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Udvalgets forslag falder i to grupper. Forslag til
modernisering af byggelovens bebyggelsesregule-
rende bestemmelser, herunder reglerne om nabo-
orientering, og forslag til nye procedurer i den
offentlige byggesagsbehandling.

Alle udvalgets forslag er afgivet i enighed.

FORSLAG TIL MODERNISERING AF DE BEBYG-
GELSESREGULERENDE BESTEMMELSER, HER-
UNDER REGLERNE OM NABOORIENTERING
Det er udvalgets opfattelse, at de bebyggelsesregu-
lerende bestemmelser i byggeloven, som stammer
fra 1975, er utidssvarende og traenger til fornyelse.
Det drejer sig om den faste mindste grundstgrrelse
for alt byggeri pa 700 m2, de faste maksimale be-
byggelsesprocenter, det sdkaldte vandrette hgjde-
greenseplan med den faste maksimale hgjde pa

8,5 m og maksimalt 2 etager, de faste afstandskrav
til skel pa 2,5 m samt kravet om, at der skal veere
udstykningsmulighed ved enfamiliehuse og teet/
lave bebyggelser.

Udvalget har under sine drpftelser lagt veegt pa

at na frem til forslag, der inddrager hensynene til
naboers interesser, til administrative lettelser i den
kommunale byggesagsbehandling, til at undga
ungdvendigt ressourceforbrug i byggeprocessen og
sidst, men ikke mindst, til behovet for at inddrage
bypolitiske hensyn i byggelovgivningen, sa lovgiv-
ningen ikke udger en barriere for byernes udvikling
og pnsker om en fornuftig fortaetning.

Den faste mindste grundstgrrelse pa 700 m*
Det er udvalgets opfattelse, at tiden er Ipbet fra
den faste mindste grundstgrrelse pd 700 m* for
alle grundarealer til alle former for byggeri.

Kravet om en mindste grundstgrrelse pa 700 m#
passer godt til det traditionelle enfamiliehus pa

1. Resumé af udvalgets
forslag og anbefalinger

eget grundstykke. For byggeri i en moderne byud-
vikling er det generelle krav blevet en haemsko,
som i mange tilfaelde vil kraeve en ressourcetung
dispensationsbehandling.

Udvalget foresldr:

Den faste mindste grundstgrrelse pd 700 m? op-
haeves og erstattes af en bemyndigelse for by- og
boligministeren til at fastszette differentierede krav
til grundarealstgrrelserne. Ved udmgntningen af
bestemmelsen bibeholdes kravet pd 700 m’ for en-
familiehuse og pd 1200 m* for huse i sommerhus-
omrdder.

De faste maksimale bebyggelsesprocenter
Udvalget har vurderet, at de faste procentsatser
for, hvor meget etageareal, der kan bygges pa det
enkelte grundstykke, i mange tilfaelde ikke svarer til
det, der i praksis tillades opfgrt. | byomrader er mis-
forholdet mellem en generel maksimal bebyggel-
sesprocent pa 50 for etagebebyggelse og 40 for
anden bebyggelse og de faktiske bebyggelsespro-
center pa ofte mellem 100 — 400 szerlig grelt. Det
vil i de fleste tilfaelde heller ikke veere muligt at
opfere et in-fill byggeri eller lave en huludfyldning
uden dispensationer fra de maksimale bebyggel-
sesprocenter.

Efter udvalgets opfattelse er de geeldende maksi-
male bebyggelsesprocenter for enfamiliehuse og
sommerhuse de eneste, som fortsat passer til
behov og byggetradition.

Udvalget foresldr:

Reglerne om de faste maksimale bebyggelsesprocen-
ter i byggeloven bgr ophaeves og erstattes af en
bemyndigelse for by- og boligministeren til at fast-
seette fleksible regler i bygningsreglementerne for,
hvor meget etageareal, der md opfpres et givet sted.
Ved udmgntningen mener udvalget



= at de nuvarende bebyggelsesprocenter for enfa-
miliehuse og sommerhuse pd henholdsvis 25 og
10 bgr bevares,

= at bebyggelsesprocenten for taet/lavt boligbyg-
geri bor fastszettes til 35,

= at bebyggelsesprocenterne for al anden bebyg-
gelse bpr fastsaettes af kommunen som byg-
ningsmyndighed ud fra en raekke pd forhdnd
fastlagte kriterier som hensynet til den eksiste-
rende bebyggelse i lokalomrddet, karakteren af
den bebyggelse, der tilstraebes i lokalomrddet,
opndelse df tilfredsstillende friarealer og kom-
muneplanens rammebestemmelser om bebyg-
gelsesprocenter. Ved fastsaettelsen skal kommu-
nerne dog ikke kunne gd under den eksisterende
“byggeret” pd henholdsvis 50 for etagebebyggel-
se i et omrdde, der i kommuneplanen er udlagt
hertil, og pd 40 for al anden bebyggelse.

Den maksimale bygningshgjde pa 8,5 m

og maksimalt 2 etager

Den faste maksimale bygningshgjde pa 8,5 m og
kravet om, at bebyggelsen ikke ma opfgres med
mere end 2 etager, er efter udvalgets mening heller
ikke tidssvarende bestemmelser for bebyggelser i
byomrader. Ogsa disse bestemmelser giver i byom-
rader en tung sagsgang, fordi bygherren ma an-
spge om dispensationer, som kommunerne er ngdt
til at give for at fa hensigtsmaessige bebyggelser i
byomraderne.

Udvalget foresldr:

Den geeldende bestemmelse om den maksimale
bygningshgjde pd 8,5 m og maksimalt 2 etager bgr
ophaeves og erstattes af en bestemmelse med en
bemyndigelse for by- og boligministeren til at fast-
saette graduerede regler om bygningshgjder i byg-
ningsreglementerne. Ved udmegntningen mener
udvalget

= at de gaeldende krav bgr bevares for enfamiliehu-
se og sommerhuse og for bebyggelser i landzone,

= at hgjdekravene for al anden bebyggelse bpr
fastsaettes af kommunen som bygningsmyndig-
hed konkret i de enkelte tilfeelde ud fra pa for-
hdnd fastlagte kriterier som forholdet til den

eksisterende bebyqgelse i karréen, kvarteret eller
omrddet, forholdet til den eksisterende bebyggel-
ses saerlige karakter eller karakteren af den
bebyggelse, der tilstraebes i omrddet, eller pd
grundlag af kommuneplanens detaljerede ram-
mebestemmelser for etageantal eller etagehgj-
der. Ved fastsaettelsen af bygningshgjder i (1) ran-
den af tet bebyggede omrdder eller (2) omrdder,
der graenser op til parcelhus- eller sommerhus-
omrdder, skal anvendelsen og karakteren af de
tilstpdende arealer indgd i kommunens helheds-
vurdering og afvejning af forholdene og

= at der ikke i de kystnzere dele af byzonen bgr til-
lades maksimale bygningshgjder pd over 8,5 m
uden sarlig begrundelse.

Det faste krav om 2,5 m til skel

Det er udvalgets opfattelse, at kravet om, at der for
al bebyggelse skal vaere en afstand til skel pa 2,5 m
(bortset fra raekkehuse, keedehuse, gruppehuse
o.lign., der kan sammenbygges i naboskellet, og
sommerhuse, hvor afstandskravet er § m til skel)

i realiteten er en definition pa et fritliggende en-
familiehus: Huset skal veere fritliggende, og man
skal kunne ga rundt om huset. For andre typer af
bebyggelser kan det vaere svaert at opfylde kravet,
og jo mere teet bebygget et omrade er, jo vanskeli-
gere bliver det.

Udvalget foresldr:

Den gzeldende bestemmelse i byggeloven med faste
afstandskrav til skel ophaeves og erstattes af en be-
stemmelse med en bemyndigelse til by- og bolig-
ministeren til at fastszette regler for afstande til skel.
Ved udmgntningen mener udvalget, at de gaeldende
skelafstande pd 2,5 m for enfamiliehuse og 5 m for
sommerhuse bgr bevares.

Krav om udstykningsmulighed ved enfamiliehu-
se og taet/lave bebyggelser

Det er udvalgets vurdering, at “udbyttet” af bygge-
lovens bestemmelse om, at der skal vaere udstyk-
ningsmulighed, hvis der opfpres mere end ét enfa-
miliehus pa samme grund, ikke star mal med tyng-
den af den administrative og ressourcemaessige
indsats, som skal leveres af bygherren og dennes
radgivere og af kommunerne som bygningsmyn-
dighed. Det geelder i saerlig grad i de tilfeelde —iszer
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i det stpttede byggeri — hvor udstykningsplanen
opfattes som “fiktiv og teoretisk”, fordi byggeriet
ikke skal udstykkes.

Udvalget foresldr:

Det galdende krav i byggeloven om udstyknings-
mulighed bgr ophzeves, og samtidig bgr andelsbolig-
foreningsloven aendres, sd der gennemfgres et for-
bud mod at overdrage anparter i enfamiliehuse og
taet/lave bebyggelser, som opfgres pd samme grund-
stykke.

Naboorientering ved dispensationer fra de
bebyggelsesregulerende bestemmelser
Udvalget har ogsa set pa de gaeldende krav til
naboorienteringer ved gnsker om dispensationer
fra de bebyggelsesregulerende bestemmelser i
byggelov og bygningsreglementerne. Det er udval-
gets opfattelse, at de geeldende bestemmelser
opleves som administrations- og ressourcetunge
at handtere for bade bygherresiden og myndig-
hedssiden. Mange borgere/naboer oplever ogsa
bestemmelserne som en “narresut”, da deres ind-
dragelse i en del mindre sager ikke opleves at have
et reelt indhold, fordi resultatet tit er givet pa for-
hand.

Udvalget foresldr:

De galdende bestemmelser om naboorientering
bar suppleres med en “bagatelgraense” for nabo-
orienteringen, sd den kan udelades i tilfeelde, hvor
den efter kommunens skgn er af underordnet be-
tydning.

FORSLAG TIL NYE PROCEDURER | DEN
OFFENTLIGE BYGGESAGSBEHANDLING

Et omdrejningspunkt for udvalgets diskussioner
har veeret, pa hvilken made den offentlige bygge-
sagsbehandling kan bidrage til kvaliteten i det feer-
dige byggeri. Ved drgftelserne har det gennemga-
ende vaeret udvalgets mening, at der ikke er behov
for omfattende aendringer i rammerne for den
kommunale byggesagsbehandling. Det har vaeret
udvalgets tilgang, at redskaberne bgr tilpasses
dagens byggeproces og de forandringer, der er pa
vej, sa hele byggeprocessen kan forlpbe glidende
og dynamisk gennem en gensidig dialog mellem
bygherren/radgiverne og kommunerne som byg-
ningsmyndighed.

Gensidighed i byggeprocessen, dialog og samarbej-
de, professionel ageren og egenkontrol er de
hovedelementer, som de ansvarlige aktgrer i alle
byggeprocessens faser efter udvalgets opfattelse
bgr kunne identificere sig med.

Forhandsdialog som en aben port

Udvalget finder det vigtigt, at der skabes mulighe-
der for et glidende forlpb under hele den offentlige
myndighedsbehandling, hvor parterne gensidigt
kan drpfte byggeprojektet og indga aftaler om tids-
forlgb, krav til byggeprojektet, anspgningsmateria-
le o.lign. Forhandsdialogen kan vzere det redskab,
som kan sikre og synligggre det samlede kvalitets-
niveau, herunder sikkerhedsmaessige kontrolforan-
staltninger, arkitektoniske helhedsvurderinger m.v.

Udvalget foresldr:

= Der bpr gennemfgres aendringer i bygningsregle-
menternes administrative bestemmelser, sd kom-
munen fdr hjemmel til at forlange/tilbyde afhol-
delse af forhdndsdialog med bygherren og den-
nes radgivere.

= Der bgr laves en vejledning om den kommunale
byggesagsbehandling og processtyring, som
ogsd indeholder en beskrivelse af forhdndsdialo-
gen, dens rammer og muligheder.

= Markedskontrollen med byggematerialer bgr
som hidtil forankres hos kommunerne som byg-
ningsmyndighed i sammenhang med varetagel-
sen af den offentlige byggesagsbehandling.

= Det bgr i byggelovens formdlsparagraf naevnes,
at loven ogsd har til formdl at varetage arkitek-
toniske hensyn.

Myndighedsrollen i den offentlige byggesags-
behandling

| den underspgelse om “Byggesagsbehandling &
kvalitet i byggeriet”, som Kommunernes Landsfore-
ning gennemferte i 4 kommuner under udvalgets
arbejde, blev der sat fokus p3, at en styrkelse af
kommunens servicerolle matte ske med respekt for
det faktum, at meddelelse af byggetilladelser er en
klassisk myndighedsopgave. Undersggelsen rejser
det spgrgsmal, om ikke en styrkelse af myndig-
hedsrollen i realiteten ogsa vil vaere en styrkelse af



servicerollen. | undersggelsen peges ogsa pa, at det
bgr undgas, at service gennem dialog og samarbej-
de mellem kommune og ansgger forer til en yderli-
gere udviskning af ansvarsplaceringen.

Underspgelsen viste ogsa, at i en del byggesager er
kommunerne tilbageholdende med at anvende de
myndighedsbefgjelser, som ligger i lovgivningen,
med den konsekvens, at ikke alle forhold i et bygge-
projekt er lige godt dokumenteret. Dette kan have
indflydelse pa kvaliteten i det feerdige byggeri.

Udvalget har diskuteret arsagerne hertil og mener,
at der bgr ske en understregning af myndighedsan-
svaret i den offentlige byggesagsbehandling som
en naturlig del af kommunens arbejde. Udvalget
anbefaler, at kommunerne inddrager en mere offen-
siv anvendelse af de redskaber, der allerede eksiste-
rer, til hdndhaevelse af geeldende regler pd omradet.

Udvalget har drpftet mulighederne for en sendret
organisering af den kommunale byggesagsbehand-
ling, dels i lyset af de udenlandske reformer, der i de
senere ar er gennemfprt, og dels med baggrund i
udsagn om forskelligheden i byggesagsbehandlin-
gen kommunerne imellem. | sine vurderinger har
udvalget lagt vaegt pa, at ansvaret for den offentlige
byggesagsbehandling fortsat er forankret som en
myndighedsopgave i den enkelte kommune.

Udvalget foresldr:

Kommunernes Landsforening bgr overveje sammen
med sine medlemmer, om der er behov for gennem-
ferelse af nye organiseringer i form af eksempelvis
aftaler med eksterne konsulenter, udbud af sagsbe-
handlingsopgaver eller kommunale feellesskabsord-
ninger.

Bedre ansggnings- og projekteringsmateriale
Rapporten “Byggesagsbehandling & kvalitet i byg-
geriet” fra Kommunernes Landsforening har tyde-
ligt dokumenteret behovet for, at der sker en op-
gradering bade af det ansggningsmateriale, som
kommunerne foretager byggesagsbehandling pa
grundlag af, og af det projekteringsmateriale, som
de udfgrende handvaerkere skal anvende pa bygge-
pladsen. Det er udvalgets opfattelse, at en god kva-
litet i dokumentationsmaterialet for byggeprojek-
tet vil lette og hojne kvaliteten i alle byggeproces-

sens faser fra byggesagsbehandling til udfgrelsen
pa byggepladsen.

Udvalget foresldr:

= Der bgr udarbejdes en vejledning om indholdet
og omfanget af dokumentationsmaterialet i for-
bindelse med byggesagsbehandlingen.

= Bygherrerollen bgr organiseres, sd der gennem
forhdndsdialogen skabes opmaerksomhed om og
incitamenter til en opgradering af ansggnings-
og projekteringsmaterialet.

IT-anvendelse

Udvalget har i sit arbejde set pa mulighederne og
visionerne for en integreret IT-anvendelse i bygge-
sagsbehandlingen. Det har i saerlig grad vaeret de
reelle muligheder for en elektronisk udveksling og
dialog mellem myndigheder og de professionelle
parter, som har vaeret i fokus for udvalgets overve-
jelser. Det er udvalgets vurdering, at reglerne i byg-
ningsreglementerne ikke ma udggre en barriere for
IT-brugen i byggesagsbehandlingen den dag, de
tekniske muligheder er til radighed.

Udvalget foresldr:

= Bygningsreglementernes administrative bestem-
melser bgr aendres, sd kommuner, der teknisk har
mulighed for det, ikke kan naegte at modtage et
elektronisk tegningsmateriale. Ndr de lovgiv-
ningsmaessige rammer for brug af digital signa-
tur foreligger, vil det kunne overvejes at aendre
underskriftskravet i den nuveaerende form med
henblik pd brug af elektroniske ansggninger.

= By- og Boligministeriet overvdger fortsat IT-
udviklingen og overvejer lpbende, om der er
behov for ndringer i de formelle regler i byg-
ningsreglementerne, sd disse ikke udggr barrierer
for kommunernes mulighed for at tilrettelzegge
og prioritere initiativer om brug af IT i bygge-
sagsbehandlingen.

Udvalget er opmaerksom pa, at udviklingen pa IT-
omradet gar meget staerkt. Tilgaengeligheden til
informationer og abenheden til informationer,
ogsa sadanne, som indgar i den offentlige bygge-
sagsbehandling, har derfor ogsa veeret med i
udvalgets overvejelser.
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Udvalget anbefaler:

By- og Boligministeriets og Forskningsministeriets
initiativ vedrgrende etablering af en offentlig infor-
mationsserver bgr gennemfgres, sd ejere af fast ejen-
dom kan fd adgang til oplysninger om egen ejen-
dom, og sd der kan videregives oplysninger til distri-
butprer med henblik pd videresalg til offentlige
myndigheder og private virksomheder.



Udvalgets kommissorium

I juli1997 nedsatte By- og Boligministeriet et ud-
valg, som fik til opgave at komme med forslag til en
modernisering af byggesagsbehandlingssystemet.

Formalet med byggesagsbehandlingsreglerne i
byggeloven har igennem mange ar forst og frem-
mest vaeret at sikre, at det enkelte byggeprojekt
overholder de offentlige rammekrav til byggeriets
sikkerhed, sundhed, brandforhold, tilgeengelighed,
nabohensyn, energi- og ressourceminimering m.v.

Kravet om forudgaende offentlig byggesagsbehand-
ling har vaeret gaeldende siden den zeldste egentlige
byggelovgivning fra midten af 18oo-tallet, og byg-
gesagsbehandlingssystemet har gennem de sene-
ste 25-30 ar kun undergaet fa og mindre aendringer.
Hovedvaegten i disse aendringer har ligget pa storre
fleksibilitet i valg af Ipsninger bade teknisk og sags-
behandlingsmaessigt, og fra midten af 1980’erne har
forenklinger og effektivisering af byggesagsbehand-
lingen vaeret et grundleeggende traek.

Fra midten af 1970’erne har det tillige vaeret natur-
ligt, at andre love, der ved siden af byggeloven
regulerer opfgrelse af bebyggelse, i stgrre eller min-
dre udstraekning har knyttet an til den kommunale
byggesagsbehandling, fordi byggelovens system
har veeret almindeligt kendt, og ordningen indar-
bejdet i sa hgj grad, at mere alvorlige overtraedelser
er sjeldne.

Kompleksiteten i byggeprocessen og brugerkrav til
totalkvalitet har imidlertid ikke staet stille i den
periode, hvor sagsbehandlingssystemet har funge-
ret uden vaesentligere aendringer. | de senere ar
peger antallet af konstaterede byggeskader pa
behov for at haeve kvalitetsniveauet i alle dele af
byggeprocessen.

2. Udvalgets kommissorium,
sammensatning og arbejdej

Byggematerialeomradets stigende internationali-
sering og EU’s indre marked for byggematerialer

medfgrer nye kontrolprocedurer, som ogsa vil pa-
virke sagsbehandlingen i kommunerne.

Endelig vil en gget brug af digitaliserede datasy-
stemer i kommunikationerne om et byggeprojekt
bidrage til behovet for at gennemfpre modernise-
ringer i det traditionelle byggesagsbehandlings-
system.

Udvalget fik felgende kommissorium:

Udvalget skal i sine overvejelser om en reform af
byggesagsbehandlingen inddrage totalkvalitets-
aspektet i byggeprojekterne og byggeprocessen
centralt i arbejdet. | overvejelserne skal bl.a. indga
mulige midler til sikring af arkitektoniske helheds-
vurderinger, mulige midler til sikring af ressource-
minimering generelt, datakommunikation i anseg-
ningsprocedurerne og kommende regler for mar-
kedskontrol pa byggematerialeomradet.

Som et led i arbejdet skal udvalget kortlaegge
byggesagsbehandlingssystemerne i andre relevan-
te lande, som Danmark saedvanligvis sammenlig-
ner sig med, og vurdere i hvilket omfang, disse
systemer kan give inspiration til reformen i Dan-
mark.

Udvalgets forslag til @ndringer i lovgivningen skal
vaere ledsaget af konsekvensvurderinger af effek-
ten af forslagene.

Under udvalgsarbejdet blev det besluttet at ind-
drage byggelovens bestemmelser om nabooriente-
ring under udvalgsarbejdet samt at lade udvalget
vurdere behovet for en modernisering af en del af
de bebyggelsesregulerende bestemmelser, der ved-
rgrer naboretlige interesser.
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Udvalgets sammensaetning

Formand:
Kontorchef Ella Blousgaard,
By- og Boligministeriet

Medlemmer:
Direktor Ole Sperling,
udpeget af Kpbenhavns kommune

Arkitekt MAA Helje Sg¢rensen,
udpeget af Praktiserende Arkitekters Rad

Konsulent Steffen Boel Jgrgensen,
udpeget af Boligselskabernes Landsforening

Arkitekt MAA Karsten Nagel,
udpeget af Danske Arkitekters Landsforbund

Kontorchef Kjeld Almer,
udpeget af Danske Entreprengrer,
fra september 1999 aflgst af Tina Studsgaard

Advokat Torben Sch¢n,
udpeget af Advokatradet, fra oktober 1999 aflgst af
advokat Flemming Horn Andersen

Underdirekter Jergen Holm,

udpeget af Finansradet, fra april 1998 aflgst af kon-
torchef Jan Sgrensen, fra september 1999 aflgst af
prokurist Arne Thomsen

Akademiingenigr Cristina Jagerup,
udpeget af Foreningen af Radgivende Ingenigrer,
fra november 1999 aflgst af Bent S. Kristensen

Arkitekt MAA Mia Christiernson,
udpeget af Miljg- og Energiministeriet

Fuldmagtig Jergen Raaschou,
udpeget af Realkreditradet

Fuldmagtig Torben Skov Bonde,

udpeget af Kommunernes Landsforening, fra maj
1998 aflpst af fuldmaegtig Jan Dehn, fra januar
2000 aflgst af fuldmaegtig Jana Eger Schrgder

Vicedirektor Bjarne Knudsen,
udpeget af Kommunernes Landsforening

Bygningsinspekter Elisabeth Harder,
udpeget af Kommunernes Landsforening

Vicedirekter Thomas Jandorf,
udpeget af Udlejerforeningen Danmark

Statsautoriseret ejendomsmaegler,
valuar, MDE Jgrgen Mgller,
udpeget af Dansk Ejendomsmaeglerforening

Kontorchef Per Smed,
udpeget af By- og Boligministeriets 6. kontor

Radgivende ingenigr Arne Elkjeer,
udpeget af Jydske Grundejerforeninger

Landsformand Allan Malskzer,
udpeget af Parcelhusejernes Landsforening

Udviklingschef Jens Lund-Pedersen,
udpeget af Dansk Industri

Teknisk konsulent Niels Strange,
udpeget af Byggeriets Arbejdsgivere, BYG

@konom Se¢ren Nicolaisen,
udpeget af Handveerksradet

Stadsarkitekt Ejvind Rostgaard,
udpeget af Frederiksberg kommune

Sekretariatsleder Lene Ravnholdt,
udpeget af Byfornyelsesradet

Sekretaerer for udvalget:
Fuldmaegtig Mette Preisler,
By- og Boligministeriet

Arkitekt MAA Carsten Graversen,
By- og Boligministeriet

Fuldmaegtig Inge Smith,
By- og Boligministeriet, fra juni 1999

Fuldmaegtig Hans Rohde,
By- og Boligministeriet, fra november 1999



Udvalgets arbejde

Udvalget har afholdt i alt 9 meder.

Udvalget har efter behov kunnet indbyde szerligt
sagkyndige eller andre til at deltage i mpderne og
i udvalgets arbejde.

By- og Boligministeriet har holdt et mpde med
Byggeskadefonden om fondens vurdering af den
offentlige byggesagsbehandlings betydning for
byggeskadernes omfang.

Herudover har By- og Boligministeriet afholdt
separate mgder med hver af fglgende:

» de kommunale repraesentanter i udvalget,
» repraesentanter for radgiverne i udvalget og

= repraesentanter for bygherrer, entreprengrer, ejen-
domsmaeglere samt finanssektoren i udvalget.

Endelig har By- og Boligministeriet holdt et mgde
med repraesentanter for Direktoratet for Arbejdstil-
synet om arbejdsmiljplovgivningen i forhold til
udvalgets kommissorium.

Byggeskadefondens drsberetning for 1998 har vist
en raekke byggeskader inden for det stpttede byg-
geri. P4 den baggrund og til brug for udvalgsarbej-
det har By- og Boligministeriet i samarbejde med
Kommunernes Landsforening, der har forestaet
undersggelsen, gennemfort et projekt, “Byggesags-
behandling & kvalitet i byggeriet”.

Projektet har overordnet haft til formal at beskrive
kommunens opgaver og rolle i forhold til kvaliteten
i det stgttede boligbyggeri, samt at beskrive den
faktiske udfgrelse af dette. Underspgelsen har
vaeret rettet dels mod varetagelsen af bygnings-
myndighedsopgaverne, dels mod gennemfprelsen
af stpttesagsbehandlingen, med hovedvaegten lagt
pa byggesagsbehandlingen. Der er bdde blevet set
pa, hvordan kommunerne har organiseret opgaven,
og hvordan myndighedsbehandlingen har pavirket
det feerdige byggeri.

Med henblik pa drgftelser af projektet og dets re-
sultater har der vaeret nedsat en fglgegruppe med
repraesentanter for By- og Boligministeriet og for

Kommunernes Landsforening. Fglgegruppen har
holdt 2 megder.

Projektet er afsluttet med, at Kommunernes Lands-
forening har afgivet rapporten “Byggesagsbehand-
ling & kvalitet i byggeriet” i december 1999 til By-
og Boligministeriet. Rapporten har veeret droftet

i udvalget og er optaget som bilag til betaenknin-
gen.
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TILBAGEBLIK PA DE SIDSTE 30 ARS BETANKNINGER
OG RAPPORTER OM DEN OFFENTLIGE BYGGESAGS-
BEHANDLING

Indledning og tilbageblik

Det er pafaldende sa fa gange, der har vaeret stgrre
debatter om rammerne for den offentlige bygge-
sagsbehandling. Det er ogsa sldende, at de gange,
den offentlige byggesagsbehandling er blevet kig-
get grundigt efter i sommene, er det hver gang
endt med, at der alligevel har vaeret tilslutning til
at bevare grundsubstansen i den offentlige bygge-
sagsbehandling.

Dette skal ses i sammenhang med, at byggelovgiv-
ning og offentlig byggesagsbehandling af bygge-
projekter er et af de zeldste lovgivningsomrader

i Danmark. Det er ogsa veerd at bemzerke, at der

i den geeldende lovgivning findes traek, som kan
dateres tilbage til 1850’erne.

Kun én gang tidligere i de seneste 30 ar har den
offentlige byggesagsbehandling vaeret genstand
for en grundig analyse i en arbejdsgruppe, nedsat
af ministeriet. Det skete sidst i 1972. Forud havde
gaet forskellige indleeg og analyser fra organisa-
tioner, hvis medlemmer havde byggelovgivningen
og den offentlige byggesagsbehandling taet inde
pa livet i deres daglige arbejde.

Nar der ses tilbage pa de sidste 30 ars analyser og
vurderinger af den kommunale byggesagsbehand-
ling, er det ogsa ganske interessant at konstatere,
at debatterne hver gang har fokuseret pa ret ens
forhold.

De gar pa den kommunale bygningsmyndigheds
faglighed og kompetence, tidsanvendelsen i bygge-
sagsbehandlingen, hvad kommer der ud af den
offentlige ressourceanvendelse, hvordan varetager
kommunerne myndighedsrollen som bygnings-

myndighed, hvordan fungerer samspillet mellem
kommune og anseger, og kunne det ikke ggres pa
en enklere og lettere made.

Dette udvalgsarbejde afviger ikke fra dette billede.
Mange af de samme synspunkter, som ogsa tidli-
gere har veeret fremme, er kommet frem pa ny; og
efter drgftelser i udvalget mellem alle involverede
parter i byggeprocessen er det igen endt med, at
der trods alt har vaeret opbakning til hovedlinjerne
i det offentlige byggesagsbehandlingssystem. Min-
dre justeringer, der opdaterer byggesagsbehandlin-
gen, sa den bliver tidssvarende, er blevet udgan-
gen pa udvalgets grundige vurdering af den kom-
munale byggesagsbehandling.

| det fplgende tages et tilbageblik pa de seneste

30 ars rapporter og redeggrelser, hvor den offentli-
ge byggesagsbehandling er blevet behandlet.
Dette tilbageblik kan ogsa tjene til at szette drgftel-
serne i dette udvalgsarbejde i relief.

Byggerapporten, udarbejdet af Byggecentrum
- december 1969

@nsker om en forenkling og rationalisering af den
offentlige byggesagsbehandling kom staerkt frem
i den offentlige debat i slutningen af 1960’erne.

11967 anmodede den davaerende boligminister
derfor Byggecentrum om at nedsaette et udvalg,
som fik felgende opgave: “Gennemfgrelse af en al-
sidig undersggelse med det formdl inden for alle de
til byggeriet knyttede funktioner at sgge klarlagt
forhold af vaesentlig betydning, der mdtte vaere dr-
sag til ineffektivitet og fordyrelse.”

Resultatet af udvalgets arbejde blev Byggerappor-
ten, som blev udsendt i december 1969. Konklusio-
nen i rapporten vedrgrende byggesagsbehandlin-
gen lyder:



“Den lokale byggesagsbehandling md i sin nuvaeren-
de form anses for en belastning for byggeriet, og en
gennemgribende andring er pdkraevet.

En sagsbehandling i lighed med den nuvaerende bgr
kun praktiseres pd krav af lokal karakter, f.eks. ved-
rerende byplanmaessige eller naboretlige forhold, og
bgr forudszette, at de lokale myndigheder gennem
udstedelse af bygningsattest tager ansvar for, at de

i de naevnte henseender stillede krav er opfyldt. Sags-
behandlingen bgr tidsbegraenses.

For alle generelle krav af byggeteknisk art, hvormed
det er landsbyggelovens idé at skabe ensartede vilkdr
over hele landet, bgr den nuvaerende sagsbehandling
erstattes af en autorisationsordning, som berettiger
de autoriserede — arkitekter, ingenigrer og andre med
hgjere byggeteknisk uddannelse — til under ansvar at
ivaerksaette og gennemfgre byggeri, hvis forhold til
omgivelserne er godkendt som foran naevnt. Autori-
sationsordningen forudszettes kombineret med stik-
provemaessige kontrolbesgg og forsikringsdaekning.”

Betaenkning vedrgrende forenkling af bygge-
sagsbehandlingen i Danmark, udarbejdet af
Danske Arkitekters Landsforbund - oktober 1970
I 1970 udarbejdede Danske Arkitekters Landsfor-
bund i samarbejde med Dansk Bygningsinspek-
tprforening, Dansk Ingenigrforening og Praktise-
rende Arkitekters Rad en betaenkning vedrgrende
forenkling af byggesagsbehandlingen.

Udvalget fik af Danske Arkitekters Landsforbund til
opgave, “at fd redegjort for, om det ville vaere gnske-
ligt: 1) at spge etableret en hdndbog (vejledning,
laerebog) i byggesagsbehandling efter de nugaelden-
de regler, 2) at sgge etableret et dokumentationscen-
ter til opsamling, registrering og information om
byggesagsafgerelser, 3) at spge etableret et kontakt-
organ med Boligministeriet med henblik pd hurtigt
at fd oplysning om nye bestemmelser, som ministe-
riet har udarbejdet. Organet md ogsd virke som
hegringsorgan for ministeriet med henblik pd
pdtaenkte nye bestemmelser.”

| beteenkningen udtalte udvalget sig dog forst om
forslaget fra Byggerapporten 1969 om en autorisa-
tionsordning for radgivende teknikere. Udvalget
mente:

“For bygningsmyndighedernes vedkommende vil en
autorisationsordning for de radgivende teknikere
give nogen lettelse, idet myndighederne derved i
vaesentlig grad kan fritages for behandling af tek-
nisk-konstruktive spgrgsmdl og kan lzegge hoved-
veegten pd de bebyggelsesrequlerende forhold. Ind-
ferelse af autorisationsordninger uden yderligere
foranstaltninger vil imidlertid, med den nuvarende
uoverskuelighed og usikkerhed, der i gjeblikket
praeger de byggetekniske love og forskrifter, blot flyt-
te problemerne fra myndighederne til teknikerne.
Det er udvalgets opfattelse, at en autorisationsord-
ning kan vere et led i lettelsen af byggesagsbehand-
lingen, men at det er ngdvendigt, at den suppleres
med en Ipbende vejledning i de lovfzestede krav til
byggeriet.”

Udvalget besvarede i pvrigt de 3 stillede spprgsmal
positivt. Efter udvalgets opfattelse burde der laves
en vejledning i byggesagsbehandling, og der burde
etableres et dokumentationscenter som et perma-
nent organ til opsamling, registrering og informa-
tion om ikke blot byggesagsafggrelser, men om al
lovgivning, normer og andre bestemmelser, der har
betydning for byggesagsbehandlingen. Dokumen-
tationscenteret burde samtidig fungere som fast
kontaktorgan til Boligministeriet.

Midlerne til opbygning af dokumentationscenteret
forestillede udvalget sig kunne tilvejebringes ved
bidrag fra de offentlige og private parter i bygge-
sektoren, fprst og fremmest fra Boligministeriet,
Amtsradsforeningen, Kommunernes Landsfore-
ning, Foreningen af Radgivende Ingenigrer, Prakti-
serende Arkitekters Rad og laneinstitutionerne.

Redeggrelse fra Boligministeriets arbejds-
gruppe om forenkling af den offentlige bygge-
sagsbehandling — april 1972

Kritikken mod den offentlige byggesagsbehandling
fortsatte og for at fa stgrre overblik over og uddyb-
ning af de — i mange henseender forskelligartede
- synspunkter nedsatte boligministeren i septem-
ber 1970 en arbejdsgruppe, som fik til opgave at
redeggre for mulighederne for en forenkling af den
offentlige byggesagsbehandling, dels for at be-
graense det offentliges udgifter og anvendelse af
arbejdskraft pd dette omrdde, dels for at undgd
ungdvendige forsinkelser og fordyrelser for de byg-
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gende. Gruppen fik mulighed for at foresld aendrin-
ger i gaeldende lovgivning, og gruppen skulle ogsd
vurdere mulighederne for at gennemfgre allerede
fremsatte forslag. Autorisationsordningen fra Byg-
gerapporten 1969 blev udtrykkeligt naevnt i kommis-
soriet.

Arbejdsgruppen udtalte bl.a.:

“Der bygges til utallige formdl og pd mangfoldige
mdder. At give udtgmmende forskrifter for dem alle
er en umulighed. Hertil kommer, at man ma tilstrae-
be at opnd rimelig fleksibilitet og ikke binde den tek-
niske udvikling. Derfor har man gennem de senere
dar segt byggeforskrifterne opstillet som funktions-
krav, men netop funktionskrav, som skal rumme
valgmuligheder, er vanskelige at gore entydige.”

Arbejdsgruppen afviste, at der ville vaere fordele
forbundet med at gennemfgre en autorisations-
ordning for de radgivende teknikere for al bygge-
virksomhed.

| stedet opstillede arbejdsgruppen en skitse til for-
enkling af byggesagsbehandlingen. Arbejdsgrup-
pen koncentrerede sin forenklingsskitse om parcel-
husbyggeri i omrader, der i bygningsvedtaegt eller
byplanvedtaegt var udlagt til aben og lav boligbe-
byggelse, herunder sommerhusbebyggelse. Det
skete, fordi arbejdsgruppen vurderede, at de tekni-
ske og administrative vanskeligheder pa disse om-
rader var til at overse og forholdsvis hurtigt kunne
overvindes.

Arbejdsgruppens skitse til forenkling

indeholdt fplgende elementer:

“De stedlige bygningsmyndigheders hidtidige bygge-
sagsbehandling omfattende udstedelse af byggetil-
ladelse, gennemfgrelse af mere eller mindre regel-
meessige tilsyn samt udstedelse af bygningsattest
ved byggeriets afslutning foreslds afskaffet og aflgst
af et system, hvorefter byggeriet kan pdbegyndes og
gennemfgres alene pd grundlag af anmeldelser med
pd forhdnd fastlagte frister for myndighedernes ad-
gang til at gribe ind.

Bygningsmyndighedens pligt til kontrol begraenses
til at angd ganske fa forskrifter samt de forskrifter
i anden lovgivning, som bygningsmyndigheden har
fdet pdlagt at kontrollere.

Bygherren skal som hidtil have det objektive ansvar
for, at byggeforskrifterne overholdes. Men dette
ansvar ggres til en realitet ved et forslag om, at der
til opfyldelse af forpligtelsen pd bygherrens vegne
skal stilles en sikkerhed, f.eks. en bankgaranti, en for-
sikring eller en pantehzftelse pd ejendommen.

Efter byggeriets feerdigmelding far myndighederne
en kort frist til at kraeve eventuelle mangler lovlig-
gjort, hvorefter garantien skal frigives, sdledes at den
endelige finansiering derefter kan finde sted.”

Arbejdsgruppen afsluttede sin redeggrelse

med fglgende bemaerkninger:

“For en beslutning om gennemfgrelsen af en forenk-
let byggesagsbehandling tages, er det imidlertid
ngdvendigt at fd reaktioner fra byggeriets parter:
Hvordan vil de hver for sig varetage deres interesser
under en ordning som den skitserede garantiord-
ning; vil de hver gnske at fd en kontrol med de for-
hold, der bergrer dem; vil de hver etablere sin “byg-
ningsinspektgr”; vil udgifterne ved ordningen belaste
byggeriet urimeligt; vil garantiordningen medfepre,
at banker eller forsikringsselskaber bliver “over-byg-
ningsmyndighed”; kan garantien tilsikres at veere
fuldt til rddighed uden en efterprgvelse hos bank
eller forsikringsselskab af andet end det enkle fak-
tum, at der er en ulovlighed eller mangel; eller vil
den nuvaerende forhdndskontrol blot blive aflgst af
efterfglgende retssager; kan ulovlighed — forsikrings-
maessigt — adskilles i praksis fra kontraktretligt aftal-
te kvalitetskrav (byggesjusk).

Disse og andre spgrgsmdls besvarelse vil vaere af-
g@rende for,om en nyordning kan gennemfgres,
og det er byggeriets parter, der md besvare spgrgs-
mdlene.

Pd den anden side bgr man ikke, for at en ordning
kan forsgges, forlange 100 % positive svar eller fuld
afklaring af al tvivl. Gjorde man det, ville man aldrig
fd en ny form for byggesagsbehandling.”

Byggeriets risiko- og ansvarsforhold, betank-
ning afgivet af et udvalg nedsat af BUR

- juni979

Skader i byggeriet og byggesjusk var ogsa pa dags-
ordenen i slutningen af 1970’erne. Dengang var
debatten koncentreret om enkelte meget store



skader, som f.eks. de flade tage pa Albertslund-hus-
ene.

Byggeriets Udviklingsrad (BUR) besluttede derfor i
1978 at nedsaette et udvalg, der skulle underspge de
Jjuridiske problemer omkring bygge- og anlaegssekto-
rens ansvar- og risikoforhold.

Som grundlag for arbejdet indgik bl.a. en analyse,
som Teknologisk Institut gennemfgrte i 1976 af
arsagerne til byggefejl. | analysen pegede Teknolo-
gisk Institut pa:

“Den overvejende del af de fejl, der begds, kan hen-
fares til ukendskab til eller manglende forstdelse for
nogle forholdsvis fa grundlaeggende, bygningsfysiske
og bygningskonstruktive problemer — et forhold, der
ger sig gaeldende bdde hos de projekterende og de
udfdrende. Med nogle ganske fd undtagelser, hvor
skader skyldes klar tilsidesaettelse af sund fornuft,
ville alle skader kunne vare forebygget gennem
belaering. Der er meget, der tyder pd, at behovet for
en sddan belzering er blevet stgrre i de senere dr pd
grund af brug af mange nye materialer, nye kon-
struktive lgsninger og @gede krav til bygningernes
brugskvalitet, men der er ogsd brug for belzering om
traditionelle byggeformer.”

BUR-udvalget foretog ogsa en ganske kortfattet
bedgmmelse af ansvarsforholdene hos den kom-
munale bygningsmyndighed. Udvalget ndede frem
til, at der ikke bestar noget ansvar for de kommu-
nale bygningsmyndigheder i forbindelse med deres
stillingtagen til, om indsendte projekter er i over-
ensstemmelse med byggelovens kray, hvis der ikke
begas fejl eller forsemmelser ved sagernes behand-

ling.

Hvad blev sa gennemfert - sammenhangen til
droftelserne under udvalgsarbejdet

| Byggerapporten fra 1969 blev det foreslaet, at den
offentlige byggesagsbehandling fremover kun
skulle varetage forhold af lokal karakter, som f.eks.
bebyggelsesregulerende og naboretlige forhold,
mens den kommunale bygningsmyndighed ikke
leengere skulle varetage de byggetekniske krav under
byggesagsbehandlingen.

Forslaget er ikke blevet gennemfprt.

Men synspunktet har igen vaeret drgftet under det-
te udvalgsarbejde, fprst og fremmest i lyset af den
reform af byggesagsbehandlingssystemet, der i
1995 blev gennemfert i Sverige. Reformen begraen-
sede den offentlige byggesagsbehandling til kun at
vedrgre de lokaliseringsmaessige aspekter, mens de
tekniske forhold i byggeprojektet fremover behand-
les i et alternativt kontrolsystem, hvor bygherren
skal dokumentere de tekniske krav gennem en kon-
trolplan.

Udvalget har dog ikke haft sympati for den svenske
model.

| Byggerapporten fra 1969 blev det ogsa foreslaet,
at den kommunale bygningsmyndighed skulle tage
ansvaret for, at alle kravene i byggeprojektet var

opfyldt.

Forslaget er ikke gennemfgrt. Det strider ogsa mod
den ansvarsfordeling, dansk byggelovgivning gen-
nem tiderne har vaeret baseret pa, nemlig at det er
bygherren og bygherrens radgivere, der har ansva-
ret for, at byggeprojektet er lovligt.

Temaet “hvem har ansvaret” dukker dog op nze-
sten hver gang, de forskellige parter i byggeproces-
sen er sammen og drpfter byggeproces og bygge-
sagsbehandling. Det har ogsa veeret tilfaeldet
under dette udvalgsarbejde. Som det er beskrevet

i undersggelsen fra Kommunernes Landsforening
om “Byggesagsbehandling & kvalitet i byggeriet” fra
december 1999 i bilaget til udvalgets betaenkning,
har drgftelserne i udvalget til en vis grad veeret
preget af “ansvarsforflygtigelse”, hvor byggeriets
parter — bygherrer, rddgivere, bygnings- og stette-
myndigheder, entreprengrer og handvaerkere — har
fokuseret en del pa at nedtone eget ansvar og
fremhaeve de gvrige parters ansvar i processen.

| Byggerapporten fra 1969 foreslas gennemfort tids-
frister for den offentlige byggesagsbehandling.

Sadanne tidsfrister er pa nogle omrader blevet
gennemfgrt ved nye procedurer, forste gang i sma-
husreglementet fra 1985 og fulgt op ved andringer
i bygningsreglementet fra 1995 og i smahusregle-
mentet fra 1998.
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@nsker om klare tidsgraenser for varigheden af den
kommunale byggesagsbehandling, har ogsa vaeret
pa dagsordenen for udvalgets drgftelser. Udvalget
er naet frem til, at tidsaftaler vil kunne indgds mel-
lem den kommunale bygningsmyndighed og byg-
herre/rddgiverne i forbindelse med en forhdndsdia-
log om byggeprojektets og byggesagens gennem-
forelse. Udvalget har derimod ikke foreslaet gen-
nemfprt nye faste frister for sagsbehandlingen i
kommunerne.

Byggerapporten fra 1969 vil endelig have gennem-
fort en autorisationsordning for arkitekter, ingeni-
grer og andre med hgjere byggeteknisk uddannelse.

Forslaget er ikke blevet gennemfgrt, men det er
siden med jeevne mellemrum dukket op til over-
fladen som et bud pa lgsning af problemerne.

Det har ogsa veeret bergrt under dette udvalgsar-
bejde, dels som et bud pa et lgft af kvalifikationer-
ne hos parterne i byggeprocessen, og dels i forbin-
delse med de reformer af den offentlige bygge-
sagsbehandling, der i 1995 er gennemfgrt i Sverige
og 11998 i Norge, hvor der er fastsat nye krav om
3. partskontrol og certificering pa forskellig made
af byggeriets parter.

Udvalget har ikke ment, at tilsvarende ordninger var
vejen frem i Danmark.

| Danske Arkitekters Landsforbunds betaenkning fra
1970 peges pa, at vejledninger og laerebgger i lov-
givning og byggesagsbehandling kan Ipse nogle af
problemerne.

Det kan vel konstateres, at forslaget er gennemfgrt.
Der er gennem arene lavet mange vejledninger pa
omradet, som samlet nok skal udggre en lzerebog.
Regler vedrgrende byggeri, vejledninger, afggrelser
o.lign. er blevet samlet i vaerket Byggedata og i
Handbog for Bygningsmyndigheder. | dag er meget
af dette materiale tilgengeligt pa internettet.

Behovet for vejledninger og gnsket om at kunne
finde alle regler samlet ét sted har ogsa veeret
oppe og vende denne gang. Udvalget har fundet
behov for at styrke kvaliteten af det anspgnings-
og dokumentationsmateriale, som er ngdvendigt

for at beskrive byggeprojektet og til brug for bygge-
sagsbehandlingen og foresldr vejledning som et
middel hertil.

Hele IT-udviklingen muligger i dag, at handteringen
af regelstof kan lettes, og udvalget har derfor ogsa
droftet nyttigggrelsen af IT-mulighederne.

Forslaget fra betaenkningen fra 1970 fra Danske
Arkitekters Landsforbund om etablering af et per-
manent dokumentationscenter er ikke blevet gen-
nemfprt. Det er heller ikke siden bragt pa banen
igen. | dag gor anvendelsen af IT-mulighederne
ogsa et sadant center overflpdigt.

| Danske Arkitekters Landsforbunds betaenkning fra
1970 foreslas ogsa oprettet et permanent kontakt-
organ til Boligministeriet.

Forslaget er ikke gennemfart, og det har heller ikke
siden vaeret taget frem. By- og Boligministeriet har
altid veeret 3ben for at drgfte relevante forhold med
alle interesserede parter, og hgringer over aendrin-
ger i lovgivningen sendes ogsa som regel bredt ud.
| dag legges sadanne forslag til 2endringer af lov-
givning, herunder ogsa forslag til @ndringer af byg-
ningsreglementerne, ud pa ministeriets hjemme-
side pa nettet, sa hgringerne er abne for alle.

Redeggrelsen fra 1972 fra Boligministeriets arbejds-
gruppe setter fokus pa forenkling af byggesagsbe-
handlingen for parcelhuse og sommerhuse. Der blev
foreslaet gennemfgrt anmeldelsesordninger med
tidsfrister i stedet for den traditionelle byggesags-
behandling for at ggre sagsbehandlingen smidige-
re og enklere.

Forslaget er gennemfgrt ved det bygningsregle-
ment for smahuse, som fprste gang blev udsendt

i 1985. Her blev reglerne for enfamiliehuse og som-
merhuse meget forenklet, og der blev pa nogle
omrader gennemfgrt anmeldelser med 14 dages
frist for kommunen til at reagere.

4 ar efter smahusreglementets ikrafttreeden gen-
nemfgrte ministeriet som noget nyt og hidtil
uprgvet en brugeranalyse hos AIM for at fa et spot
pa, hvordan de nye forenklede regler var blevet
modtaget af byggeriets forskellige parter.



Analysen viste, at arkitekter, ingenigrer, handvaerke-
re, bygherrer, husejere, eiendomsformidlere, advo-
kater og finansieringsinstitutter helt overvejende
var tilfredse med det forenklede regelsaet og den
forenklede byggesagsbehandling. Kun kommuner-
nes tekniske forvaltninger var i 1989 knap sa posi-
tive.

Brugerundersggelsens hovedresultater blev:

= Reglerne er nemme at arbejde med og forstd.
Det mente 84 % af arkitekt- og ingenigrfirmaer-
ne, 64 % af hdndvaerkerne og entreprengrerne,
80 % af personalet hos kommunernes tekniske
forvaltninger og 64 % af de private husejere. Til-
svarende vurderinger gav ogsd advokater, inter-
viewede personer fra finansieringssiden og de
professionelle bygherrer.

= Overvejende positiv var ogsd holdningen til
anmeldelsessystemet for garager, carporte,
udhuse m.v. 74 % af de projekterende, 69 % af de
udferende, 71 % af ejendomsformidlerne og fler-
tallet af de interviewede advokater, folk fra finan-
sieringssiden og de professionelle bygherrer gav
udtryk for denne holdning. En undtagelse var
dog personalet i kommunernes tekniske forvalt-
ninger, hvor 60 % gav udtryk for en negativ hold-
ning til anmeldelsessystemet.

= Forenklingen, hvorefter almindelige ombyg-
ningsarbejder fremover kunne gennemfgres
uden byggesagsbehandling eller anmeldelse, var
et flertal af brugerne ogsd godt tilfredse med.
Reglerne fungerer godt, sagde 53 % af de projek-
terende arkitekter og ingenigrer og 62 % af
hdndvaerkerne og entreprengrerne. Flertallet af
ejendomsformidlerne og repraesentanter for
finansieringsinstitutterne var ogsd godt tilfredse.
Ogsd her var medarbejderne i kommunernes
tekniske forvaltninger en undtagelse. 64 % gav
i AIM-underspgelsen udtryk for, at fritagelsen
for ombygningsarbejderne fungerede ddrligt,
og at problemerne ville vise sig pd laengere sigt.

En revideret udgave af smahusreglementet er ud-
sendt i 1998, hvor de forenklede regler og procedu-
rer er blevet viderefort.

Redeggrelsen fra 1972 fra Boligministeriets arbejds-
gruppe kom ogsa med et forslag om, at der skulle
vaere krav om sikkerhedsstillelse for bygherrens an-
svar for, at byggeprojekter overholder alle forskrifter.

Dette forslag er ikke blevet gennemfgrt. Og forsla-
get er ikke senere blevet taget op.

Byggeskader, byggesjusk og byggefejl har ogsa
vaeret dreftet under dette udvalgsarbejde. Udval-
get har isaer fokuseret pa, hvordan den offentlige
byggesagsbehandling kan bidrage til at hgjne kva-
liteten i byggeriet og dermed mindske omfanget
af byggeskader i det fardige byggeri.

Nar der i betaenkningen fra 1979 om byggeriets risi-
ko- og ansvarsforhold tages afsaet i Teknologisk
Instituts vurdering af, at den overvejende del af de
fejl, der begas, kan henfgres til ukendskab til eller
manglende forstdelse for nogle forholdsvis fa
grundlaeggende bygningskonstruktive principper,
er det en vurdering, som udvalget ogsd i dag deler.
Det samme gaelder synspunktet om, at de fleste
skader i byggeriet ville kunne forebygges gennem
belzering. Udvalget kommer derfor ogsa med bud
pa, hvordan det kan ske, og pa hvordan et nyt sam-
spil mellem byggeriets parter og den kommunale
bygningsmyndighed i byggesagsbehandlingen for-
hdbentlig kan bidrage til at hgjne kvaliteten i bygge-
riet.

Samlet kan det siges, at dette tilbageblik pa de sid-
ste 30 ars debatter om byggeriets forhold og den
offentlige byggesagsbehandling tegner et billede
af, at der ikke er sa meget “nyt under solen”.
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Lovgrundlag

Lovgrundlaget for den offentlige byggesagsbe-
handling findes i byggeloven (lovbekendtggrelse
nr. 452 af 24. juni 1998) og de to bygningsregle-
menter. De gaeldende bygningsreglementer er
bygningsreglement 1995 af 13. februar 1995 samt
bygningsreglement for smahuse 1998 af 25. juni
1998. Herudover er der udstedt en raekke be-
kendtggrelser og cirkulaerer, som inden for deres
omrader har betydning for byggesagsbehand-
lingen.

Byggeloven er en rammelov, hvis formal fgrst og
fremmest er at sikre, at bebyggelse udfgres og ind-
rettes, sa den frembyder tilfredsstillende forhold i
brand-, sikkerheds- og sundhedsmaessig henseen-
de, og at bebyggelse og ejendommens ubebyggede
arealer far en tilfredsstillende kvalitet og vedlige-
holdes forsvarligt.

Byggeloven indeholder saledes de grundlaeggende
regler og principper, mens de mere detaljerede tek-
niske forskrifter til udfgrelse og indretning af byg-
ninger, hgjde- og afstandsforhold, krav til anseg-
ning om byggetilladelse, bestemmelser om lempe-
ligere byggesagsbehandling, gebyrkrav og lignende
findes i de to bygningsreglementer.

| henhold til byggelovens § 16, stk.1, ma byggear-
bejder, der er omfattet af lovens anvendelsesomra-
de, ikke pabegyndes uden en byggetilladelse fra
kommunalbestyrelsen. Det er sdledes kommunal-
bestyrelsen, der i kraft af sin funktion som byg-
ningsmyndighed afggr, om et byggearbejde er
omfattet af lovens anvendelsesomrade, om der kan
meddeles eventuelle dispensationer,om byggear-
bejdet er lovligt, herunder om det opfylder byg-
ningsreglementernes krav til det pagzeldende
arbejde osv.

Byggelovens anvendelsesomrade

De byggearbejder, der efter § 16 kraever byggesags-
behandling, er som udgangspunkt defineret i byg-
gelovens § 2, stk.1,om lovens anvendelsesomrade.
Det fplger heraf, at loven finder anvendelse ved

= opferelse af ny bebyggelse og tilbygning til
bebyggelse,

= ombygning og andre vaesentlige forandringer i
bebyggelse (men ikke ved almindelige reparati-
ons- og vedligeholdelsesarbejder efter naturlig
slid og zelde),

= andringer i benyttelse af bebyggelse, som er
vaesentlige i forhold til byggelovgivningen, og

= nedrivning af bebyggelse
Byggelovgivningen gaelder endvidere for
= alle egentlige bygninger (uanset sterrelse),

» faste konstruktioner og anlaeg (f.eks. tank- og
beholderanlaeg, tribuner, tunnelanlaeg, kraner,
antenneanlzeg, reklameskilte, miner), nar lovens
anvendelse derpa er begrundet i de hensyn,
som loven tilsigter at varetage, og

= transportable konstruktioner, som agtes gjort
til genstand for bygningsmaessig udnyttelse,
der ikke er af rent forbigaende art.

Endelig finder byggeloven ogsa anvendelse pa
bebyggede ejendommes ubebyggede arealer og
pa terreenaendringer.

| bygningsreglementerne kan dog fastsaettes, at
loven ikke eller kun delvist skal finde anvendelse pa
naermere angivne arter af bebyggelse, ligesom der



kan optages bestemmelser om fritagelse for eller
lempeligere former for byggesagsbehandling.

Et af lovens hovedprincipper er, at en bygning, der
er lovligt opfert efter de byggeforskrifter, der var
gaeldende pa opfgrelsestidspunktet, ikke senere
kan blive mgdt med krav om at opfylde nye skaer-
pede forskrifter. Skal dette kunne ske, skal der veere
udtrykkelig hjemmel til at anvende bestemmelser-
ne pa eksisterende byggeri, der ikke undergar
@ndringer eller ombygninger.

Bygningsreglement for smahuse 1998
Smahusreglementet gzelder for enfamiliehuse,
dobbelthuse, rekkehuse, keedehuse, gruppehuse
o.lign. helarsboliger, sommerhuse i sommerhusom-
rader, kolonihavehuse, campinghytter, garager, car-
porte, udhuse, drivhuse o.lign. mindre bygninger,
som opfgres i tilknytning til ovennaevnte bebyggel-
ser.

Reglementet indeholder de tekniske forskrifter for
bl.a. grundens udnyttelse, boligens indretning, kon-
struktioner, materialer, brandforhold, varmeisole-
ring, installationer, indeklima, ventilation, ildsteder
og skorstene.

Hjemlerne i byggeloven til helt at fritage eller fast-
saette lempeligere krav til byggesagsbehandlingen
af visse typer byggearbejder er i smahusreglemen-
tet udnyttet pa forskellig made.

Der er saledes fastsat bestemmelser om en raekke
mindre byggearbejder, som kan gennemfgres uden
byggetilladelse, tilladelse til ibrugtagning eller
anmeldelse, ligesom reglementet indeholder be-
stemmelser om visse typer af byggearbejder, som
kan opfpres alene efter en anmeldelse til kommu-
nalbestyrelsen. Alle gvrige byggearbejder ma ikke
pabegyndes uden byggetilladelse fra kommunal-
bestyrelsen.

Arbejder, der kan udfgres uden anmeldelse eller
byggetilladelse, skal heller ikke feerdigmeldes til
kommunalbestyrelsen, men skal uanset denne
lempelse overholde de materielle bestemmelser
i reglementet, som finder anvendelse pa det pa-
geeldende arbejde.

For arbejder, der udfgres efter anmeldelse, gaelder
endvidere, at der skal indsendes en skriftlig anmel-
delse til kommunalbestyrelsen, der som hovedregel
skal indeholde oplysninger til identifikation af
ejendommen og angivelse af byggearbejdet ved-
lagt tegning og beskrivelse. Byggearbejdet kan
pabegyndes, safremt kommunalbestyrelsen ikke
har reageret inden 2 uger fra modtagelsen af an-
meldelsen. En anmeldelse bortfalder, hvis arbejdet
ikke er pabegyndt inden 1 ar fra anmeldelsen.

Endelig geelder for byggearbejder, der kraever byg-
getilladelse, at skriftlig anspgning om byggetilla-
delse ligeledes skal indsendes til kommunalbesty-
relsen samt veere vedlagt en beskrivelse af byg-
gearbejdet, en situationsplan og tegninger i tre
eksemplarer. Kommunalbestyrelsen kan derudover
kraeve enhver oplysning og tegningsmateriale, der
er npdvendigt for at behandle ansggningen.

Byggearbejdet ma ikke pdbegyndes, for kommunal-
bestyrelsen har meddelt byggetilladelse, og der skal
ske feerdigmelding til kommunalbestyrelsen, nar
arbejdet er afsluttet. Byggearbejdet kan derimod
tages i brug uden tilladelse fra kommunalbestyrel-
sen. En byggetilladelse bortfalder, hvis arbejdet ikke
er pabegyndt inden 1 3r fra tilladelsens dato.

Bygningsreglement 1995

Bygningsreglementet gaelder for alt byggeri, der
ikke er omfattet af smahusreglementet. Hovedom-
radet er saledes etageboligbyggeri, erhvervs- og
institutionsbyggeri samt garager, udhuse o.lign.
bygninger, der opferes i tilknytning hertil. Regle-
mentet gaelder desuden for landbrugets avls- og
driftsbygninger og vindmgller.

Reglementet indeholder de tekniske forskrifter for
grundens udnyttelse, hgjde- og afstandsforhold,
indretning, konstruktive bestemmelser, brandfor-
hold, fugtisolering, varmeisolering, lydforhold, ild-
steder og skorstene, indeklima og installationer.

Hovedreglen er, at byggearbejder, der er omfattet
af 1995-reglementet, ikke ma pabegyndes, for der
er meddelt byggetilladelse.

Ansggning om byggetilladelse skal vaere skriftlig,
og i bygningsreglementet stilles detaljerede krav til
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de oplysninger, der skal fremga af ansggningen samt
til tegningsmaterialet. Byggearbejderne ma ikke
tages i brug uden kommunalbestyrelsens tilladelse.

Som i smahusreglementet er hjemlerne om hel
eller delvis fritagelse for byggesagsbehandling
udmgntet i dels bestemmelser om en raekke byg-
gearbejder, der kan udferes efter anmeldelse til
kommunalbestyrelsen, dels bestemmelser om
arbejder, der kan udfgres uden tilladelse og anmel-
delse, og dels bestemmelser om visse bygge- og
anlaegsarbejder, der helt er undtaget fra byggelov-
givningen.

Kravene vedrgrende anmeldelsesmaterialet, ibrug-
tagningstilladelser, faerdigmelding osv. svarer stort
set til de lignende bestemmelser i smahusregle-
mentet. Blot gaelder det her, at kommunalbesty-
relsen har 4 ugers reaktionsfrist pa en anmeldelse
—for jordbrugserhvervets avls- og driftsbygninger
og vindmeller dog 2 uger.

Dispensation, naboorientering m.v.

I henhold til byggelovens § 22, stk. 1, kan der med-
deles dispensation fra bestemmelser i loven og de
i medfer af loven fastsatte bestemmelser, nar det
skgnnes foreneligt med de hensyn, som ligger til
grund for de pagaeldende bestemmelser. Generelt
kan der saledes kun meddeles dispensation fra de
materielle bestemmelser i byggelovgivningen, men
derimod ikke fra de formelle bestemmelser som
f.eks. bestemmelserne om, hvornar der skal ske
byggesagsbehandling, bestemmelserne om, hvor-
nar naboer skal orienteres forud for dispensation,
ankebestemmelser og lignende.

Det geelder desuden, at ved udgvelsen af dispensa-
tionskompetencen ma kommunalbestyrelsen vaere
opmarksom pa, at dispensationer ikke kan medde-
les ubegraenset. Dispensationsadgangen tager sig-
te pa afvigelser af mindre vaesentlig betydning,
som det skpnnes rimeligt at tillade pa grundlag af
et konkret skgn, og det almindelige krav om, at for-
holdene skal vaere forsvarlige, ma ikke tilsidesaet-
tes. Hvor dispensationsanspgningen angar forhold,
som kan bergre nabointeresser, ma endvidere disse
hensyn tages i betragtning, og bestemmelserne i
byggelovens § 22, stk. 2, skal sikre, at der foretages
naboorientering.

Der skal spges sarskilt om dispensation fra bygge-
lovgivningens bestemmelser, og byggearbejdet ma
ikke pabegyndes, for der er meddelt dispensation,
uanset om det pageeldende byggearbejde i pvrigt
kan udfgres efter byggetilladelse, efter anmeldelse
eller uden andre tilladelser end dispensationsmed-
delelsen. Dispensationen meddeles szerskilt eller
indarbejdes i byggetilladelsen.

En dispensation bortfalder, safremt der ikke inden
2 ar udstedes byggetilladelse til det byggearbejde,
hvortil der er meddelt dispensation.

Handhavelse og klageadgang
Kommunalbestyrelsen har i sin funktion af byg-
ningsmyndighed pligt til at pase, at byggelovgiv-
ningen og pabud og vilkar for tilladelser og dispen-
sationer overholdes, jf. byggelovens § 16 A.

Byggeloven formaliserer ikke kommunalbestyrel-
sens tilsynsforpligtelse under eller efter byggesa-
gens afslutning. Nar et byggearbejde afsluttes hos
bygningsmyndigheden, sker dette enten med faer-
digmelding, ibrugtagningstilladelse eller ved accept
af anmeldelse.

Kommunalbestyrelsen har derimod i henhold til
byggelovens § 16 A, stk. 3, en forpligtelse til at spge
et ulovligt forhold lovliggjort, safremt kommunal-
bestyrelsen bliver opmaerksom herpa. Dette gael-
der, medmindre forholdet er af ganske underord-
net betydning.

Pligten til at lovliggere et ulovligt forhold pahviler
den til enhver tid vaerende ejer af en fast ejendom
i henhold til byggelovens § 17. Et pabud om lovlig-
gorelse skal derfor rettes til nuvaerende ejer af den
pagaeldende ejendom, uanset om det ulovlige for-
hold kan henfgres til tidligere ejere.

Lovligggrelse kan enten ske ved fysisk lovligggrelse
eller ved retlig lovligggrelse gennem opndelse af
en bibeholdelsesdispensation. Safremt lovligggrel-
se kan ske pa mere end én made, er det op til eje-
ren af den pagaeldende ejendom at vzelge, hvordan
det ulovlige forhold skal lovligggres.

Af byggelovens § 30 fremgar det bl.a,, at overtrae-
delser af byggeloven straffes med bpde. Paragraf-



fen fastsaetter endvidere kriterierne for, hvornar der
er tale om et strafbart forhold samt for placering
af strafansvaret myv.

Nar kommunalbestyrelsen som bygningsmyndig-
hed traeffer afgprelser vedrprende forhold, der er
omfattet af byggelovgivningen, kan afggrelserne
for sa vidt angar retlige spgrgsmal paklages til
statsamtet eller — vedrgrende afggrelser truffet af
Kgbenhavns og Frederiksberg kommuner — til by-
og boligministeren i henhold til byggelovens § 23.

Rekursmyndighedens afggrelser kan i pvrigt ikke
paklages til anden administrativ myndighed. Der
er derimod mulighed for i henhold til byggelovens
§ 25 at anlaegge privat spgsmal til prgvelse af be-
slutninger, der er truffet af administrationen. Sa-
danne spgsmal skal anlaegges inden 6 maneder
efter den dag, beslutningen er meddelt den pa-
gaeldende.

Gebyrer og forholdet til anden lovgivning
Kommunalbestyrelsen kan i henhold til byggelo-
vens § 28 opkraeve gebyr for tilladelser,anmeldelser
og selvsteendige dispensationer, dog ikke for jord-
brugserhvervets avls- og driftsbygninger. Kommu-
nalbestyrelsen fastsaetter beregningsmaden for
gebyrerne og gebyrstgrrelsen. Der er tale om for-
malsbestemte gebyrer, hvor der i beregningen sale-
des alene kan indga udgifter, der direkte, indirekte
eller komplementaert vedrgrer omradet.

| bygningsreglementerne er fastsat bestemmelser
om, at kommunalbestyrelsen ikke ma meddele til-
ladelser, for der er meddelt ngdvendige tilladelser
efter anden lovgivning til det anspgte. Bestemmel-
serne vedrgrer bade byggearbejder, der kraever byg-
getilladelse, og byggearbejder, som skal anmeldes.
By- og Boligministeriet har udarbejdet en vejled-
ning om kommunalbestyrelsens lovgennemgang i
byggesager, der naermere redeggr for de enkelte
bestemmelser i de pagzeldende love, som det er
relevant at tage stilling til.
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5. Retsgrundlaget
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i andre lande

| flere af de lande, som Danmark normalt sammen-
ligner sig med, er der i de senere dr gennemfoprt
reformer af byggesagsbehandlingen. Udvalget har
i sit arbejde kortlagt og dreftet de svenske, norske
og engelske byggesagsbehandlingssystemer.

SVERIGE

Baggrund

Med virkning fra 1. juli 1995 indfgrte Sverige en
reform af byggesagsbehandlingssystemet, som
grundlaeggende betyder, at byggesagsbehandlin-
gen opdeles i to adskilte systemer.

Herefter har byggesagsbehandlingen udelukkende
til formal at behandle de lokaliseringsmaessige
aspekter, mens de tekniske aspekter behandles i et
selvstaendigt kontrolsystem, hvorefter det er byg-
herren, der overfor bygningsmyndigheden har
ansvaret for at pavise, at et konkret byggearbejde
opfylder de geeldende tekniske bestemmelser.

Reformen har til formal at sikre en skarpere og
mere klar ansvarsfordeling mellem bygherre og
bygningsmyndighed, som til gengzeld far en ny til-
synsrolle i forhold til de tekniske bestemmelser.

Byggeanmeldelse

Inden pabegyndelsen af et byggeprojekt skal byg-
herren indsende en byggeanmeldelse, hvorefter
byggeriet som hovedregel fgrst ma pabegyndes
efter tre uger.

Formalet med anmeldelsen er at give bygnings-
myndigheden mulighed for at udgve tilsyn med
byggeprojektet og at give myndigheden rimelig
tid til at vurdere kontrolbehovet.

Byggeanmeldelse kraeves for fplgende arbejder:

= Opforelse af eller tilbygning til en bygning.

= Indretning, opferelse og vaesentlige sendringer i
forhold til plan- og byggelovens bestemmelser.

= /Andringer i en bygning, som bergrer de baeren-
de dele af konstruktionen eller som i betydelig
grad andrer bygningens planlgsninger.

= Installation eller veesentlig eendringer af eleva-
torer, ildsteder, rogkanaler eller ventilationsin-
stallationer.

= Installation eller vaesentlige aendringer af vand-
og aflpbsinstallationer i bygningen eller pa
grunden.

= Vedligeholdelse af visse bebyggelser af saerlig
bevaringsvaerdig vaerdi.

= Visse nedrivningsarbejder.

Byggesamrad og kontrolplan

For at sikre, at et byggearbejde lever op til samfun-
dets lovfaestede krav, skal der afholdes et bygge-
samrad med deltagelse af bygningsmyndigheden,
bygherren og dennes entreprengrer, konsulenter,
kvalitetsansvarlige mv. Samradet skal udmente sig
i, at behovet for tilsyn og kontrol fastlaegges og for-
muleres i en kontrolplan, som skal godkendes af
bygningsmyndigheden.

Kontrolplanen skal dokumentere, at byggearbejdet
lever op til kravene til ventilationsanlaeg, elevatorin-
stallationer, tilgeengelighed for personer med ned-
sat ferlighed muv. Dette kan ske gennem bygherrens
egenkontrol eller ved at udpege entreprengren eller
andre sagkyndige som kontrolansvarlige.

Bygningsmyndighedens funktion
Bygningsmyndigheden har i det svenske system
faet en ny tilsynsfunktion. Det er bygningsmyndig-



hedens grundlaeggende opgave at kontrollere, at
bygherren har levet op til sit ansvar i forhold til den
gaeldende lovgivning, idet bygningsmyndigheden
har de samme befpjelser som tidligere i forhold til
bygherrer, som udviser forsemmelser eller i relation
til byggearbejder, som ikke lever op til de lovgiv-
ningsmaessige krav.

Bygningsmyndigheden kan forbyde et bygge-,
nedrivnings- eller terraenarbejde, safremt arbejdet
strider mod galdende regler, eller standse et byg-
geri, safremt arbejdet ikke foregar i overensstem-
melse med den vedtagne kontrolplan. Bygnings-
myndigheden kan som konsekvens heraf tage
beslutning om, hvilke a&ndringer og korrektioner,
der eventuelt kan vaere behov for i kontrolplanen.

Bygherrens rolle

Som fglge af reformen har bygherren herefter
ansvaret for, at de valgte tekniske Ipsninger og den
feerdige bygning — som helhed - opfylder de lov-
maessige tekniske bestemmelser.

Pa baggrund af byggesamradet skal bygherren
opstille et egenkontrolsystem, som nedfaeldes i
kontrolplanen. Bygningsmyndigheden kan efter
en vurdering kraeve, at bygherren for at berigtige
egenkontrollen skal stille uvildige sagkyndige pa
konkrete omrader til radighed, idet disse omrader
skal fremga af kontrolplanen.

Uvildige sagkyndige skal certificeres af et akkredi-
teret certificeringsorgan. Certificeringen begraen-
ses til konkrete omrader indenfor de tekniske
bestemmelser, eksempelvis brand- eller ventila-
tionsomradet.

For at sikre, at bygherren opfylder kontrolplanens
krav, skal der udpeges en eller flere kvalitetsansvar-
lige. Den kvalitetsansvarlige ved et byggearbejde
udveaelges af bygherren, og skal enten vaere god-
kendt til opgaven af et akkrediteret certificerings-
organ, eller vaere godkendt til den konkrete opgave
af bygningsmyndigheden. Hvis bygherren benytter
flere kvalitetsansvarlige, skal der udpeges én med
det koordinerende ansvar.

Den kvalitetsansvarlige skal overfor bygherren sik-
re, at byggearbejdet udfgres i henhold til kontrol-

planen og dennes forudsaetninger. Den kvalitetsan-
svarlige har udelukkende ansvaret for at varetage
kontrolopgaven i henhold til kontrolplanens ret-
ningslinier og kan saledes ikke ggres juridisk ansvar-
lig overfor fejl og mangler ved byggearbejdet.

Slutbevis

Nar bygherren har feerdiggjort byggearbejdet i
henhold til kontrolplanen, skal bygningsmyndig-
heden udstede et slutbevis.

Evaluering
Det svenske Boverket har gennemfert en evalue-
ring af reformen i 1997.

Boverkets underspgelse viste, at isaer storre bygher-
rer, som bygger flere gange — professionelle byg-
herrer —var tilfredse med det nye system. Derimod
syntes den lille, eller om man vil, uprofessionelle
bygherre, ofte tabt i kontrolsystemet, eftersom
kommunernes administration af bestemmelserne

i hgj grad har medfert, at der ogsa for smabyggeri
bliver stillet krav om deltagelse i samrad, ansaettel-
se af sagkyndige m.v. som for det mere komplicere-
de byggeri. Dertil kommer, at mindre smabygnin-
ger ogsa er omfattet af kravet om byggeanmeldel-
se, hvilket i mange tilfaelde har fort til lignende
administrationstunge og for bygherren urimeligt
belastende sagsgange i byggesagsbehandlingen.

Desuden viste underspgelsen, at sagsbehandlingen
i det hele taget fra kommune til kommune er
meget uensartet.

Boverket formulerede en raekke aendringsforslag

i forlengelse af evalueringen. Forslagene tog isaer
sigte pa at skabe ensartede retningslinier for ind-
hold og rammer for kontrolplaner samt at praecise-
re bagatelgraensen for byggesamradet. Boverket
har ligeledes formuleret forslag til andre former
for tiltag med henblik pa at sikre effektiviseringer

i byggesagsbehandlingssystemet, eksempelvis in-
formationskampagner.

NORGE

Baggrund

Med virkning fra 1. juli 1997 har Norge faet nye reg-
ler for byggesagsbehandling af byggearbejder efter
plan- og bygningsloven.
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Reformen havde til formal at opna klarere ansvars-
forhold, ensartet byggesagsbehandling i hele lan-
det, bedre kvalitetssikring og forebyggelse af byg-
geskader samt stgrre frihedsgrader i byggeriet
med udviklingen af funktionsbaserede tekniske
forskrifter.

Bygningsmyndigheden er fortsat lokal, det vil sige
de enkelte kommuner, men der blev i reformen ind-
arbejdet et omfattende ansvarligheds- og kontrol-
system, hvorefter kommunens opgaver fremover i
hpjere grad antager karakter af kvalitetssikring end
den traditionelle bygningskontrol.

Langt de fleste byggearbejder kraever efter det nye
system en byggetilladelse, dog kan enkelte byg-
gearbejder behandles efter anmeldelse, ligesom en
reekke byggearbejder, der varetages efter anden
lovgivning, ikke skal byggesagsbehandles.

Hovedelementerne i reformen omfatter mulighed
for forhandskonferencer, trinvis sagsbehandling,
udarbejdelse og godkendelse af kontrolplaner, god-
kendelse af firmaer som ansvarlige og endelig i for-
lzengelse heraf en aendret ansvarsfordeling og rolle
for bygningsmyndigheden.

Kontrolplanerne er et vigtigt redskab for bygnings-
myndigheden som led i kvalitetssikringen, og kon-
trolplaner kan eksempelvis anvendes som et sty-
ringsinstrument i forbindelse med deciderede pro-
duktkrav.

Konsekvenserne af eendringerne i plan- og byg-
ningslovgivningen er fprst og fremmest, at byg-
ningsmyndighedens rolle andres, eftersom kvali-
tetssikringsopgaverne i hgj grad placeres hos byg-
herrer, radgivere m.v,, det vil sige de udgvende pro-
fessionelle. Den nye opgavefordeling indebaerer, at
bygningsmyndigheden skal varetage vurderingen
af styringen af det enkelte byggearbejde, af byg-
gearbejdets kompleksitet og af kompetencen hos
planlaeggere og udgvere.

Forhandskonference

Forhdndskonferencen skal afholdes inden indsen-
delse af anspgning om tilladelse eller anmeldelse
og har til formal at afklare byggearbejdets forud-
saetninger og rammerne for den videre sagsbe-

handling gennem tidlig dialog mellem bygherre og
bygningsmyndighed. Det er som udgangspunkt fri-
villigt at afholde en forhandskonference, men en
sadan skal gennemfgres, safremt enten anspger
eller bygningsmyndighed kraever det.

Bygherre skal pa forhandskonferencen kunne rede-
gore for byggearbejdets indhold, omfang, place-
ring, aktuelle ansvarlige udgvere m.., mens byg-
ningsmyndigheden skal give information om ram-
meforudsaetninger og krav knyttet til aktuelle love
og forskrifter mv. samt om sagsbehandlingssyste-
met, kontrol, ansvarsregler, krav til ansvarlige og
andet af betydning for sagsbehandlingen.

Konklusioner fra forhdndskonferencen skal ned-
faeldes i et referat, som danner grundlag for den
videre behandling af byggesagen. Der meddeles
ikke fornandstilsagn eller tilladelser ved forhands-
konferencen, som saledes ikke har karakter af en
juridisk bindende behandling af det planlagte
byggearbejde.

Kontrol

Gennem hele byggesagens forlgb skal foretages en
rekke Ipbende kontroller af de ansvarlige firmaer,
der er godkendt hertil.

Forslag til kontrolplan for projektering og kontrol-
plan for udfgrelse skal vedlzegges allerede pa tids-
punktet for anspgning om byggetilladelse og skal
godkendes af bygningsmyndigheden. Kontrolpla-
nen skal som hovedregel redeggre for valg af kon-
trolform, kontrolomfang, fordeling af kontrolansva-
ret, og hvorledes tilbagemelding til bygningsmyn-
dighederne skal ske.

Kontrolform kan finde sted enten som dokumente-
ret egenkontrol eller som uafhaengig kontrol.

Kontrollen skal foretages og dokumenteres ved
projektering og udfgrelse i overensstemmelse med
de godkendte kontrolplaner for den pagzeldende
byggesag og skal sdledes gennemfgres af det fir-
ma, der er godkendt som den ansvarlige for kon-
trollen. Kontrollen skal ligeledes danne grundlag
for slutkontrol og feerdigattest, nar byggearbejdet
er feerdigt.



Ansvarssystemet og godkendelse af firmaer
Ansvar efter plan- og bygningsloven defineres pa
den made, at en ansvarlig vil vaere den aktgr i byg-
geprocessen, som har pataget sig at sta til ansvar
overfor bygningsmyndighederne for, at et defineret
arbejde bliver udfgrt i overensstemmelse med lov-
givningen. Den ansvarlige har saledes accepteret at
blive mgdt med sanktioner, safremt dette arbejde
ikke udfgres eller ikke udfgres korrekt.

Efter den norske reform opdeles ansvaret i 5 for-
skellige funktioner efter faserne i byggeprocessen,
nemlig ansvarlig projekterende, ansvarlig ansgger,
ansvarlig udfgrende, ansvarlig samordner for
udferelsen og ansvarlig kontrollerende (projekte-
ring og udfgrelse).

Firmaer, som optreeder som ansvarlig efter plan-
og bygningsloven som ansgger, projekterende,
udfgrende, samordner eller kontrollerende, skal
godkendes.

Godkendelse sker som udgangspunkt lokalt, men
med henblik pa at stgtte mindre kommuner med
fa ressourcer er der mulighed for at indga i en fri-
villig ordning, hvorefter der kan ske en central god-
kendelse af firmaet. Firmaet godkendes for en eller
flere af ovenstdende funktioner, og godkendelsen
geelder for et bestemt godkendelsesomrade, som
bestemmes af firmaets funktion, fagomrade og
virksomhedsklasse.

Trinvis sagsbehandling

Trinvis sagsbehandling indebaerer, at anspgning
om tilladelse kan deles i to eller flere trin, idet der
dog er mulighed for, at en ansggning kan indsen-
des og behandles under ét.

Ferste trin omfatter forhandskonference samt
ansggning om en sakaldt rammetilladelse. Anspg-
ningen skal angive byggearbejdets ydre og indven-
dige rammer, f.eks. placering, stgrrelse, plangrund-
lag, naboforhold, behov for dispensationer mwv., og
byggesagsbehandlingen skal danne grundlag for
meddelelse af rammetilladelsen, som skal vise,
hvilke vilkar, som skal laegges til grund for den vide-
re projektering, herunder godkendelser og kontrol-
planer. Nar der er meddelt en rammetilladelse, gar
byggesagsbehandlingen over i andet trin.

Andet trin omfatter ansggning om en sakaldt igang-
settelsestilladelse, og omfatter endvidere separate
dokumenter for f.eks. statiske beregninger, tekniske
Ipsninger, detailprojektering mv. Byggesagsbehand-
lingen skal her danne grundlag for meddelelse af
igangsaetningstilladelsen, og for de enkelte dele af
byggearbejdet tillades igangsat, skal ansvarlig
samordner, ansvarlig udfgrende og ansvarlig kontrol-
lerende for udfgrelsen vaere godkendt. Der skal ogsa
foreligge en godkendelse af kontrolplanen for
udferelsen, forinden byggearbejdet tillades igangsat.

Slutkontrol og ferdigattest

Kontrolplanerne fplger byggearbejdet i hele dets
forlgb og standser fprst ved slutkontrol og afslut-
tende gennemgang af kontroldokumentation, nar
byggearbejdet er feerdigt. Nar slutkontrol og gen-
nemgang af kontroldokumentation viser, at byg-
gearbejdet er kontrolleret i overensstemmelse med
de godkendte kontrolplaner, og der ikke er pavist
fejl og mangler i forhold til tilladelsen, skal byg-
ningsmyndigheden udstede en sakaldt faerdigat-
test for byggeriet.

Erfaringer

I Norge er der ikke gennemfprt en egentlig evalue-
ring af byggesagsbehandlingsreformen, men der er
dog pa nuvaerende tidspunkt opsamlet et rimeligt
erfaringsgrundlag.

Erfaringerne viser, at reformen ikke virker efter sin
hensigt. Det er isaer selve ansvarsreformen, der
synes problematisk, herunder spgrgsmalet om
godkendelse/certificering af firmaer som ansvarlig.

I henhold til det nye regelsaet sker godkendelse
som udgangspunkt lokalt, det vil sige af kommu-
nen som bygningsmyndighed. Herved skulle en
hurtig og smidig godkendelsesprocedure vaere
mulig, ligesom kommunernes lokalkendskab til
de lokale radgivere, entreprengrer, udfgrende muv.
kunne udnyttes i fuld udstraekning.

Imidlertid har det vist sig, at der er oparbejdet et
meget stort pres med henblik pa at opna den cen-
trale godkendelse, som reformen ogsa abner
mulighed for. Baggrunden herfor er, at de enkelte
virksomheder/firmaer med en central godkendelse
kan operere i hele Norge, hvorimod en lokal god-
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kendelse alene giver mulighed for at arbejde i
lokalomradet.

Presset for at blive godkendt centralt har sdledes
skabt meget store flaskehalsproblemer i Statens
Bygningstekniske Etat i Oslo, hvilket har medfgrt
mange klager, ligesom problemet har vaeret taget
op til drpftelse i det norske Stortinget.

ENGLAND OG WALES

Lovgrundlaget

Det lovgivningsmaessige grundlag for byggesagsbe-
handling i England og Wales er fastsat i byggeloven
af 1984, bygningsreglement af 1991 med senere
endringer samt bygningsreglement 1985 om byg-
gesagkyndige mv. (approved inspectors).

Herefter kan byggesagsbehandling varetages enten
af den lokale offentlige bygningsmyndighed eller af
en godkendt byggesagkyndig efter bygherres eget
valg. Anvendelse af byggesagkyndige kan dog kun
finde sted i forbindelse med boligbyggeri op til

8 etager.

Byggelovens overordnede formal er at sikre sund-
hed, sikkerhed, velfaerd og komfort samt rastof- og
ressourcehensyn. Byggelovens anvendelsesomrade
er med visse undtagelser alle offentlige og private
byggearbejder, det vil sige opfprelse, om- og tilbyg-
ninger samt anvendelsesandringer.

Bygningsreglementet af 1991 er opbygget overve-
jende som en raekke funktionsbaserede tekniske
forskrifter med tilhgrende udfgrelsesvejledninger
(approved documents), ligesom der henvises til en
raeekke Britiske Standarder. Bygningsreglementets
bestemmelser ses som de minimumsbestemmel-
ser, der skal sikre sundhed og sikkerhed for perso-
ner, der opholder sig i og omkring bygningerne,
ligesom energibesparende foranstaltninger samt
tilgaengelighed og gvrige faciliteter for handicap-
pede er vigtige indsatsomrader.

Som udgangspunkt er det ejers ansvar at sikre, at
bygningen lever op til kravene i bygningsreglemen-
tet. Safremt der bestar et ulovligt forhold, vil den
lokale bygningsmyndighed derfor rette kravene
mod ejeren, som i givet fald kan spge regres mod
radgiversiden. Det er almindelig praksis, at radgi-

vende arkitekter, ingenigrer og vurderingssagkyn-
dige (chartered surveyors) er deekket af en forsik-
ring om skadeslgsholdelse, mens de professionelle
bygherrer som regel er daekket af en ansvarsfor-
sikring.

Ogsa de lokale offentlige bygningsmyndigheder
tegner oftest en forsikring til dekning af erstat-
ningskrav, der matte veere rejst pa grundlag af
forspmmelighed i udfgrelse af de lovbundne op-
gaver.

Overtraedelser af byggelovgivningen — eksempelvis
overtraedelse af bygningsreglementet eller igang-
satning/udfgrelse af byggearbejde uden inddra-
gelse af den lokale bygningsmyndighed — kan ved
domstolene straffes med bgdestraf.

I henhold til byggelovgivningen skal den lokale
offentlige bygningsmyndighed sikre, at et givent
byggeri overholder lovgivningen ud over tilfaelde,
hvor den formelle kontrol pahviler en godkendt
byggesagkyndig. Hvis en godkendt byggesagkyn-
dig ved udstedelsen af slutattesten finder, at et
byggeri ikke lever op til den indgaede aftale eller
ikke opfylder lovgivningens krav, har han pligt til
at meddele dette til den lokale bygningsmyndig-
hed. Den lokale offentlige bygningsmyndighed har
kompetencen til at kraeve forholdet lovliggjort og
kan yderligere palaegge bygherren omkostningerne
ved lovliggerelsen.

Byggesagsbehandling ved den lokale
offentlige bygningsmyndighed
Byggesagsbehandling kan forega pa to mader:

= Indsendelse af en fuldsteendig redeggrelse med
detaljerede planer, beskrivelser muv. (Full Plans
application), eller

= Anmeldelse af byggearbejdet (Building Notice).

Byggesagsbehandling i forbindelse med
ansggning om tilladelse (Full Plans)

Ved ansggning om tilladelse skal den lokale offent-
lige bygningsmyndighed gennemga den detaljere-
de ansggning med henblik pa overensstemmelse
med bygningsreglementets bestemmelser samt
forholdet til anden lovgivning.



Der er adgang til at udstede en betinget tilladelse
pa en af parternes foranledning. Safremt ansggnin-
gen er tilfredsstillende, sender den lokale offentlige
bygningsmyndighed en meddelelse om godkendel-
se heraf. Safremt en ansggning derimod munder
ud i et afslag, skal dette begrundes i meddelelsen.

Den lokale bygningsmyndighed skal pase, at byg-
gearbejder er udfgrt i overensstemmelse med
bestemmelserne i byggelovgivningen. Safremt der
bestar et ulovligt forhold, skal bygningsmyndighe-
den ligeledes varetage lovligggrelsen heraf. | prak-
sis vil bygningsmyndigheden ofte rette krav til den
pageeldende ejer om at spge forholdet fysisk lovlig-
gjort. Hvis dette ikke sker, kan bygningsmyndighe-
den udstede et pabud om lovligggrelse.

Hvis et byggearbejde er udfgrt efter full plans-pro-
ceduren, og byggearbejdet enten er endelig god-
kendt, eller der ikke er meddelt afslag inden for den
i lovgivningen fastsatte frist, har den lokale offent-
lige bygningsmyndighed derimod ikke hjemmel til
at udstede et pabud. Proceduren indebzerer sdledes
i sig selv en form for garanti for arbejdets lovlig-
hed.

Safremt byggearbejdet ogsa er omfattet af lov om
brandvarnsforanstaltninger, skal den lokale offent-
lige bygningsmyndighed ved byggeriets afslutning
udstede et ferdigmeldingscertifikat i relation til
overensstemmelse med brandbestemmelserne. |
pvrige tilfaelde kan ansgger anmode bygningsmyn-
digheden om udstedelse af et feerdigmeldingscer-
tifikat, safremt anmodningen sker i forbindelse
med byggesagens begyndelse, dvs. i forbindelse
med anspgning om tilladelse.

Bygningskontrollen (ved en building control survey-
or) vil normalt fgre tilsyn under byggeriets faser.

Byggesagsbehandling i forbindelse med
anmeldelse (Building Notice)
Byggesagsbehandling ved den lokale offentlige
bygningsmyndighed kan ogsa finde sted ved indgi-
velse af anmeldelse af det pagaeldende byggear-
bejde. Anmeldelsesproceduren kan i princippet
anvendes for alle typer af byggearbejder, pa nzer
arbejder, hvor et brandcertifikat kraeves i henhold
til brandlovgivningen. Anmeldelsen vedlaegges en

overordnet beskrivelse af det pataenkte byggear-
bejde, ligesom der altid skal vedlaegges relevante
konstruktionsberegninger med henblik pd doku-
mentation af, at bestemmelserne herom er opfyldt.
Safremt bygningsmyndigheden forlanger yderlige-
re oplysninger, er bygherren forpligtet til at udar-
bejde disse.

Anmeldelsessager munder ikke ud i en formel god-
kendelsesmeddelelse, og der er som hovedregel
heller ikke szerlig klageadgang.

Fordelen ved denne sagsbehandlingsprocedure

— i relation til malgruppen —er, at der opnas en
hurtigere og smidigere sagsbehandling i forbindel-
se med mindre byggearbejder, ligesom bygherren
ikke palaegges udarbejdelse af detaljerede planer,
redeggrelser mu. til den lokale offentlige bygnings-
myndighed.

Ligesom for byggearbejder, der byggesagsbehand-
les efter full plans-proceduren, vil bygningsmyndig-
heden normalt fgre Ipbende tilsyn med anmeldel-
sesarbejder. Anmeldelsen giver som naevnt ikke
anledning til en formel godkendelses- eller afslags-
meddelelse, men eventuelle fejl og mangler i rela-
tion til de relevante bestemmelser i byggelovgiv-
ningen vil normalt blive patalt af bygningskontrol-
len (building control surveyor) i forbindelse med
Ipbende tilsyn.

Byggesagsbehandling ved en “Approved
Inspector” — godkendt byggesagkyndig
Byggesagsbehandlingen kan som et alternativ til
behandlingen ved de lokale offentlige bygnings-
myndigheder foretages af en godkendt byggesag-
kyndig, dog kun i forbindelse med boligbyggeri pa
op til 8 etager.

Den godkendte byggesagkyndige er en privat per-

son eller virksomhed, som er autoriseret til at fore-
tage byggesagsbehandling. Godkendelsen foreta-

ges af det engelske miljpministerium.

Ved den godkendte byggesagkyndiges sagsbe-
handling erstattes de formelle procedurer, som
foretages i den offentlige bygningsmyndigheds
regi, af en sdkaldt Initial Notice — indledende med-
delelse — som saetter rammen for den ngdvendige

31



32

dokumentation i den konkrete byggesag. Aftalerne
om omfanget af dokumentation og kontrol foregar
som en aftale mellem ansgger og den godkendte

byggesagkyndige.

Den godkendte byggesagkyndige vil herefter kun-

ne radgive ansggeren, kontrollere projektmateriale,
udstede godkendelse af projektmateriale, foretage
inspektion af arbejdet m.v.i et omfang, som svarer
til aftalen mellem de to parter.

Nar en sadan aftale mellem ansgger og den god-
kendte byggesagkyndige foreligger, foretages en
felles anmeldelse til den lokale offentlige byg-
ningsmyndighed i form af en sdkaldt indledende
meddelelse.

Efter den lokale bygningsmyndigheds godkendelse
af den indledende meddelelse overdrages ansvaret
for kontrol af processen helt til den godkendte byg-
gesagkyndige.

Safremt den godkendte byggesagkyndige ikke ser
sig i stand til at udstede den endelige final certifi-
cate — slutattest — skal dette meddeles til den lokale
offentlige bygningsmyndighed, som herefter kan
foretage de almindelige sanktioner.



6. Modernisering af
bestemmelserne om
naboorientering

Indholdet af naboorienteringsreglerne
Naboorienteringsreglerne findes i byggelovens
§ 22, stk. 2.

Herefter har kommunalbestyrelsen pligt til, inden
der meddeles dispensation fra byggelovens bestem-
melser til varetagelse af naboers interesse, at orien-
tere naboerne om den pataenkte dispensation og
tillige orientere om, at naboerne inden for 2 uger
kan fremsende eventuelle bemaerkninger til
dispensationen.

Forst efter udlpbet af 2-ugers fristen kan kommu-
nalbestyrelsen meddele dispensationen, og kom-
munalbestyrelsen skal underrette de naboer, der

rettidigt har fremsat bemaerkninger til den spgte
dispensation, om kommunens afggrelse.

Det fplger af byggelovens klagebestemmelser

(§§ 23 og 24) samt god forvaltningsretlig skik, at
kommunalbestyrelsen samtidig med at underrette
de naboer, som har reageret pa orienteringen om
dispensationens meddelelse, tillige oplyser disse
naboer om ankemuligheder.

De bestemmelser i byggeloven, der varetager nabo-
ers interesser, udger alle en del af de sakaldt be-
byggelsesregulerende bestemmelser. De bestem-
melser, der specifikt relaterer sig til naboers inte-
resser, og som udtrykkeligt er naevnt i relation til
naboorientering, er fglgende:

= §6A om forbud mod udstykning, matrikule-
ring eller arealoverfgrsel, hvorved der vil frem-
komme ejendomme med et mindre areal end
700 m? (minimumsgrundstgrrelser).

= §6B,omatenejendoms bebyggelsesprocent
ikke ma overstige visse naermere angivne pro-
centsatser (maksimale bebyggelsesprocenter).

= §6C om aten bebyggelse ikke ma opfpres
med mere end 2 etager, og at ingen del af en
bygnings ydervaegge eller tag ma veaere haevet
mere end 8,5 m over det omgivende terreen
(vandrette hpjdegraenseplaner).

= §8,0m at bebyggelse ikke ma opfgres nzermere
skel mod anden grund eller sti end 2,5 m, i som-
merhusomrader dog 5 m (skelafstand).

= §9,om forholdet mellem bebyggelsens hgjde
og dens afstand til vej, naboskel og anden
bebyggelse pa samme grund (som naermere
fastsat i bygningsreglementerne) (skra hgjde-
greenseplaner).

= §10A, om at der skal veere mulighed for udstyk-
ning til selvstaendige ejendomme, hvis der
opfgres mere end ét enfamiliehus til helarsbe-
boelse pa en ejendom (krav om udstyknings-
mulighed).

Baggrunden for bestemmelserne om
naboorientering

Bestemmelserne om naboorientering blev indfgrt
i byggeloven i 1975 samtidig med en decentralise-
ring af dispensationskompetencen til kommunal-
bestyrelserne.

Af bemaerkningerne til lovforslaget fremgar, at
naboerne skal have lejlighed til at ggre deres syns-
punkter geeldende, inden afggrelsen traeffes.

| bemaerkningerne er dog samtidig anfert, at det
fortsat vil veere dispensationsmyndighedens vurde-
ring, som er afggrende for, om den ansggte dispen-
sation meddeles eller afslas. Der stilles ikke krav
om nabosamtykke, men blot om orientering af
naboerne.

33



34

Vejledningen til 1982 — bygningsreglementet ud-
dyber bestemmelserne om naboorientering:

“Formdlet er at give naboer mulighed for at give ud-
tryk for deres mening om den ansggte dispensation,
sdledes at kommunalbestyrelsen fdr et sd fyldest-
gerende grundlag som muligt for at vurdere sagen,
inden afgprelsen traeffes — herunder om muligt at fin-
de frem til en Ipsning, der er acceptabel for alle parter.

Derimod er det ikke en betingelse for dispensation,
at naboer giver deres samtykke.

En naboprotest bgr ikke uden videre resultere i et af-
slag, ligesom et samtykke ikke bgr give sig det ud-
slag, at der automatisk dispenseres. Kommunalbe-
styrelsen md vurdere forholdene i den enkelte sag
og treffe sin afgerelse pd grundlag heraf.”

Det kan konkluderes, at sigtet med bestemmelser-
ne om naboorientering har vaeret at skabe en de-
mokratisk rettighed for borgerne, en sikkerhed for,
at eventuelle forbehold og indsigelser mod en pa-
taenkt dispensation kommer til at indgd i kommu-
nalbestyrelsens beslutningsgrundlag, inden en af-
gorelse traeffes.

Naboorienteringsreglerne horer til byggelovens
formelle regler, som kommunalbestyrelsen ikke kan
dispensere fra, og manglende naboorientering vil
normalt blive anset for en sddan mangel ved af-
gorelsen, at denne ma anses for ugyldig.

Udvalgets overvejelser og forslag

De kommunale repraesentanter i udvalget har pe-
get pa, at bestemmelserne i nogle tilfaelde kan
medfpre et stort forbrug af ressourcer. Kommuner-
ne skal finde frem til, hvem der er naboer, orientere
disse, meddele dem resultatet af afggrelsen, be-
handle deres indsigelser og senere, hvis dispensa-
tionen bliver anket, komme med en udtalelse i kla-
gesagen. Det er de kommunale repraesentanters
opfattelse, at en del af disse ressourcer eventuelt i
stedet kunne veaere brugt pa de materielle bestem-
melser i byggelovgivningen i forbindelse med en
byggesagsbehandling.

Selvom formalet med bestemmelserne om nabo-
orientering har veeret at give naboer mulighed for

at fremkomme med kommentarer til en anspgt
dispensation, og dermed give kommunalbestyrel-
sen et sa fyldestgprende vurderingsgrundlag som
muligt, indebzerer reglerne dog ikke, at naboerne
har faet en vetoret, ligesom der ikke er tale om en
egentlig hgring, men blot om en orientering. Kom-
munen er ej heller forpligtet til at fplge en indsigel-
se fra en nabo.

Fra de kommunale repraesentanters side er i den
forbindelse anfgrt, at resultatet i nogle tilfaelde pa
forhand er givet, inden naboorienteringen ivaerk-
seettes, fordi det ikke er muligt at udfere det pa-
geeldende byggearbejde pa anden made. | sadanne
tilfelde ulejliges folk, uden at de reelt far indflydel-
se pa forholdet, og det vil kunne bevirke, at nabo-
orienteringsbestemmelserne ikke — som det er
hensigten — opfattes som en demokratibestemmel-
se, men som en “narresut.”

Hertil kommer, at dispensationssagerne, som
udlgser naboorientering, er et relativt blandet
omrade. En dispensation fra eksempelvis hgjde-
graenseplanerne vil saledes kunne dreje sig om
alt fra nogle fa centimeter til flere meter.

Som eksempel pa et tilfaelde, hvor naboorientering
kan forekomme mindre velmotiveret, har flere
udvalgsmedlemmer naevnt dispensation fra § 6 B's
maksimale bebyggelsesprocent pd 50 i taet bebyg-
gede byomrader eksempelvis i forbindelse med
impdekommelse af en anspgning om indretning af
en tagterrasse. | et sddant tilfaelde, hvor bebyggel-
sesprocenten maske i forvejen er 389, vil etablering
af et trappehus op til terrassen, fa bebyggelsespro-
centen til at stige til f.eks. 391.

Et andet eksempel, som udvalgsmedlemmer har
peget pa, er dispensation fra § 6 C om maksimalt
2 etager i en sag om huludfyldning, der vil inde-
baere opfgrelse af 3 etager.

Pa baggrund af de ovenfor naevnte problemer har
udvalget fundet, at bestemmelserne om naboori-
entering bgr a&ndres/moderniseres.

Udvalget har drgftet muligheden af at indfgre en
bagatelgraense i byggeloven for naboorientering
tilsvarende den, som geelder ifglge planloven.



Bestemmelserne om naboorientering fra 1975 blev
indfgrt samtidig i savel byggeloven som i den
dagaeldende lov om kommuneplanlaegning ud fra
gnsket om, at der skulle vzere en sa hgj grad af
overensstemmelse som mulig mellem de to love i
relation til naboorientering.

Ved en endring i 1985 af lov om kommuneplan-
lzegning blev der imidlertid for denne lovs vedkom-
mende indfgrt en bagatelgraense for nabooriente-
ring, saledes at orientering kunne undlades, nar
den spgte dispensation efter kommunalbestyrel-
sens vurdering var uden betydning for de omboen-
de. En tilsvarende andring blev ikke gennemfprt
for byggelovens vedkommende.

| bemaerkningerne til lovforslaget til @ndring af
kommuneplanloven er vedrgrende bagatelgraensen
anfort:

“.. orienteringen kan undlades, hvis den konkrete
dispensation er uden betydning for de omboende. Det
kan skyldes, at bestemmelsen ikke har til formdl at
varetage nabointeresser, eller at dispensationen er sd
beskeden, at den er uden betydning. Vurderingen fore-
tages af kommunalbestyrelsen. Den vil normalt ikke
kunne pdklages efter kommuneplanlovens § 48.”

| den nugaeldende lov om planlaegning, som ved
sin ikrafttreeden 1. januar 1992 aflgste kommune-
planloven, er bagatelgreensen for naboorientering
viderefgrt, nu sdledes, at orienteringen kan undla-
des, hvis den efter kommunalbestyrelsens sken er
af underordnet betydning for de pagaeldende
naboer mv. | bemaerkningerne til lovforslaget er
vedrgrende denne aendring alene anfgrt, at der er
tale om en redaktionel endring.

Udvalget foresidr, at der i byggeloven indfgres en til-
svarende bagatelgraense for naboorientering, som
geelder ifplge planloven.

I lighed med, hvad der gzelder efter planloven, vil
det herefter vaere kommunalbestyrelsen, der ma
vurdere, om orienteringen er af underordnet betyd-
ning for naboen og dermed kan undlades. Denne
vurdering vil normalt ikke kunne paklages efter
byggelovens § 23, medmindre der fremfgres retlige
forhold.

Herudover foresldr udvalget, at den del af de bebyg-
gelsesrequlerende bestemmelser, der ikke laengere er
tidssvarende, moderniseres, jf. nedenfor under afsnit 7.

Det er udvalgets opfattelse, at hvis de bebyggelses-
regulerende bestemmelser — som i dag opleves
som utidssvarende, og som alle kraever naboorien-
tering — tilpasses de forhold, der er geldende i dag,
vil det betyde, at der bliver behov for faerre dispen-
sationer, og omfanget af naboorientering vil der-
med tilsvarende blive reduceret.

Det er udvalgets opfattelse, at de to forslag: ind-
forelse af en bagatelgraense og modernisering af
de bebyggelsesregulerende bestemmelser vil bety-
de, at naboorientering vil kunne koncentreres om
de mere betydningsfulde forhold, og hvor oriente-
ringen derfor heller ikke kan anses som en forms-
sag. | sadanne tilfaelde vil det derfor ogsa veere af
betydning for kommunen at blive orienteret om
eventuelle indsigelser fra naboen. De foresldede
andringer vil dermed tillige kunne medvirke til at
skabe en bedre dialog mellem borgerne og det
offentlige.
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7. Modernisering af de
bebyggelsesregulerende
bestemmelser
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Udvalget har vurderet behovet for en aendring/-
modernisering af de bebyggelsesregulerende
bestemmelser i byggeloven.

Udover de bebyggelsesregulerende bestemmelser,
som er omfattet af kravet om naboorientering,

jf. afsnit 6, dvs. § 6 A (minimumsgrundstgrrelser),
§ 6 B (maksimale bebyggelsesprocenter), § 6 C
(vandrette hpjdegraenseplaner), § 8 (skelafstand),
§ 9 (skra hgjdegraenseplaner) og § 10 A (krav om
udstykningsmulighed), indeholder byggeloven
endvidere bebyggelsesregulerende bestemmelser
i § 6 D (bebyggelsens ydre udformning), § 7 (friare-
aler), § 10 (afstand i forhold til vej- eller byggelinie)
og § 13 (terreenaendringer).

De bebyggelsesregulerende bestemmelser, som
udvalget mener, at der er behov for at se naermere
pa, kan opdeles i 3 typer:

Den fgrste type er de bestemmelser, som umiddel-
bart er bindende for anvendelse af den enkelte
ejendom, hvis der ikke foreligger en naermere plan-
lzegning i form af en lokalplan eller en byplanved-
taegt, der fraviger bestemmelserne. Sddanne be-
stemmelserer § 6 A, stk.1,§ 6 B,stk.10g4,§ 6 C,
stk.1, § 8,stk.10g § 10 A.

Den anden type bestemmelser fastleegger ikke
nogen generel regel, som umiddelbart skal overhol-
des, men de forudsaetter enten, at kommunalbesty-
relsen skal godkende et forhold, eller de indeholder
hjemmel for kommunalbestyrelsen til at gribe ind
konkret med et forbud eller pabud rettet mod den
enkelte ejendom, alt dog forudsat at der ikke i en
lokalplan eller byplanvedteegt er fastsat regler om
det pagaeldende forhold.

Endelig indeholder den tredje type bestemmelser
hjemmel til at fastsaette naermere bestemmelser

om et anfgrt forhold i bygningsreglementerne eller
andetsteds.

For sa vidt angdr anden og tredje type regelszt,
ligger det i sagens natur, at der for disse bestem-
melser sker en lpbende modernisering. Saledes vil
det kommunale skgn, som finder anvendelse for
den anden type bestemmelsers vedkommende,
aendre sig i takt med den udvikling, samfundet i
pvrigt gennemgar, og for den tredje types vedkom-
mende sker endringen ved den revision, som be-
kendtggrelser med mellemrum vil blive under-
kastet, for bygningsreglementernes vedkommende
senest i henholdsvis 1995 og 1998.

Udvalget har pa den baggrund fundet, at der ikke
umiddelbart skulle vaere noget behov for andring
af anden og tredje type bebyggelsesregulerende
bestemmelser.

Hvad derimod angar den fprste type bestemmel-
ser,som alle er omfattet af kravet om naboorien-
tering, og som alle — bortset fra § 10 A - daterer
sig tilbage til de tidligste byggelove fra 1960’erne
og 1970’erne, finder udvalget, at der for disse be-
stemmelsers vedkommende i stgrre eller mindre
omfang vil kunne vaere behov for en modernise-
ring. Udvalget har derfor foretaget en underspgel-
se og gennemgang af hver enkelt af bestemmel-
serne.

§ 6 A- MINIMUMSGRUNDSTORRELSE
Byggelovens § 6 A, stk.1, fastsetter den mindste
grundsterrelse ved udstykning mu. til 700 m?
—isommerhusomrader dog 1.200 m*.

Mindstegrundstgrrelsen pa 700 m* blev indfgrt i
lovgivningen 1949 og ma ses pa baggrund af den
dengang gnskelige mindstegrundsterrelse af en
grund beregnet til opfgrelse af et seedvanligt frit-



liggende parcelhus. Bestemmelsen blev i 1975 over-
fort fra byggeloven til kommuneplanloven og igen
i1990 tilbagefort til byggeloven.

Det fremgar af forarbejderne til kommuneplanlo-
ven, at der ikke ved de 700 m* er fastlagt en gnske-
lig norm for parcelhuse, men at bestemmelsen ma
ses i sammenhaeng med lovens gvrige bestemmel-
ser, hvorefter der dels vil indtraede lokalplanpligt
ved stgrre udstykninger (§ 16, stk. 3, nu planlovens
§ 13, stk. 2), og dels kan fastleegges andre grund-
storrelser — stgrre eller mindre —i en lokalplan (§18,
stk.1, nr.3, nu planlovens § 13, stk. 1).

Bestemmelsen har sdledes som forudszetning, at
bebyggelse pa grunde under en vis stgrrelse (taet/-
lav bebyggelse) normalt forudsaetter en naermere
planlaegning.

Udvalgets overvejelser og forslag

Udvalget har drgftet bestemmelsens hensigts-
maessighed og har i den forbindelse fundet, at
bestemmelsen i praksis kun har selvstandig betyd-
ning ved enkeltudstykninger eller mindre omfat-
tende udstykninger, hvor gennemfgrelsen af en
lokalplan ikke er ngdvendig. | disse tilfaelde sikrer
bestemmelsen en grundstgrrelse, der gor det
muligt at opfgre et saedvanligt fritliggende parcel-
hus under overholdelse af de gvrige almindelige
bebyggelsesregulerende bestemmelser for sadan
bebyggelse.

Derimod har udvalget fundet, at bestemmelsen
kan vaere utidssvarende eller kan medfgre uhen-
sigtsmaessige begraensninger i tilfaelde, hvor der
ikke foreligger lokalplan og ej heller er lokalplan-
pligt. Sadanne tilfzelde kan eksempelvis veere
opfgrelse af bebyggelser i tette byomrader, hvor
det i sa fald vil veere byggelovens mindstegrund-
sterrelse pa 700 m?, der vil vaere gaeldende.

Udvalget foresldr:

= at bestemmelsen i § 6 A, stk. 1, erstattes med en
bemyndigelse til at fastsaette naermere regler om
mindstearealkrav i bygningsreglementerne.

Ved udmentningen i bygningsreglementerne af
denne bemyndigelse foreslas det, at:

kravet pd 700 m* for enfamiliehuse og pd 1.200 m*
for huse i sommerhusomrdder bibeholdes.

§ 6 B— MAKSIMALE BEBYGGELSESPROCENTER

I § 6 B, stk. 1, er den maksimale bebyggelsesprocent
fastsat til 25 for parcelhuse til heldrsbeboelse, 10
for sommerhusbebyggelse mv., 50 for etagebebyg-
gelse i et omrade, der i kommuneplanen er udlagt
hertil, og 40 for al anden bebyggelse.

De nzevnte bebyggelsesarter er med hjemmel i § 6
B, stk. 3, narmere defineret i bekendtggrelse nr.
496 af 29.juni 1990, kapitel 1. Da der ikke i § 6 B,
stk.1, er fastsat nogen selvstaendig bebyggelsespro-
cent for taet/ lav boligbebyggelse, har man i be-
kendtggrelsen ladet denne bebyggelsesart indga i
definitionen af parcelhuse, saledes at bebyggelses-
procenten 25 ogsa gaelder for taet/lav boligbe-

byggelse.

| § 6 B, stk. 2, er bebyggelsesprocenten defineret
som etagearealets procentvise andel af grundstyk-
kets areal. Beregningsreglerne for etagearealet og
grundstykkets areal er med hjemmel i stk. 2, fastsat
i bygningsreglementerne. Reglerne findes i byg-
ningsreglement 1995, kapitel 2.2, og i bygningsreg-
lement for smahuse 1998, afsnit 2.2, jf. bilag A.

Med hjemmel i § 6 B, stk. 4, er der i bekendtggrel-
sen af 29. juni 1990, kapitel 2, fastsat bestemmelser
om en forhgjelse af bebyggelsesprocenten fra 40
til so i forbindelse med om- og tilbygning af
“anden bebyggelse” pa hjgrnegrunde og andre
grunde med sarlig beliggenhed.

Udvalgets overvejelser og forslag

Udvalget har ikke i sine drgftelser fundet, at der er
problemer med § 6 B i relation til de eksisterende
maksimale bebyggelsesprocenter pd henholdsvis
25 og 10 for parcelhuse og sommerhuse. Disse pro-
centsatser synes at modsvare det gnske om taet-
hed, der i dag findes for saedvanlige parcel- og
sommerhuse.

Derimod mener udvalget, at de maksimale bebyg-
gelsesprocenter pa 40 for anden bebyggelse og pa
5o for etagebebyggelse i et omrade, der i kommu-
neplanen er udlagt hertil, ikke modsvarer den

udvikling i byggeriet mod en stgrre bymaessig for-
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tetning, der sker i disse ar. Erfaringer fra landets
store og mellemstore kommuner viser, at nogle af
de nuvaerende maksimale graenser for bebyggel-
sesprocenten i mange tilfaelde er ganske utidssva-
rende.

Generelt ma kommunerne ofte dispensere fra
bestemmelserne i § 6 B. Dette gor sig isaer geelden-
de i bymaessig bebyggelse, hvor den nuvaerende
maksimale bebyggelsesprocent i mange tilfaelde
allerede er overskredet. Det er erfaringen fra lan-
dets store kommuner, at bebyggelsesprocenterne

i de teette bykerner kan ligge indenfor et spaend
fra 200 til i enkelte tilfaelde helt op til 400.

Udvalget finder derfor, at tiden er inde til at
modernisere bestemmelsen i § 6 B, stk. 1, 0og udval-
get har drpftet forskellige forslag:

= Bebyggelsestyperne moderniseres, og der ind-
fores nye tidssvarende bebyggelsesprocenter.

= Bebyggelsesprocenterne fjernes fra byggeloven
og i stedet indfgres der bemyndigelse til at fast-
saette naermere regler om bebyggelsesprocen-
terne i bygningsreglementerne.

= Dertages udgangspunkt i kommuneplanernes
omradeprocenter.

Vedrgrende det fprste forslag er det udvalgets
opfattelse, at det indebaerer en staerk grad af
detailregulering i loven, som rettelig burde finde
sted i bekendtgprelsesform.

Vedrgrende det tredje forslag er det udvalgets vur-
dering, at det vil kunne fa utilsigtede konsekvenser,
fordi kommuneplanernes omradebestemmelser
ikke ma gores til en byggeret, og dette vil kunne
blive tilfaeldet, hvis denne model veelges.

Derimod har udvalget fundet, at det andet forslag
vil betyde langt mere fleksible muligheder for
Ipbende at tilpasse reglerne til udviklingen, da en
regulering i bygningsreglementerne alt andet lige
vil betyde en lettere adgang til ved kommende
revisioner af reglementerne at zendre, nar det
skennes ngdvendigt under hensyn til udviklingen
i bebyggelsesmenster.

Udvalget foresldr:

= at bestemmelsen i § 6 B erstattes med en be-
myndigelse til at fastsette naermere regler om
bebyggelsesprocenter i bygningsreglementerne.

Ved udmentningen i bygningsreglementerne af
denne bemyndigelse foreslas det, at:

der ikke zendres pd de eksisterende maksimale be-
byggelsesprocenter for parcel- og sommerhusbebyg-
gelser pd henholdsvis 25 og 10.

| tilfelde, hvor der eksempelvis gnskes en fortaet-
ning i parcelhusomrader, bgr denne reguleres af
lokalplaner.

Udvalget har endvidere fundet, at bebyggelsespro-
centen pa 25 for parcelhusbebyggelse ikke fortsat
ogsa bgr gaelde for taet/lav boligbebyggelse. Under
hensyn til, at der for denne type bebyggelse nor-
malt fastszettes en bebyggelsesprocent pa 35 i de
tilfaelde, hvor der udarbejdes lokalplan, foreslar
udvalget, at:

der for taet/lav boligbebyggelse fastsaettes en mak-
simal bebyggelsesprocent pd 35.

Udvalget foreslar endvidere ved udmentningen af
bemyndigelsen i bygningsreglementerne, at:

der for al anden bebyggelse end parcel- og sommer-
husbebyggelse samt tzet/lav boligbebyggelse ikke fast-
szettes maksimale bebyggelsesprocenter, men at der
indszettes en bestemmelse, der giver kommunalbesty-
relsen hjemmel til at fastsaette den maksimale bebyg-
gelsesprocent ud fra en helhedsvurdering, baseret pd
en afvejning af en raekke faste vurderingskriterier.

Bestemmelsen taenkes anvendt pa alle typer byg-
geri uanset anvendelse, ligesom bestemmelsen
forudsaettes at skulle omfatte savel nybyggeri som
ombygningsarbejder.

Udvalget har peget pa folgende kriterier for kom-
munalbestyrelsens vurdering ved fastseettelse af
bebyggelsesprocenter:

= Forholdet til eksisterende bebyggelse i karréen,
kvarteret eller omrddet.



= Den eksisterende bebyggelses szrlige karakter
eller karakteren af den bebyggelse, der tilstraebes
i omrddet, herunder at bebyggelsesprocenterne
svarer til det seedvanlige i lokalomrddet.

» Tilfredsstillende friarealer for ejendommen, her-
under hensynet til opholdsarealer til beboere,
beskaeftigede, parkeringsmuligheder, adgangsfor-
hold og redningsmuligheder.

» Ved fastszettelse af bebyggelsesprocenter i (1) ran-
den af taet bebyggede omrdder, hvor det teet
bebyggede omrdde graenser umiddelbart op til et
ubebygget, tyndt bebyqget eller uplanlagt areal,
eller (2) graenser op til et omrdde, der er underlagt

faste bebyggelsesprocenter (parcelhus- og som-
merhusomrdder samt taet/lav bolighebyggelse),
skal anvendelsen og karakteren af de tilstgdende
arealer, herunder karakteren og omfanget af even-
tuel bebyggelse pa de tilstgdende arealer, indga i
helhedsvurderingen og afvejningen af forholdene.

= Hvis kommuneplaner indeholder rammebestem-
melser om bebyggelsesprocenter, vil sadanne ram-
mebestemmelser kunne laegges til grund som et
vejledende kriterium forudsat tilstraekkelig detalje-
ringsgrad, idet der ofte vil veere sammenfald mel-
lem de hensyn, der naturligt skal varetages, og de
vurderinger, der har ligget til grund for fastleggel-
se af kommuneplanens rammebestemmelser.

Det er fra udvalgets side understreget, at kommu-
neplanens rammebestemmelser ikke m3 ses som
en egentlig byggeret.

De naevnte kriterier giver kommunerne mulighed
for at fastseette bebyggelsesprocenter, der tager
lokale forhold og behov i betragtning. Pa den made
fjernes de nuvaerende snzerende band i de faste
bebyggelsesprocenter, og der opnas den gnskede
fleksibilitet uden ressourcekraevende dispensationer.

Samtidig vil lokalplanpligten efter planlovgivnin-
gen medfgre, at vaesentlige miljpforandrende ny-
byggerier og ombygninger far den szerlige behand-
ling, som lokalplanprocessen sikrer.

Der er fra nogle af udvalgets medlemmer peget p3,
at den foresldede fjernelse af de eksisterende be-

byggelsesprocenter pa 40 og 50 for al anden be-
byggelse end parcel- og sommerhusbebyggelse
samt taet/lav boligbebyggelse eventuelt vil kunne
frembyde et problem, idet der for denne type be-
byggelse sa ikke vil veere en bundgraense, som
udtryk for en mindste byggeret.

| forleengelse af den bestemmelse der for al anden
bebyggelse end parcel- og sommerhusbebyggelse
samt taet/lav bolighebyggelse giver kommunalbe-
styrelsen hjemmel til at fastsaette det maksimalt
bebyggede areal ud fra en raekke fastlagte vurde-
ringskriterier, foreslar udvalget derfor, at:

Bestemmelsen udformes, s kommunalbestyrelsen
ikke kan gd under de nugaeldende bebyggelsespro-
center pd henholdsvis 50 for etagebebyggelse i et
omrdde, der i kommuneplanen er udlagt hertil, og
pd 40 for anden bebyggelse.

§ 6 C— VANDRETTE HOJDEGRANSEPLANER
§ 6 C, stk.1,1. pkt., fastseetter, at en bebyggelse ikke
ma opferes med mere end 2 etager, og at ingen del
af en bygnings ydervaegge eller tag ma veere haevet
mere end 8,5 m over det omgivende terraen. Be-
stemmelsen er formuleret saledes, at begge krav
skal overholdes. Det vandrette hpjdegraenseplan
galder uanset bebyggelsens placering pa grunden.

Hgjdebegraensningerne efter det vandrette hgjde-
graenseplan er med hjemmel i § 6 C, stk.1, 2. pkt.,
blevet skaerpet for sa vidt angar bebyggelse i som-
merhusomrader, idet der i bekendtggrelse nr. 496
af 29.juni 1990, kapitel 3, er fastsat et strengere
vandret hgjdegraenseplan for sommerhuse.

Med hjemmel i§ 6 C, stk. 3, er det vandrette hgjde-
graenseplan blevet lempet for enkelte bygninger,
konstruktioner og anlzeg, jf. kapitel 4 i bekendtgg-
relsen af 29. juni 1990. Dette gzelder bl.a. for avls-
og driftsbygninger til land- og skovbrugsejendom-
me beliggende i landzone.

Efter § 6 C, stk. 2, fastsaettes de naermere bestem-
melser om beregningen af bygningshgjden i byg-
ningsreglementet i henhold til byggeloven. Be-
stemmelserne findes i bygningsreglement 1995,
kapitel 3 og i bygningsreglement for smahuse
1998, afsnit 2.
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Udvalgets overvejelser og forslag
Det er udvalgets opfattelse, at § 6 C, stk.1,1. pkt., er
utidssvarende i hvert fald i bymaessig bebyggelse.

Udvalget har pa den baggrund dreftet forskellige
forslag til en modernisering af § 6 C, stk.1:

= Bestemmelsen afskaffes.

= Bestemmelsen fastholdes for parcelhuse og
sommerhuse. For andre bebyggelser indfgres en
bemyndigelse til at fastsaette naermere regler i
bygningsreglementerne.

» Der foretages i byggeloven en differentiering
mellem forskellige typer bebyggelse og fastsaet-
tes graenser for den maksimale hgjde for hver
enkelt type.

= De vandrette hpjdegraenseplaner fjernes fra
byggeloven, og i stedet indfgres der hjemmel til
at fastsaette regler herom i bygningsreglemen-
terne.

Udvalget har i forbindelse med drgftelserne om en
afskaffelse af bestemmelsen vurderet, om det skra
hpjdegraenseplan i henhold til byggelovens § 9
eventuelt kunne traede i stedet for det vandrette
hejdegraenseplan. Vurderingen er sket ud fra en
gennemgang af konkrete eksempler pa bebyggel-
se i parcelhnusomrader og i bymaessig sammen-
haeng.

Det er udvalgets opfattelse, at der for parcelhuse i
visse tilfeelde abnes for en uhensigtsmaessig hoj
bebyggelse ved alene at regulere hgjden med det
skra hgjdegraenseplan.

For bebyggelse i taet bymaessig sammenhang har
udvalget fundet, at regulering med det skra hgjde-
granseplan ofte vil indebaere, at den maksimale
bygningshgjde vil ligge under hgjden af den
omkringliggende bebyggelse og i visse tilfelde
endda under den maksimale bygningshgjde regu-
leret af det vandrette hgjdegraenseplan.

Udvalget har i gvrigt generelt fundet det betaenke-
ligt at afskaffe de maksimale bebyggelseshgjder
for parcel- og sommerhuse.

Det er endvidere udvalgets opfattelse, at en staerk
grad af detailregulering for byggeriet ikke bgr finde
sted i lov-, men i bekendtggrelsesform.

Udvalget har i den forbindelse peget p3, at sam-
fundsudviklingen gar hurtigere og hurtigere. Byg-
geriet vil Ipbende kunne skifte karakter, uden at
dette vil vaere til at forudsige i en detaljeret lov-
tekst. Eksempelvis vil der kunne komme gnsker om
fortaetning af byggeriet ogsa i forstadskvarterer.
Regler vedrprende det vandrette hgjdegraenseplan
risikerer derfor hurtigt at blive foraeldede, og der vil
derfor kunne vaere behov for en lgbende justering
af reglerne, som bedre vil kunne ske i bekendt-
gorelsesform end via lovaendringer.

Udvalget har fundet, at der i langt hpjere grad vil
kunne arbejdes fleksibelt i bygningsreglementerne
end i en lovtekst. Bygningsreglementerne vil des-
uden Ipbende blive reguleret i takt med behovet
for at modernisere bestemmelserne.

Udvalget har pa den baggrund fundet at kunne ga
ind for samme model, som foreslaet vedrgrende
endringen af bebyggelsesprocenterne.

Udvalget foresldr:

= at bestemmelsen i § 6 C erstattes med en
bemyndigelse til at fastsaette nermere regler om
bebyggelseshgjder i bygningsreglementerne.

Ved udmentningen i bygningsreglementerne af
denne bemyndigelse foreslas det, at

der ikke for sd vidt angdr parcel- og sommerhusbe-
byggelse zendres pd det eksisterende vandrette hgjde-
graenseplan pd 8,5 m eller pd forbudet mod at opfere
bebyggelser i mere end 2 etager. Ligeledes fastholdes
det vandrette hgjdegraenseplan pd 8,5 m og forbudet
mod at opfere bebyggelser i mere end 2 etager for
bebyggelser i landzone. Dog fastholdes undtagelserne
for de bygninger, konstruktioner og anlaeg, der er fast-
sat i kapitel 4 i bekendtggrelse nr. 496 af 29. juni 1990
om supplerende regler i medfor af byggeloven.

Udvalget foreslar endvidere ved udmentningen af
bemyndigelsen i bygningsreglementerne, at

der for al anden bebyggelse end parcel- og sommer-



husbebyggelse indsaettes en bestemmelse, der giver
kommunalbestyrelsen hjemmel til at fastszette de
maksimale bygningshgjder ud fra en reekke nermere
fastlagte vurderingskriterier.

Udvalget har peget pa fglgende kriterier for kom-
munalbestyrelsens helhedsvurdering ved fastsaet-
telse af bygningshgjder:

= Forholdet til eksisterende bebyggelse i karréen,
kvarteret eller omradet.

= Den eksisterende bebyggelses szrlige karakter
eller karakteren af den bebyggelse, der tilstraebes
i omrddet, herunder at bygningens hgjde svarer
til det seedvanlige i lokalomrddet.

» Ved fastseettelse af bygningshgjder i (1) randen af
taet bebyggede omrdder, hvor det tzet bebyggede
omrdde graenser umiddelbart op til et ubebygget
areal, tyndt bebygget areal eller et uplanlagt
areal, eller (2) graenser op til et parcel- eller som-
merhusomrdde skal anvendelsen og karakteren
af de tilstgdende arealer, herunder karakteren og
omfanget af eventuel bebyggelse pad de tilstg-
dende arealer, indgd i helhedsvurderingen og
afvejningen af forholdene.

= Hvis kommuneplaner indeholder rammebestem-
melser med angivelse af etageantal og bygnings-
hgjde, vil sddanne rammebestemmelser kunne
indgd i vurderingen forudsat tilstraekkelig detal-
Jjeringsgrad, idet der ofte vil vaere sammenfald
mellem de hensyn, der naturligt skal varetages
og de vurderinger, der har ligget til grund for
fastlzeggelse af kommuneplanens rammebe-
stemmelser.

Tilsvarende som for udvalgets forslag vedrgrende
bebyggelsesprocenter er det udvalgets opfattelse,
at kommuneplanens rammebestemmelser ikke ma
ses som en egentlig byggeret.

De navnte kriterier giver kommunerne mulighed
for at fastsaette bygningshejder, der tager lokale
forhold og behov i betragtning. Pa den made fjer-
nes de nuvaerende snaerende barrierer, og der op-
nas den gnskede fleksibilitet iszer i byomraderne
uden ressourcetunge dispensationer.

Samtidig vil lokalplanpligten efter planlovgivnin-
gen medfgre, at vaesentlige miljpforandrende ny-
byggerier og ombygninger far den szerlige behand-
ling, som lokalplanprocessen sikrer.

| dag udggr bygningshgjden et vaesentligt element
ved varetagelsen af kystbeskyttelsesinteresserne,
og der bor derfor kraeves en saerlig begrundelse for
at fravige bygningshgjden pa 8,5 m, svarende til
det vandrette hgjdegraenseplan.

| forleengelse af den bestemmelse, der for al anden
bebyggelse end parcel- og sommerhusbebyggelse
giver kommunalbestyrelsen hjemmel til at fastsaette
de maksimale bygningshgjder ud fra en raekke fast-
lagte vurderingskriterier, foreslar udvalget derfor, at

kommunalbestyrelsen ikke i de kystnzere dele af by-
zonen kan tillade maksimale bygningshgjder pd over
8,5 m uden en szerlig begrundelse, sdfremt bebyggel-
sen afviger vaesentligt i hgjde eller volumen fra den
eksisterende bebyggelse i omrddet.

§ 8 — SKELAFSTAND

Byggelovens § 8 fastsaetter regler om, at bebyggel-
se ikke ma opfpres naermere skel mod anden grund
eller sti end 2,5 m, i sommerhusomrader dog 5 m.
Dobbelthuse, reekkehuse, kaedehuse, gruppehuse
o.lign. kan dog sammenbygges i skel.

Bestemmelsen tager sigte p3, at der ved anbringel-
se af bygninger pa en grund skal tages hensyn ikke
alene til forholdene pa selve den pagaeldende
grund, men tillige til de tilstpdende grundes for-
hold med henblik pa at opna de bedst mulige sam-
lede bebyggelsesforhold. Bestemmelsen fastlaeg-
ger det traditionelle krav til bebyggelsesplaners
abne karakter — huse skal veere fritliggende (man
skal kunne ga rundt om sit hus).

§ 8, stk. 2-4, omhandler nogle undtagelser fra
hovedreglen i stk.1.

Det fremgar af lovens § 8, stk. 2, at der i bygnings-
reglementet kan fastsaettes regler om anbringelse
af mindre bygningsdele samt garager, skure, udhu-
se og andre mindre bygninger i en kortere afstand
fra skel end 2,5 m. Denne bemyndigelse er udnyttet
ved reglerne herom i bygningsreglement 1995,
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kapitel 3 og i bygningsreglement for smahuse
1998, afsnit 2 og afsnit 1, hvor der er opstillet nogle
betingelser for denne lempelse af fritliggendekra-
vet (skelbremmebyggeri).

| omrdder med overvejende sluttet bebyggelse er
der adgang for kommunalbestyrelsen til at forlan-
ge, at ny bebyggelse ogsa opfgres som sluttet be-
byggelse i vej- og byggelinien, jf. lovens § 8, stk. 3.

Udvalgets overvejelser og forslag

Udvalget har overvejet, om fritliggendekravet bgr
fjernes under hensyn til den fortaetning, der har
fundet sted i de sidste artier iseer i og omkring
byomrader.

Fritliggendekravet har til formal at tilgodese
gnsket om en vis afstand til omliggende bebyggel-
se — aben plan karakteren — og i 1990 er undtagel-
serne blevet udvidet fra kun at omfatte dobbelt-
huse til tillige at omfatte raekkehuse, keedehuse,
gruppehuse o. lign, ligesom der i § 8, stk. 3 er taget
hejde for byggeri i sluttet bebyggelse herunder
huludfyldning i bycentre og andre omrader.

Da fritliggendekravet i § 8 geelder generelt for alt
byggeri, men bestemmelsen reelt kan opfattes som
en definition pa et parcelhus, skal udvalget foresl3,
at:

Bestemmelsen erstattes med en bemyndigelse til at
fastsaette naermere regler for afstande til skel.

Ved udmentningen i bygningsreglementerne af
denne bemyndigelse foreslas det, at

der ikke aendres pad de eksisterende skelafstande pd
2,5 m for enfamiliehuse og 5 m for sommerhuse.

§ 10 A - KRAV OM UDSTYKNINGSMULIGHED
Indholdet af kravet om udstykningsmulighed
Byggelovens § 10 A fastsldr, at flere enfamiliehuse
til heldrsbeboelse, som opfpres pa samme grund-
stykke, skal anbringes sadan pa grundstykket, at
dette senere — safremt det gnskes — kan udstykkes
i et antal parceller svarende til antallet af huse,
inklusive eventuelle garager, carporte, udhuse
o.lign. Det samme er tilfaeldet ved til- eller ombyg-
ninger eller andre forandringer af et bestaende

enfamiliehus, hvis der herved sker en opdeling af
huset i flere enfamiliehuse.

Bestemmelsen blev indfert ved en andring af byg-
geloven, der tradte i kraft den 1. april 1991.

§ 10 A skal ses i sammenhang med dispensations-
bestemmelsen i § 22, stk. 3, der har faet sin nu-
vaerende - forenklede — udformning ved en lovaen-
dring, der tradte i kraft den 1. juli1993.

§ 10 A og § 22, stk. 3, indebaerer, at kommunalbesty-
relsen skal tage stilling til spgrgsmalet om en even-
tuel efterfplgende udstykning i forbindelse med
byggesagsbehandlingen. Bestemmelserne giver
kommunalbestyrelsen mulighed for at dispensere
fra § 10 A og dermed samtidig — i de tilfaelde hvor
kommunalbestyrelsen har kompetencen til at
dispensere — fra hver eneste af de bebyggelsesre-
gulerende bestemmelser, som vil veere til hinder for
en senere udstykning af en bebyggelse, der er
omfattet af byggelovens § 10 A.

Bestemmelserne medfgrer ikke, at der senere skal
ske udstykning, men sikrer, at en udstykning kan
foretages, idet kommunalbestyrelsen — nar den har
godkendt en bebyggelsesplan — er forpligtet til at
godkende en eventuel efterfglgende ansggning om
udstykning i overensstemmelse med planen.

Baggrunden for kravet om udstykning og
samspillet med anden lovgivning

Baggrunden for kravet om, at de af § 10 A omfatte-
de bebyggelser ikke ma opfgres, uden at der er
mulighed for udstykning, er, at det i arene inden
bestemmelsen tradte i kraft den 1. april 1991 var ble-
vet mere og mere almindeligt at opfgre mere end et
enfamiliehus pa én grund, eller at ombygge enfami-
liehuse pa en grund til flere boliger, uden fgrst at
udstykke grundene til selvstaendige parceller.

Nar ejerne efterfplgende, som oftest pa grund af
det uhensigtsmaessige i den faelles ejendomsret til
grundstykket, pnskede at udstykke bebyggelserne,
kunne det i en lang raekke tilfaelde ikke lade sig
gore pa grund af de bebyggelsesregulerende
bestemmelsers krav om mindstegrundstgrrelse,
bebyggelsesprocent, afstand til skel m.v., medmin-
dre kommunalbestyrelsen meddelte de forngdne



dispensationer, og erfaringerne viste, at kommu-
nalbestyrelserne ofte var tilbageholdende hermed.

Byggelovens § 10 A sikrer i disse situationer, at
bebyggelserne altid senere kan udstykkes, hvis ejer-
ne matte pnske det.

Nar de naevnte bebyggelser tidligere ikke kunne
udstykkes, valgte ejerne ofte som en ngdlgsning at
opdele bebyggelserne i ejerlejligheder eller i an-
partslejligheder. Samtidig med indfgrelsen af § 10 A
i byggeloven blev ejerlejlighedsloven og lov om
andelsboligforeninger og andre boligfaellesskaber
(andelsboligforeningsloven) derfor zendret, saledes
at muligheden for at kunne opdele ejendomme i
ejerlejligheder eller i visse neermere angivne tilfeel-
de at foretage salg af anparter, blev gjort athaengig
af, at udstykning ikke er mulig.

Grunden til, at udstykning i selvstaendige ejendom-
me skal ga forud for opdeling i ejerlejligheder eller
salg af anparter, skyldes, at udstykning ma anses
for at fore til den mest hensigtsmaessige ejerform,
idet man herved far selvsteendig ejendomsret til
bade bolig og grundstykke, ligesom udstykning
ogsa i registermaessig henseende er anset for den
bedste lpsning.

| samspillet mellem byggelovens § 10 A og de
naevnte sendringer af ejerlejlighedsloven og an-
delsboligforeningsloven indebaerer § 10 A sdledes,
at hvis de af § 10 A omfattede bebyggelser ikke
opfylder betingelserne for udstykning, og kommu-
nalbestyrelsen ikke gnsker at meddele den forngd-
ne dispensation, vil der ikke kunne opnas byggetil-
ladelse til bebyggelserne, og de kan derfor ikke
opfpres. Der er saledes ikke tale om, at der i stedet
kan finde ejerlejlighedsopdeling sted. | denne situ-
ation virker § 10 A som en stopklods mod dette.

Langt den overvejende del af de bebyggelsesregu-
lerende bestemmelser i byggeloven indeholder en
bestemmelse om, at de ikke finder anvendelse i
tilfeelde, hvor der om det pagaeldende forhold er
fastsat bestemmelser i en lokalplan eller byplan-
vedtaegt.

En sadan bestemmelse findes imidlertid ikke i § 10
A.l overensstemmelse med intentionerne ved lov-

endringen finder § 10 A og § 22, stk. 3, anvendelse
ved opfgrelse af bebyggelse efter 1. april 1991, uan-
set om der er tilvejebragt en lokalplan/byplanved-
taegt for eller efter ikrafttraedelsen af bestemmel-
sen.

Nar § 22, stk. 3, naevner “bebyggelsesregulerende
bestemmelser”, omfatter de tillige bebyggelsesre-
gulerende bestemmelser i byplanvedtaegter og
lokalplaner, der fortraenger eller supplerer byggelo-
vens almindelige bebyggelsesregulerende bestem-
melser.

Det betyder, at lokalplaner, der tilvejebringes efter
den 1. april 1991, skal vaere i overensstemmelse med
§ 10 A. Hvis en lokalplan giver mulighed for opfgrel-
se af mere end et enfamiliehus, men samtidig
indeholder bestemmelser, der er til hinder for ud-
stykning af husene, vil sidstnaevnte bestemmelser
vaere ugyldige.

Er der tale om byplanvedtaegter og lokalplaner, der
er tilvejebragt for den 1. april 1991, indebaerer en
byggetilladelse til bebyggelse, omfattet af § 10 A
med tilknyttet dispensation i medfgr af § 22, stk. 3,
tillige dispensation fra eventuelle bestemmelser i
vedtaegten eller planen, der er til hinder for udstyk-
ning af bebyggelsen.

Udvalgets overvejelser og forslag

Fra udvalgets side er det blevet anfgrt, at § 10 A har
vist sig meget administrationstung. Det er samti-
dig anfert, at bestemmelsen for s3 vidt er fiktiv,
som at den alene skaber mulighed for udstykning,
uden at denne mulighed ngdvendigvis nogensinde
bliver udnyttet.

Udvalget har endvidere fundet, at § 10 A snarere
vedrgrer planlaegningsforhold i forbindelse med et
byggeris opfprelse end sadanne forhold, der nor-
malt er omfattet af byggeloven.

Det er endvidere udvalgets opfattelse, at bestem-
melsen i mange tilfeelde har vist sig uheldig. Forud-
setter et byggeprojekt for at kunne opfylde ud-
stykningskravet i § 10 A, at kommunalbestyrelsen
meddeler dispensation, og modsatter kommunal-
bestyrelsen sig dette, vil byggeprojektet i nogle
tilfeelde blive vendt og drejet pa maerkveerdig vis
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for at undga at komme ind under § 10 A og i stedet
komme ind under ejerlejlighedsloven. Eksempelvis
sa bebyggelsen — uden at der er andre begrundel-
ser herfor end netop at umuligggre en matrikulaer
udstykning — udformes med en kombination af et
lodret og et vandret snit.

Udvalget foresldr:
pd den baggrund, at § 10 A ophaeves.

Ved forslaget er man tilbage til den retstilstand,

der var geeldende, for § 10 A tradte i kraft, idet de
samme regler i planloven ogsa var gaeldende pa

davaerende tidspunkt.

Det betyder, at de hensyn, der |13 bag § 10 A, fjernes,
og det vil herefter vaere op til den enkelte kommu-
nalbestyrelse, om den via planlaegning og planad-

ministration vil varetage disse hensyn.

Kommunalbestyrelsen kan i en lokalplan fastseette
bestemmelser om alle matrikulaere forhold (planlo-
vens § 15, stk. 2, nr. 3), samt at der ikke ma opferes
eller indrettes mere end én bolig pa en ejendom

(§ 15, stk. 2, nr. 8).

Endvidere kan kommunalbestyrelsen fastsaette
rammer om bebyggelsesforhold i kommuneplanen
(planlovens § 11, stk. 5, nr. 2). For omrdder, der ikke er
omfattet af en lokalplan eller byplanvedtaegt, kan
kommunalbestyrelsen nedlaegge forbud mod op-
forelse af bebyggelse, der er i strid med kommune-
planens rammedel (§ 12, stk. 3). Det er en forudsaet-
ning, at rammerne er tilstraekkeligt praecise.

Udvalget er opmaerksom p3, at forslaget om, at §
10 A ophzaeves, vil indebzere, at antallet af “§ 10 A-
byggerier”, der fremover sa vil kunne opferes og
opdeles i ejerlejligheder eller i anpartslejligheder,
ma paregnes at stige.

Da anpartslejligheder i mange henseender ikke er
nogen hensigtsmaessig ejerform, foreslar udvalget
endvidere, at

andelsboligforeningsloven zndres sdledes, at der
indfgres et ubetinget forbud mod at overdrage
anparter i “§ 10 A-byggerier”, som er opfert fra og
med den dato, hvor § 10 A ophzeves.

Udvalget har vurderet, at der ved de foreslaede
@ndringer ikke sker andringer i retsstillingen for
en bygherre/bygningsejer for sa vidt angar eksiste-
rende enfamiliehuse, der er opfgrt pa samme ejen-
dom, idet forslagene alene vedrgrer huse, der frem-
over opfgres.

Tilsvarende sker der heller ikke i forhold til de nu-
gaeldende regler nogen forringelse af en bygherres
retsstilling, for sa vidt angar de enfamiliehuse pa
samme ejendom, der fremover opfpres, tvaertimod
far bygherren en udvidet adgang til at opfgre byg-
geriet.

Dette skyldes, at de af § 10 A omfattede huse ifgige
de nug=eldende regler overhovedet ikke kan op-
fores, hvis de ikke enten opfylder kravene til ud-
stykning, eller kommunalbestyrelsen alternativt
meddeler den forngdne dispensation. Med de fore-
sldede aendringer vil husene kunne opfgres, selvom
de ikke kan udstykkes. Husene kan sa blot ikke op-
deles og szlges i anparter, men denne retsvirkning
er bygherren bekendt med og forberedt pa pa tids-
punktet for byggeriets opfgrelse.

Med en ophaevelse af § 10 A vil de i bestemmelsen
naevnte enfamiliehuse kunne opdeles i ejerlejlighe-
der, hvis ejendommen i sin helhed kan opdeles i
ejerlejligheder, og hvis en landinspekter attesterer,
at udstykning ikke er mulig.

Inden andringerne af udstykningsloven, ejerlejlig-
hedsloven og byggeloven muv. tradte i kraft 1. april
1991 var et af problemerne, nar flere enfamiliehuse
pa samme ejendom blev opdelt i ejerlejligheder,

at der i mange tilfelde opstod stridigheder om
grundstykket, idet de tidligere bestemmelser i ud-
stykningsloven foreskrev, at en del af en ejendom
ikke matte gives i brug for laengere tidsrum end 10
ar. Det var usikkert, om bestemmelsen hindrede et
nyt lejemal efter 10 ars forlgb, ligesom det var tvivl-
somt, om lejemadl i mangel af opsigelse lovligt kun-
ne fortsaette i leengere tid end 10 ar.

Ved udstykningsreformen i 1991 skete der en vis
opblgdning af bestemmelserne, idet det leengste
tidsrum, hvori en del af en samlet fast ejendom
kan udlejes, blev forlenget til 30 ar, uden at der
skal ske en registrering i matriklen af sddanne
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brugsarealer. Samtidig er der nu mulighed for, at et
areal kan genudlejes, selvom udlejningens samlede
varighed derved kommer til at overstige de 30 ar.



8. KL's underspgelse af bygge-
sagsbehandlingen og
kvalitet i byggeriet
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Baggrund

Udvalget har som en del af sit kommissorium haft
til opgave at inddrage overvejelser om totalkvali-
tetsaspektet i en modernisering af byggesagsbe-
handlingssystemet.

En del af disse overvejelser har i fprste omgang
kredset om en gennemgang af eksisterende regel-
saet, retningslinier, og vejledninger vedrgrende kva-
litet i byggeriet. Dette er beskrevet i afsnit 9.

Udvalget har endvidere drgftet spprgsmalet om
kvalitetssikring i byggeriet med szerligt henblik pa
spprgsmalet om, hvorndr i byggeprocessen svigt
og skader opstar. Udvalget har herunder inddra-
get de momenter fra de udenlandske byggesags-
behandlingssystemer, der har haft relevans i
diskussionen, eksempelvis spgrgsmalet om certi-
ficering.

Diskussionerne i udvalget har imidlertid i hgj grad
veeret praeget af, at parterne har fokuseret pa en
nedtoning af eget ansvar set i relation til “de andres”
ansvar vedrgrende arsagssammenhaenge til byggeri-
ets manglende kvalitet — et forhold, der har under-
streget behovet for en bedre intern organisering af
bygherrerollen, jf. afsnit 9.

Derudover har udvalget drpftet Byggeskadefon-
dens arsrapporter. Byggeskadefonden udsendte
under udvalgets arbejde sin beretning for 1998.
Beretningen pdviste med udgangspunkt i en raekke
gennemfprte 5-ars eftersyn, at der fortsat eksiste-
rer et uacceptabelt stort antal byggeskader i det
stgttede byggeri. Ca. en fjerdedel af dette byggeri
har saledes alvorlige skader efter 5 ar.

Pa denne baggrund besluttede By- og Boligmini-
steriet i samrad med udvalget at bede Kommuner-
nes Landsforening om at iveerksaette en under-

spgelse af ssmmenhaenge mellem byggesagsbe-
handling og kvalitet i byggeriet.

Design

Projektet “Byggesagsbehandling & kvalitet i bygge-
riet” har sdledes haft som overordnet design at un-
dersgge den kommunale sagsbehandling i relation
til en raekke konkrete byggerier, hvor der efterfpl-
gende er konstateret byggeskader. Det grundlaeg-
gende element i underspgelsen har sdledes vaeret
en afdaekning af, hvor i byggeprocessen de basale
“svigt” eventuelt kan konstateres, eller med andre
ord, hvorvidt byggeskaderne kan siges at kunne
henfgres til projekteringsfejl, svigtende byggesags-
behandling og/eller i selve udfgrelsesfasen, eller
om arsagssammenhangene i realiteten skyldes et
mix af disse ting.

Derudover har projektet omfattet en naermere
beskrivelse af savel byggesagsbehandlingen som
stottesagsbehandlingen i de kommuner, som har
deltaget i undersggelsen, med seerligt henblik pa
at belyse bl.a. fplgende forhold:

= Kvaliteten af dokumentationsmaterialet i sagerne.

= Omfanget og kvaliteten af vilkar/krav stillet i
forbindelse med sagsbehandlingen.

= Dispensationer.

= Hvorvidt svigt/skader kunne have vaeret opfan-
get i forbindelse med sagsbehandlingen.

= Hvornar i processen svigt/skader opstod.

= Afdaekning af, hvorvidt der kunne konstateres
@ndringer i projektet i forhold til byggetilladel-
sen, samt hvorvidt myndighederne var informe-
ret herom.



I underspgelsen indgik 4 kommuner, som dels blev
udvalgt efter stprrelse — med henblik pa en under-
spgelse af pastanden om, at byggesagsbehandlin-
gen i mindre kommuner ofte er af ringere faglig
kvalitet end i stgrre kommuner — samt efter kon-
krete sager vedrgrende stgttet byggeri. Begrundel-
sen for at udvaelge stgttesager var af praktisk
karakter; nemlig adgang til et datagrundlag, hvor-
fra der sa vidt muligt kunne ske udvaelgelse af byg-
gerier, der havde gennemgaet et 5-arseftersyn, og
som derfor havde faet foretaget en konstatering af
omfanget af eventuelle byggeskader.

Undersggelsens resultater og udvalgets
droftelser

Underspgelsesrapporten er optrykt i sin helhed

i bilag 1, men i relation til udvalgets drpftelser om
kvalitet i sammmenhaeng med byggesagsbehand-
lingssystemet er der grund til at traekke en raekke
forhold fra undersggelsen frem.

Rapportens hovedkonklusioner:

» Kommunernes byggesagsbehandling er ikke
afggrende for kvaliteten i det faerdige byggeri.

= Der er ikke daekning for pdstanden om stor
uensartethed i sagsbehandlingen.

Og herunder de delkonklusioner af mere overordnet
karakter, som har direkte betydning for arbejdet i
udvalget:

= Der er ikke behov for en egentlig reform af reg-
lerne for den kommunale byggesagsbehandling.

= Kommunen bgr derimod stramme op pa sin
myndighedsrolle.

= Der bgr sattes storre fokus pa og information
om varetagelsen af bygherrerollen, herunder
formidling om velkendte projekteringsmangler
og udfgrelsesfejl.

= Der bgr skabes bedre incitamenter for at hgjne
kvaliteten af det anspgningsmateriale, der ind-
sendes til byggesagsbehandling.

Pa baggrund heraf har udvalget drgftet fplgende
arsagssammenhaenge:

= Sammenhangen mellem det tilsyneladende
ofte forekommende utilstraekkelige ansggnings-
materiale og kvaliteten i det faerdige byggeri.

= Hvad er barriererne for, at kommunen ikke
modtager kvalificeret projekteringsmateriale.

= En udstrakt grad af fleksibilitet fra kommuner-
nes side sammenholdt med manglende intern
bygherreorganisering.

Det er udvalgets opfattelse, at byggelovgivningens
regelsaet grundlaeggende er fuldt tilstraekkeligt til

at forlange anspgningsmateriale af den ngdvendi-
ge kvalitet, inden en byggetilladelse kan/bgr med-
deles.

Udvalget har derfor specielt drgftet det forhold, at
kommunen pa den ene side ofte vaelger at medde-
le en byggetilladelse indeholdende en raekke sa-
kaldt uzegte vilkar, i stedet for, som lovgivningen
hjemler kommunen adgang til, at kraeve det ngd-
vendige dokumentationsmateriale som en ngdven-
dig forudsaetning for at meddele en byggetilladel-
se. Udvalget har ligeledes drgftet baggrunden for,
at bygherren pa den anden side ofte vzelger at
ignorere kommunens/lovgivningens krav om til-
straekkeligt dokumentations- og anspgningsmate-
riale.

Der har fra radgiverside vaeret udtrykt gnske om en
opstramning af den kommunale myndighedsrolle,
forstaet pd den made, at der ikke kan ske myndig-
hedsbehandling af en ansggning, medmindre byg-
herrer og radgivere lever op til de specifikke krav,
der stilles i forbindelse med byggesagsbehandlin-
gen. Omvendt har de kommunale parter i udvalget
rejst spgrgsmalet om, hvorledes dette skal haenge
sammen med kravet om kommunen som den
moderne, fleksible sparringspartner. Endelig har
det fra bygherreside vaeret papeget, at det ma og
bgr vaere bygherrens ansvar, at alle dele i byggepro-
cessen lever op til de samfundsmaessige krav, her-
under ogsa anspgningsmaterialet.
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Udvalget har samstemmigt peget pa forhdndsdia-
logen som ét af vaerktgjerne til at sikre samtalen,
dialogen og samspillet i hele byggeprocessen, idet
det afggrende ma veere at skabe et kvalitativt Ipft i
processen. Der har imidlertid ikke veeret samlet
opbakning i udvalget til at foresld en egentlig for-
maliseret forhandsdialog i byggesagsbehandlings-
processen, jf.i pvrigt afsnit 9.

Udvalget har endelig lagt afgprende vaegt p3, at
der skabes betingelser for at sikre udarbejdelse og
indsendelse af bedre ansggnings- og projekterings-
materiale.

Det er herefter udvalgets opfattelse, at KL-rappor-
ten dokumenterer et behov for at sikre udvikling/-
tilbud af fplgende redskaber:

=  Kommunen som servicepartner, idet der bgr ske
en understregning af myndighedsansvaret som
en del af servicerollen.

» Forhandsdialogen som en aben port.
= Bedre anspgnings-/projekteringsmateriale.

Anbefalinger fra undersggelsen

Rapporten om “Byggesagsbehandling & kvalitet i
byggeriet” fra Kommunernes Landsforening inde-
holder en raekke anbefalinger til overvejelse, dels i
udvalget, og dels i By- og Boligministeriet. | det fgl-
gende gives en kort vurdering af disse anbefalin-

ger:

Styrkelse af dialog og samarbejdsrelationer mellem
ansgger og myndighed i byggesagsbehandlingen
med afvejning mellem kommunens servicerolle og
myndighedsrolle.

Udvalget har med udgangspunkt i undersggelsen
drgftet spgrgsmalet og udvalget kommer i afsnit 9
under punkterne “kvalitet gennem byggesagsbe-
handlingen — kvalitet i byggeriet”, “forhandsdialog”
og “holdningsbearbejdning” med bud pa, hvilke til-
tag som er egnet til en styrkelse af dialogen og
samarbejdsrelationerne mellem parterne i bygge-
sagen under hensyntagen til kommunernes servi-
ce- og myndighedsrolle.

Forbedring af bygnings- og stettemyndighedernes
kendskab til summen af gzeldende lovgivning, her-
under mulighederne for vilkdrsstillelse.

De barrierer, som opstar pa grund af den admini-
strative opdeling i de enkelte kommuner med byg-
gesagsbehandling i en forvaltning og stgttesags-
behandlingen i en anden forvaltning, har ikke
vaeret genstand for saerskilte drpftelser i udvalget.
Kommunernes Landsforening navner i rapporten,
at landsforeningen har taget initiativ til at under-
spge mulighederne for at designe efteruddannel-
seskurser for stgtte- og bygningsmyndighederne,
og udvalget har i afsnit 12 set pa eksisterende
efteruddannelsesmuligheder af byggesagsbe-
handlere.

Yderligere fokus pd og information om varetagelsen
af bygherrerollen og om velkendte projekterings-
mangler og udfgrelsesfejl.

Udvalget har i sit arbejde bygget videre pa de ge-
nerelle byggepolitiske tiltag, som By- og Boligmi-
nisteriet allerede har taget indenfor dette felt. Det
drejer sig om iveerksaettelse af en ny bygherreud-
dannelse, styrkelse af bygherrerollen, bedre afleve-
ringsforretninger, benchmarking, nye samarbejds-
former o.lign. Udvalget har i afsnit 9 under punk-
tet “kvalitet gennem byggesagsbehandlingen

- kvalitet i byggeriet” set pa bygherrerollens be-
tydning ved forebyggelse af byggeskader. Under
sit arbejde har udvalget endvidere vaeret bekendt
med, at kvalitetssikringscirkulaeret fra 1986 har
veeret under revision bl.a. med henblik pa at udvi-
de ordningens sigte til ogsa at omfatte fast-
leeggelsen af kvaliteten. Det sakaldte Top-10 arbej-
de vedrgrende de szrligt risikobehzeftede byg-
ningsudformninger indgar som en del af den kom-
mende nye bekendtggrelse fra By- og Boligmini-
steriet om kvalitetssikring.

Tilskyndelse til at producere bedre ansggningsmate-
riale, herunder en forbedring af ingenigrprojektma-
terialet.

Udvalget har med udgangspunkt i underspgelsen
taget indgaende drgftelser netop af projektmateri-
alets betydning for kvaliteten i det faerdige byggeri.
Resultatet af udvalgets drpftelser og forslag til op-



stramninger fremgar af afsnit 9 under punkterne
“kvalitetssikring gennem byggesagsbehandlingen
- kvalitet i byggeriet” og “bedre ansggningsmateri-

”

ale”.

Det bgr overvejes at harmonisere de forskellige krav
til rumhgjder i 1995 bygningsreglementet (2,5 m) og
1998 smdhusreglementet (2,3 m).

En sddan harmonisering har ligget uden for udval-
gets kommissorium. Forskellen i kravene til rum-
hgjder i de to bygningsreglementer er i pvrigt gen-
nemtankt og velovervejet. Rumhgjdekravet i eta-
geboligbyggeriet og erhvervs- og institutionsbyg-
geriet har gennem mange ar ligget pa 2,5 m, forst
og fremmest for at sikre hensigtsmaessige indret-
ningsforhold og komfort, herunder et godt indekli-
ma for brugerne. Rumhgjdekravet til parcelhuse
har ogsa gennem mange ar ligget pa 2,3 m, da der
er bedre muligheder for at kompensere for rumlige
kvaliteter ved udformningen af parcelhuset end
ved udformning af etageboligen.

Vurdering af, om 14-dages fristen for kommunernes
behandling af anmeldelsessager giver skaevvridning
af ressourceanvendelsen til fordel for mindre betyd-
ningsfulde sager.

Som det fremgar af afsnit 3 under punktet “hvad
blev s gennemfgrt og sammenhzeng til drgftelser-
ne under udvalgsarbejdet” blev anmeldelsessyste-
met og 14-dages fristen for kommunernes behand-
ling af smasager som garager, carporte, udhuse
o.lign. forste gang indfprt ved smahusreglementet
1985, Fristen blev fastsat af hensyn til borgernes
forventninger om at kunne fa en hurtig sagsbe-
handling af ukomplicerede sager. Da alle sager jo
skal behandles, kan der ogsa ligge et fornuftigt pri-
oriteringsprincip i at fa ekspederet de lette og
ukomplicerede sager fgrst og herefter anvende res-
sourcerne pa de noget tungere sager. Nogle medar-
bejdere i kommunernes bygningsmyndigheder har,
lige siden anmeldelsessystemet blev indfgrt, med
jeevne mellemrum kritiseret fristen, hvilket ogsa
fremgar af den brugerundersggelse, som Boligmi-
nisteriet gennemfgrte i 1989 af tilfredsheden med
smahusreglementet, og som er refereret under
afsnit 3. Qvrige brugere har derimod vaeret tilfredse
med ordningen.

Det bgr overvejes, om der skal genindfares incita-
menter for bygherren til at feerdiggere byggerierne,
idet ibrugtagningstilladelsen ikke lzengere er npd-
vendig for beldning af byggeriet, og bygherren der-
for ikke har samme interesse i at fplge op pd kom-
munernes krav.

Udvalget har ganske kort i sine drgftelser bergrt
ibrugtagningstilladelsens betydning for kommu-
nernes muligheder for at fglge op pa stillede krav,
som bygherren ikke har gennemfgrt ved byggeriets
afslutning. Det er vurderingen, at kommunerne
gennem byggelovgivningens almindelige lovlig-
gorelsesbestemmelser, herunder meddelelse af
pabud, har alle ngdvendige midler til radighed med
henblik pa at sikre stillede krav gennemfort i det
ferdige byggeri.

Det bgr overvejes, om tilsagn om stgtte til andelsbo-
ligbyggerier skal fglges taettere af stgttemyndighe-
den.

Omradet har ligget uden for udvalgets kommisso-
rium.

Det bgr overvejes, om By- og Boligministeriet, Bolig-
selskabernes Landsforening, Kommunernes Lands-
forening eller andre skal tilvejebringe forslag til for-
skellige bygningstekniske konstruktioner, som vurde-
res som sikre samtidig med, at det bgr indgd i over-
vejelserne, om en sddan indsnzevring i valgfriheden
generelt er hensigtsmaessig

Omradet har ikke direkte indgdet i udvalgets drof-
telser. Som naevnt ovenfor er der igangsat en roek-
ke initiativer i forbindelse med By- og Boligmini-
steriets generelle aktionsplan til forebyggelse af
byggeskader, som til en vis grad tangerer anbe-
falingen fra undersggelsen. Det skal dog bemaer-
kes, at det generelle princip er, at der er bygherren
og bygherrens radgivere, som har ansvaret for
byggeriets forsvarlige og lovlige udfgrelse og
ogsa ansvaret for valget af materialer og kon-
struktioner.

Det bpr overvejes, om der skal stilles yderligere krav

til kvaliteten i anspgningsmaterialet til stpttet byg-
geri, ndr der bygges efter smdhusreglementet.
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Udvalget har generelt drpftet kvaliteten i ansog-
ningsmaterialets betydning for kvaliteten i det faer-
dige byggeri, og udvalget har stillet en raekke for-
slag til forbedringer i afsnit g under punkterne
“kvalitetssikring gennem byggesagsbehandlingen
- kvalitet i byggeriet” og “bedre anspgningsmateri-
ale”. By- og Boligministeriet har desuden i 1999
skaerpet kravene til det stgttede byggeri, sa det er
blevet et obligatorisk stgttevilkar, at der foreligger
dokumentation for de statiske beregninger af kon-
struktioner.



Udvalget har i hele forlgbet drpftet rammerne for
den eksisterende byggesagsbehandling, herunder
gnsker til en modernisering samt konkrete forslag
til tiltag, som kunne effektivisere procesforlpbet.

Det har imidlertid veeret et gennemgaende traek, at
udvalget har fundet den eksisterende ramme for
byggesagsbehandlingen, som den fremgar af byg-
ningsreglementernes administrative afsnit, for
stort set tilfredsstillende. Udvalget har peget pa, at

= byggelovgivningens ansvarssammenhange og
procedureregler grundleeggende er hensigts-
maessige og pnskes bibeholdt,

= udviklingen i byggeprocessen imidlertid har
bevirket, at vilkdrene for den kommunale byg-
gesagsbehandling ofte ikke er i overensstem-
melse med byggelovgivningens bestemmelser,

og

= en modernisering af byggesagsbehandlingssy-
stemet derfor grundlaeggende bgr finde sted
som en tilpasning af regelszettet til byggesa-
gens reelle forlpb gennem systemet.

Sammenfattende har drgftelserne i udvalget peget
pa, at kommunens egentlige rolle som bygnings-
myndighed ikke bgr eendres, men at rollen kombi-
neres med, at kommunen fremover kan varetage
byggesagsbehandlingen i form af at vaere en spar-
ringspartner for alle parter i byggeprocessen og
dermed levere et moderne og konstruktivt med- og
modspil. Udvalget har i denne forbindelse saerligt
peget pa kommunernes muligheder for at indga
samarbejdsaftaler med eksterne faglige konsulen-
ter, udlicitering af byggesagsbehandlingen eller
indgaelse i kommunale fellesskaber med henblik
pa en optimal faglig og ressourcemaessig vareta-
gelse af opgaverne.

9. Nye procedurer for
byggesagsbehandlingen

Grundleggende bgr kommunens opgaver derfor

i hgjere grad rette sig mod den overordnede pro-
cesstyring af byggesagens forlpb end alene den
traditionelle sagsbehandling, idet bygherrens
egenkontrol herefter vaegtes hgjere som en natur-
lig konsekvens af bygherrerollens professionalise-
ring. Som beskrevet nedenfor finder udvalget, at
hejnelsen af bygherrens ansvarsfglelse og den
styrkelse af bygherrerollen, som By- og Boligmini-
steriets forskellige tiltag allerede har abnet for,
dels er tilstraekkelige og tilfredsstillende, men at
det samtidig i hgj grad ma bero pa den interne
organisering af bygherrerollen at lgfte den opga-
ve, der ligger med henblik pa en forbedring af pro-
jektmaterialet.

Omvendt har der under udvalgets arbejde dog
0gsa vist sig at veaere et stort behov for, at kommu-
nen strammer op pa sin traditionelle myndigheds-
rolle, s en serviceminded borgerbetjening kombi-
neres med de pligter, som lovgivningen ogsa har
palagt kommunen som bygningsmyndighed.

Udvalget har ligeledes fundet det problematisk, at
byggeriets parter i sin interne organisering tilsyne-
ladende i vidt omfang har accepteret det, der i
andre sammenhange er blevet kaldt byggeriets
taette interesseforsvindingspunkt; man fgler intet
ansvar for de dele af byggeprocessen, der ligger
uden for ens egen opgave.

Det har under udvalgets arbejde ogsa vist sig, at
der i mange kommuner har udviklet sig en proce-
dure for byggesagsbehandlingen, som ikke beror
pa de procedurer, der er beskrevet i byggelovgivnin-
gen, men som i stedet tager sit udgangspunkt i
den virkelighed, der af bygherre, radgivere, projek-
terende og udfprende opleves i en stadig mere
kompliceret byggeproces.
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De separate mgder med savel radgiversiden som
kommunerne/myndighedssiden har efterladt et
indtryk af, at der egentlig ikke er behov for en
stgrre og gennemgribende reform af byggesagsbe-
handlingssystemet, men snarere en revision, som
retter lovgivningens administrative bestemmelser
- og dermed de formaliserede procedurer for byg-
gesagsbehandlingen — ind efter den virkelighed,
som byggeriets parter oplever at sta overfor og
dermed giver parterne mulighed for at tilbyde de
optimale processuelle vilkar i byggesagsforlpbet.

Det har veeret et gennemgaende argument fra
iseer radgiversiden i udvalget, at den kommunale
byggesagsbehandling foregdr pa vidt forskellige
niveauer i kommunerne. Dette relaterer sig isaer

til stgrrelsen af kommunen og dermed ofte ogsa
kompleksiteten af de byggerier, kommunen star
overfor. Omvendt peger KL-underspgelsen dog pa,
at den sammenhaeng, der er mellem det generelt
darlige projektmateriale og byggeriets kvalitet, for-
mentlig kan forstaerkes i sma kommuner, hvor man
maske ikke besidder den ekspertise, der skal til for
at saette et hpjere kvalitetskrav til dokumentations-
materialet i byggesagen igennem.

Udvalget har peget pa en raekke tilpasningstemaer,
hvorved der i byggesagsforlgbet kan fokuseres pa
processen. Blandt disse er forhandsdialog, kommu-
nens fleksibilitet, samarbejdet med og mellem de
professionelle radgivere, herunder krav til bedre
ansggnings- og projekteringsmateriale og hold-
ningsbearbejdning.

Med andre ord at skabe mulighed for bedre kvalitet
i byggeriet ved

» at kombinere myndighedsrollen med servicerol-
len pa en fornuftig og konstruktiv made,

= generelt bedre dokumentations- og ansgg-
ningsmateriale, og

= en egentlig holdningsbearbejdning.

Udvalget har endvidere lagt vaegt p3, at det eksi-
sterende bygherreansvar, som det i dag fremgar af
byggeloven, ikke &ndres med anbefalingen om at
andre vaegtningen i byggesagsbehandlingssyste-

met til et processtyringssystem. Tvaertimod sigtes
der med forslaget mod, at processtyringen som
afledet effekt medferer en hgjnelse af ansvarsfplel-
sen hos bygherren og de professionelle agenter, som
denne entrerer med.

Gensidighed i byggeprocessen, dialogen og samar-
bejdet, professionel ageren og egenkontrollen er her-
efter de hovedmomenter, som de ansvarlige ak-
torer i alle byggeprocessens faser bgr kunne identi-
ficere sig med.

Hensigten med andringerne er, at der i hele bygge-
sagsforlpbet kan saettes rammer og tidsfrister for
den kommunale sagsbehandling, forudsat at der
samtidig aftales pa hvilket niveau og i hvilket om-
fang, der skal foreleegges dokumentation til kom-
munen som bygningsmyndighed. Der er sdledes
tale om et gensidigt forlgb, hvor parterne overfor
hinanden “giver handslag” pa de aftaler, der indgas.

Samtidig har kommunerne muligheden for at
legge den byggetekniske sagsbehandling ud til
eksterne konsulenter, for at udlicitere hele eller
dele af byggesagsbehandlingen eller indga i kom-
munale fallesskaber med henblik pa at udvikle
kommunen til en mere fleksibel og konstruktivt
arbejdende sparringspartner. Udvalget har i denne
forbindelse lagt afgprende vaegt pa det forhold, at
byggesagsbehandlingen — uanset organiseringsfor-
hold — ogsa fremover er underlagt kommunalbe-
styrelsens ansvar og kompetence.

Kvalitetssikring gennem byggesags-
behandlingen - kvalitet i byggeriet

Udvalget har i sine drpftelser ogsa inddraget
spergsmalet om, hvorvidt det gennem den kom-
munale byggesagsbehandling er muligt yderligere
at inddrage kvalitetssikringsaspektet og derved
nedsaette antallet af byggeskader.

Udvalget har taget udgangspunkt i cirkuleere af
12. november 1986 om kvalitetssikring af bygge-
arbejder, og udvalget har efterfglgende iveerksat
en undersggelse om byggesagsbehandling og kva-
litet i byggeriet.

Foruden mgder i selve udvalget har dette spgrgs-
mal vaeret drgftet pa separate mgder med Bygge-



skadefonden, de kommunale repraesentanter i ud-
valget, repraesentanter for radgiversiden og reprae-
sentanter for bygherrer, entreprengrer, ejendoms-
maeglere samt finanssektoren.

Fra entreprengrsiden i udvalget og fra Byggeskade-
fondens side er der isaer blevet peget pa et gnske
om, at ansvarsforholdene i forbindelse med projek-
teringen og kvalitetssikringen i projekteringsfor-
lpbet blev tydeliggjort.

Fra kommunal side, fra Byggeskadefondens side og
fra bygherreside er det desuden blevet naevnt, at
en egentlig kvalitetssikring bgr ske gennem en for-
pgelse af kvaliteten i dokumentationsmaterialet,
som ligger til grund for byggesagsbehandlingen.

Fra radgiversiden i udvalget er det blevet frem-
haevet, at en egentlig kvalitetssikring ikke kan ske
direkte gennem byggesagsbehandlingen, men at
den som oftest bgr ske gennem en forbedring af de
tidsmaessige, kontraktlige og pkonomiske rammer
for byggeriet. Set i lyset af drpftelserne i forbindel-
se med KL-underspgelsens resultater, har radgiver-
siden dog efterfplgende peget pa, at kommunen

i hgjere grad bgr benytte sig af de redskaber til at
sikre sig et kvalitativt dokumentationsmateriale,
som den allerede med det eksisterende regelsaet
har adgang til.

| udvalgets drpftelser om at relatere intentionerne
bag kvalitetssikringscirkulaeret til byggesagsbe-
handlingen har der ikke vaeret opbakning til en
egentlig inddragelse af cirkulaeret i forbindelse
med selve byggesagsbehandlingen. Udvalget har

i den forbindelse lagt afggrende vaegt pa, at kvali-
tetssikring i veesentligt omfang bergrer tekniske
forhold og derfor i hgj grad beror pa holdninger og
adfaerd hos byggeriets parter. En egentlig kobling
af kvalitetssikringssystemer eller direkte tilknyt-
ning til kvalitetssikringscirkulaeret kan derfor ikke
medbvirke til en forggelse af kvaliteten i byggeriet.
Det er i stedet udvalgets opfattelse, at det ber sik-
res, at bygherrerollen er organiseret pa en sadan
made, at bygherren er i stand til at stille de forngd-
ne krav om kvalitet savel som at fa disse gennem-
fort. Det er udvalgets vurdering, at tidligt udbud pa
rammeprojekter og partnering er egnede midler til
at fremme malet. Udvalget har endvidere lagt

veegt pa KL-undersggelsens dokumentation af
behovet for en opgradering af ansggnings- og pro-
jekteringsmaterialet i en byggesag.

Udvalget peger siledes sammenfattende p3, at en
tydeliggprelse af ansvarsforholdene og en forggel-
se af kvaliteten af det dokumentationsmateriale,
der indgar i anspgnings- og projekteringsmateria-
let, er de hovedfelter, hvorigennem byggesagsbe-
handlingen kan medvirke til en forpget kvalitet

i byggeriet.

For sa vidt angar spgrgsmalet om byggeriets inter-
ne ansvarsforhold, henviser udvalget til, at der i for-
bindelse med By- og Boligministeriets generelle
byggepolitiske tiltag i og uden for Byggepolitisk
Handlingsplan fra 1998 er taget en lang reekke gvri-
ge skridt, der alle har til formal at sikre og tydelig-
gore ansvarsforholdene i byggeriet. Eksempler her-
pa er styrkelse af bygherrerollen, preemiering af
gode lgsninger, bedre afleveringsforretning, pavirk-
ning af svigt under byggeriets gang, kvalitetsmaer-
ker (benchmarking), nye samarbejdsformer, kvali-
tetsdeklareringer (Top 10-listen) og iveerksaettelse
af en ny bygherreuddannelse.

Dertil kommer, at By- og Boligministeriet i maj
foraret 2000 udstedte en ny bekendtggrelse om
kvalitetssikring af byggearbejder. Bekendtggrelsen
erstatter det tidligere kvalitetssikringscirkuleere og
retter sig saledes alene mod det statslige og det
statsstpttede byggeri. | bekendtggrelsen understre-
ges bygherreansvaret, herunder for kvaliteten af
det projekteringsmateriale, der leveres af de til-
knyttede radgivere.

Det er udvalgets opfattelse, at det tidligere kvali-
tetssikringscirkulaere samt det nu reviderede
grundlag i den nye bekendtggrelse hidtil ikke har
vaeret forbundet med byggelovgivningen og den
kommunale byggesagsbehandling. Det har vaeret
udvalgets vurdering, at udover de allerede eksiste-
rende relationer til kvalitetssikring, der i dag lig-
ger i byggesagsbehandlingen — kommunens pligt
til at pase, at byggevarer er lovligt godkendte m.v.
— ber kvalitetssikringen fortsat veaeret et sporgs-
mal mellem bygherren, dennes radgivere og de
udfgrende.
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Derimod mener udvalget, at der bgr udformes ret-
ningslinier om beskaffenheden af det projektmate-
riale, der ligger til grund for den kommunale byg-
gesagsbehandling. Sadanne retningslinier vil efter
udvalgets opfattelse tydeligggre for bygherren og
dennes radgivere, hvilke krav kommunalbestyrel-
sen kan stille, ligesom de kan anspore kommuner-
ne til ogsa at stille disse krav.

Udvalget foresldr:

» at der udarbejdes en vejledning om indholdet og
omfanget af dokumentationsmateriale i forbin-
delse med byggesagsbehandlingen. Vejledningen
skal tage hensyn til forskellige typer og forskellig
kompleksitet af byggearbejderne. Det bgr sikres,
at vejledningen ogsd peger pd muligheden for en
integreret anvendelse af IT i hele byggeprocessen.

Forhdndsdialog som en aben port

Udvalget har drgftet, hvordan en tidlig dialog mel-
lem bygningsmyndighed og bygherre kan indga
som et af elementerne i en reform af byggesagsbe-
handlingssystemet. Der har imidlertid ikke veeret
opbakning fra hele udvalget til at indfgre bestem-
melser i byggelovgivningen, som indebaerer en
egentlig formaliseret forhdndsdialog. Derimod er
der udtrykt gnske om, at forhdndsdialogen skal ses
som et tilbud, og at bygningsmyndighed og byg-
herre i samarbejde selv formulerer vilkarene for en
forhdndsdialog i den konkrete byggesag.

En forhdndsdialog kan som udgangspunkt — af-
haengigt af byggearbejdets karakter — bl.a. afklare
forhold om gaeldende kommune- og lokalplan,
behov for dispensationer, forholdet til de tekniske
forskrifter, samt forhold, der vedrgrer vurderingen
af dokumentationsbehov og egenkontrol, herunder
spgrgsmalet om markedsovervagningen af bygge-
varer.

Forhandsdialogen kan ogsa ses som et vigtigt led

i processtyringssystemets succeskriterier om kvali-
tetssikring af byggeriet ved at underbygge eksiste-
rende bestemmelser og muligheder, herunder at
hpjne ansvarsfglelsen hos alle byggeprocessens
parter. Forhandsdialogen bgr derfor have som kon-
sekvens, at mulighederne for at pavirke byggeriets
tekniske, arkitektoniske og administrativt-juridiske
kvalitet udnyttes pa et sa tidligt tidspunkt i proces-

sen, at fordyrende og tidskraevende justeringer af
det enkelte projekt undgas pa et senere tidspunkt
i forlgbet.

| takt med, at omlaegninger i samarbejdsformerne
i byggeprocessen slar igennem, at der gennemfgres
tidlige udbud pa rammeprojekter og partnering
bliver mere almindelig, vil forhdndsdialogen ogsa

i den sammenhang vaere en tiltraengt fornyelse.

Som udgangspunkt er det forhandsdialogens for-
mal at afklare byggearbejdets forudsaetninger og
rammerne for den videre sagsbehandling, og at
fastleegge omfanget og kravene til bygherrens
egenkontrol. Processen kan dog ogsa opdeles i flere
faser, som matcher projekteringen af det konkrete
byggearbejde.

Udvalget foresldr:

= at der foretages andringer i bygningsreglemen-
ternes administrative bestemmelser, hvorefter
kommunalbestyrelsen gives hjemmel til at for-
lange/tilbyde afholdelse af forhdndsdialog.

Byggeteknisk sagsbehandling

Det har fra radgiversiden i udvalget veeret nzevnt,
at den kommunale byggetekniske sagsbehandling
opleves som endog meget uensartet og af meget
svingende kvalitet. Resultatet af KL-undersggelsen
tyder ikke umiddelbart pa, at de mindre kommuner
Ipfter deres opgaver vaesentligt darligere end de
store kommuner, men den forskellige administrati-
ve og ressourcemaessige organisering i de forskelli-
ge forvaltninger kan naturligvis medvirke til, at
byggesagsbehandlingen ikke handteres pa samme
made over hele landet.

Som konsekvens af drgftelserne om byggesagsbe-
handlingssystemerne i andre lande har udvalget
ogsa set pa spprgsmalet om inddragelse af eksterne
konsulenter i den tekniske byggesagsbehandling.

Udvalget har drgftet mulighederne for at udlicitere
hele eller dele af byggesagsbehandlingen til priva-
te byggesagkyndige, ligesom man har drgftet mu-
lighederne for, at bygherresiden kunne fraveelge
den kommunale byggesagsbehandling til fordel
for byggesagsbehandling ved en privat byggesag-
kyndig.



Der har under drgftelserne i udvalget ikke veeret
opbakning til at give bygherren mulighed for at
vaelge private byggesagkyndige frem for kommu-
nerne som bygningsmyndighed, og udvalgets an-
befaling vedrgrer derfor alene kommunernes
mulighed for at lzegge den tekniske byggesagsbe-
handling ud til eksterne konsulenter.

Kommunalbestyrelsen kan allerede inden for ram-
merne af den eksisterende byggelovgivning indga
aftaler med eksterne konsulenter, udbyde sagsbe-
handling i licitation eller indgd i kommunale fael-
lesskaber herom, og der er saledes snarere tale om
at indarbejde dette i et moderne processtyringssy-
stem end om en egentlig nyskabelse.

Den byggetekniske sagsbehandling kan herefter
enten foretages af den stedlige kommune eller af
eksterne konsulenter, som refererer til kommunen
eller med andre ord handler pa kommunens vegne.
Den byggetekniske sagsbehandling er fortsat i lig-
hed med den gvrige byggesagsbehandling — under-
lagt kommunalbestyrelsens ansvar og kompetence.

Udvalget foresldr:

» at Kommunernes Landsforening indleder dialog
med sine medlemmer med henblik pd en vurde-
ring af behovet og hensigtsmaessigheden af at
indgd aftaler med eksterne konsulenter, udbyde
sagsbehandling i licitation eller indgd i kommu-
nale faellesskaber.

Bedre ansggningsmateriale

Udvalget har pa baggrund af medlemmernes erfa-
ringer og KL-underspgelsen drgftet beskaffenhe-
den af projekterings- og ansggningsmaterialet i
byggesagerne. Meget tyder pa, at sagsmaterialet
ofte er for ringe. Dertil kommer, at materialet stort
set altid leveres i papirform, uanset om det forelig-
ger digitalt, og i den videre proces anvendes IT
oftest isoleret hos den enkelte radgiver, hvorfor
dialogen og dataudvekslingen i arbejdet ikke ajour-
fores mellem parterne. Dette forhold har peget pa
ngdvendigheden af at szette fokus pa kvalitetskom-
munikation i byggeprocessen med henblik pa at
sikre, at der altid foreligger et tilstraekkeligt og kva-
litativt projektmateriale

Kvalitetssikringsdiskussionen har peget pa behovet

for en intern bedre organisering af bygherrerollen
med henblik pa at stramme op fra bygherreside.

Tilsvarende har KL-undersggelsen pavist et udtalt
behov for, at bygherresiden lever op til de doku-
mentationskrav, som kommunen med hjemmel i
bygningsreglementet stiller for at kunne foretage
en kvalificeret myndighedsbehandling.

Bygherre- og radgiverside peger endvidere p3, at
baggrunden for, at det eksisterende regelsaet ofte
ikke fplges, for sd vidt angar dokumentationsmate-
rialet, skal spges i de pkonomiske og tidsmaessige
vilkar, som byggeriets parter arbejder under.

Omvendt bruger de kommunale forvaltninger ofte
mange ressourcer pa at rykke for et kvalitativt
dokumentationsmateriale, eller man udsteder
alternativt en byggetilladelse med en lang raekke
“uzegte” vilkar i et forspg pa at gardere sig mod fejl
som fplge af dokumentationsmangler.

Dette sidste understreger et udtalt behov for, at de
kommunale bygningsmyndigheder tager deres
myndighedsrolle alvorligt i den forstand, at det i
den kommunale sparring med bygherresiden frem-
haeves, at myndighedsbehandlingen — hvis den skal
medvirke til at tilfpre byggeprocessen yderligere
vaerdi — skal kunne foretages pa et kvalificeret
grundlag. Eller med andre ord, at kvalificeret byg-
gesagsbehandling indebzerer opfyldelse af et vist
minimumsniveau for beskaffenheden af dokumen-
tationsmaterialet i den konkrete byggesag.

Forhandsdialogen har vaeret fremhzevet i udvalgets
droftelser ogsa i forbindelse med dette punkt, idet
dialog mellem myndighedsside og bygherreside pa
et tidligt tidspunkt i processen kan medvirke til, at
bygherresiden gpres opmaerksom pa, hvilke krav
kommunen finder bgr veere opfyldt, ligesom par-
terne kan aftale feelles tidsrammer for byggesa-
gens forlpb. En afledet effekt heraf kunne vaere en
opstramning pa kravet til dokumentationsmateria-
le, ligesom de aftalte tidsrammer i sig selv inde-
bzerer et gget pres pa radgiversiden med henblik
pa at feerdigggre det aftalte dokumentationsmate-
riale. Udvalget har ogsa peget pa det forhold, at
pget gennemskuelighed for alle parter i processen
med stor sandsynlighed vil kunne medvirke til en
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kvalificering af dokumentationsmaterialet.

Udvalget foresldr:

at der ivaerksaettes en faelles indsats med henblik
pa at sikre et bedre ansggningsmateriale til den
kommunale byggesagsbehandling. Indsatsen bgr
efter udvalgets opfattelse bestd af

folgende tre elementer:

= De kommunale bygningsmyndigheder agerer
i hgjere grad efter regelsaettet i de eksisterende
bygningsreglementer med baggrund i udvalgets
kortlaegning af, at regelsaettet er fuldt tilfredsstil-
lende, og at der ikke @nskes aendringer. Kommu-
nerne bgr inddrage en mere offensiv anvendelse
af de vaerktgjer, der implicit ligger i de eksisteren-
de regler.

= Der udarbejdes en vejledning om indholdet og
omfanget af dokumentationsmateriale i forbin-
delse med byggesagsbehandlingen.

= Bygherrerollens interne organisering sgges frem-
met, sdledes at der gennem den processuelle dia-
log skabes opmaerksomhed om og incitamenter
til en opgradering af ans@gnings- og projekte-
ringsmaterialet. Et kvalitativt dokumentations-
materiale letter efter udvalgets opfattelse alle
byggeprocessens faser fra byggesagsbehandling
til udfgrelsen pd byggepladsen.

Markedskontrollen

Implementeringen af byggevaredirektivets regler
om CE-maerkning af alle byggevarer tillige med
bestemmelserne vedrprende udstedelse af euro-
paiske tekniske godkendelser mv. indebzaerer, at de
nugaeldende bestemmelser efter byggelovgivnin-
gen, der vedrgrer godkendelse af byggevarer og
ansvar for anvendelse af godkendte byggevarer
myv.,, ma erstattes af nye bestemmelser. Udvalget
har som en del af kommissoriet orienteret sig om
Europa-Kommissionens retningslinier og anbefalin-
ger for medlemsstaternes markedsovervagnings-
procedurer.

Udvalget har i sit arbejde alene beskaeftiget sig
med den del af markedskontrolaspektet, der ved-
rgrer kommunens opgaver som offentlig bygnings-
myndighed.

Arbejdet med gennemfgrelsen af byggevaredirekti-
vet er nu kommet sa langt, at det er muligt at
udmente direktivets bestemmelser om markeds-
kontrol.

Markedsovervagningen bestar grundlaeggende af
felgende overordnede hovedtemaer:

= Overvagning af, at byggevarer, som bliver mar-
kedsfort, er i overensstemmelse med den lov-
givning, der gaelder for de pagaeldende produk-
ter.

= Hvis dette ikke er tilfaeldet, da om ngdvendigt
at gribe ind med henblik pa at sikre, at der
opnas overensstemmelse med de gzldende
regler.

Efter den eksisterende byggelovgivning er ammer-
ne for markedskontrollen fplgende:

= Det er producentens/importgrens ansvar, at
byggematerialet opfylder kravene til det pagzel-
dende byggemateriale, herunder til anvendel-
sen af byggematerialet i det pageeldende byg-
gearbejde.

= Derersaledes krav om MK-/VA-godkendelser af
byggematerialer, ligesom gvrige byggemateria-
ler skal opfylde kravene i tekniske normer og
specifikationer, eksempelvis DS-standarder og
DBI-forskrifter.

= Herudover er det bygherres/ejers ansvar at sgr-
ge for, at ejendommen og dermed byggearbej-
det/det faerdige byggeri til enhver tid er lovligt,
herunder at udfgrelsen er sket med godkendte
byggematerialer.

= Kommunerne som bygningsmyndighed har
ansvar/kompetence for byggesagsbehandlin-
gen, herunder at pase, at der eksempelvis
anvendes godkendte byggematerialer til det
pagaeldende byggearbejde, og at byggemateria-
lerne endvidere er godkendst til den konkrete
anvendelse.



Der bliver efter udvalgets vurdering ikke grund-
lzeggende forskel pa kommunernes opgaver som
folge af byggevaredirektivets implementering og
de opgaver, der allerede varetages gennem den
kommunale byggesagsbehandling.

Opgaverne for kommunerne vil efter udvalgets
opfattelse fremover bestd i som led i den alminde-
lige byggesagsbehandling at pase, at byggemateri-
aler, der anvendes i forbindelse med et byggeri, er
CE-maerkede, at den information, der skal ledsage
CE-maerket, rent faktisk ogsa foreligger, at bygge-
materialerne er CE-maerkede i overensstemmelse
med de fastlagte attesteringssystemer, og at der
har medvirket et 3. partsorgan i de tilfeelde, hvor
der er krav herom.

Tilsvarende kontrol skal naturligvis fortsat finde
sted for byggematerialer, der er omfattet af krav
om MK-/VA-godkendelser eller normer og standar-
der, indtil disse successivt erstattes af ETAer (euro-
paeiske tekniske godkendelser).

Safremt kommunen i forbindelse med byggesagsbe-
handlingen konstaterer en mangel, f.eks. at CE maerk-
ningen ikke er pafgrt byggevaren, at CE-maerkningen
ikke er pafert korrekt, at dokumentation for bygge-
materialernes overensstemmelse med de tekniske
specifikationer ikke foreligger mv., pahviler det kom-
munen som bygningsmyndighed at fplge op herpa
og sikre, at manglen bringes til opher.

Forholdene omkring den fremtidige markedsover-
vagning er ikke grundleeggende anderledes end
forholdene for markedsovervagningen efter de
gaeldende nationale regler, og der er da ogsa enig-
hed i udvalget om, at opgaverne som hidtil ligger
bedst forankret hos kommunen som bygningsmyn-
dighed i forbindelse med den daglige varetagelse
af kommunens myndighedsopgaver i forbindelse
med byggelovgivningen. Udvalgets vurdering skal
ogsa ses i lyset af, at udvalgets medlemmer sam-
stemmigt har fundet, at byggesagsbehandlingen
ogsa fremover skal varetages af de kommunale
myndigheder.

Udvalget foresldr:
= at markedskontrollen med byggevarer som hidtil
forankres hos de kommunale bygningsmyndig-

heder i nar relation til varetagelsen af bygge-
sagsbehandlingen i gvrigt.

Holdningsbearbejdning

Udvalget har i forlpbet af drgftelserne om at hgjne
kvaliteten i byggeriet lagt stor veegt p3, at sikrin-
gen heraf i hgj grad sker via holdningsbearbejd-
ning. Udvalget har herved lagt til grund, at en
udnyttelse af det eksisterende regelsaet for bygge-
sagsbehandlingen indeholder det formelle grund-
lag, der er npdvendigt og hensigtsmaessigt med
henblik pa at foretage den ligeledes ngdvendige og
hensigtsmaessige byggesagsbehandling. En pget
kvalitetssikring af byggeriet som sadan ber derfor
ske i form af styrkelse af bygherrerollen, i form af
en bedre intern organisering af byggestyringen, i
form af udvidede uddannelses- og efteruddannel-
sesmuligheder for savel de professionelle rddgivere
som for kommunale byggesagsbehandlere og
endelig i form af en udvidet holdningsbearbejd-
ning.

Udvalget har i sine diskussioner omkring forhdands-
dialogen vaeret inde pa de muligheder, der ligger i
en sadan med henblik p3, dels at sikre et bedre
ansggnings- og projekteringsmateriale, dels at sik-
re en arkitektonisk vurdering af de konkrete byg-
gearbejder og dels vende et ellers ofte oplevet
negativt forlgb til et feelles og gennemarbejdet
procesforlpb. Der ligger saledes ogsa i forhandsdia-
logen et redskab for en Ipbende holdningsbear-
bejdning og herigennem sikre en positiv, peedago-
gisk indsats i en samarbejdspraeget proces. Idéen
om “den lgbende dialog” har veeret udvalgets bud
pa én af mulighederne for at opna hgjnelsen af de
professionelles ansvarsfglelse.

Udvalget har vaeret inde pa muligheden af en
malrettet informationsindsats, idet man dog efter-
fglgende har vurderet, at de traditionelle virkemid-
ler i denne retning har veeret udnyttet.

Udvalget foresldr:

= at der udarbejdes en vejledning om den kommu-
nale byggesagsbehandling og processtyring,
hvori indgdr en beskrivelse af forhdndsdialogen,
af dens rammer og dens muligheder.
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Arkitektoniske helheds-

vurderinger i byggesags-

behandlingen

Udvalget har i overensstemmelse med kommissori-
et set pd mulige midler til sikring af arkitektoniske
helhedsvurderinger i byggeriet.

Som et led i By- og Boligministeriets arkitekturpo-
litiske arbejde udsendtes i 1996 et “Arkitekturpoli-
tisk Handlingsprogram - boliger, byggerier og
byer”. Et af programmets initiativer var, at der
skulle ivaerksaettes en evaluering af By- og Bolig-
ministeriets lovgivning med henblik pa at kort-
laegge, om der i lovgivningen fandtes barrierer for
opnaelsen af god arkitektur. Evalueringen blev
ivaerksat i januar 1997 og blev foretaget af Dansk
Arkitektur Center — Gammel Dok. Resultatet af
underspgelsen fremgar af rapporten “Evaluering
af lovgivningens betydning for arkitektonisk kvali-
tet” udfaerdiget af Dansk Arkitektur Center - Gam-
mel Dok i juni 1998.

Generelt fremgar det af rapporten, at der ikke er
barrierer for opnaelse af hgj arkitektonisk kvalitet i
den eksisterende lovgivning. Derimod oplever arki-
tekterne som en fplge af, at samfundet bliver mere
og mere komplekst, at forskellig lovgivning, krav
fra forsikringsselskaber m.v. fylder mere og mere

i deres hverdag og derved tager tid fra selve den
kreative proces.

Udvalget har i sine drgftelser ogsa inddraget et
notat af 29. oktober 1999, som Danske Arkitekters
Landsforbund har udarbejdet og gnsket drgftet

i udvalget.

| notatet foreslas, at hvis den arkitektoniske kvalitet
skal fremmes og antallet af svigt og skader i byg-
geriet mindskes, ma der ske en indsats omkring fol-
gende omrader:

= Forenkling og tydeligggrelse af regelsaet.

= Opstilling af krav til arkitektonisk og byggetek-
nisk kvalitet.

= Optimering af byggesagsbehandlingen og
sagsforlgbet.

= Anvendelse af tilstreekkelige og kvalificerede
ressourcer.

= En mere malrettet og effektiv erfaringsopsam-
ling og -formidling.

Udvalget mener, at en pget fokusering pa selve
byggeprocessen og dialogen mellem parterne i sig
selv bgr fgre til en forpgelse af den arkitektoniske
kvalitet. Det er udvalgets opfattelse, at forslaget
om at indfgre mulighed for en forhandsdialog i
byggesagsbehandlingen i sig selv bgr have en posi-
tiv indflydelse pa den arkitektoniske kvalitet. Under
en sadan forhandsdialog vil det vaere muligt pa et
tidligt tidspunkt i processen at opfange projekter,
som indeholder vaesentlige problemer i forhold til
lovgivningen. Desuden vil det vaere muligt — pd et
tidligt tidspunkt i projekteringen — at drgfte, hvilke
lovmaessige hensyn, der i det konkrete tilfaelde skal
iagttages. Dette medforer, at projekterne ikke be-
hgver at blive tilrettet eller omarbejdet pa et sene-
re tidspunkt i processen for at opfylde lovkravene.
Sddanne tilretninger eller vaesentlige eendringer
sent i processen medfgrer erfaringsmaessigt et tab
af arkitektonisk kvalitet.

Udvalgets droftelser efterlader et indtryk af, at et
vaesentligt problem bestar i arkitektstandens kend-
skab til og handtering af byggelovgivningen. Gene-
relt er det indtrykket fra drgftelserne, at standen bgr
saette ind med en seerlig indsats pa dette omrade.

Af udvalgets dreftelser fremgik det klart, at arkitek-
tonisk kvalitet er et sa udefinerbart begreb, at



egentlig lovgivning, som giver kommunen mulig-
hed for at stille krav til en bestemt arkitektonisk
udformning af projekterne, ikke er pnskeligt eller
muligt. Udvalget er enig i, at arkitektoniske vurde-
ringer kan indga i dialogen mellem bygherren eller
dennes radgivere og kommunen, men at kommu-
nen ikke bgr have egentlige redskaber til at forka-
ste eller kraeve aendringer i behandlede projekter
alene ud fra en arkitektonisk vurdering.

For at ggre det synligt, at arkitektoniske helhed-
svurderinger ogsa kan indga i dialogen mellem
bygherren/radgiverne og kommunen foreslar
udvalget:

= at det i byggelovens formdlsparagraf naevnes, at
loven ogsd har til formdl at varetage arkitektoni-
ske hensyn.

Desuden anbefales det, at der i forbindelse med
det nyoprettede Arkitekturinstitut oprettes en
serlig radgivning i arkitektoniske forhold, som
bade kommunerne og bygherrerne kan betjene
sig af.
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11. IT-anvendelse i bygge-
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sagsbehandlingen

Baggrund og oversigt

| udvalgets droftelser er der fra rddgiverside til-
kendegivet pnske om, at mulighederne for brug
af IT i byggesagsbehandlingen udbygges. Radgi-
verne sa gerne, at de kan hente og sende teg-
ningsmateriale til og fra den kommunale byg-
ningsmyndighed i digital form, og at der bliver
mulighed for at hente forskellige faktuelle ejen-
domsoplysninger.

Forskningsministeriets rapport “Det Digitale Dan-
mark” har en raekke prioriterede mal for IT-udvik-
lingen, der er udmentet i anbefalinger og forslag til
konkrete initiativer.

Mal 3 om offentlig service forudsaetter, at den
offentlige forvaltning senest i ar 2003 skal yde Nor-
dens bedste og mest effektive offentlige service
ved hjaelp af digital forvaltning.

Anbefalinger til dette mal omhandler bl.a.:

= Brug af elektroniske blanketter — inden udgan-
gen af ar 2000 skal borgerne via internettet
kunne hente, udfylde og indsende de mest
almindelige, borgerrettede blanketter.

» Offentlig informationsserver — formalet med
den offentlige informationsserver er at skabe
de bedst mulige betingelser for udvikling og
drift af en raekke forskellige service- og informa-
tionstjenester for borgere, virksomheder og
offentlige myndigheder.

By- og Boligministeriet og Forskningsministeriet
har aftalt at etablere og driftsafvikle en offentlig
informationsserver til brug for udvikling af borger-
og virksomhedsrettede informations- og servicetje-
nester.

Formalet med informationsserveren er at give en let-
tere adgang til de enkelte datasamlinger og skabe
grundlaget for udvikling af forskellige informations-
tjenester ved samling af databaserne. Pa baggrund
af denne integrering er det muligt at give ejere af
fast ejendom adgang til oplysninger om egen ejen-
dom. Derudover skal der kunne videregives ejen-
domsdata fra informationsserveren til virksomheder,
der gnsker at nedsaette sig som distributgrer af data.
Distributgrerne vil pa markedsmaessige vilkar kunne
saelge forskellige dataprodukter til parter i den priva-
te og den offentlige sektor, herunder til byggeriets
parter.Videregivelsen af data til distributgrer vil fgrst
blive sat i drift efter en @ndring af lov om bygnings-
og boligregistrering. Der forventes fremsat lovfor-
slag herom i Folketinget i efteraret 2000.

By- og Boligministeriet har derudover strategiske
overvejelser om:

= Modernisering af bygnings- og boligregisteret
(BBR), herunder elektronisk adgang til BBR via
en offentlig informationsserver.

= (Qget og forenklet offentlig og privat anvendel-
se af offentlige ejendomsdata.

= Etablering af vidensmiljp om brug af offentlige
data om ejendomme.

= Fremme af anvendelsen af CIS-CAD, det vil sige
udveksling af digitale projektdata. Det er tan-
ken, at projektdata efterfglgende anvendes i
savel ejendomsdatabaser som offentlige regi-
stre og digitale tekniske grundkort.

Forudszetninger og barrierer for IT-anvendelse
i byggesagsbehandlingen

Brug af IT i byggesagsbehandling omhandler savel
tekniske, praktiske og juridiske forhold.



Folgende eksempler kan navnes:

Fra kommunal side er det anfgrt, at kapaciteten pa
IT-omradet er meget forskellig fra kommune til
kommune.

De kommunale bygningsmyndigheder benytter sig
ikke af et ensartet szt IT-veerktgjer. Der er forskelle
i valg af produkter og udbygningen af systemerne,

begrundet i lokale gnsker, behov og organisering af
byggesagsbehandlingen.

Derimod er der blandt de projekterende opstaet de
facto standarder pd omradet gennem udbredt
brug af bestemte programprodukter til projekte-
ring (f.eks. AutoCad) og gennem kontraktspraksis.

Det er dog ogsa papeget, at en stor del af de min-
dre tegnestuer formodentlig ikke er tilsluttet net-
tet, hvorimod de stgrre og helt store er opdateret
til elektronisk kommunikation eller i gvrigt har
ngdvendigt udstyr.

Som eksempel pa en juridisk barriere for elektro-
nisk anspgningsmateriale kan naevnes, at der ifgige
nugaldende regler i bygningsreglementerne er
krav om, at en byggeanspgning skal vaere skriftlig
og underskrevet af ejeren.

Brugen af elektronisk anspgningsmateriale forud-
saetter derfor ogsa lovgivning om digital signatur,
sa autenticitet, identitet og oprindelse kan sikres.

En sddan lovgivning findes endnu ikke, men Forsk-
ningsministeriet har den 22. marts 2000 fremsat et
udkast til lovforslag om digital signatur.

Den tekniske udvikling medferer Iabende nye lgs-
ninger pa systemer til dataudveksling, beslutnings-
stotte, registrering og databehandling.

Der er stor variation i, hvad systemerne kan. Syste-
mer skal kunne lgse opgaver som opbevaring, ud-
veksling og bearbejdning af data. Nogle systemer,
de sakaldte protaler, er borgerrettede og kan, ud-
over databehandling, integrere f.eks. blanketter
eller selvbetjeningsfunktioner.

Projekt offentlig informationsserver og malene i
“Det Digitale Danmark” er eksempler pa, at ten-
densen gar i retning af stgrre tilgeengelighed for
borgerne, bedre integration og distribution af in-
formationer og stgrre udbud af offentlig service og
ydelser via IT, hvilket igen kan fgre til bedre borger-
betjening, mere borgerinddragelse og indflydelse.

Det er udvalgets vurdering, at de naevnte forhold
og initiativer, bade pa lovgivningsomradet og pa
det tekniske omrade, har indflydelse pa rammerne
for brug af IT i byggesagsbehandlingen.

Udvalget foresldr folgende:

= at der foretages andringer i bygningsreglemen-
ternes administrative bestemmelser, s kommu-
ner, der teknisk har mulighed for det, ikke kan
afvise at modtage et elektronisk teqgningsmateri-
ale. Ndr de lovgivningsmaessige rammer for brug
af digital signatur foreligger, vil det kunne over-
vejes at aendre underskriftskravet i den nuvzeren-
de form med henblik pd brugen af elektroniske
ansggninger.

= By- og Boligministeriet overvdger fortsat IT-ud-
viklingen og overvejer Ipbende, om der er behov
for endringer i de formelle regler i bygningsreg-
lementerne, sd disse ikke udggr barrierer for
kommunernes mulighed for at tilrettelzegge og
prioritere initiativer om brug af IT i byggesags-
behandlingen.

Og udvalget anbefaler:

= at By- og Boligministeriets og Forskningsministe-
riets initiativ med etablering af en offentlig in-
formationsserver gennemfares, sd ejere af fast
ejendom kan fa adgang til oplysninger om egen
ejendom og at der vil kunne blive videregivet op-
lysninger til distributgrer med henblik pd videre-
salg til offentlige myndigheder og private virk-
somheder.
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12. Efteruddannelse af
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byggesagsbehandlere

Arkitekter, ingenigrer, bygningskonstrukterer, land-
malingsinspektgrer, byggeteknikere, landmalings-

teknikere og tekniske assistenter kan alle have job

som kommunale byggesagsbehandlere.

P3 samme made som uddannelsesniveauet varierer,
varierer tilsvarende behovet for efteruddannelse.

Af efteruddannelsesmuligheder kan naevnes:
= Overbygning pd eksisterende uddannelse.
= Kurser.

« Erfa-meder.

Overbygning pa eksisterende uddannelse

En raekke byggetekniske hgjskoler star for den
2-arige overbygning til bygningskonstrukter, som
byggeteknikere for gjeblikket kan tage.

Denne overbygning erstattes dog i henhold til lov
om kortere videregdende uddannelser pr. 1. august
2000 af en ny uddannelse, hvorefter byggetekni-
keruddannelsen, kort- og landmalerteknikeruddan-
nelsen og bygningskonstruktpruddannelsen sam-
les til én uddannelse: “konstruktgr — bygge og
anlaeg”, der tager 31/2 ar. Afgang kan tages efter
4.semester som enten byggeteknolog (navnet
endnu ikke helt fastlagt) eller som kort- og land-
malingsteknolog.

Kurser

Efteruddannelsesudvalget for Byggeriets Teknikere
(EBT) under lov om arbejdsmarkedsuddannelser
star for et meget omfattende og varieret udbud af
efteruddannelseskurser for byggeriets teknikere i
emner indenfor anlaegsteknik, byggeteknik, energi,
IT, CAD og GIS, jura og pkonomi, matrikulaere for-
hold, miljg, planlaegning, styring og kvalitet, reno-

vering, vedligehold og drift, salg og marketing,
samt VVS og installationer.

Alle brugere, dvs. bade offentlige myndigheder og
private, kan i gvrigt i princippet rette henvendelse
til EBT s sekretariat (i Teknisk Landsforbund) og
bede om at fa lavet et kursus.

Kurserne afholdes pa en raekke forskellige bygge-
tekniske skoler mv. ud over landet.

Ifplge lov om arbejdsmarkedsuddannelser deltager
de malgrupper, som er omfattet af loven, gratis i
kurser. | relation til efteruddannelse af byggeriets
teknikere er malgruppen for gjeblikket niveauet til
og med bygningskonstrukterer, men der pagar for
tiden en stgrre reform af voksen- og efteruddan-
nelsesomradet, og det ma paregnes, at kommunale
byggesagsbehandlere fremover ikke laengere vil
vaere omfattet af malgruppen i relation til AMU-
finansierede kurser. Det er dog ikke ensbetydende
med, at byggesagsbehandlerne ikke laengere kan
deltage i kurserne. De samme kurser vil ogsa frem-
over blive udbudt, men sa blot med brugerbetaling.

Udover de naevnte efteruddannelseskurser for byg-
geriets teknikere i AMU-regi eksisterer der ogsa en
raekke andre relevante kursusmuligheder for kom-

munale byggesagsbehandlere.

Byggecentrum afholder en raekke kurser, konferen-
cer og temadage. Der er ikke tale om et fast kur-
susudbud, men om ad hoc kurser muv. efter behov.
Behovet konstateres dels af Byggecentrum sely,
dels ved input udefra. Malgrupperne er alle, der
beskaeftiger sig med byggeri, og altsa ikke alene
de kommunale byggesagsbehandlere.

Emnerne er altovervejende nye regler vedrgrende
byggeriet.



Et andet vaesentligt emne, som Byggecentrum ori-
enterer om, er EU-direktiver. Denne orientering er
rettet mod de kommunale byggesagsbehandlere,
og der er pa internettet (www.byggetorvet.dk)
oprettet et dialogforum, hvor kursusdeltagerne
efter kursus kan snakke med hinanden og med kur-
suslederen, ligesom denne kan udsende suppleren-
de materiale.

Ogsa Den Kommunale Hgjskole afholder en raekke
kurser, som er relevante for kommunale bygge-
sagsbehandlere. Der er tale om kurser i grund-
laeggende byggesagsbehandling, kurser i bygge-
sagsbehandling - kontrol og service, der henvender
sig til alle kommunale byggesagsbehandlere, dog
helst med en vis erfaring, og endelig kurser i plan-

laegning og byggeri.

Herudover afholder en raekke ingenigrhgjskoler
efteruddannelseskurser for ingenigruddannede og
andre. En raekke af disse kurser vil veere relevante
for kommunale byggesagsbehandlere. Af kurser
kan naevnes Management Teknisk Forvaltning
(MTF), en lederuddannelse for AC-medarbejdere

i tekniske forvaltninger, stat, amt og kommuner,
kurser i konstruktion og beregning, i IT, styrings-
og datateknik, i projektledelse m.v.

Ogsa Arkitektskolen i Aarhus afholder efteruddan-
nelseskurser, som byggesagsbehandlere med fordel
vil kunne deltage i, herunder kurser i byplanfaglig
overbygning og i arkitekturens praksis. Sidstnaevn-
te kursus indeholder moduler vedrgrende tegne-
stuen og byggeriet, projekteringsopgave, CAD-pro-
jektering og forhandlingsteknik.

Dansk Bygningsinspektgrforening afholder arligt
i samarbejde med By- og Boligministeriet Bygge-
lovsdage a 1 dags varighed i henholdsvis Aalborg,
Middelfart og Kgbenhavn for embedsmand fra
kommunerne. Pa byggelovsdagen fokuseres der
dels pa aktuelle, relevante emner, dels orienteres
der om ny lovgivning.

Dansk Bygningsinspektprforening forventer i gvrigt
i nzer fremtid at kunne afholde kurser om specielle
emner: indeklimaforhold, energiberegning, ventila-
tion, tilgaengelighed m.v. Kurserne er dog endnu
kun pa planlaegningsstadiet.

Erfa-moder

Dansk Bygningsinspektgrforening, som er opdelt i
kredse, en kreds pr.amt, afholder 2-4 gange om
aret meder i hver kreds, hvor der udveksles viden
m.y.
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13. Konsekvensvurderinger
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af udvalgets forslag til
a2ndringer i lovgivningen

Det fremgar af kommissoriet, at udvalgets forslag
til &endringer i lovgivningen skal vaere ledsaget af
konsekvensvurderinger af effekten af forslagene.

Som det fremgar af de foregaende afsnit foreslar
udvalget en raekke ndringer savel i byggeloven
som i bygningsreglementerne, ligesom der foreslas
udarbejdet vejledninger til brug for den kommuna-
le byggesagsbehandling mv. Endelig foreslar ud-
valget, at initiativet vedrgrende etablering af en
offentlig informationsserver spges etableret.

| det fplgende gennemgas konsekvenserne af ud-
valgets forslag i relation til henholdsvis byggelo-
ven, til bygningsreglementerne og de foreslaede
vejledninger samt til etablering af en offentlig
informationsserver.

Forslag til andringer i byggeloven

Som det nzermere er behandlet i de foregaende
afsnit 6,7 og 10, foreslar udvalget endringer i byg-
geloven pa fplgende omrader:

» | formalsparagraffen medtages varetagelse af
arkitektoniske hensyn.

= Derindfgres en bagatelgraense for nabooriente-
ring.

= Ophaevelse af reglerne om mindste grundster-
relse ved udstykning mv. og indfgrelse af en
bemyndigelse for by- og boligministeren til at
fastsaette mindste arealkrav i bygningsregle-
menterne.

= Ophavelse af de nugaeldende bebyggelsespro-
center og indfgrelse af bemyndigelse for by- og
boligministeren til at fastsaette naermere regler
om bebyggelsesprocenter i bygningsreglemen-
terne.

= Ophavelse af reglerne om maksimal hgjde pa
en bebyggelse og indfgrelse af bemyndigelse
for by- og boligministeren til at fastsaette naer-
mere regler om bebyggelseshgjder i bygnings-
reglementerne.

= Ophaevelse af reglerne om mindsteafstand til
skel og indfgrelse af en bemyndigelse for by- og
boligministeren til at fastsaette naermere regler
om skelafstand i bygningsreglementerne.

= Kraveti§ 1o Aom,at der skal vaere mulighed for
udstykning ved opfgrelse af mere end ét enfa-
miliehus pa en ejendom, ophzeves.

Herudover foreslar udvalget som en konsekvens af
nr.7,at lov om andelsboligforeninger og andre
boligfeellesskaber andres, som fglger:

= Der indfgres et ubetinget forbud mod at over-
drage anparter i enfamiliehuse og teet/lave be-
byggelser, som fra og med den dato, hvor § 10 A
ophzeves, er opfgrt pa samme grundstykke.

@konomiske konsekvenser for stat,

amter og kommuner

Ingen af forslagene skgnnes at medfgre pkonomi-
ske konsekvenser for hverken stat, amter eller kom-
muner.

Administrative konsekvenser for stat,
amter og kommuner
Ad forslag1,3,6 og 8

Forslagene skpnnes ikke at have administrative
konsekvenser for hverken stat, amter eller kommu-
ner.



Ad forslag 2

Forslaget vil medfgre en administrativ lettelse for
kommunerne, da naboorientering kan undlades

i sager, hvor orienteringen efter kommunens skgn
er af underordnet betydning for naboer m.v.

Forslaget skpnnes samtidig at medfgre en vis ned-
gang i antallet af klagesager for By- og Boligmini-
steriet samt statsamterne som klagemyndighed.

Ad forslag 4 og 5

Det er forudsat, at de naevnte bemyndigelser for
by- og boligministeren til i bygningsreglementerne
at fastsaette naermere regler om henholdsvis be-
byggelsesprocenter og bebyggelseshgjder vil blive
udmentet i en reekke nermere angivne vurderings-
kriterier, som kommunalbestyrelsen skal legge til
grund for sin afgprelse.

Baggrunden for forslagene er, at de eksisterende
bestemmelser om bebyggelsesprocenter og bebyg-
gelseshpjder i dag i flere relationer opleves som
ganske utidssvarende med deraf fplgende behov
for dispensationer.

Forslagene tilsigter en tilpasning til de forhold, der er
geeldende i dag, hvilket igen betyder, at der bliver be-
hov for feerre dispensationer, og at omfanget af nabo-
orientering dermed vil blive tilsvarende reduceret.

Forslagene skgnnes derfor at indebaere en vaesent-
lig administrativ lettelse for kommunerne.

Forslagene skgnnes ikke at have administrative
konsekvenser for By- og Boligministeriet og
statsamterne som klagemyndighed.

Ad forslag 7

Forslaget om at ophaeve § 10 A vil medfgre en vaes-
entlig administrativ lettelse for kommunerne, da
bestemmelsen har vist sig meget administrations-
tung i praksis.

Forslaget skpnnes ikke at have administrative kon-
sekvenser for By- og Boligministeriet og statsam-
terne som klagemyndighed.

@konomiske og administrative konsekvenser

for erhvervslivet

For erhvervslivet, forstaet som bygherrer/ejere
samt den radgivende og den udfgrende side inden
for byggeriet, vil de foresldede endringer betyde
en administrativ lettelse i og med, at der skal
anspges om faerre dispensationer.

Tilsvarende vil den foreslaede ophaevelse af § 10 A
betyde en administrativ lettelse, fordi projektet
ikke lengere skal opfylde kravet om udstyknings-
mulighed, som i mange tilfaelde vanskeligggr bade
projekteringen og selve byggeriet. Specielt i rela-
tion til det stgttede byggeri bemaerkes i den forbin-
delse, at kravet om udstykningsmulighed er fiktivt
og dermed overflpdigt, fordi det aldrig har veeret
tanken, at netop denne type byggeri skal kunne
sxelges.

Da forslagene som naevnt nedsaetter antallet af
dispensationer, vil byggeriet hurtigere kunne ga i
gang, fordi der tilsvarende i faerre tilfaelde vil vaere
behov for at afvente, at naboorienteringsprocedu-
ren har fundet sted. Alt andet lige vil en sadan for-
kortelse af byggeprocessen betyde en gkonomisk
lettelse for bygherren.

Miljpmaessige konsekvenser
Der skpnnes ikke at veere miljpmaessige konsekven-
ser forbundet med forslagene.

Administrative konsekvenser for borgerne

For borgerne forstaet som bygherrer/ejere vil for-
slagene betyde en administrativ lettelse, jf. det
ovenfor under erhvervslivet anfgrte.

Forholdet til EU-retten
Forslagene skpnnes ikke at have konsekvenser i for-
hold til EU-retten.

Ligestillingsmaessige konsekvenser
Forslagene skpnnes ikke at have ligestillingsmaessi-
ge konsekvenser.

Forslag til ®endringer i bygningsreglementerne
samt forslag til vejledninger

Udover de aendringer i bygningsreglementerne,
som en vedtagelse af ovennaevnte forslag til
@ndringer i byggeloven vil give anledning til, fore-
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slar udvalget endvidere, jf. afsnit 9 og 11, fplgende
&ndringer i bygningsreglement 1995 og bygnings-
reglement for smahuse fra 1998:

= Indfgjelse af bestemmelse i begge bygningsreg-
lementer, der giver kommunalbestyrelsen hjem-
mel til at forlange/tilbyde afholdelse af for-
handsdialog.

= Indfgjelse af bestemmelse i begge bygningsreg-
lementer om, at kommuner, der teknisk har
mulighed for det, ikke kan afvise at modtage et
elektronisk tegningsmateriale.

I naer sammenhaeng med forslaget om en for-
handsdialog foreslar udvalget endvidere i afsnit 9,
at der udarbejdes:

= Envejledning om den kommunale byggesags-
behandling og processtyring, hvori indgar en
beskrivelse af forndndsdialogen, af dens ram-
mer og dens muligheder.

Endelig foreslar udvalget, jf. ligeledes afsnit 9, at
der udarbejdes:

= Envejledning om indholdet og omfanget af
dokumentationsmateriale i forbindelse med
byggesagsbehandlingen.

@Pkonomiske konsekvenser for stat,

amter og kommuner

Ingen af forslagene skgnnes at medfgre gkonomi-
ske konsekvenser for hverken stat, amter eller kom-
muner

Administrative konsekvenser for stat,
amter og kommuner
Ad forslag1,30g 4

Forslaget om en forhdndsdialog skgnnes at kunne
medfgre en vis administrativ lettelse for kommu-
nerne, idet en raekke forskellige forhold vedrgrende
byggesagen vil kunne afklares og bringes i orden pa
et tidligt tidspunkt i byggesagsprocessen, sdledes at
der ikke senere er behov for at bruge tid herpa.

Det bemaerkes i den forbindelse, at forslaget om en
forhandsdialog blot praeciserer en adgang til en

sadan dialog, som kommunerne allerede har i dag,
ligesom der alene er tale om et tilbud for kommu-
nerne og ikke et krav.

Ogsa forslaget om en vejledning om indholdet og
omfanget af dokumentationsmateriale i forbindel-
se med byggesagsbehandlingen skgnnes at med-
fore en vis administrativ lettelse for kommunerne,
idet kommunerne, nar de i en byggesag skal pase,
at det npdvendige og tilstraekkelige anspgnings-
materiale foreligger for at kunne foretage en byg-
gesagsbehandling, blot overfor en ansgger vil kun-
ne henvise til vejledningens bestemmelser herom.

Ingen af forslagene skgnnes at have administrative
konsekvenser for stat og amter.

Ad forslag 2

Forslaget skgnnes ikke at have administrative kon-
sekvenser for hverken stat, amter eller kommuner.

@konomiske og administrative konsekvenser

for erhvervslivet

Samtlige forslag skpnnes at medfgre gkonomiske
og administrative lettelser for erhvervslivet for-
staet som bygherrer/ejere samt den radgivende
og den udfgrende side indenfor byggeriet.

Da forhandsdialogen skal tjene til pd sa tidligt et
tidspunkt som muligt i byggeprocessen at afklare
diverse forhold i forbindelse med byggeriet, bety-
der det, at fordyrende og tidskraevende justerin-
ger af det enkelte projekt undgas pa et senere
tidspunkt i forlpbet. Forslaget tager desuden hgj-
de for de forventede omlaegninger i samarbejds-
formerne i byggeriet, herunder tidlige udbud og
partnering.

Forslaget om en forhandsdialog betyder en admini-
strativ lettelse for den radgivende og den udfgren-
de side indenfor byggeriet og dermed alt andet
lige en gkonomisk lettelse for bygherrer/ejere.

Hertil kommer, at forhandsdialogen tillige tjener til
at pge kvalitetssikringen af byggeriet, saledes at
byggeskader sa vidt muligt undgas. Dette betyder
ligeledes i sidste instans en gkonomisk lettelse for
bygherrer/ejere.



De samme synspunkter vedrgrende en gget kvali-
tetssikring af byggeriet og dermed i sidste instans
en gkonomisk lettelse for bygherrer/ejere gor sig
gaeldende for sa vidt angar vejledningen om ind-
holdet og omfanget af dokumentationsmateriale i
forbindelse med byggesagsbehandlingen.

Hvad angar forslaget om elektronisk ansggnings-
materiale indebaerer dette forslag en administrativ
lettelse for den radgivende og den udfgrende side
og dermed en pkonomisk lettelse for bygherrer/-
ejere.

Miljgpmzessige konsekvenser
Forslagene skgnnes ikke at have miljpmaessige kon-
sekvenser.

Administrative konsekvenser for borgerne

For borgerne forstaet som bygherrer/ejere vil for-
slagene betyde en administrativ lettelse, jf. det
ovenfor under erhvervslivet anfgrte.

Forholdet til EU-retten
Forslagene skgnnes ikke at have konsekvenser i for-
hold til EU-retten.

Ligestillingsmaessige konsekvenser
Forslagene skgnnes ikke at have ligestillingsmaessi-
ge konsekvenser.

Anbefaling om etablering af en offentlig
informationsserver

Den offentlige informationsserver etableres i med-
for af aftale mellem By- og Boligministeriet og
Forskningsministeriet og i medfgr af det kommen-
de lovforslag til lov om andring af lov om byg-
nings- og boligregistrering. Der henvises til konse-
kvensvurderinger i det kommende lovforslag.

67



68






