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Kapitel 1. Udvalgets kommissorium og sammensagning

1.1. Kommissorium for Arbejdsskadeudvalget 2002

Beskadtigel sesministeren nedsedter et arbedsskadeudvalg, der skal forenkle ulykkes-
begrebet i arbedsskadesikringsloven.

| betaankning 1402/2001 om arbejdsskadesikring blev der ikke opnaet enighed om nye
skadebegreber. Udvalget overvejede 3 supplementer til det eksisterende ulykkesbegreb,
hvoraf overveelserne isaa koncentrerede sig om et supplement, som udvidede det ged-
dende ulykkesbegreb med pludselige |afteskader. En rakke udtalelser fra nogle af ud-
valgets medlemmer viste imidlertid, at der var usikkerhed knyttet til et udvidet skadebe-
greb, herunder til spargsmalet om dokumentation for drsagssammenhaang mellem den
arbejdsmasssige pavirkning og skaden. Udvalget afsluttede sit arbejde uden at vaare ndet
til enighed om et aandret ulykkesbegreb. Det nuvazrende ulykkesbegreb er kritiseret for
at vagre for snaevert og svaat gennemskueligt.

Der er pa baggrund af den rejste kritik behov for at forenkle ulykkesbegrebet.

Udvalget skal derfor overveie en udvidelse af ulykkesbegrebet, herunder muligheden
for at samle de nuvaaende 3 skadebegreber (ulykker, kortvarige skadelige pavirkninger
af hgjst 5 dages varighed og pludselige | afteskader) i ét arbejdsul ykkesbegreb.

| det omfang, mulige aandringer af arbejdsulykkesbegrebet medfarer merudgifter, her-
under for det offentlige, skal udvalget overveje mulighederne for at finansiere disse
gennem andre justeringer af regel sadtene inden for arbejdsskadeomradet. Det skal tilsig-
tes, at udvalgets finansieringsforslag ikke indebaarer aandringer i den samlede gkonomi-
ske balance mellem den offentlige og den private sektor.

Arbejdsskadeudvalget skal redegere for administrative og gkonomiske konsekvenser af
overveelserne, herunder den samlede erhvervsbelastning ved udvalgets forslag. Udval-
gets forslag ber foreligge inden 1. juni 2002.

Beskadtigel sesministeren udpeger udvalgets formand.

Udvalget sammensadtes af reprassentanter for

» Dansk Arbejdsgiverforening

* Landsorganisationen i Danmark

» Sammenslutningen af Landbrugets Arbejdsgiverorgani sationer

« FTF

» Forsikring & Pension

* Arbgdsmarkedets Erhvervssygdomssikring

«  Kommunernes Landsforening/Amtsradsforeningen/K gbenhavns og Frederiksberg
kommuner



Finansministeriet

@konomi- og Erhvervsministeriet
Justitsministeriet

Beskadtigel sesministeriet

Den Sociale Ankestyrelse
Arbegjdsskadestyrel sen

Udvalgets sekretariatsopgaver varetages af Beskadtigel sesministeriet (Arbejdsskadesty-
relsen) og Den Sociale Ankestyrelse.

Landsorganisationen i Danmark har i brev af 12. marts 2002 rejst uddybende spargsmal
om udvalgets kommissorium. Disse spargsmdl er besvaret i brev af 18. marts 2002 fra
Beskadtigelsesministeriet. Brevene, der indeholder fortolkningsbidrag til udvalgets
kommissorium, gengives som bilag 1 og 2 til betaankningen.

1.2. Udvalgets sammensagtning

Direkter i Arbgjdsskadestyrelsen AnneLind Madsen, formand

Underdirekter Thomas Philbert Nielsen, Dansk Arbejdsgiverforening
Arbejdsmiljgkonsulent Torben P. Jepsen, Dansk Arbejdsgiverforening
Konsulent Poul Schaning, Landsorganisationen i Danmark

Forbundssekretaa Ulla Serensen, Kvindeligt Arbejderforbund i Danmark, reprae
senterer Landsorganisationen i Danmark

Underdirekter Per L aurents, Sammenslutningen af Landbrugets Arbejdsgiver-
organisationer, til 18. april 2002

Advokat Hanne Lindberg Greisen, Sammenslutningen af Landbrugets Arbejdsgi-
verorganisationer, fra 18. april 2002

Faglig sekretag Jan Kahr Frederiksen, Funktionaaernes og Tjenestemaandenes
Fadlesrad (FTF)

Kontorchef Steen Kristiansson, Forsikring & Pension

Sektionschef Bjarne Sarup, Arbejdsmarkedets Erhvervssygdomssikring
Chefkonsulent Preben Meier Peder sen, reprassenterer KL/Amtsradsforeningen
/K gbenhavns og Frederiksberg kommuner

Chefkonsulent Sgren Lindemann Aagesen, Finansministeriet

Speciakonsulent Kristian Vie Madsen, @konomi- og Erhvervsministeriet
Kontorchef Henrik @e, Justitsministeriet

Ankechef Karen de Brass, Den Sociale Ankestyrelse

Kontorchef Ingrid Par sby, Beskadtigel sesministeriet

Kontorchef Karin Holst Jensen, Arbejdsskadestyrelsen

Sekretariatet har haft f@lgende sammensagning:

Vicedirekter Carl Georg Roser, Arbejdsskadestyrelsen
Kontorchef Ole Pontoppidan, Arbejdsskadestyrelsen
Konsulent Preben K. Hansen, Arbejdsskadestyrelsen



» Praksiskoordinator Frank Bggh Madsen, Arbejdsskadestyrelsen
* Ressourceperson Helle M. Olesen, Arbejdsskadestyrelsen

» Konsulent Peter Korsgaard, Den Sociale Ankestyrelse

* Fuldmaagtig Pia Ander sen, Arbejdsskadestyrelsen

» Fuldmagtig Anders @stergaard, Arbejdsskadestyrel sen

Endvidere har faglig sekretear Kjeld Berg, FTF, fuldmasgtig Jens Ran, Justitsministeriet,
og faglig sekretaar Marie-Louise Knuppert, LO, deltaget i nogle af udvalgets mader.



10



Kapitel 2. Resumé af betaenkningen og udvalgets konklusioner og
sammenfatning af anbefalinger

2.1. Indledning
Baggrunden for udvalget fremgar af udval gets kommissorium gengivet i kapitel 1.1.

Heraf fremgar, at Arbejdsskadeudvalget for det fearste skal overveje en udvidelse af
ulykkesbegrebet, herunder muligheden for at samle de nuvaaende 3 skadebegreber
(ulykker, kortvarige skadelige pavirkninger af hgjst 5 dages varighed og pludselige | f-
teskader) i é arbejdsulykkesbegreb.

| det omfang, mulige aandringer af arbejdsulykkesbegrebet medfarer merudgifter, her-
under for det offentlige, skal Arbejdsskadeudvalget dernaest overveje mulighederne for
at finansiere disse gennem andre justeringer af regelsedtene inden for arbe dsskadeom-
radet. Det skal tilsigtes, at udvalgets finansieringsforslag ikke indebaarer aandringer i den
samlede gkonomiske balance mellem den offentlige og den private sektor.

Endelig skal Arbejdsskadeudvalget redegare for administrative og gkonomiske konse-
kvenser af overvejelserne, herunder den samlede erhvervsbelastning ved udvalgets for-
slag. For alle forslag er beregnet de direkte gkonomiske virkninger pa erstatningsudgif-
terne - herunder merudgifter til daskning af behandlingsudgifter - samt afledede virknin-
ger pa arbejdsmiljgbidrag, skatteprovenu og socia pension. Disse udgifter fordeles pa
den offentlige og den private sektor. Der er imidlertid ikke foretaget nogen beregning af
eventuelle administrative udgiftsvirkninger for forsikringsselskaber, AES, Arbejdsska-
destyrelsen og Den Sociale Ankestyrelse.

Arbejdsskadeudvalget fremlaggger med denne betaankning resultatet af sit arbejde. Ud-
valget har i betaankningen dokumenteret og analyseret en raskke af de vaesentlige pro-
blemer, der knytter sig til det eksisterende ulykkesbegreb. Udvalget konstaterer, at de
gad dende rammer for anerkendelse af skader, der er opstaet pludseligt eller inden for fa
dage, kan fare til uheldige afvisninger. Eksempelvis kan sdkaldte "forventelige” haan-
delser medfare afvisning, selv om der foreligger leagelig dokumentation for arsagssam-
menhaang mellem haandel se og skade. Der er derfor enighed i udvalget om, at rammerne
for anerkendelse af skader opstaet pludseligt eller inden for fa dage ber udvides.

Der er imidlertid ikke opndet enighed om en samlet anbefaling af et nyt ulykkesbegreb,
men udvalgets dreftelser har vist, at der er en positiv interesse for model 6. Denne mo-
del udvider det eksisterende forsikringsretlige ulykkesbegreb med en overbygning, der
giver mulighed for at anerkende skader, hvor pavirkningen ma anses for udelukkende
eller i overvgiende grad at veare forarsaget af arbejdet.

Med hensyn til finansieringen af udgifterne ved et udvidet ulykkesbegreb har udvalget

overveet en rakke finansieringsmuligheder, der kan reducere udgifterne ved en udvi-
delse af ulykkesbegrebet helt eller delvist.
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Udvalget har i overensstemmelse med kommissoriet vurderet finansieringsmuligheder-
ne ved justering af regel saaitene inden for arbejdsskadeomradet.

Udvalget har imidlertid ikke opndet enighed om finansieringen, men der er kortlagt en
rakke finansieringsmuligheder, der vil gere det muligt at gennemfere en aandring af
ulykkesbegrebet, uden at det vil fare til merudgifter pa arbejdsskadeomradet.

Samlet konstaterer udvalget, at udvalgsarbejdet har haft stor vaadi, da der dels er kort-
lagt en rakke problemer, saaligt vedrarende det gaddende ulykkesbegreb, og overvejet
en rakke modeller for lasning heraf, dels er kortlagt en rakke finansieringsmuligheder.
| den forbindelse har udvalget belyst arbejdsskadel oven sammenholdt med ambitionerne
I beskadtigel sespolitikken.

Forsikring & Pension har afgivet sarudtalelse, for sa vidt angar de skennede merud-
gifter ved en udvidelse af ulykkesbegrebet, jaa/nfer afsnit 3.1.

Arbegdsskadestyrelsen har kommenteret Forsikring & Pensions saqudtalelse i afsnit
3.1

DA kan konstatere, at det ikke er lykkedes udvalget at natil enighed om fadles forsag
vedrgrende de i kommissoriet omhandiede emner. DA finder dette meget beklageligt.

DA finder samtidig, at der som resultat af udvalgets arbejde er klarlagt en rakke rele-
vante problemstillinger af betydning for de fortsatte overvejelser, ligesom de stedfundne
dreftelser vedrgrende finansieringen har belyst en raskke centrale spergsmal og pa over-
bevisende made vist, at det er muligt at gennemfare en aendring af ulykkesbegrebet uden
herved at paf gre virksomhederne merudgifter.

DA finder pa denne baggrund, at der med udvalgets arbejde er tilvejebragt et godt
grundlag for de videre overvejelser i regeringen.

Med hensyn til udvalgets dreftelser om en eventuel aandring af ulykkesbegrebet skal
DA generelt bemaake, at behandlingen heraf — i lighed med betaankning 1402/2001 —
har bekradtet det eksisterende ulykkesbegrebs levedygtighed, herunder ikke mindst be-
grebets evne til at tilpasses og justeres den ailmindelige samfundsudvikling. DA finder
det derfor afgerende, at overvejelserne om en eventuel aandring i ulykkesbegrebet tager
udgangspunkt i det eksisterende, velfungerende begreb, sdledes at en justering heraf
finder udtryk gennem et supplement hertil.

DA finder det samtidig afgerende, at de fortsatte overvejelser herom gennemferes med
respekt af de baaende to principper, der efter DA's opfattel se karakteriserer det gadden-
de arbejdsskadesikringssystem:

P& den ene side, at arbgjdsgiverne — pa et objektivt grundlag — betaler samtlige direkte
og indirekte udgifter, der er forbundet med arbejdsskader, pa den anden side, at dette
med ngdvendighed fordrer, at betingelserne i lovgivningen og den nsamere administra-
tive behandling i det hele indrettes pa en made, der sikrer, at en skade alene anerkendes
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som en arbejdsskade, sdfremt det er godtgjort, at den pagad dende skade er forarsaget af
arbejdet.

L O har afgivet en supplerende udtalelse med generelle bemaarkninger til betaankningen:

Det er LO’s opfattelse, at betaankningen pa udmaaket vis dokumenterer og analyserer
en raskke af de vassentlige problemer, som er pdpeget pa arbejdsskadeomradet.

Samtidig er betamkningen - i forhold til den forudgaende betankning (nr. 1402) — ud-
tryk for en generel, stigende erkendelse af, at rammen for anerkendelse af arbejdsskader
er urimeligt snaever.

Betamkningen paviser med andre ord et udtalt behov for politiske Igsninger, der af-
skaffer den gaddende diskrimination af arbejdslivets sakaldt “forventelige” haandelser
og pavirkninger med videre.

De statslige repraesentanter i udvalget, Finansministeriet, @konomi- og Erhvervs-
ministeriet, Justitsministeriet og Beskagftigelsesministeriet konstaterer, at det ikke er
lykkedes udvalget at komme til enighed. Samtidig tilkendegiver de statslige repraesen-
tanter, at arbejdet i Arbejdsskadeudvalget har haft stor vaardi, da der dels er blevet kort-
lagt en ragkke problemer, saaligt ved det gaddende ulykkesbegreb, og overvejet en rak-
ke modeller for lgsning heraf, dels er kortlagt en ra&kke finansieringsmuligheder. Med
udgangspunkt i de belyste modeller for et nyt ulykkesbegreb samt for finansiering heraf
finder de statslige repraesentanter, at det er muligt at gennemfare en aandring af ulykkes-
begrebet, uden det ber fare til merudgifter pa arbejdsskadeomradet.

Arbegdsmarkedets Erhvervssygdomssikring har falgende generelle bemaakninger
vedrgrende stillingtagen til betaankningens beslutningsforslag:

Arbejdsmarkedets Erhvervssygdomssikring har deltaget i udvalgets arbejde med hen-
blik pd at vurdere administrative konsekvenser af besutningerne. Arbejdsmarkedets
Erhvervssygdomssikring varetager administration for arbejdsmarkedets parter.

For sa vidt angar den politiske stillingtagen til bedutningsforslagene, henholder Ar-

bejdsmarkedets Erhvervssygdomssikring sig til udmeldingerne fra arbejdsmarkedets
parter.

2.2. Overvejelser om en udvidelse af ulykkesbegr ebet
2.2.1. Kritikken af de eksister ende skadebegreber

Udvalget har i kapitel 3 beskrevet kritikken af skadebegreberne ulykkestilfadde, pludse-
lige | efteskader og kortvarige skadelige pavirkninger.

Det fremgér heraf, at hovedkritikken af det nuvaarende ulykkesbegreb er, at begrebet i

nogle tilfadde ikke svarer til den amindelige borgers opfattelse af, hvad der er en ar-
bejdsulykke, idet begrebet er for snaevert og kompliceret. Det opleves som urimeligt, at
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skader ikke anerkendes som arbejdsskader, hvis pavirkningen, der farte til skaden, var
forventelig.

Kritikken af de pludselige |afteskader bygger pd, at mange sager afvises grundet de
strenge anerkendel seskrav, selv om det laggefagligt er klart, at en skade skyldes arbejdet.
Det er saaligt kravet til forudgdende |gftearbejde, der i mange sager resulterer i afvis-
ning.

Endelig henvises til, at praksis for anerkendelse af kortvarige skadelige pavirkninger
giver et tidsmaessigt "hul” i forhold til ulykkestilfadde, idet kortvarige skadelige pavirk-
ninger som udgangspunkt forudsadter 3-4 timers belastende arbejde.

2.2.2. Forskellige modeller for ulykkesbegrebet

Et af de vassentligste valg ved overvejelser om udvidelse, forenkling eller anden tilpas-
ning af ulykkesbegrebet er, om aandringen skal foretages i selve ulykkesbegrebet, eller
om der bar etableres en overbygning pa det eksisterende ulykkesbegreb.

Udvalget har overvelet 6 modeller for udvidelse af det gaddende ulykkesbegreb. Model
1-3 er beskrevet neamere i betaankning 1402/2001 og er supplementer til det eksisteren-
de ulykkesbegreb. Model 4 og 5 er begge modeller for et nyt ulykkesbegreb. Model 4 er
optaget som bilag i betamkning 1402/2001, og model 5 er foreslaet af Socialdemokratiet
og Det Radikale Venstre i lovfordag L 24 fremsat den 11. december 2001. Model 6 er
ny og et supplement til det eksisterende ulykkesbegreb.

De enkelte modellers raskkevidde er illustreret ved en raskke eksempler i kapitel 3.

Det bemagkes, at der efter gaddende retstilstand anerkendes omkring 70 procent af de
ulykker, der anmeldes til Arbejdsskadestyrelsen. 10 procent af de anmeldte skader afvi-
ses erfaringsmaessigt som falge af retlige forhold (ikke sket pa arbejde, ikke omfattet af
lovens personkreds, foraddet med videre). Muligheden for at aandre p& daskningsomra-
det for ulykkesbegrebet ligger siledes fra de eksisterende 70 procent og op til omkring
90 procent.

Udvalget har saligt draftet model 5 og 6, der begge giver mulighed for at anerkende de
skader, der i dag er omfattet af det nuvaaende skadebegreb, herunder pludselige |ofte-
skader og kortvarige skadelige pavirkninger. Disse skadebegreber kan derfor ophasves
som selvstaandige skadebegreber.

Nedenfor refereres de enkelte modeller ledsaget af udvalgets overvejelser og bemaak-

ninger. Da udvalget fortrinsvis har interesseret sig for model 5 og 6, beskrives disse
modeller mere udferligt end model 1-4.
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2.2.2.1. Modd 1 - supplement med liste over skader

| betaankning 1402/2001, kapitel 3.5.3., beskrives en lgsningsmodel betegnet "supple-
ment 1", inspireret af Schweiz. Der er tale om et supplement til det gaddende ulykkes-
begreb. Modellen er beskrevet mere udferligt i betaenkningen.

Formulering: "Paviselig skade, der ma anses for varig pa knogler, led, muskler, nerver
og sener, anerkendes som ulykkestilfadde, safremt haandelsen er sket pludseligt og skyl-
des arbejdet eller de forhold, hvorunder dette foregar. Kan skaden med overvejende
sandsynlighed anses for at vaae forarsaget af sygdom eller af degenerative forandrin-
ger, afvises tilfaddet. Dette supplement gadder ikke rygskader."

Det skannes, at model 1 vil medfere, at der bliver anerkendt cirka 1.700 flere ulykker.
Det vurderes pa denne baggrund, at model 1 vil indebagre en merudgift pa 181 millioner
kr. for ulykker. Dertil kommer, at der vil blive anerkendt cirka 160 flere pludselige | of-
teskader, svarende til en merudgift pa 17 millioner kr. Den samlede merudgift for model
1 skannes til 198 millioner kr. Den samlede anerkendelsesprocent for model 1 vil med
cirka 1.860 flere anerkendte sager blive cirka 76.

Hertil kommer afledede udgifter til arbeydsmiljabidrag, der udger 2 procent af erstat-
ningsudgiften i ulykkessager, samt ggede behandlingsudgifter, der skensmaessigt andas
til 5-10 procent af erstatningsudgiften.

Betamkning 1402/2001 anbefaler ikke denne | gsning.

Overveelser

Denne model bygger oven pa ulykkesbegrebet og de eksisterende begreber og er en
begramset udvidelse uden forenkling af reglerne. Det er vanskeligt at vurdere, om der
vil blive erstatningsberettigende falger, far tilstanden bliver varig/stationas.

Modellen lagyger op til, at der vil forekomme mindre hensigtsmaessige resultater. Hvor
eksempelvis to personer under akavede forhold |gfter den samme tunge byrde og begge
far en skade i forbindelse hermed, vil sagerne ikke ngdvendigvis fa samme udfald. Den
ene far smerter i armen og far derfor sin sag anerkendt. Den anden far smerter i ryggen
og far derfor sagen afvist.

Den &rsagsvurdering, der er lagt op til, er ikke nearmere beskrevet.
Udvalgets bemaerkninger til model 1

LO, FTF, DA, de amtslige og kommunale arbejdsgivere, SALA og Forsikring &
Pension gér fortsat ikke ind for modellen.
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2.2.2.2. Modd 2 - supplement med konkret vurdering af arbe dssituationen

| betamkning 1402/2001, kapitel 3.5.4., beskrives endnu en lgsningsmodel betegnet
"supplement nr. 2”. Der er tale om et supplement til ulykkesbegrebet, inspireret af Nor-
ge. Modellen er beskrevet mere udferligt i betaankningen.

Formulering: "En pludselig ydre haandelse, der skyldes arbejdet eller de forhold, hvor-
under dette foregar, anerkendes som arbejdsskade, safremt pavirkningen eller belast-
ningen konkret vurderet har vaaret usaedvanlig i forhold til sikredes normale arbejde, og
safremt der foreligger en paviselig skade.”

Det skennes, at det aandrede ulykkesbegreb efter model 2 vil medfere en stigning i an-
erkendel sesprocenten pa hgjst cirka 5 procentpoint. Det er ensbetydende med, at der vil
blive anerkendt cirka 1.000 flere sager, svarende til en merudgift pa 107 millioner kr.

Hertil kommer afledede udgifter til arbeydsmiljabidrag, der udger 2 procent af erstat-
ningsudgiften i ulykkessager, samt ggede behandlingsudgifter, der skensmaessigt andas
til 5-10 procent af erstatningsudgiften.

Betamkning 1402/2001 anbefaler ikke denne | gsning.

Overveelser

Denne model er snarere en mindre aandring af ulykkesbegrebet end et supplement. Den
synes at kraave en meget konkret og skensmaessig vurdering af, hvor skadelig den kon-
krete pavirkning har vaget i forhold til den tilskadekomnes normale arbejde. At aandre
fokus fra en rimeligt generel vurdering til en konkret vurdering af ussadvanlighed synes
ikke at gere reglerne for anerkendelse mere enkle eller gennemskuelige. Modellen vil
formentlig kun give grundlag for en mindre stigning i anerkendelserne af skader i for-
hold til i dag.

Udvalgets bemaerkninger til model 2
LO, FTF, DA, de amtslige og kommunale arbejdsgivere, SALA og Forsikring &
Pension gér fortsat ikke ind for modellen.

2.2.2.3. Moddl 3 - supplement med et handteringsbegreb

| betamkningen 1402/2001, kapitel 3.5.5., beskrives en overbygning til ulykkesbegrebet
betegnet "supplement nr. 37, i form af et handteringsbegreb. Dette kunne sdledes vaae
en aflgser til pludselige | afteskader med et bredere daskningsomrade.

Formulering: "Ved pludselige handteringsskader forstéds muskel-, nerve-, sene- og led-
skader, der opstar i umiddelbar tilknytning til arbejde i akavet stilling, ndr skaden er
forarsaget af arbejde bestdende af handtering af genstande, mennesker og andre leven-
de vassener, eller de forhold, hvorunder dette foregar. Det forudsadtes, at der har vaaet
tale om belastende arbejde i mindst 1 ar.
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Der kan ses bort fra betingelsen om, at der skal have vazet tale om sadant arbejde i
mindst 1 &r, nar det er overvejende sandsynligt, at skaden skyldes dette arbejde."

Med udgangspunkt i en gennemgang af to sagsstikprever, beskrevet i betamkning
1402/2001, anslas det, at modellen vil indebaae, at cirka 25 procent af de sager, der i
dag afvises enten som ulykkessager eller som pludselige lgfteskader, vil blive aner-
kenat.

Pa baggrund af gennemsnitlige antal afviste ulykker i 1997-2001 og det gennemsnitlige
antal afviste |gfteskader i perioden 1999-2001 svarer det til, at cirka 1.365 flere ulykker
og cirka 410 flere pludselige | afteskader vil blive anerkendt.

Med disse beregningsforudsagninger vil model 3 indebaare, at cirka 1.775 flere sager vil
blive anerkendt, og de gkonomiske konsekvenser ved model 3 kan derfor andas til en
merudgift pa cirka 190 millioner kr.

Hertil kommer afledede udgifter til arbejdsmiljgbidrag, der udger 2 procent af erstat-
ningsudgiften i ulykkessager, samt ggede behandlingsudgifter, der skensmaessigt andas
til 5-10 procent af erstatningsudgiften.

Det bemaakes, at beregningerne er revideret i forhold til betaenkning 1402/2001. Den-
gang blev det ud fra det gennemsnitlige antal afviste ulykkessager i perioden 1997-99
forudsat, at modellen vil medfere anerkendelse af mellem 430 og 890 nye sager. Udgif-
ten herved blev vurderet til mellem 40 og 80 millioner kr. Nar det nu skannes, at model-
len vil medfere anerkendelse af cirka 1.775 flere sager, skyldes det, at beregningerne i
betaankning 1402/2001 var baseret pa fejlagtig anvendelse af stikpraver.

Overvejelser

Kravene til anerkendelse er lempet en del i forhold til det gaddende begreb pludselige
|gfteskader. Der er tale om et kompliceret begreb, der kraaver et stort oplysningsarbejde
og mange konkrete vurderinger med henblik pa at undersage mulighederne for anerken-
delse.

Ved eksemplerne og fortolkningen af kravet i modellens 2. led om "overveende sand-
synligt, at skaden skyldes dette arbejde” indgar det, at der i betaankning 1402/2001 (side
100 og 105f) er lagt op til, at denne undtagel sesbestemmel se kun ventes at ville omfatte
meget fa sager, nemlig sager om pludselige lefteskader, hvor der ifalge redegerelsen om
pludselige |ofteskader (bilag 4 i betaakning 1402/2001) er en klar arsagssammenhaang
mellem pavirkning og skade (5 eksempler med meget tunge |aft er gengivet pa side 196
f. i betankningen).

Udvalgets bemaerkninger til model 3

LO og FTF henviser til betamnkning 1402/2001, side 33, hvorefter det er fremhaevet, at
med udgangspunkt i model 3 og et i gvrigt uantastet ulykkesbegreb vil visse skader fort-
sat ikke vaare omfattet. LO og FTF kan derfor fortsat ikke gaind for modellen.

De kommunale og amtslige arbejdsgivere har under udvalgets arbejde givet udtryk
for, at modellen ville lgse nogle af de problemer, der har givet anledning til kritikken af
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arbejdsskadebegrebet. Det gadder sagligt i forhold til handtering af personer, som denne
model specielt tager sigte pa. Imidlertid ma det erkendes, at model 3 efterlader andre
spargsmdl ulgste, herunder ogsa spergsmal, der er indgaet i kritikken af arbejdsskade-
begrebet.

Udvalgets draftelser og analyser har herefter faet de kommunale og amtslige arbejds-
giveretil at pege pa en anden af de modeller, udvalget har overvejet - nemlig model 6.

SALA deler de kommunale og amtslige arbejdsgiveres opfattel se.

DA er positiv over for modellen, der |@ser mange af de rejste problemstillinger, og som
ma forventes at kunne videreudvikles til en meget velafbalanceret, endelig | @sningsmo-
del.

Forsikring & Pension vil kunne stette modellen, jeevnfar betaankning 1402/2001.

2.2.2.4. Model 4 - nyt ulykkesbegreb som beskrevet i betaenkning 1402/2001,
bilag 8

| bilag 8 i betaankning 1402/2001 er f@lgende model gengivet:

Formulering: " Personskade opstaet ved pludselig eller kortvarig pavirkning, der skyldes
arbejdet eller de forhold, hvorunder det foregar."

Bestemmel sens afgraasning er naamere beskrevet i kapitel 3.

Under forudsagning af, at modellen vil indebaare en anerkendel sesprocent, der ligger tad
pa 90 for sdvel ulykker som pludselige |afteskader, er det ensbetydende med, at der i alt
bliver anerkendt cirka 4.900 flere sager om aret. Heraf cirka 1.500 flere pludselige | gfte-
skader. |det det forudsadtes, at en anerkendt pludselig lefteskade i gennemsnit koster
det samme som en anerkendt ulykke, giver det en merudgift pa 530 millioner kr.

Der er ikke i beregningerne taget hgjde for, at en sag godt kan veae afvist bade som
ulykke og som pludselig | afteskade og derved i nogletilfadde tadler med 2 gange.

Hertil kommer afledede udgifter til arbejdsmiljabidrag, der udger 2 procent af erstat-
ningsudgiften i ulykkessager, samt ggede behandlingsudgifter, der skensmaessigt andas
til 5-10 procent af erstatningsudgiften.

Overvejelser

Ved vurderingen af indefra kommende skader, der skal afvises, gnskes en vurdering
svarende til den praksis, der gedder ved erstatningsfastsedtel se efter lovens § 13. Afvis-
ning kraever sdledes, at der foreligger laagelig dokumentation for en forudbestdende
symptomgivende lidelse eller en sikker prognose for, at lidelsen ville give symptomer,
selv om skaden ikke var sket.
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At vende bevisbyrden pa vaesentlige omréder i vurderingen af, om en skade skal aner-
kendes, vil erfaringsmaessigt gere det meget svaat for administrationen at afvise konkre-
te sager. Domstolene har sdledes flere gange givet udtryk for, at en omvendt bevisbyrde
kreever ssardeles god dokumentation, hvis den skal 1gftes. Det vil vanskeligt kunne bevi-
ses, at en pavirkning er udtryk for en |ejlighedsdrsag, eller at der var relevante sympto-
mer forud for skaden. Sondringen mellem vurderingen af skadens egnethed i forhold til,
om skaden er indefra kommende, er ikke klart beskrevet i modellen.

Modellen vil derfor praktisk betyde, at administrationen skal bevise, at der ikke er tale
om en arbejdsskade. Dette vil normalt kraeve, at administrationen beviser, at noget andet
er arsag til en skade - eksempelvis en privat ulykke. Det vil vaare vanskeligt at fa en
sadan dokumentation i de konkrete sager, sagligt for s vidt angar skader pa bevasgeap-
paratet. Der kan fra laagefaglig side (blandt andet Retslaageradet) kun i begramset om-
fang ventes at komme klare udmeldinger om, at sadanne konkrete skader med overve-
jende sandsynlighed ikke er forarsaget af en pludselig pavirkning - ogsa selv om pa&
virkningen er relativt beskeden, og der kan sadtes spargsmalstegn ved, om pavirkningen
er egnet til at pafere en sund krop en skade.

Samlet ma begrebet anses for at give betydeligt flere anerkendelser og en anerkendel-
sesprocent, der ligger tag pa de 90 procent. De skitserede redskaber til vurdering af, om
der er arsagssammenhaang mellem en pavirkning og en skade, er ikke egnede til at afvi-
se saligt mange skader, hvorfor de fleste af disse ma ventes anerkendt, da administrati-
onen ikke kan |gfte den omvendte bevisbyrde.

Udvalgets bemaarkninger til model 4

LO erikke er enig i betaankningens fremstilling af model 4, idet det ikke har vaaet hen-
sigten med modellen, at eksempelvis en kontorassistent, der rejser sig fra en stol og far
et pludsdligt knak i ryggen, kan fa anerkendt en efterfalgende pavist diskusprolaps efter
modellen (se eksempel 5). LO henviser i gvrigt til, at modellens vurdering af arsags-
sammenhaang ikke tager udgangspunkt i en ”sund krop”, men at det derimod er hensig-
ten med modellen at ”tage personen, som han/hun er”.

FTF har bemagket, at modellen ikke fuldt ud er gennemarbejdet. Det har sdledes ikke
vaget hensigten, at eksempelvis en kontorassistent, der rejser sig fra en stol og far et
pludseligt smaek i ryggen, kan fa anerkendt en efterfalgende pavist diskusprolaps efter
modellen (se eksempel 5). Det synes dbenbart, at der ikke er arsagssammenhaang mel-
lem den beskedne pavirkning og den anmeldte skade. Med den foreliggende vurdering
af modellen kan FTF derfor ikke gdind for modellen.

SALA kan ikke anbefale modellen. Forsikring & Pension samt de amtslige og kom-
munale arbejdsgivere kan ikke tilslutte sig modellen under de gaddende forudssgnin-
ger.

DA kan ikke anbefale modellen, som i praksis vil fere til anerkendelse af alle skader,

som tidsmaessigt kan forbindes med et arbejde, uanset manglende arsagssammenhaang
mellem pavirkning og skade.
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2.2.2.5. Modd 5 - nyt ulykkesbegreb foreslaet af Socialdemokratiet og Det Radika-
leVenstrei lovforsag L 24

Den 11. december 2001 fremsatte Sog RV L 24. | § 8, stk. 2, fremgar, at "En arbejds-
ulykke er en personskade, opstaet som falge af en pludselig eller kortvarig pavirkning af
op til 5 dages varighed."

Termen »arbejdsul ykke« benyttes for at understrege, at en arbejdsulykke efter denne lov
er et saaligt begreb, der fremover er uafhaangigt af det private ulykkesbegreb. Den be-
nyttede ulykkesdefinition, der svarer til den traditionelle ulykkesdefinition fra den pri-
vate forsikringsret, forlades.

Anerkendelse af en arbejdsulykke vil herefter for det farste kraeve, at der er tale om en
personskade. Der tilsigtes i den forbindelse ikke en aandring af den gaddende praksis,
hvor der stilles beskedne lasgelige krav til en anmeldt skade. Forbigaende smerter, psy-
kiske symptomer og lignende opfylder sdledes efter gaddende praksis dette krav om en
personskade.

Det andet krav til anerkendelse er, at der kan sandsynliggeres en arsagsforbindel se mel-
lem personskaden og arbejdet eller de forhold, hvorunder arbejdet er foregaet, herunder
en skadelig pavirkning af kortere eller laangere varighed (op til 5 dage).

Hvis der er tvivl om en sadan arsagsforbindelse, ma sagen afvises. | den forbindelse
gadder de amindelige krav til bevisfarelse ved det danske retssystem.

Det ventes, at der vil blive anerkendt flere anmeldte skader efter dette arbe dsulykkes-
begreb end efter den gaddende ulykkesdefinition.

Det skannes, at en udvidelse efter disse kriterier vil betyde, at der anerkendes cirka
3.500 flere sager, hvilket svarer til en merudgift pa 375 millioner kr. Anerkendel sespro-
centen vil stigetil cirka 85.

Hertil kommer afledede udgifter til arbejdsmiljabidrag, der udger 2 procent af erstat-
ningsudgiften i ulykkessager, samt ggede behandlingsudgifter, der skensmaessigt andas
til 5-10 procent af erstatningsudgiften.

Overveelser

Der er tale om et samlet begreb, der omfatter bade ulykkesbegrebet, kortvarig skadelig
pavirkning og pludselige lafteskader. Modellen giver mulighed for at anerkende skader,
der i dag afvises, fordi de ligger inden for det forventelige i forhold til den tilskadekom-
nes arbejde. Ligeledes ophaaves tidsbegramsningen ved kortvarige skadelige pavirknin-
ger.

Lovens ordlyd giver ikke de store bidrag til fortolkning. Praciseringen af begrebet er
indeholdt i bemaakningerne og ma sal edes af graanses neamere gennem praksis.
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Udvalgets bemaerkninger til model 5
FTF kan anbefale, at model 5 indfares som nyt arbejdsskadebegreb, idet model 5 |aser
en rakke af de problemer, der er med de nuvaarende arbejdsskadebegreber.

FTF finder derudover, at indfarelse af et arbejdsulykkesbegreb sikrer, at der opnas bedre
overensstemmelse mellem den amindelige opfattelse af en arbgdsulykke og lovens
faktiske dakning.

FTF ser det desuden som en fordel, at der ikke vil vaae en afsmittende effekt pa omra-
der, hvor det klassiske ulykkesbegreb finder anvendel se.

L O kan anbefale model 5. Dette nye arbejdsskadebegreb |@ser problemerne med den del
af det nuvegende arbejdsskadebegreb, som omhandler ulykke, herunder skadelig pa-
virkning og pludselig | gfteskade.

Det er efter LO's opfattelse vigtigt, at arbejdet med et nyt ulykkesbegreb ogsa tilgodeser
hensynet til et forenklet begreb. Det nuvaarende begreb giver anledning til mange retssa-
ger og ber derfor reformeres.

LO er opmagksom pa, at lasningsmodel 5 ikke kan danne grundlag for enighed i Ar-
bejdsskadeudval get.

DA kan ikke anbefale modellen, som kun kraever en sandsynliggerelse af arsagssam-
menhaangen, og som hermed vil afstedkomme betydeligt flere anmeldelser og som falge
heraf betydeligt sterre omkostninger end estimeret ovenfor. Laggelige sken over arsags-
sammenhaang kan meget saddent udelukke en drsagssammenhaang, hvilket betyder, at
der selv i meget tvivisomme tilfadde trods at vil herske en vis lille sandsynlighed for en
arsagssammenhaang. Arbejdsgiveren vil hermed uundgéeligt komme til at betale for
mange skader, der ikke har baggrund i arbejdet, i et omfang, der meget nemt gennem en
glidende administrativ praksis kommer op pa niveau med model 4. Endvidere er model-
len unedigt bureaukratisk/bekostelig ved at bryde med det nuvazende, velfungerende
ulykkesbegreb (gennem hvilket cirka 70 procent anerkendes), for i stedet at inddrage en
naa'mere lasgelig vurdering i alle sagerne.

SALA og de amtslige og kommunale ar bej dsgiver e kan ikke pege pA mode! 5.
Forsikring & Pension vil ikke tale imod modellen.

2.2.2.6. Modd 6 - supplement for skader, der udelukkende eller overvejende er
forarsaget af arbejdet

Denne model er taankt som et supplement til ulykkesbegrebet, der skal udvide daknin-
gen af kortvarige skadelige pavirkninger tidsmaessigt og opfange pludselige | efteskader.
Det er tamkt som en paralld til erhvervssygdommene, hvor man i Danmark pa arbejds-
skadeomrédet efter EU's anbefaling har et blandet system, med mulighed for at aner-
kende sygdomme, hvis skaden, efter en konkret medicinsk sandsynlighedsvurdering, ma
anses for udelukkende eller i overvejende grad at vaare fordrsaget af arbejdet.
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Modellen lovfaester det gaddende ulykkesbegreb og erstatter de gaddende regler om
kortvarige skadelige pavirkninger og pludselige | afteskader:

8§ x. Ved en ulykke forstas efter denne lov en personskade som falge af en
tilfaddig, af den sikredes vilje uafhaangig, pludselig, udefra kommende pa-
virkning, der skyldes arbejdet eller de forhold, hvorunder dette foregar.

Sk. 2. Ved en ulykke forstds tillige en personskade forarsaget af en pa
virkning, der ikke opfylder betingelserne i stk. 1, nar pavirkningen sker
pludseligt eller inden for 5 dage, og skaden ma anses for udel ukkende eller
i overvejende grad at vagre forarsaget af arbejdet.

| stk. 1 lovfaestes ulykkesbegrebet med henblik pa at fastholde det gad dende ulykkesbe-
greb for den store del af ulykker, der i dag anerkendes som ulykkestilfadde. Dette sikrer
sdledes, at der ikke afvises ulykker, som efter gaddende praksis ville blive anerkendt.
Den sproglige aandring tilsigter ingen realitetsaandring, men alene en sproglig moderni-
sering og forenkling.

| stk. 2 udvides begrebet ulykke. Stk. 2 giver mulighed for at anerkende skader, der ikke
kan anerkendes efter stk. 1, séfremt skaden ma anses for udelukkende €eller i overvejen-
de grad at vaae forarsaget af arbejdet. Udvidelsen af ulykkesbegrebet gadder kun for
arbej dsskadeomradet.

Efter stk. 2 kan anerkendes skader, der er forarsaget af pludselige pavirkninger og pa-
virkninger af indtil 5 dages varighed.

Ligesom ved anerkendelse af erhvervssygdomme uden for fortegnelsen er dette en me-
get konkret laggelig vurdering af, om der er arsagssammenhaang mellem skaden og den
arbejdsmasssige pavirkning. Der er tale om en kombineret juridisk og medicinsk vurde-
ring, hvor laegelig sagkundskab indgar som et vaesentligt element. Der gadder et skaarpet
krav til &rsagssammenhaangen efter stk. 2 - i forhold til, hvad der gadder for stk. 1. Ska-
den skal sdledes anses for udelukkende eller i overvejende grad at vaae forarsaget af
arbejdet.

Der vil i sterre omfang kunne ske anerkendelse af en personskade efter dette supple-
ments stk. 2 end efter reglerne om arbejdets saalige art ved erhvervssygdommene. Ved
ulykkerne er der sdledes tale om kortvarige, tidsmaessige forlgb med et afklaret faktum,
hvor det normalt vil vaae nemmere at konstatere, om der er en konkret lasgelig arsags-
sammenhaang mellem en konkret pavirkning og en konstateret skade. Ved erhvervssyg-
dommene drgjer det sig ofte om en laagerevarende udsadtelse for pavirkningen pa ar-
bejdet, hvor andre pavirkninger og forudbestdende lidelser kan vaare svagere at adskille
fra den arbejdsmaessige pavirkning/erhvervssygdommen.

Hvis der sdledes efter en laggefaglig vurdering er en overvejende sandsynlighed for, at

en skade er forarsaget af en pludselig pavirkning pa arbejdet, s vil den kunne anerken-
des.
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Ved vurderingen efter stk. 2 kan der ikke lasgges vaagt pd, om pavirkningen har vaget,
forventelig for pagaddende, at pagaddende ma vaae forberedt pa visse pavirkninger
eller lignende.

Stk. 2 opfanger de skader, der i dag anerkendes som pludselige |efteskader. Efter ged-
dende regler om pludselige | gfteskader er det et krav, at skaderne ma anses for udeluk-
kende eller i overvejende grad at veae fordrsaget af arbejdet. Det indebager, at stk. 2
omfatter alle skader, der i dag anerkendes som pludselige |gfteskader. Bestemmelsen
indskraanker derved ikke omrédet for pludselige | gfteskader. Stk. 2 er dog ikke begram-
set til bestemte sygdomme eller 1gft, ligesom det heller ikke er et krav, at der har vaget
tale om forudgaende | gftearbejde eller akavede arbejdsstillinger.

| stk. 2 sikres desuden, at skader, der ikke opstar pludsgligt, men efter en pavirkning pa
op til 5 dage, kan anerkendes. Kortvarige skadelige pavirkninger er sdledes omfattet af
modellen. Der er ikke tamkt en nedre tidsmaessig gramse for anerkendelse af kortvarige
skadelige pavirkninger. Dette er sdledes en udvidelse i forhold til gaddende praksis for
kortvarige skadelige pavirkninger.

Der er i gvrigt ikke tilsigtet en aandring af beviskravet ved anerkendelse af kortvarige
skadelige pavirkninger, men derimod en lovfasstelse af beviskravet, som gadder efter
praksis, hvor anerkendelse forudsater en klar arsagsmaessig sammenhaang.

Belastningens tidsmaessige udstraskning kan fa betydning for vurderingen af, om belast-
ningen er tilstraskkelig, men der kan ikke afvises efter modellens stk. 2, alene fordi den
tidsmaessige udstragkning er for kort.

Det skgnnes, at model 6 vil medfere, at der bliver anerkendt cirka 1.400 flere ulykkes-
sager, svarende til en merudgift pa 153 millioner kr. Det skannes ligeledes, at udvidel-
sen vil medfare, at der bliver anerkendt cirka 1.300 flere pludselige | efteskader, svaren-
de til en merudgift pa 142 millioner kr. Den samlede merudgift ved modellen vil sdledes
blive cirka 295 millioner kr. Der er ved denne beregning dog ikke taget hgjde for, at
nogle sager er afvist bade som ulykker og pludselige | afteskader.

Hertil kommer afledede udgifter til arbeldsmiljgbidrag, der udger 2 procent af erstat-
ningsudgiften i ulykkessager, samt ggede behandlingsudgifter, der skensmaessigt anslas
til 5-10 procent af erstatningsudgiften.

Med i alt cirka 2.700 flere anerkendte sager vil anerkendelsesprocenten for ulykkesbe-
grebet i model 6 ligge omkring 80.

Udvalgets over vej el ser

Denne model sikrer i stk. 1, at de sager, der anerkendes i dag, ogsa anerkendes fremover
ud fra samme beviskrav som hidtil. Udvalget forudsadter, at der hverken sker en ind-
skraankning eller en udvidelse af det gaddende ulykkesbegreb, der dog fortsat udviklesi
administrativ praksis og ved domstolene.
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Ved at lovfaeste det gaddende ulykkesbegreb sikres det blandt andet, at den gaddende
praksis for anerkendelse af skader opstéet i forbindelse med pasning og pleje fortsat
finder anvendelse. Der henvisestil afsnit 3.2.7.3.

Den meget konkrete vurdering af ulykkerne efter stk. 2 forudsadter, at der fastlagyges en
praksis, hvor den konkrete medicinske sandsynlighedsvurdering far afgerende betyd-
ning for anerkendel se af skaden.

Domstolene har pa baggrund af udtalelser fra Retslaageradet lagt op til meget konkrete
vurderinger ved anerkendelse af erhvervssygdommene efter en medicinsk sandsynlig-
hedsvurdering. Sadanne konkrete og individuelle vurderinger skal ligeledes foretages
efter modellens stk. 2.

Der henvises til afsnit 3.2.8., hvor forskelle og ligheder mellem model 5 og 6 samt
spargsmalet om bevisvurdering gennemgas.

Modellen l@ser i vidt omfang problemet med det i praksis udviklede, tidsmaessige "hul”
mellem ulykker og kortvarige skadelige pavirkninger, damodellen i stk. 2 ogsa omfatter
skader opstaet efter kortvarige pavirkninger af op til 5 dages varighed, safremt skaden
ma anses for udelukkende eller i overvejende grad at vaare forarsaget af arbejdet.

Modellen vil omfatte alle de pludselige |efteskader, der efter gaddende regler anerken-
des som pludselige |afteskader, ligesom en raskke sager, der ikke anerkendes i dag, vil
blive anerkendt efter modellen.

Udvalgets bemaarkninger til model 6

De kommunale og amtslige arbejdsgivere kan statte en andring af arbejdsskadebe-
grebet, som ligger i model 6. De kommunale og amtslige arbejdsgivere laggger i den
forbindel se afgarende vaagt pa falgende momenter:

» Ud fraen samlet vurdering af de modeller, udvalget har overveet, er denne model
den, der bedst imadekommer den kritik, der har vaget anledning til udval gsarbejdet.
Modellen bygger pa det kendte ulykkesbegreb - i en sprogligt moderniseret formule-
ring - suppleret med et tillaay, der giver mulighed for anerkendelse af en raskke
ulykker, der i dag afvises (blandt andet med henvisning til, at pavirkningen har lig-
get "inden for det forventeligei forhold til den tilskadekomnes arbejde”).

» Enanalyse af forskellene mellem de to modeller, udvalget navnlig har koncentreret
sig om (model 5 og model 6), falder ud til fordel for model 6:

0 Modd 6 kreaver i sit andet led "en mere kvalificeret |aggefaglig sikkerhed
for, at der er en arsagssammenhaang mellem en pavirkning og en skade” og
bygger sdledes pd, at anerkendelse af en arbejdsskade forudsadter, " at en lee
gefaglig opfattelse taler for, at der foreligger overvejende sandsynlighed for
en arsagssammenhaang mellem en pavirkning og en skade”. Det vurderes, at
det i hgjere grad sikrer ensartetheden i afgarel ser truffet efter andet led i
denne model.
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o Model 6 bygger, for savidt angér modellens ferste led, pa en lovfaestelse af
det kendte ulykkesbegreb. Det vil sdledes alene vaaei forhold til modellens
andet led, at administrationen vil skulle fastlaegge en ny praksis. Dermed
skennes model 6 at medfare mere begraamsede administrative konsekvenser.
Samtidig vil beviskravet i modellens andet led sikre ”en hgjere grad af ensar-
tethed og ligebehandling i praksis ved model 6” (sammenlignet med model
5).

0 Det skagnnes, at anerkendel sesprocenten, der med det nuvaaende arbejdsska-
debegreb og den nuvaaende praksis er cirka 70 procent, med model 6 vil sti-
getil cirka 80 procent, og for savidt angar model 5 til cirka 85 procent. |
begge tilfadde er skannet behadtet med en vis usikkerhed, sa den reelle for-
skel mellem de to modeller kan pa dette punkt siges at vaare beskeden.

De kommunale og amtslige arbejdsgivere vil i avrigt finde det bade naturligt og an-
skeligt, at erfaringerne med et nyt arbejdsskadebegreb vurderes eller evalueres efter en
vis periode med det nye begreb, eksempelvis efter 3 - 5 &r. Det vil ligeledes vaae natur-
ligt at inddrage de parter, der har deltaget i arbgjdsskadeudvalget, i en sddan vurde-
ring/evaluering.

Det er under udvalgsarbejdet blevet oplyst, at Arbejdsskadestyrelsen forbereder en gen-
nemgribende sproglig modernisering af arbejdsskadeloven i forbindelse med forestaen-
de andringer, dels som falge af dette udvalgsarbejde, dels som falge af ansket om i al-
mindelighed at nedbringe sagsbehandlingstiden. De kommunale og amtslige arbe ds-
givere hilser dette initiativ velkommen. Ogsa i lyset heraf vil de kommunale og amtsli-
ge arbgldsgivere anbefale, at et nyt ulykkesbegreb affattes i den fornyede og modernise-
rede form, der er anvendt i model 6. Det skal i den forbindelse ogsa tillasgges vaagt, at
kritikken af ulykkesbegrebet ogsa har vaaet rettet mod ordlyden af ulykkesbegrebet.

DA finder, at modellen kan indga i forbindelse med de videre overvejelser. Det bemaa-
kes positivt, at modellen i lighed med model 3 udger et supplement til det gaddende,
velfungerende ulykkesbegreb.

DA er imidlertid betaankelig med hensyn til modellens praktiske anvendelse, da det er
vanskeligt at danne sig et praxist billede over raskkevidden af supplementsbestermel -
sen, som derfor vil stille meget store faglige krav til myndighedernes administration.

| forbindelse med en eventuel implementering og efterfa@ gende administration af model -
len er det af afgerende betydning, at der paingen made sker en svakkelse af beviskra-
vet i modellens stk. 2. Den laefaglige bedammelse af arsagssammenhaangen skal med
andre ord uden naevnevaadig tvivl kunne konkludere, at skaden med overvejende sand-
synlighed er forarsaget af det pagaddende arbejde. | forbindelse hermed skal der tages
beharigt hensyn til eventuelle forudbestaende lidel ser.

Den videre behandling vedrgrende model 6 forudsadter meget grundige beregninger af

de gkonomiske konsekvenser, ligesom det er af sterste betydning, at modeller af denne
art suppleres med en adgang for arbegjdsgiveren til at blive informeret om de vassentlige,
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ikke-fortrolige elementer, der ligger til grund for en anerkendelse, saledes at der skabes
tryghed over for den administrative handtering af bestemmelsen.

SALA kan stgtte model 6. SALA finder det positivt, at det nuvaaende ulykkesbegreb
fastholdes i en sprogligt moderniseret udgave — sdledes at den retlige og administrative
praksis, der er oparbejdet pa omradet, kan fastholdes og videreudvikles. SALA finder,
at modellen giver mulighed for at anerkende en del af de ulykker, som i dag afvises.

Forsikring & Pension er betamkelig ved at aandre ordlyden af det traditionelle ulyk-
kesbegreb som sket i stk. 1, men vil godt kunne stette modellen, selv om Forsikring &
Pension vil foretrackke model 6 i den af Forsikring & Pension foresldede affattelse,
jeavnfer afsnit 3.2.6.

L O bemaaker falgende til modellen:

Model 6 vil, som det fremgar af betankningen, sikre l@sning af en raskke af de proble-
mer, der er dokumenteret i forhold til det nuvaaende arbejdsskadebegreb. | modellens
stk. 1 indskrives den nuvagende retlige og administrative fortolkning af ulyk-
kesbegrebet. Dermed bevares den gaddende retstilstand for langt de fleste arbejdsul yk-
ker.

Bestemmelsens stk. 2 afskaffer, at man kan afvise en arbejdsskade alene, fordi haendel-
sen métte vaae “forventelig”. Til gengadd stadfasster bestemmelsen et skaapet bevis-
krav i alle de haandelsesforlgb, som falder uden for stk. 1. Det skeapede krav til doku-
mentation for arsagssammenhaangen kan bevirke, at en raskke arbejdsskader, der bar
anerkendes, vil blive afvist pa grund af manglende lasgelig viden, eller fordi der admini-
strativt/retligt stilles tvivl ved, om den konkrete laegelige dokumentation er tilstrakke-

lig.

Det skal sesi sammenhaang med betamnkningens bemaarkninger vedregrende den retlige
og administrative fortolkning af beviskravet i model 6, stk. 2, hvoraf det fremgar:

“Der vil i sterre omfang kunne ske anerkendelse af en personskade efter dette supple-
ment end efter reglerne om arbejdets sa’lige art ved erhvervssygdomme. Hvis der efter
en lagefaglig vurdering er en overvejende sandsynlighed for, at en skade er forarsaget
af en pavirkning, sa vil den kunne anerkendes” .

Det er for LO afgerende, at den retlige og administrative fortolkning af beviskravet i
model 6, stk. 2 er klar, hvorfor LO finder, at den skal formuleres som falger:

” Ved en ulykke forstas tillige en personskade forarsaget af en pavirkning, der ikke op-
fylder betingelserne i stk. 1, nar pavirkningen sker pludseligt eller inden for 5 dage, og
det m& anses for sandsynliggjort, at skaden er forarsaget af arbejdet”

Forholdet skal altsd ikke vaare godtgjort, men blot sandsynliggjort.

Safremt lovforslaget udarbejdes pa baggrund af ovenstaende, vil LO anbefale, at be-
skadftigel sesministeren senest 2 ar efter bestemmel sens ikrafttrasden afgiver en redege-
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relse til Folketingets arbejdsmarkedsudvalg om den administrative udmentning af be-
stemmelsen og dens konsekvenser for anerkendelse af arbejdsskader. Redegarel sen skal
anvendes til at vurdere, om bestemmelsen har vagret tilstraskkelig til at 1@se problemerne
pa arbejdsulykkesomradet, som de er dokumenteret i betaankningsarbejderne (nr. 1402
og den foreliggende). Arbejdsmarkedets parter skal inddrages i en sadan vurde-
ring/redegerelse. | den mellemliggende periode udarbejder Arbejdsskadestyrelsen i
samarbejde med Ankestyrelsen redegerelser om praksisudviklingen, som indgar i sty-
rel sernes beretning og nyhedsbreve. @vrige bemaarkninger fremgar af bilag 7.

Arbejdsskadestyrelsen har falgende bemaarkninger til LO’ s tilkendegivelser:

Den af LO foresldede formulering af stk. 2 medferer efter Arbejdsskadestyrelsens opfat-
telse, at model 6 overfladiggeres, idet beviskravet efter stk. 2 svarer til beviskravet efter
model 5, hvorefter anerkendelse forudsadter, at der sandsynliggeres en arsagssammen-
haang mellem personskaden og arbejdet.

Det er samtidig Arbedsskadestyrelsens opfattelse, at manglende lasgelig viden om
sammenhaang mellem pavirkning og skade ikke vil fa saalig stor betydning ved vurde-
ringen efter stk. 2, idet der er tale om kortvarige tidsmaessige forlgb med et afklaret fak-
tum, hvor det normalt vil vaae nemmere at konstatere, om der er en konkret lagelig
arsagssammenhaang mellem en konkret pavirkning og en konstateret skade. Det vil s&
ledes vaae lettere at | gfte bevisbyrden efter stk. 2 end pa erhvervssygdomsomradet, hvor
det ofte drejer sig om en lasngerevarende pavirkning pa arbejdet, hvor andre pavirknin-
ger og forudbestéende lidelser kan vaare svagere at adskille fra den arbejdsmasssige p&-
virkning/erhvervssygdommen.

FTF kan ikke anbefale model 6 som nyt arbedsskadebegreb i arbedsskade-
sikringsloven. Model 6 sikrer ganske vist lagsning af en rakke af de problemer, der er
opstéet i forhold til det nuvarende begreb, men stk. 2's skaapede krav til dokumentation
for arsagssammenhaang bevirker imidlertid, at en rakke arbejdsskader, der ber anerken-
des, vil blive afvist pga. manglende laggelig viden. FTF kan i avrigt stette LO's forslag
til formulering af model 6.

2.2.2.7. Forskelle pa model 5 og 6

| kapitel 3.2.8. har udvalget beskrevet forskelle og ligheder mellem model 5 og 6, saa-
ligt i forhold til det laegelige bevis.

Ved model 5 er der tale om et helt nyt arbejdsskadebegreb, og alle sager skal efter lo-
vens ikrafttraedel se vurderes efter dette nye begreb.

Administrationen skal derfor til at fastlasgge en ny praksis for sagsoplysning, for ind-
dragelse af lagyelig bistand i sagerne og for anerkendelse.

| model 6 er det aene stk. 2, der ngdvendigger, at administrationen fastlasgger en ny
praksis. Det vil alene bergre de sager, der ikke bliver anerkendt som ulykker efter det
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gad dende ulykkesbegreb, og som ikke afvises af retlige arsager (sket pa ve til arbejde,
foraddet og lignende).

At der ikke altid vil veare en entydig laagefaglig vurdering af arsagsforbindelsen mellem
pavirkning og skade, vil berare begge modeller, men det vil fa meget stor betydning ved
model 5, hvor laagefaglige vurderinger indgar i alle sager, mens det ved model 6 kun er
omkring 20 procent af ulykkessagerne, hvor det laegelige skan vil have afgarende vaegt.

Efter ordlyden i stk. 2 i model 6 kraeves der sdledes en mere kvalificeret laggefaglig sik-
kerhed for, at der er en rsagssammenhaang mellem en pavirkning og en skade, end efter
model 5. Til gengadd er bevisbyrden lettere at |efte efter stk. 2 end pa erhvervs-
sygdomsomradet, idet der her ofte er tale om en laangerevarende pavirkning pa arbejdet,
hvor andre pavirkninger og forudbestdende lidelser kan vagre svagrere at adskille fra den
arbejdsmasssige pavirkning/erhvervssygdom. Hvis der er laggefaglig tvivl om en drsags-
sammenhaag ved model 5, sa kan den konkrete sag falde ud til anerkendelse, afhaangig
af sagens karakter. En sadan tvivl vil ikke kunne fare til anerkendelse efter stk. 2 i mo-
del 6. Her skal der vaae en starre lasgefaglig sikkerhed for en &rsagssammenhaang.

Denne skaapelse lagger op til, at en anerkendelse efter stk. 2 i model 6 vil kreeve, at en
lagefaglig opfattelse taler for, at der foreligger overvejende sandsynlighed for en &r-
sagssammenhaang mellem en pavirkning og en skade. Hermed sikres en hgjere grad af
ensartethed og ligebehandling i praksis ved model 6.

Det er ikke ved formuleringen af stk. 2 i model 6 med "udelukkende eller i overvejende
grad at vaae forarsaget af arbejdet" hensigten, at bevis- og dokumentationskravet skal
vurderes, som domstolene har lagt op til ved fortolkningen af gaddende lovs § 13, hvor-
efter der kraaves "overveiende sandsynlighed” for at traskke fra i erstatningen eller i
godtgerel sen. Domstolenes fortolkning betyder, at der saddent vil vaae grundlag for at
reducere en erstatning som felge af ikke-arbejdsbetingede arsager. Se neamere afsnit
2.3.6. om fortolkningen af 8§ 13. At det efter en anerkendelse vil veare gaddent, at der
kan trakkes frai erstatningen, betyder saledes ikke, at det ngdvendigvis vil blive afvist
at anerkende efter stk. 2 i model 6, fordi der er en forudbestéende lidel se.

2.3. Overvgelser om finansiering af eventuelle udgifter ved et andret ulykkesbe-
greb

Udvalget har overvejet en rakke muligheder for at finansiere merudgifterne ved et ud-
videt ulykkesbegreb. Alle finansieringsmuligheder relateres til erstatning for tab af er-
hvervsevne.

Udvalget har i den sammenhaang vaaret opmaaksomme pa, at den samlede indtasgt som
falge af social pension og erstatning for tab af erhvervsevne i visse situationer er hgjere
efter en arbejdsskade end den tilskadekomnes arbejdsindtaegt fer skadens indtraaden.

Udvalget er enig i, at denne form for overkompensation ikke ber finde sted. FTF og LO

har peget pa, at hvis der aandres pa dette, ber der samtidig rettes op pa de tilfadde, hvor
der sker underkompensation.
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Udvalget har overvejet falgende:

 andring a udbetalingsreglerne fra kombinationen af |gbende erstatning og
kapitalerstatning til enten |gbende erstatning eller kapitalerstatning

* nedtrapning af dagkningsgraden

» reduktion som fglge af socia pension (reduktion efter arbejdsskadesikringsioven
eller efter lov om socia pension)

» reduktion som falge af invalidepension (arbejdsmarkedspension)

» inddragelse af afl@sningsbelgbet, der udbetales til modtagere af |gbende erstatning,
nar de fylder 67 eller 65 &r

e andring af bevisvurderingen ved fastsadtel se af erstatning

Et flertal i udvalget peger pa at afskaffe det afl@sningsbel gb, der udbetales, nar tilskade-
komne eller den efterladte opndr ret til folkepension efter reglernei lov om social pensi-
on (ved 65 &r eller ved 67 &r). Belgbet sikrer i princippet en erstatningsudbetaling til det
fyldte 69. ar, men udbetales som et skattefrit engangsbelgb pa henholdsvis 2 eller 4
gange den lgbende arlige erstatning for tab af erhvervsevne. Besparelsen ved at afskaffe
afl gsningsbel abet ligger i sterrel sesordenen 200-250 millioner kr.

De kommunale og amtslige arbe dsgivere har falgende generelle bemaakninger til
udvalgets overvejelser vedragrende ” finansieringsdelen”:

Sigtet med udvalgets arbejde har vaget at tilvejebringe grundlaget for et forenklet, men
samtidig udvidet arbejdsskadebegreb. Uanset hvilket forslag, udvalget métte pege p3,
vil det indebaare foragede udgifter for arbejdsgiverne, de private savel som de kommu-
nale, amtslige og andre offentlige arbejdsgivere. Udvalget har derfor ogsa haft til opga-
ve at overveje muligheder for at finansiere disse forventede merudgifter gennem juste-
ring af regelsadtene inden for arbejdsskadeomradet. Udvalget har i lyset heraf overvejet
forskellige finansieringsmuligheder, herunder en kombination af de forskellige mulig-
heder. Finansieringsmulighederne kan i korte trak kategoriseres som ”besparel-
ser”ffinansiering i forhold til udmaling af selve arbejdsskadeerstatningen i forhold til
(supplerende) offentlige sociale ydelser og i forhold til skatteprovenu.

De kommunale og amtslige arbejdsgivere er indstillet pa at stette forslag, der pa en
rimelig og gkonomisk afbalanceret méde seger at |@se de problemer, som kritikken af
det eksisterende arbejdsskadebegreb — og administrationen af dette begreb — har peget

pa

De kommunale og amtslige ar bejdsgiver e forudsedter, at de forventede merudgifter til
ggede erstatninger og finansieringens enkelte elementer ses som et hele og i sammen-
haang med aftalerne om kommunernes og amternes gkonomi, som er indgaet mellem
regeringen og de kommunale og amtslige organisationer.

De kommunale og amtslige ar bejdsgiver e lasgger afgarende vasgt pa og forventer der-
for, at der for kommuner og amter bliver tale om en red afbalancering af merudgifter og
finansiering. De kommunale og amtslige arbejdsgiveres tilslutning til udvalgets indstil-
linger og forslag til savel nyt arbejdsskadebegreb som finansieringsdelen er sdledes -
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navnlig i lyset af de meget stramme aftaler om kommunernes og amternes gkonomi og i
lyset af enigheden mellem regeringen og de kommunale og amtslige organisationer om
at deampe statslige signaler og tilkendegivelser om opgavel gsningen, som kan virke ud-
giftsdrivende - betinget af, der enten gives fuld kompensation for kommunale og amts-
lige merudgifter som falge af reformen, eller at den tilvejebragte finansiering fuldt ud
opveer disse merudgifter i forhold til kommunerne og amterne.

De kommunale og amtslige arbejdsgivere bemaaker i ovrigt, a en rakke faktorer -
dels et stagkt politisk gnske om en markant forhgjelse af erstatningsniveauet i sager
med personskade, som vil daigennem i kraft af nylige lovaandringer, dels konsekven-
serne af en rakke nyere hgjesteretsdomme - har fert til, at udgifterne til arbejdsskade-
sikring er steget kraftigt og vil stige yderligere, ogsa selv om antallet af skader ikke sti-
ger. Det er faktorer, som arbegjdsgiverne - de kommunale og amtslige arbejdsgivere s
vel som de private - reelt har vagret uden indflydelse pa.

Et andret arbejdsskadebegreb vil i sin logiske konsekvens fare til, at der fremtidig an-
erkendes flere sager end i dag. Det medfarer alt andet lige betydelige merudgifter i form
af sterre samlede erstatningsudgifter, der vil udlgse stigende udgifter til forsikrings-
praamier. En vassentlig kilde til "finansiering” af disse merudgifter ma findesi aktive og
systematiske bestradbelser for - gennem en forstagket, forebyggende arbeds
miljgindsats - at nedbringe antallet af arbejdsulykker og i @vrigt begraanse nedslidning i
arbejdet mest muligt.

De kommunale og amtslige arbejdsgivere er sdledes - ogsa i lyset af indstillingen fra
Arbejdsmiljeradet vedrarende anbefalinger til en prioritering af arbejdsmiljgindsatsen
inden for rammerne af handlingsprogrammet "Rent Arbejdsmiljg ar 2005" - indstillet pa
at stette initiativer til, at kommuner og amter kan nedbringe antallet af arbejdsulykker
og i evrigt begramse neddidning i arbejdet mest muligt. Arbejdsmiljeradets Priorite-
ringsudvalg har peget pa 18 vaesentlige arbejdsmiljgproblemer, der udger rammen for
den samlede arbejdsmiljgindsats i den resterende del af programperioden indtil 2005.
Fire af disse vassentlige arbejdsmiljgproblemer skal have saalig opmaaksomhed fra
parternes og myndighedernes side med tilhagrende landsdaskkende effektmdl: &) alvorli-
ge ulykker, inkl. dedsulykker, b) tunge Iaft, c) EGA (ensidigt, gentaget arbejde), og d)
psykisk arbejdsmilja.

Kommuner og amter betaler imidlertid ikke kun de direkte omkostninger ved arbejds-
skader og mangelfuldt arbejdsmiljg pd kommunale og amtslige arbejdspladser. Kom-
muner og amter er ogsa med til at betale en del af prisen for de skader, der sker pa ar-
bejdspladserne i den private sektor, og for falger af darligt arbejdsmiljgi evrigt i denne
sektor, eksempelvis gget sygefravaa — i form af behandlingsudgifter, genoptraming,
dagpenge, pensioner og andre sociale ydelser (eksempelvis hjemmehjadp til tilskade-
komne). Der er derfor en klar samfundsmaessig interesse i, at der pa hele arbgjdsmarke-
det - i den private sektor sdvel som i kommuner og amter - sker en forstagket, forebyg-
gende arbejdsmiljgindsats med det sigte at nedbringe antallet af arbejdsskader og be-
gramnse neddlidning i arbejdet.

De kommunale og amtslige ar bejdsgiver e forventer pa denne baggrund, at ale dele af
det danske arbejdsmarked stetter aktive og systematiske bestragbelser for - gennem en
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forstaarket, forebyggende arbejdsmiljgindsats - at nedbringe antallet af arbejdsulykker
0g i gvrigt begraanse nedslidning i arbejdet mest muligt.

De kommunale og amtslige arbejdsgivere forudsadter i evrigt, at der fortsat gives
kommuner og amter mulighed for at vaare selvforsikrede med hensyn til arbejdsskader
(ulykker).

FTF ser sig desvaare ikke i stand til at pege pa en mulig finansiering i forbindelse med
en aandring af det nuvaaende arbejdsskadebegreb, idet FTF ikke finder, at der kan peges
pa flere enkelte elementer, der tilsammen opfylder kommissoriet for udvalgets arbejde,
og som hver for sig giver en retfaadig erstatningsudmaling i overensstemmelse med
lovens hensigt.

LO finder ikke betamkningens finansieringsoverveelser tilstrakkeligt nuancerede og
balancerede til at kunne tjene som grundlag for egentlige anbefalinger. Denne vurdering
skal sesi lyset af den betydelige usikkerhed, som omgaader betaankningens vurdering af
|zsningsforslagenes konsekvenser for anerkendelsesprocenten og erstatningsudgifterne
med videre.

LO finder konkret betaankningens overvejelser om andring af erstatnings- og kompen-
sationsniveauet for ubalanceret og for ensidigt fokuseret pa en mulig overkompensation.
Desuden finder LO, at inddragelse af arbejdsmarkedspension, fartidspension og princi-
pielle overvejelser om beviskravet (i lovens § 13) ligger uden for eller tagt pa kanten af
kommissoriets finansieringsdel.

LO ska pa den baggrund anbefale, at regeringen og Folketinget i den videre udment-
ning af initiativerne pa arbej dsskadeomréadet finder en samlet og balanceret finansiering,
som fjerner fokus fra ensidig beskaging af de arbejdsskadedes ovrige erstat-
ningsrettigheder og retssikkerhed.

De overvejede finansi eringsmuligheder gennemgas nedenfor.

2.3.1. /Endring af udbetalingsregler

Udvalget har overvejet, om reglerne for erstatningsudbetaling efter arbejdsskadesik-
ringsloven kunne andres, og det konstateres, at det er vanskeligt at aandre reglerne,
uden at det far vidtgaende betydning, bade for de samlede erstatningsudgifter og de of-
fentlige budgetter.

2.3.1.1. Erstatning for erhvervsevnetab som Igbende ydelse

En mulig model kunne vare, at erstatning for tab af erhvervsevne atid udbetales som en
| gbende manedlig ydelse i lighed med fartidspension.

Merudgiften til erstatninger (i form af reservehensadtelser) vil udgere cirka 800 millio-
ner kr. arligt. Merskatteprovenuet vil ogsa udgere cirka 800 millioner kr., og besparel-
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sen pa sociale pensioner som falge af foraget indtasgtsregulering kan helt skansmasssigt
andas til mellem 200 og 300 millioner kr. Nar merskatteprovenuet bliver af samme
sterrel se som merudgiften til erstatninger, skyldes det, at bel gbet svarende til ale nuvee
rende kapitalerstatninger (ikke kun merudgiften) vil blive beskattet efter denne model.
En del af merskatteprovenuet vil dog blive modsvaret af et skatteprovenutab som falge
af de lavere pensionsudbetalinger.

For den tilskadekomne medfarer overgang til 1gbende erstatning en omfordeling afhaan-
gig af indkomst, grad af erhvervsevnetab og ader.

Udvalgets over vej el ser
L O kan ikke stgtte denne finansi eringsmulighed.

FTF finder, at de anferte udgifter medferer, at der ikke kan peges pa dette forslag alene
eller i kombination med andre forslag.

De kommunale og amtskommunale arbejdsgivere samt SALA finder, at udgiftsni-
veauet (merudgifter til erstatning og reservehensadtelser i sterrel sesordenen 800 millio-
ner kr. &rligt) indebaaer, at det kan vaae vanskeligt at stette denne mulighed for finan-
siering.

AES finder ud fra principielle sasmfundsgkonomiske betragtninger, at erstatning for tab
af erhvervsevne mest hensigtsmaessigt udbetales som en |gbende ydelse suppleret med
en mindre kapitalerstatning. Kapitalerstatningen vil sikre tilskadekomne i overgangsfa-
sen, hvor ekstraordinaae udgifter kan forekomme, og den lgbende ydelse kompenserer
for det fremtidige indtesgtstab. Denne kombination begraanser ligeledes yderligere of-
fentlige udgifter fremover.

Da den foresldede besparel sesmetode ikke giver anledning til besparelser inden for ar-
bejdsskadeforsikringsomrédet, men derimod merudgifter, finder Forsikring & Pension
ikke, at en omtale af metoden er relevant i forbindelse med overvejelser om at fremvise
besparel sesmuligheder.

DA ser ikke denne ”finansieringsmulighed” som en reel finansieringsmodel, da den
isoleret set forgger udgifternei den private sektor.

2.3.1.2. Erstatning for erhvervsevnetab som kapitalerstatning

En anden mulighed kunne vaze, at alle erstatninger for tab af erhvervsevne udbetales
som kapitalerstatning.

Et forsigtigt sken over besparelser for forsikringsselskaber med flere ved overgang til
kapitalerstatninger med de nuvaarende kapitaliseringsfaktorer er 246 millioner kr. arligt.
Besparel sen modsvares af et manglende skatteprovenu, der skensmasssigt anslas til 240
millioner kr. arligt. Hertil kommer @gede udgifter til fertidspension, der - med meget
betydelig usikkerhed - anslas til omkring 140 millioner kr.
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Danmark har ved internationale konventioner forpligtet sig til en ordning, hvorefter er-
statning for tab af erhvervsevne som udgangspunkt udbetales som en |gbende erstat-
ning. Danmark vil eventuelt pa laangere sigt kunne frigeres fra disse forpligtel ser.

Udvalgets overvej el ser

DA, SALA og Forskring & Pension vil ikke afvise overgang til kapitalerstatning som
en finansieringsmulighed. SALA finder dog, a der er andre af de skitserede finansie-
ringsmuligheder, som er mere velegnede.

FTF finder, at de anferte udgifter medferer, at der ikke kan peges pa dette forslag alene
eller i kombination med andre forslag.

L O finder ikke denne finansieringsmulighed aktuel, blandt andet grundet et gnske om at
opfylde internationale bindinger.

De kommunale og amtskommunale arbe dsgivere finder, at der ville vaae behov for
nagmere at vurdere de fordelingsmaessige konsekvenser af dette forslag. Da der yderme-
re under udvalgsarbejdet er blevet peget pd, at danske forpligtelser i forhold til interna-
tionale konventioner (ILO med videre) ger det usikkert, hvorvidt en aandring af udbeta-
lingsreglerne fra lgbende erstatning til kapitalerstatning kan gennemfares, kan de kom-
munale og amtslige arbejdsgivere ikke pa det foreliggende grundlag anbefale fors aget.

2.3.2. Nedtrapning af daskningsgraden

En rakke eksempler i afsnit 5.2. viser, at samtidig tilkendelse af fartidspension og er-
statning for tab af erhvervsevne kan resultere i et kompensationsniveau pa over 100
procent.

Udvalget har derfor overvejet en model, hvorefter daskningsgraden fastholdes pa 80
procent (4/5) for erhvervsevnetab pa under 50 procent. For den del af erhvervsevneta-
bet, der ligger mellem 50 og 100 procent, kunne daskningsgraden nedtrappes med en vis
procentdel pr. erhvervsevnetabsprocent.

Modellen medfarer besparelser i erstatningsudbetalingerne, og det opnas samtidig, at et
kompensationsniveau pa mere end 100 procent bliver mindre hyppigt. Besparelserne i
erstatningsudbetalingerne ved nedtrapning af dakningsgraden med 1 procentpoint
skennes at vaae cirka 95 millioner kr. arligt, mens besparelsen ved en nedtrapning med
1,5 procentpoint skgnnes at udgere cirka 140 millioner kr. arligt.

Udvalgets overvej el ser
DA, de kommunale og amtslige arbejdsgivere, Forsikring & Pension samt SALA er
skeptiske over for denne finansieringsmulighed.

L O og FTF afviser nedtrapning af dagkningsgraden som mulig finansiering.

Forsikring & Pension peger pa sammenhaangen med erstatningsansvarsiovens ydel ser.
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2.3.3. Reduktion som fglge af social pension

Med udgangspunkt i eksempler pa et kompensationsniveau pa mere end 100 procent har
udvalget overvejet at indfegre en reduktionsregel i enten arbejdsskadesikringsloven eller
i lov om socia pension.

2.3.3.1. Reduktion i erstatning efter arbejdsskadesikringsloven

Udvalget har overvejet en reduktionsregel i arbejdsskadesikringsloven udformet sdle-
des, at der sa vidt muligt, krone for krone, reduceres i arbejdsskadeerstatningen i det
omfang, summen af fartidspension og arbejdsskadeerstatning overstiger den hidtidige
indkomst.

De offentlige og private arbejdsgivere far derimod besparelser i form af en mindreudgift
pa cirka 200 millioner kr. Derudover kan der ske en forskydning mellem indtasgtsregu-
leringen i fertidspensionen og reduktionen i arbejdsskadeerstatningen, sa besparelsen
for de offentlige og private arbejdsgivere reglt bliver starre, mens det offentlige far mer-
udgifter til fertidspensioner.

Modellen vil medfgre en mindreindtaagt for de tilskadekomne pa cirka 200 millioner kr.
Modellen medferer ligeledes en reduktion i skatteprovenuet for det offentlige pa cirka
90 millioner kr.

Udvalgets overve elser

LO og Forsikring & Pension finder ikke, at problemet med kompensation over 100
skal |@sesi arbejdsskadesikringsloven. Forsikring & Pension peger i denne forbindelse
pa sammenhangen med erstatningsansvarslovens ydel ser.

FTF forudsadter, at der bliver adgang til genoptagelse af arbejdsskadesagen, nér mod-
tageren aandrer agyteskabelig status.

FTF og LO finder videre, at problemet med kompensation over 100 vil kunne lgses
samtidig med en l@sning af problemet med kompensation under 100.

DA er enig i malsagningen om at fjerne kompensation over 100 procent, men faler sig
ikke overbevist om, at Igsningsmodellen, isoleret set, i praksis vil give et vassentligt
finansieringsbidrag for de private arbejdsgivere.

De kommunale og amtslige ar bejdsgiver e finder, at erstatning efter arbej dsskadeloven
skal gives for at kompensere et tab som fglge af en indtruffet arbejdsskade, men at sam-
spil med avrig (socia) lovgivning i princippet ikke ber fare til " kompensationsniveauer
pa mere end 100 procent”. Dette kan tale for, at der foretages en vis modregning, hvor
en sadan " overkompensation” dog forekommer. Ud fra formalet med arbejdsskadesik-
ringsloven, herunder hensynet til lovens forebyggende effekt, vil de kommunae og
amtslige arbejdsgivere finde det mest naturligt, at en eventuel modregning sker i de (@v-
rige) sociale ydelser, vedkommende modtager. De kommunale og amtslige arbejdsgive-



re finder dog, at dette spargsmd ber belyses naarmere, blandt andet ogsa i forhold til de
administrative konsekvenser af eventuelle modregningsregler.

SALA er af den opfattelse, at en indtruffet arbejdsskade ikke bar kunne fere til et kom-
pensationsniveau pa mere end 100 procent, og finder derfor, at modellen er en mulig
finansieringsl @sning.

2.3.3.2. Reduktion i fartidspension efter lov om social pension

Der foretages allerede i dag reduktion i fartidspension som faglge af tilkendt lgbende
erhvervsevnetabserstatning efter arbejdsskadesikringsloven. Med henblik pa at elimine-
re muligheden for et samlet kompensationsniveau pa mere end 100 procent som falge af
fartidspension og erstatning for tab af erhvervsevne, kunne indtaggtsreguleringen af for-
tidspension suppleres med en saglig reduktionsregel relateret til erstatning for tab af
erhvervsevne.

En supplerende reduktionsregel i lov om socia pension kunne enten vaare en krone for
krone-reduktion eller en procentreduktion.

En kronefor krone-reduktion vil i fuldt omfang eliminere muligheden for kompensa-
tion pa mere end 100 procent. Ordningen medferer alt andet lige offentlige besparelser i
form af nedsat fertidspensionsudbetaling og nedsat skatteprovenu som felge af den
mindre skattepligtige pensionsudbetaling.

Det offentlige vil skansmaessigt spare cirka 220 millioner kr. pa sociale pensioner. Om-
vendt vil en krone for krone-reduktion i fartidspensionen medfere et fald i skatteprove-
nuet for det offentlige pa cirka 100 millioner kr.

En procentreduktion, hvorefter der sker procentfradrag i fartidspensionen svarende til
den fastsatte erhvervsevnetabsprocent i arbedsskadesagen, vil ikke eliminere mulighe-
den for kompensation pa mere end 100 procent, idet fartidspensionen efter 1. januar
2003 udger et fast belab og beregning af erstatning for tab af erhvervsevne afhaanger af
arsgn med mere. En procentreduktion vil derimod veae enkel at administrere for pensi-
onsmyndigheden.

Hvis man foretager en procentreduktion i fertidspensionen, sa tilskadekomne, der er
tilkendt erstatning for tab af erhvervsevne pa 75 procent, kun far 25 procent af fertids-
pensionen, og de, der har et erhvervsevnetab pa 100 procent, ikke modtager fartidspen-
sion, far det offentlige en besparelse for fartidspensionerne pa cirka 940 millioner kr.
Omvendt medfgarer en reduktion af ydelserne et skatteprovenutab pa cirka 420 millioner
kr.

Det bemaakes, at den tidligere regering som led i aftalen om finansloven for 2000 ind-
gik aftale med Venstre, Det Konservative Folkeparti, Centrumdemokraterne, Kristeligt
Folkeparti og Socialistisk Folkeparti om det rummelige arbgydsmarked og en fartids-
pensionsreform. Efterf@lgende forhandlede regeringen og forligspartierne en aftale om
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en fartidspensionsreform pa plads. Aftalen blev indgaet den 8. december 2000 og resul-
terede i fartidspensionsreformen (L 285 af 25. april 2001).

Udvalgets overve elser
L O kan ikke anbefale regulering i lov om social pension og finder videre, at forslag til
aandringer i denne lovgivning falder uden for kommissoriet.

DA er som tidligere neevnt enig i malsatningen om at fjerne kompensation over 100
procent, men "finansieringsmodellen” medfarer isoleret set igen udgiftskompensation
for de private arbejdsgivere.

De kommunale og amtslige arbejdsgivere henholder sig til bemaakningerne ovenfor
under 2.3.3.1.

FTF finder, at problemet med kompensation over 100 vil kunne lgses samtidig med en
lasning af problemet med kompensation under 100.

Forsikring & Pension finder, uanset at det matte falde uden for udvalgets kommissori-
um, at en reduktion i ydelserne i medfer af lov om social pension kunne vaare en hen-
sigtsmaessig made at modvirke en eventuel overkompensation.

SALA er af den opfattelse, at en indtruffet arbejdsskade ikke bar kunne fere til et kom-
pensationsniveau pa mere end 100 procent, og finder derfor, at modellen er en mulig
finansieringsl @sning.

2.3.4. Reduktion som falge af invalidepension (ar bejdsmar kedspension)

Ved nedsadtelse af erhvervsevnen med 65 procent eller derover vil en stor del af de be-
skadtigede i dag fa tilkendt fertidspension, erstatning for tab af erhvervsevne og invali-
depension fra en arbejdsmarkedspension.

| disse situationer vil der typisk vagre tale om et kompensationsniveau pa mere end 100
procent, og det kunne derfor overvejes at indfare en reduktionsregel i arbejdsskadesik-
ringsloven. Reglen kunne udformes sdledes, at i det omfang, en tilkendt erhvervsevne-
tabserstatning efter arbejdsskadesikringsloven medfarer, at summen af erstatning, fer-
tidspension og invalidepension overstiger den hidtidige arbejdsindtaggt, vil der ske re-
duktion svarende til den tilkendte arbejdsmarkedsrel aterede invalidepension.

Udvalgets over vej el ser
Udvalget tager afstand fra, at arbejdsmarkedspensioner inddrages i overvejelserne om
eventuel finansiering af merudgifter som felge af et udvidet ulykkesbegreb.

Udvalget fremhaever i den forbindelse, at arbejdsmarkedspensionerne er et overens-
komstanliggende, der bygger pa frivillige aftaler mellem arbejdsmarkedets parter. Ind-
dragelse af arbejdsmarkedspensioner vil, palige fod med inddragelse af frivillige forsik-
rings- og pensionsordninger, kunne fa den afsmittende effekt, at disse ordninger enten
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helt vil udga eller blive tilpasset pa en sadan méde, at de ikke kommer til udbetaling i
tilfadde af erstatningsberettigende arbejdsskade.

Udvalget kan derfor ikke anbefale en finansieringsl@sning, hvor arbejdsmarkedspensio-
ner kan bevirke reduktion i erstatning for tab af erhvervsevne efter arbedsskadesik-
ringsloven.

L O bemagker, at inddragelse af arbegjdsmarkedspensioner falder uden for kommissoriet.

2.3.5. Afskaffelse af afl@sningsbelgbet, der udbetales til modtagere af |gbende er-
statning, nar defylder 67 eller 65 ar

Efter arbejdsskadesikringsloven aflgses en lgbende erstatning for tab af erhvervsevne
eller for tab af forsgrger af et engangsbel gb, ndr modtageren fylder 67 eller 65 &r.

Aflgsningsbel gbet udger 4 gange den arlige lgbende erstatning, ndr modtageren opndr
ret til folkepension som 65-arig. Opnas retten til folkepension som 67-arig, udger aflgs-
ningsbel gbet 2 gange den arlige erstatning.

Udvalget har overvejet at afskaffe afl gsningsbel gbet. Besparelsen herved ligger | ster-
rel sesordenen 200-250 millioner kr. Der ska gares opmaaksom pa, at der er stor usik-
kerhed forbundet med beregningerne. Fordaget sigter kun pa en afskaffelse af aflgs-
ningsbel gbet for fremtidige modtagere af arbejdsskadeerstatninger.

Udvalgets overvej el ser

Aflgsningsbelgbet blev indfert i 1978 for at lempe overgangen til folkepension.
Tilbagetraskningsalderen var dengang forudsagningsvis 67 & efter daveaende lov om
folkepension. Dette blev lagt til grund ved beslutningen om at lade erstatningerne
ophare ved det fyldte 67. &r. Tilbagetraskningsalderen er nu lavere. | forbindelse med
andringen a lov om social pension i 1999 er det anfert, at den faktiske
til bagetraskningsalder pa dette tidspunkt var 60 til 61 ar.

Udbetaling af afl@sningsbel gbet indebagrer efter udvalgets opfattelse, at tilskadekomne
og efterladte reelt opnar kompensation indtil det fyldte 69. ar.

| dag har det helt overvejende flertal af arbejdstagere trukket sig tilbage inden det fyldte
65. ar, hvorfor der generelt ikke vil vaae et tab af erhvervsindkomst for de ar, der ligger
herefter og felgelig heller ikke nogen grund til at kompensere for tab af erhvervsevne.

Samtidig er mulighederne for at opna efterlen, fartidspension, boligstette og en raskke
tillaegsydel ser forbedret siden 1978.

Hertil kommer, at Arbejdsskadestyrelsen og Den Sociae Ankestyrelse ved opgerel sen
af den ardan, der lasgges til grund ved beregning af erstatning for tab af erhvervsevne
og erstatning for tab af forserger, medtager pensionshidrag (béde arbejdsgivers og ar-
bejdstagers bidrag). Overgang til en arbejdsskadeerstatning indebager dermed ingen
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vaesentlig forandring af mulighederne for at indga i pensionsordninger. Det indebager,
at der fortsat er mulighed for at indga pensionsaftaler.

Udvalget har overvejet at fjerne aflgsningsbel gbet, idet forudsagningerne for fortsat at
udbetale afl@sningsbelabet er afgarende andret siden 1978. Udvalget lagyger saalig
vaagt pa det forhold, at afl@sningsbel@bet gives som erstatning for tab af erhvervsind-
komst, der i praksis er ikke-eksisterende, fordi kun et fétal af alle borgere efter overgang
til folkepension er erhvervsaktive. Det vil sdledes vaae undtagelsen, at personer i fravea
af arbejdsskaden ville have paregnet at oppebaae erhvervsindkomst for denne periode.

Udvalget finder videre, at erstatning for tab af erhvervsevne og tab af forserger fortsat
ber udbetales, indtil modtageren opnar ret til folkepension, uanset at den faktiske tilba-
getrackningsalder er lavere end folkepensionsalderen. Herved opnas, at afskaffelse af
aflgsningsbel gbet ikke modvirker bestragbel serne om at fastholde addre medarbejdere,
der udnytter deres resterhvervsevne, pa arbejdsmarkedet.

Det indebager en rakke beregningsmaessige konsekvenser, herunder aendring af kapita-
liseringsfaktorerne. Disse aandringer fremgar af afsnit 5.3.5.2., hvor den samlede bespa-
relse ogsa er beregnet.

At afskaffe afl asningsbel gbet har den utilsigtede virkning, at der ikke kan tilkendes er-
statning for tab af erhvervsevne til personer over 65 eller 67 ar, der udnytter deres er-
hvervsevne, idet disse personer i tilfadde af skade far udbetalt afl@sningsbel gbet. For at
imadega denne utilsigtede virkning foreslas, at der tilvejebringes en saaregel i disse fa
sager, der sikrer erstatning til denne persongruppe efter gaddende regler.

Den samlede besparelse, der opnas, hvis man afskaffer afl @sningsbel abene for s vidt
angdr erstatning for tab af erhvervsevne, er cirka 200-250 millioner kr. | denne bespa-
relse er ikke medregnet besparelsen i forbindelse med erstatning for tab af forsarger.
Der er stor usikkerhed forbundet med beregningerne.

Ved at afskaffe afl asningsbel gbene begramser man samtidig de mulige merudgifter ved
et nyt arbejdsulykkesbegreb, fordi gennemsnitsudgiften pr. anerkendt ulykke vil vaae
lavere end med uaandrede beregningsregler.

DA og SALA finder, at der er tale om en vaesentlig og rimelig finansieringskilde.

De kommunale og amtslige arbejdsgiver e konstaterer, at afl gsningsbel gbet blev ind-
fart i 1978 for at lempe overgangen til folkepension. Siden er forudsagningerne for af-
| @sningsbel gbet dog af garende aandret.

Mulighederne for at opna efterlan, fertidspension, boligstette og en rakke tillasgsydel -
ser er forbedret siden 1978. Hertil kommer, at Arbejdsskadestyrelsen og Den Sociale
Ankestyrelse medtager bade arbejdsgivers og arbejdstagers pensionsbidrag ved opgerel-
sen af den arslen, der lasggestil grund ved beregning af erstatning for tab af erhvervsev-
ne og erstatning for tab af forserger. Tilkendelse af en arbejdsskadeerstatning indebaerer
dermed ingen vaesentlig forandring af mulighederne for at indgai pensionsordninger.
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De kommunale og amtslige ar bejdsgiver e finder det pa denne baggrund forsvarligt at
lade afl @sningsbel @bet indga i videre overvejelser vedragrende finansiering af et aandret
arbejdsskadebegreb, eksempelvis ved at reducere eller helt afskaffe afl @sningsbel abet.
De kommunale og amtslige arbejdsgivere lagger i den forbindelse vasgt pa felgende
momenter:

» Aflgsningsbel gbet gives nu faktisk som erstatning for tab af erhvervsindkomst, der
i praksis er ikke-eksisterende, fordi kun et fatal efter overgang til folkepension er
erhvervsaktive. Det vil sdledes vagre undtagelsen, at personer i fravaa af arbejds-
skaden ville have paregnet at oppebaae erhvervsindkomst for denne periode.

» Udbetaling af erstatning for tab af erhvervsevne og tab af forserger bar fortsat ske,
indtil modtageren opnar ret til folkepension, uanset om den faktiske tilbagetraek-
ningsalder méatte vaae lavere end folkepensionsalderen. Afskaffelse eller reduktion
af aflgsningsbel gbet vil sdledes ikke i sig selv modvirke bestrasbel ser pa at fasthol-
de addre medarbejdere, der udnytter deres resterhvervsevne, pa arbejdsmarkedet.

L O kan ikke tildlutte sig denne finansieringsmulighed.

FTF finder ikke, at dette kan vaare en fornuftig finansieringskilde, idet det er tvivisomt,
om der er en besparelse at hente med baggrund i differenceproblematikken. Under alle
omstaandigheder kan FTF tilslutte sig lovgivers hensigt med indferelsen af et aflgs
ningsbel ab, hvorfor belgbet ikke fuldt ud ber af skaffes.

Forsikring & Pension finder fortsat ikke, at problemet med overkompensation skal
lgses via arbejdsskadeforsikringsloven. Forsikring & Pension peger ogsa i denne for-
bindel se pa sammenhaagen med erstatningsansvarslovens ydel ser.

2.3.6. /Endret bevisvurdering ved fastsaettelse af erstatning

Med de bevis- og dokumentationskrav, som i retspraksis er opstillet ved anvendelse af
bevisbyrdereglen i 8§ 13, er der gaddent grundlag for at reducere i en erstatning som
falge af ikke-arbejdsbetingede arsager.

Bevisbyrdereglen i § 13 er i sin oprindelse en kausalitetsregel, som tog sigte pa at afge-
re medicinske tvivlisspargsmdl, hvor sandsynligheden for og imod arsagsforbindelse
mellem arbejdsskaden og en opstéet lidelse/skade trods indgdende undersagelser var
lige stor. Bevisbyrdereglen var ikke rettet mod bevisvurderinger af erhvervsmasssige
forhold.

Bevisbyrdereglen blev ikke genvurderet, da det i 1978 blev bedluttet at opdele den tidli-
gere medicinsk baserede invaliditetserstatning i erstatning for mén og erhvervsevnetab.

Nyere retspraksis har skaapet de dokumentations- og begrundelseskrav, som er inde-
holdt i reglen. Lovens krav om "overvejende sandsynlighed” for andre &rsager end ar-
bejdsskaden er blevet tolket som en meget kvalificeret bevisbyrde og ikke blot som en
overvagt af sandsynlighed.
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Skaapelsen har betydet, at det er blevet meget vanskeligt at godtgere, at andet end den
indtrufne arbejdsskade er arsag til helbredsforringelser og erhvervsevnetab opstaet hos
tilskadekomne i forlgbet efter en arbejdsskade. Beviskravet tenderer til, at der kun i
gaddne tilfadde foretages reduktion i erstatningen som falge af ikke-arbejdsbetingede

arsager.

Dette kan i nogle tilfadde medfare en risiko for, at der tilkendes erstatning for isaa er-
hvervsmaessige falger, der ikke alene er fordrsaget af arbejdsskaden. Der er i de senere
ar sket en stigning i erstatningsudgifterne, som delvis ma antages at skyldes det skaape-
de beviskrav.

| Sverige blev der i 1993 indfart regler om almindelig bevisbyrde ved erstatningsfast-
sadtelse. Far 1993 var der ligesom i Danmark omvendt bevisbyrde ved erstatningsfast-
sadtel sen.

En justering af bevisbyrdereglen efter svensk forbillede ma antages at kunne medfere en
besparel se pa omkring 100 millioner kr.

Udvalgets overvejelser om aendring af bevisvurderingen

LO tager skarpt afstand fra en aandring af bevisvurderingen i 8§ 13. Den eksisterende
bevisvurdering er overskuelig og enkel at administrere, og bevisvurderingen er i gvrigt
udtryk for domstolenes vurdering af beviskravene. En aandring af 8§ 13 ligger uden for
udvalgets kommissorium.

FTF finder ikke, at en aandret bevisvurdering skal indga i udvalgets anbefalinger til fi-
nansiering af udvidelsen af skadebegrebet. At der tidligere i for udstrakt grad er blevet
reduceret i erstatningerne kan ikke begrunde en aandring af bevisbyrdereglen.

Forsikring & Pension finder, at billighedsbetragtninger taler imod at aendre den eksi-
sterende bevisvurdering pa erstatni ngsomradet.

SALA bemagker, at aandring af bevisvurderingen berarer en relevant problemstilling pa
erstatningsomradet. Overgang til amindelig bevisbyrde vil kunne indga som en finan-
sieringsmulighed ved udvidelse af skadebegrebet. SALA har en positiv holdning over
for at andre bevisbyrdereglen.

DA har i forbindelse med sit haringssvar vedrgrende lovforslag L 146 foresaet, at der
gennemfares de nadvendige lovaandringer til en pracisering af, at arbejdsskadeforsik-
ringen aene ska erstatte det erhvervsevnetab, som tilskadekomne lider som felge af
selve arbejdsskaden.

DA finder imidlertid ogsd, at dette forhold, der indebagrer en overgang til almindelig
bevisbyrde som eksempelvis i Sverige, vil kunne indga som et muligt finansieringsele-
ment ved en udvidelse af arbejdsskadebegrebet.

De kommunale og amtslige arbejdsgivere er umiddelbart ikke afvisende over for at
stette en aandring af bevisvurderingsreglen. Afdagkningen af, at bestemmelsen oprinde-
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ligt sigtede pa afklaring af medicinske tvivisspargsmal, mens den nu ogsa dakker er-
hvervsmaessige tvivlisspgrgsmal, samt at erstatningsopdelingens virkninger i 1978 for
arsagsvurderingen ikke blev analyseret, kunne tale for en aandring af bestemmelsen.

2.3.7. Overveelser om aktivlinjen, fartidspensionsreformen og arbe dsevnekriteri-
et

Udvalget har i kapitel 6 overvejet aktivlinjen, fartidspensionsreformen og arbejdsevne-
kriteriet. Overvejelserne kan sammenfattes saledes:

* Fartidspensionsreformen kan fere til afledede mindreudgifter i form af en reduktion af
erstatningsudbetalingerne i arbejdsskadesager. Den afledede mindreudgift er en falge
af, at flere ma forventes at fa fleksob i stedet for at blive tilkendt fertidspension.
Mindreudgiften er andaet til cirka 70 millioner kr. Det e en forudssgning for
mindreudgiften, at det i retspraksis fastholdes, at |anindtaagten i et fleksiob skal indga
ved fastsadtelsen af erhvervsevnetabet for en arbegdsskade. Denne forudsadning er
omtvistet.

 Kravet om afprevning af ale aktiverings-, revaliderings- og behandlingsmaessige
foranstaltninger far rgjsning af sag om fartidspension stetter den tidlige aktive indsats
med henblik pa arbejdsfasthol del se.

* Indfardsen af en systematisk sagsbehandlingsmetode med krav til proces,
dokumentation og indhold af vurdering pa fertidspensionsomradet har medfert sterre
gennemskuelighed og et mere ensartet afgarelsesgrundlag. Afdakning af en borgers
ressourceprofil stetter afklaringsprocessen og medvirker til, at der sedtes fokus pa
muligheder frem for barrierer, samtidig med, at ressourceprofilen stetter, at der tradfes
denrigtige afgerelse.

* Fartidspensionsreformen  styrker den aktivrettede indsats og retssikkerheden i
sagsbehandlingen ved at bygge oven pa et aktiverings- og revalideringssystem, hvor
der sker en redl afprevning af borgerens arbgdsevne. Indfgrelsen af arbedsevnebe-
grebet og forenklingen af ydelsesniveauerne er af ssalig betydning for erstatningsaf-
gerel serne pa arbej dsskadeomradet.

« Maed indfarelsen af arbejdsevnekriteriet pa fertidspensionsomradet fokuseres der pa
borgerens positive faadigheder, ressourcer og udviklingsmuligheder ved at fremhaare
betydningen af, hvad borgeren faktisk kan, som grundlag for pensionsafgaerelsen. |
begrebet tages der hgjde for, at arbgjdsevnen ikke blot er et resultat af den fysiske
invaiditet. Arbedsevnebegrebet vurderes i forhold til en borgers evne til
selvforsargel se.

* Arbegdsevnebegrebet vil muligvis kunne indsadtes i arbedsskadelovgivningen, men
der vil ikke vage store fordele ved at anvende begrebet i sagsbehandlingen ved
bedemmelse af erhvervsevnetabet i arbejdsskadesager. Den afprevning af behandlings-
og revalideringsmulighederne, som er en del af arbedsevnebegrebet, vil bevirke, at
sagsbehandlingstiden i arbgdsskadesager  forlaanges, indtil  den  endelige
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arbgjdsevnevurdering er foretaget i kommunalt regi. Den praxise graduering af
erhvervsevnetabet, som skal ske i arbejdsskadesager, er ikke umiddelbart indeholdt i
arbejdsevnebegrebet, hvor hovedformalet er at vurdere, om borgeren kan blivei stand
til at forserge sig selv. Der vil derfor efter overgang til et arbedsevnebegreb i
arbegjdsskadesikringsloven fortsat skulle foretages et selvstaandigt sken over det
praise erhvervsevnetab/arbejdsevnetab, en borger har padraget sig efter en
arbgdsskade. Indferelse af et arbgdsevnebegreb, som ikke er umiddelbart
sammenligneligt med erhvervsevnetabsbegrebet i erstatningsansvardoven, vil kunne
faretil en stigning i antallet af de sdkaldte " differencesager”.

Etablering af et mere rummeligt arbejdsmarked, ogsd i relation til arbejdsskadede
borgere, kan ske ved et mere intensivt samarbegjde mellem arbejdsgiver, borger og
myndigheder. Brugen af de socide kapitler i overenskomsterne kan indgd som et
element i masaningen om, at borgere med svagere forudsagninger eller nedsat
erhvervsevne f& mulighed for at bruge deres evner og deltage i arbejddivet.
Arbgdsgiverens tidlige, aktive medvirken i bestresbelserne for at fastholde en
arbejdsskadet borger pa arbejdsmarkedet kan ligeledes fare til, at faare ma opgive
deres arbgjde efter en arbegjdsskade, hvorved erstatningsudgifterne reduceres. Det kan
derfor overvgles, om der er behov for at indssdte en samarbedspligt i loven mellem
arbejdsgiver og borgerens hjemkommune, med henblik pa at stette borgerens gnske
om fortsat tilknytning til arbejdsmarkedet.

Ivearksadtelse af en mere aktiv skadebehandling er forsagt som led i et projekt mellem
BST Frederiksborg og Kommune Forsikring, med det formd at hjadpe medarbejdere,
der havde vaget udsat for en arbedsulykke, smidigt og optimat gennem
behandlingssystemet og tilbage til arbedspladsen. De implicerede skaderamte udtrykte
generel tilfredshed med den praktiske stette og bistand, de havde modtaget i
sagsforlgbet samt ved arbejdsfastholdelse og forebyggende aktiviteter. Projektets
virkninger er dog ikke endeligt evalueret.

Saligt tilrettel agte behandlings- og aktiveringstilbud finansieret via arbejdsskadel ov-
givningen har veget overveet, men en positiv virkning er ikke dokumenteret eller
beregnet. Sadanne tiltag vil forudsadte en analyse af de administrative og gkonomiske
konsekvenser samt en klar grasnsedragning mellem kommunernes forpligtelse til at
hjadpe borgeren og fordaget om saalige tilbud til de skaderamte finansieret af
forsikringssel skaberne.

Bestragbel serne for et rummeligt arbejdsmarked, den aktivrettede indsats og fartidspen-
sionsreformen bygger pd, at en borger skal have ret til et aktivt tilbud i stedet for passiv
forsergelse.

Elementerne i fartidspensionsreformen og den aktivrettede indsats stetter udviklingen af
den tilskadekomnes ressourcer og arbejdsevne. Men for at disse bestragbel ser skal fa den
virkning, at den tilskadekomne fastholder eller genvinder kontakten til arbejdet helt eller
delvist, kan der vaae behov for, at samspillet i fastholdelsesindsatsen mellem isaa ar-
bejdsplads og kommune koordineres bedre, samtidig med, at der signaleres en forplig-
telse til samarbejde.

42



Aktiv skadebehandling med hjadp til den tilskadekomne i sagsbehandlingsforlgbet samt
salige behandlings- og aktiveringstilbud finansieret af forsikringsselskaberne med det
forma at bevare den tilskadekomnes tilknytning til arbejdsmarkedet har vaaet overvejet
af udvalget. En positiv virkning af de naevnte forslag er dog ikke dokumenteret pa nu-
vaaende tidspunkt.

Udvalget er enig i, at afsnittet om samarbejdspligt og aktiv skadebehandling er et vigtigt
bidrag til fremtidige overvejelser om arbejdspladsfastholdelse, men peger samtidig pa,
at der ikke er finansieringsmuligheder i forslagene.

Der er derfor ikke et klart grundlag for at ga videre med forslagene.

De amtslige og kommunale arbejdsgivere, DA, Forsikring & Pension samt SALA er
enige i, at det er vigtigt, at tilskadekomne borgere kan bevare tilknytningen til arbejds-
markedet, samt at mulige hindringer for de tilskadekomnes tilbagevenden til arbejds-
markedet fjernes. Det er dog pa det nuvaarende grundlag svaat at sige noget prascist om
de gkonomiske konsekvenser af aktivlinjen og eventuelle finansieringsmuligheder set i
forhold til arbejdsskadesager.

FTF, LO og Forsikring & Pension finder det vassentligt, at der peges pa de positive
aspekter af arbejdsfastholdel sesindsatsen og aktivlinjen set i forhold til tilskadekomne.
Det er anskeligt, at de generelle muligheder for en aktiv indsats og ivaakssdtelse af for-
anstaltninger med henblik pa den tilskadekomnes tilbagevenden til arbejdsmarkedet
fremmes mest muligt.

43






Kapitel 3. Ulykkesbegrebet - for skellige modeller

3.1. Indledning

Dette kapitel indeholder Arbejdsskadeudvalgets overvejelser om andring, udvidelse
eller supplement af ulykkesbegrebet. Farst gennemgas baggrunden for overvejelserne,
hvorefter en raskke modeller for ulykkesbegrebet gennemgas, herunder modeller, der
har vaaet overveet i Arbgdsskadeudvalgets betaankning nr. 1402/2001, og helt nye
modeller.

Et af de vassentligste valg ved overvejelser om udvidelse, forenkling eller anden tilpas-
ning af ulykkesbegrebet er, om aandringen skal foretages i selve begrebet ved at aandre
eller tilpasse selve ordlyden af ulykkesdefinitionen, eller om der bar etableres en over-
bygning pa det eksisterende ulykkesbegreb. Overbygninger kan blandt andet besta i nye
begreber, der supplerer ulykkesbegrebet (jeevnfer pludselige |efteskader), eller i afgram-
sede lempelser 1 forhold til ulykkesbegrebet, eksempelvis at der ved alle skader, der
opstar pa arme og ben, ikke stilles krav om en udefra kommende indvirkning.

Det bemaakes, at der efter den gaddende retstilstanﬁ anerkendes omkring 70 procent af
de ulykker, der anmeldes til Arbejdsskadestyrelsen™ 10 procent af de anmeldte skader
afvises erfaringsmasssigt som falge af retlige forhold (ikke sket pa arbejde, ikke omfat-
tet af lovens personkreds, foraddet med videre). Mulighederne for at aandre pa daek-
ningsomradet for ulykkesbegrebet ligger sdledes fra de eksisterende 70 procent og op til
omkring 90 procent.

| kapitlet er de gkonomiske konsekvenser af de forskellige modeller beregnet. Det skal
imidlertid bemaakes, at beregningen udelukkende vedrarer aandringen i erstatningsud-
giften. Denne udgift afholdes af private og offentlige arbgdsgivere. For det offentlige
kan der herudover vaae en indirekte merudgift i form af tabt skatteprovenu i det omfang
de belgb, der udbetales som skattefri erstatninger, alternativt var kommet til beskatning.

For alle modeller gadder, at de gkonomiske beregninger er forbundet med betydelig
usikkerhed, hvilket haanger sammen med, at der er tale om indferelse af et nyt/aendret
ulykkesbegreb, som ikke kan belyses preecist ud fra de sager, der i dag bliver anerkendt
og tillagt erstatning. Alle beregninger er baseret pa en vurdering af, hvor mange yderli-
gere ulykker der vil blive anerkendt. Derudover forudssdtes det, at den gennemsnitlige
erstatningsudgift i de yderligere anerkendte sager vil svare til den gennemsnitlige er-
statningsudgift i de ulykkessager, der anerkendes efter nugaddende regler. Den gennem-
snitlige erstatningsudgift pr. anerkendt ulykkessag var i perioden 2000-2001 cirka
107.000 kr. (PL 2002 og korrigeret for ménforhgjelsen pr. 1. juli 2002). Denne erstat-
ningsudgift er benyttet i samtlige beregninger. For alle modeller er beregnet virkningen
pa den direkte erstatningsudgift samt eventuelle afledede virkninger i form af gget dak-

1| 2000 blev der truffet 20.090 afgarelser om ulykker. | 2001 var tallet 19.827. Anerkendelsesprocenten
var 71,5i 2000 og 71,3 i 2001.
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ning af behandlingsudgifter, stigning i arbejdsmiljgbidraget samt gget skatteprovenu.
Der er derimod ikke foretaget nogen vurdering af modellernes betydning for de admini-
strative udgifter i forsikringsselskaber, AES og Arbedsskadestyrelsen. Disse udgifter
vil dog ogsa pavirke sterrelsen af de samlede merudgifter.

Udgifterne er opgjort for henholdsvis offentlige og private arbejdsgivere ud fra den for-
udsadning, at arbejdsgiverne som hidtil vil skulle dagkke udgifterne ved arbejdsskade-
forsikringen. Der er ikke foretaget nogen saaskilt vurdering af modellernes fordelings-
maessige virkning i de tilfadde, hvor de pludselige |afteskader overgdr fra AES-regi til
forsikringssel skabsregi.

| forbindelse med beregningerne af de gkonomiske konsekvenser er det for alle model-
lerne forudsat, at Arbejdsskadestyrelsen ikke vil modtage flere anmeldelser end i dag -
der vil blot blive anerkendt en sterre andel af de anmeldte skader. | det omfang, at der
aligevel vil komme flere anmeldelser, vil merudgiften ved forslagene kunne blive hgje-
re end de beregnede. For de modeller, der indebager en betydelig stigning i anerkendel-
sesprocenten, er denne antagelse i saalig grad kritisk. Det synes sandsynligt, at der for
nogle af disse modeller vil blive anmeldt flere skader. Dette kan indebaare, at merudgif-
ten bliver hgjere end den beregnede.

For alle modeller er angivet merudgiften, den forventede fremtidige anerkendel sespro-
cent og et sken over det forventede ekstra antal sager, der vil blive anerkendt efter mo-
dellen. Det bemagkes, at der i nogle tilfadde er angivet afrundede tal for anerkendel ses-
procenten og sagsantallet, hvilket indebazrer, at der kan forekomme mindre, relative
forskelle mellem de tre opgarel seskriterier. De gkonomiske konsekvenser er imidlertid
beregnet ud fra uafrundede sterrel ser.

Forsikring & Pension har afgivet fglgende saarudtalelse vedragrende de skannede mer-
udgifter ved en udvidelse af ulykkesbegrebet inden for arbejdsskadeforsikringen:

"Udvalget har haft til opgave at overveje en udvidelse af ulykkesbegrebet, herunder
muligheden for at samle skadebegreberne ulykker, kortvarige skadelige pavirkninger af
hgjst 5 dages varighed og pludselige | efteskader i ét arbejdsul ykkesbegreb.

Den af udvalget udarbedede betamnkning indeholder 6 forslag (kaldet modeller) til an-
dring af det nuvarende ulykkesbegreb inden for arbejdsskadeforsikringsomrédet. For
hver model er udarbejdet et sken over stigningen i erstatningsudgifterne ved at imple-
mentere modellen. Samtlige sken tager udgangspunkt i en forudsat gennemsnitlig udgift
pr. arbejdsulykke pa 107.000 kr. (prisniveau 2002).

Det er imidlertid forsikringsbranchens vurdering, at skennet pa 107.000 kr. utvivlisomt
af stedkommer en undervurdering af merudgifterne ved en udvidelse af ulykkesbegrebet.
Begrundelsen er, at skannet ikke tager hensyn til den inden for de senere & konstaterede
stigning i den gennemsnitlige erhvervsevnetabsprocent. Tilsvarende kan anfares, at en
udvidelse af ulykkesbegrebet vil medfere anerkendelse af erstatningsberettigende ska-
der, hvis svearhedsgrad ma antages at overstige svarhedsgraden af den hidtidige gen-
nemsnitlige arbejdsulykke.
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Det er samtidig forsikringsbranchens vurdering, at de skennede merudgifter ved en ud-
videlse af ulykkesbegrebet inden for arbejdsskadeforsikringen skal tage udgangspunkt i
en gennemsnitlig udgift pa 119.500 kr. (prisniveau 2003).

Opreguleres ovennaevnte skgn pa 107.000 kr. til 2003-priser, vil skennet ved brug af
forsikringsbranchens forudsagning med hensyn til prisudviklingen udgere 110.200 kr.
Dette belgb er umiddelbart sammenligneligt med forsikringsbranchens sken pa 119.500
kr.

| Bilag 6 til nearvaaende betaankning har forsikringsbranchen naamere redegjort for sit
skan pa 119.500 kr. Samtidig indeholder bilaget sken over merudgifterne ved imple-
mentering af de enkelte modeller. Skannene omfatter dels seadvanlige middelskan, dels
intervalgramser, inden for hvilke udgifterne forventes at ligge med en neamere angivet
sandsynlighed (95 procent).

Det er i denne forbindelse forsikringsbranchens opfattelse, at der ved en vurdering af
merudgifterne ved implementering af de omhandlede modeller, ud fra en forsigtigheds-
betragtning, skal tages udgangspunkt i de gvre intervalgraaser.

Det ses af bilaget, at de i betamkningen anferte sken over merudgifterne end ikke er
beliggende inden for ovennaevnte intervalgramser. Forsikringsbranchen vil derfor ikke
kunne tilslutte sig de i betaankningen anferte skan."

Arbejdsskadestyrelsen har felgende bemaakninger til ssarudtalelsen fra Forsikring &
Pension:

Beregninger af gkonomiske konsekvenser ved indfarelse af nye begreber i lovgivningen
vil atid vaare behadtet med en vaesentlig usikkerhed, fordi begreberne ikke findes stati-
stisk belyst og man derfor er henvist til at tage udgangspunkt i statistiske oplysninger
om andre kendte begreber, nar man skal skanne over vaadierne for de nye begreber.
Dette er ogsa tilfaddet i relation til beregningerne over de forskellige modeller i dette
kapitel.

Der indgar reelt kun to variable i beregningerne over de forskellige modeller: Antallet af
nye anerkendel ser og den gennemsnitlige erstatningsudgift pr. anerkendt sag.

For sa vidt angdr antallet af nye anerkendelser, er dette et skegn baseret pa en vurdering
af de forskellige modellers udvidelse af ulykkesbegrebet i forhold til det nuvaarende
ulykkesbegreb. Udfaldsrummet for dette skean er i gvrigt begreanset af, at der efter nu-
gaddende regler anerkendes cirka 70 procent af de anmeldte ulykkessager, og at det ikke
forventes, at anerkendel sesprocenten vil kunne blive hgjere end cirka 90 procent, fordi
cirka 10 procent af de anmeldte sager under alle omstaandigheder vil blive afvist af ret-
lige &rsager. Forsikring & Pension har ikke anfaagtet beregningsforudsagningernei rela-
tion til antallet af nye sager, der vil blive anerkendt.

For sa vidt angar den gennemsnitlige erstatningsudgift pr. anerkendt sag tages der ud-

gangspunkt i den gennemsnitlige erstatningsudgift pr. anerkendt ulykkessag i arene
2000-2001. Denne erstatningsudgift er opregnet til 2002-niveau, og der er korrigeret for
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den forhgjelse af ménerstatningen, der traeder i kraft pr. 1. juli 2002. Der benyttes sam-
me gennemsnitlige erstatningsudgift for bade ulykkessager og pludselige |afteskader.
Forsikring & Pension finder, at beregningen af den gennemsnitlige erstatningsudgift bar
korrigeres pa to punkter:

1. Den gennemsnitlige erstatningsudgift for ulykkessager ber forhgjes, fordi den
gennemsnitlige erhvervsevnetabsprocent er steget fra 37 i 2000 og 38 i 2001 til
40 farste halvdel af 2002.

2. Den gennemsnitlige erstatningsudgift for pludselige |afteskader er cirka 15 pro-
cent hgjere end for ulykkessager.

Arbedsskadestyrelsen er ikke enig i Forsikring & Pensions betragtninger.

Ad 1. Det er korrekt, at der er sket en stigning i den gennemsnitlige erhvervsevne-
tabsprocent for ulykkessager, men en vaesentlig del af forklaringen pa denne stigning er
efter Arbejdsskadestyrelsens opfattelse en andret praksis i relation til midlertidige o
bende erstatninger som falge af en hgjesteretsdom i januar 2002. Der er i ferste halvar
2002 sdledes truffet betydeligt faare afgerelser med 25 procent erhvervsevnetab, men
flere med 35 procent, end i tidligere &r. Dette vil naturligvis ogsa pavirke udgiften for
nye ulykkessager, men da flertallet af de midlertidige erstatninger bortfalder, ndr en
revalidering er afduttet, vil dette kun have begramset udgiftsmaessig virkning, idet for-
sikringssel skaber med flere vil opleve betydelige negative reservehensadtel ser efter 2-3
ar.

Da de gennemsnitlige erstatningsudgifter pr. anerkendt sag vil variere fra méaned til ma
ned, er det valgt at tage udgangspunkt i en relativt lang periode (arene 2000-2001) for at
sikre en vis stabilitet i beregningsforudsagningerne, og Arbejdsskadestyrelsen finder
fremdeles, at dette er et realistisk skan over den gennemsnitlige erstatningsudgift for

ulykkessager.

Ad 2: Pludselige lefteskader blev farst indfart som nyt skadebegreb medio 1996, og i
arene frem til og med 2001 er der kun tilkendt erstatning i 172 sager. Heraf er der kun
tilkendt erhvervsevnetabserstatning i 41 sager. P& baggrund af dette meget beskedne
statistiske grundlag og det faktum, at pludselige | efteskader efter de nugad dende regler i
princippet kun kan anerkendes, hvis der er tale om varige skader, som (stort set) altid vil
berettige til erstatning, finder Arbejdsskadestyrelsen ikke, at det er realistisk at benytte
sagskilte veadier for erstatningsudgiften i fremtidige, anerkendte pludselige | afteskader.
Blot én erhvervsevnetabserstatning mere eller mindre i et & ville sdledes kunne pavirke
den gennemsnitlige erstatningsudgift pr. anerkendt pludselig |efteskadesag i det &r med
50-100.000 kr. Arbejdsskadestyrelsen finder det derfor fremdeles mest relevant at be-
nytte den gennemsnitlige erstatningsudgift pr. anerkendt ulykkessag som udtryk for
erstatningsudgiften, bade nar der er tale om ulykkessager og pludselige | afteskader.

Arbejdsskadestyrelsen finder pa baggrund af ovenstdende betragtninger ikke, at der er
grundlag for at justere beregningerne under hensyntagen til Forsikring & Pensions sse
rudtalelse, men er naturligvis opmaaksom pa, at beregningerne er behadftet med en be-
tydelig usikkerhed.
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3.1.1. Baggrund

Det tidligere arbejdsskadeudvalg blev nedsat i 1999, ferst og fremmest med henblik pa
at overveje ulykkesbegrebets afgraansning og dets betydning for, at skader anerkendes. |
tilknytning hertil skulle udvalget overveje konsekvenserne for de avrige skadebegreber.

| kommissoriet er der henvist til, at der er rgjst kritik af den praksis, der falgesi Ar-
bejdsskadestyrelsen og Den Sociale Ankestyrelse ved afgramsning af specielt ulykkes-
begrebet pa arbejdsskadeomradet. Det er isaa brugen af det forsikringsretlige ulykkes-
begreb, der har givet anledning til kritik. Dette begreb er tiltradt af Hgjesteret i domme
om erstatning efter personskader pa forsikringsomradet.

Der henvises i gvrigt til udvalgets betaankning nr. 1402/2001. Det fremgar af betaank-
ningen, at udvalget ikke blev enige om at indstille aandringer eller supplementer til ar-
bej dsskadebegreberne.

3.1.2. Kritik af arbejdsskadebegreberne

Der har vaget fremfart kritik af arbejdsskadebegreberne ulykkestilfadde, pludselige | of-
teskader og kortvarige skadelige pavirkninger. Saaligt har ulykkesbegrebet veaet kriti-
seret for at vaae for restriktivt.

Ulykkestilfadde
Et hovedpunkt i kritikken af det nuvaaende system er, at dette skadebegreb i nogle til-
fadde ikke svarer til den almindelige borgers opfattelse af, hvad der er en arbejdsulykke.

Det er oplevet som urimeligt, at skader ikke er arbejdsskader, hvis pavirkningen, der
farte til skaden, var forventelig. Det gaddende ulykkesbegreb har sdledes vaget oplevet
som for snaevert og for kompliceret.

| forbindelse med arbejdsskadereformen begr mulighederne for en forenkling og udvidel-
se af ulykkesbegrebet derfor overvejes.

Pludselige | gfteskader

Begrebet er en snaever lempelse for | afteskader, der ikke er omfattet af ulykkesbegrebet.
Der er stillet strenge krav til anerkendelse, der blandt andet forudsadter, at der skal vaae
tale om en varig skade. Saaligt kravet om forudgéende | gftearbejde gar, at mange sager
afvises efter dette arbejdsskadebegreb.

De strenge krav farer til, at visse skader afvises, selv om det laggefagligt er klart, at en
skade skyldes arbejdet.

Behandlingen af pludselige |gfteskader er administrativt omstandelig, da forudgaende

|aftearbejde skal belyses, og da der typisk skal indhentes en speciallaggeerklaaing for at
vurdere, om der er varige, erstatningsberettigende falger.
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Kortvarig skadelig pavirkning

At der efter praksis som udgangspunkt kreeves 3-4 timers fysisk belastning, giver et
tidsmaessigt "hul” i forhold til ulykkestilfadde, hvilket ikke opleves som hensigtsmaes-
sigt. Gramnsen pa 5 dage opleves ikke som et problem, men som en hensigtsmaessig af-
gramsning i forhold til erhvervssygdommene.

3.1.3. Afgraensning af skader, der skyldes arbejdet

Det gaddende ulykkesbegreb kan i vidt omfang ses som et juridisk redskab til afklaring
af, om en anmeldt skade opstaet efter en pludselig pavirkning skyldes arbejdet eller g -
atsa en form for arsagsvurdering.

Hvis der er tale om kraniebrud som felge af, at den tilskadekomne er blevet ramt af en
tagsten, sa er der ikke tvivl om arsagssammenhaagen. Der kan altsd umiddelbart sluttes
fra skaden (kraniebruddet) og til, at pavirkningen (tagstenen i hovedet) er eneste mulige
arsag til skaden. Sterstedelen af de anmeldte skader er sddanne oplagte ulykkestilfadde,
hvor de tilskadekomne er blevet snittet, Saet, klemt, agset, forgiftet eller lignende. Ved
vurdering af disse skader vil spergsmalet, om pavirkningen er forventelig eller g, ikke
komme | betragtning.

Lasgerne vil ved visse skader pa bevasgeapparatet ikke kunne pege pd, om en bestemt
skade er udlgst som felge af en given pavirkning.

Hvis der er tale om eksempelvis rygsmerter som felge af et |eft, sa vil laagerne typisk
kun kunne anfgre, at enten er rygsmerterne forarsaget af |eftet, eller ogsa skyldes smer-
terne ukendte - indefra kommende - arsager. Dette skyldes, at en del skader pa bevasge-
apparatet og i @vrigt ogsa psykiske symptomer kan opsta uden kendt ydre arsag. Det vil
Sige, at visse personer vil udvikle smerter, briste sener og muskler samt udvikle psyki-
ske lidelser med videre uden at have vaget udsat for en pavirkning, der kan forklare
skaden. Dette er saaligt situationen ved indirekte rygtraumer, altsa hvor den tilskade-
komnes ryg eksempelvis belastes af et |aft med armene. Ved disse typer skader kan der
sdledes ikke umiddelbart sluttes fra skaden og til, at der skulle vaae en arsagssammen-
haeng mellem pavirkning og skade. Der kan vagre flere arsager til skaden, hvor kun den,
der skyldes arbejdet, anerkendes som en arbejdsskade.

Da man ikke har gnsket at anerkende skader, der ma anses for at vagre opstaet af andre
arsager end arbejdet, men blot tilfaddigt opstod, mens man var pa arbejde, er der ved
vurderingen af, om der var en arsagssammenhaang, udviklet forskellige juridiske vaak-
tgjer til at vurdere, om skaden skyldtes arbejdet eller andre ukendte arsager.

Denne vurdering er efter Ankestyrelsens fortolkning af uIylﬁeedefinitionen lagt ind i
ordene "udefra kommende indvirkning" i ulykkesdefinitionen.

% Der er herved lagt vaagt p& hgjesteretsdommer Ngrgaards kommentar af dommen U93.226H i
U93B.220, hvor Ngrgaard blandt andet har anfart, at "Det gik ikke galt for S ved |gftet den 21. september
1982, fordi noget udefra"slog til", det gik galt for S, fordi han ikke selv "dlog til"." Dommen gennemgas
nagmerei afsnit 3.2.7.1.
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Der har i sager, der ligger i grézonen af det traditionelle ulykkesbegreb, varet lagt vaegt
pa, hvad den tilskadekomne burde vaare forberedt pai forhold til sin normale arbejdssi-
tuation. At sager ligger i grazonen betegner situationer, hvor der er tvivl om, hvorvidt en
pavirkning kan veae arsag til en skade, der lige sa godt kan veae opstéet af indefra
kommende arsager, hvorfor der efter praksis stilles skeapede krav for at anerkende disse
skader. Det antages sdledes, at pavirkninger, der opstar inden for arbejdets almindelige
rammer, ikke kan medfare arbejdsskader. Far man alligevel en skade, sa bliver skaden
anset for at vaare opstaet uden kendt ydre &rsag. Haandelser, der ligger inden for, hvad
den tilskadekomne ma vaare forberedt pa inden for sin aimindelige arbejdssituation, bli-
ver altsa afvist. Dette forventelighedskriterium er en videreudvikling af de juridiske
vagktgjer til vurdering af drsagssammenhaang.

En eventuel tidsmaessig sammenhaang - altsd at symptomerne opstod i umiddelbar til-
knytning til en pavirkning - vil typisk kun i mindre omfang tale for anerkendelse. Den
tidsmaessige sammenhaang udelukker ikke, at skaden kan veare opstaet af ukendte arsa-
ger, og at en beskeden pavirkning udlaste den indefra kommende disposition.

Hgjesteret har ved en rakke sager afvist at anerkende anmeldte ulykker med henvisning
til, at haandelsen 1a inden for, hvad den tilskadekomne métte vaare forberedt pa Dette
synspunkt har dog ikke opnaet almindelig forstaelse, idet en raskke enkeltsager er kriti-
seret i pressen. Det opleves sdledes, at disse skader skyldes arbejdet, ogsa selv om ad-
ministrationen og domstolene ved anvendelse af de juridiske vaaktgjer ikke har fundet,
at der var sandsynliggjort et ulykkestilfad de.

Der er derfor behov for at undersage mulighederne for at gennemfere en reform pa ar-
bej dsskadeomradet. | forbindelse hermed ma der gennem lovgivning skabes nye juridi-
ske vagktgjer og krav, som administrationen og domstolene kan anvende til at vurdere,
om der er arsagssammenhaang mellem en pavirkning og en anmeldt skade, eller om
skaden ma antages at vaare opstaet af indefra kommende og ukendte rsager.

Dade juridiske vaaktgjer for tiden er knyttet til ordene "udefra kommende indvirkning"
I ulykkesdefinitionen, ville det give problemer, hvis man eksempelvis besluttede at |ov-
faeste et ulykkesbegreb uden disse ord. Der ville mangle muligheden for at afvise ska
der, der er opstaet uden kendt ydre arsag. Dette juridiske veaktgj ber i sa fald erstattes
eller suppleres med andre vaaktgjer til vurdering af arsagssammenhaangen.

3.1.4. Den serlige udvidelse af det private ulykkesbegreb i en ragkke forsikringssel-
skaber

| betankning 1402/2001, kapitel 3.5.6., er der henvist til, at en raskke forsikringssel ska-
ber har fjernet elementerne "af den sikredes vilje uafhaangig" og "udefra kommende" fra
formuleringen af ulykkesbegrebet i deres policer. | en del selskaber gadder udvidelsen
kun for skader pa arme og ben. Det forudsates dog, at skaden har givet varigt mén, nar
der er tale om muskel- og senebrist.
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3.1.5. Lempelse ved visse kategorier af skader

Der kan taankes flere forskellige modeller for lempelser af ulykkesbegrebet. Det vil sige,
at ulykkesbegrebet fastholdes, men at der sker en lempelse efter visse kriterier. Det har
vaget pravet i forhold til bestemte legemsdele, jaevnfar afsnit 3.1.4., og det har vearet
forsagt i relation til bestemte diagnoser, jaevnfer model 1. Det kan dog ogsa lempes i
forhold til visse kategorier af skader.

En sadan lempelse kunne ske i forhold til en raskke neemere beskrevne kategorier af
haendel ser, eksempelvis:

- Handtering af personer og starre dyr

- Laft af tunge byrder, eventuelt under akavede forhold

- Psykiske pavirkninger inden for visse erhverv

Ved skader omfattet af disse kategorier kan der herefter stilles mindre krav til anerken-
delse som et ulykkestilfadde. Denne lempelse kunne eksempelvis besta i, at der ikke
blev tillet krav om en udefra kommende indvirkning, forstaet som en usaadvanlig afvi-
gelsei forhold til arbejdets normale udferel se.

Dette kunne sikre, at visse skader, der i dag ofte afvises, kunne anerkendes. En sadan
model forudsadter, at de skader, der er omfattet af lempelsen, afgraanses neamere.

Det bemagkes i avrigt, a en lempelse af ulykkesbegrebet eller supplementer til ulyk-
kesbegrebet kan fa en vis betydning for antallet af anerkendelser, hvor der har vaget tale
om redning af menneskeliv, forebyggelse af ulykker eller afvaagelse af starre materielle
og kulturelle tab (arbejdsskadesikringslovens § 3, nr. 3 og 4). Disse bestemmelser sik-
rer, a personer, der udfarer disse aktiviteter, er omfattet af lovens personkreds, selv om
de ikke primaat er ansat til at varetage sadanne aktiviteter. Det traditionelle ulykkesbe-
greb skal vazre opfyldt for at kunne anerkende pludselige skader opstaet i forbindelse
med disse aktiviteter. Hvis ulykkesbegrebet amdres eller udvides, kan det derfor fa be-
tydning for denne type sager. Der er dog meget fa af disse sager.

3.1.6. Eksempler pa ulykker

Nar de enkelte modeller gennemgas nedenfor, anvendes en raskke eksempler til illustra-
tion af modellernes rakkevidde. Det bemaakes, at eksemplerne ikke er udtryk for et
reprassentativt udsnit af anmeldte sager. Der er tale om eksempler pa en raskke fokusom-
rader, som har vist sig at give anledning til diskussion i forbindelse med udvalgets ar-
bede. Antallet af anerkendte og afviste eksempler ved de forskellige modeller kan der-
for ikke tages som udtryk for, hvor mange flere eller faare sager der ville blive aner-
kendt i forhold til gaddende regler. De gkonomiske beregninger og skennet over aner-
kendel sesprocenter, der felger af modellerne, tager ikke udgangspunkt i antallet af aner-
kendelser eller afvisninger af disse eksempler.

Her gennemgas farst de 8 eksempler i forhold til de ged dende arbejdsskadebegreber.
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. En gymnastiklagrer springer ned fra et 1 meter hgjt bord. | landingen forvrider han
hgjre fod og brakker anklen.

- Afvises, da det at springe ned og forvride foden ikke alene anses for at vage en
udefra kommende indvirkning, forstaet som en usaadvanlig afvigelse.

. En speciaarbejder, der i et ar forud for haandelsen har haft et samlet dagligt | eftear-
bejde pa 3-4 ton, lafter en 40 kg tung og uhandterlig byrde og far smerter i ryggen.
Loftet forlgber som gnsket, indtil han far smerter i ryggen. Han opereres efterfal-
gende for diskusprolaps.

- Afvises som ulykke, da lgftet forlab som @nsket, og afvises som pludselig |afte-
skade, da der ikke er forudgdende | eftearbejde i tilstragkkeligt lang tid.

. En hjemmehjadper, der har haft 3 ars belastende plejearbejde forud for haandel sen,
skal hjadpe en temmelig tung klient ud af sengen. Hun aftaler med klienten, at den-
ne ska hjadpe til, men det gar patienten ikke. Hjemmehjad peren far et knak i ryg-
gen ved handteringen.

- Afvises som ulykke, da hjemmehjadperen ma vaae forberedt pg, at patienten ikke
hjadper til. Afvises som pludselig |efteskade, da hun ikke har haft forudgaende | af-
tearbgjdei tilstragkkeligt lang tid.

. En flymekaniker, der forud for haandelsen ikke har haft vaesentligt forudgaende | af-
te- eller handteringsarbejde, far et smadd i skulderen, da han trakker i en mindre
vogn med vaaktgj. Efterfelgende pavises en senebristning i skulderen.

- Afvises, da trakket forlgb som gnsket, og da pavirkningen ikke kan anses for at
vage egnet til at give en skulderskade.

. Daen kontorassistent rejser sig fra en stol, far hun pludselig et smask i ryggen. Der
pavises efterf @l gende en diskusprolaps i laanden.
- Afvises, da bevagyel sen forlgb som ansket.

. En dyrlaage fér et smadd i armen efter en 20 minutters lang og hérd assistance ved
en kadvning.

- Afvises som ulykke, da skaden ikke opstod pludseligt, og afvises som kortvarig
skadelig pavirkning, da den fysiske pavirkning er vassentligt kortere end udgangs-
punktet pd 3-4 timer.

. En fangselsbetjent |gbetramer sammen med nogle kollegaer. Han |agber bag en kol-
lega, der pludselig falder foran ham. Han springer derfor til siden for ikke at falde
over dller trasde pa kollegaen. | springet brister hans akillessene delvist.

- Anerkendes som ulykke, da der ved undvigemangvren skete en pludselig udefra
kommende indvirkning. At faangsel sbetjenten métte springe til siden for at undga at
falde over kollegaen €eller at trasde pa ham blev anset for at vagre en undvigemangv-
re, der konkret anses for at vaare en udefra kommende indvirkning, forstaet som en
ussgdvanlig afvigelse. Den juridiske vurdering af undvigemangvren som en pludse-
lig, udefra kommende indvirkning gér her forud for den amindelige lasgelige viden
om arsagssammenhaang, hvorefter bristning af akillessene normalt forudsadter en
voldsom pavirkning, eksempelvis spark eller slag direkte pa den spaandte sene.
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Landsretten har anerkendt en sag svarende hertil, selv om der ikke var tale om et
slag eller spark pa akillessenen.

8. En fabriksarbejder monterede en 5 kg tung maskindel i en staarkt foroverbgjet stil-

ling ved hjadp af en elektrisk skruetraskker. | den forbindelse fik han pludselig laan-
derygsmerter.
- Afvises som ulykke, da monteringen ikke afveg vaesentligt fra det planlagte. At
forholdene var akavede, hvorfor han métte sta i en stagrkt foroverbgjet tilling, var
den tilskadekomne bekendt og kan derfor ikke anses for at veare en ussadvanlig afvi-
gelse.

3.1.7. Beregningsfor udsastninger

| afsnit 3.2. beskrives 6 forskellige modeller for justering af ulykkesbegrebet. | tilknyt-
ning til hver model er de gkonomiske konsekvenser beregnet, og balancen mellem de
offentlige og private udgifter er vurderet.

Ved beregningerne er der taget udgangspunkt i de gennemsnitlige erstatningsudgifter pr.
anerkendt ulykkessag i arene 2000 og 2001. Disse belgb udgjorde henholdsvis 92.568
kr. og 99.849 kr. Opregnet til 2002 PL-niveau udger disse belgb i gennemsnit for de to
ar 100.698 kr. Pr. 1. juli 2002 forhgjes méngodtgarelsen med cirka 37 procent. Nar der
tages hgjde for denne forhgjelse, udger den gennemsnitlige erstatning 107.072 kr. i PL
2002.

Som det fremgar af kapitel 2 samt bilag 6, kan forsikringsbranchen ikke tiltraade, at
ovennaevnte skgn pa 107.000 kr. danner grundlag for en angivelse af de forventede
merudgifter ved at udvidde ulykkesbegrebet. Som falge heraf ma Forsikring & Pensions
nedenfor omtalte holdning til de enkelte fordag til udvidelse af ulykkesbegrebet ikke
betragtes som en tilslutning til de dertil knyttede sken over merudgifterne ved at gen-
nemfeare de enkelte forslag.

Ved vurderingen af balancen mellem de offentlige og private udgifter er der taget ud-
gangspunkt i falgende beregningsforudsagninger.

Fordeling af udgifter mellem offentlige og private

Offentlige | Private

Ulykker 1/3 2/3

Pludselige | gfteskader |40 % 60 %

Beregning af skatteprovenu
Fordeling af udgifterne:

Méngodtgarel se : 20%
Engangserstatninger : 55%
Lgbende ydel ser : 25%

Marginal skatteprocent 45
Skatteprovenuet = ((erstatninger) x 0,25) - reguleringer af fartidspension) x 0,45



Beregninger af regulering af sociale ydelser
Indtaegter reguleres med 30 % (Igbende ydel ser)
Regulering = (erstatning) x 0,25 x 0,3

De opgjorte gkonomiske konsekvenser er de isolerede konsekvenser af en gennemfarel-
se af et aandret skadebegreb. Sadanne andringer vil imidlertid aldrig kunne gennemfe-
resisoleret, men vil paen eller anden vis skulle finansieres. Finansiering vil kunne aand-
re fordelingen mellem den offentlige og den private sektor, jaavnfer kapitel 5.

3.2. Forskellige modeller for ulykkesbegrebet
3.2.1. Modd 1 - supplement med liste over skader

| udvalgsbetaankning 1402/2001, kapitel 3.5.3., beskrives en Igsningsmodel betegnet
"supplement 1", inspireret af Schweiz, som et supplement til det gaddende ulykkesbe-
greb. Modellen er beskrevet mere udferligt i betaankningen.

Formulering: "Pavisalig skade, der ma anses for varig pa knogler, led, muskler, nerver
og sener anerkendes som ulykkestilfedde, safremt haandelsen er sket pludsdligt og skyl-
des arbejdet eller de forhold, hvorunder dette foregar. Kan skaden med overvejende
sandsynlighed anses for at vage forarsaget af sygdom eller af degenerative forandrin-
ger, afvises tilfaddet. Dette supplement gadder ikke rygskader."

For sadanne skader gadder der ikke et krav om en udefra kommende og usaadvanlig
afvigelse. Da ryglidelser i vidt omfang er kendt for at opsta af andre - ofte ukendte -
arsager, er disse undtaget.

Kravet om varighed er mindre end ved pludselige | afteskader og ventes at kunne vurde-
res hurtigere pa baggrund af de indledende laagelige oplysninger, ud fra en formodning
om erstatningsberettigende falger.

Supplementet ma antages at vaae administrativt enkelt, da det omfatter afgramsede ska-
der, og da supplementet ikke indeholder administrative sken eller lignende. Det er be-
maaket, at supplementets afgraasning kan give anledning til tvist om skadernes korrek-
te laggelige diagnose. Hertil kommer, at supplementet ikke omfatter rygskader.

Det fremgér af betaankning 1402/2001, at udvalget ikke kunne anbefale denne model.

Overvejelser

Denne model bygger oven pa ulykkesbegrebet og de eksisterende begreber og er en
begramset udvidelse uden forenkling af reglerne. Det er vanskeligt at vurdere, om der
vil blive erstatningsberettigende falger, for tilstanden bliver varig/stationas.

Modellen lagyger op til, at der vil forekomme mindre hensigtsmaessige resultater. Hvor

eksempelvis to personer under akavede forhold Igfter den samme tunge byrde og begge
far en skade i forbindelse hermed, vil sagerne ikke ngdvendigvis fa samme udfald. Den
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ene far smerter i armen og far derfor sin sag anerkendt. Den anden far smerter i ryggen
og far derfor sagen afvist.

Den arsagsvurdering, der er lagt op til, er ikke naamere beskrevet.

Modellen laser ikke problemet med det i praksis udviklede, tidsmaessige "hul” mellem
ulykker og kortvarige skadelige pavirkninger, da modellen kraever, at skaden er opstaet
pludseligt.

At modellen ikke omfatter rygskader betyder, at modellen heller ikke vil omfatte saarligt
mange af de sager, der efter gaddende regler anerkendes som pludselige | gfteskader.

@konomiske konsekvenser

Det skennes, at model 1 vil medfere, at der bliver anerkendt cirka 1.700 flere ulykker.
Det vurderes pa denne baggrund, at mode! 1 vil indebagre en merudgift pa 181 millioner
kr. for ulykker. Dertil kommer, at der vil blive anerkendt cirka 160 flere pludselige | of-
teskader, svarende til en merudgift pa 17 millioner kr.

Den samlede merudgift for model 1 skennestil 198 millioner kr. Den samlede anerken-
delsesprocent for model 1 vil med cirka 1.860 flere anerkendte sager blive cirka 76.

Hertil kommer afledede udgifter til arbeydsmiljabidrag, der udger 2 procent af erstat-
ningsudgiften i ulykkessager, samt ggede behandlingsudgifter, der skensmaessigt andas
til 5-10 procent af erstatningsudgiften.

Balance mellem offentlige og private udgifter ved model 1.

Offentlig Privat
Erstatningsudgifter Ulykker : 60 mio. kr. | Ulykker: 121 mio.kr.
L ofteskader: 7 mio. kr. | Lefteskader: 10 mio. kr.
| alt: 67 mio. kr. || alt: 131 mio.kr.
2 % arbejdsmiljabidrag 1,3 mio. kr. 2,6 mio.kr.
Behandlingsomk. 5 mio. kr. 9 mio. kr.
Skatteprovenutab -13,6 mio. kr. -
Regulering af fertidspen- -15 mio. kr. -
sion
| alt 44,7 mio. kr. 142,6 mio.kr.
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Modellen belyst ved de beskrevne eksempler

1

En gymnastiklaarer springer ned fra et 1 meter hgjt bord. | landingen forvrider han
hgjre fod og braskker anklen.

- Anerkendes - der er tale om et knoglebrud. Anerkendelse forudsadter, at tilstan-
den kan anses for varig.

En speciaarbejder, der i et ar forud for handelsen har haft et samlet dagligt | eftear-
bejde pa 3-4 ton, lafter en 40 kg tung og uhandterlig byrde og far smerter i ryggen.
L oftet forlgber som gnsket, indtil han far smerter i ryggen. Han opereres efterfal-
gende for diskusprolaps.

- Afvises, dadet er en rygskade.

En hjemmehjad per, der har haft 3 ars belastende plejearbejde forud for haandel sen,
skal hjadpe en temmelig tung klient ud af sengen. Hun aftaler med klienten, at den-
ne ska hjadpe til, men det gar patienten ikke. Hjemmehjad peren far et knak i ryg-
gen ved handteringen.

- Afvises, dadet er en rygskade.

En flymekaniker, der forud for haandelsen ikke har haft veesentligt forudgaende | of -
te- eller handteringsarbejde, far et smadd i skulderen, da han trakker i en mindre
vogn med vaaktgj. Efterfalgende pavises en senebristning i skulderen.

- Anerkendes, under forudssgning af, at tilstanden er varig, og at senebristningen
ikke med overvejende sandsynlighed kan anses for at veare forarsaget af degenerati-
ve forandringer. Havde skaden i stedet vaget et ledskred, havde sagen vaget afvist,
da det ikke er sandsynligt at padrage sig et ledskred i skulderen ved et aktivt tragk i
en tung genstand (jeevnfer udtalelse fra Retslasgeradet).

Da en kontorassistent rejser sig fra en stol, far hun pludselig et smak i ryggen. Der
pavises efterf @ gende en diskusprolaps i laenden.
- Afvises, dadet er en rygskade.

En dyrlaege far et smadd i armen efter en 20 minutters lang og hard assistance ved
en kadvning.
Afvises, da handelsen ikke er sket pludseligt.

En faangsel shetjent |gbetramer sammen med nogle kollegaer. Han Igber bag en kol-
lega, der pludselig falder foran ham. Han springer derfor til siden for ikke at falde
over dler traade pa kollegaen. | springet brister hans akillessene delvist.

- Anerkendes. | den konkrete sag viser det sig, at tilstanden er varig. Hvis tilstanden
ikke kunne antages at blive varig, ville sagen vaae til afvisning.

En fabriksarbejder monterede en 5 kg tung maskindel i en stagkt foroverbgjet stil-
ling ved hjadp af en elektrisk skruetragkker. | den forbindelse fik han pludselig laan-
derygsmerter.

- Afvises, dadet er en rygskade.
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Udvalgets bemaarkninger til modellen
LO, Forskkring & Pension, FTF, DA, de amtslige og kommunale arbejdsgivere og
SALA gar fortsat ikke ind for modellen.

3.2.2. Modd 2 - supplement med konkret vurdering af arbe dssituationen

| betaankning 1402/2001, kapitel 3.5.4., beskrives endnu en lgsningsmodel (betegnet
supplement nr. 2) som et supplement til ulykkesbegrebet, inspireret af Norge. Modellen
er beskrevet mere udferligt i betaankningen.

Formulering: "En pludselig ydre haandelse, der skyldes arbejdet eller de forhold, hvor-
under dette foregar, anerkendes som arbejdsskade, safremt pavirkningen eller belast-
ningen konkret vurderet har vaaret usaadvanlig i forhold til sikredes normale arbejde, og
safremt der foreligger en paviselig skade.”

| modsagning til det gaddende ulykkesbegrebs forventelighedskriterium skulle denne
model bygge pa en helt konkret vurdering af usaadvanlighed i forhold til den tilskade-
komnes normale arbejdssituation. Hvor det konkrete arbejde ma anses for at indebage
en risiko for skade, kan dette tale for anerkendelse - for eksempel hvor den tilskade-
komne udfarer en tung |afteopgave i en akavet stilling.

Det er i betankning 1402/2001 anfert, at supplementets anvendelsesomrade vil veae
sterre end anvendel sesomradet for model 1. Supplementet indebagrer, at en given skade-
situation skal vurderesi forhold til den normale arbejdssituation. Det betyder, at admi-
nistrationen kan blive vanskelig, idet der i hver enkelt sag skal foretages et konkret skan
over pavirkningen eller belastningen. Der kan saledes rejses tvivl om, hvorvidt de ggede
administrative omkostninger st&r mal med effekten i form af et @get antal anerkendte
skader. Det skyldes blandt andet, at det ikke pa forhand kan fastslds, om supplementet
giver sikkerhed for, at netop de sager, der har givet anledning til kritik, kan anerkendes
efter supplementet.

Det fremgar af betaankning 1402/2001, at udvalget ikke kunne anbefale denne model.
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Overvejelser

Denne model er snarere en mindre aandring af ulykkesbegrebet end et supplement. Den
synes at kraave en meget konkret og skensmaessig vurdering af, hvor skadelig den kon-
krete pavirkning har vaget i forhold til den tilskadekomnes normale arbgjde. At aandre
fokus fra en rimeligt generel vurdering til en konkret vurdering af usaedvanlighed synes
ikke at gere reglerne for anerkendelse mere enkle eller gennemskuelige. Modellen vil
formentlig kun give grundlag for en mindre stigning i anerkendelserne af skader i for-
hold til i dag.

At anerkendelsesomradet for model 2 antages at vagre starre end efter model 1 skyldes,
at model 1 ikke omfatter rygskader, hvilket gar model 2 bredere i dens daskningsomra-
de. PAden anden side er kravene til anerkendelse efter model 2 dog strengere formuleret
end i model 1, hvorfor faare sager ma forventes anerkendt efter model 2.

Modellen laser ikke problemet med det i praksis udviklede, tidsmaessige "hul” mellem
ulykker og kortvarige skadelige pavirkninger, da modellen kreever, at skaden er opstaet
pludseligt.

Modellen ma antages i et vist omfang at omfatte pludselige |afteskader, der efter gad-
dende regler anerkendes som pludselige | afteskader.

@konomiske konsekvenser

Det skennes, at det amdrede ulykkesbegreb efter model 2 vil medfare en stigning i an-
erkendel sesprocenten pa hgjst cirka 5 procentpoint. Det er ensbetydende med, at der vil
blive anerkendt cirka 1.000 flere sager, svarende til en merudgift pa 107 millioner kr.

Hertil kommer afledede udgifter til arbejdsmiljabidrag, der udger 2 procent af erstat-
ningsudgiften i ulykkessager, samt ggede behandlingsudgifter, der skensmaessigt andas
til 5-10 procent af erstatningsudgiften.

Balance mellem offentlige og private udgifter ved model 2:

Offentlig Privat

Erstatningsudgifter 39 mio. kr. 68 mio. kr.
2 % arbejdsmiljabidrag 0,8 mio. kr. 1,4 mio. kr.
Behandlingsomk. 3 mio. kr. 5 mio. kr.
Skatteprovenutab - 8,4 mio. kr. -
Regulering af fartidspen- - 8 mio. kr. -
sion

| alt 26,4 mio. kr. 74,4 mio. kr.
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Modellen belyst ved de beskrevne eksempler

1

En gymnastiklaarer springer ned fra et 1 meter hgjt bord. | landingen forvrider han
hgjre fod og braskker anklen.

- Afvises. Gymnastiklaareren har flere gange udfert denne gvelse sammen med ele-
verne. Det er ikke usaadvanligt for ham.

En speciaarbejder, der i et ar forud for handelsen har haft et samlet dagligt | eftear-
bejde pa 3-4 ton, lafter en 40 kg tung og uhandterlig byrde og far smerter i ryggen.
L oftet forlgber som gnsket, indtil han far smerter i ryggen. Han opereres efterfal-
gende for diskusprolaps.

- Afvises. Det er ganske saadvanligt arbejde for specialarbejderen.

En hjemmehjadper, der har haft 3 ars belastende plejearbejde forud for haandel sen,
skal hjadpe en temmelig tung klient ud af sengen. Hun aftaler med klienten, at den-
ne ska hjadpe til, men det gar patienten ikke. Hjemmehjad peren far et knak i ryg-
gen ved handteringen.

- Anerkendes under forudsagning af, at det er usaedvanligt for denne hjemmehjad-
per, at en patient ikke hjad per ved en handtering.

En flymekaniker, der forud for haandelsen ikke har haft vaesentligt forudgaende | of -
te- eller handteringsarbejde, far et smadd i skulderen, da han trakker i en mindre
vogn med vaaktgj. Efterfelgende pavises en senebristning i skulderen.

- Afvises. Det er saadvanligt at handtere den pagad dende vogn.

Da en kontorassistent rejser sig fra en stol, far hun pludselig et smak i ryggen. Der
pavises efterf @l gende en diskusprolaps i leenden.
- Afvises. Det er ganske ssadvanligt at rejse sig fraen stol.

En dyrlesge far et smadd i armen efter en 20 minutters lang og hérd assistance ved
en kadvning.
- Afvises, da hamndelsen ikke er sket pludseligt.

En faangsel sbetjent |gbetramer sammen med nogle kollegaer. Han |gber bag en kol-
lega, der pludselig falder foran ham. Han springer derfor til siden for ikke at falde
over dller trasde pa kollegaen. | springet brister hans akillessene delvist.

- Anerkendes. Pludselig at skulle undvige en faldende kollega ma betegnes som
konkret ussedvanligt, hvorfor sagen ville blive anerkendt efter dette supplement.

En fabriksarbgjder monterede en 5 kg tung maskindel i en stagkt foroverbgjet stil-
ling ved hjadp af en elektrisk skruetraskker. | den forbindelse fik han pludselig laan-
derygsmerter.

- Anerkendes. Belastningen af hans krop ma konkret antages at vaare egnet til at gi-
ve skaden, og det er ikke sasdvanligt for den tilskadekomne at montere under sa
akavede forhold. Vurderingen af elementet om den konkrete akavethed far i mod-
saning til det traditionelle ulykkesbegreb en saalig betydning ved model 2, der i
denne sag farer til anerkendel se efter model 2.
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Udvalgets bemaerkninger til modellen
LO, Forsikring & Pension, FTF, DA, de amtslige og kommunale arbedsgivere og
SALA gér fortsat ikke ind for modellen.

3.2.3. Model 3 - supplement med et handteringsbegreb

| betaankningen 1402/2001, kapitel 3.5.5., beskrives en overbygning til ulykkesbegrebet
(betegnet supplement nr. 3) i form af et handteringsbegreb. Dette kunne sdledes vaae en
aflgser til pludselige | afteskader med et bredere dagkningsomrade.

Formulering: "Ved pludselige handteringsskader forstas muskel-, nerve-, sene- og led-
skader, der opstar i umiddelbar tilknytning til arbejde i akavet stilling, nar skaden er
forarsaget af arbejde bestdende af handtering af genstande, mennesker og andre leven-
de vassener, eller de forhold, hvorunder dette foregar. Det forudsagtes, at der har veget
tale om belastende arbejde i mindst 1 ar.

Der kan ses bort fra betingelsen om, at der skal have vagret tale om sadant arbejde i
mindst 1 &r, nar det er overvejende sandsynligt, at skaden skyldes dette arbejde.”

Kravet fra pludselige lafteskader om varighed er fjernet. Da skaderne kan opsta uden
kendt ydre &rsag, er der dog fortsat krav om forudgdende belastende arbejde i 1 ar. |
betaankningen er der anfert visse gramser for handteringsarbejde, der er en lempelse i
forhold til praksis ved anerkendelse af pludselige |afteskader. Der er desuden angivet
momenter, der kan indga i vurderingen af belastningen ved trak og skub. Skaden skal
fortsat vaare opstaet under arbejde i akavet stilling.

Ved salige skader, hvor der er stor sikkerhed for, at skaden skyldes arbejdet, kan der
ses bort fra kravet om forudgaende arbejde.

Overveelser
Kravene til anerkendelse er lempet en del i forhold til det geddende begreb om pludseli-
ge |lafteskader. Der er tale om et kompliceret begreb, der kraever et stort oplysningsar-
bejde og mange konkrete vurderinger, med henblik pa at undersage mulighederne for
anerkendelse.

Ved eksemplerne og fortolkningen af kravet i modellens 2. led om "overve ende sand-
synligt, at skaden skyldes dette arbejde”, indgar det, at der i betamkning 1402/2001
(side 100 og 105f) er lagt op til, at denne undtagel sesbestemmelse kun ventes at ville
omfatte meget fa sager, nemlig sager om pludselige |afteskadesager, hvor der ifaige
redegerel sen om pludselige | afteskader (bilag 4 i betaankning 1402/2001) er klar arsags-
sammenhaang mellem pavirkning og skade (5 eksempler med meget tunge | 2ft er gengi-
vet paside 196 f. i betamkningen).

Modellen lgser ikke problemet med det i praksis udviklede, tidsmaessige "hul” mellem
ulykker og kortvarige skadelige pavirkninger, da modellen kraever, at skaden er opstaet
pludseligt ved handteringsarbejde, og da der er krav om forudgaende belastende arbej-
de.
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Modellen vil omfatte alle de pludselige |efteskader, der efter gaddende regler anerken-
des som pludselige |afteskader, ligesom en raekke sager, der ikke anerkendes i dag, vil
blive anerkendt som handteringsskader efter modellen.

@konomiske konsekvenser

Med udgangspunkt i en gennemgang af to sagsstikprever, beskrevet i betamkning
1402/2001, andas det, at modellen vil indebagre, at cirka 25 procent af de sager, der i
dag afvises enten som ulykkessager eller som pludselige |gfteskader, vil blive aner-
kendt.

Pa baggrund af gennemsnitlige antal afviste ulykker i 1997-2001 og det gennemsnitlige
antal afviste |afteskader i perioden 1999-2001, svarer det til, at cirka 1.365 flere ulykker
og cirka 410 flere pludselige | efteskader vil blive anerkendt.

Med disse beregningsforudssgninger vil model 3 indebage, at cirka 1.775 flere sager vil
blive anerkendt, og de gkonomiske konsekvenser ved model 3 kan derfor andas til en
merudgift pa cirka 190 millioner kr.

Hertil kommer afledede udgifter til arbeydsmiljabidrag, der udger 2 procent af erstat-
ningsudgiften i ulykkessager, samt ggede behandlingsudgifter, der skensmaessigt andas
til 5-10 procent af erstatningsudgiften.

Det bemagkes, at beregningerne er revideret i forhold til betaankning 1402/2001. Den-
gang blev det ud fra det gennemsnitlige antal afviste ulykkessager i perioden 1997-99
forudsat, at modellen vil medfare anerkendelse af mellem 430 og 890 nye sager. Udgif-
ten herved blev vurderet til mellem 40 og 80 millioner kr. Nar det nu skannes, at model-
len vil medfere anerkendelse af cirka 1.775 flere sager, skyldes det, at beregningerne i
betaankning 1402/2001 var baseret pa fejlagtig anvendelse af stikprover.

Balance mellem offentlige og private udgifter ved model 3:

Offentlig Privat
Erstatningsudgifter Ulykker : 49 mio. kr. | Ulykker: 97 mio. kr.
L ofteskader: 18 mio. kr. | Lefteskader: 26 mio. kr.
| alt: 67 mio. kr. || alt: 123 mio.kr.
2 % arbejdsmiljabidrag 1,3 mio. kr. 2,5 mio. kr.
Behandlingsomk. 5 mio. kr. 9 mio. kr.
Skatteprovenutab -15 mio. kr. -
Regulering af fartidspen- -14 mio. kr. -
sion
| alt 44,3 mio. kr. 134,5 mio.kr.
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Modellen belyst ved de beskrevne eksempler

1. En gymnastiklager springer ned fra et 1 meter hgjt bord. | landingen forvrider han
hgjre fod og braskker anklen.
- Afvises bade efter 1. og 2. led, da der ikke er tale om en handteringsskade, selv om
der métte vaae tale om en relevant ledskade. Der er i avrigt heller ikke tale om rele-
vant forudgaende handteringsarbejde.

2. En specialarbejder, der i et ar forud for haendelsen har haft et samlet dagligt |eftear-
bejde pa 3-4 ton, lafter en 40 kg tung og uhandterlig byrde og far smerter i ryggen.
Loftet forlgber som gnsket, indtil han far smerter i ryggen. Han opereres efterfal-
gende for diskusprolaps.

- Anerkendes efter 1. led. Byrden er uhandterlig, og |eftet vurderes konkret som
akavet. Han har haft relevant |gfte- og handteringsarbejde gennem 2 &r. Der er tale
om en muskel skade.

Hvis han ikke havde haft relevant forudgaende | gftearbejde, ville skaden blive aner-
kendt efter 2. led, hvis det synes overvejende sandsynligt, at specialarbejderen har
féet rygtilfaddet som falge af arbejdet. Laftet ligner dog ikke de 5 eksempler pa side
196 f. i betaankning 1402/2001.

3. En hjemmehjadper, der har haft 3 ars belastende plejearbejde forud for haandelsen,
skal hjadpe en temmelig tung klient ud af sengen. Hun aftaler med klienten, at den-
ne ska hjadpe til, men det gar patienten ikke. Hjemmehjad peren far et knak i ryg-
gen ved handteringen.

- Anerkendes efter 1. led. Laftet af den tunge patient er sket under akavede forhold,
skaden er en muskelskade, og hun har haft 3 ars forudgaende handteringsarbejde,
hvilket opfylder betingelserne.

Hvis hun ikke havde haft relevant forudgaende | gftearbejde, ville skaden blive aner-
kendt efter 2. led, hvis det synes overvejende sandsynligt, at hjemmehjadperen har
faet rygtilfaddet som falge af arbejdet. Handteringen ligner dog ikke de 5 eksempler
paside 196 f. i betaankning 1402/2001.

4. En flymekaniker, der forud for haandelsen ikke har haft veesentligt forudgaende | of -
te- eller handteringsarbejde, far et smadd i skulderen, da han traskker i en mindre
vogn med vaaktgj. Efterfalgende pavises en senebristning i skulderen.

- Afvises efter 1. led. Der er tale om en handtering, og denne kan maske anses for
akavet, men han opfylder som flymekaniker ikke kravene til forudgaende
handteringsarbejde.

Vil nagppe blive anerkendt efter 2. led, da belastningen ikke kan antages med over-
vejende sandsynlighed at vaare &rsag til skaden.

5. Daen kontorassistent rejser sig fra en stol, far hun pludselig et smak i ryggen. Der
pavises efterf @l gende en diskusprolaps i laanden.
- Afvises - bade efter 1. og 2. led. Skaden er ikke opstaet ved en handtering.

6. En dyrlasge far et smadd i armen efter en 20 minutters lang og hard assistance ved

en kadvning.
- Afvises - bade efter 1. og 2. led, da handelsen ikke er sket pludsdligt.
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7. En faangsel sbetjent | gbetraaner sammen med nogle kollegaer. Han |gber bag en kol-
lega, der pludselig falder foran ham. Han springer derfor til siden for ikke at falde
over dller traade pa kollegaen. | springet brister hans akillessene delvist.

- Afvises - bade efter 1. og 2. led, da der ikke er tale om en handteringsskade, selv
om selve skaden nok kan betegnes som en relevant og pludseligt opstaet seneskade.
Ville dog blive anerkendt efter ulykkesbegrebet, der forudsadtes at gadde ved siden
af handteringsbegrebet.

8. En fabriksarbejder monterede en 5 kg tung maskindel i en stagkt foroverbgjet stil-

ling ved hjadp af en elektrisk skruetrakker. | den forbindelse fik han pludselig laan-
derygsmerter.
- Afvises efter 1. led, selv om der er tale om en handteringsskade. Har ikke haft til -
straskkeligt forudgaende handteringsarbejde. Ville nagope kunne anerkendes efter 2.
led, da belastningen ikke kan antages med overvejende sandsynlighed at vaare arsag
til skaden.

Udvalgets bemaarkninger til modellen
LO og FTF henviser til betaankning 1402/2001, hvorefter det er fremhaevet, at med ud-
gangspunkt i denne model og et i gvrigt uantastet ulykkesbegreb, vurderes det, at fal-
gende er eksempler pa skader, som fortsat ikke vil veare omfattet. LO og FTF gnsker, at
disse eksempler pa skader skal omfattes:

» Skader opstaet ved pludselige eller kortvarige belastninger som falge af tunge | eft
og belastende handteringer

» Skader som falge af nedspring og forcering af forhindringer

» Skader som fglge af traming, gvelse og anden fysisk udfoldelse, som er et led i ar-
bejdet

« Skader som falge af pludselige og kortvarigt psykisk belastende pavirkninger
LO og FTF kan derfor fortsat ikke gaind for modellen.

De kommunale og amtslige arbejdsgivere har under udvalgets arbejde givet udtryk
for, at modellen ville lgse nogle af de problemer, der har givet anledning til kritikken af
arbejdsskadebegrebet. Det gadder sagligt i forhold til handtering af personer, som denne
model specielt tager sigte p& Imidlertid ma det erkendes, at model 3 efterlader andre
spargsmdl ulgste, herunder ogsa spergsmal, der er indgaet i kritikken af arbejdsskade-
begrebet.

Udvalgets draftelser og analyser har herefter faet de kommunale og amtslige arbejds-
giveretil at pege pa en anden af de modeller, udvalget har overvejet - nemlig model 6.

SALA deler de kommunale og amtslige arbejdsgiveres opfattel se.



DA er positiv over for modellen, der |@ser mange af de rejste problemstillinger, og som
ma forventes at kunne videreudvikles til en meget velafbalanceret, endelig | @sningsmo-
del.

Forsikring & Pension vil kunne stette modellen, jeevnfer betaankning 1402/2001.

3.2.4. Modd 4 - nyt ulykkesbegreb som beskrevet i betaenkning 1402/2001, bilag 8
| bilag 8 i betaankning 1402/2001 er f@lgende model gengivet:

Formulering: " Personskade opstaet ved pludselig eller kortvarig pavirkning, der skyldes
arbejdet eller de forhold, hvorunder det foregar."

Begrebet omfatter bade kortvarige skadelige pavirkninger og pludselige |efteskader.
Pavirkninger i op til 5 dage er sdledes omfattet.

Ved forslaget lasgges der op til, at der skal lasgges stor vasgt pa en vurdering ud fra ar-
sags- og betingelseslagren, da dette anses for at vaare egnet til at afskagre de tilfadde,
hvor skaden er forarsaget af forhold, der ikke har sammenhaang med arbejdet eller de
forhold, hvorunder det udferes. Der er ikke drsagssammenhaang, hvis skaden skyldes
"|ejlighedsarsager” eller "indefra kommende arsager”.

Skader, der er opstar som felge af arbejdets ssadvanlige gang, er omfattet, til forskel fra
de skader, der ikke kan undgas som falge af livets saadvanlige gang. Forventelighedskri-
teriet erstattes af sondringen mellem arbejdets og livets ssedvanlige gang.

Ved vurderingen af indefra kommende skader, der skal afvises, gnskes en vurdering
svarende til den praksis, der gadder ved erstatningsfastsadtel se efter lovens § 13. Afvis-
ning kraever sdledes, at der foreligger laagelig dokumentation for en forudbestdende
symptomgivende lidelse eller en sikker prognose for, at lidelsen ville give symptomer,
selv om skaden ikke var sket.

Under forudsaaning af pavirkningens egnethed skal skader, der i gvrigt ogsa kan opsta
af "indre &rsager", kunne anerkendes. Egnethed vurderes konkret ud fra vedkommendes
alder, fysik og andre individuelle forhold. Ved tvivl skal administrationen skaffe rele-
vante laggelige/sagkyndige udtalelser om den tilskadekomnes helbredsmaessige forud-
satninger og pavirkningens egnethed. Lasgevidenskab og anden sagkyndig viden skal
spilleen saligrolle.

Administrationen har bevisbyrden for, om haandelsen skyldes en lejlighedsarsag eller en
forudbestaende lidel se.

Overvejelser

At vende bevisbyrden pa vassentlige omréder af vurderingen af, om en skade skal aner-
kendes, vil erfaringsmaessigt gere det meget svaat for administrationen at afvise konkre-
te sager. Domstolene har sdledes flere gange givet udtryk for, at en omvendt bevisbyrde
(8 13) kraever saadeles god dokumentation, hvis den skal |gftes. Det vil vanskeligt kun-
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ne bevises, at en pavirkning er udtryk for en lejlighedsarsag, eller at der var relevante
symptomer forud for skaden. Sondringen mellem vurderingen af skadens egnethed i
forhold til, om skaden er indefra kommende, er ikke klart beskrevet i modellen.

Modellen vil derfor praktisk betyde, at administrationen skal bevise, at der ikke er tale
om en arbejdsskade. Dette vil normalt kraeve, at administrationen beviser, at noget andet
er arsag til en skade - eksempelvis en privat ulykke. Det vil vaae vanskeligt at fa en
sadan dokumentation i de konkrete sager, sazligt for s vidt angar skader pa bevasgeap-
paratet. Der kan fra laagefaglig side (blandt andet Retslaageradet) kun i begramset om-
fang ventes at komme klare udmeldinger om, at sadanne konkrete skader med overve-
jende sandsynlighed ikke er forarsaget af en pludselig pavirkning, ogsa selv om pavirk-
ningen er relativt beskeden og der kan sadtes spergsmalstegn ved, om pavirkningen er
egnet til at pafare en sund krop en skade.

Modellens krav om, at pavirkningen skal vaae egnet til at forarsage en skade, er ikke
beskrevet operationelt (betaenkningens side 242), men beskriver hovedsageligt, hvordan
administrationen skal sagsoplyse med henblik pa at vurdere spergsmalet. Dette ger det
svaat at vurdere, i hvilket omfang skader, der er opstaet uden kendt ydre arsag, vil kun-
ne afvises efter modellen.

Modellen beskriver saledes omvendt, at vurderingen af, om en skade er opstaet af inde-
fra kommende arsager (side 241), skal vurderes efter retningslinjerne om forudbestaen-
de lidelser (§ 13). Skader opstaet efter en tvivisom ydre pavirkning kan sdledes bade
vurderes efter en streng bevisbyrde om indefra kommende lidelser og efter en aminde-
lig bevisbyrde vedregrende egnethed. Dette gar modellen administrativt vanskelig.

Hvis der som oftest er tale om grazonesager, hvor beskedne pavirkninger tidsmaessigt er
efterfulgt af en skade, der kan vagre opstaet uden kendt ydre arsag, vil det konkret vaare
tvivisomt, om administrationen vil kunne bevise, at skaden ikke er en faglge af arbejdet.
Det, der i givet fald ville indikere, at det ikke er en arbejdsskade, baseres pa laagefaglige
erfaringer om, at visse skader opstar uden kendt ydre arsag, men fra lasgefaglig side kan
der ikke i konkrete tilfadde entydigt peges pa, hvilke &rsager der har vaget til en skade.
Den tidsmasssige sammenhaang Vil dog normalt pege pa en sammenhaang mellem p&
virkning og skade. Domstolene vil saledes typisk blive madt med generelle beviser om
disse skader, der kan opsta uden kendt ydre arsag, men vil ikke kunne fa fremlagt kon-
krete beviser for, at andre elementer kan have vaaet arsag til skaden.

Modellen synes sdledes at overvurdere laagernes mulighed for at afgere, om en skade
skyldes en bestemt pavirkning eller . Lasger kan saddent udelukke, at de anmeldte
symptomer kan opsta ved en anmeldt pavirkning, men de vil normalt heller ikke kunne
udelukke, at symptomerne kan vaae opstaet af andre arsager, eventuelt uden kendt ydre

arsag.

Det synes ikke heldigt at blande forudbestadende lidelser ind i vurderingen af, om en
pavirkning er udefra eller indefra kommende. Dette synes at vaae en forringelse i for-
hold til geddende praksis, hvor forvaaring af en forudbestdende lidelse kan anerkendes
som et ulykkestilfedde. Denne vurdering herer efter geddende lov til erstatningsfastsad-
telsen.
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Samlet ma begrebet anses for at give betydeligt flere anerkendelser og en anerkendel-
sesprocent, der ligger teg pa 90. De skitserede redskaber til vurdering af, om der er ar-
sagssammenhaang mellem en pavirkning og en skade, er ikke egnede til at afvise saaligt
mange skader, hvorfor de fleste af disse ma ventes anerkendt, da administrationen ikke
kan |gfte den omvendte bevisbyrde.

Modellen |aser problemet med det i praksis udviklede, tidsmaessige "hul" mellem ulyk-
ker og kortvarige skadelige pavirkninger, da modellen ogsd omfatter skader opstaet efter
kortvarige pavirkninger.

Modellen vil omfatte alle de pludselige |efteskader, der efter gaddende regler anerken-
des som pludselige | gfteskader, ligesom sager, der ikke anerkendes i dag, vil blive aner-
kendt efter modellen.

@konomiske konsekvenser

Under forudsagning af, at modellen vil indebaare en anerkendel sesprocent, der ligger ted
pa 90 for sdvel ulykker som pludselige |afteskader, er det ensbetydende med, at der i alt
bliver anerkendt cirka 4.900 flere sager om aret. Heraf cirka 1.500 flere pludselige | gfte-
skader. Idet det forudsadtes, at en anerkendt pludselig lefteskade i gennemsnit koster
det samme som en anerkendt ulykke, giver det en merudgift pa 525 millioner kr.

Der er ikke i beregningerne taget hgjde for, at en sag godt kan veae afvist bade som
ulykke og som pludselig | afteskade og derved i nogletilfadde tadler med 2 gange.

Hertil kommer afledede udgifter til arbejdsmiljabidrag, der udger 2 procent af erstat-
ningsudgiften i ulykkessager, samt ggede behandlingsudgifter, der skensmaessigt andas
til 5-10 procent af erstatningsudgiften.

Balancen mellem offentlige og private udgifter ved model 4:

Offentlig Privat
Erstatningsudgifter Ulykker : 121 mio. kr. | Ulykker: 243 mio.kr.
Lafteskader: 66 mio. kr. | Lefteskader: 95 mio. kr.
| alt: 187 mio. kr. | I alt 338 mio.kr.
2 % arbejdsmiljabidrag 3,7 mio. kr. 6,8 mio. kr.
Behandlingsomk. 13 mio. kr. 24 mio. kr.
Skatteprovenutab - 41,5 mio. kr. -
Regulering af fertidspen- - 39 mio. kr. -
sion
| alt 123,2 mio. kr. 368,8 mio. kr.
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Modellen belyst ved de beskrevne eksempler

1

En gymnastiklaarer springer ned fra et 1 meter hgjt bord. | landingen forvrider han
hgjre fod og braskker anklen.

- Anerkendes. Det kan ikke med overveiende sandsynlighed dokumenteres, at der
skulle vazre tale om en | gjlighedsskade eller en forudbestaende lidel se.

En speciaarbejder, der i et ar forud for handelsen har haft et samlet dagligt | eftear-
bejde pa 3-4 ton, lafter en 40 kg tung og uhandterlig byrde og far smerter i ryggen.
L oftet forlgber som gnsket, indtil han far smerter i ryggen. Han opereres efterfal-
gende for diskusprolaps.

- Anerkendes. Det kan ikke med overvejende sandsynlighed dokumenteres, at der
skulle veare tale om en |gjlighedsskade eller en forudbestaende lidelse.

En hjemmehjadper, der har haft 3 ars belastende plejearbejde forud for haandelsen,
skal hjadpe en temmelig tung klient ud af sengen. Hun aftaler med klienten, at den-
ne ska hjadpe til, men det gar patienten ikke. Hjemmehjad peren far et knak i ryg-
gen ved handteringen.

- Anerkendes. Det kan ikke med overveiende sandsynlighed dokumenteres, at der
skulle vazre tale om en | gjlighedsskade eller en forudbestaende lidel se.

En flymekaniker, der forud for haandelsen ikke har haft veesentligt forudgaende | of -
te- eller handteringsarbejde, far et smadd i skulderen, da han tragkker i en mindre
vogn med vaaktgj. Efterfalgende pavises en senebristning i skulderen.
- Anerkendes. Det kan ikke med overvegiende sandsynlighed dokumenteres, at der
skulle vazre tale om en | gjlighedsskade eller en forudbestaende lidel se.

Da en kontorassistent rejser sig fra en stol, far hun pludselig et smak i ryggen. Der
pavises efterf @l gende en diskusprolaps i laanden.

- Anerkendes. Selv om det umiddelbart ligner en lgjlighedsarsag, hvor pavirknin-
gen er meget beskeden, vil det nagpe vaae muligt at |afte bevisbyrden for, at di-
skusprolapsen ikke er opstaet som fglge af handelsen. Der er ikke forudgdende
symptomer, og der kan ikke dokumenteres andre arsager til skaden, hvilket erfa-
ringsmaessigt er ngdvendigt, hvis domstolene skal overbevises om, at en bevisbyrde,
der hviler pa administrationen, kan anses for opfyldt.

Hvis det antages, at kravet om egnethed (almindelige bevisbyrde) vasgter hgjere end
vurderingen af indefra kommende lidelser (omvendt bevisbyrde), kan der ogsa ar-
gumenteres for, at denne skade vil kunne anerkendes. Sondringen mellem disse to
begreber er dog ikke klart beskrevet i modellen.

En dyrlesge far et smadd i armen efter en 20 minutters lang og hérd assistance ved
en kadvning.

- Anerkendes. Det kan ikke med overvejende sandsynlighed dokumenteres, at der
skulle vazre tale om en | gjlighedsskade eller en forudbestaende lidel se.

En faangsel shetjent |gbetramer sammen med nogle kollegaer. Han |agber bag en kol-

lega, der pludselig falder foran ham. Han springer derfor til siden for ikke at falde
over dler traade pa kollegaen. | springet brister hans akillessene delvist.
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- Anerkendes. Det kan ikke med overvejende sandsynlighed dokumenteres, at der
skulle vaare tale om en legjlighedsskade eller en forudbestaende lidelse. Den generelle
lasgefaglige erfaring kan nagpe anses for at vaae tilstragkkeligt overbevisende til
konkret at kunne bevise, at skaden er udtryk for en forudbestdende lidelse. Feang-
sel shetjenten havde ikke symptomer fra akillessenen, far den sprang.

8. En fabriksarbejder monterede en 5 kg tung maskindel i en stagkt foroverbgjet stil-
ling ved hjadp af en elektrisk skruetrakker. | den forbindelse fik han pludselig laan-
derygsmerter.

- Anerkendes. Det kan ikke med overveiende sandsynlighed dokumenteres, at der
skulle vazre tale om en | gjlighedsskade eller en forudbestaende lidel se.

Udvalgets bemaarkninger til modellen

LO erikke er enig i betaankningens fremstilling af model 4, idet det ikke har vaaet hen-
sigten med modellen, at eksempelvis en kontorassistent, der rejser sig fra en stol og far
et pludseligt knaek i ryggen, kan fa anerkendt en efterf@lgende pavist diskusprolaps efter
modellen (se eksempel 5). LO henviser i gvrigt til, at modellens vurdering af arsags-
sammenhang ikke tager udgangspunkt i en "sund krop” som beskrevet ovenfor under
overvejelser. Det er derimod hensigten med modellen at ”tage personen, som han/hun

er.

FTF har bemagket, at modellen ikke fuldt ud er gennemarbejdet. Det har sdledes ikke
vaget hensigten, at eksempelvis en kontorassistent, der rejser sig fra en stol og far et
pludseligt smaek i ryggen, kan fa anerkendt en efterfalgende pavist diskusprolaps efter
modellen (se eksempel 5). Det synes dbenbart, at der ikke er arsagssammenhaang mel-
lem den beskedne pavirkning og den anmeldte skade. Med den foreliggende vurdering
af modellen kan FTF derfor ikke gaind for modellen.

SALA kan ikke anbefale modellen. Forsikring & Pension og de amtslige og kommu-
nale ar b dsgiver e kan ikke tilslutte sig modellen under de gad dende forudsagninger.

DA kan ikke anbefale modellen, som i praksis vil fare til anerkendelse af alle skader,

som tidsmaessigt kan forbindes med et arbejde uanset manglende arsagssammenhaang
mellem pavirkning og skade.

3.2.5. Modédl 5 - nyt ulykkesbegreb foresldet af Socialdemokratiet og Det Radikale
Venstrei lovforslag L 24

Den 11. december 2001 fremsatte Sog RV L 24. | § 8, stk. 2, fremgar, at "En arbejds-
ulykke er en personskade, opstaet som fglge af en pludselig eller kortvarig pavirkning af
op til 5 dages varighed.”

| bemagkningerne til denne bestemmel se er folgende anfert:

"Termen »arbejdsulykke« foredas benyttet for at understrege, at en arbejdsulykke efter
denne lov er et saaligt begreb, der fremover er uafhaangigt af det private ulykkesbegreb.
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Det foreslas sdledes, at den benyttede ulykkesdefinition, der svarer til den traditionelle
ulykkesdefinition fra den private forsikringsret, forlades.

Anerkendelse af en arbejdsulykke vil herefter for det ferste kraeve, at der er tale om en
personskade. Der tilsigtes i den forbindelse ikke en aandring af den gaddende praksis,
hvor der stilles beskedne lasgelige krav til en anmeldt skade. Forbigaende smerter, psy-
kiske symptomer og lignende opfylder siledes efter gaddende praksis dette krav om en
personskade.

Det andet krav til anerkendelse er, at der kan sandsynliggeres en arsagsforbindel se mel-
lem personskaden og arbejdet eller de forhold, hvorunder arbejdet er foregaet, herunder
en skadelig pavirkning af kortere eller laangere varighed (op til 5 dage).

Hvis der er tvivl om en sadan arsagsforbindelse, ma sagen afvises. | den forbindelse
gadder de amindelige krav til bevisfarelse ved det danske retssystem.

Det ventes, at der vil blive anerkendt flere anmeldte skader efter det foresldede arbejds-
ulykkesbegreb end efter den gad dende ulykkesdefinition.

Ved vurderingen af arsagssammenhaang kan der blandt andet |aagges veagt pa en vurde-
ring af, i hvilket omfang den anmeldte pavirkning ma antages at vaae egnet til at forar-
sage den anmeldte skade. Denne vurdering baseres pa en juridisk vurdering, eventuelt
suppleret med laagelig sagkundskab. For eksempel er et hardt slag mod laanden en egnet
arsag til at give laandesmerter, mens det at fa laandesmerter i forbindelse med, at man
rejser sig fraen stol, ikke kan anses for at vagre en relevant arsag til skaden. Heller ikke,
selv om der matte vage et tidsmasssigt sammenfad mellem det at rejse sig fra stolen og
skadens opstaen.

Skader, der opstar i forbindelse med et enkelt lgft eller en enkel handtering, vil for ek-
sempel kunne anerkendes alene ud fra en vurdering af blandt andet akavethed, byrdens
form, handterbarhed og tyngde, uden at der i gvrigt sker noget ussadvanligt. Skader i
forbindelse med |gft af mindre genstande under optimale forhold vil normalt blive af-
vist, mens skader ved lgft af tunge og uhandterbare byrder under akavede forhold vil
tale for anerkendel se.

Ved dette stykkes formulering er den gaddende praksis, hvorefter anerkendelse af et
ulykkestilfad de kreever, at den anmeldte pavirkning ligger ud over, hvad man ma for-
vente inden for sit erhverv, sagt eandret. Der er sdledes ikke ved vurderingen af arsags-
sammenhaang lagt op til, at en vurdering af forventelighed, ssedvanlighed eller hvad
man bar vaae forberedt painden for sit erhverv skal kunne inddrages som hensyn."

Overvejelser

Der er tale om et samlet begreb, der omfatter bade ulykkesbegrebet, kortvarig skadelig
pavirkning og pludselige | afteskader. Modellen giver mulighed for at anerkende skader,
der i dag afvises, fordi de ligger inden for det forventelige i forhold til den tilskadekom-
nes arbejde.
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Lovforslagets ordlyd giver ikke de store bidrag til fortolkning. Praeciseringen af begre-
bet er indeholdt i bemaarkningerne og ma siledes af graanses neamere gennem praksis.

Der henvises til afsnit 3.2.8., hvor forskelle og ligheder mellem model 5 og 6 samt
spargsmalet om bevisvurdering gennemgas.

Modellen Iaser problemet med det i praksis udviklede, tidsmaessige "hul” mellem ulyk-
ker og kortvarige skadelige pavirkninger, da modellen ogsa omfatter skader opstaet efter
kortvarige pavirkninger af op til 5 dages varighed.

Modellen vil omfatte alle de pludselige |efteskader, der efter gaddende regler anerken-
des som pludselige |ofteskader, ligesom en raskke sager, der ikke anerkendes i dag, vil
blive anerkendt efter modellen.

@konomiske konsekvenser

Det skannes, at en udvidelse efter disse kriterier vil betyde, at der anerkendes cirka
3.500 flere sager, hvilket svarer til en merudgift pa 375 millioner kr. Anerkendel sespro-
centen vil stigetil cirka 85.

Hertil kommer afledede udgifter til arbeydsmiljabidrag, der udger 2 procent af erstat-
ningsudgiften i ulykkessager, samt ggede behandlingsudgifter, der skensmaessigt andas
til 5-10 procent af erstatningsudgiften.

Balancen mellem offentlige og private udgifter ved model 5:

Offentlig Privat

Erstatningsudgifter 135 mio. kr. 240 mio. kr.
2 % arbejdsmiljabidrag 2,7mio. kr. 4,8 mio. kr.
Behandlingsomk. 9 mio. kr.. 17 mio. kr.
Skatteprovenutab - 29,6 mio. kr. -
Regulering af fartidspen- - 28 mio. kr. -
sion

| alt 89,1 mio. kr. 261,8 mio. kr.

Modellen belyst ved de beskrevne eksempler
1. En gymnastiklaaer springer ned fra et 1 meter hgjt bord. | landingen forvrider han
hgjre fod og bragkker anklen.
- Anerkendes. Der ma anses at vaare en arsagssammenhaang mellem nedspring, for-
vridning og knoglebrud.

2. En specialarbejder, der i et & forud for haandelsen har haft et samlet dagligt | oftear-
bejde pa 3-4 ton, |gfter en 40 kg tung og uhandterlig byrde og far smerter i ryggen.
Loftet forlgber som gnsket, indtil han far smerter i ryggen. Han opereres efterfal-
gende for diskusprolaps.
- Anerkendes, da byrden konkret er beskrevet som uhandterlig og |eftet af den tun-
ge byrde vurderes som akavet. Byrden méa betegnes som tung.
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. En hjemmehjadper, der har haft 3 ars belastende plejearbejde forud for haandelsen,
skal hjadpe en temmelig tung klient ud af sengen. Hun aftaler med klienten, at den-
ne ska hjadpe til, men det gar patienten ikke. Hjemmehjad peren far et knak i ryg-
gen ved handteringen.

- Anerkendes, da handteringen konkret er beskrevet som akavet og belastende.

. En flymekaniker, der forud for haandelsen ikke har haft vaesentligt forudgaende | af-
te- eller handteringsarbejde, far et smadd i skulderen, da han trakker i en mindre
vogn med vaaktgj. Efterfglgende pavises en senebristning i skulderen.

To alternativer:

a. Det vurderes, at pavirkningen er egnet til at give skaden: Anerkendes

b. Det vurderes, at skaden ikke er egnet til at give skaden, idet pavirkningen er be-
skeden: Afvises.

Umiddelbart synes det mest sandsynligt, at belastningen efter juridisk og laegefaglig
erfaring vil blive anset for at vaae for beskeden til at give den anmeldte skade.

. Daen kontorassistent rejser sig fra en stol, far hun pludselig et smask i ryggen. Der
pavises efterf @l gende en diskusprolaps i laenden.

- Afvises. At rejse sig fraen stol er ikke en relevant pavirkning, der kan medfere en
rygskade i en sund ryg.

. En dyrlame far et smadd i armen efter en 20 minutters lang og hérd assistance ved
en kadvning.

- Anerkendes, selv om udsadtelsen er kortvarig, da der synes at vaae en klar ar-
sagssammenhaang med den harde og belastende kadvning. Kalven er tung, og der
métte slides, skubbes og traskkes i kalven for at faden ud af koen.

. En fangsel sbetjent |gbetramer sammen med nogle kollegaer. Han |gber bag en kol-
lega, der pludselig falder foran ham. Han springer derfor til siden for ikke at falde
over dller traade pa kollegaen. | springet brister hans akillessene delvist.

- Afvises, da pavirkningen ud fra en lasgefaglig vurdering anses for at vaae relativt
beskeden og kun bestar i et spring til siden. Umiddelbart er der ikke den fornadne
arsagsmasssige sammenhaang mellem den beskedne pavirkning ved springet og den
opstéede akillessenebristning. Havde belastningen ud fra en laggefaglig vurdering
vaget anset som meget kraftig, s kunne det have talt for anerkendelse af skaden.

Eksempel 7 vil blive anerkendt efter det gaddende ulykkesbegreb. Modellen udger
sdledesi denne situation en stramning i forhold til det ged dende ulykkesbegreb.

. En fabriksarbejder monterede en 5 kg tung maskindel i en stagkt foroverbgjet stil-
ling ved hjadp af en elektrisk skruetragkker. | den forbindelse fik han pludselig lan-
derygsmerter.

- Anerkendes. Det ma antages, at handteringen af en maskindel pa 5 kg har vaaet
saadeles belastende for laanden ved monteringen i den staakt foroverbgjede stilling.
Der ma derfor antages at vaare sandsynliggjort en &rsagsmaessig sammenhaang mel-
lem pavirkning og skade.

72



Udvalgets bemaerkninger til modellen
FTF kan anbefale, at model 5 indfares som nyt arbejdsskadebegreb, idet model 5 |aser
en rakke af de problemer, der er med de nuvaarende arbejdsskadebegreber.

FTF finder derudover, at indfarelse af et arbejdsulykkesbegreb sikrer, at der opnas bedre
overensstemmelse mellem den amindelige opfattelse af en arbgdsulykke og lovens
faktiske dakning.

FTF ser det desuden som en fordel, at der ikke vil vaare en afsmittende effekt pa omra
der, hvor det klassiske ulykkesbegreb finder anvendel se.

L O kan anbefale model 5. Dette nye arbejdsskadebegreb |@ser problemerne med den del
af det nuvegende arbejdsskadebegreb, som omhandler ulykke, herunder skadelig pa-
virkning og pludselig | gfteskade.

Det er efter LO's opfattelse vigtigt, at arbejdet med et nyt ulykkesbegreb ogsa tilgodeser
hensynet til et forenklet begreb. Det nuvaarende begreb giver anledning til mange retssa-
ger og ber derfor reformeres.

LO er opmagksom pa, at lasningsmodel 5 ikke kan danne grundlag for enighed i Ar-
bejdsskadeudval get.

SALA og de amtslige og kommunale ar bej dsgiver e kan ikke pege pA model 5.

DA kan ikke anbefale modellen, som kun kraever en sandsynliggerelse af arsagssam-
menhaangen, og som hermed vil afstedkomme betydeligt flere anmeldelser og som falge
heraf betydeligt sterre omkostninger end estimeret ovenfor. Laggelige sken over arsags-
sammenhaang kan meget siaddent udelukke en arsagssammenhaang, hvilket betyder, at
der selv i meget tvivisomme tilfadde trods at vil herske en vis lille sandsynlighed for en
arsagssammenhaang. Arbejdsgiveren vil hermed uundgéeligt komme til at betale for
mange skader, der ikke har baggrund i arbejdet, i et omfang, der meget nemt gennem en
glidende administrativ praksis kommer op pa niveau med model 4. Endvidere er model-
len unedigt bureaukratisk/bekostelig ved at bryde med det nuvazrende, velfungerende
ulykkesbegreb (gennem hvilket cirka 70 procent anerkendes), for i stedet at inddrage en
naa'mere lasgelig vurdering i alle sagerne.

Forsikring & Pension vil ikke tale imod modellen.

3.2.6. Model 6 - supplement for skader, der udelukkende eller overvejende er for-
arsaget af arbejdet

Denne model er takt som et supplement til ulykkesbegrebet, der skal udvide daknin-
gen af kortvarige skadelige pavirkninger tidsmaessigt og opfange pludselige | afteskader.
Det er taankt som en paralld til erhvervssygdommene, hvor man i Danmark pa arbejds-
skadeomrédet, efter EU's anbefaing, har et blandet system med mulighed for at aner-
kende sygdomme, hvis skaden efter en konkret medicinsk sandsynlighedsvurdering ma
anses for udelukkende eller i overvejende grad at vaare forarsaget af arbejdet.
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Modellen lovfaester det gaddende ulykkesbegreb og erstatter de gaddende regler om
kortvarige skadelige pavirkninger og pludselige | afteskader:

§ x. Ved en ulykke forstas efter denne lov en personskade som felge af en
tilfeddig, af den sikredes vilje uafhaangig, pludselig, udefra kommende p&
virkning, der skyldes arbejdet eller de forhold, hvorunder dette foregar.

Sk. 2. Ved en ulykke forstas tillige en personskade forarsaget af en pa
virkning, der ikke opfylder betingelserne i stk. 1, nar pavirkningen sker
pludseligt eller inden for 5 dage, og skaden ma anses for udelukkende eller
i overvegjende grad at veare forarsaget af arbejdet.

| stk. 1 lovfaestes ulykkesbegrebet med henblik pa at fastholde det gad dende ulykkesbe-
greb for den store del af ulykker, der i dag anerkendes som ulykkestilfadde. Dette sikrer
saledes, at der ikke afvises ulykker, som efter gaddende praksis ville blive anerkendt.
Den sproglige aandring tilsigter ingen realitetssendring, men aene en sproglig moderni-
sering og forenkling.

Det gaddende ulykkesbegreb, der siledes lovfasstes i stk. 1, vil fortsat udvikles i admi-
nistrativ praksisi Arbejdsskadestyrelsen og Den Sociale Ankestyrelse samt ved domsto-
lene.

Det bemaakes saligt, at domstolene fortsat vil behandle sager om ulykker, bade inden
for og uden for arbejdsskadeomrédet. Udviklingen af det gaddende ulykkesbegreb uden
for arbejdsskadeomradet sker uafhaangigt af aendringen pa arbejdsskadeomradet. Den
fremtidige fortolkning af ulykkesbegrebet uden for arbejdsskadeomradet vil fortsat have
betydning for fortolkningen af ulykkesbegrebet efter stk. 1. Herved sikres, at udvidelsen
at ulykkesbegrebet pa arbejdsskadeomradet ikke indskraanker det geddende ulykkesbe-
greb, der lovfaestesi stk. 1.

| stk. 2 udvides begrebet ulykke. Stk. 2 giver mulighed for at anerkende skader, der ikke
kan anerkendes efter stk. 1, sdfremt skaden ma anses for udelukkende €eller i overvejen-
de grad at vame fordrsaget af arbejdet. Udvidelsen af ulykkesbegrebet gadder kun for
arbejdsskadeomradet.

Efter stk. 2 kan anerkendes skader, der er forarsaget af pludselige pavirkninger og pa
virkninger af indtil 5 dages varighed.

Ligesom ved anerkendelse af erhvervssygdomme uden for fortegnelsen er dette en me-
get konkret laggelig vurdering af, om der er arsagssammenhaang mellem skaden og den
arbgjdsmasssige pavirkning. Der er tale om en kombineret juridisk og medicinsk vurde-
ring, hvor laagelig sagkundskab indgar som et vassentligt element. Der gedder et skaarpet
krav til drsagssammenhaangen efter stk. 2 i forhold til, hvad der gedder for stk. 1. Ska
den skal sdledes anses for udelukkende eller i overvejende grad at veae forérsaget af
arbejdet.
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Der vil i sterre omfang kunne ske anerkendelse af en personskade efter dette supple-
ments stk. 2 end efter reglerne om arbejdets sealige art ved erhvervssygdommene. Ved
ulykkerne er der sdledes tale om kortvarige, tidsmasssige forlgb med et afklaret faktum,
hvor det normalt vil vaare nemmere at konstatere, om der er en konkret laagelig arsags-
sammenhaang mellem en konkret pavirkning og en konstateret skade. Ved erhvervssyg-
dommene drejer det sig ofte om en laangerevarende udsadtelse for pavirkningen pa ar-
bejdet, hvor andre pavirkninger og forudbestdende lidelser kan vaare svagere at adskille
fra den arbejdsmaessige pavirkning/erhvervssygdommen.

Hvis der sdledes efter en laggefaglig vurdering er en overvejende sandsynlighed for, at
en skade er forarsaget af en pludselig pavirkning pa arbejdet, s vil den kunne anerken-
des.

Ved vurderingen efter stk. 2 kan der ikke lasgges vasgt pd, om pavirkningen har vaaet
forventelig for pageddende, at pagaddende ma vage forberedt pa visse pavirkninger
eller lignende.

Stk. 2 opfanger de skader, der i dag anerkendes som pludselige |efteskader. Efter ged-
dende regler om pludselige | gfteskader er det et krav, at skaderne ma anses for udeluk-
kende eller i overvejende grad at vagre forarsaget af arbejdet. Det indebager, at stk. 2
omfatter alle skader, der i dag anerkendes som pludselige |afteskader. Bestemmelsen
indskraanker derved ikke omrédet for pludselige | gfteskader. Stk. 2 er dog ikke begram-
set til bestemte sygdomme eller 1gft, ligesom det heller ikke er et krav, at der har vaget
tale om forudgaende | eftearbejde eller akavede arbejdsstillinger.

Laggefaglig erfaring har vist, at visse skader kan anses for at opfylde det skeapede be-

viskrav i stk. 2. Det fremgar af betaankning 1402/2001, side 26, at der ikke har vaaet

Iaegefagllg tvivl om sammenhaang i f@lgende sager:
Spraangning af senetilhadtning fra tohovedet overarmsmuskel (biceps) ved albue-
leddet i forbindelse med tungt enkeltl aft

» Smerter ved albuens udvendige kant (en form for tennisalbue) i forbindelse med
tungt | eftearbejde uden samtidig drejning af underarmen

=  Knasmerter (dolores genus) i forbindelse med tungt | oft | akavet stilling

= Spraagning af knaeskalssene (ligamentum patellae inf.) i forbindelse med lgft af
meget tung enkeltbyrde

| betaankning 1402/2001 bemaakes, at ovenstdende liste ikke er udtemmende, idet ek-
semplerne er taget fra konkrete sager.

Omvendt er der laagelig erfaring for, at en normal, sund akillessene ikke brister pa grund
af mindre belastninger, eksempelvis et mindre hop.

Om bristning af knadeddets strasksene tagt pa knaeskallen vides, at der er tale om en vel-
kendt lidelse, der hyppigt opstar uden paviselig ydre vold i forbindelse med idrag, her-
under lagb eller spring, uden at gvelsen ngdvendigvis forfejles. Sandsynligheden for at
padrage sig denne type senebristning gges med alderen.
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| stk. 2 sikres desuden, at skader, der ikke opstar pludsdligt, men efter en pavirkning pa
op til 5 dage, kan anerkendes. Kortvarige skadelige pavirkninger er sledes omfattet af
modellen. Der er i princippet ikke taankt en nedre tidsmaessig graanse for anerkendel se af
kortvarige skadelige pavirkninger.

Der er i gvrigt ikke tilsigtet en andring af beviskravet ved anerkendelse af kortvarige
skadelige pavirkninger, men derimod en lovfeestelse af beviskravet, som gadder efter
praksis, hvor anerkendel se forudsadter en klar arsagsmaessig sammenhaang. | princippet
gadder den samme bevisbyrde for ulykker og kortvarige skadelige pavirkninger efter
gaddende lov, men domstolene har praeciseret, at der ved ulykker gedder et beskedent
beviskrav i forhold til at sandsynliggere en skade. Selv forbigdende symptomer af diffus
karakter kan sdledes anerkendes som en ulykke, hvis de juridiske krav om en udefra
kommende pavirkning med videre er opfyldt. En sadan lempelse af beviskravet er ikke
sket ved de kortvarige skadelige pavirkninger, hvilket afspejles ved ordlyden i supple-
mentets stk. 2. Domstolene har dog ikke specifikt taget stilling til spargsmalet om be-
viskravets starrelse ved kortvarige skadelige pavirkninger.

Belastningens tidsmaessige udstragkning kan fa betydning for den laagelige vurdering &f,
om belastningen er tilstraskkelig til at kunne vagre arsag til en skade, men der kan ikke
afvises efter modellens stk. 2 alene, fordi den tidsmaessige udstrakning er for kort. Det-
te imgdekommer saledes gnsket om at lukke det tidsmaessige "hul", der er i praksis har
udviklet sig mellem ulykker og kortvarige skadelige pavirkninger.

Fra Ankestyrel sens ygmelding om anerkendelse af sygdomme, der ikke er pa erhvervs-
sygdomsfortegnelsen™, kan fglgende fremhaevesttil illustration af, hvad der ligger i "ude-
lukkende eller overvejende sandsynlighed":

"Det er vigtigt at fastsld, at nar vi er uden for omradet, hvor der foreligger egentlig lae
gevidenskabelig dokumentation i form af epidemiologiske undersggelser for sammen-
haeng mellem sygdom og pavirkning, vil en hvilken som helst sygdom i princippet kun-
ne anerkendes..."

"Hvor store krav, der naamere skal stilles til beviset - herunder hvilken og hvor megen
laegelig dokumentation, der konkret skal tilvejebringes, for at det kan anses for godt-
gjort, at en sygdom udelukkende eller i overvejende grad er fordrsaget af arbejdets saa-
lige art - ma i overensstemmelse med almindelige erstatningsretlige principper vurderes
relativt ud fra den enkelte situation.

Beviskravets starrel se kan sdledes afhaange af blandt andet lidelsens karakter og de spe-
cielle forhold omkring den ansattes arbejde.

Hvis der eksempelvis er tale om en sygdom, der er noget diffus og maske vanskelig at
objektivisere, eller en sygdom, der har karakter af en folkesygdom, kan det bevirke en
skaarpelse af kravet til beviset for drsagssammenhaang.

3 Efter artiklen " Anerkendelse af sygdomme, der ikke er p& erhvervssygdomsfortegnelsen”, Nyt fra Anke-
styrelsen nr. 2/00, side 18 ff.
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Omvendt kan eksempelvis ganske saalige og helt ekstraordinaere arbejdsforhold konkret
bevirke en lempelse af kravet til beviset for arsagssammenhaang. Jo vaare, jo mere bela-
stende og ekstraordinaae arbejdsforholdene har vaget, jo mere vil beviskravet efter om-
stendighederne blive reduceret.

Vurderingen af, om en sygdom kan anerkendes som en felge af arbejdets saalige art
efter 8 10, stk. 1, nr. 2, 2. led, beror pa en konkret og samlet skensmaessig vurdering af
bade juridisk og medicinsk karakter.

Som eksempel pa momenter, der afhaengigt af den enkelte sags neamere karakter kan
indgdi den skansmaessige vurdering, kan naevnes falgende:
« typen af belastninger og pavirkninger

» belastningens omfang

e tempoet i arbejdet

» ensidige arbejdsbevagyel ser

e intensiteten af arbedet

e praxisionskrav

o arbgdsstillinger

» ergonomiske forhold

» vasentlige afvigelser fra Arbejdstil synets anvisninger

* den ansattes hgjde og drgjde

* den ansattes kan og alder

» sygdommens karakter

 tidspunktet for sygdommens opstaen

» sygdommens udbredelse i normalbefolkningen

« kendte arsagsmuligheder til sygdommen

* den ansattes generelle helbredstilstand mv."

Udvalgets over vej el ser

Denne model sikrer i stk. 1, at de sager, der anerkendes i dag, ogsa anerkendes frem-
over, ud fra samme beviskrav som hidtil. Udvalget forudsadter, at der hverken sker en
indskraankning eller en udvidelse af det gaddende ulykkesbegreb, der dog fortsat udvik-
lesi administrativ praksis og ved domstolene.

Ved at lovfaeste det gaddende ulykkesbegreb sikres det blandt andet, at den geddende
praksis for anerkendelse af skader opstéet i forbindelse med pasning og pleje fortsat
finder anvendelse. Der henvisestil afsnit 3.2.7.3.

Den meget konkrete vurdering af ulykkerne efter stk. 2 forudsadter, at der fastlagyges en
praksis, hvor den konkrete medicinske sandsynlighedsvurdering far afgerende betyd-
ning for anerkendel se af skaden.

Domstolene har pa baggrund af udtalelser fra Retslaageradet lagt op til meget konkrete
vurderinger ved anerkendelse af erhvervssygdommene efter en medicinsk sandsynlig-
hedsvurdering. Sadanne konkrete og individuelle vurderinger skal ligeledes foretages
efter modellens stk. 2.
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Der henvises til afsnit 3.2.8., hvor forskelle og ligheder mellem model 5 og 6 samt
spargsmalet om bevisvurdering gennemgas.

Modellen laser i vidt omfang problemet med det i praksis udviklede, tidsmaessige "hul"
mellem ulykker og kortvarige skadelige pavirkninger, damodellen i stk. 2 ogsd omfatter
skader opstaet efter kortvarige pavirkninger af op til 5 dages varighed, séfremt skaden
ma anses for udelukkende eller i overvejende grad at veare forarsaget af arbejdet.

Modellen vil omfatte alle de pludselige |efteskader, der efter gaddende regler anerken-
des som pludselige |ofteskader, ligesom en raskke sager, der ikke anerkendes i dag, vil
blive anerkendt efter modellen.

@konomiske konsekvenser

Det skgnnes, at model 6 vil medfere, at der bliver anerkendt cirka 1.400 flere ulykkes-
sager, svarende til en merudgift pa 153 millioner kr. Det skannes ligeledes, at udvidel-
sen vil medfare, at der bliver anerkendt cirka 1.300 flere pludselige | gfteskader, svaren-
de til en merudgift pa 142 millioner kr. Den samlede merudgift ved modellen vil sdledes
blive cirka 295 millioner kr. Der er ved denne beregning dog ikke taget hgjde for, at
nogle sager er afvist bade som ulykker og pludselige | afteskader.

Hertil kommer afledede udgifter til arbeydsmiljgbidrag, der udger 2 procent af erstat-
ningsudgiften i ulykkessager, samt ggede behandlingsudgifter, der skensmaessigt andas
til 5-10 procent af erstatningsudgiften.

Med i alt cirka 2.700 flere anerkendte sager vil anerkendelsesprocenten for ulykkesbe-
grebet i model 6 ligge omkring 80.

Balance mellem offentlige og private udgifter ved model 6:

Offentlig Privat
Erstatningsudgifter Ulykker : 51 mio. kr. | Ulykker: 102 mio.kr.
L ofteskader: 57 mio. kr. | Legfteskader: 85 mio. kr.
| alt: 108 mio.kr. | at: 187 mio.kr.
2 % arbejdsmiljabidrag 2,2 mio. kr. 3,7 mio. kr.
Behandlingsomk. 8 mio. kr. 13 mio. kr.
Skatteprovenutab - 23,3 mio. kr. -
Regulering af fartidspen- - 22 mio. kr. -
sion
| alt 72,9 mio. kr. 203,7 mio. kr.
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Modellen belyst ved de beskrevne eksempler

1. En gymnastiklager springer ned fra et 1 meter hgjt bord. | landingen forvrider han
hgjre fod og braskker anklen.
- Anerkendes efter stk. 2. Der ma anses at vage en klar arsagssammenhaang mel-
lem nedspring, forvridning og knoglebrud.

2. En specialarbejder, der i et & forud for haandelsen har haft et samlet dagligt | eftear-
bejde pa 3-4 ton, lafter en 40 kg tung og uhandterlig byrde og far smerter i ryggen.
L oftet forlgber som gnsket, indtil han far smerter i ryggen. Han opereres efterfal-
gende for diskusprolaps.

- Anerkendes efter stk. 2. Fralamgefaglig side anfares det, at der konkret er en klar
arsagssammenhaang mellem det tunge | 2ft af en byrde, der var beskrevet som uhand-
terlig, og skaden. Hvis der fra laggefaglig side havde vaet tvivl herom, ville sagen
blive afvist. Det kan ikke praecist beskrives, hvorndr en byrde er for let eller |gfte-
forholdene gode nok til at afvise. Der kan dog gives et hypotetisk eksempel, hvor
der antageligt ville blive afvist: Specialarbejderen lgfter en 10 kg tung kasse. Han
benytter optimal |gfteteknik, og laftet forlgber, som det skal, indtil han far smerter i

ryggen.

3. En hjemmehjadper, der har haft 3 ars belastende plejearbejde forud for haandelsen,
skal hjadpe en temmelig tung klient ud af sengen. Hun aftaler med klienten, at den-
ne ska hjadpe til, men det ger patienten ikke. Hjemmehjad peren far et knak i ryg-
gen ved handteringen.

- Anerkendes efter stk. 2. Det antages, at det fra lasgefaglig side vil blive anfert i
den konkrete sag, at der er en klar &rsagssammenhaang mellem belastningen og ska-
den. At handteringen, som falge af patientens manglende bistand, bliver akavet og
belastende, taler saledes for en sddan klar arsagssammenhaang.

Hvis der fralasgefaglig side er tvivl om denne drsagssammenhaang, afvises skaden. |
hvilket omfang sadanne skader vil blive anerkendt, vil i vidt omfang afhaange af en
konkret vurdering af belastning og skade fralaggefaglig side.

4. En flymekaniker, der forud for haandelsen ikke har haft veesentligt forudgaende | of -

te- eller handteringsarbejde, far et smadd i skulderen, da han traskker i en mindre
vogn med vaaktgj. Efterfalgende pavises en senebristning i skulderen.
- Afvises efter stk. 1, dader ikke er tale om et ulykkestilfadde, og efter stk. 2, da det
ikke synes sandsynligt, at der fra lasgefaglig side skulle vaae tilstrakkelig sikkerhed
for en arsagssammenhaang mellem den beskedne belastning og seneskaden. Havde
pavirkningen vaaet beskrevet som mere belastende og mere egnet til at give skaden,
er det sandsynligt, at der fralesgefaglig side havde vearet den fornadne sikkerhed for
en arsagssammenhaang.

5. Daen kontorassistent rejser sig fra en stol, far hun pludselig et smask i ryggen. Der
pavises efterfal gende en diskusprolapsi laanden.
- Afvises efter stk. 1, da der ikke er tale om et ulykkestilfadde, og efter stk. 2, da det
at rejse sig fra en stol ikke er en relevant pavirkning, der i overvejende grad kan
medfare en rygskade i en sund ryg.
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6. En dyrlasge far et smadd i armen efter en 20 minutters lang og hard assistance ved
en kadvning.
- Anerkendes efter stk. 2, selv om udsatelsen er kortvarig, da den harde og bela-
stende kadvning i overvejende grad ma anses for at veare arsag til skaden. Kalven er
tung, og der matte slides, skubbes og traskkesi kalven for at fa den ud af koen.

7. En faangsel sbetjent | abetraaner sammen med nogle kollegaer. Han lgber bag en kol-

lega, der pludselig falder foran ham. Han springer derfor til siden for ikke at falde
over dller traade pa kollegaen. | springet brister hans akillessene delvist.
- Afvises efter supplementet i stk. 2, da det skeapede krav til bevis for en arsags-
sammenhaang med arbejdet ikke kan antages at vaare opfyldt. | stk. 2 kreeves saledes,
at pavirkningen ma anses for "udelukkende eller i overvejende grad at vaare forarsa-
get af arbejdet." Da de lasgefaglige erfaringer sdledes taler imod en sadan sammen-
haang mellem den relativt beskedne pavirkning og den opstaede bristning af akilles-
senen, vil ulykken ikke kunne anerkendes efter supplementet i stk. 2.

Ulykken vil derimod kunne anerkendes efter stk. 1, der er en lovfeestelse af det
gaddende ulykkesbegreb.

Eksempel 7 er medtaget for at illustrere sammenhaagen mellem stk. 1 og stk. 2 i
model 6. Da eksemplet vil blive afvist efter supplementet, men anerkendt efter stk.
1, det lovfeestede, gaddende ulykkesbegreb, viser det, at stk. 1 kan have sin beretti-
gelse ved siden af stk. 2. Stk. 2 omfatter sdledes ikke alle haandelser, der kan aner-
kendes efter stk. 1.

8. En fabriksarbejder monterede en 5 kg tung maskindel i en staarkt foroverbgjet stil-
ling ved hjadp af en elektrisk skruetrakker. | den forbindelse fik han pludselig laan-
derygsmerter.

- Afvises. Det kan ikke med overvejende sandsynlighed antages, at handteringen har
vaget arsag til skaden, selv om den er foregaet under akavede forhold. Byrden var
sdledes ikke sagligt tung.

Udvalgets bemaarkninger til modellen

De kommunale og amtslige arbejdsgivere kan stgtte en andring af arbejdsskadebe-
grebet, som ligger i model 6. De kommunale og amtslige arbejdsgivere laggger i den
forbindel se afgarende vaagt pa falgende momenter:

» Udfraen samlet vurdering af de modeller, udvalget har overvejet, er denne model
den, der bedst imadekommer den kritik, der har vaaet anledning til udval gsarbejdet.
Modellen bygger pa det kendte ulykkesbegreb - i en sprogligt moderniseret formule-
ring - suppleret med et tillagy, der giver mulighed for anerkendelse af en ragkke
ulykker, der i dag afvises (blandt andet med henvisning til, at pavirkningen har lig-
get "inden for det forventelige i forhold til den tilskadekomnes arbejde”).

* Enanalyse af forskellene mellem de to modeller, udvalget navnlig har koncentreret
sig om (model 5 og model 6), falder ud til fordel for model 6:
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0 Model 6 kraever i sit andet led ”en mere kvalificeret lasgefaglig sikkerhed
for, at der er en arsagssammenhaang mellem en pavirkning og en skade” og
bygger sdledes pd, at anerkendelse af en arbejdsskade forudsadter, " at en lee
gefaglig opfattelse taler for, at der foreligger overve ende sandsynlighed for
en arsagssammenhaang mellem en pavirkning og en skade." Det vurderes, at
det i hgjere grad sikrer ensartetheden i afgerel ser truffet efter andet led i
denne model.

0 Model 6 bygger, for savidt angar modellens farste led, pa en lovfeestelse af
det kendte ulykkesbegreb. Det vil sdledes alene vagei forhold til modellens
andet led, at administrationen vil skulle fastlagyge en ny praksis. Dermed
skannes model 6 at medfare mere begraamsede administrative konsekvenser.
Samtidig vil beviskravet i modellens andet led sikre ”en hgjere grad af ensar-
tethed og ligebehandling i praksis ved model 6” (sammenlignet med model
5).

0 Det skagnnes, at anerkendel sesprocenten, der med det nuvaaende arbejdsska-
debegreb og den nuvaaende praksis er cirka 70 procent, med model 6 vil sti-
getil cirka 80 procent, og for savidt angar model 5 til cirka 85 procent. |
begge tilfadde er skannet behadtet med en vis usikkerhed, sa den reelle for-
skel mellem de to modeller kan pa dette punkt siges at vaare beskeden.

De kommunale og amtslige arbejdsgivere vil i avrigt finde det bade naturligt og an-
skeligt, at erfaringerne med et nyt arbejdsskadebegreb vurderes eller evalueres efter en
vis periode med det nye begreb, eksempelvis efter 3-5 ar. Det vil ligeledes vaae natur-
ligt at inddrage de parter, der har deltaget i arbgjdsskadeudvalget, i en sddan vurde-
ring/evaluering.

Det er under udvalgsarbejdet blevet oplyst, at Arbejdsskadestyrelsen forbereder en gen-
nemgribende sproglig modernisering af arbejdsskadeloven i forbindelse med forestaen-
de aandringer, dels som falge af dette udvalgsarbejde, dels som felge af ansket om i al-
mindelighed at nedbringe sagsbehandlingstiden. De kommunale og amtslige arbeds-
givere hilser dette initiativ velkommen. Ogsa i lyset heraf vil de kommunale og amtsli-
ge arbgjdsgivere anbefale, at et nyt ulykkesbegreb affattesi den fornyede og modernise-
rede form, der er anvendt i model 6. Det skal i den forbindelse ogsa tillaagges vaagt, at
kritikken af ulykkesbegrebet ogsa har vaaet rettet mod ordlyden af ulykkesbegrebet.

DA finder, at modellen kan indga i forbindelse med de videre overvejelser. Det bemaa-
kes positivt, a modellen i lighed med model 3 udger et supplement til det gaddende,
velfungerende ulykkesbegreb.

DA er imidlertid betaankelig med hensyn til modellens praktiske anvendelse, da det er
vanskeligt at danne sig et praist billede af raskkevidden af supplementsbestemmel sen,
som derfor vil stille meget store faglige krav til myndighedernes administration.

| forbindelse med en eventuel implementering og efterfa gende administration af model-

len er det af afgarende betydning, at der paingen méde sker en svakkelse af beviskravet
i modellens stk. 2. Den lamgefaglige bedgmmelse af arsagssammenhaangen skal med
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andre ord uden naevnevaadig tvivl kunne konkludere, at skaden med overvejende sand-
synlighed er forarsaget af det pagaddende arbejde. | forbindelse hermed skal der tages
beharigt hensyn til eventuelle forudbestéende lidel ser.

Den videre behandling vedrarende model 6 forudsadter meget grundige beregninger af
de gkonomiske konsekvenser, ligesom det er af sterste betydning, at modeller af denne
art suppleres med en adgang for arbegjdsgiveren til at blive informeret om de vaesentlige,
ikke-fortrolige elementer, der ligger til grund for en anerkendelse, sdledes at der skabes
tryghed over for den administrative handtering af bestemmelsen.

SALA kan stgtte model 6. SALA finder det positivt, at det nuvaaende ulykkesbegreb
fastholdes i en sprogligt moderniseret udgave — saledes at den retlige og administrative
praksis, der er oparbejdet pa omradet, kan fastholdes og videreudvikles. SALA finder,
at modellen giver mulighed for at anerkende en del af de ulykker, som i dag afvises.

Forsikring & Pension har fglgende forslag til affattelsen af model 6, der tager ud-
gangspunkt i et ulykkesbegreb med uaandret ordlyd:

§ A. Ved en arbejdsskade forstas i denne lov:

Ulykkestilfedde, der skyldes arbejdet eller de forhold, hvorunder dette fo-
regar, jf. 8 B.

Erhvervssygdomme, jf. § C.

§ B. Ved et ulykkestilfadde forstas en tilfaddig, af den sikredes vilje uaf-
haangig, pludselig, udefra kommende indvirkning pa legemet, som har pa
viselig beskadigelse af dettetil falge.

Stk. 2. En indvirkning pa legemet, som har en paviselig beskadigelse af
dette til falge, vil tilsvarende kunne anerkendes som et ulykkestilfadde,
selv om indvirkningen ikke opfylder betingelserne som neevnt i stk. 1.
Indvirkningen skal i sa tilfadde ske [pludseligt eller] inden for en periode
pa 5 dage og skal udelukkende eller i overvejende grad vaare forarsaget af
arbejdet.

§ C. Ved erhvervssygdomme forstas:
Betegnelsen "legemet” kunne eventuelt udskiftes med "personen” for at sikre, at der
ikke er tvivl om, at psykiske skader og lidelser ogsa er omfattet af begrebet.
Forsikring & Pension er betamkelig ved at aandre ordlyden af det traditionelle ulyk-
kesbegreb som sket i stk. 1, men vil godt kunne stette modellen, selv om Forsikring &
Pension vil foretrackke model 6 i den af Forsikring & Pension foresldede affattelse,
jeavnfer afsnit 3.2.6.

L O bemagker falgende til modellen:
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Model 6 vil, som det fremgar af betamkningen, sikre l@sning af en raskke af de proble-
mer, der er dokumenteret i forhold til det nuvaaende arbejdsskadebegreb. | modellens
stk. 1 indskrives den nuvagende retlige og administrative fortolkning af ulyk-
kesbegrebet. Dermed bevares den gaddende retstilstand for langt de fleste arbejdsul yk-
ker.

Bestemmel sens stk. 2 afskaffer, at man kan afvise en arbejdsskade, alene fordi haendel-
sen métte vaae “forventelig”. Til gengedd stadfasster bestemmelsen et skaapet bevis-
krav i alle de haandelsesforlgb, som falder uden for stk. 1. Det skaapede krav til doku-
mentation for &rsagssammenhaangen kan bevirke, at en raskke arbejdsskader, der bar
anerkendes, vil blive afvist pa grund af manglende lasgelig viden, eller fordi der admini-
strativt/retligt stilles tvivl ved, om den konkrete laggelige dokumentation er tilstrackke-

lig.

Det skal sesi sammenhaang med betamnkningens bemaakninger vedregrende den retlige
og administrative fortolkning af beviskravet i model 6, stk. 2, hvoraf det fremgar:

“Der vil i sterre omfang kunne ske anerkendelse af en personskade efter dette supple-
ment end efter reglerne om arbejdets saarlige art ved erhvervssygdomme. Hvis der efter
en laggefaglig vurdering er en overvejende sandsynlighed for, at en skade er forarsaget
af en pavirkning, sa vil den kunne anerkendes’ .

Det er for LO afgerende, at den retlige og administrative fortolkning af beviskravet i
model 6, stk. 2, er klar, hvorfor LO finder, at den skal formuleres som falger:

" Ved en ulykke forstas tillige en personskade forarsaget af en pavirkning, der ikke op-
fylder betingelsernei stk. 1, nar pavirkningen sker pludseligt eller inden for 5 dage, og
det m& anses for sandsynliggjort, at skaden er forarsaget af arbejdet”

Forholdet skal altsd ikke vaare godtgjort, men blot sandsynliggjort.

Safremt lovforslaget udarbejdes pa baggrund af ovenstdende, vil LO anbefale, at be-
skadftigel sesministeren senest 2 ar efter bestemmel sens ikrafttrasden afgiver en redege-
relse til Folketingets arbejdsmarkedsudvalg om den administrative udmentning af be-
stemmelsen og dens konsekvenser for anerkendelse af arbejdsskader. Redegarel sen skal
anvendes til at vurdere, om bestemmelsen har vaget tilstraskkelig til at 1@se problemerne
pa arbejdsul ykkesomradet, som de er dokumenteret i betaankningsarbejderne (nr. 1402
og den foreliggende). Arbejdsmarkedets parter skal inddrages i en sadan vurde-
ring/redegerelse. | den mellemliggende periode udarbejder Arbejdsskadestyrelsen i
samarbejde med Ankestyrelsen redegarelser om praksisudviklingen, som indgdr i sty-
rel sernes beretning og nyhedsbreve. @vrige bemaakninger fremgar af bilag 7.

Arbejdsskadestyrelsen har falgende bemaarkninger til LO’ stilkendegivelser:

Den af LO foresldede formulering af stk. 2 medferer efter Arbejdsskadestyrelsens opfat-
telse, at model 6 overfladiggeres, idet beviskravet efter stk. 2 svarer til beviskravet efter
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model 5, hvorefter anerkendelse forudsadter, at der sandsynliggeres en arsagssammen-
haang mellem personskaden og arbejdet.

Det e samtidig Arbejdsskadestyrelsens opfattelse, a manglende laggelig viden om
sammenhaang mellem pavirkning og skade ikke vil fa saglig stor betydning ved vurde-
ringen efter stk. 2, idet der er tale kortvarige tidsmaessige forlgb med et afklaret faktum,
hvor det normalt vil vaare nemmere at konstatere, om der er en konkret lasgelig arsags-
sammenhaang mellem en konkret pavirkning og en konstateret skade. Dette skal ses i
modsadning til erhvervssygdomsomradet, hvor det ofte drejer sig om en langerevarende
pavirkning pa arbejdet, hvor andre pavirkninger og forudbestaende lidelser kan veae
svagere at adskille fra den arbejdsmaessige pavirkning/erhvervssygdommen.

FTF kan ikke anbefale model 6 som nyt arbejdsskadebegreb i arbejdsskade-
sikringsloven. Model 6 sikrer ganske vist lagsning af en rakke af de problemer, der er
opstaet i forhold til det nuvaarende begreb, men stk. 2's skeapede krav til dokumentation
for arsagssammenhaang bevirker imidlertid, at en rakke arbejdsskader, der ber anerken-
des, vil blive afvist pga. manglende laggelig viden. FTF kan i avrigt stette LO's forslag
til formulering af model 6.

DA finder, at modellen kan indga i forbindelse med de videre overvejelser. Det bemaa-
kes positivt, at modellen i lighed med model 3 udger et supplement til det gaddende,
velfungerende ulykkesbegreb.

DA er imidlertid betaenkelig med hensyn til modellens praktiske anvendelse, da det er
vanskeligt at danne sig et praeist billede af ragkkevidden af supplementsbestemmel sen,
som derfor vil stille meget store faglige krav til myndighedernes administration.

| forbindelse med en eventuel implementering og efterfa gende administration af model-
len er det af afgerende betydning, at der paingen méde sker en svakkelse af beviskravet
i modellens stk. 2. Den lamgefaglige bedgmmelse af arsagssammenhaangen skal med
andre ord uden naevnevaadig tvivl kunne konkludere, at skaden med overvejende sand-
synlighed er forarsaget af det pagaddende arbejde. | forbindelse hermed skal der tages
beharigt hensyn til eventuelle forudbestaende lidel ser.

DA finder herudover, at det er af sterste betydning, at modeller af denne art suppleres
med en adgang for arbedsgiveren til at blive informeret om de vaesentlige, ikke-
fortrolige elementer, der ligger til grund for en anerkendelse, siledes at der skabes tryg-
hed over for den administrative handtering af bestemmelsen.

3.2.7. Modeller ne anvendt péa saerlige sagsomr &der
3.2.7.1. Rygdommen
| Hgjesterets dom trykt i Ugeskrift for Retsvassen 1993, side 226, som er kommenteret i

UfR 1993 B, side 220 ff., blev et rygtilfadde afvist som en ulykke. Den tilskadekomne
fik imidlertid anerkendt sin ryglidelse som en erhvervssygdom, da sygdommen med



overvejende sandsynlighed métte anses for udelukkende eller i overvejende grad at vaare
forarsaget af arbejdets saalige art.

Den tilskadekomne skulle sammen med 3 kolleger |afte en cirka 100 kg tung maskindel
fra hugsiddende stilling til skulderhgjde, hvor emnet skulle holdes i denne stilling, sam-
tidig med at det blev bundet fast til et stativ med svejsetrad. Emnet blev baret med den
ene hand, og den anden hand blev brugt til at binde emnet fast. Under denne manavre
fik den tilskadekomne voldsomme smerter i laanden. De |gftede normalt kun sa tunge
byrder en gang om maneden. Denne dag skulle de lakere 5 store maskindele. Skaden
skete ved den 4. maskindel.

Arbejdstilsynet gav efterfglgende et pabud til virksomheden om, at der skulle benyttes
egnede mekaniske hjadpemidler til laft, transport eller anden handtering af tunge eller i
avrigt vanskeligt handterbare emner.

| en erklaging fra en speciallagge i neurokirurgi var det anfert, at der med Arbejdstilsy-
nets pabud efter speciallaagens sken foreld en sa stor rygbelastning under ovennaevnte
haandel se, at den métte accepteres som et ulykkestilfadde i arbejdsskadel ovens forstand.

| landsretten havde Retslasgeradet besvaret falgende spargsmal:
1. Er det overvejende sandsynligt, at den tilskadekomnes ryglidelse er forarsaget af den
haendel se, der fandt sted den 20. september 19827

Hertil svarede radet:

Spm. 1: Ja - forstdet pa den méde, at haandelsen den 20. september 1982 direkte
forarsagede en diskusprolaps som led i en forudbestéende rygsygdom, som
i hvert fald delvist er erhvervsbetinget. Imidlertid ma det antages, at andre
faktorer i vaesentlig grad er af betydning for patientens nuvaaende kroni-
ske smertetilstand.

Landsretten udtalte blandt andet, at leftet og den hermed forbundne uhensigtsmaessige
arbgdsstilling var den udlgsende faktor for hans ryglidelse. Dette fandt stette i en speci-
allasgevurdering, ligesom det er Retslasgerddets opfattelse, at haandelsen direkte fordrsa-
gede rygskaden. P& den baggrund fandt landsretten, at haandelsen var et ulykkestilfadde
efter arbejdsskadel oven.

Rygtilfaddet blev ifglge kommentaren til dommen afvist af Hgjesteret som et ulykkestil-
fadde efter den traditionelle ulykkesdefinition, eftersom de fire maand, der |eftede en
maskindel, fik sat praecis den arbejdsproces i gang, som de gnskede at sadte i gang, ef-
tersom processen - indtil den tilskadekomnes ryg "brad sammen” - forlgb praecis, som
de fire maand enskede, at den skulle forlagbe, og eftersom der ikke indtradte nogen plud-
selig, udefra kommende indvirkning pa den tilskadekomnes legeme, kunne Hgjesteret
ikke komme til det resultat, at der foreld et ulykkestilfadde i den private ulykkesforsik-
rings forstand. Det gik ikke galt for den tilskadekomne ved |gftet, fordi noget udefra
"dogtil", det gik galt for den tilskadekomne, fordi han ikke selv "slog til".

Lamnderyglidelsen blev anerkendt som en erhvervssygdom, da Hgjesteret sammenhol dt
en rakke generelle kriterier fra et notat fra Erhvervssygdomsudvalget - kaldet " Rygno-
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tatet” - og pa den baggrund ansa det for klart, at personens byrder pr. Igft og pr. arbejds-
dag nagope var darmerende malt i kg og ton, men at personens arbejde i henseende til
arbejdsstillinger og |afteemner indeholdt snart sagt enhver forvearende faktor. Pa bag-
grund heraf og pa baggrund af de laagelige erklaginger i sagen, som klargjorde, dels at
personens arbejde ingenlunde gjorde det ubetamkeligt at antage, at han havde faet sin
ryglidelse af de mange ars belastninger, dels at personen ikke havde nogen medfadt
laande-/rygsygdom, métte det veare Ankestyrelsens sag at sandsynliggere, at der var an-
dre arsager til rygsygdommen.

Denne sag ville ikke kunne anerkendes efter model 1, dader var tale om en rygskade.

Sagen ma antages at kunne anerkendes efter model 2. Ikke fordi haendelsen forlgb an-
derledes end de tidligere | oft, for det gjorde den ikke, men derimod fordi der var tale om
et tungt og akavet |gft, der ma anses for at indebagre en risiko for skade.

Der ville kunne anerkendes efter model 3, bade efter 1. og 2. led. Der var sdledes til-
straskkeligt 1efte- og handteringsarbejde, og der ma anses at vaae en klar drsagssam-
menhaang mellem |gftet og skaden. Sagen blev da ogsa af Hgjesteret anerkendt som en
erhvervssygdom.

Sagen ville klart blive anerkendt efter model 4. Det kan ikke bevises, at der var tale om
en lejlighedsskade, eller at skaden var forarsaget af en forudbestdende lidelse. Det ma
antages, at den tilskadekomnes forudbestdende ryglidelse er blevet forvaaret ved haan-
delsen.

Efter model 5 ville skaden blive anerkendt. Der er sdledes en klar arsagssammenhaang
mellem det tunge og akavede | gft og en forvearing af den forudbestaende ryglidelse.

| forhold til model 6 vil denne sag kunne anerkendes efter stk. 2, blandt andet ud fra de
laegelige oplysninger (erklagringen fra speciallasgen og udtalelsen fra Retdasgerddet),
hvoraf det fremgar, at den tilskadekomne fik en rygskade i forbindelse med et tungt og
akavet |gft, og hvor Arbejdstilsynet efterfalgende har givet virksomheden pabud om at
undga sdanne | gft og handteringer af byrder, der er tunge og svaae at handtere og der-
for kan udgere en sundhedsrisiko. Hertil kommer, at den tilskadekomne tidligere pa
dagen har |gftet 3 andre maskiner pa samme made og derved ma antages i saalig grad at
have belastet |aanderyggen.

Model 6 kan anses for at give rammerne for at anerkende haandelsen som et ulykkestil-
fad de med vaagt pa de lagelige oplysninger om en arsagssammenhaang. Havde model 6
vaget gaddende ret, da retssagen blev anlagt, ma sagen antages at vage faldet ud til en
anerkendelse efter stk. 2 i model 6 med en begrundelse svarende til landsrettens. Hgje-
sterets dom ma ses som en understregning af, at der, med den pa det tidspunkt gaddende
ulykkesdefinition, ikke var mulighed for at lasgge sa stor vaagt pa den medicinske ar-
sagssammenhang. Det giver model 6 imidlertid mulighed for med den konkrete medi-
cinske sandsynlighedsvurdering af arsagssammenhaangen.
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Safremt den tilskadekomne ikke havde haft mangedrigt |eftearbejde forud for skaden,
ville laenderyglidelsen ikke kunne anerkendes som en erhvervssygdom. Hvis det var
tilfaddet, ville skaden alene kunne anerkendes efter stk. 2 i model 6.

Dommens betydning for vurderingen af bevis behandles yderligere i afsnit 3.2.8.1.

3.2.7.2. Psykiske skader

Omrédet for de psykiske skader har gennem arene undergaet en udvikling, der har fert
til flere anerkendelser af ulykkestilfadde. Der henvises til den grundige redegerel se her-
for i betaankning 1402/2001, side 69 ff.

Det er her blandt andet anfert, at: "Praksis er sa rummelig, at situationer, som er egnede
til at fremkalde en skade, omfattes af ulykkesbegrebet, nar der er grund til at antage, at
situationen har vaaet si truende, at en skade kan opstd" Arsagssammenhaang indgér
sdledes dlerede, efter gaddende retstilstand, i vidt omfang i vurderingen af, om en psy-
kisk skade kan anerkendes som et ulykkestilfadde.

| betankningen (side 73) er der blandt andet henvist til et eksempel med en hjemme-
hjedper, der fandt en klient, der havde ligget ded i flere dage. Sagen blev afvist som
ulykkestilfadde, da der ikke var tale om en usaadvanlig situation, der gik ud over, hvad
der kunne paregnes i hjemmehjadperens normale arbegjdssituation. Det er anfert, at s&
fremt hjemmehjadperen derimod fandt en klient, der var dad efter forbraanding som
falge af cigaretrygning, eller som havde begdet selvmord med skydevaben, ville hjem-
mehjad perens chok kunne anerkendes som et ulykkestilfadde.

Psykiske skader kan ikke anerkendes efter model 1, da denne type skade ikke er naavnt.

Psykiske skader kan anerkendes efter model 2, safremt den psykiske pavirkning, kon-
kret vurderet, har vaget ussadvanlig i forhold til den tilskadekomnes normale arbegjde.
En vurdering af eksemplet med hjemmehjadperen, der fandt en klient, der havde ligget
ded i flere dage, ville kraeve en vurdering af, i hvilket omfang hun har vaaet udsat for
sadanne psykiske pavirkninger tidligere i sit arbejde. Hvis det ikke er usasdvanligt, at
dette sker i hendes arbejde, sd bliver sagen afvist.

Model 3 giver ikke mulighed for at anerkende psykiske skader, da denne type skade
ikke er nsavnt i modellen.

Model 4 giver mulighed for at anerkende psykiske skader. Eksemplet ville blive aner-
kendt. Det kan sdledes ikke bevises, at der var tale om en lejlighedsskade eller en forud-
bestéende lidel se.

Efter model 5 kan psykiske skader generelt anerkendes, safremt der er sandsynliggjort
en arsagssammenhaang mellem den psykiske pavirkning af en vis styrke og den psyki-
ske skade. Eksemplet med hjemmehjad peren ma antages at vaae til afvisning efter mo-
del 5. Den psykiske pavirkning synes ikke at vaare sd betydelig, at den kan sandsynlig-
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gere en arsagsmasssig sammenhaang mellem den psykiske pavirkning og det anmeldte
chok.

Psykiske skader opstaet som falge af psykiske belastninger er omfattet af stk. 2 i model
6 i det omfang, de ikke kan anerkendes efter det traditionelle ulykkesbegreb, jaavnfer
stk. 1. Dette forudsater, at der kan sandsynliggeres en klar arsagssammenhaang mellem
den psykiske pavirkning og den anmeldte psykiske skade. Dette ma bero pa en konkret
vurdering af sagens oplysninger om den psykiske belastning, den psykiske skade, her-
under hvorndr den opstod og indholdet af lidelsen, samt en vurdering af arsagssammen-
haeng mellem udsadtel se og skade.

Sager, der vil blive afvist efter stk. 1, men som kan komme i betragtning efter stk. 2, vil
typisk vaae sager, hvor det vurderes, at en pavirkning ma anses for at ligge inden for,
hvad den tilskadekomne ma anses for at vaare forberedt pai forbindelse med sit arbejde,
jeavnfar eksemplet med hjemmehjadperen.

| eksemplet med hjemmehjadperen ville sagen blive afvist efter stk. 2 i model 6, da der
ud fraleagefaglige erfaringer ikke kan peges pa en klar arsagssammenhaang.

3.2.7.3. Skader i forbindelse med pasning og pleje

Dette emne blev grundigt analyseret og beskrevet ud fra praksis om det gaddende ulyk-
kesbegreb i betaankning 1402/2001 pa side 62 ff. Det er anfert, at sager om skader, der
opstér pludseligt i forbindelse med pasning og pleje, reprassenterer et problemomrade,
som er specielt vanskeligt, allerede fordi der ikke er tale om |gft af genstande, hvor den
handlende har bedre mulighed for at overskue forlgbet af arbejdsfunktionen op til ska-
degjeblikket. Ved handtering eller laft af levende vassener er situationen en anden. Den
til skadekomne kan ikke vaare sikker pd, hvordan klienten reagerer i situationen.

Det er anfert pa side 67 i betaankningen, at vurderingen i disse sager, efter praksisi de
senere &, har udviklet sig pa en sadan made, at der lasgges vaagt pa en samlet vurdering
af den tilskadekomnes normale daglige arbejde, kombineret med en bedemmelse af det,
som i skadegjeblikket afveg fra arbejdet, og afvigelsens art og alvor. Ved stillingtagen
til, om der er en udefra kommende pavirkning, der kan forklare skaden, vurderes det,
om der kan sandsynliggeres noget usaedvanligt i forhold til de konkrete daglige arbejds-
Situationer.

Til illustration af, hvordan skader i forbindelse med pasning og pleje kan ventes
behandlet under de forskellige modeller, er eksempel 3 medtaget, hvor en
hjemmehjadper skal hjadpe en temmelig tung klient ud af sengen. Hun aftaler med
klienten, at denne skal hjadpe til, men det ger patienten ikke. Hjemmehjad peren far et
knak i ryggen ved handteringen.

Supplementet i model 1 giver ikke mulighed for at anerkende flere skader i forbindelse
med pasning og pleje, hvis der er tale om en rygskade. Derfor bliver eksempel 3 afvist.
Safremt skaden opstar andre steder pa kroppen, vil supplementet dog give mulighed for
at anerkende flere skader af den naavnte type. Det kraaves blot, at tilstanden bliver varig.
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Det vil saddent kunne bevises, at tilstanden skulle veare forarsaget af degenerative for-
andringer.

Supplementet | model 2 villei et vist omfang kunne opfange flere skader i forbindelse
med pasning og pleje, da der er lagt op til en meget konkret sandsynlighedsvurdering.
Eksempel 3 ville derfor sandsynligvis blive anerkendi.

Model 3 er opdelt i 2 led, hvor begge led ville kunne opfange flere skader i forbindelse
med pasning og pleje. Det farste led ville give grundlag for at anerkende skader opstaet
ved handteringer eller |gft, safremt skaden var opstaet i umiddelbar tilknytning til arbej-
de i akavede stillinger. Der skal dog have vaaet et forudgdende belastende arbejde i
mindst 1 ar.

Andet led i model 3 giver mulighed for at se bort fra kravet om det forudgaende | eftear-
bejde, séfremt det er overvejende sandsynligt, at skaden skyldes dette arbejde.

Eksempel 3 ville blive anerkendt efter 1. led i model 3, da det skete under akavede for-
hold, og da hun har haft tilstraskkeligt forudgaende handteringsarbejde. Hvis hun ikke
havde haft tilstraskkeligt handteringsarbejde, ville sagen kunne anerkendes efter 2. led,
hvis det efter en konkret sandsynlighedsvurdering er overvelende sandsynligt, at hun fik
rygskaden som falge af arbejdet.

Sagen ville klart blive anerkendt efter model 4. Det kan ikke bevises, at der var tale om
en lgjlighedsskade, €ller at skaden var forarsaget af en forudbestéende lidel se.

Model 5 giver i vidt omfang mulighed for at anerkende flere skader i forbindelse med
pasning og pleje, da skader opstaet ved handteringer og left typisk vil blive anerkendt,
hvis handteringen har vaget akavet og tung. Eksempel 3 ville blive anerkendt efter mo-
del 5, da skaden er opstaet som falge af haandel sen.

Skader i forbindelse med pasning og plge vil kunne anerkendes efter supplementet |
stk. 2 i model 6, nér der fra laagefaglig side kan peges pa en overvejende sandsynlighed
for en arsagssammenhaang mellem pavirkning og skade. | forhold til eksempel 3 og en
rakke lignende sager antages det, at det fra lagefaglig side vil blive vurderet, at der er
en sadan klar arsagssammenhaang. Handteringen blev sdledes akavet og dermed saaligt
belastende for den tilskadekomne.

Da det geddende ulykkesbegreb er lovfaestet ved model 61 stk. 1, er det sikret, at skader
i forbindelse med pasning og pleje, der ville blive anerkendt efter det gaddende ulyk-
kesbegreb og administrativ praksis, ogsa efter eventuel indferelse af model 6, stk. 2, vil
blive anerkendt.

3.2.7.4. Afviste pludsdlige | ofteskader
Det har i gennemgangen af modellerne vaget overvejet, om spargsmalet om en klar ar-

sagssammenhang kan illustreres ved hjadp af sager behandlet af Erhvervssygdomsud-
valget. Ved en gennemgang af referater og madeprotokoller fra Erhvervssygdomsud-

89



valgets mader siden 1996 er der fundet 41 pludselige | afteskader, der er afvist, uanset at
udvalget pa det foreliggende grundlag vurderede, at der var tale om en klar medicinsk
arsagssammenhaang mellem skaden og haandelsen. Af de 41 sager er 25 rygskader og 16
andre skadetyper (skulderskader, skader i overarm og abue).

Sagerne er ikke repraesentative, delsfordi der kan have vaget andre forelagte sager, hvor
arsagssammenhaagen har vaaet lige sd klar, uden at udvalget har forholdt sig udtrykke-
ligt til det, dels fordi der ogsa kan veare en klar arsagssammenhaang mellem skaden og
haendelsen i mange af de sager, der er afvist uden forelasggelse for udvalget, fordi ska
den ikke er varig, eller der ikke - eller kun i meget begraanset omfang - har vaget tae
om |gftearbejde forud for haandelsen. Hertil kommer, at ryglidelserne udger cirka 75
procent af det samlede antal anmeldte pludselige | afteskader og andre skadetyper sdle-
des cirka 25 procent, mens ryglidelserne udger cirka 60 procent af de undersggte sager
og andre skadetyper 40 procent. Blandt de sager, der er undersggt, er der saledes en un-
derrepraessentation af ryglidelser.

Af dei at 41 sager er udvalgt 7 eksempler, der belyser forskellige lidelser og forskellige
former for belastning.

Det bemaakes, a eksemplerne heller ikke vil kunne anerkendes som ulykkestilfadde
efter det gaddende ulykkesbegreb. Eksemplerne 1, 2 og 5 er hentet fra betaankning
1402/2001.

Eksempler
1. En mandlig maskinoperater fik en rygskade i forbindelse med |aft af en 120 kg tung
tromle. Den samlede daglige | aftemaangde forud for skaden var opgjort til cirka 200

kg.

Afvises som pludselig |efteskade, da der ikke har vaaet tale om belastende | gftear-
bejde forud for skaden. Erhvervssygdomsudvalget vurderede dog pa det foreliggen-
de grundlag, at der var en klar medicinsk arsagssammenhaag mellem skaden og | f-
tet.

Model 1: Afvises, dader er tale om en ryglidelse.

Model 2: Anerkendes under forudsagning af, at |eft af en sdtung byrde har veaet
usaadvanligt i forhold til den tilskadekomnes normale arbede.

Model 3: Afvises efter 1. led, dader ikke har vagret tale om belastende arbejde forud
for skaden. Anerkendes efter 2. led, da det er overvejende sandsynligt, at skaden
skyldes arbejdet.

Model 4: Anerkendes, da skaden er opstéet ved pludselig eller kortvarig pavirk-
ning, der skyldes arbejdet.

Model 5: Anerkendes, da skaden er opstaet ved pludselig eller kortvarig pavirk-
ning, der skyldes arbejdet.
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Model 6: Anerkendes efter stk. 2, idet der er en klar medicinsk arsagssammen-
haang mellem skaden og | eftet.

. En kvindelig butiksassistent fik en rygskade i forbindelse med et delvist |oft af en
120 kg tung gittervogn over et dertrin. Den samlede daglige |aftemaangde forud for
skaden var opgjort til under 500 kg.

Afvises som pludselig | ofteskade, idet der ikke har vaget tale om belastende | gftear-
bejde forud for skaden. Erhvervssygdomsudvalget vurderede dog pa det foreliggen-
de grundlag, at der var en klar medicinsk arsagssammenhaang mellem skaden og | f-
tet.

Model 1: Afvises, dader er tale om en ryglidelse.

Model 2: Anerkendes under forudsagning af, at left af en sa tung byrde har vazret
usaadvanlig i forhold til den tilskadekomnes normale arbede.

Model 3: Afvises efter 1. led, dader ikke har vaget tale om belastende arbejde forud
for skaden. Anerkendes efter 2. led, da det er overvejende sandsynligt, at skaden
skyldes arbejdet.

Model 4: Anerkendes, da skaden er opstaet ved pludselig eller kortvarig pavirk-
ning, der skyldes arbejdet.

Model 5: Anerkendes, da skaden er opstéet ved pludselig eller kortvarig pavirk-
ning, der skyldes arbejdet.

Model 6: Anerkendes efter stk. 2, hvis arsagssammenhaangen er sa klar som for-
udsat (der var muligvis tale om en forudbestaende osteoporose).

. En mandlig overmonter fik en diskusprolapsi forbindelse med trak af en tung palle.
Den samlede daglige |eftemaangde forud for skaden var opgjort til 1-2 ton gennem
134&.

Afvises som pludselig | afteskade. Dels er skaden ikke sket i forbindelse med et | gft,
dels har der ikke vemet tale om tilstrakkeligt belastende | gftearbejde forud for ska-
den. Erhvervssygdomsudvalget vurderede dog pa det foreliggende grundlag, at der
var en klar medicinsk arsagssammenhaang mellem skaden og haandel sen.

Model 1: Afvises, dader er tale om en ryglidelse.

Model 2: Afvises. Pa det foreliggende grundlag vurderes det, at trak af en tung pal-
leikke er en usasdvanlig pavirkning i forhold til tilskadekomnes normale arbejde.

Model 3: Anerkendes efter 1. led, da der er tale om en ryglidelse, der er forérsaget

af handtering af en genstand, og der har vaget tale om belastende arbejde i langt
over 1 & forud for skaden.
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Model 4: Anerkendes, da skaden er opstaet ved pludselig eller kortvarig pavirk-
ning, der skyldes arbejdet.

Model 5: Anerkendes, da skaden er opstaet ved pludselig eller kortvarig pavirk-
ning, der skyldes arbejdet.

Model 6: Anerkendes efter stk. 2, idet der er en klar medicinsk arsagssammen-
haang mellem skaden og haandel sen.

. En kvindelig hjemmehjadpervikar fik en rygskade i forbindelse med lgft af en 130
kg tung mand. Forud for haandelsen havde hun arbejdet som hjemmehjadper med
belastende plgjearbejde i 1 maned.

Afvises som pludselig lefteskade, da der ikke har vaaet tale om belastende | gftear-
bedei tilstraskkeligt lang tid forud for skaden. Erhvervssygdomsudvalget vurderede
dog pa det foreliggende grundlag, at der var en klar medicinsk arsagssammenhaang
mellem skaden og | aftet.

Model 1: Afvises, dader er tale om en ryglidelse.

Model 2: Afvisesformentlig, da der - selv om manden er tung - nagope har vaet ta-
le om en belastning, der er ussadvanlig i forhold til tilskadekomnes normale arbejde.

Model 3: Afvises efter 1. led, da der ikke har vaget tale om belastende arbejde 1 &r
forud for skaden. Anerkendes efter 2. led, da det er overvejende sandsynligt, at
skaden skyldes arbejdet.

Model 4: Anerkendes, da skaden er opstaet ved pludselig eller kortvarig pavirk-
ning, der skyldes arbejdet.

Model 5: Anerkendes, da skaden er opstaet ved pludselig eller kortvarig pavirk-
ning, der skyldes arbejdet.

Model 6: Anerkendes efter stk. 2, idet der er en klar medicinsk arsagssammen-
haang mellem skaden og | eftet.

. En mandlig speciaarbejder fik en skulderskade i forbindelse med et tomandsl gft pa
omkring 120 kg. Den samlede daglige |gftemaangde forud for skaden var opgjort til
under 200 kg.

Afvises som pludselig |efteskade, da der ikke har vaaet tale om belastende | eftear-
bejde forud for skaden. Erhvervssygdomsudvalget vurderede dog pa det foreliggen-
de grundlag, at der var en klar medicinsk arsagssammenhaag mellem skaden og | f-
tet.

Model 1. Anerkendes, da der er tale om en varig skulderlidelse som falge af en
pludselig haandel se, der skyldes arbejdet.
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Model 2: Anerkendes under forudsagning af, at left af en sa tung byrde har vazret
usaadvanligt i forhold til tilskadekomnes normale arbejde.

Model 3. Afvises efter 1. led, da der ikke har vaget tale om belastende arbejde forud
for skaden. Anerkendes efter 2. led, da det er overvejende sandsynligt, at skaden
skyldes arbejdet.

Model 4: Anerkendes, da skaden er opstaet ved pludselig eller kortvarig pavirk-
ning, der skyldes arbejdet.

Model 5: Anerkendes, da skaden er opstéet ved pludselig eller kortvarig pavirk-
ning, der skyldes arbejdet.

Model 6: Anerkendes efter stk. 2, idet der er en klar medicinsk arsagssammen-
haang mellem skaden og | eftet.

. En mandlig chauffer fik en skade i den ene abue i forbindelse med |oft af en byrde
pa cirka 40 kg. Den samlede daglige |gftemaangde forud for skaden var opgjort til
200-300 kg.

Afvises som pludselig |afteskade, da der ikke har vaaet tale om belastende | oftear-
bejde forud for skaden. Erhvervssygdomsudvalget vurderede dog péa det foreliggen-
de grundlag, at der var en klar medicinsk arsagssammenhaang mellem skaden og | of-
tet.

Model 1: Anerkendes, dader er tale om en varig albuelidelse som fglge af en plud-
selig haandelse, der skyldes arbejdet.

Model 2: Afvises, da lgft af en byrde pa cirka 40 kg nagpe kan betegnes som en
usaadvanlig pavirkning i forhold til tilskadekomnes normale arbejde.

Model 3: Afvises efter 1. led, da der ikke har vagret tale om bel astende arbejde forud
for skaden. Anerkendes efter 2. led, da det er overveiende sandsynligt, at skaden
skyldes arbejdet.

Model 4: Anerkendes, da skaden er opstéet ved pludselig eller kortvarig pavirk-
ning, der skyldes arbejdet.

Model 5: Anerkendes, da skaden er opstet ved pludselig eller kortvarig pavirk-
ning, der skyldes arbejdet.

Model 6: Anerkendes efter stk. 2, idet der er en klar medicinsk arsagssammen-
haang mellem skaden og | eftet.

. En mandlig lagerformand fik en bicepsruptur i hgjre overarm i forbindelse med | aft

af en 20 kg tung byrde fra over skulderhgjde. Den samlede daglige |eftemaangde
forud for skaden var opgjort til hgjst 500 kg.
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Afvises som pludselig lefteskade, da der ikke har vagret tale om belastende | gftear-
bejde forud for skaden. Erhvervssygdomsudvalget vurderede dog péa det foreliggen-
de grundlag, at der var klar medicinsk arsagssammenhaang mellem skaden og | eftet.

Model 1. Anerkendes, da der er tale om en varig armlidelse som falge af en
pludselig haandel se, der skyldes arbejdet.

Model 2: Afvises, da left af en byrde pa cirka 20 kg nagpe kan betegnes som en
usaadvanlig pavirkning i forhold til tilskadekomnes normale arbejde.

Model 3: Afvises efter 1. led, da der ikke har vagret tale om bel astende arbejde forud
for skaden. Anerkendes efter 2. led, da det er overvelende sandsynligt, at skaden
skyldes arbejdet.

Model 4: Anerkendes, da skaden er opstéet ved pludselig eller kortvarig pavirk-
ning, der skyldes arbejdet.

Model 5: Anerkendes, da skaden er opstaet ved pludselig eller kortvarig pavirk-
ning, der skyldes arbejdet.

Model 6: Anerkendes efter stk. 2, idet der er en klar medicinsk arsagssammen-
haang mellem skaden og | eftet.

3.2.8. Forskelle og ligheder mellem model 5 og model 6, herunder det laegelige be-
vis

Med henblik pa at fremhaeve vaesentlige ligheder og forskelle mellem model 5 og 6 vil
de fglgende afsnit blandt andet uddybe spergsmalet om det laagelige bevis for de to mo-
deller og administrationen af de to modeller.

3.2.8.1. Administrativeforskelle

Ved model 5 er der tale om et helt nyt arbe dsskadebegreb, og alle sager skal efter lo-
vens ikrafttraedel se vurderes efter dette nye begreb.

Administrationen skal derfor til at fastlasgge en ny praksis for sagsoplysning, for ind-
dragelse af lagyelig bistand i sagerne og for anerkendel se.

| model 6 er det aene stk. 2, der ngdvendigger, at administrationen fastlaegger en ny
praksis. Det vil alene bergre de sager, der ikke bliver anerkendt som ulykker efter det
gad dende ulykkesbegreb, og som ikke afvises af retlige arsager (sket pa ve til arbejde,
foraddet og lignende).

At der ikke altid vil vaae en entydig laagefaglig vurdering af arsagsforbindelsen mellem
pavirkning og skade vil bergre begge modeller, men det vil fa meget stor betydning ved
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model 5, hvor laefaglige vurderinger indgédr i alle sager, mens det ved model 6 kun er
omkring 20 procent af ulykkessagerne, hvor det |asgelige skan vil have afgarende vaagt.

Der er i model 6 stillet skeapede krav til den lasgelige vurdering af arsagssammenhaa-
gen, fordi skaden skal anses for udelukkende eller i overvejende grad at veare forarsaget
af arbejdet.

Denne skaapelse lagyger op til, at en anerkendelse efter stk. 2 i model 6 vil kraeve, a en
laagefaglig opfattelse taler for, at der foreligger overvejende sandsynlighed for en ar-
sagssammenhaang mellem en pavirkning og en skade. Hermed sikres en hgjere grad af
ensartethed og ligebehandling i praksis ved model 6.

3.2.8.2. Det leegelige bevis

En af de vassentlige forskelle mellem model 5 og 6 bestar i de krav, der tilles til den
lagefaglige sikkerhed for dokumentationen af en arsagssammenhaang mellem pévirk-
ning og skade.

Forskellen i beviskravet mellem modellerne vil kunne medfare, at flere sager vil blive
anerkendt efter model 5 end efter model 6 i tilfadde, hvor der er tvivl om, hvorvidt en
mindre pavirkning kan vaare arsag til en forvaaring af en forudbestaende lidelse.

Det skal dog understreges, at der ikke er vaesentlige forskelle mellem model 5 og 6 i
forhold til behandlingen af sager, hvor den tilskadekomne har en forudbestdende lidel se.
Efter begge modeller kan en forvaaring af en forudbestdende lidel se sdledes anerkendes.
Efter model 5 kraever det, at det sandsynliggeres, at forvaaringen er opstaet som falge
af en pludselig eller kortvarig pavirkning af op til 5 dages varighed. Ved model 6 forud-
sadter det enten, at skaden er omfattet af det traditionelle ulykkesbegreb, eller efter stk.
2, at forvaaringen méa anses for udelukkende eller i overvejende grad at vaare forarsaget
af arbejdet.

Bevisbyrde
Bevisbyrden hviler formelt pa den tilskadekomne bade ved model 5 og 6, men kravene
til beviset er forskellige.

Ved model 5 er det spargsmalet, om en personskade er opstaet som felge af en pludse-
lig eller kortvarig pavirkning af op til 5 dages varighed. Der skal ifalge lovens forarbej-
der sdledes sandsynliggares en arsagsforbindel se mellem personskaden og arbejdet eller
de forhold, hvorunder arbejdet er foregaet, herunder en skadelig pavirkning af kortere
eller langere varighed (op til 5 dage).

Hvis der ved model 5 ikke er en sadan arsagsforbindelse, ma sagen afvises. Ved vurde-
ringen af &rsagssammenhaang laagges der vasgt pa en vurdering af, i hvilket omfang den
anmeldte pavirkning ma antages at vaare egnet til at fordrsage den anmeldte skade. Vur-
deringen baseres pa en juridisk og medicinsk vurdering. At rejse sig fra en stol og fa
laenderygsmerter er eksempelvis ikke en egnet pavirkning.
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L afteskader vurderes efter model 5 ud fra en vurdering af blandt andet akavethed, byr-
dens form, handterbarhed og tyngde. Skader ved lgft af tunge og uhandterbare byrder
under akavede forhold vil tale for anerkendelse.

Det er en vurdering, der i vidt omfang ma tage udgangspunkt i den laagelige fagkund-
skab, nar spargsmaet om, hvorvidt pavirkningen var egnet til at frembringe en skade,
og om der er sandsynliggjort en arsagsforbindelse mellem pévirkning og skade, skal
afgeres. Begrebet bliver derved i meget hgjere grad baseret pa |aagefaglige vurderinger.

Denne laggefaglige vurdering vil blive en del af sagsbehandlingen af anerkendel ses-
spargsmalet ved alle ulykkessager, da der ikke er tale om et supplement til det gaddende
ulykkesbegreb, men derimod et helt nyt ulykkesbegreb, der gadder for alle anmeldte

ulykkessager.

Vurderingen af arsagssammenhaag efter model 5 mai vidt omfang antages at give an-
ledning til lasgefaglig tvivl om, hvorvidt en pavirkning kan anses for at veare egnet til at
give en skade eller g. Denne usikkerhed vil gere det svagere at sikre en ensartethed i
praksis. Eventuel lasgefaglig tvivl ma afklares fra sag til sag. Der vil sdledes vage en
stor risiko for, at lagefaglig tvivl eller divergerende lagyelige udtalelser vil give admini-
strationen en gget byrde i forhold til sagsoplysningen, der i hgjere grad end i dag vil
indebagre, at en raskke sager ma forel aagges Retsl aagerddet for at fa en endelig laegefaglig
vurdering af spergsmalet om arsagssammenhaang.

Ved retssager vedrgrende spgrgsmalet, om der er dokumenteret et ulykkestilfadde efter
gad dende ulykkesbegreb, bliver Retslasgeradet normalt ikke hert, da lagelige udtalel ser
normalt ikke har betydning for anerkendel sesspargsmalet.

| model 6 giver stk. 2 mulighed for at anerkende skader, der ikke kan anerkendes efter
det gaddende ulykkesbegreb, hvis skaden ma anses for udelukkende eller i overvejende
grad at veae forarsaget af arbejdet.

Der er tale om en meget konkret laggelig vurdering af, om der er arsagssammenhaang
mellem skaden og den arbejdsmaessige pavirkning. Hvis det efter en laagefaglig vurde-
ring er overvejende sandsynligt, at en skade er forarsaget af en pludselig pavirkning pa
arbegjdet, vil der kunne anerkendes.

Efter ordlyden i stk. 2 kraeves der saledes en mere kvalificeret lamgefaglig sikkerhed for,
at der er en arsagssammenhaang mellem en pavirkning og en skade, end efter model 5.
Hvis der er laagefaglig tvivl om en &rsagssammenhaang ved mode! 5, sa kan den konkre-
te sag fade ud til anerkendelse, afhaangig af sagens karakter. En sadan tvivl vil ikke
kunne fare til anerkendelse efter stk. 2 i model 6. Her skal der vaae en starre laggefaglig
sikkerhed for en drsagssammenhaang.

Kravet til den konkrete medicinske drsagssammenhaang vil sdledes mindske den usik-
kerhed med hensyn til laggelige vurderinger, som findes i modedl 5. | model 6 kraever
anerkendelse, at det efter en nogenlunde entydig laayelig opfattel se vurderes, at der med
overvgiende sandsynlighed er en &rsagssammenhaang. Dette vil i hgjere grad end ved
model 5 sikre ensartetheden i afgarelserne truffet efter stk. 2 i model 6.
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Der er tale om et supplement, hvorfor den laggelige vurdering kun skal anvendes i en
relativt lille del af ulykkessagerne. Det gaddende ulykkesbegreb opfanger omkring 70
procent af de anmeldte ulykker.

Det er ikke ved formuleringen af stk. 2 i model 6 med "udelukkende eller i overvejende
grad at vaae forarsaget af arbejdet” hensigten, at bevis- og dokumentationskravet skal
vurderes, som domstolene har lagt op til ved fortolkningen af gaddende lovs § 13, hvor-
efter der kraeves "overveiende sandsynlighed” for at tragkke fra i erstatningen eller i
godtgerel sen. Domstolenes fortolkning betyder, at der §addent vil vaae grundlag for at
reducere i en erstatning som felge af ikke-arbejdsbetingede arsager. Se naamere af snit
5.3.6. om fortolkningen af § 13. At det efter en anerkendelse vil vaae saddent, at der
kan trakkes frai erstatningen, betyder siledes ikke, at der ngdvendigvis vil blive afvist
at anerkende skader efter stk. 2 i model 6, fordi der er en forudbestdende lidelse, jaavn-
far ovenfor i afsnit 3.2.8.2.

For skellige laegesk an

Erfaringen fra administrationen og fra retssager anlagt mod Ankestyrelsen om anerken-
delse af erhvervssygdomme uden for erhvervssygdomsfortegnelsen viser, at det ikke er
usaadvanligt, at forskellige laeger med forskellige speciaer har divergerende holdninger
til, om en arbejdsmaessig pavirkning er egnet til at give en bestemt sygdom dller g.
Uden for fortegnelsen kreever anerkendelse, at sygdommen ma anses for udelukkende
eller i overvgjende grad at veare forarsaget af arbejdets saalige art.

Den grad af sikkerhed, hvormed en lagge udtaler sig om en drsagssammenhaang, har stor
betydning for, hvad der kan anses for bevist, og derved for (rets)sagers udfald.

Det vil give flere administrative problemer, ndr lasgeerklaainger bliver afgerende bevi-
ser i (rets)sager om anerkendelse af ulykker, ligesom det i dag er det ved erhvervssyg-
dommene. Dette vil i vidt omfang pragge behandlingen af sagerne efter model 5, mens
problemet ved model 6 vil begramse sig til sager, der ikke kan anerkendes efter det ged-
dende ulykkesbegreb.

Beviskrav
Ifelge betamkning 1402/2001 side 45 ff. angiver beviskravet, hvor meget der kraaves,
far noget kan anses for at vaae bevist. Beviskravet fastsadtes konkret i den enkelte sag.

Ved ulykkestilfad de efter det gaddende ulykkesbegreb fastsedtes starrelsen af beviskra-

vet, afhaangigt af dels typen af haandelse, dels arten af skaden. Denne forskel pa kravet
til bevis har stor betydning for sagernes forberedel se og udfaldet af den enkelte sag.
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H g ester etesdomme om det laegelige bevis

De to fglgende domme har vaaet med til at prascisere, hvilket 1aggeligt bevis der generelt
skal fares for at kunne anerkende en erhvervssygdom som i overvejende grad vagrende
forarsaget af arbejdets saalige art. Dommene har tillige preeciseret, hvilke beviser der
kan |gfte den tilskadekomnes bevisbyrde, i form af laageerklaginger med overbevisende
konklusioner om en arsagsmaessig sammenhaag. Endelig har dommene vist, at ndr der
foreligger en raskke laaggelige udtalelser, der med en rimelig sikkerhed peger pa en ar-
sagssammenhaang, s bliver det herefter op til administrationen at modbevise, at der
skulle vaare en sadan arsagssammenhaang. Dette modbevis ma normalt anses for at vaae
vanskeligt at fare.

Rygdommen (UfR 1993.226H)

Dommen er gennemgaet i afsnit 3.2.7.1. Her skal et aspekt af Hgjesterets bevisvurde-
ring behandles, der belyser spargsmalet om det laagelige bevis og konkret fastsedtel se af
beviskrav, herunder hvornar den tilskadekomne har fart sit bevis for en drsagssammen-
haang, og hvor det herefter bliver op til myndigheden at modbevise, at der er en arsags-
sammenhang.

Hgjesteret anerkendte, at den tilskadekomne havde padraget sig en erhvervssygdom i
form af en landeryglidelse som falge af mangedrigt rygbelastende arbejde. Hans syg-
dom maétte med overvejende grad af sandsynlighed vaare forérsaget af arbejdets saalige
art (jaevnfer nugaddende lovs 8 10, stk. 1, nr. 2, 2. led).

| Ne@rgaards kommentar til dommen (UfR 1993B.220) er der henvist til, at Hojesteret
ved denne vurdering havde lagt vasgt pa et notat fra Erhvervssygdomsudvalget af 12.
april 1989 - kaldet "Rygnotatet”, hvor der var forsggt opstillet en ragkke generelle krite-
rier for at optage ryglidelser i forbindelse med laanderygbel astende | eftearbejde pa er-
hvervssygdomsfortegnelsen. Hgjesteret fandt, at de generelle kriterier, der her var an-
fart, ogsd matte have betydning for en konkret vurdering af, om lidelsen kunne anses for
at vagre forarsaget af arbejdets saalige art.

Hgjesteret sammenholdt disse kriterier pa den ene side og pa den anden side de forelig-
gende oplysninger om det | gftearbejde, som den tilskadekomne havde udfert. Det stod
derefter klart for Hgjesteret, at byrderne pr. |aft og pr. arbejdsdag nagppe var alarmeren-
de malt i kg og ton, men at hans arbejde i henseende til arbejdsstillinger og | gfteemner
indeholdt snart sagt enhver forvaarende faktor.

Pa baggrund heraf og pa baggrund af de lasgelige erklaginger i sagen, som klargjorde,
dels at hans arbejde ingenlunde gjorde det utaankeligt, at han havde faet sin ryglidelse af
de mange &rs belastninger, dels at han ikke havde nogen medfedt |eende-/rygsygdom,
matte det vaae Ankestyrelsens sag at sandsynliggere, at der var andre drsager til hans
rygsygdom, af hvad art det métte vagre - overdreven havegravning, dyrkelse af kamp-
sport med videre

Ankestyrelsen gjorde under retssagen staakt gaddende, at den tilskadekomne havde
bevisbyrden for, at hans lidelsei alle fald var "i overvejende grad fordrsaget af arbejdets
saglige art", men dette synspunkt vandt kun genklang i behersket omfang. Det var sale-
des ikke hensigtsmaessigt at gare det til arbegdstagernes sag |gbende at sikre sig bevis
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for deres arbgjdsforhold. Arbejdsskadestyrelsen har sdledes forpligtelsen til at oplyse
sagerne.

Fiskepakkersken - Hgjesteretsdom af 24. september 1998

Den tilskadekomne havde fra 1970-76 veaaet beskadtiget med didsning af fisk, og fra
1976 til 1984 havde hun pakket fiskeblokke. Som 31-arig métte hun ophgre med at ar-
bejde pa grund af en muskellidelsei nakke, skuldre og arme.

Der var i sagen flere rapporter fra Arbejdstilsynet vedregrende fiskepakningen, som pa-
pegede store problemer med kulde og traek, problemer med skranende gulve og for hgje
borde, som beted, at flere af de ansatte stod pa flere lag métter, hvilket gav et ustabilt
underlag.

Der forela en arbejdsmedicinsk speciallasgeerklaaing, hvor diagnoserne myoser i nakke-
skuldermuskulaturen og hgjresidig rotator cuff-syndrom blev stillet. Det blev konklude-
ret, at kvinden i begge arbejdsfunktioner havde vaget udsat for monotont, ensformigt,
ensidigt, belastende og - specielt ved pakkearbgjdet - tungt fysisk arbejde under hgijt
tempo. Speciallaagen konkluderede, at der var tale om en erhvervssygdom forarsaget af
arbejdet hos fiskevirksomheden. Der var ikke ved rgntgenundersggelser fundet foran-
dringer, der ellers kunne forklare symptomerne.

@stre Landsret anerkendte sygdommen, da kvinden under sin 14 ar lange ansadtelse var
beskadtiget med arbejde, der blev udfert under ssardeles uhensigtsmaessige og ensidigt
belastende arbejdsstillinger, og da der var tale om overordentligt fysisk belastende ar-
bejde, hvorunder hun var udsat for trak og kulde i betydeligt omfang.

Under hgjesteretssagen blev der stillet spergsmal til Retslasgeradet, der udtalte, at kvin-
dens lidelse i overvejende grad métte anses forarsaget af arbejdets saalige art. Der var
tidsmaessig sammenhaang mellem muskel symptomerne og den erhvervsmaessige belast-
ning, og hun havde ikke vaaet udsat for belastninger uden for sit arbejde. Radet fandt
det ikke relevant, at hun allerede 4 maneder efter ansadtelsen i 1970 havde udviklet be-
handlingskraevende smerter i skuldrene. Radet fandt desuden, at den lasgevidenskabelige
litteratur dokumenterede en sammenhaang mellem muskelsmerter og et repetitivt, fysisk
bel astende, tempofyldt arbejde.

Hgjesteret stadfaestede landsrettens dom allerede efter bevisfarelsen for landsretten. Det
var ubetaankeligt at laegge til grund, at de ved speciallaageerklagingen paviste muskelli-
delser var fordrsaget af arbejdets salige art. Dette var yderligere bestyrket ved de nu
tilvejebragte udtalelser fra Retslasgeradet og et responsum, der var blevet indhentet fra
en arbejdsmedicinsk speciallage.

Domstolene havde sdledes alerede pa baggrund af den foreliggende speciallasgeerklze
ring fundet, at der var sandsynliggjort en &rsagssammenhaang mellem den tilskadekom-
nes arbejde og de anmeldte lidelser. Erklagingen var sdledes overbevisende i sin kon-
klusion. Dette blev blot bekragtet ved Retslamerddets udtalelser. Selv om det ikke er
anfert i dommen, synes situationen i vidt omfang at vaare den samme som i rygdommen
- at den tilskadekomne havde leftet sit bevis for drsagssammenhaangen, og at det deref-
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ter métte veare op til Ankestyrelsen at modbevise denne arsagssammenhaang ved at pege
paandre arsager.

Det synes at have vaget afgerende, at hun lgbende udviklede symptomer fra nakke og
skuldre, mens hun gennem en laagere arraskke var udsat for hardt fysisk arbejde.

Afgarelsen ma dog tillige anses for at veae pavirket af, at et flertal i Erhvervssygdoms-

udvalget havde indstillet sagen til anerkendelse, men at dette ikke var blevet fulgt af
admini strationen.
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Kapitel 4. Nuvarenderegler for udbetaling af erstatning

4.1. Indledning

Arbejdsskadesikringsloven indeholder falgende erstatnings- og godtgarel sesarter, jaavn-
far lovens § 25:

1) betaling af udgifter til sygebehandling, optraaning og hjad pemidler med videre efter
8§30

2) estatning for tab af erhvervsevne efter § 32

3) godtgerelse for varigt mén efter § 33

4) overgangsbelab ved dadsfald efter § 35

5) erstatning for tab af forsarger efter 88 36 - 38

Opremsningen af erstatnings- og godtgerelsesarter i § 25 er udtemmende, og det inde-
bager, a arbedsskadesikringsloven ikke indeholder fglgende erstatnings- og godtgarel -
sesarter, der kan daekkes efter erstatningsansvarsloven, nar der er en ansvarlig skadevol-
der:

1) erstatning for tabt arbejdsfortjeneste - erstatningsansvarsioven § 2

2) godtgerelse for svie og smerte - erstatningsansvarsioven § 3

3) begravelsesudgifter - erstatningsansvarsioven § 12

4) helbredelsesudgifter og andet tab - erstatningsansvarsioven 8 1 (med virkning for
skader, der indtraader den 1. juli 2002 eller senere, erstattes fremtidige helbredel ses-
udgifter og andet fremtidigt tab som et engangsbel gb efter bestemmelseni 8 1 a)

| det f@lgende gennemgas reglerne for erstatning og beregning heraf i hovedtragk. For en
naa'mere gennemgang af reglerne henvises til litteraturen, herunder Arbejdsskadestyrel-
sens vejledninger.

4.2. Arbejdsskadesikringsloven

4.2.1. Sygebehandlingsudgifter mv. - 8 30

Disse udgifter betales i det omfang, udgifterne ikke kan betales efter sygesikringsloven
eller sygehuslovgivningen. Udgifterne kan normalt kun daskkes "under sagens behand-
ling.” | nogle situationer kan udgifterne betales ud over sagens behandling i forsikrings-
sel skabet, Arbejdsskadestyrelsen eller Den Sociale Ankestyrelse.

Falgende betingelser skal vaare opfyldt, for at udgifterne kan betales efter § 30:

« de behandlingskreevende falger skyldes arbejdsskaden (krav om &rsagssammen-
haang)
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« behandlingen skal vaze laggeligt indikeret (udtrykkes ofte saledes, at behandlingen
skal vaae nadvendig, for at tilskadekomne kan opna bedst mulig helbredelse for ar-
bejdsskadens fal ger)

* behandlingen skal vaae tilskudsberettiget efter lov om offentlig sygesikring

* behandleren skal have overenskomst med sygesikringen

Saaligt bar det naevnes, at betaling af hjadpemidler efter arbejdsskadesikringsloven er
primag i forhold til anden lovgivning, herunder specielt 8 97 i lov om social service.

Udgifterne betales normalt efter regning. Dog bemaakes, at der gadder et maksimum
for betaling af stel ved brilleskader. Maksimumet udger i 2002 884 kr. Belgbet regule-
res arligt efter § 42.

4.2.2. Erstatning for tab af erhvervsevne - 8 31, stk. 4, 8 32, 841 og § 43

Der ydes erstatning for tab af erhvervsevne, nar arbejdsskaden har medfart en nedsed-
telse af tilskadekomnes evne til at skaffe sig indtaggt ved arbejde. Der ydes ikke erstat-
ning for tab af erhvervsevne, nar nedszdtelsen er mindre end 15 procent. (Af forarbej-
derne til bestemmelsen fremgér, at der ikke er tilsigtet noget gnske om at udelukke i
ovrigt berettigede tilskadekomne fra erstatning, men alene om at sikre administrationen
adgang til at afvise dyberegdende behandling af udokumenterbare bagatelkrav. Det in-
debager i praksis, at der kan ydes erstatning for tab af erhvervsevne i nogle sager, hvor
tabet af erhvervsevne er mindre end 15 procent, men dog ted pa 15 procent.)

Erstatning for tab af erhvervsevne tilkendes som en Igbende erstatning, der i nogle sager
skal omsadtes til et engangsbelgb og i andre sager kan omsadtes helt eller delvist til et
engangsbel gb.

Erstatningen beregnes pa grundlag af en arslgn, der udger den tilskadekomnes samlede
arbejdsfortjeneste i &ret forud for skadens indtraeden. Arslgnnen kan i visse sager fast-
sadtes efter et skan - § 41.

Arslgnnen kan hgjst fastsadtes til et belgb, der i 2002 udger 355.000 kr. Belgbet regule-
res arligt efter § 42. | &rslgnnen indgar Ienindtaegt og pensionsbidrag med videre samt
visse andre ydelser, der udspringer af tjenesteforhol det.

Erstatningen udger ved en fuldstaendig nedsadtelse af erhvervsevnen 4/5 af arslennen og
ved mindre nedsadtel ser af erhvervsevnen en forholdsmaessig andel heraf - § 32, stk. 5.

Det vil sige, at erstatningen beregnes sdledes: (arsiegn) x (4/5) x (erhvervsevnetabspro-
cent).

Der ska betales almindelig indkomstskat af den | gbende erstatning.
En lgbende erstatning udbetales normalt, til modtageren fylder 65 eller 67 & og opnar

ret til folkepension. N& modtageren opnar ret til folkepension som 65-&rig, udbetales
der pa dette tidspunkt et engangsbel gb (afl @sningsbel gb) pa 4 gange den arlige 1gbende
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erstatning. Nar modtageren opnar ret til folkepension som 67-arig, udger engangsbel -
bet 2 gange den arlige |gbende erstatning. Aflasningsbel gbet er skattefrit.

En Igbende erstatning skal i nogle sager omsadtes til et engangsbelgb og kan i andre
sager helt eller delvist omsadtestil et engangsbel gb efter falgende regler.

Udger tabet af erhvervsevne under 50 procent, skal erstatningen som udgangspunkt
udbetales som et engangsbelgb. | saalige situationer kan der blive tale om Igbende er-
statning - § 43.

Engangsbel gbet udger (den |gbende erstatning (beregnet ovenfor)) x (en kapitaliserings-
faktor). Kapitaliseringsfaktoren er afhaangig af ken og alder. Faktoren er hgjest for yng-
re personer og hgjere for kvinder end for maand.

Udger tabet af erhvervsevne 50 procent eller derover, skal erstatningen som udgangs-
punkt udbetales som en |gbende erstatning - § 43.

Tilskadekomne har dog mulighed for at fa udbetalt den del af erstatningen, der svarer til
en nedsatelse af erhvervsevnen pa 50 procent, som et engangsbel gb. Erstatning ud over
den del af erstatningen, der bliver udbetalt som et engangsbelgb, skal fortsat udbetales
som en |gbende erstatning.

Beregning af engangsbelgbet sker pa samme made som ovenfor. Det vil sige: (den |g-
bende erstatning (svarende til nedsadtelsen af erhvervsevnen pa 50 procent)) X
(kapitaliseringsfaktoren).

Er der truffet afgerelse om midlertidig erstatning for tab af erhvervsevne efter § 31, stk.
4, kan denne erstatning - uanset starrelsen - ikke omsadtestil et engangsbel ab.

4.2.3. Godtgerelsefor varigt mén - 8§ 33

4.2.3.1. Skader for 1. juli 2002

Godtgerelse for varigt mén udbetales altid som et engangsbel gb.

Godtgarelsen beregnes pa grundlag af méngraden. Ved en méngrad pa 100 udger belz-
bet i 2002 430.000 kr. Ved mindre méngrader udger godtgerelsen en forholdsmaessig
del heraf. Er méngraden sdledes 10, udger godtgerel sen 43.000 kr.

Godtgarel sen nedsadtes, nar tilskadekomne ved arbejdsskadens indtraaden er fyldt 60 &r.
Nedsadtelsen er 5 procent for hvert ar, tilskadekomne pa tidspunktet for arbejdsskadens
indtrasden var over 59 &r. Godtgerel sen nedsadtes ikke yderligere efter det fyldte 69. ar.

Normalt kan det varige mén ikke overstige 100 procent. | sazlige tilfadde kan der dog
fastsadttes en méngrad pa 120 procent.

Reglen svarer i princippet til den tilsvarende regel i erstatningsansvarsioven. Dog be-
maakes, at godtgarelsen for en méngrad pa 100 i 2002 udger 354.500 kr.
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Godtgarel seshel gbene reguleres arligt efter § 42.

4.2.3.2. Skader den 1. juli 2002 eller senere

Med virkning for skader, der indtresder den 1. juli 2002 eller senere, bliver reglerne i
erstatningsansvarsloven identiske for sa vidt angar godtgerel sesniveau og nedtrapning
pagrund af alder.

Godtgarelsen for varigt mén ved en méngrad pa 100 udger for disse skader 590.500 kr.
og ved mindre méngrader en forholdsmasssig del heraf. Er méngraden sdledes 10, udger
godtgerel sen 59.050 kr.

Reglerne om nedtrapning pa grund af alder aandres. Godtgerel sen nedsadtes, nar tilska-
dekomne ved arbejdsskadens indtraaden er fyldt 40 ar. Nedsaetelsen udger 1 procent for
hvert ar, tilskadekomne er addre end 39 ar. Nar tilskadekomne er fyldt 60 ar, nedsadtes
godtgerelsen med yderligere 1 procent for hvert ar, tilskadekomne er addre end 59 &
ved arbejdsskadens indtraaden. Godtgarelsen nedsadtes ikke yderligere efter det fyldte
69. &r.

Der kan fortsat i sealige tilfad de fastsadtes en méngrad pa 120 procent.

Godtgarel seshel gbene reguleres arligt efter § 42.

4.2.4. Overgangsbelgb - § 35

Ved dadsfald udbetales et overgangsbelab til efterladt aggtefadle eller samlever med
flere efter reglernei § 35.

Overgangsbel gbet udbetales uafhaengigt af, om der er dokumenterbare omkostninger
ved dgdsfaldet.

Overgangsbel gbet udger et fast bel @b, der reguleres arligt efter § 42.

Belgbet udger i 2002 112.000 kr.

For skader, der indtrader 1. juli 2002 eller senere, udger belgbet i 2002 111.000 kr.
Forskellen pa bel gbene fear og efter 1. juli 2002 skyldes en andret afrundingsregel.

Med virkning for skader, der indtrasder den 1. juli 2002 eller senere, indfares der et
overgangsbelegb i erstatningsansvarsioven pa 111.000 kr., i princippet svarende til reg-
lerne i arbejdsskadesikringsloven.

Personkredsen, der kan modtage overgangsbel gb efter erstatningsansvarsioven, er vide-
re end efter arbejdsskadesikringsloven. Forskellen far issa betydning for samlevende.

Udbetales der overgangsbel gb efter erstatningsansvarsloven, kan modtageren ikke sam-
tidig kraave begravel sesomkostningerne betalt efter erstatningsansvarsioven.
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4.2.5. Erstatning for tab af forserger - 88 36 - 38
4.25.1. Til efterladt aegtefadle eller samlever - § 36

Arbedsskadesikringsloven giver adgang til erstatning for tab af erhvervsevne til efter-
ladt agtefadlie eller samlever ud fra en vurdering af afdades faktiske forsagrgelse af den
efterladte.

Erstatningen udger 30 procent af afdedes arslan efter § 41.

Der er som udgangspunkt tale om en Igbende erstatning. Erstatningen kan omsadtes til
et engangsbel gb, ndr modtageren anmoder om det. Ved omsagtning anvendes en kapita-
liseringsfaktor, der er afhaangig af ken og alder og resterende erstatningsperiode.

En lgbende erstatning for tab af forserger er skattepligtig i modtagerens indkomst. Ud-
betal es erstatningen som et engangsbel gb, er den skattefri.

Erstatning for tab af forsarger kan hgjst tilkendes for en periode pa 10 &r. Perioden kan
forlaanges. Erstatning kan laangst udbetales, til modtageren fylder 65 eller 67 & og opnar
ret til folkepension. Udbetales erstatningen, til modtageren opnar ret til folkepension
som 65-arig, udbetales der pa dette tidspunkt et engangsbelab (afl gsningsbelab), der
udger 4 gange den arlige labende erstatning. Opnar modtageren ret til folkepension som
67-arig, udger engangsbelabet 2 gange den arlige |gbende erstatning. Engangsbel abet,
der udbetal es pa dette tidspunkt, er skattefrit.

4252 Til efterladt barn - §37

Barn under 18 &r, som afdade havde forsargelsespligt for efter lov om aktiv socialpoli-
tik, har ret til en erstatning pa 10 procent af afdedes arslan efter § 41.

Udbetalingen kan forlaanges, dog laangst indtil pagaeddende fylder 21 ar, nar den pagad-
dende er under uddannelse og forholdenei gvrigt taler for det.

Der er tale om en skattepligtig, |ebende erstatning. Erstatningen kan ikke omsadtes til et
skattefrit engangsbel gb.

4.25.3. Til andre- § 38
Der er endelig adgang til at tilkende erstatning for tab af forsarger til andre efter § 38.

Anvendes denne bestemmelse, kan erstatningen udbetales som et skattefrit engangsbe-
| @b, bortset fra erstatning til af dedes stedbern under 21 &r.
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4.3. Differencekrav
4.3.1. Indledning

Nogle sager vil vaare omfattet af bade arbejdsskadesikringsloven og erstatningsansvars-
loven. Det drejer sig om arbejdsskader, hvor der samtidig er en ansvarlig skadevolder.
Det vil for eksempel vaae tilfaddet ved trafikskader og sager, hvor arbejdsgiveren eller
andre er ansvarlige for skaden efter dansk rets amindelige regler (cul pareglen).

| disse sager vil det vaae muligt at rejse kravet efter begge love. For at undgd, at tilska-
dekomne far dobbelterstatning, bestemmes det i arbejdsskadesikringsloven § 59, 2. pkt.
(oprindeligt indfart som § 30 i erstatningsansvarsloven), at tilskadekomnes eller dennes
efterladtes krav mod den erstatningsansvarlige nedsedtes i det omfang, der er betalt eller
er pligt til at betale ydelser til de pagad dende efter arbejdsskadesikringsloven.

Bestemmelsen forstds i praksis i overensstemmelse med principperne i erstatningsan-
svarsloven om, at tilskadekomne (efterladte) skal opdele sit krav i forskellige erstat-
ningsposter. Herefter vurderes tilskadekomnes (efterladtes) krav mod den ansvarlige
skadevolder, erstatningspost for erstatningspost.

Tilskadekomne eller efterladte kan sdledes altid rejse krav om de erstatningsarter, der er
beskrevet i afsnit 4.1.

For sa vidt angdr de erstatningsarter, der er omfattet af begge love, kan indledningsvis
bemaakes, at den tilskadekomne eller de efterladte, efter bestemmelsen i arbejdsskade-
sikringsloven § 59, kun kan rejse kravet om betaling efter erstatningsansvarsloven, nar
erstatningen efter erstatningsansvarsloven overstiger erstatningen efter arbejdsskadesik-
ringsloven.

4.3.2. Erstatning for tab af erhvervsevne

Det er isaa relevant for tilskadekomne at rejse krav om erstatning for tab af erhvervsev-
ne, idet belgbet for maksimal arsign (til beregning af erstatningen) er hgjere i erstat-
ningsansvarsloven end i arbejdsskadesikringsloven, hvortil kommer, at der ikke i erstat-
ningsansvarsioven er en begraansning ved beregningen af erstatning for tab af erhvervs-
evne pa 4/5.

Efter erstatningsansvarsloven udger den maksimale arsien, der kan laggges til grund ved
beregning af erstatning, i 2002 620.000 kr. (mod 355.000 kr. i arbejdsskadesikringslo-
ven).

Med virkning for skader, der indtraader den 1. juli 2002 eller senere, ophaaves maksime-
ringen af arsgnnen i erstatningsansvarsloven. | stedet indfgres et maksimum for erstat-
ning. Dette maksimum udger pr. 1. juli 2002 6.200.500 kr.

Erstatning efter erstatningsansvarsloven udbetales altid som et engangsbel gb.
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Ved beregning af erstatning anvendes i erstatningsansvarsioven en fast kapitaliserings-
faktor pa”6".

Det vil sige, at erstatning for tab af erhvervsevne efter erstatningsansvarsioven beregnes
sdledes: (arslgnnen) x (erhvervsevnetabsprocenten) x (6).

Der er nedsadtel sesregler for tilskadekomne, der ved skadens indtraeden er fyldt 56 &r.

Med virkning for skader, der indtraader den 1. juli 2002 eller senere, er den faste kapita-
liseringsfaktor i erstatningsansvarsioven forhgjet fra”6” til ”10.” Det indebager, at ka-
pitalbel gbene efter erstatningsansvarsioven er haevet til et niveau, der i det vaesentligste
svarer til arbejdsskadesikringsloven.

Ligeledes med virkning for skader, der indtraeder den 1. juli 2002 eller senere, indfares
der nye regler om nedsadtelse af erstatningen pa grund af alder. Nedsadtelsen starter for
tilskadekomne, der er fyldt 30 & ved skadens indtrasden.

| alle sager, hvor der er en ansvarlig skadevolder, kan tilskadekomne i princippet rejse et
krav efter erstatningsansvarsloven som faglge af 4/5-begraansningen. For tilskadekomne
med en arslegn over den maksimale ardan efter arbejdsskadesikringsloven forgges ster-
relsen af differencekravet.

Andringerne af erstatningsansvarsioven pr. 1. juli 2002 indebager ikke ngdvendigvis
flere differencesager, men starrelsen af kravene vil stige, hvilket vil vaare saalig udtalt
for tilskadekomne, der har en indtaegt over den maksimale arslgn i arbejdsskadesik-
ringsloven.

Det kan for en ordens skyld bemaakes, at selve vurderingsgrundlaget for tab af er-
hvervsevne i dag ikke er identisk, idet der i erstatningsansvarsloven ikke, som i arbejds-
skadesikringsloven, skal ses pa tilskadekomnes muligheder for at gennemfare en reva-
lidering. Med virkning for skader, der indtrasder den 1. juli 2002 eller senere, aandres
bestemmelsen i erstatningsansvarsloven, sdledes at der pa dette punkt bliver overens-
stemmelse mellem reglerne i erstatningsansvarsloven og arbe dsskadesikringsloven.

Der er et saaligt problem, for sa vidt angdr beregningen af differencekravet, nar erstat-
ning efter arbejdsskadesikringsloven udbetales som en Igbende erstatning. Det er Situa-
tionen, nar erstatning udbetales efter § 31, stk. 4, og § 37, hvor erstatning atid skal ud-
betales som en lgbende erstatning. Det samme er situationen, nar erstatningen udbetales
efter 8§ 32, § 36 og § 38 og ikke omsadtes (fuldt ud) til et engangsbelgb. Der er derfor
undertiden vanskeligheder med at opgere differencekravet, nar erstatningen efter ar-
bejdsskadesikringsloven er tilkendt som en |gbende erstatning.

Hgjesteret har i dom af 3. maj 2000 (UfR 2000, side 1678 H) opstillet principperne for,
hvordan man finder, at differencekravet skal opgeres.

Dommen vedrerte erstatning for tab af forsarger, men det ma antages, at samme prin-
cipper anvendes pa erstatning for tab af erhvervsevne.
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Hgjesteret har opstillet falgende principper for opgerelse af differencekravets sterrel se:

« Erstatningen efter arbejdsskadesikringsloven opgeres pa tidspunktet for Arbejds-
skadestyrel sens afgarel se om erstatning

e Erstatning far dette tidspunkt indgar med summen af de udbetalte belgb

e Erstatning efter dette tidspunktet indgar med kapitalveardien pa afgerel sestidspunk-
tet

4.3.3. Erstatning for tab af for serger

Samme betragtninger som i afsnit 4.3.2 om relevansen af krav efter erstatningsansvars-
loven for sa vidt angar erstatning for tab af erhvervsevne ger sig gaddende ved erstat-
ning for tab af forserger til efterladt asgtefadle eller samlever.

Erstatningen udbetales efter erstatningsansvarsloven som et engangsbel gb, der udger 30
procent af den erstatning, som afdgde ma antages at ville have opnaet ved et fuldstaan-
digt tab af erhvervsevnen. Den efterladte er dog sikret en erstatning, idet der er fastsat
en minimumerstatning, der i 2002 udger 398.000 kr.

Der gadder nedsadtelsesregler pa grund af alder, svarende til erstatning for tab af er-
hvervsevne.

Med virkning for skader, der indtraader den 1. juli 2002 eller senere, andres reglerne om
erstatning for tab af forsarger til efterladt aggtefadle eller samlever.

Minimumbel gbet forhgjes til 663.500 kr., og nedsatelsesreglerne pa grund af alder
aandres, svarende til reglerne for nedsedtelse af erstatning for tab af erhvervsevne.

4.3.4. Godtgerelse for varigt meén

Vurderingsgrundlag for varigt mén er i dag identisk i erstatningsansvarsloven og ar-
bejdsskadesikringsloven, ligesom der i dag findes samme nedsadtel sesregler pa grund af
alder.

Der er i dag ikke differencekrav om godtgerelse for varigt mén. Det skyldes, at godtge-
relsen ved et varigt mén pa 100 procent efter erstatningsansvarsioven i 2002 udger
354.500 kr. (hvor det tilsvarende belab i arbejdsskadesikringsloven udger 430.000 kr.).

Med virkning for skader, der indtraader den 1. juli 2002 eller senere, forhgjes godtgarel-
sen for varigt mén i erstatningsansvarsloven, svarende til aandringerne i arbejdsskade-
sikringsloven, der er omtalt ovenfor. Samtidig aandres reglerne for nedsadtelse af godit-
gerelsen pagrund af alder.

Da vurderingsgrundlaget ligeledes fortsat er det samme, vil der efter 1. juli 2002 vaae
fuldstaendig overensstemmel se mellem reglerne.
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Kapitel 5. Kommissoriets finansieringsdel

| dette kapitel beskrives med udgangspunkt i arbejdsskadeudvalgets kommissorium en
raskke muligheder for at finansiere eventuelle merudgifter ved en udvidelse af ulykkes-
begrebet. Alle finansieringsforslagene relateres til erstatning for tab af erhvervsevne.

5.1. Kommissoriets opgavebeskrivelse

Arbejdsskadeudvalget skal ifelge kommissoriet overveje en udvidelse af ulykkesbegre-
bet, herunder muligheden for at samle de nuvaaende 3 skadebegreber (ulykker, kortva-
rige skadelige pavirkninger af hgjst 5 dages varighed og pludselige | afteskader) i ét ar-
bej dsulykkesbegreb.

Baggrunden herfor er, at der har vamet rejst en del kritik af det nuvagende ulykkesbe-
greb. Det er blandt andet fremhaevet, at begrebet har vaget for snsevert og svaat gen-
nemskueligt.

En udvidelse af ulykkesbegrebet vil medfare merudgifter som falge af flere anerkendte
arbejdsskader.

Kommissoriet forudsadter derfor, at Arbedsskadeudvalget overvejer muligheden for at
finansiere eventuelle merudgifter gennem andre justeringer af regelsadtene inden for
arbejdsskadeomradet. Det skal i den forbindelse tilsikres, at udvalgets finansieringsfor-
slag ikke indebaer andringer i den samlede gkonomiske balance mellem den offentlige
0g den private sektor.

5.2. Elementer, der har betydning for erstatningsudgifter ne og -niveauet

5.2.1. Den demogr afiske udvikling

| bilag 4 er den demografiske udviklings betydning for de fremtidige erstatningsudgifter
analyseret pa grundlag af Danmarks Statistiks befol kningsstatistik og -prognose.

Befolkningsstatistikken viser, at andelen af befolkningen, der er mellem 25 og 60 &r i
dag, er betydeligt hgjere end for 20 & siden. Samtidig viser statistikken, at tilgangen til
denne aldersgruppe i de kommende 20 &r vil vaare vaesentlig lavere end i de seneste 35
ar. Dalangt den sterste del af erstatningsmodtagerne befinder sig i denne aldersgruppe,
burde befolkningsudviklingen (alt andet lige) indebaae faldende udgifter til arbejdsska
deerstatninger. Dette understettes af, at erstatningsudgifternes sterrelse ogsa direkte
afhaanger af modtagerens alder pa skadestidspunktet, idet de faktorer, der er afgerende
for erstatningens starrelse (kapitaliseringsfaktorerne og reservehensadtel sesfaktorerne),
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fastsadtes ud fra modtagerens alder. Jo addre modtageren er, jo lavere er disse faktorer
og dermed erstatningen.

Analysen i bilag 4 viser imidlertid, at der ikke er nogen direkte sammenhaang mellem
modtagerens alder og erstatningens sterrelse, nar man opger den gennemsnitlige erstat-
ning pa aldersgrupper. Generelt udbetales de hgjeste erstatninger til personer i alders-
grupperne fra 35 til 55 &. Nar der ikke kan konstateres nogen entydig sammenhaang
mellem den tilskadekomnes alder og erstatningens sterrelse, skyldes det, at en ra&kke
andre faktorer ogsa har betydning for erstatningens sterrelse. Dette gedder eksempelvis
arsdgnnen og skadens omfang, og i denne sammenhaang kan det specielt neevnes, at er-
hvervssygdomme typisk ferst opstar efter flere ars pavirkning.

| bilag 4 er de samlede erstatningsudgifter beregnet for 2010 og 2020 pa grundlag af de
faktiske erstatningsudgifters fordeling pa aldersgrupper i 2001 og befolkningsprogno-
serne for de to &r. Resultatet af denne beregning viser, at udgiften kun vil falde med
cirka 50 millioner kr. arligt i 2020, svarende il et fald pa 2,4 procent. Vurderet i lyset af
den usikkerhed, der i avrigt er knyttet til sddanne fremskrivninger, ma det sdledes kon-
stateres, at den demografiske udvikling kun har helt minimale konsekvenser for de
fremtidige erstatningsudgifter.

5.2.2. Kompensationsniveauet i forbindelse med erstatning for tab af erhvervsevne

Som det fremgar af afsnit 4.2.2., beregnes erstatning for tab af erhvervsevne pa grund-
lag af 4/5 af den &rdan, som den tilskadekomne havde fer arbejdsskaden. Umiddelbart
far den tilskadekomne saledes kun 80 procent kompensation for det erhvervsevnetab,
vedkommende har lidt pa grund af en arbejdsskade. Da der ikke betales arbejdsmar-
kedsbidrag af en arbejdsskadeerstatning, vil kompensationsniveauet efter skat bereg-
ningsmaessigt dog altid vaare mindst 87 procent ved erstatning for 100 procent erhverv-
sevnetab. Dette gadder dog kun op til maksimumgramsen for arsannen, der i 2002 er
355.000 kr. For personer med en hidtidig indtasgt over denne gramse vil kompensati-
onsniveauet vage lavere.

Hertil kommer, at en person, der har vaaet udsat for en arbejdsskade, som regel vil have
andre indtagyter ved siden af erstatningen for tab af erhvervsevne. Hvis der er tale om et
mindre tab af erhvervsevne, kan der vaae tale om Ignindtaegter eller bruttorevaliderings-
ydelse i en periode, og hvis der er tale om erhvervsevnetab over 50 procent, vil der
normalt vaae en indtaggt fra social pension ud over erstatning for tab af erhvervsevne.

| bilag 3 er det samlede kompensationsniveau i forbindelse med erhvervsevnetabserstat-
ning og social pension belyst ved eksempler. Det fremgar af disse eksempler, at kom-
pensationsniveauet efter skat i mange tilfadde ligger endog betydeligt over 100 procent.
Det vil sige, at den samlede indteegt fra social pension og arbejdsskadeerstatning er hg-
jere efter arbejdsskaden end den til skadekomnes arbejdsindteegt fer skadens indtrasden.
Dette er specielt markant, hvis der er tale om 100 procent erhvervsevnetabserstatning,
men ogsa ved en erstatning for 65 procent erhvervsevnetab vil kompensationsniveauet
efter skat vaae hgjere end 100 procent i mange tilfadde, selv om der i eksemplerne ikke
er regnet med nogen erhvervsindtasgt pa grundlag af resterhvervsevnen. Dette gadder
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specielt for enlige erstatningsmodtagere, mens kompensationsniveauet for gifte generelt
er lidt lavere end for enlige pa grund af pensionsreglerne.

Generelt gadder, at jo lavere den hidtidige indtaaggt har vearet, jo hgjere bliver kompensa-
tionsgraden. Dette skyldes, at pensionen er uafhaangig af den hidtidige indtaagt og derfor
giver den hgjeste kompensationsgrad for de laveste indtaggtsgrupper, mens erstatning
for tab af erhvervsevne i princippet giver den samme kompensationsgrad for alle ind-
teegtsgrupper op til den maksimale arslen.

Eksemplerne viser, at kompensationsgraden ved en 100 procent erhvervsevnetabserstat-
ning vil vaare hgjere end 100 procent for alle tilskadekomne med en tidligere indtaegt pa
op til cirka 400.000 kr., ndr de nye fartidspensionsregler indfares pr. 1. januar 2003. Det
andlas, at over 95 procent af de tilkendte 100 procent-erstatninger tilkendes tilskade-
komne med en hidtidig indtaegt under 400.000 kr.

Ved en 65 procent erhvervsevnetabserstatning vil kompensationsgraden vaae hgjere end
100 procent for alle tilskadekomne med en tidligere indtaegt pa op til cirka 320.000 kr.
Omkring 80 procent af de tilkendte 65 procent-erstatninger tilkendes tilskadekomne
med en hidtidig indtaegt under 320.000 kr.

De ovenstdende resultater gadder for enlige tilskadekomne, der far erhvervsevnetab-
serstatning og pension. For gifte tilskadekomne er kompensationsgraden generelt lavere
end for enlige, hvilket skyldes pensionsreglerne. Dels er pensionen til gifte lavere end
pensionen til enlige, og dels indtasgtsreguleres pensionen ogsa pa grundlag af sagtefed-
lens eventuelle indtaggter. Bilag 3 indeholder ogsa eksempler for gifte, idet det i alle
eksemplerne forudsates, at aggtefad|en har en lanindtaegt pa 250.000 kr.

Under disse forudsagninger vil kompensationsgraden for en 100 procent erhvervsevne-
tabserstatning vaae hgjere end 100 procent for alle aggtepar med en samlet hidtidig ind-
teegt pa under cirka 600.000 kr. Ved en 65 procent erstatning vil kompensationsgraden
vaae hgjere end 100 procent for alle aagtepar med en samlet hidtidig indtaegt pa under
cirka 500.000 kr. Generelt gadder ogsa for gifte, at kompensationsgraden bliver hgjere,
jo lavere den hidtidige indteegt har vaget. For gifte har det samtidig betydning for kom-
pensationsgraden, hvor stor en andel af den samlede hidtidige indtaggt der kommer fra
agtefadien.

De ovenstdende forhold gadder ogsd under de nuvaarende pensionsregler, idet der dog er
mindre forskelle i kompensationsniveauerne. Kompensationsgrader pa over 100 procent
er atsdikke affgdt af indfarelsen af nye fartidspensionsregler.

Det kan tilfgjes, at der i eksemplerne ikke er regnet med yderligere indtasgter hos den
tilskadekomne i form af arbejdsmarkedspension, private forsikringsordninger og lig-
nende, ligesom der ikke er taget hensyn til eventuelle andre pensionistfordele i form af
for eksempel boligydelse. Det ma derfor antages, at kompensationsniveauet generelt
undervurderes, fordi mange lgnmodtagere i dag har en form for supplerende pensions-
ordning.
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5.3. Forskellige muligheder for finansiering

Muligheden for en kompensationsgrad pa mere end 100 procent som beskrevet ovenfor
giver anledning til at overveje, om der kunne justeresi erstatning for tab af erhvervsev-
ne efter arbejdsskadesikringsloven, sdledes at omfanget af sager med kompensation pa
mere end 100 procent reduceres. Ligeledes kunne en andring af reglerne om indtesgts-
regulering af fartidspension i lov om socia pension overvejes.

En anden mulighed for finansiering kunne vaare generelt at aandre reglerne for udbeta-
ling af erstatning for tab af erhvervsevne, sdledes at erstatningen enten altid bliver udbe-
talt som en |gbende ydelse eller som kapitalerstatning. Efter gaddende regler udbetales
erstatning svarende til et erhvervsevnetab pa under 50 procent som et engangsbel gb.
Erstatning pa 50 procent eller mere udbetales som en Igbende ydelse. Efter anmodning
kan op til 50 procent udbetales som et kapitalbelagb. Andrede udbetalingsregler vil fa
betydning for forsikringssel skabernes reservehensadtel ser, skatteprovenuet og de offent-
lige udgifter til fertidspension.

En tredje finansieringsmulighed kunne vaae at fjerne retten til aflgsningsbelab pa 4
gange den é&rlige ydelse ved pensionsalder 65 ar (2 gange den arlige ydelse ved pensi-
onsalder 67 ar).

Endelig kunne en aandret bevisvurdering ved fastsadtelse af erstatning for tab af er-
hvervsevne overvejes.

| relation til erstatningssager efter erstatningsansvarsloven bemaakes, at en reduktion i
arbejdsskadesikringslovens erstatningsniveau Vil forgge udgifterne ved erhvervsevne-
tabserstatninger efter erstatningsansvarsloven for de sager, der bliver behandlet efter
begge regelsa, de sakaldte differencesager. Et fald i arbejdsgivers udgifter ved arbejds-
skader som falge af en reduktion i erstatningsniveauet vil saledes blive modvirket ved
en stigning i udgifter efter erstatningsansvarsioven i de situationer, hvor der er en an-
svarlig skadevolder.

En reduktion i erstatningsniveauet efter arbejdsskadesikringsloven vil i sig selv ikke
nedvendigvis medfere en stigning i antallet af differencesager. Forskellen i erstatnings-
niveau er selvsagt en motivationsfaktor for efterfaglgende at rejse sag efter erstatningsan-
svarsloven, men allerede arbejdsskadesikringslovens regler om maksimal arslan og 4/5-
begraansningen ved beregning af erstatning for tab af erhvervsevne virker motiverende
for differencesager.

Nedenfor gennemgas ovennaevnte muligheder for at justere i reglerne for tilkendelse af

erstatning for tab af erhvervsevne. Det bemaakes, at der ikke umiddelbart er hindringer
for at kombinere modellerne.
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5.3.1. Z£ndring af udbetalingsregler

Efter gaddende regler udbetales erstatning for tab af erhvervsevne som et skattefrit en-
gangsbelgb, hvis erhvervsevnetabet er fastsat til mindre end 50 procent, og der ikke er
tale om en midlertidig afgerel se om erhvervsevnetab.

Fastsadtes erhvervsevnetabet til 50 procent eller derover, udbetal es erstatningen som en
lgbende, skattepligtig ydelse. Efter anmodning fra den berettigede kan den Igbende
ydelse svarende til 50 procent erhvervsevnetab omsadtestil et skattefrit kapital bel gb.

Andring af udbetalingsreglerne om kapitalerstatning og lgbende erstatning skulle i
princippet ikke indebage gkonomiske konsekvenser for erstatningsudgifterne. Da de
faktorer, der er afgerende for starrelsen af henholdsvis en kapitalerstatning (kapitalise-
ringsfaktorerne) og den samlede udgift til |@bende erstatninger (reservehenssdtel sesfak-
torerne), over tiden er blevet meget forskellige, er der imidlertid i dag en betydelig for-
skel pa forsikringssel skabernes samlede udgift til de to erstatningsformer. En Igbende
erstatning vil vare cirka 2 gange sa stor som en kapitalerstatning.

For den tilskadekomne er forskellen dog ikke sa stor. Dette skyldes dels, at en kapitaler-
statning er skattefri, dels, at en kapitalerstatning ikke indebaarer indtasgtsregulering af
socia pension og eventuelle andre sociale ydel ser.

Andrede regler om fordelingen mellem kapitalerstatning og |gbende erstatninger vil
derfor have en ra&kke udgiftsmaessige virkninger. Det kan i denne forbindel se naavnes, at
forsikringssel skaber og AES skal hensadte reserver til dakning af alle fremtidige | aben-
de udbetalinger allerede ved anmeldelsen af en skade, mens staten og selvforsikrede
kommuner ikke skal afsadte reserver. Udgiftsvirkningen bliver derfor gjeblikkelig for
forsikringsselskaber og AES, mens der vil vaae en tidsmaessig forskel for staten og de
selvforsikrede kommuner.

En aget anvendelse af kapitalerstatninger vil indebaare en mindre erstatningsudgift for
forsikringssel skaber, AES med flere. Besparelsen tilfalder private sdvel som offentlige
arbejdsgivere. Omvendt vil det offentlige fa et mindreprovenu som felge af lavere skat-
tebetaling og en merudgift til social pension som fglge af manglende indtaggtsregule-
ring. Endelig kan udbetaling af kapitalerstatning fere til et gget behov for andre sociale
ydelser pa et senere tidspunkt.

For de tilskadekomne vil virkningen samlet set vaae nogenlunde neutral, ndr man ser pa
den disponible indtaggt efter skat. Der vil imidlertid veare store forskelle, afhaangig af
den enkeltes alder pa skadestidspunktet. Generelt vil en Igbende erstatning vaare betyde-
ligt mere vaard end en kapitalerstatning for yngre tilskadekomne, mens det modsatte er
tilfad det for addre borgere. Kapitalerstatning kan samtidig udlase starre offentlige ydel-
ser til den tilskadekomne.

Det kan overvejes, om reglerne for erstatningsudbetaling efter arbejdsskadesikringslo-

ven kunne aandres, men det er - som det fremgar ovenfor - vanskeligt at aandre reglerne,
uden at det far vidtgdende betydning bade for de samlede erstatningsudgifter, for de
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offentlige budgetter og for erstatningernes fordelingsvirkning i forhold til aldersforde-
lingen af modtagerne.

5.3.1.1. Erstatning for erhvervsevnetab som lgbende ydelse

En mulig model kunne vare, at erstatning for tab af erhvervsevne atid udbetales som en
|gbende manedlig ydelse i lighed med fartidspension.

Herved vil der ske starre reduktion i fertidspensionsudbetalingerne, end tilfaddet er i
dag. Modellen vil samtidig @ge skatteprovenuet, idet |gbende erstatninger er skatteplig-
tige.

Omvendt vil modellen medfare starre udgifter for forsikringssel skaberne og AES i form
af starre reservehensadtelser. Andringen vil samtidig medfere administrative ulemper
for forsikringsselskaber og andre, der udbetaler erstatninger efter loven, idet alle sager
med erhvervsevnetab i givet fald fortsadter frem til den tilskadekomnes fyldte 65. ar
(67. ar), medmindre den tilskadekomne afgar ved deden inden da.

For den tilskadekomne medfarer overgang til 1gbende erstatning en omfordeling afhaan-
gig af indkomst, grad af erhvervsevnetab og ader.

Merudgiften til erstatninger (i form af reservehensadtelser) vil udgere cirka 800 millio-
ner kr. arligt. Merskatteprovenuet vil ogsa udgere cirka 800 millioner kr., og besparel-
sen pa sociae pensioner som falge af foraget indtasgtsregulering kan helt skansmasssigt
andas til mellem 200 og 300 millioner kr. Nar merskatteprovenuet bliver af samme
sterrelse som merudgiften til erstatninger, skyldes det, at bel gbet svarende til ale nuvee
rende kapitalerstatninger (ikke kun merudgiften) vil blive beskattet efter denne model.
En del af merskatteprovenuet vil dog blive modsvaret af et skatteprovenutab som felge
af de lavere pensionsudbetalinger.

Balance mellem offentlige og private udgifter ved erhvervsevnetab som lgbende
ydelse:

Offentlig Privat
Erstatningsudgifter 240 mio. kr. 560 mio. kr.
2 % arbejdsmiljabidrag 4,8 mio. kr. 11,2 mio. kr.
Skatteprovenutab -607,5 mio. kr. 0
Regulering af fartidspension -250 mio. kr. 0
| alt -612,7 mio. kr. 571,2 mio. kr.

Udvalgets over vej el ser
L O kan ikke stgtte denne finans eringsmulighed.

DA ser ikke denne "finansieringsmulighed” som en reel finansieringsmodel, da den
isoleret set forgger udgifterne i den private sektor.
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FTF finder, at de anferte udgifter medferer, at der ikke kan peges pa dette forslag alene
eller i kombination med andre fordlag.

De kommunale og amtskommunale arbegdsgivere samt SALA finder, at udgiftsni-
veauet (merudgifter til erstatning og reservehensadtelser, i starrelsesordenen 800 milli-
oner kr. arligt) indebagrer, at det kan veare vanskeligt at stette denne mulighed for finan-
siering.

AES finder ud fra principielle sasmfundsgkonomiske betragtninger, at erstatning for tab
af erhvervsevne mest hensigtsmaessigt udbetales som en kombination af en |gbende
ydelse suppleret med en mindre kapitalerstatning. Kapitalerstatningen vil sikre tilskade-
komne i overgangsfasen, hvor ekstraordinaae udgifter kan forekomme, og den |gbende
ydelse kompenserer for det fremtidige indtaggtstab. Denne kombination begraanser lige-
ledes yderligere offentlige udgifter fremover.

Da den foresldede besparel sesmetode ikke giver anledning til besparelser inden for ar-
bejdsskadeforsikringsomrédet, men derimod merudgifter, finder Forsikring & Pension
ikke, at en omtale af metoden er relevant i forbindelse med overvejelser om at fremvise
besparel sesmuligheder.

5.3.1.2. Erstatning for erhvervsevnetab som kapitaler statning

En anden mulighed kunne veaae, at ale erstatninger for tab af erhvervsevne udbetales
som kapital erstatning.

Herved tillempes udbetalingsreglerne i arbejdsskadesikringsloven til reglerne i erstat-
ningsansvarsioven.

Set i forhold til forsikringssel skabernes reservehensadtelser, som antages at vege et ud-
tryk for vaadien af de |gbende ydelser frem til pensioneringstidspunktet, vil en kapital-
erstatning i gennemsnit vaae mindre end halvt sa stor, hvorfor overgang til kapitaler-
statning 1 stedet for Igbende erstatning indebager en betydelig besparelse for forsik-
ringsselskaber med flere. AEndringen indebegrer ogsa den administrative fordel for for-
sikringssel skaber med flere, at det bliver muligt, pd samme méade som efter erstatnings-
ansvarsloven, at udbetale en engangserstatning og derefter afslutte sagen indtil eventuel
genoptagel sesanmodning.

Omvendt medfgrer overgang til kapitalerstatning et nedsat skatteprovenu og ggede of -
fentlige udgifter i forbindelse med fartidspension, da kapitalerstatninger er skattefri og
ikke medregnes ved indtaggtsregulering af fartidspension.

Et forsigtigt sken over besparelser for forsikringsselskaber med flere ved overgang til
kapitalerstatninger med de nuvaarende kapitaliseringsfaktorer er 246 millioner kr. arligt.
Besparel sen modsvares af et manglende skatteprovenu, der skensmasssigt andlas til 240
millioner kr. arligt. Hertil kommer @gede udgifter til fertidspension, der - med meget
betydelig usikkerhed - anslas til omkring 140 millioner kr.
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Endelig vil en overgang til kapitalerstatning med de nuvaaende kapitaliseringsfaktorer
have betydelige fordelingsmaessige konsekvenser for tilskadekomne, afhaangigt af ind-
komst, grad af erhvervsevnetab og alder. Som naevnt vil en lgbende erstatning i gen-
nemsnit vaare mere end dobbelt sa hgj som en kapita erstatning, men forskellen varierer
med den tilskadekomnes alder. For en 20-arig vil den lgbende erstatning vaare cirka 3
gange sa hgj som en tilsvarende kapitalerstatning, mens den for en 66-arig vil veae af
nogenlunde samme starrel se.

Pa trods af den store forskel mellem vaadien af de to erstatningstyper indebaarer den
skattemaessige forskel og forskellen i relation til indtaagtsregulering af sociae ydelser, at
det alligevel ofte vil veare mere fordelagtigt for den tilskadekomne at fa udbetalt en ka-
pitalerstatning frem for en lgbende erstatning.

Balance mellem offentlige og private udgifter ved erhvervsevnetab som kapitaler-
statning:

Offentlig Privat
Erstatningsudgifter - 74 mio. kr. - 172 mio. kr.
2 % arbejdsmiljabidrag - 1,5mio. kr. - 3,4 mio. kr.
Skatteprovenutab 177 mio. kr. 0
Regulering af fertidspension 140 mio. kr. 0
| alt 241,5 mio. kr. - 175,4 mio. kr.

Danmark har ved internationale konventioner forpligtet sig til en ordning, hvorefter er-
statning for tab af erhvervsevne som udgangspunkt udbetales som en lgbende erstat-
ning. De internationale forpligtelser begramser Danmarks muligheder for pa kort sigt at
amndre udbetalingsreglerne fra lgbende erstatning til kapitalerstatning. Pa laangere sigt
kan aandring til kapitalerstatning eventuelt gennemferes, men det indebaaer, at Dan-
mark frigeres fra de internationale forpligtelser, eller at det undersgges naamere, om
Danmark allerede opfylder forpligtelserne via den amindelige sociale lovgivning (dag-
penge, pension med videre).

Det drejer sig om:

o ILO-konvention 102 fra 1952 om minimumsnormer for socia tryghed - ratificeret
af Danmark ved kgl. resolution af 22. juli 1955

» den europaaske kodeks for social sikring af 16. april 1964 - ratificeret af Danmark
ved kgl. resolution af 12. december 1972

Udvalgets over vej el ser

DA, SALA og Forsikring & Pension vil ikke afvise overgang til kapitalerstatning som
en finansieringsmulighed. SALA finder dog, a der er andre af de skitserede finansie-
ringsmuligheder, som er mere velegnede.

FTF finder, at de anfarte udgifter medfarer, at der ikke kan peges pa dette forsag aene
eller i kombination med andre forslag.

116



L O finder ikke denne finansieringsmulighed aktuel, blandt andet grundet ansket om at
opfylde internationale bindinger.

De kommunale og amtskommunale arbe dsgivere finder, at der vil vaae behov for
naamere at vurdere de fordelingsmaessige konsekvenser af dette forslag. Da der yderme-
re under udvalgsarbejdet er blevet peget pd, at danske forpligtelser i forhold til interna-
tionale konventioner (ILO med videre) ger det usikkert, hvorvidt en aandring af udbeta-
lingsreglerne fra lgbende erstatning til kapitalerstatning kan gennemfares, kan de kom-
munale og amtslige arbejdsgivere ikke pa det foreliggende grundlag anbefale fors aget.

5.3.2. Nedtrapning af daskningsgraden

Som naavnt i afsnit 5.2. viser en ragkke eksempler, at samtidig tilkendelse af fertidspen-
sion og erstatning for tab af erhvervsevne kan resultere i et kompensationsniveau pa
over 100 procent.

Dakningsgraden er forholdet mellem den erstatning, der arligt udbetales den tilskade-
komne ved 100 procent erhvervsevnetab, og vedkommendes arslgn. Efter gaddende
regler er daskningsgraden fastsat til 4/5 (80 procent) af arslennen, uanset erhvervsevne-
tabsprocenten.

Da et kompensationsniveau pa mere end 100 procent overvejende foreligger ved samti-
dig tilkendelse af fertidspension og erhvervsevnetabserstatning pa 50 procent eller der-
over, og da kompensationsniveauet er stigende, jo hgjere erhvervsevnetabsprocenten
fastsadtes, kunne det overvejes at indfere en regulering af daskningsgraden.

En mulig model kunne vagre, at dakningsgraden som hidtil er 80 procent (4/5) for er-
hvervsevnetab pa op til 50 procent. For den del af erhvervsevnetabet, der ligger mellem
50 og 100 procent, kunne dakningsgraden nedtrappes med en vis procentdel pr. er-
hvervsevnetabsprocent.

Modellen medfarer besparelser i erstatningsudbetalingerne, og der opnas samtidig, at et
kompensationsniveau pa mere end 100 procent bliver mindre hyppigt. Besparelserne i
erstatningsudbetalingerne ved nedtrapning af dakningsgraden med 1 procentpoint
skennes at vage cirka 95 millioner kr. arligt, mens besparelsen ved en nedtrapning med
1,5 procentpoint skgnnes at udgere cirka 140 millioner kr. arligt. Besparelsen pa erstat-
ningsudgiften vil tilfalde savel private som offentlige arbejdsgivere, men for det offent-
lige vil der samtidig blive tale om en merudgift til social pension som fglge af en lavere
indteegtsregulering. Sterstedelen af den offentlige besparelse vil sdledes blive modsvaret
af denne merudgift.
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Balance mellem offentlige og private udgifter ved nedtrapning af daekningsgraden
med 1 procentpoint:

Offentlig Privat
Erstatningsudgifter - 29 mio. kr. - 66 mio. kr.
2 % arbejdsmiljabidrag - 0,6 mio. kr. -1,3 mio. kr.
Skatteprovenutab 30 mio. kr. -
Regulering af fartidspension 28,5 mio. kr. -
| at 28,9 mio. kr. - 67,3 mio. kr.

Balance mellem offentlige og private udgifter ved nedtrapning af daekningsgraden
med 1,5 procentpoint:

Offentlig Privat
Erstatningsudgifter - 42 mio. kr. - 98 mio. kr.
2 % arbegjdsmiljabidrag - 0,8 mio. kr. - 2,0 mio. kr.
Skatteprovenutab 44 mio. kr. -
Regulering af fertidspension 42 mio. kr. -
| alt 44 mio. kr. -100 mio. kr.

Udvalgets overve elser

DA, de kommunale og amtslige arbgdsgivere, Forsikring & Pension og SALA er
skeptiske over for denne finansieringsmulighed.

LO og FTF afviser nedtrapning af daskningsgraden som mulig finansiering.

Forsikring & Pension peger i den forbindel se pa erstatningsansvarsiovens ydel ser.

5.3.3. Reduktion som fglge af social pension

Med udgangspunkt i de i afsnit 5.2. neavnte eksempler pa kompensationsniveauer pa
mere end 100 procent som falge af samtidig tilkendelse af fartidspension og erstatning
for tab af erhvervsevne efter arbejdsskade, kunne det overvejes at indfere en reduktions-
regel i enten arbejdsskadesikringsloven eller i lov om social pension.

For sa vidt angér lov om social pension findes der allerede i dag, og ligeledes med far-
tidspensionsreformens ikrafttraeden den 1. januar 2003, en reduktionsregel, idet fartids-
pensionens starrel se indtaegtsreguleres, blandt andet som felge af |gbende erstatning for
tab af erhvervsevne.

5.3.3.1. Reduktion i erstatning efter arbejdsskadesikringsloven
En reduktionsregel i arbejdsskadesikringsloven kunne udformes saledes, at der sa vidt

muligt, krone for krone, reduceres i arbejdsskadeerstatningen i det omfang, summen af
fartidspension og arbejdsskadeerstatning overstiger den hidtidige indkomst.
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Herved sikres, at der alene sker reduktion i de situationer, hvor der kan konstateres et
kompensationsniveau pa mere end 100 procent som falge af de to regelsa, og modellen
rammer derfor mere praecist end nedtrapningsmodellen beskrevet ovenfor.

Omvendt er modellen mere kompliceret a gennemfere administrativt end nedtrap-
ningsmodellen, idet der i hvert enkelt tilfadde skal foretages beregning af, i hvilket om-
fang kompensationsniveauet som falge af erstatning og fertidspension er pa 100 procent
eller derover. Modellen kompliceres ogsa af, at der ikke atid er truffet afgerelse om
fartidspension pa det tidspunkt, hvor erstatning for tab af erhvervsevne fastsates.

Endelig kompliceres modellen af, at fartidspensionsbel gbene indtaggtsreguleres, idet en
tilkendt arbejdsskadeerstatning kan nedsadte pensionsbelgbene og herved bringe det
samlede kompensationsniveau ned under 100 procent. Dette ma der i givet fald tages
hgjde for beregningsteknisk, for eksempel ved at arbejdsskadeerstatning ikke indgar i
indteegtsreguleringen af fartidspension.

Med fartidspensionsreformen, der trader i kraft den 1. januar 2003, reduceres antallet af
ydel sesniveaver til ét. Fartidspension efter de nye regler er maksimalt 152.880 kr. arligt
for enlige og 129.948 kr. arligt for gifte og samlevende. Fartidspension nedsattes med
30 procent af indtasgtsgrundlaget efter et fradragsbelgb pa 52.000 kr. for enlige og
82.600 kr. for gifte og samlevende.

Da nedsadtelsen af fertidspensionen er forskellig for enlige og for gifte (og samleven-
de), vil modellen indebage, at arbejdsskadesagen skal genoptages, hvis modtageren
aandrer agyteskabelig status.

Det antages, at den beskrevne reduktionsmodel vil vaae enklere at administrere, nar
fartidspensionsreformen traeder i kraft, grundet forenkling af ydel sesstrukturen.

De offentlige og private arbejdsgivere far derimod besparelser i form af en mindreudgift
pa cirka 200 millioner kr. Derudover kan der ske en forskydning mellem indtasgtsregu-
leringen i fertidspensionen og reduktionen i arbejdsskadeerstatningen, si besparelsen
for de offentlige og private arbejdsgivere reglt bliver starre, mens det offentlige far mer-
udgifter til fertidspensioner.

Modellen vil medfare en mindreindtasgt for de tilskadekomne pa cirka 200 millioner kr.
Modellen medferer ligeledes en reduktion i skatteprovenuet for det offentlige pa cirka
90 millioner kr.

Det er i beregningerne forudsat, at halvdelen af de tilskadekomne er gift, samt at halvde-

len af dem, der i dag har et erhvervsevnetab pa mellem 50 procent og 60 procent, ikke
vil fafertidspension, meni stedet kommei fleksjob.
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Balance mellem offentlige og private udgifter ved reduktion i erstatningen efter
arbe dsskadesikringsloven:

Offentlig Privat
Erstatningsudgifter - 60 mio. kr. - 140 mio. kr.
2 % arbejdsmiljgbidrag - 1,2 mio. kr. - 2,8 mio. kr.
Skatteprovenutab 90 mio. kr. 0
Regulering af fartidspension ? ?
| at 28,8 mio. kr. - 142,8 mio. kr.

Udvalgets over vej el ser

LO og Forsikring & Pension finder ikke, at problemet med kompensation over 100
skal |@sesi arbejdsskadesikringsloven. Forsikring & Pension peger i denne forbindelse
pa sammenhaangen til erstatningsansvarsiovens ydel ser.

FTF forudsadter, at der bliver adgang til genoptagelse af arbejdsskadesagen, nar mod-
tageren andrer aggteskabelig status.

FTF og LO finder videre, at problemet med kompensation over 100 vil kunne lgses
samtidig med en lgsning af problemet med kompensation under 100.

DA er enig i malsagningen om at fjerne kompensation over 100 procent, men faler sig
ikke overbevist om, at |@sningsmodellen isoleret set i praksis vil give et vassentligt fi-
nansieringsbidrag for de private arbejdsgivere.

De kommunale og amtslige ar bejdsgiver e finder, at erstatning efter arbejdsskadeloven
skal gives for at kompensere et tab som fglge af en indtruffet arbejdsskade, men at sam-
spil med gvrig (socia) lovgivning i princippet ikke bar fere til ”kompensationsniveauer
pa mere end 100 procent”. Dette kan tale for, at der foretages en vis modregning, hvor
en sadan " overkompensation” dog forekommer. Ud fra formalet med arbejdsskadesik-
ringsloven, herunder hensynet til lovens forebyggende effekt, vil de kommunale og
amtslige arbejdsgivere finde det mest naturligt, at en eventuel modregning sker i de (@v-
rige) sociale ydelser, vedkommende modtager. De kommunale og amtslige arbejdsgive-
re finder dog, at dette spargsmd ber belyses nearmere, blandt andet ogsa i forhold til de
administrative konsekvenser af eventuelle modregningsregler.

SALA er af den opfattelse, at en indtruffet arbejdsskade ikke bar kunne fare til et kom-
pensationsniveau pa mere end 100 procent, og finder derfor, at modellen er en mulig
finansieringsl gsning.

5.3.3.2. Reduktion i fartidspension efter lov om social pension

Som naevnt indgér lgbende erhvervsevnetabserstatning i indtaagtsreguleringen af for-

tidspension. Nar fertidspensionsreformen traeder i kraft 1. januar 2003, forenkles ydel-
sesstrukturen pa fertidspensionsomradet. Efter fartidspensionsreformen nedsadtes pen-
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sionsudbetalingen med 30 procent af den del af indtaegtsgrundlaget, der ligger over et
fradragsbel gb pa 52.000 kr. for enlige og 82.600 kr. for gifte og samlevende.

Der foretages sdledes allerede reduktion i fertidspension som felge af tilkendt |gbende
erhvervsevnetabserstatning efter arbejdsskadesikringsloven. Med henblik pa at elimine-
re muligheden for et samlet kompensationsniveau pa mere end 100 procent som falge af
fartidspension og erstatning for tab af erhvervsevne, kunne indtaggtsreguleringen af far-
tidspension suppleres med en saalig reduktionsregel relateret til erstatning for tab af
erhvervsevne.

En supplerende reduktionsregel i lov om socia pension kunne enten vaare en krone for
krone-reduktion eller en procentreduktion.

En kronefor krone-reduktion vil i fuldt omfang eliminere muligheden for kompensa-
tion pa mere end 100 procent. Ordningen medferer, at andet lige, offentlige besparel ser
I form af nedsat fartidspensionsudbetaling og nedsat skatteprovenu som felge af den
mindre skattepligtige pensionsudbetaling.

Det ma antages, at en krone for krone-reduktion vil tilskynde flere til at fa kapitaliseret
den Igbende erstatning, end tilfaddet er i dag. Herved vil effekten af en krone for krone-
reduktion mindskes.

Samtidig er ordningen administrativt besvaalig, idet pensionsmyndigheden i hvert en-
kelt tilfadde skal foretage en beregning af, i hvilket omfang kompensationsniveauet som
falge af erstatning og fertidspension er pa 100 procent eller derover.

Det offentlige vil skansmaessigt spare cirka 220 millioner kr. pa sociale pensioner. Om-
vendt vil en krone for krone-reduktion i fartidspensionen medfere et fald i skatteprove-
nuet for det offentlige pa cirka 100 millioner kr.

| beregningen er det forudsat, at tilskadekomne, hvis indteegt for arbejdsskaden var pa
100.000, vil fa 100.000 efter arbejdsskaden. Det er desuden forudsat, at halvdelen af
modtagerne er gift, og at halvdelen af dem, der har et erhvervsevnetab mellem 50 pro-
cent og 60 procent, vil fa et flekgob. Det er endelig i beregningerne forudsat, at de I
bende erstatninger i gennemsnit laber i 20 ar.

En procentreduktion, hvorefter der sker procentfradrag i fartidspensionen, svarende til
den fastsatte erhvervsevnetabsprocent i arbedsskadesagen, vil ikke eliminere mulighe-
den for kompensation pa mere end 100 procent, idet fartidspensionen efter 1. januar
2003 udger et fast belagb og beregning af erstatning for tab af erhvervsevne afhaanger af
ardan med mere. En procentreduktion vil derimod vaae enkel at administrere for pensi-
onsmyndigheden.

Det bemaakes, at det ikke har betydning for procentreduktionen, om erhvervsevnetabs-
erstatningen udbetales som et kapitalbel gb eller som en |gbende erstatning.

Eksempelvis vil tilkendt erstatning for tab af erhvervsevne pa enten 25 procent eller 50
procent medfare reduktion i fertidspension pa henholdsvis 25 procent og 50 procent af
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pensionsbel gbet. Ved erhvervsevnetab pa 100 procent som felge af arbejdsskade bort-
falder pensionsbel gbet.

Hvis man foretager en procentreduktion i faertidspensionen, sa tilskadekomne, der er
tilkendt erstatning for tab af erhvervsevne pa 75 procent, kun far 25 procent af fertids-
pensionen, og de, der har et erhvervsevnetab pa 100 procent, ikke modtager feartidspen-
sion, far det offentlige en besparelse for fartidspensionerne pa cirka 940 millioner kr.
Omvendt medfarer en reduktion af ydelserne et skatteprovenutab pa cirka 420 millioner
kr.

| beregningerne forudsadtes, at halvdelen af de tilskadekomne er gift. Det forudssdtes
0gs3, at den evrige indtasgtsregulering af fartidspension bortfalder (30 procent af ind-
taggter over 52.000 kr.). Endelig forudsadtes, at halvdelen af dem, der i dag er tilkendt et
erhvervsevnetab pa mellem 50 og 60 procent, kommer i fleksjob.

Det bemagkes, at den tidligere regering som led i aftalen om finansloven for 2000 ind-
gik aftale med Venstre, Det Konservative Folkeparti, Centrumdemokraterne, Kristeligt
Folkeparti og Socialistisk Folkeparti om det rummelige arbgydsmarked og en fartids-
pensionsreform. Efterfelgende forhandlede regeringen og forligspartierne en aftale om
en fartidspensionsreform pa plads. Aftalen blev indgaet den 8. december 2000 og resul-
terede i fartidspensionsreformen (L 285 af 25. april 2001).

Balance mellem offentlige og private udgifter ved krone for krone-reduktion i er-
statningen efter lov om social pension:

Offentlig Privat
Erstatningsudgifter 0 0
2 % arbejdsmiljabidrag 0 0
Skatteprovenutab 100 mio. kr. 0
Regulering af fartidspension - 220 mio. kr. 0
| at -120 mio. kr. 0

Balance mellem offentlige og private udgifter ved procentreduktion i erstatningen
efter lov om social pension:

Offentlig Privat
Erstatningsudgifter 0 0
2 % arbejdsmiljabidrag 0 0
Skatteprovenutab 100 mio. kr. 0
Regulering af fartidspension - 220 mio. kr. 0
| alt -120 mio. kr. 0

Udvalgets overvej el ser

L O kan ikke anbefale regulering i lov om social pension og finder videre, at forslag til
aandringer i denne lovgivning falder uden for kommissoriet.
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DA er som tidligere naevnt enig i malsagningen om at fjerne kompensation over 100
procent, men ”finansieringsmodellen” medferer isoleret set ingen udgiftskompensation
for de private arbejdsgivere.

De kommunale og amtslige arbejdsgiver e henholder sig til bemaakningerne ovenfor
under 5.3.3.1.

FTF finder, at problemet med kompensation over 100 vil kunne |gses samtidig med en
l@sning af problemet med kompensation under 100.

Forsikring & Pension finder - uanset at det métte falde uden for udvalgets kommisso-
rium - at en reduktion i ydelserne i medfer af lov om social pension kunne vaae en hen-
sigtsmaessig méde at modvirke en eventuel overkompensation.

SALA er af den opfattelse, at en indtruffet arbejdsskade ikke bar kunne fere til et kom-
pensationsniveau pa mere end 100 procent, og finder derfor, at modellen er en mulig
finansieringsl gsning.

5.3.4. Reduktion som fglge af invalidepension (ar bejdsmar kedspension)

Ud over det ovenfor nsevnte kompensationsniveau ved samtidig tilkendelse af fartids-
pension og erstatning for tab af erhvervsevne kan naevnes, at en stor del af de beskadti-
gedei dag er omfattet af en overenskomstfastsat arbejdsmarkedspension.

Arbgdsmarkedspensionerne er kendetegnet ved at indeholde en bred vifte af pensioner
og forsikringer som eksempelvis alderspension, livsforsikring, ulykkesforsikring, inva-
lidepension, invalidesumsforsikring, barnepension, asgtefad|epension med videre.

Invalidepensioner efter disse ordninger er typisk betinget af, at erhvervsevnen er nedsat
med 65 procent eller derover.

Ved nedsadtelse af erhvervsevnen med 65 procent eller derover vil en stor del af de be-
skadtigede sdledes i dag fa tilkendt fartidspension, erstatning for tab af erhvervsevne og
invalidepension fra en arbejdsmarkedspension.

| disse situationer vil der typisk vagre tale om et kompensationsniveau pa mere end 100
procent, og det kunne derfor overvejes at indfare en reduktionsregel i arbejdsskadesik-
ringsloven. Reglen kunne udformes sdledes, at i det omfang, en tilkendt erhvervsevne-
tabserstatning efter arbejdsskadesikringsloven medfarer, at summen af erstatning, fer-
tidspension og invalidepension overstiger den hidtidige arbejdsindtaegt, vil der ske re-
duktion svarende til den tilkendte arbejdsmarkedsrel aterede invalidepension.

Modellen medfarer en besparelse i erstatningsudbetalingerne og rammer alene de situa-
tioner, hvor der vil vaae et kompensationsniveau pa mere end 100 procent som felge af
tilkendt fartidspension og arbejdsskadeerstatning. Modellen reducerer ikke antallet af
situationer, hvor der vil vaare et kompensationsniveau pa mere end 100 procent som
falge af samtidig tilkendelse af erstatning og fertidspension.
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Imidlertid vil modellen svakke tilskyndelsen til at vaare dagkket af private invalidepen-
sioner, ligesom modellen indebaarer en forskelsbehandling, alt efter om der er tale om
en privat tegnet forsikring eller en arbejdsmarkedsrelateret invalidepension, der er resul-
tatet af en kollektiv overenskomst.

| modsagning til modellen med gradvis nedtrapning af daskningsgraden er en redukti-
onsregel ikke let at gennemfare administrativt, idet der i hvert enkelt tilfadde skal fore-
tages beregning af, i hvilket omfang kompensationsniveauet som fglge af erstatning og
fartidspension er pa 100 procent eller derover.

Hertil kommer, a den finansiering, som der ud fra en statisk betragtning forventes, hur-
tigt kan bortfalde som falge af, at invalidedagkningen i arbejdsmarkedspensionerne kan
risikere at udgd, netop som falge af denne ordning.

Ogsa denne model medfarer besparelser i erstatningsudbetalingerne, og der opnas lige-
ledes, at et kompensationsniveau pa mere end 100 procent bliver mindre hyppigt. Be-
sparelsen pa erstatningsudgiften vil tilfalde savel private som offentlige arbejdsgivere,
men for det offentlige vil der samtidig blive tale om en merudgift til social pension som
falge af en lavere indtaggtsregulering. Sterstedelen af den offentlige besparelse vil sde-
des blive modsvaret af denne merudgift.

Udvalgets overve elser

Udvalget tager afstand fra, at arbejdsmarkedspensioner inddrages i overvelelserne om
eventuel finansiering af merudgifter som falge af et udvidet ulykkesbegreb.

Udvalget fremhaever i den forbindelse, at arbejdsmarkedspensionerne er et overens-
komstanliggende, der bygger pa frivillige aftaler mellem arbejdsmarkedets parter. Ind-
dragelse af arbejdsmarkedspensioner vil, pa lige fod med inddragelse af frivillige forsik-
rings- og pensionsordninger, kunne fa den afsmittende effekt, at disse ordninger enten
helt vil udga eller blive tilpasset pa en sddan made, at de ikke kommer til udbetaling i
tilfadde af erstatningsberettigende arbejdsskade.

Udvalget kan derfor ikke anbefae en finansieringsl@sning, hvor arbejdsmarkedspensio-
ner kan bevirke reduktion i erstatning for tab af erhvervsevne efter arbejdsskadesik-
ringsloven.

L O bemagker, at inddragelse af arbejdsmarkedspensioner falder uden for kommissoriet.
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5.3.5. Afskaffelse af afl@sningsbelgbet, der udbetales til modtagere af |gbende er-
statning, nar defylder 67 eller 65 ar

5.3.5.1. Indledning

Efter arbegdsskadesikringsloven aflgses en lgbende erstatning for tab af erhvervsevne
eller for tab af forserger af et engangsbel @b, ndr modtageren fylder 67 eller 65 ar. Tids-
punktet for, hvorndr modtageren far ret til engangsbel gbet, afhaenger som udgangspunkt
af, hvorndr modtageren opnar ret til folkepension. Bade tilskadekomne og efterladte har
mulighed for at fatilkendt engangsbel gbet.

Aflgsningsbel gbet blev indfert med arbejdsskadeforsikringsloven, der tradte i kraft den
1. april 1978, for at lette overgangen til folkepension.

Hidtil havde invaliditetsrente og rente til efterladt aggtefad|e efter ulykkesforsikringslo-
ven fra 1933 med senere aandringer i princippet vaaet en livsvarig |gbende ydelse, der
dog blev nedsat med 25 procent ved rentemodtagerens fyldte 67. &r.

Ved lovaandringen i 1978 blev bemagrket, at det sa vidt muligt kun var et faktisk indtruf-
fet gkonomisk tab, der skulle erstattes. Idet erhvervsevnetab alene forekommer i en per-
sons erhvervsaktive periode, og idet lov om folkepension forudsatte, at den erhvervsak-
tive periode opharer ved det fyldte 67. ar, blev erstatning for tab af erhvervsevne og tab
af forsarger tidsbegramset saledes, at erstatningerne ophgrte ved det 67. ar.

For at lempe overgangen ved bortfald af ydelserne ved det fyldte 67. ar blev det be-
stemt, at den Igbende ydelse skulle aflgses af et skattefrit engangsbelagb svarende til 2
gange den arlige ydelse ved det fyldte 67. &r.

Bestemmelsen om et aflgsningsbel @b, der udger 2 gange den arlige |gbende erstatning,
blev viderefert i lov om sikring mod falger af arbejdsskade, der tradte i kraft den 1. ja-
nuar 1993 som aflaser for arbejdsskadeforsikringsloven fra 1978.

Ved 88 15 0g 17 i lov nr. 288 af 12. maj 1999 blev bestemmel serne aendret sdledes, at
afl@sningsbel abet udbetaltes, nar modtageren fyldte 65 & og opnaede ret til folkepensi-
on. Aflasningsbel gbet udger 4 gange den arlige I gbende erstatning, nér modtageren op-
nar ret til folkepension som 65-arig.Tilskadekomne og efterladte, der har faet tilkendt
erstatning fer 1. juli 1999, og tilskadekomne og efterladte, der farst opnar ret til folke-
pension, nar de fylder 67 &r, bevarer efter lovaandringen i 1999 retten til den Igbende
erstatning, indtil de fylder 67 ar, hvorefter der udbetales et afl gsningsbel gb, der udger 2
gange den | gbende arlige erstatning.

Den beskrevne andring af arbejdsskadesikringsloven i 1999 skyldtes den generelle ned-
sadtelse af folkepensionsalderen og indgik som et delelement i den davaaende regerings
fordag om et nyt tilbagetraskningssystem. Det fremgar af lovens forarbejder, at den
gennemsnitlige tilbagetraskningsalder pa dette tidspunkt var 60 til 61 ar.
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5.3.5.2. De gkonomiske konsekvenser af at fjerne aflasningsbelgbet, nar modtage-
ren fylder 67 ar eller 65 ar

Ber egningsfor udssetninger

Erstatning for tab af erhvervsevne kan udbetales som en Igbende erstatning eller som et
engangsbel gb.

K apitaler statning

Erstatning svarende til et erhvervsevnetab pa 50 procent eller derover skal atid tilken-
des som en Igbende ydelse. Modtageren kan dog vadge at fa erstatning svarende til et
erhvervsevnetab pa maksimalt 50 procent omsat til et kapital bel gb.

K apital bel gbet beregnes som den del af den arlige ydelse, der anskes omsat, ganget med
en kapitaliseringsfaktor, som afhaanger af modtagerens alder og kan pa afgerel sestids-
punktet og af, om den lgbende ydelse skal Igbe, til modtageren fylder 65 ar eller 67 &r.
Kapitaliseringsfaktoren omfatter nutidsveadien af alle de fremtidige ydelser og nutids-
vaadien af afl agsningsbel gbet.

L gbende erstatning

Hvis erstatningen udbetales som en lgbende ydelse, hensadter forsikringsselskabet til
reserver, der skal dakke de Igbende ydelser i hele perioden. Reservehensadtel serne be-
regnes som den arlige ydelse ganget med en hensadtel sesfaktor, som afhaanger af mod-
tagerens alder og kan pa afgarel sestidspunktet og af, om den | gbende ydelse skal 1gbe til
65 & eller 67 &r. Hensadtelsesfaktorerne indeholder nutidsveadien af alle fremtidige
|gbende ydel ser og nutidsvaardien af afl @sningsbel abet.

Konsekvenser af at afskaffe afl@gsningsbel abet

Afskaffelse af afl@sningsbel gbet indebarer en direkte virkning for tilskadekomne, der
modtager en Igbende erstatning, indtil de ndr pensionsalderen, idet disse personer sa
ikke far udbetalt den skattefri engangsydelse svarende til 2 eller 4 gange den arlige
ydelse. Afskaffelse af afl @sningsbel gbet vil imidlertid ogsa pavirke erstatningen til mod-
tagere af kapitalerstatninger og modtagere, der vadger at kapitalisere en del af deres
|gbende erstatning. Dette skyldes, at kapitalerstatningerne er beregnet sdledes, at kapi-
talbel gbet modsvarer ale fremtidige ydelser - herunder ogsa afl@sningsbel gbet. Afskaf-
felse af aflgsningsbelabet vil sdledes indebagre en lavere erstatningsudbetaling til alle
modtagere af kapitalerstatninger eller kapitaliserede erstatninger, uanset alderen pa er-
statningstidspunktet. Virkningen for den enkelte tilskadekomne vil afhaange af alderen
og udbetalingsformen. Starst effekt far forslaget for personer, der vadger at beholde en
lgbende erstatning indtil pensionstidspunktet. Nar forslaget kun far begramset direkte
virkning for de yngre modtagere af erstatning, skal det sesi sammenhaang med, at disse
modtagere samtidig mister muligheden for forrentning af differencebel gbet. Vurderet i
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forhold til en forrentning i hele perioden frem til pensionstidspunktet vil der derfor ikke
vage tilsvarende forskelle mellem de forskellige aldersgrupper. Virkningen for forskel-
lige modtagertyper er beskrevet i bilag 5.

Som det fremgar af eksemplerne, vil en modtager, der vadger at beholde en lgbende
erstatning frem til pensionstidspunktet som 65-arig, miste 4 gange den arlige ydelse. For
en modtager med 50 procent erhvervsevnetab og en hidtidig indtaegt pa 250.000 kr. sva-
rer dette til et belgb pa 400.000 kr. Hvis der i stedet havde veaet tale om 65 procent
erhvervsevnetab ville forskellen vaare 520.000 kr. | de fleste tilfadde vedger erstat-
ningsmodtagere at kapitalisere en del af en |gbende erstatning inden pensionstidspunk-
tet, og differencen vil i sa fald vage hgjere, jo addre modtageren er pa kapitaliserings-
tidspunktet. Hvis en (kvindelig) erstatningsmodtager med en hidtidig indtasgt pa
250.000 kr. eksempelvis vedger at kapitalisere 50 procent ud af en 65 procent erstatning
som 30-arig, vil differencen i kapitalerstatning vaae 12.400 kr. Hertil kommer bortfald
af aflesningsbelgbet for de resterende 15 procent erstatning, nar pensionsalderen nas.
Dette belgb vil udgere 120.000 kr.

Det skal imidlertid fremhaeves, at der ikke vil blive tale om nedgang i erstatning for de
nuvagende modtagere af arbejdsskadeerstatning, idet en eventuel afskaffelse af aflas-
ningsbelgbet alene vil komme til at bergre skader, der er indtruffet efter aandringens
indferelse.

Forsikringsselskaber skal hensadte reserver til dakning af alle fremtidige erstatningsud-
betalinger allerede pa tilkendel sestidspunktet, sa udgiftsmaessigt far fordaget fuld effekt
fraindferelsen (bortset fra selvforsikrede offentlige arbejdsgivere).

Afskaffelse af aflasningsbel gbet indebarer, at kapitaliseringsfaktorerne og hensadtel ses-
faktorerne skal justeres, sa den del af faktoren, der vedrgrer nutidsveadien af aflgs-
ningsbel gbet, fjernes. De nuvagrende faktorer ender pa 2 eller 4, afhaangigt af, om den
|gbende ydelse skal |gbe til 67 ar eller 65 &r. Fjernes afl gsningsbel gbene, skal alle fakto-
rerne ende ved 0, uanset om den |gbende ydelse | gber til 67 ar eller 65 4.

Beregningerne er foretaget ud fra de gennemsnitlige erhvervsevnetabsomkostninger i
2000 og 2001. Der er i beregningerne ikke indregnet efterladteerstatninger. Det skyldes,
at der er tale om fa sager arligt, og at kun en mindre del af erstatningerne i disse sager
|gber, indtil modtageren fylder 65 eller 67 &r.

Erstatningsudgifterne er opdelt pa engangserstatninger og reservehensadtel ser, da det er
forskellige sadt af faktorer, der anvendes.

Tabel 1. Gennemsnitlige er statningsudgifter for perioden 2000-2001

Kvinder Mand | alt
Engangserstatninger 350 mio. kr. 700 mio. kr. 1.050 mio. kr.
Reservehensadtel ser 210 mio. kr. 350 mio. kr. 560 mio. kr.
| alt 560 mio. kr. 1.050 mio. kr. 1.610 mio. kr.
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Beregningerne er foretaget ved at omregne erstatningerne med henholdsvis de nye re-
servehensadtel sesfaktorer og de nye kapitaliseringsfaktorer for 65-arige. Der er anvendt
faktorerne til 65 ar, da faktorerne til 67 ar kun anvendesi tilfadde, hvor modtageren har
en erhvervsevnetabsafgarelse, der ligger far 1. juli 1999, eller modtageren er fadt far 1.
juli 1939. Det er ikke i statistikregistret muligt at skelne imellem, om erstatningen | gber
til 65 &r eller 67 a&r. Tabel 2 viser erstatningsudgifterne beregnet med de nye faktorer.

Tabel 2: Beregnede er statningsudgifter

Kvinder Maand | alt
Engangserstatninger 301 mio. kr. 600 mio. kr. 901 mio. kr.
Reservehensadtel ser 175 mio. kr. 300 mio. kr. 475 mio. kr.
| alt 476 mio. kr. 900 mio. kr. 1.376 mio. kr.

Den samlede besparelse, hvis man afskaffer afl@sningsbel gbene, er cirka 200-250 mil-
lioner kr. Der skal geres opmagksom pd, at der er stor usikkerhed forbundet med be-
regningerne.

Balance mellem offentlige og private udgifter ved afskaffelse af aflgsningsbidrag

Offentlig Privat
Erstatningsudgifter - 67,5mio. kr. - 157,5 mio. kr.
2 % arbejdsmiljgbidrag - 1,4 mio. kr. - 3,2 mio. kr.
Skatteprovenutab 0 0
Regulering af fartidspension 0 0
| at - 68,9 mio. kr. -160,7 mio. kr.

5.3.5.3. Udvalgets overvejelser

Aflgsningsbelgbet blev indfert i 1978 for at lempe overgangen til folkepension.
Tilbagetraskningsalderen var dengang forudsagningsvis 67 ar efter daveaende lov om
folkepension. Dette blev lagt til grund ved beslutningen om at lade erstatningerne
ophare ved det fyldte 67. &r. Tilbagetraskningsalderen er nu lavere. | forbindelse med
andringen a lov om social pension i 1999 er det anfert, at den faktiske
til bagetraskningsalder pa dette tidspunkt var 60 til 61 ar.

Udbetaling af afl@sningsbelgbet indebaarer efter udvalgets opfattelse, at tilskadekomne
og efterladte reelt opnar kompensation indtil det fyldte 69. ar.

| dag har det helt overvejende flertal af arbejdstagere trukket sig tilbage inden det fyldte
65. ar, hvorfor der generelt ikke vil vaae et tab af erhvervsindkomst for de &r, der ligger
herefter, og falgelig heller ingen grund til at kompensere for tab af erhvervsevne.

Samtidig er mulighederne for at opna efterlen, fartidspension, boligstette og en rackke
tillaagsydel ser forbedret siden 1978.

Hertil kommer, at Arbejdsskadestyrelsen og Den Sociale Ankestyrelse ved opgerel sen
af den arslan, der laggges til grund ved beregning af erstatning for tab af erhvervsevne
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og erstatning for tab af forserger, medtager pensionsbidrag (béde arbejdsgivers og ar-
bejdstagers bidrag). Overgang til en arbejdsskadeerstatning indebagrer dermed ingen
vaesentlig forandring af mulighederne for at indga i pensionsordninger. Det indebagrer,
at der fortsat er mulighed for at indga pensionsaftaler.

Udvalget har overvejet at fjerne aflgsningsbel gbet, idet forudssgningerne for fortsat at
udbetale aflasningsbelgbet er afgarende sandret siden 1978. Udvalget lagyger saalig
vaagt pa det forhold, at afl@sningsbel@bet gives som erstatning for tab af erhvervsind-
komst, der i praksis er ikke-eksisterende, fordi kun et fétal af alle borgere efter overgang
til folkepension er erhvervsaktive. Det vil sdledes vaae undtagelsen, at personer i fravea
af arbejdsskaden ville have paregnet at oppebaare erhvervsindkomst for denne periode.

Udvalget finder videre, at udbetaling af erstatning for tab af erhvervsevne og tab af for-
sarger fortsat bar ske, indtil modtageren opndr ret til folkepension, uanset at den fakti-
ske tilbagetraskningsalder er lavere end folkepensionsalderen. Herved opnas, at af skaf-
felse af aflasningsbel gbet ikke modvirker bestragbelserne om at fastholde addre medar-
bejdere, der udnytter deres resterhvervsevne, pa arbejdsmarkedet.

Det indebager en rakke beregningsmaessige konsekvenser, herunder aendring af kapita-
liseringsfaktorerne. Disse aandringer fremgar af afsnit 5.3.5.2., hvor den samlede bespa-
relse ogsa er beregnet.

At afskaffe afl asningsbel gbet har den utilsigtede virkning, at der ikke kan tilkendes er-
statning for tab af erhvervsevne til personer over 65 eller 67 ar, der udnytter deres er-
hvervsevne, idet disse personer i tilfadde af skade far udbetalt afl@sningsbel gbet. For at
imadega denne utilsigtede virkning foreslas, at der tilvejebringes en saaregel i disse fa
sager, der sikrer erstatning til denne persongruppe efter gaddende regler.

Den samlede besparelse, der opnas, hvis man afskaffer afl gsningsbel gbene for sa vidt
angar erstatning for tab af erhvervsevne, er cirka 200-250 millioner kr. | denne bespa-
relse er ikke medregnet besparelsen i forbindelse med erstatning for tab af forserger.
Der er stor usikkerhed forbundet med beregningerne.

Ved at afskaffe afl agsningsbel gbene begraamser man samtidig de mulige merudgifter ved
et nyt arbejdsulykkesbegreb, fordi gennemsnitsudgiften pr. anerkendt ulykke vil veae
lavere end med uaandrede beregningsregler.

DA og SALA finder, at der er tale om en vaesentlig og rimelig finansieringskilde.

De kommunale og amtslige ar bejdsgiver e konstaterer, at afl agsningsbel gbet blev ind-
fart i 1978 for at lempe overgangen til folkepension. Siden er forudssgningerne for af-
| @sningsbel gbet dog af gerende aandret.

Mulighederne for at opna efterlgn, fartidspension, boligstette og en raekke tillaagsydel -
ser er forbedret siden 1978. Hertil kommer, at Arbejdsskadestyrelsen og Den Sociale
Ankestyrel se medtager bade arbejdsgivers og arbejdstagers pensionsbidrag ved opgarel -
sen af den &rslen, der laggestil grund ved beregning af erstatning for tab af erhvervsev-
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ne og erstatning for tab af forserger. Tilkendelse af en arbejdsskadeerstatning indebaarer
dermed ingen vassentlig forandring af mulighederne for at indgai pensionsordninger.

De kommunale og amtdlige arbejdsgiver e finder det pa denne baggrund forsvarligt at
lade afl @sningsbelgbet indga i videre overvejelser vedragrende finansiering af et aandret
arbejdsskadebegreb, eksempelvis ved at reducere eller helt afskaffe afl @sningsbel abet.
De kommunale og amtslige arbejdsgivere lagger i den forbindelse vaagt pa felgende
momenter:

» Aflasningsbelgbet gives nu faktisk som erstatning for tab af erhvervsindkomst, der
i praksis er ikke-eksisterende, fordi kun et fatal efter overgang til folkepension er
erhvervsaktive. Det vil sdledes vaae undtagelsen, at personer i fravaa af arbejds-
skaden ville have paregnet at oppebage erhvervsindkomst for denne periode.

» Udbetaling af erstatning for tab af erhvervsevne og tab af forserger ber fortsat ske,
indtil modtageren opnar ret til folkepension, uanset om den faktiske tilbagetraek-
ningsalder métte vaare lavere end folkepensionsalderen. Afskaffelse eller reduktion
af aflgsningsbel gbet vil sdledes ikke i sig selv modvirke bestragbelser pa at fasthol-
de addre medarbejdere, der udnytter deres resterhvervsevne, pa arbejdsmarkedet.

L O kan ikke tilslutte sig denne finansieringsmulighed.

FTF finder ikke, at dette kan vaae en fornuftig finansieringskilde, idet det er tvivisomt,
om der er en besparelse at hente med baggrund i differenceproblematikken. Under dle
omstaandigheder kan FTF tilslutte sig lovgivers hensigt med indferelsen af et aflgs
ningsbel gb, hvorfor bel gbet ikke fuldt ud ber af skaffes.

Forsikring & Pension finder fortsat ikke, at problemet med overkompensation skal
| @ses via arbejdsskadesikringsloven. Forsikring & Pension peger ogsai denne forbindel-
se pa sammenhaangen til erstatningsansvarslovens ydel ser.

5.3.6. Bevisvurdering ved erstatningsfastsasttelse

| dette afsnit beskrives baggrunden for bevisbyrdereglen i 8 13 og udviklingen i dens an-
vendelse og fortolkning ved fastsadtelse af erstatning for arbejdsskader. Det dreftes kort,
hvorvidt en aandring af bevisbyrdereglen vil kunne medvirke til at finansiere en udvidelse
af skadebegreberne, og de gkonomiske falger af en aandring belyses.

5.3.6.1. ZEndret bevisvurdering ved fastsaettelse af erstatning

| lovens § 13 opstilles falgende bevisregel: "Et pavist erhvervsevnetab, et varigt mén
eller en persons ded anses for at vaare en falge af arbejdsskaden, medmindre overvejen-
de sandsynlighed taler herimod."

Reglen i 8 13 opstiller den formodning, at erstatningsberettigende mén og

erhvervsevnetab som hovedregel anses for at vage en falge af en indtradt arbejdsskade.
Reglen gadder sdvel ved ferstegangsafgerelser som ved senere realitetsafgarel ser, der
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gadder savel ved farstegangsafgerelser som ved senere redlitetsafgerel ser, der tradfes,
fordi betingelserne for genoptagel se har vaaret opfyldt.

Denne regel har vaget i fokus for en raskke domstolsafgerelser de senere ar. Hgjeste-
retsdommene har hovedsagelig vedrert spargsmalet om forudbestdende lidel sers betyd-
ning for udmalingen af méngodtgerelse og erstatning for erhvervsevnetab.

Domstolene har ved fortolkningen af § 13 tilnaamet sig de erstatningsretlige kausalitets-
regler, hvorefter der som udgangspunkt gives fuld erstatning, medmindre den forud-
bestdende lidelse med videre allerede har medfert et varigt mén eller erhvervsevnetab,
eller det ma antages, at lidelsen under alle omstaandigheder ville have medfert et varigt
mén eller tab af erhvervsevne. Kravet til dokumentation og begrundelse er blevet skaa-
pet gennem dommene.

5.3.6.2. Bevisreglens baggrund og vedtagelse

Formodningsregleni 8 13 er indsat i ulykkesforsikringsloven i 1964 og er efterfelgende
medtaget i de senere love. Ved fremsadtelsen af lovforslaget i 1964 blev det anfert, at
administrationen i mangfoldige tilfadde ikke har 100 procent sikkerhed for arsagsfor-
bindelse mellem ulykkestilfad det og lidelsen, hvorfor man falder tilbage pa, hvad der er
det mest sandsynlige.

Dadet fratid til anden blev gjort gaddende, at administrationen var for utilbgjelig til at
anerkende en arsagssammenhaang mellem ulykkestilfadde og lidelse, blev det fundet
rigtigst at foresla en regel, hvorefter afgarelsen i disse tvivisomme sager ville falde ud
til den tilskadekomnes fordel, medmindre der var overvejende sandsynlighed for mang-
lende &rsagssammenhaang.

Erstatningen var i 1964 ikke delt op i mén og erhvervsevnetab, idet der blev fastsat en
samlet invaliditetserstatning, hovedsagelig pa medicinsk grundlag.

Af bemagrkningerne til 1964-loven fremgik: "Den heromhandlede bedgmmelse vil ogsa
efter gennemfarelse af forslaget ske pa grundlag af, hvad der er sandsynligt, saledes at
erstatning udbetales, hvor der er en rimelig sandsynlighed af medicinsk arsagssammen-
haang, mens ydelse af erstatning afslas, hvor sandsynligheden taler imod en sadan ar-
sagssammenhaang. Forslaget tager alene sigte pa en afgerelse af medicinsk tvivisomme
tilfadde, hvor sandsynligheden for og imod arsagsforbindelse trods indgaende undersg-
gelse af alle foreliggende omstaandigheder i det enkelte tilfadde er lige stor, saledes at
det ikke er muligt at tradfe afgerelse med udgangspunkt i, hvad der er mest sandsynligt i
det foreliggende tilfad de. Efter forslaget vil disse tilfadde blive afgjort til fordel for den
sikrede, hvilket ma anses for rimeligt".

Bestemmel sen blev indsat pa et tidspunkt, hvor erstatningen blev fastsat pa et medicinsk
grundlag. Der har sdledes ikke ved bestemmelsens vedtagelse vaaet mulighed for at
tage stilling til, i hvilket omfang formodningsreglen skulle gedde, nar erhvervsevnetabet
(som en falge af lovens andring i 1978) skulle fastsadtes efter en bredere vurdering af
den tilskadekomnes erhvervsmaessige forhold efter arbejdsskaden. Ved lovens andring i
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1978, hvor invaliditetserstatningen blev opdelt i méngodtgerelse og erhvervsevnetab,
vedmr@e bemaakningerne til 8 13 ikke de erhvervsmaessige falger, men de medicinske
falger.

Ved revisionen af arbejdsskadeforsikringsloven i 1992 besvarede Socialministeriet en
raekke spargsma om betydningen af, at Elen tilskadekomne havde vaaret stabilt tilknyttet
arbejdsmarkedet og fuldt arbejdsdygtig.” Af besvarelsen fremgik, at ved stabil tilknyt-
ning til arbejdsmarkedet var udgangspunktet, at erhvervsevnetabet ikke ville blive ned-
sat som felge af forudbestdende lidelse.

5.3.6.3. Nyereretspraksis

Den ledende dom pa omradet er UfR 98/1627 H. Ved denne dom fik den tilskadekomne
tilkendt 65 procent i erhvervsevnetab og 12 procent i méngodtgarelse uden nedsadtelse
for forudbestaende nakkehvirvellidel se.

Den tilskadekomne, der arbejdede som sygeplejerske, blev i 1989 opereret for nerve-
rodstryk i nakkehvirvelsgjlen. Den tilskadekomne blev i 1991 sldet pa halsen af en pati-
ent. Efter arbgjdsskaden fik hun recidiv af generne i form af nakkesmerter med udstra
ling til venstre arm, svarende til symptomerne far operationen i 1989. Der var ved de
laggelige undersggel ser kun beskedne objektive forandringer efter arbejdsskaden.

Den tilskadekomne fik ikke medhold i pastanden om fuld erstatning i landsretten.
Landsretten fandt det tilstrakkeligt godtgjort, at arsagen til sagsggerens mén og er-
hvervsevnetab var en ryglidelse, som den tilskadekomne led af inden arbedsskaden, og
som hun ikke kunne antages at vagre fuldstaendigt helbredt for.

Hgjesteret fandt derimod ikke, at myndighederne havde | gftet bevisbyrden efter § 13.

Retten lagde vasgt pa, at den forudbestdende lidelse ikke alerede havde nedsat er-
hvervsevnen (via eksempelvis langerevarende sygemeldinger, arbejdsskift med videre)

| relation til § 13 anfertes i bemagrkningerne felgende:" P&drager en person sig arsénforgiftning og har
pégaddende p& sin arbejdsplads kontakt med arsén, fastdar formodningsreglen i § 10, stk. 2, at
arsénforgiftningen skal anses for fremkaldt gennem kontakten med arsén pa arbejdspladsen. Senere bliver
pagaddende blind pa det ene gje og heevder, at blindheden er en medicinsk fglge af arsénforgiftningen. Hvis
ikke overvegiende medicinsk sandsynlighed i det konkrete tilfadde taler for, a blindheden skyldes andre
forhold end arsénforgiftningen, falger det af § 13, at den skal anses for en medicinsk fglge heraf og erstattes
efter loven. "

> Som svar p& spargsmdl 15 anfartes, at hvor den tilskadekomne var stabilt tilknyttet arbejdsmarkedet indtil
arbejdsskaden trods en lidelse, og hvor pagad dende efter arbej dsskaden métte forlade arbejdsmarkedet varigt,
ville udgangspunktet vagre, at erhvervsevnetab ikke ville blive nedsat som felge af forudbestdende lidelse. |
svaret til spargsmdl 42 blev det udtalt, a der var en formodning for, at der ikke skulle ske fradrag i
erstatningen for erhvervsevnetab, sifremt tilskadekomne havde vaget fuldt arbejdsdygtig frem il
arbejdsskaden. Det fremhaevedes, a der ikke var et tilsvarende udgangspunkt ved méngodtgerelse, som
fastsadtes pa grundlag af arbejdsskadens konkrete (medicinske) falger.
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og heller ikke under alle omstaandigheder (ud fra et lasgesagkyndigt bedemmel sesgrund-
lag) ville have medfert i det vaesentlige de samme gener.

Det er ikke blevet tillagt betydning, at den tilskadekomnes symptomer efter arbejdsska
den i vaesentlig grad mindede om de symptomer, hun havde far operationen i 1989, og
at der formentlig har vaaet tale om et samspil mellem den forudbestédende skade og ar-
bejdsskaden, som har forarsaget omfanget af de symptomer og smerter, der opstod efter
arbejdsskaden.

Denne dom er blevet fulgt op af en raskke lignende landsretsafgarel ser, som har kreavet
meget klar dokumentation for en forudbestdende lidelses eller andre faktorers betydning
for erhvervsevnetab eller mén som betingelse for en eventuel nedssdtelse af erstatnin-
gen.

Lovens krav om "overvejende sandsynlighed" for andre arsager er i dommene blevet
tolket som en meget kvalificeret bevisbyrde og ikke blot som en overvaggt af sandsyn-
lighed.

5.3.6.4. Myndighedernes praksis

Ankestyrelsen har gennem udsendelse af en raskke ”Sociale Meddelelser” praeciseret
indholdet af adgang til nedsadtelse som falge af forudbestdende skader/lidelser, ved
som betingelse herfor at stille krav om:

1. dokumentation for nedsat erhvervsevne forud for arbedsskaden eller dokumentation
for helbredsforandringer og symptomer, der medfarer mén forud for arbejdsskaden,
eler

2. at der ud fra en laggesagkyndig bedgmmelse foreld naaliggende risiko for, at den
forudbestdende lidelse, uafhamngigt af arbejdsskaden, ville nedsadte erhvervsevnen
vaesentligt, eller at der ud fra en lasgesagkyndig bedgmmel se forela nagliggende risiko
for, at der, uafhangigt af arbejdsskaden, ville vage opstéet en vessentlig
hel bredsforringel se.

Betingelserne betyder, at der stilles skaarpede krav til bade begrundelsen for en eventuel
reduktion og issar dokumentationen for reduktionens grundlag.

Betingelserne betyder, at det saaligt i relation til erhvervsevnetab kun i §addne tilfadde
kan dokumenteres, at opstéede falger ikke skyldes arbejdsskaden. Det gadder, uanset
om der er tale om en situation, hvor den oprindelige lidelse er en vassentlig forudsad-
ning for omfanget og vaagten af de falger, der opstar efter arbejdsskaden (som i HR-
dommen), eller om der er tale om helt andre forudbestdende lidelser, som har medfert
vaesentlige symptomer og sygemeldinger, men uden at bevirke arbejdsopher.

Den tilskadekomne vil eksempelvis som udgangspunkt fa 65 procent i erhvervsevnetab,

séfremt han ophgrer med at arbejde og bliver tilkendt mellemste fartidspension efter
indtraden af et (mindre) rygtraume, selv om det af afgerelsen om fertidspension frem-

133



gar, at det ved pensionstilkendelsen er lagt til grund, at halvdelen af erhvervsevnened-
sadtelsen skyldes en forudbestéende ryglidelse, som har medfart symptomer og syge-
meldinger forud for arbejdsskaden.

Ved afgarelsen om erhvervsevnetab vil det blive lagt til grund, at der ikke er dokumen-
tation for nedsat erhvervsevne forud for arbejdsskaden, nér den tilskadekomne har fort-
sat sit fuldtidsarbejde trods ryglidel sen.

Da det medicinsk er vanskeligt at afgive sikre vurderinger af udviklingen af forud-
bestdende lidelser, vil det meget saddent kunne antages, at en forudbestaende lidelse,
uafhaengigt af den indtradte arbejdsskade, ville have nedsat erhvervsevnen vaesentligt.

Det kan eksempelvis ikke med overvejende sandsynlighed lasgeligt dokumenteres, at
selv meget udbredte dlidgigtforandringer i ryggen har betydning for fremkomsten af
rygsymptomer og nedsat funktionsevne i erhverv. Den lasgelige vurdering er pa dette
punkt andret i forhold til tidligere, hvor der ansas at vaare en sammenhaang mellem om-
fanget af rygforandringer og en persons rygsymptomer. Retslaageradet har ogsa i relati-
on til andre lidelser udtalt, at man ikke var i stand til at forudsige den fremtidige udvik-
ling og betydning af den pagad dende forudbestaende lidel se.

| det ovenfor naevnte tilfadde vil den tilskadekomne som udgangspunkt blive tilkendt 65
procent i erhvervsevnetab, selv om den tilskadekomne har meget udbredte (ikke-
arbejdsbetingede) slidgigtforandringer i ryggen, hvis han efter et rygtraume pa arbejdet
oplyser om forvaarede rygsymptomer, ophgrer med at arbejde og derefter tilkendes
mellemste fartidspension.

Et indtradt erhvervsevnetab opstar ikke sjaddent som et resultat af flere eller en raskke
forskellige faktorer af helbredsmaessig og maske socia art. De gennemfarte aandringer
pa fartidspensionsomradet, med indferelse af en sakaldt ressourceprofil som grundlag
for arbejdsevnevurderingen, viser, at en rakke forskelligartede elementer i varierende
omfang kan pavirke erhvervsevnen.

Det er ofte vanskeligt mere prascist at pavise og begrunde det indbyrdes forhold mellem
de enkelte elementer. Det har til falge, at det §addent er muligt, med overvejende sand-
synlighed, at dokumentere de enkelte elementers vaagt og indflydel se pa erhvervsevnen.

Formodningsreglen i 8§ 13 dtiller saalige krav til dokumentationen for de ikke-
arbejdsbetingede faktorers betydning, som tenderer mod, at erhvervsevnetabet i det hele
anses for en falge af arbejdsskaden. Det kvaificerede bevis- og dokumentationskrav i
lovens § 13 betyder, at der er risiko for, at den tilskadekomne i nogle tilfadde tilkendes
et erhvervsevnetab, som er en falge ikke blot af arbejdsskaden, men af flere af disse
faktorer.

5.3.6.5. Bevisreglen ved erstatningsfastsegttelse for arbejdsskader i Sverige

Det kan i denne sammenhaang vage relevant at nsevne de bevisregler, der gadder for
erstatningsfastsadtel se for arbejdsskader i Sverige.
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Fer 1993 var der ligesom i Danmark omvendt bevisbyrde ved erstatningsfastsadtel sen.
Det indebar, at en mulig erstatningsberettigende felge skulle anses for at vaae en falge
af arbejdsskaden, medmindre en betydeligt staarkere grund talte mod det (om g betyde-
ligt starkare skd talte mod det).

Fra 1993 er der imidlertid indfert regler i Sverige om almindelig bevisbyrde. Disse reg-
ler indebagrer, at en mulig erstatningsberettigende falge skal anses for at veare forarsaget
af arbejdsskaden, nér overvejende grunde taler for det (om dvervagende skal taler for
det).

Udtrykket "overvejende" skal ikke forstds som en kvalificeret bevisbyrde af samme
karakter som den danske fortolkning, men blot som en overvaat.

5.3.6.6. @konomiske konsekvenser af en eendring af bevisbyrdereglen

Hgjesteretsdommen (UfR 98/1627) giver sig udslag i hgjere erhvervsevnetabserstatnin-
ger, da hgjesteretsdommen samt efterfalgende landsretsafgarelser kraever meget klar
dokumentation for forudbestdende lidelsers og andre faktorers betydning for erhverv-
sevnetab eller mén som betingelse for en eventuel nedsadttelse af erstatningen. Det bety-
der, at der i faaretilfadde end far findes grundlag for at reducerei erstatningerne.

Tabel 1: Den gennemsnitlige méngrad

1998 1999 2000 2001
Uoplyst 15 16 7 7
Ulykker 9 10 10 9
Erhvervssygdomme 14 14 13 14
Pludselige | ofteskader 7 11 9 10
| alt 10 11 10 11

Tabel 2 : Den gennemsnitlige erhvervsevnetabsprocent

1998 1999 2000 2001
Uoplyst 47 20 0 58
Ulykker 31 35 37 38
Erhvervssygdomme 31 34 35 38
Pludselige | fteskader 31 34 35 38
| alt 31 34 36 38

| perioden 1998 til 2001 er den gennemsnitlige erhvervsevnetabsprocent steget med 7
procentpoint. De 7 procentpoint svarer til en stigning i erstatningsudgifterne til erhverv-
sevnetab pa cirka 295 millioner kr. De samlede erstatninger til erhvervsevnetab var i
2000-2001 pacirka 1.600 millioner kr.
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Stigningen i den gennemsnitlige erhvervsevnetabsprocent kan ikke alene tilskrives hgje-
steretsdommen. Stigningen i udgifter til erhvervssygdomme kan ogsa skyldes, at der de
seneste &r er blevet anerkendt flere laanderyglidelser, efter at landeryglidelser er blevet
optaget pa erhvervssygdomsfortegnelsen. Anerkendelseshyppigheden er blandt andet
steget for erhvervsgrupper, der er beskadtiget med pleearbejde, efter at rygbelastende
arbejde med pleje af voksne eler starre handicappede barn er blevet optaget pa er-
hvervssygdomsfortegnelsen. Ved optagelsen pa erhvervssygdomsfortegnelsen blev kri-
terierne for anerkendelse lempet for rygbelastende plejearbejde, hvilket har medfart en
stigning i anerkendelserne pa dette omrade og for laanderyglidelser generelt.

Optagelsen pa fortegnelsen har betydet, at sagsbehandlingen forlgber hurtigere i sager
om laanderyglidel ser.

Landeryglidelserne harer til blandt de erstatningsmaessigt dyre erhvervssygdomme, og
da der er kommet relativt flere af disse, bliver den gennemsnitlige erhvervsevnetabspro-
cent trukket op.

Det kan heller ikke udelukkes, at der er sket en generel stigning i erhvervsevnetab-
serstatningerne. Dette kan blandt andet vaae en falge af praksis pa fertidspensionsom-
radet, hvor der har vagret en tendens til, at tilkendelserne af mellemste fartidspension er
steget i forhold til tilkendelserne af forhgjet almindelig fertidspension.

Det ma antages, at en del af stigningen skyldes, at de sager, hvor der i farstegangsafge-
relsen var fratrukket for forudbestéende lidelser, er blevet genoptaget, og erhvervsevne-
tabsprocenten er blevet forhgjet. Mens man i ferstegangsafgerelserne efter hgjesterets-
dommen ikke har fratrukket for den forudbestdende lidelse. Det vil sige, at den gennem-
snitlige erhvervsevnetabsprocent ma antages at vagre for hgj, da der bade indgar forhe-
jelser fra revisionerne/genoptagel serne, som burde vagre truffet i tidligere ar, og hgjere
erhvervsevnetabsprocenter i de nye farstegangsafgarel ser.

P& baggrund af ovenstdende skgnnes det, at man ved at andre det kvalificerede bevis-
og dokumentationskrav i lovens § 13 kan fa en besparelse pa omkring 100 millioner kr.
Det skal understreges, at beregningen er behadtet med stor usikkerhed, da det ikke er
muligt at adskille arsagerne til stigningen i den gennemsnitlige erhvervsevnetabspro-
cent.

Balance mellem offentlige og private udgifter ved aendret bevisbyrde

Offentlig Privat
Erstatningsudgifter -30 mio. kr. - 70 mio. kr.
2 % arbejdsmiljabidrag -0,6 mio. kr. - 1,4 mio. kr.
Skatteprovenutab 9,5 mio. kr. -
Regulering af fartidspension 9 mio. kr. -
| alt - 11,5 mio. kr. - 71,4 mio. kr.

Det antages, at fordelingen mellem engangserstatningsudgifter og |gbende ydelser fal-
ger de samlede erstatningsudgifter.
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5.3.6.7. Udvalgets overvejelser

Der er op gennem 1990erne sket en skaapelse af de bevismaessige krav til dokumentati-
on og begrundelse ved anvendelse af formodningsreglen i 8 13. Skaapelsen kan i nogle
tilfadde indebaae en risiko for, at der ma tilkendes erstatning for isaa erhvervsmaessige
falger, der ikke alene er forarsaget af en indtruffet arbejdsskade.

En justering af reglen vil kunne medfare en besparelse, som kan bidrage til at finansiere
en udvidelse af ulykkesbegrebet.

En justering af formodningsreglen vil fare til, at arbejdsskadesikringsloven pa dette
punkt adskiller sig fra reglerne om fastssdtelse af erstatning i erstatningssager og (i
mindre grad) forsikringssager, idet de erstatningsretlige kausalitetsregler (som § 13 er
fortolket efter) ikke vil vaae gaddende. Det kan ikke udelukkes, at dette vil fere til, at
der anlasgges flere sager mod den private arbejdsgiver med henblik pa at fa daskning
efter erstatningsansvarsdoven for forhold, der ikke efter arbedsskadesikringslovens
aandrede bevisbyrderegel anses for falger af arbejdsskaden. Arbejdsgivers ansvarsfor-
sikring vil kunne blive belastet med disse krav.

Det er en forudsaning for palaaggelse af amindeligt erstatningsansvar efter erstat-
ningsansvarsloven, at der - i modsadning til skader efter arbejdsskadesikringsloven -
kan identificeres en erstatningsansvarlig skadevolder. En udvidelse af skadebegreberne
vil derudover medfere, at der vil blive anerkendt flere arbejdsskader, for hvilke der ikke
kan palasgges privatretligt erstatningsansvar. Der er ikke et sddant sammenfald i erstat-
ningsgrundlaget efter regelsadtene, at dette nedvendigger anvendelse af de samme kau-
salitetsregler.

En justering af reglen efter svensk forbillede kan ske ved at lade amindelig bevisbyrde
vage gaddende ved fastsadtel se af en arbejdsskades falger.

LO tager skarpt afstand fra en andring af bevisvurderingen i 8 13. Den eksisterende
bevisvurdering er overskuelig og enkel at administrere, og bevisvurderingen er i gvrigt
udtryk for domstolenes vurdering af beviskravene. En aandring af § 13 ligger uden for
udval gets kommissorium.

FTF finder ikke, at en aadret bevisvurdering skal indgd i udvalgets anbefalinger til fi-
nansiering af udvidelsen af skadebegrebet. At der tidligere i for udstrakt grad er blevet
reduceret i erstatningerne, kan ikke begrunde en andring af bevisbyrdereglen.

Forsikring & Pension finder, at billighedsbetragtninger taler imod at aendre den eksi-
sterende bevisvurdering pa erstatni ngsomradet.

SALA bemagker, at aandring af bevisvurderingen berarer en relevant problemstilling pa
erstatningsomradet. Overgang til amindelig bevisbyrde vil kunne indga som en finan-
sieringsmulighed ved udvidelse af skadebegrebet. SALA har en positiv holdning over
for at andre bevisbyrdereglen.
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DA har i forbindelse med sit haringssvar vedrerende lovforsdag L 146 foreslaet, at der
gennemfares de nadvendige lovaandringer til en pracisering af, at arbejdsskadeforsik-
ringen alene skal erstatte det erhvervsevnetab, som tilskadekomne lider som falge af
selve arbejdsskaden.

DA finder imidlertid ogsd, at dette forhold, der indebaarer en overgang til amindelig
bevisbyrde som eksempelvis i Sverige, vil kunne indgd som et muligt finansierings-
element ved en udvidelse af arbe dsskadebegrebet.

De kommunale og amtslige arbejdsgivere er umiddelbart ikke afvisende over for at
stette en aandring af bevisvurderingsreglen. Afdakningen af, at bestemmelsen oprinde-
ligt sigtede pa afklaring af medicinske tvivlsspargsma, mens den nu ogsa dakker er-
hvervsmaessige tvivisspgrgsmal, samt at erstatningsopdelingens virkninger i 1978 for
arsagsvurderingen ikke blev analyseret, kunne tale for en aandring af bestemmel sen.
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Kapitel 6. Aktivlinjen, arbejdsevnekriteriet og fertidspensionsr efor -
men

| begyndelsen af 1990erne er der sket en kursaandring i socialpolitikken. ZAEndringen har
indebéret, at grundlaget for en ny aktivlinje med @get vasgt pa aktivering og beskati-
gelsesfremmende tilbud er blevet lagt.

Op gennem 1990erne har der veaet gget fokus pa at understette den forebyggende ind-
sats blandt andet i sager, der kunne fere til fartidspension. Antagelsen er og har vaget,
at en aktiv tilvaarelse pa arbejdsmarkedet er at foretrackke frem for en passiv tilveaelse
som modtager af fartidspension.

Der bindes herved an til aktivlinjen i socialpolitikken, som bygger p3, at ale ska have
ret til et aktivt tilbud i stedet for passiv forsergelse. Borgerne har en forpligtelse til at
udnytte egne evner til selvforsgrgelse, men det offentlige skal give rammerne for, at
man bliver i stand til at klare sig selv.

6.1. Den aktivrettede indsats og sagsbehandlingsmetode

En tidlig forebyggende indsats har vist sig at have afgerende betydning for malet om at
fastholde og integrere personer pa arbejdsmarkedet. Den tidlige indsats er pa pensions-
omrédet blandt andet blevet underbygget gennem visitationsreglen i § 20 a, hvorefter en
ansegning om fertidspension skal behandles efter alle de muligheder, der findes for at
yde hjadp efter den sociale lovgivning.

En sag om fertidspension kan som udgangspunkt farst pabegyndes pa det tidspunkt, hvor
det konstateres, at alle aktiverings-, revaliderings- og behandlingsmaessige foranstaltninger
har vaaet afprovet.

Gennem kravet om afprevning af foranstaltninger stettes den tidlige aktive indsats med
henblik pa retablering af en persons kontakt med arbejdsmarkedet. For at skabe sammen-
haang mellem den tidlige opf@lgning og fertidspensionssystemet blev der i 1997 gennem-
fart en fuld udlaggning af tilkendel seskompetencen i fartidspensionssager til kommunerne.

Disse elementer har muliggjort en socialfaglig helhedsvurdering i kommunerne af den
enkelte klient/ansager. Den lokale kommune kan pa et tidligt tidspunkt tilrettelasgge og
gennemfare en afklaring af mulighederne for at hjadpe borgeren tilbage pa arbejdsmarke-
det, gennem eksempelvis optraaning, behandling og revalidering, inden der igangsadtes en
egentlig sag om fartidspension.

| tilslutning til visitationsreglen er der indfart en "metode til god sagsbehandling pa far-
tidspensionsomradet”, som opstiller krav til processen og krav til indholdet af vurderingen
af erhvervsevnen. | metoden laggges der op til at fokusere pd, hvad en borger kan og kan
bringes til at kunne, snarere end at fokusere pa, hvad borgeren ikke kan. | metoden arbej-
des der systematisk med fremskaffelse af et relevant dokumentationsgrundlag.
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Formalet hermed er at opna starre gennemskuelighed og ensartethed i forhold til afgerel-
sesgrundlaget samt at hgjne kvaliteten af sagsbehandlingen. Metoden er beskrevet i de
generelle og specielle bemaarkninger til lov nr. 285 af 25. april 2001, og metoden skal fra
1. januar 2003 brugesi alle sager om fartidspension.

Metoden er baret af et positivt menneskesyn, der stetter udvikling og ansvar og skaber
starre muligheder for selvforsergelse.

Centralt i metoden star en afdaskning og bearbejdning af borgerens ressourcer ved kort-
laagning af borgerens ressourceprofil. | ressourceprofilens 14 elementer indgar en beskri-
velse af borgerens faglige og praktiske kvalifikationer, borgerens evne til at indga i job-
maessige og sociale relationer, borgerens sociale liv og netvaak samt en beskrivelse af bor-
gerens helbred.

Ressourceprofilen anskueliggar borgerens erhvervsmaessige potentiale og barrierer og pe-
ger pa de muligheder, der er for udvikling og vakst. Ressourceprofilen er et arbegjdsred-
skab, der skal anvendes og udarbejdes i dialog med borgeren. Profilen kan bane ve for
afklaringsforl gbet og stette det endelige skan om berettigel se til fartidspension, safremt der
rejses sag om dette.

Metoden har to hovedformal:

1. Det farste formd er at stette en afklaringsproces sammen med borgeren og inspireretil
en udvikling af borgerens ressourcer, s de kan anvendes i arbejdsrelaterede
sammenhaage. Gennem hele forlgbet ska der sadtes fokus pa muligheder frem for
barrierer, og borgeren skal medinddragesi processen.

2. Det andet formd er at Stette, a der bliver truffet en korrekt afgerelse om
fartidspension. Der skal opbygges et systematisk og relevant dokumentationsgrundlag,
og afgerelsen skal begrundes pa en entydig og forstaelig made.

6.2. Fartidspensionsrefor men

Der har i slutningen af 1990erne veaet fart en bred politisk debat om en reform af fer-
tidspensionssystemet, som i december 2000 ferte til indgaelse af en aftale.

Med aftalen gnskede forligspartierne at sikre, at personer, der har en arbejdsevne, som
muligger en tilknytning til arbejdsmarkedet, ogsa reelt far mulighed for at udnytte deres
ressourcer ved et arbejde. Mdlet er, at flest mulig finder beskadtigelse pa det ordinaae
arbejdsmarked. Det kan ogsa ske gennem anvendelse af overenskomsternes sociale ka-
pitler og i forbindelse med arbejdsfastholdelse. Beskadtigelse skal ikke stettes, hvis
pagad dende kan finde ustettet beskadtigel se.

Forligspartierne gnskede med en reform at styrke den aktivrettede indsats, at sikre perso-

ner, der ikke er i stand til at blive selvforsargende, en forsargel sesydel se, der kompenserer
for den manglende arbgjdsevne, og at styrke retssikkerheden i sagsbehandlingen.
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Som et resultat af den indgaede aftale fremsatte socialministeren den 15. december 2000
lovfordag L 147 som led i en fartidspensionsreform. Lovforslaget blev vedtaget og offent-
liggjort som lov nr. 285 af 25. gpril 2001.

Det fremgér af bemaakningerne, at fartidspensionsreformen bygger pa falgende grund-
praamisser:

* Fartidspension tilkendes efter arbejdsevnekriteriet

» Antallet af ydelsesniveauer reduceres

» Ydesesstrukturerne forenkles via bruttoficering og af skaffelse af saaydelse
» Handicapkompensation ydes efter serviceloven

» Retssikkerheden styrkes ved indfarelse af sagsbehandlingsmetode

Fertidspensionsreformen skal bygge oven pa et aktiverings- og revalideringssystem, hvor
der sker en redl afprevning af den enkeltes arbejdsevne.

Det fremtidige fartidspensionssystem vil medvirke til udbygningen af det rummelige ar-
bejdsmarked, det vil sige idéen om, at flere borgere med svagere forudsadninger eller ned-
sat arbejdsevne far mulighed for at bruge deres evner og ressourcer og deltage i arbgjddli-
vet. Den aktive indsats, som er en del af forudsagningen for visitationsafgarel sen og sags-
behandlingsmetoden, tilstragber en udvikling af den enkeltes samlede ressourcer, som kan
danne grundlag for, at flere borgere far mulighed for at udnytte deres erhvervsevne.

Det er saaligt indfarelsen af arbejdsevnekriteriet og den ovenfor beskrevne sagsbehand-
lingsmetode, der indeholder nye elementer med perspektiver i forhold til arbejdsskadesy-
stemet.

Bortfaldet af gradueringen af fertidspension i hgjeste, mellemste og forhgjet aimindelig
fartidspension er dog ogsa af vaesentlig betydning for bedgmmelsen af erhvervsevnetab.

6.3. @konomiske konsekvenser for arbedsskadeerstatningerne ved indferelse af
den nyefertidspensionsreform

Fertidspensionsreformen vil efter sin gennemferelse have afledede virkninger pa erstat-
ningsniveauet og erstatningsudbetalingerne i arbejdsskadesager. Etablering af bedre betin-
gelser for, a de arbegdsskadede helt eller delvist kan genvinde kontakten med arbedsmar-
kedet, vil i sig selv kunne reducere erstatningsudbetalingerne.

Tilkendelse of faare fartidspensioner som falge af, at flere fastholdes pa arbejdsmarkedet,
vil tendere mod, at erstatningsudbetalingerne for erhvervsevnetab vil falde. En sddan min-
dre erstatningsudbetaling er ikke indgdet i beregningerne af de gkonomiske konsekvenser
af fertidspensionsreformen.

Det er vanskeligt pa nuvagrende tidspunkt at udtale sig om, i hvilket omfang fertidspensi-
onsreformen vil faretil et fald i antallet af nye tilkendelser af fartidspension. | lovfordaget
er der taget udgangspunkt i, at antallet af nye tilkendelser af fertidspension har vaget fa-
dendei 1990erne, samt at antallet af nye tilkendelser i 1999 14 pa omkring 13.000.
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Fartidspensionsreformen indebaaer blandt andet, at der fremover kun vil vaae én far-
tidspensionssats. | dag tilkendes der, som tidligere naevnt, almindelig fertidspension,
amindelig forhgjet fartidspension og mellemste og hgjeste fartidspension.

| dag opereres der i forbindelse med tilkendelse af arbejdsskadeerstatninger med pro-
centsatser, der kan knyttes til de forskellige former for fertidspension. Far man eksem-
pelvisi dag tilkendt mellemste fartidspension, vil det typisk svare til et tab af erhvervs-
evne pa 65 procent. Fertidspensionsreformen afskaffer den procentvis differentierede
vurdering af erhvervsevnetabet.

Det er vanskeligt at skenne over antallet af arbejdsskadesager, der vil blive berert af
reformen. Det afhaanger blandt andet af, hvordan det nye arbejdsevnekriterium bliver
udmentet i forhold til det i dag geddende erhvervsevnetabskriterium.

| de falgende beregninger forudsadtes det, at et tab af erhvervsevne pa 65 procent eller
derover vil fere til tilkendelse af fartidspension efter de nye regler. Bliver man efter 1.
januar 2003 ikke tilkendt fertidspension, vil man i stedet blive tilbudt fleks ob.

Et fremtidigt fad i antallet af fartidspensioner vil faretil, at flere overgar til fleksob i ste-
det for at fa tilkendt fartidspension. Safremt dette sker, vil udbetalingen af erstatning for
erhvervsevnetab samlet set blive reduceret efter de nuvaaende regler, idet den erstatning,
der udbetales til arbejdsskadede personer, som overgdr til fleksob, tager udgangspunkt i
den paviste indtaagtsforskel mellem arbejdsindtaggten far arbejdsskaden og arbejdsindtaag-
ten efter arbejdsskaden inklusive fleks obyde sen.

Den paviste indtasgtsnedgang vil som hovedregel vaae mindre end den erhvervsevne-
tabsprocent, der i dag skensmaessigt fastsadtes til en person, der tilkendes fartidspension.
Indtasgtsnedgangen i flekgob vil gaddent svare til en 50 procent nedgang, hvilket er den
procentsats, der typisk mindst tilkendes, nar en skadelidt far fartidspension.

Det vil saaligt vaae arbedsskadesager, som vedrarer personer, der i dag tilkendes a-
mindelig (forhgjet) fertidspension, der vil blive berart af fertidspensionsreformen. Til-
kendelse af (forhgjet) almindelig fartidspension svarer som udgangspunkt til et tab af
erhvervsevne pa 50 procent, om end det skal bemaakes, at Arbejdsskadestyrelsen selv
vurderer erhvervsevnetabet og ikke er tvunget til at lagge sig op ad eventuelle pensions-
tilkendelser. Der givesi et begraanset antal tilfadde mindre end 50 procent i erhvervsev-
netab, safremt andre ikke-arbejdsbetingede arsager har medvirket vassentligt til arbejds-
opher og tilkendelse af fartidspension. Reduktion i erstatningen forudsadter, at bevis-
byrdereglen i 8§ 13 er opfyldt, hvilket efter skaarpelsen af bevisreglen kun saddent vil
vagetilfaddet, jeavnfar afsnittet om bevisvurdering. Far man fremover vurderet en sam-
let arbejdsevnenedsadtelse pa 50-60 procent i pensionsregi, vil det som udgangspunkt
forudszte, at man ikke far tilkendt fertidspension, men i stedet bliver tilbudt et fleksjob
0g skal have sit erhvervsevnetab fastsat, svarende til indtaggtsnedgangen i erhverv.

Det skal dog bemaakes, at der for nylig er udtaget staevning mod Den Sociale Ankesty-

relse med henblik pa at fa fastsl det retstilstanden omkring indtasgten fra fleksjob i relati-
on til arbejdsskadeerstatninger. Hvis en domstol fastslar, at indteegt fra fleksjob ikke
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indgér ved beregningen af erhvervsevnetabserstatning, vil fertidspensionsreformen ikke
faretil den skitserede afl edte mindreudgift.

| den forbindelse kan det naevnes, at Justitsministeriet for nylig har besvaret et spargs-
ma om betydningen af Iantilskud til fleksob ved bedgmmelsen af en tilskadekommens
erhvervsevnetab efter erstatningsansvarsloven (Retsudvalget 200-01, L 143 - bilag 41):
”...hvis den skadelidte er ansat i en sadan beskadtigelse, skal det - somi andretilfadde -
vurderes, i hvilket omfang han eller hun vil eller burde kunne bestride et almindeligt job
pa normale vilkar. Erhvervsevnetabet skal siledes fastsadtes uafhaengigt af den len
(med eller uden offentligt tilskud), som skadelidte far gennem sit fleksjob mv.”

De falgende beregninger er imidlertid udarbejdet under den forudssgning, at indtasgten
frafleksiob indgar ved vurderingen af erhvervsevnetabet:

| 2001 er der truffet 329 afgarelser med et erhvervsevnetab pa 50-60 procent.

Tabel 1. Antallet af erhvervsevnetabsafgarelser truffet i 2001 med et erhvervsevnetab
pamellem 50-60 procent

Erhvervsevnetabsprocent | Antal afgerel ser

50 310
55 8
60 11
| alt 329

Den gennemsnitlige arslen i sager afgjort i 2001 er pa 251.000 kr. (2001 PL), omregnet
til 2002 PL giver det en gennemsnitlig arslen pa 258.000 kr. Det antages, at den gen-
nemsnitlige indtaagt i fleksjob er cirka 202.000 kr. (2002 PL-indtasgten er beregnet pa
baggrund af refusioner af Iantilskud og antallet af modtagere i 2001). Dette svarer til et
erhvervsevnetab pacirka 20 procent.

Erstatninger svarende til et erhvervsevnetab pa 50 procent og derover ville blive tilkendt
som en |gbende ydelse, men der er mulighed for at fa erstatning svarende til et erhverv-
sevnetab pa 50 procent kapitaliseret. Erstatninger under 50 procent skal tilkendes som et
kapitalbelgb. Der er i beregningerne taget udgangspunkt i, at borgerne far kapitaliseret
mest muligt.

Det gennemsnitlige kapitalbelgb svarende til et erhvervsevnetab pa 50 procent er cirka
700.000 kr. Hvis erhvervsevnetabsprocenten i gennemsnit falder til 20 procent, er det
ensbetydende med en mindre udgift pa 420.000 kr. pr. sag. Dertil kommer mindreudgif-
ten pa de resterende lgbende ydelser i de 19 sager, hvor erhvervsevnetabsprocenten er
over 50. Tilsammen giver det en mindre udgift pa cirka 140 millioner kr.

Det er dog ikke alle personer, der i dag bliver tilkendt et erhvervsevnetab pa 50-60 pro-
cent, som vil blive tilbudt et flekgob, nogle vil fortsat blive tilkendt fertidspension. Det
skannes pa baggrund af ovenstdende, at den afledte mindreudgift vil blive i starrelses-
ordenen 70 millioner kr.
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Det skal understreges, at beregningen er behadtet med stor usikkerhed, da det er svaat at
sige, hvor mange personer der vil blive tilbudt et flekgob i stedet for fertidspension, og
hvad indtaegten vil vaae for personer i fleksob og dermed erhvervsevnetabsprocenten.

Balance mellem offentlige og private udgifter ved den ny fartidspensionsreform

Offentlig Privat
Erstatningsudgifter - 21 mio. kr. - 49 mio. kr.
2 % arbejdsmiljabidrag - 0,4 mio. kr. - 1,0 mio. kr.
Skatteprovenutab - -
Regulering af fertidspension - -
| alt - 21,4 mio. kr. - 50 mio. kr.

6.4. Arbgdsevnekriteriet

Med fartidspensionsreformens vedtagelse af arbejdsevnekriteriet (som traader i kraft 1.
januar 2003) som afl@ser for det tidligere erhvervsevnenedsadtel seskriterium med ud-
gangspunkt i invaliditet, er aktivlinjen blevet viderefart pa pensionsomradet. Arbejds-
evnebegrebet er et positivt, fremadrettet kriterium, som fokuserer pa borgerens feardig-
heder og ressourcer og udviklingsmuligheder.

Arbejdsevnekriteriet har i pensionsreformen faet falgende definition:

« " Evnen til at kunne opfylde de krav, der stilles pa arbejdsmarkedet for at kunne
udfare forskellige konkret specificerede arbejdsopgaver med henblik pa at opna
indtaegt til selvforsergelse. ™

Arbegjdsevnen defineresi forhold til det faktiske arbejdsmarked og konkret specificerede
arbejdsfunktioner. Ved arbejdsevnebegrebet |aagges der vasgt pa den konkret demonstre-
rede arbejdsevne, hvor det tidligere erhvervsevnenedsadtel sesbegreb i hgjere grad var
baseret pa en lasgelig vurdering af erhvervsevnen. Der tages i begrebet hgjde for, at ar-
bejdsevnen ikke blot er et resultat af den fysiske invaliditet, men ogsa er en falge af en
raskke andre faktorer.

| modsagning til erhvervsevnenedsadtel sesbegrebet, hvor borgeren i nogen grad har
tilskyndelse til at demonstrere et tab af erhvervsevne som betingelse for pensionstilken-
delse og dermed har mindre motivation til at medvirke til optraaing eller revalidering,
fokuseres der ved arbejdsevnebegrebet pa borgerens positive faardigheder, hvilket kan
stette aktiveringsprocessen. Borgeren skal ikke dokumentere uegnethed til beskadftigel-
sefor at blive berettiget til fertidspension.

Ved at fremhaave betydningen af, hvad borgeren faktisk kan, som grundlag for pensi-
onsafgarelsen, bliver afgerel sen mere gennemskuelig og forstaelig for borgeren.

Betingelsen for tilkendelse af fartidspension er fra 1. januar 2003, at borgerens arbejds-

evne er varigt nedsat, og at nedsadtelsen er af et sddant omfang, at borgeren, uanset stet-
te efter anden lovgivning, ikke vil vaarei stand til at blive selvforsgrgende ved indteegts-
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givende arbejde. Afgerende for tilkendelse er sdledes, at borgeren ikke er i stand til at
forserge sig selv.

6.5. Arbejdsevnebegrebet i ar bgdsskadesammenhaeng

Det ma antages, at der vil veae administrative fordele ved at indfare samme arbejdsev-
nebegreb i arbejdsskadesikringsloven som det, der i forvejen anvendes ved stillingtagen
til en borgers ret til aktivering, revalidering og pr. 1. januar 2003 fertidspension. An-
vendelse af det samme begreb vil skabe starre sammenhaang og gennemskuelighed i det
sociale system.

Samme fadlesbegreb ma antages at kunne reducere administrativt dobbeltarbejde fore-
taget til brug for sammenlignelige vurderinger i de sociale love og arbejdsskadesikrings-
loven.

Men der sker allerede pa nuvaarende tidspunkt en koordinering af arbejdet, idet retnings-
linjer for samarbedet mellem arbejdsskademyndighederne og kommunerne er udsendt.

Det er samtidig ikke umiddelbart indlysende, at vurderingerne af henholdsvis ret til re-
validering, ret til fartidspension og ret til erstatning for erhvervsevnetab er sasmmenlig-
nelige. Formalene bag ydelserne og ydelsernes karakter ger, at isax fastsadtelse af er-
statning for en arbejdsskade kraever en selvstaandig vurdering.

For skel mellem er statningsformal og for ser gelsesfor mal

Anvendelse af et arbejdsevnetabsbegreb forudssdter videre, at det nsarmere defineres,
hvilket tab der gnskes erstattet. Arbejdsevnebegrebet i fartidspensionsreformen maler
arbgidsevnen i forhold til evnen til selvforsargelse. Hvis afgerelser om fartidspension
baseret pa evne til selvforsgrgelse anvendes direkte som malestok for arbegjdsevnen, vil
der kun kunne gives erstatning til tilskadekomne, der efter en indtruffet arbejdsskade
ikke er i stand til at forserge sig selv.

Det ma forudsadtes, at arbejdsevnetabet efter en arbejdsskade males, ikke i forhold til
evnen til selvforsergelse, men ved en sammenligning mellem arbejdsevnen uden ar-
bejdsskaden og den faktiske arbejdsevne efter arbejdsskadens indtrasden. Det er sdledes
ikke afgerelsen om selvforsgrgelse i pensionsregi, der er relevant, men derimod oplys-
ningerne i sagen om fartidspension om den faktisk malte (eller vurderede) arbejdsevne
efter arbejdsskadens indtraaden.

| relation til fastsedtelse af erstatning for en arbejdsskadet borgers erhvervsmaessige
arbejdsevnetab vil den positive afdakning af arbejdsevnen efter et arbejdsevnekriterium
i princippet kunne anvendes som méalestok for det komplementaare erhvervsevnetabl/ar-
bejdsevnetab.

Fastsadtelse af erstatning svarende til arbedsevnereduktionen forudsadter dog en rela

tivt praeis skensmaessig vurdering, som ngdvendigger et dagkkende oplysningsgrund-
lag. Det er ikke givet, at det oplysningsgrundlag, der anvendes ved en kommunes afge-
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relse af, om en borger vil blive i stand til at blive selvforsgrgende, er tilstraskkeligt til at
tradfe afgarelse om en bestemt erhvervsevnetabsprocent.

Oplysningsgrundlaget vil ofte ikke vaare tilstraskkeligt i de sager, hvor en betydelig ar-
bejdsevnenedsadtel se bevirker, at det relativt hurtigt kan fastslas og begrundes, at bor-
geren ikke vil kunne bringes til at forserge sig selv. Skyldes pensionstilkendelsen en
arbejdsskade, vil der vaare behov for en neamere analyse for at kunne afgere, hvilken
praecis erhvervsevnetabsprocent der skal fastsadtes.

Dadet i princippet er de samme vurderinger, der pa nuvagrende tidspunkt foretages af en
borgers erhvervsevnetab efter arbejdsskadesikringsloven og en borgers erhvervsevne-
nedsadtelse efter pensionsloven, har myndighederne indtil nu, ved fastsedtelse af er-
hvervsevnetabet efter en arbejdsskade, kunnet anvende en tilkendt fertidspension som
en retningsgivende malestok for det erhvervsevnetab, der skulle gives en borger.

| arbejdsskadesikringsloven sker der en finmasket graduering af erstatningen for er-
hvervsevnetab, idet der tilkendes erhvervsevnetabsprocenter pa mellem 15 og 100 med
intervaller pa 5 procent. Efter de gaddende regler kan pensionstilkendelser pa forhgjet
almindelig, mellemste og hgjeste fartidspension ligeledes anvendes som udgangspunkt
for vurderingen af erhvervsevnetab, idet tilkendelserne svarer til erhvervsevnenedsasdtel -
ser pa 50 procent for forhgjet amindelig, 65 procent for mellemste og cirka 100 procent
for hgjeste fartidspension.

Efter de nye regler skal der alene tradfes afgarelse om berettigelse til fartidspension
eller g gennem en vurdering af, om borgeren vil kunne opndindtasgt til selvforsgrgelse.
Fastsedtelse af erhvervsevnetabet for en arbejdsskade vil fremover ikke kunne knytte an
til en forudgaende, gradueret vurdering af erhvervsevnenedsadtelsen i fartidspensions-
systemet.

Selve afgarelsen om fartidspension kan derfor fremover i mindre grad anvendes som
rettesnor for det erhvervsevnetab, en borger har padraget sig ved en arbejdsskade. Dette
er en felge af sdvel anvendelsen af arbejdsevnebegrebet som bortfaldet af gradueringer-
ne i fartidspensionssystemet.

| forbindelse med revision af erstatningsansvarsloven blev det overvejet at overgatil et
arbejdsevnekriterium, men dette blev ikke fundet hensigtsmaessigt. | et svar til Folketin-
get fra Justitsministeriet af 5. februar 2001 blev det udtalt: "... Det foresl &ede arbejdsev-
nekriterium gar (som naevnt) ud pa at fastlaagge, i hvilket omfang den pagaddende kan
forsgrge sig selv. | modsaening hertil gar erhvervsevnetabskriteriet i erstatningsansvars-
loven og arbejdsskadesikringsloven ud pa at fastlesgge, hvilket indtaggtstab den pagad-
dende vil lide som falge af varig nedsadtelse af evnen til at skaffe sig indtaggt ved arbey-
de".

Justitsministeriets svar peger pa de problemer, der vil ligge i at fastsadte en erstatning
for en skade efter samme retningslinjer, som anvendes ved vurdering af en borgers evne
til selvforsargelse. Formalet med at give erstatning for erhvervsevne-/arbejdsevnetab er
at kompensere for den tilskadekomnes reducerede evne til at skaffe sig indtaegt ved ar-
bejde i forhold til far arbejdsskaden. Tabet males og fastsadtes sdledes sa prascist som
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muligt ved en sammenligning mellem den tilskadekomnes tidligere erhvervsevne og
arbgjdsindtaegt og den tilskadekomnes nuvaarende erhvervsevne og arbedsindtaaggt, med
henblik pa at give fuld kompensation for forringel sen efter arbejdsskaden.

Fartidspension gives med det formal at sikre borgeren en passende forsargelse, men
derimod ikke med det formal at kompensere prasist for borgerens faktiske indteagts-
nedgang eller erhvervsevnetab.

Kravet om manglende evne til selvforsargelse, som er betingelsen for tilkendelse af
fartidspension, dakker over meget forskelligartede arbejdsevneniveauer, som ber fere
til forskellige erstatningsfastsadtel ser.

Som tidligere anfart betyder dette, at der i relation til fastsadtelse af erstatning for ar-
bejdsskader ma vadges mellem fastholdelse af det nuvaaende erhvervsevnetabsbegreb
og indfgrelse af et "rent” arbejdsevnebegreb uden den selvforsargel sesvurdering, der er
en del af arbejdsevnebegrebet i fartidspensionsreformen.

Anvendelse af et arbedsevnebegreb, der er forskelligt fra erhvervsevnetabsbegrebet i
erstatningsansvarsioven, vil kunne bevirke en tvivli om sammenligneligheden, som kan
faretil en stigning i antallet af "differencesager”, det vil sige de retssager, der anlagyges
for at opna dakning for krav, der ikke allerede er daskket efter en af de naavnte love.
Den manglende sammenlignelighed ma forventes at fare til, at der anlaggges flere diffe-
rencesager om dakning af erhvervsevnetab/arbejdsevnetab, uanset at erhvervsevnetab
primaat skal dakkes efter arbe dsskadesikringsloven.

Der skelnes efter arbgjdsevnekriteriet ikke efter, om en nedsat arbejdsevne skyldes me-
dicinske eller ikke-laggelige forhold. Da erstatning for arbejdsskade gives for en fy-
sisk/psykisk skade, er det af betydning for fastsadtelsen af erstatningen, i hvilket om-
fang den nedsatte arbegjdsevne er helbredsbetinget. Arbejdsevnebegrebet ber pa dette
punkt suppleres med en henvisning til den vaaggtning, der i den eksisterende lovs § 32,
stk. 2, er foretaget af ikke-arbejdsbetingede faktorers betydning for fastlasggelsen af
erhvervsevnetabet.

Medinddragelse af tilskadekomne og forlaengel se af sagsbehandlingstid

Anvendelse af det led i arbejdsevnebegrebet, som udgeres af ressourceprofilen, forud-
sadter, at der fares en dialog med borgeren med henblik pa medinddragelse og iveak-
satelse af nye foranstaltninger samt afprevning. Dette kan alene af geografiske arsager
vage vanskeligt at gennemfare i arbejdsskadesager.

En strikt opfyldelse af den sagsbehandlingsmetode, som skal anvendes ved arbejdsev-
nebegrebet, vil i en raskke sager, hvor borgeren eksempelvis overgar til nyt job, ikke
vage hensigtsmasssig. Det kan give anledning til, at det bliver uklart, i hvilke tilfadde
metoden skal anvendes, hvilket medferer graansedragningsproblemer.

Afklaring af arbejdsevnen ved beskrivelse af ressourceprofilen og gennemferelse af

afprevnings-, optraaings- og revalideringsmaessige foranstaltninger kan tidsmaessigt
vage en langvarig procedure. Anvendelse af et arbejdsevnebegreb med betydelige krav
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til afprevningsforanstaltningerne risikerer at medfare en vaesentlig forlaangelse af sags-
behandlingstiden.

Udvalgets overvejelser om at indfere et arbejdsevnebegreb i arbejdsskadesager

Overgang til et arbejdsevnebegreb vil fere til, at grundlaget for afgerelser om erstatning
vil fjerne sig fra det grundlag, der ydes kompensation efter i erstatningsansvarsioven.
Overgang til et arbejdsevnebegreb vil pa den anden side gere erstatningsafgerelser i
arbejdsskadesager sammenlignelige med afgerelser i sager pa det sociale omrade.

Overgang til et arbgjdsevnebegreb ma forudsadte, at der gives erstatning svarende til
reduktionen i arbejdsevne og ikke svarende til reduktionen i evnen til selvforsergelse.
Arbejdsevnebegrebet mdlt i forhold til selvforsergelse i fartidspensionsreformen ma
modificeres, hvis det skal brugesi arbejdsskadesager, hvor formalet er at give erstatning
for et indtaggtstab/erhvervsevnetab og ikke som i pensionssager at sikre en passende
forsargelse til borgeren. | relation til fastsaettelse af erstatning for arbejdsskader ma der
vadges mellem fastholdelse af det nuvaarende erhvervsevnetabsbegreb og indfarelse af
et 'rent’ arbejdsevnebegreb uden den selvforsgrgelsesvurdering, der er en del af ar-
bejdsevnebegrebet i fartidspensionsreformen.

Overgang til et arbejdsevnebegreb vil ikke betyde, at afgerelsen af en borgers erhverv-
sevnetab/arbejdsevnetab bliver mere gennemskuelig, idet der fortsat ma foretages et
selvstandigt skan over det graduerede erhvervsevnetab med en tilknyttet begrundel se.
Den praxise bestemmelse af erhvervsevnetab/arbejdsevnetab, som arbedsskadesik-
ringsloven forudsadter, er ikke umiddelbart indeholdt i arbejdsevnebegrebet, sdledes
som dette skal anvendesi fartidspensionsregi.

Der vil fortsat kunne vaae et erhvervsevnetab/arbejdsevnetab, selv om der i fartidspen-
sionsregi tradfes afgarelse om, at borgeren vil kunne forserge sig selv. Afgarelsen i
fartidspensionsregi skal sdledes bade ved tilkendelse og afslag pa fartidspension under-
kastes en selvstaandig analyse for at afgare, om der resterer et tab, som skal kompense-
res med erstatning efter arbejdsskadesikringsloven. Afgerelse om erstatning efter ar-
bejdsskadesikringsloven vil ikke fremover i samme grad som fer kunne knytte an til en
gradueret afgerel se om fertidspension.

Afventning of afklaring af arbejdsevnen ma forventes at medfere en forlaangelse af
sagsbehandlingstiden, idet afgarelsen om erhvervsevnetab i arbejdsskadesagen ma af-
vente den endelige arbgjdsevnevurdering i kommunalt regi. Det ma anses for uhen-
sigtsmaessigt og i strid med mal saeningen om kortere sagsbehandlingstid.

Administrationen af loven er ikke organiseret naa ved borgeren pa en made, som ger
det nemt at medinddrage borgeren ved afklaring af arbejdsevnen.

Arbejdsevnebegrebet vil muligvis kunne indsadtes i arbejdsskadel ovgivningen, men det
vil i praksis medfare vanskeligheder at anvende begrebet i sagsbehandlingen ved be-
demmelse af erhvervsevnetabet. Der er ikke store fordele ved at overga til arbejds-
evnebegrebet.
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Forsikring & Pension gar ikke ind for indfegrelse af et arbejdsevnebegreb i arbejdsska-
desager, som adskiller sig fra erhvervsevnetabsbegrebet i erstatningsansvarsioven.

De amtslige og kommunale ar bej dsgiver e bemaaker, at indfarelse af et nyt begreb vil
medfare virkninger, som pa nuvaaende tidspunkt er vanskelige at forudsige.

6.6. Det rummelige arbejdsmarked og tiltag til bevarelse af tilskadekomnes til-
knytning til arbg dsmarkedet

Rummelighed pa arbejdsmarkedet udtrykker en forventning om, at arbejdspladserne
giver plads til flere personer, som ikke pa ale punkter kan leve op til de eksisterende
effektivitetskrav. Udviklingen af det rummelige arbejdsmarked betyder derfor samtidig,
at der skal ske en fortsat nedbrydning af barrierer hos blandt andet arbejdsgivere, andre
| anmodtagere og myndigheder.

Etablering af et mere rummeligt arbejdsmarked skal ske i et samarbgde mellem ar-
bejdsgivere og |lanmodtagere samt myndigheder. Et mere aktivt, tidligt samspil mellem
de implicerede og sociasektoren i fastholdelsesprocessen vil kunne virke motiverende
for den tilskadekomne. Der kan i denne henseende vaae behov for en naamere klarge-
ring af parternes gensidige rolle i forhold til samspillet med det forebyggende rummeli-
ge arbejdsmarked. Et succesfuldt samarbejde vil kunne bane veen for, at mange flere
bevarer tilknytningen til arbgdsmarkedet trods en midlertidig eller varigt nedsat ar-
bejdsevne. Erfaringerne viser, at det er vigtigt, at indsatsen igangsadtes tidligt i forlgbet.

Mal satningen om det rummelige arbejdsmarked stettes af de muligheder, der er skabt
for at give job pa saglige vilkar efter de sociae kapitler i mange overenskomster. De
sociale kapitler giver mulighed for at indga aftaler om job pa saalige vilkar for medar-
bejdere med nedsat arbejdsevne. Der kan indgas aftale om ansadtelse pa vilkar, som
blandt andet kan betyde, at medarbejderen ansadtes med forkortet arbgdstid, ligesom
det kan aftales, at der tages saalige skanehensyn i arbejdet. Aftalen indgas mellem ar-
bejdstager- og arbejdsgiversidens repraesentanter. Ansadtelse pa saalige vilkar efter de
sociale kapitler ma forventes at fa stigende betydning for fastholdelsesindsatsen frem-
over.

Men arbejdsgiveren vil ogsa kunne bidrage vassentligt til aktivlinjens succes ved selv-
steendigt at vise, at man ger en ekstra indsats for at fastholde medarbejdere, der midler-
tidigt eller permanent oplever problemer af helbredsmaessig eller personlig art. Erfarin-
gerne har vist, at fastholdelse eller tilbagevenden pa arbejdsmarkedet oftest bedst finder
sted, ndr den tidligere arbejdsplads viser vilje til at skabe plads for den tilskadekomne.
Arbejdsgiveren vil herigennem kunne demonstrere, at man er sig Sit sociale ansvar be-
vidst. Der kan i denne forbindelse peges pa iveaksadtelse af forskellige tiltag, som kan
|ette tilbagevenden til arbejdspladsen:

» Arbegdsprevning af den tilskadekomne i anden jobfunktion

» At lade den tilskadekomne gradvist vende tilbage til arbejdet
* Indrette hjemmearbejdsplads il den tilskadekomne
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» /Endre og tilpasse arbejdsgange til den tilskadekomne

» Tilbyde kurser og uddannelse til den tilskadekomne

e /Endre arbgjdstiden

» Tilbyde saalige arbejdsredskaber eller indretning af arbejdspladsen

Der vil fra den enkelte arbejdsgivers side vaae fordele ved at fare en personaepolitik, der
bidrager til et mere rummeligt arbejdsmarked.

Den faldende ledighed betyder, at det bliver svaarere at skaffe nye medarbejdere med de
rigtige kvalifikationer, sdledes at initiativer til at holde fast i erfarne medarbejdere bliver
af starre betydning.

Savel menneskeligt som gkonomisk er arbejdsgiverens sociale ansvar et vasentligt
fikspunkt i bestragbelserne for at udvide det eksisterende arbejdsmarked og fremme mu-
lighederne for, at den tilskadekomne bevarer kontakten til arbejdsmarkedet.

Overveelser om samarbedspligt

Det kan derfor overvejes, hvilke muligheder der er for, at arbejdsgiver og arbejdsplads i
hgjere grad end i dag tilskyndes til, tidligt i forlgbet, at tilbyde den arbejdsskadede an-
sadtelse pa vilkar, hvor der tages hensyn til arbejdsskadens falger. Blandt redskaberne
til arbejdsfastholdelse kan udover de allerede opregnede naavnes tiltag, der kraever del-
tagelse af kommunen:

« Indgdelse af § 28-aftale (arbejdsgiver fritages for sygedagpengeforpligtelsen ved
kronisk sygdom)

o Stettetil personlig assistent

* Heksob med Ientilskud

» Overgang til delpension

+ Stettetil sealige arbejdsredskaber eller indretning af arbejdsplads

* Delvisraskmelding eller delvis sygemelding

Med henblik p& at motivere arbejdsgiver og arbejdsplads til hurtigt at spille en mere
aktiv rolle, og for at sikre en bedre koordinering af den arbejdspladsnaae og den kom-
munal e fastholdel sesindsats, kunne det overvejes at udforme en bestemmelse, som for-
pligtede arbejdsgiveren og den tilskadekomne borgers hjemkommune til at samarbejde
om at stette den tilskadekomnes gnske om forbliven pa arbejdsmarkedet. Der kunne i
denne sammenhaang peges pa arbejdsgiverens forpligtelse til at veare opmaarksom pa de
konkrete redskaber til arbejdsfastholdelse, der som naevnt stér til rédighed, og der kunne
peges pa kommunens forpligtelsetil at vejlede om stette til disseinitiativer.

Bestemmelsen skal signalere en forpligtelse til samarbegjde samtidig med, at der henvi-
ses til de konkrete arbejdsfastholdel sesredskaber, som kan indga i processen. Bestem-
melsen forudsadter, at den tilskadekomne efter henvendel se herom tilkendegiver gnske
om en indsats med deltagel se af arbejdsgiveren.
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Ved at fremhaeve betydningen af arbejdsgiverens aktive medvirken i indsatsen, motivere
til anvendelse af de sociae kapitler i overenskomsterne og pege pa anvendelse af kon-
krete arbejdsfasthol del sesredskaber, vil der kunne skabes starre rum pa arbejdsmarkedet
for borgere med nedsat erhvervsevne som faglge af en arbejdsskade. En samarbejdsfor-
pligtelse kan tjene til at understrege, at arbejdsfastholdel sesopgaven skal lagses i fadles-
skab i respekt over for den tilskadekomnes gnsker. En sadan forpligtelse vil ikke kom-
me i konflikt med en kommunes pligt til at hjadpe borgeren og stette en tidlig aktive-
ringsindsats.

Udvalget har ikke pa det foreliggende fundet tilstraskkeligt grundlag for at udforme et
konkret fordag om samarbejdspligt i arbejdsskadesager. Udvalget er opmaarksom pa, at
en sadan bestemmel se findes i sygedagpengesager.

6.7. Aktiv skadebehandling
6.7.1. Projekt Aktiv Skadebehandling

BST Frederiksborg og KommuneForsikring har i ”Projekt Aktiv Skadebehandling”
samarbejdet med Frederiksborg Amt og 12 kommuner om at fastholde medarbejdere
ramt af arbejdsulykker pa arbejdsmarkedet.

Projektet, der Iagb fra marts 1999 til marts 2002, var fuldt ud finansieret af Kommune-
Forsikring.

Formaet med projektet har vagret at hjadpe medarbejdere pad amtsige og kommunale
arbgdspladser, der har vagret udsat for en arbedsulykke, smidigt og optimalt gennem
behandlingssystemet og, om muligt, tilbage til arbejdspladsen.

BST Frederikshorg har staet for projektledelsen og har fungeret som sagsbehandler og
proceskonsulent for den tilskadekomne i behandlingsforlgbet. Sagsbehandleren har fun-
geret som bindeled til en tilknyttet |asgekonsulent, relevante behandlingsinstitutioner og
andre aktgrer pa arbejdspladsen eller i det omkringliggende system.

Der var identificeret 3 centrale opgaver i projektet:

1. Nuog her-hjadp til den tilskadekomnei behandlingsforl gbet
2. Arbgdsfastholdelse
3. Forebyggelse

118 personer enskede at deltage i projektet, og der er pa nuvaarende tidspunkt evalueret
65 sager. Alle 118 personer har gnsket og modtaget konsulentbistand fra BST med hen-
blik pa optimering af behandlingsforlabet for hurtigst muligt at kunne vende tilbage til
arbejdsmarkedet. Alle 118 har med undtagelse af to personer givet udtryk for stor til-
fredshed med den hjadp, de har modtaget i forsaget, det vaare sig i form af personlig
stette eller hjadp eller bistand ved arbejdsfasthol del sen og de forebyggende aktiviteter.
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En evaluering er behadtet med en vis usikkerhed, men det anfares, at det i 4 af de 65
evaluerede sager kan konstateres, at det endelige erhvervsevnetab har vist sig at blive
mindre, end hvis den tilskadekomne ikke havde vaaet med i projektet. Da en sag med
erhvervsevnetab i gennemsnit koster 1 million kr., konkluderes det, at der har vist sig at
vaae god samfundsgkonomi i projektet.

Der har vist sig at vazre et klart behov for den tovholderfunktion, som arbejdsskadekon-
sulenten har haft i forlagbet. Konsulenten har kunnet guide den tilskadekomne gennem
behandlersystemet og har haft mulighed for at bevilge stette til visse former for behand-
ling, som skennedes at kunne fremme en tilbagevenden til arbejdsmarkedet.

Projektet har haft en samarbejdsaftale med en speciallagge, hvis opgave har vezet at
gennemga sagerne samt efter henvisning foretage speciallasgeundersagelser med hen-
blik pa vurdering af arbejdsulykkens betydning for erhvervsevnen og behandlingsfor-
seg. Det har betydet en hurtig, objektiv undersagelse af den tilskadekomne.

Det anfares, at det har vist sig, at konsulenten ber arbejde endnu tadtere sammen med
sagsbehandlingsgruppen i KommuneForsikring, end der var mulighed for i projektet.
Det lykkedes i projektets senere fase at inddrage arbejdspladsen som akter og medspil-
ler, hvilket dbnede mulighed for starre fokus pa arbejdsfastholdelse som et aspekt i
sagsforlgbet allerede pa et tidligt tidspunkt.

6.7.2. S lige behandlings- og aktiveringstilbud

Projektet understreger, at der kan vaae menneskelige og gkonomiske fordele ved en
tidlig og malrettet skadebehandling, eventuelt finansieret af forsikringssel skaberne.

Det kunne ogsa overvejes at give sterre mulighed for ivaarksadtel se af saaligt tilrettel ag-
te behandlings- og aktiveringsforlab pa et tidligt tidspunkt efter arbejdsskaden, finansie-
ret via arbejdsskadel ovgivningen og eventuelt gennemfart pa integrerede behandlingsin-
stitutioner. Sadanne forlab kan fare til en hurtigere afklaring og kan styrke den arbejds-
skadedes motivation for et revalideringsforlgb og styrke dennes generelle arbejdsbered-
skab.

Tilbuddene kan medvirke til at forebygge og hindre, at borgeren udstedes fra arbejds-
markedet. Tilbuddene vil kunne supplere den generelle indsats hos arbejdsgivere og det
sociale system, der tager sigte pa at skabe et mere rummeligt arbejdsmarked. Gennem
en malrettet aktiveringsindsats pa et tidligt tidspunkt fremmes mulighederne for, at bor-
geren kan bevare tilknytningen til arbejdsmarkedet. Tilbuddene vil kunne fungere sam-
men med og til udbygning af den kommunale indsats, der i forvejen finder sted, for ek-
sempel i dagpengesager, med henblik paen tidlig, samlet indsats.

Det farste forlgb kan bade indeholde relevante behandlingsforsag, social radgivning og
mere tvaafaglig radgivning fra eksempelvis psykologer og arbejdsmarkedskonsulenter.

Aktiveringsindsatsen skulle vaae fremtidsrettet og foregd i dialog med den arbejdsska-
dede med regel masssige opfalgninger efter det farste behandlingsforlgb. En sadan hurtig
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og aktiv, helhedsorienteret indsats ma pa laangere sigt forventes at have en positiv gko-
nomisk nettoeffekt, bade i form af lavere erstatninger og i form af faare personer pa
overfarselsindkomster. Det vil vaae naturligt at lade forsikringen dakke udgifterne til
disse tilbud, da de mindsker arbejdsskadens falger. Tilbuddene vil vaae mest effektive
tidligt i et sygdomsforlab, men de vil ogsa senere i forlabet kunne sate gang i en maske
fastlast helbredsmaessig problematik og inspirere til optrasing og revalidering.

En hurtig indsats af denne art vil ofte kunne nedsadte den tid, der gar, far der kan tred-
fes afgerelse i arbejdsskadesagen.

Forpligtelsen til at hjadpe den arbejdsskadede pahviler kommunen efter sociallovgiv-
ningen, og indsatsen skal ivaaksadtes i samarbegjde med kommunen. Det skal fortsat
vage kommunen, som i forbindelse med revalideringen/aktiveringen tragffer beslutning
om, hvilke aktiviteter der efter socialovgivningen skal ivaaksadtes for at forbedre den
enkeltes arbejdsevne.

Finansieringen af behandlings-, revaliderings- og aktiveringstilbuddene via arbejdsska
delovgivningen kan medfere stillingtagen til en sterre omfordeling af ressourcer og ud-
gifter til arbegjdsfastholdelsesformal. Besparelserne ved den foresdede indsats skal her-
under vurderesi forhold til de udgifter, som foranstaltningerne medfarer.

Overveelser om behandlingstilbud

En positiv virkning af den aktive skadebehandlingsindsats og de nesevnte saalige
behandlingss og aktiveringstilbud bygger ikke pa egentlige beregninger eller
dokumentation. Indsatsen vil kunne medfgre en uhensigtsmaessig uklarhed om ansvaret
for ivaaksadtel se og finansiering af den behandling og hjadp, som skal ydes den person,
der rammes af en arbe dsskade.

En bredere aktiverings- og behandlingsindsats fra forsikringssel skabernes side vil derfor
nok forudsadte en analyse af de administrative og gkonomiske fglger samt en klar gram-
sedragning mellem kommunernes forpligtelse til at give aktive tilbud og forsaget om
saaligetilbud til de arbejdsskaderamte.

Det er udvalgets opfattelse, at der pa nuvagrende tidspunkt ikke er et klart grundlag for
at ga videre med de naavnte forslag.

AES, LO, FTF og Forsikring & Pension naevner, at behandlingstilbuddene vil kunne
have flere positive virkninger. De vil kunne skabe starre livskvalitet og arbejdsevne hos
den skadede borger samtidig med, at erstatningsudgifterne mindskes.

AES og Forsikring & Pension bemagker, at en mere intensiv skadebehandlings- og
revalideringsindsats, ogsa set ud fra et overordnet, samfundsmasssigt synspunkt, vil fa
anskelige virkninger i form af, at flere bevarer tilknytningen til arbejdsmarkedet, samti-
dig med, at de offentlige udgifter til varige forsargel sesydel ser reduceres.
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De amtslige og kommunale ar bejdsgiver e er positive over for forslagene, men er usik-
re over for falgerne og virkningen af at indfere sadanne tilbud.

6.8. Samlede overvejelser om aktivlinjen, fertidspensionsreformen og arbej dsev-
nekriteriet

Bestragbel serne for et rummeligt arbejdsmarked, den aktivrettede indsats og fartidspen-
sionsreformen bygger pa, at en borger skal have ret til et aktivt tilbud i stedet for passiv
forsergelse.

Indferelsen af arbejdsevnebegrebet og af en systematisk sagsbehandlingsmetode med
krav til proces og dokumentation, afdakning af en borgers ressourceprofil og forenkling
af satserne gennem fartidspensionsreformen knytter an til tankerne om det rummelige
arbejdsmarked ved at fremhaeve betydningen af at udvikle en borgers ressourcer og ar-
bejdsevne.

Den arbejdsfastholdelses- og udviklingsindsats, der ligger i anvendelsen af disse ele-
menter, ma forventes at fare til en reduktion i erstatningsudgifterne til arbejdsskader,
safremt et starre antal tilskadekomne overgar til fleksjob i stedet for at blive tilkendt
fartidspension. Mindreudgiften, der meget forsigtigt kan skennes at blive i sterrelsesor-
denen 70 millioner kr., forudsadter dog, at det ved domstolene godtages, at indtssgten
frafleksjob skal indga ved fastsadtelsen af erstatningens starrelse.

Der er imidlertid ikke tale om et finansieringsforslag, og virkningerne er efter udvalgets
opfattelse under alle omstaandigheder tvivisomme.

Arbejdsevnebegrebet vil muligvis kunne indsadtes i arbejdsskadelovgivningen, men
anvendelse af begrebet kan medfare en forlaagelse af sagsbehandlingstiden, og der vil
fortsat skulle foretages et selvstaandigt skan over det praeise tab, en tilskadekommen
har padraget sig i erhvervsmaessig henseende som falge af en arbejdsskade. Arbejdsev-
nebegrebet harmonerer ikke med den erstatningsfastsadtelse, der skal ske efter en ar-
bejdsskade.

Elementerne i fertidspensionsreformen og den aktivrettede indsats stetter udvikling af
den tilskadekomnes ressourcer og arbejdsevne. Men for at disse bestragbel ser skal fa den
virkning, at den tilskadekomne fastholder eller genvinder kontakten til arbejdet helt eller
delvist, kan der vaae behov for, at samspillet i fastholdelsesindsatsen mellem isaa ar-
bejdsplads og kommune koordineres bedre, samtidig med, at der signaleres en forplig-
telse til samarbejde.

Aktiv skadebehandling med hjadp til den tilskadekomne i sagsbehandlingsforlgbet samt
saalige behandlings- og aktiveringstilbud finansieret af forsikringssel skaberne med det
forma at bevare den tilskadekomnes tilknytning til arbejdsmarkedet, har vagret overve-
jet af udvalget. En positiv virkning af de naevnte forslag er dog ikke dokumenteret pa
nuvaaende tidspunkt.
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Udvalget er enige i, at afsnittet om samarbejdspligt og aktiv skadebehandling er et vig-
tigt bidrag til fremtidige overvejelser om arbejdspladsfastholdelse, men peger samtidig
pa, at der ikke er finansieringsmuligheder i forslagene.

Der er derfor ikke et klart grundlag for at ga videre med forslagene.

De amtslige og kommunale arbedsgiverparter, DA, Forsikring & Pension samt
SALA er enigei, a det er vigtigt, at tilskadekomne borgere kan bevare tilknytningen til
arbgjdsmarkedet, samt at mulige hindringer for de tilskadekomnes tilbagevenden til
arbejdsmarkedet fjernes. Det er dog pa det nuvaarende grundlag sveat at sige noget prae
cist om de gkonomiske konsekvenser af aktivlinjen og eventuelle finansieringsmulighe-
der, set i forhold til arbejdsskadesager.

FTF, LO og Forsikring & Pension finder det vassentligt, at der peges pa de positive
aspekter af arbejdsfastholdel sesindsatsen og aktivlinjen, set i forhold til tilskadekomne.
Det er anskeligt, at de generelle muligheder for en aktiv indsats og ivaaksadtelse af for-
anstaltninger med henblik pa den tilskadekomnes tilbagevenden til arbejdsmarkedet
fremmes mest muligt.
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Bilag

Bilag 1. Brev af 12. marts 2002 fra Landsor ganisationen i Danmark om udvalgets
kommissorium

Beskadtigel sesministeriet
Holmens Kanal 20
1060 K gbenhavn K

Den 12. marts 2002
Vedrarende udpegning af medlemmer til nyt arbejdsskadeudvalg.

Landsorganisationen er med beskaeftigel sesministeriets brev af 28. februar d.& blevet
bedt om at indstille to medlemmer til et nyt Arbegdsskadeudvalg som Beskadtigel-
sesministeren har besluttet at nedsadte.

Udvalget skal i henhold til det medsendte kommissorium inden 1. juni 2002 overveje en
udvidelse af ulykkesbegrebet og muligheden for at samle de nuvagende 3 skadebegre-
ber i é arbejdsulykkesbegreb samt overveje, hvordan finansieringen kan ske gennem
justering af lovens @vrige regel sed.

LO afgav i juni 2001 bemaarkninger til Betaankning nr. 1402 om arbejdsskadesikring og
henviste til, a Landsorganisationens synspunkter vedrgrende det davaaende arbejds-
skadeudvalgs arbejde er fremfert som udtalelse i selve betamkningen, herunder LO’s
forglag til nyt arbejdsskadebegreb, som skitserer de principielle rammer for en lagsning,
som vi fortsat mener skal fremmes.

Vi havde gerne set, at det tidligere arbejdsskadeudvalg i enighed kunne stille forslag til
en ny ramme for anerkendelse af arbejdsskader. Det vurderes imidlertid, at udvalget har
last en primaaopgave ved at definere ulykkesbegrebets afgraasning og dets betydning
for, at skader anerkendes og afvises. Den opgave har i sig selv vaget vanskelig, da der
som udgangspunkt manglede prascise fortolkningsbidrag til de senere ars praksisudvik-
ling, herunder grundlaget for den administrative praksis ved anvendelsen af “forvente-
lighedskriteriet”. Det er derfor LO’s opfattelse, at betaankningen udger en vassentlig
dokumentation for gnsket om mere principielle |gsningsforslag pa arbej dsskadeomradet.

LO konstaterede derfor med tilfredshed, at den tidligere regering, som en udligber af
udvalgsarbejdet, udarbejdede et forsag til en mere omfattende reform pé arbejdsskade-
omradet. Reformforslaget tilgodeser lasning af en rackke problemer, som fagbevaagel sen
har fremfart gennem de senere ar, ikke mindst i forhold til ulykkesbegrebet og “forven-
telighedsproblemet” samt erhvervssygdomsomradet. Forslaget er efterfalgende fremsat
som beslutningsforslag i Folketinget.
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Beskadtigel sesministeren har i det aktuelle lovinitiativ (af 28. februar d.a) kun anvendt
visse dele af reformen. LO’s overveende kritiske synspunkter vedrarende lovforslaget
fremgar af det haringssvar, som fremsendes til ministeriet 15. marts 2002.

LO er indstillet pa ogsa at fremme enighed om Igsninger i et nyt arbejdsskadeudvalg
uanset at det tidligere arbejdsskadeudvalg viste vanskelighederne ved at opna enighed.
Hvis opgaven skal |@sesi et nyt udvalg, er der er imidlertid et klart behov for at udvide
0g pracisere det fremsendte meget snaevre kommissorium. Det foreliggende kommisso-
rium vurderes ikke at kunne skabe grundlag for enighed om holdbare |gsninger.

LO ska derfor anmode ministeriet klargere:

om en udvidelse af anerkendelsesrammen, sa “forventelighedsproblemet” kan |gses,
er en forudsagning for arbejdet

om en omkostningsneutral lasning er en forudssgning for, at Regeringen vil falge
udvalgets anbefalinger, herunder om finansieringen vil vaae omfattet af Regerin-
gens skattestop

om betamkning nr. 1402, herunder LO’s fordag til nyt arbejdsskadebegreb, samt
Socialdemokratiets og Radikale Venstres samlede beslutningsforslag vil indgai ud-
valgsarbejdet

om udvalget vil fa lgjlighed til inddrage Beskadftigel sesministerens netop fremsatte
(28. februar) lovforslag i sine overvejelser med henblik pA en mere sam-
menhaagende | zsning af problemerne pa arbejdsskadeomradet.

Det er LO's opfattelse at lovforslaget pa afgarende punkter vil blokere for enige
|@sningsfordag, herunder vedregrende tilskadekomnes retssikkerhed, parternes frem-
tidige rolle og udviklingen af erhvervssygdomsomradet

LO’s skal anmode om, at Beskadtigelsesministeriet klarger disse forhold fer ud-
valgsarbejdet igangsadtes.

Med venlig hilsen

For Landsorganisationen i Danmark

Marie-Louise Knuppert
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Bilag 2. Beskagftigelsesministeriets brev af 18. marts 2002 om udvalgets kommisso-
rium

Landsorganisationen i Danmark
Att. Marie Louise Knuppert
Rosengrns Allé 12

1634 Kgbenhavn V

Den 18. marts 2002

Vedr grende udpegning af medlemmer til nyt Arbejdsskadeudvalg - LO s brev af
12. marts 2002

LO har i brev af 12. marts 2002 bedt om afklaring af en rakke forhold vedrgrende det
nye Arbejdsskadeudval gs kommissorium, idet der efter LO"s vurdering er behov for at
udvide og prascisere kommissoriet.

Som det fremgar af Arbejdsskadeudval gets kommissorium, skal udvalget overveje en
udvidelse af ulykkesbegrebet med henblik pa at imadekomme den kritik, der har veaet
af det nuvaarende ulykkesbegreb, herunder at begrebet er for snaevert og svaat gennem-
skueligt. Problematikken omkring forventelighed vil derfor indga som et naturligt ele-
ment i udvalgets overvejelser.

Kommissoriet lagyger ikke op til, at udvalgets forslag til et nyt ulykkesbegreb skal vaae
udgiftsneutralt, men Arbejdsskadeudvalget skal overveje mulige finansi erings gsninger

i relation til en eventuel udvidelse af ulykkesbegrebet. Udvalgets betaankning og dermed
ogsa mulige finansieringsforslag vil indga som grundlag for de efterfalgende overvejel-
ser om en aandring af reglerne pa arbejdsskadeomradet.

De modeller for et nyt ulykkesbegreb, der fremgar af Betaankning 1402/2001 om ar-
bejdsskadesikring og af Socialdemokratiets og Radikale Venstres lovfordag L24 vil
indgdi udvalgets arbejde.

Regeringens lovforslag L 146 om aandring af lov om sikring mod falger af arbejdsskade
og lov om erstatning til til skadekomne vaanepligtige med flere skal ikke indgai Ar-
bejdsskadeudval gets arbejde. Som det fremgar at lovforslaget udmenter det 1. del af
regeringens arbejdsskadereform og har til formd at nedbringe den samlede sagsbehand-
lingstid, udvide den sikrede personkreds med selvstaandige erhvervsdrivende og medar-
bejdende aytefadler, udvide adgangen til at betale for behandlingsudgifter og at stan-
dardisere midlertidige erstatninger for tab af erhvervsevne. Andringer af ulykkesbegre-
bet gnskes, som naevnt ved fremsadtel sen af lovfordaget, sidel gbende dreftet af ar-
bejdsmarkedets parter i et nyt Arbejdsskadeudvalg.

Som det fremgar af lovforslag L 146 skal Erhvervssygdomsudval get have en generel

radgivende funktion ved vurderingen af hvilke sygdomme, der skal optages pa forteg-
nelsen over erhvervssygdomme. | den forbindel se kan Erhvervssygdomsudvalget over-

159



veje, om der er grundlag for at udvide erhvervssygdomsfortegnel sen med bevasgeappa
ratslidel ser (nedslidningsskader).

Med venlig hilsen

Anne Lind Madsen

/Ole Pontoppidan
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Bilag 3. Notat om kompensationsniveau i forbindelse med arbejdsskadeer stat-
ninger

Arbegjdsskadestyrel sen
Sekretariatet for Arbedsskadeudvalg 2002
3. udgave

Notat om kompensationsniveau i forbindelse med ar bejdsskadeer stat-
ninger

| det felgende beskrives kompensationsniveauet i forbindelse med arbejdsskadeerstat-
ninger, sammenholdt med kompensationsniveauet efter andre sociale erstatningsordnin-
ger (sygedagpenge og fartidspension) samt kombinationen af arbejdsskadeerstatning og
socia pension. Kompensationsniveauet belyses ved eksempler. Der tages udgangspunkt
i de nuvaaende pensionsregler, men da aandrede regler for beregning af arbejdsskadeer-
statning ikke vil kunne fa virkning for erstatninger, der tilkendes fer 1. januar 2003,
hvor den nye faertidspensionsreform traeder i kraft, er der ogsa udarbejdet eksempler
med de nye pensionsregler. Det er imidlertid valgt at medtage eksemplerne med de nu-
vagende pensionsregler for at illustrere, at der ikke er tale om en situation affedt af de
nye pensionsregler.

| eksemplerne beregnes kompensationsniveauet i relation til erhvervsevnetabserstatnin-
gen. Herudover_ma det antages, at der i ale eksemplerne ogsa ville blive udbetalt en
meéngodtgerel se®. Da méngodtgerelsen ikke ydes til dagkning af gkonomisk skade, ind-
gar den imidlertid ikke i beregningerne. Méngodtgarelse udbetales altid som en skattefri
engangserstatning, der er uafhaangig af tidligere indkomst.

Eksemplerneillustrerer, at kompensationsniveauet i forbindelse med hgje erhvervsevne-
tabserstatninger ofte vil blive over 100 procent, ndr der tages hensyn til samtidig
udbetaling af social pension. Dette gadder selv for tilskadekomne med en relativ hgj,
hidtidig indtasgt.

| eksempel 1 forudsadtes, at der tilkendes en erhvervsevnetabserstatning pa 100 procent
0g en hgjeste fartidspension. | eksempel 2 forudssdtes det, at der tilkendes en erhverv-
sevnetabserstatning pa 65 procent og en mellemste fartidspension.

| eksempel 3 er kompensationsniveauet beregnet for de tilsvarende arbedsskadeerstat-
ninger, men efter de pensionsregler, der indfgres med den nye fertidspensionsreform.

| eksempel 4 beregnes kompensationsniveauer under tilsvarende forudssgninger som i
eksempel 3, men under forudsagning af, at der er tale om en gift til skadekommen.

6 Meéngodtgarel sen udger i 2001-niveau 4.180 kr. pr. ménprocent, men forhgjes pr. 1. juli 2002 til 5.905
kr. 1 2001-niveau vil en méngodtgarelse for fx et mén pa 50 % sdledes udgere 209.000 kr.
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| eksempel 5 er vist kompensationsniveauet for en tilskadekommen med et erhvervsev-
netab pa 50 procent, der i dag far amindelig forhgjet fartidspension. Som i eksempel 5
regnes der i eksempel 6 med et erhvervsevnetab pa 50 procent, idet der her tages ud-
gangspunkt i Situationen efter 1. januar 2003, hvor den tilskadekomne kommer i
flekgob. Endelig er der i eksempel 7 vist kompensationsniveauet for en til skadekom-
men med en midlertidig erhvervsevnetabserstatning pa 25 procent under revalidering.

Det forudsadtes i eksemplerne, at der er tale om en enlig tilskadekommen, idet der dog i
eksempel 4 er vist kompensationsniveauet for et asgtepar, hvor den ene person far udbe-
talt arbejdsskadeerstatning (og pension). Ved beregningen af kapitaliserede erstatninger
forudsadtes det i alle eksempler, at den tilskadekomne er en mand pa 40 & pa skades-
tidspunktet.

| alle eksempler belyses kompensationsniveauet i forhold til to forskellige indteegtsni-
veauer: dels en arlig indtaggt pa 250.000 kr. og dels en arlig indtasgt pa 345.000 kr., der
er den maksimale arsan efter arbejdsskadesikringsloven i 2001. | eksempel 3 og 4, der
vedrgrer situationen efter den nye fartidspensionsreform, er der endvidere foretaget be-
regninger med en hidtidig indtasgt pa henholdsvis 200.000 kr., 400.000 kr. og 500.000
kr. Det forudsadtes i relation til erstatningsberegningen, at beregningen foretages ud fra
disse indtaggter, selv om der i praksis formentlig ville blive brugt et addre indtesgts-
grundlag for beregningerne. | eksemplerne benyttes hidtidig lenindtaagt fer betaling af
arbejdsmarkedshidrag som udtryk for den arslan, der benyttes ved beregning af erhverv-
sevnetabserstatningen, selv om der formentlig i mange tilfadde vil vaae et pensionsbi-
drag, der skulle indga i &rslansberegningen. Hvis der blev taget hgjde herfor, ville kom-
pensationsniveauet blive endnu hgjere end angivet i eksemplerne.

Alle eksempler er beregnet ud fra 2001-satsniveauer med videre.

Ud over den sociale pension ma det antages, at mange tilskadekomne, der kommer til
skade pa arbejdet, ogsa vil vaae berettiget til en form for arbejdsmarkedspension, men
sadanne pensioner er ikke medtaget i disse eksempler. Tilsvarende er eksempelvis veadi
af private forsikringsordninger heller ikke indregnet.

Ved tilkendelse af erhvervsevnetabserstatninger pa under 100 procent ma det antages, at
der i visse tilfadde vil vaae en resterhvervsevne, der kan udnyttes, og dermed ogsd en
vis erhvervsindtaggt ud over arbejdsskadeerstatningen og den sociale pension. Det er
imidlertid valgt i eksemplerne at se bort fra en sddan mulig erhvervsindkomst - bortset
fra eksempel 6, der specifikt vedrarer situationen, hvor en tilskadekommen beskadtiges
i et flekgob.

Det skal i avrigt bemaakes, at de |gbende ydelser, der udbetales efter arbejdsskadesik-
ringsloven, reguleres én gang arligt.

Statistiske oplysninger

Eksemplerne sgges i dette afsnit sat i en statistisk sammenhaang. Det belyses dels, hvor-
ledes det samlede antal positive erstatningsafgarelser fordeler sig pa ken og alder, dels
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hvor mange afgerelser - bade absolut og relativt - der tragffes med de erhvervsevne-
tabsprocenter, der anvendes i eksemplerne herunder.

| & 2001 traf Arbejdsskadestyrelsen 3.077 afgerelser om positivt erhvervsevnetab.
De 3.077 afgarelser er i tabel A fordelt pa ken og alder.

Tabel A: Afgerelser om positivt erhvervsevnetab truffet | arbejdsskadesager i 2001
fordelt pa kan og alder

Alder pa skadestidspunkt Kvinder Maand

Under 20 & 8 29
20-24 & 100 109
25-29 ar 113 167
30-3#& 177 216
35-39ar 170 244
40-44 & 209 265
45 - 49 & 191 256
50 - 54 ar 148 280
55 - 59 ar 99 209
60 - 66 ar 21 59
67 &r og derover - 7
| alt 1.236 1.841
Af tabel B fremgar, hvorledes disse afgarelser fordeler sig pa udvalgte erhvervsevne-
tabsprocenter.

Tabel B: Afgerelser om positivt erhvervsevnetab i 2001, fordelt pa udvalgte er-
hvervsevnetabspr ocenter

Er hver vsevnetabspr ocent Antal Andel i % Erstatningsudgift i %~
15 348 11,3 44
16-24 160 52 2,7
25 1.039 33,8 22,1
26-49 477 15,5 14,3
50 310 10,1 13,2
51-64 19 0,6 0,9
65 602 19,6 33,3
66-74 4 0,1 0,2
75 11 0,4 0,7
76-99 29 0,9 2,1
100 70 2,3 6,0
Uoplyst 8 0,3 -
| alt 3.077 100 100

1) Teoretisk beregning ud fra antalsfordelingen.
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Tabel C nedenfor viser antallet af afgerelser i 2001 med et erhvervsevnetab pa 65 pro-
cent eller 100 procent, fordelt efter &rslgnnen for den tilskadekomne. Arslgnnen er op-
reguleret til 2001-niveau.

Tabel C: Afgarelser i 2001 med erhvervsevnetab pa 65 eller 100 procent fordelt pa
arslen

Arslgn (2001-niveau) 65 % erhvervsevnetab 100 % erhvervsevnetab

Antal Procent Antal Procent
Under 100.000 - - 10 14,3
100.000 - 150.000 12 2,0 3 4,3
150.000 - 200.000 79 13,1 4 5,7
200.000 - 250.000 183 30,4 13 18,6
250.000 - 300.000 165 27,4 17 24,3
300.000 - 345.000 74 12,3 14 20,0
Over 345.000 (max. arslen) 89 14,8 9 12,9
| alt 602 100,0 70 100,1
Eksempel 1

En Ignmodtager udsadtes for en arbejdsskade, der indebagrer et erhvervsevnetab pa 100
procent. Som det fremgér af tabel B, forekommer dette i godt 2 procent af Arbejdsska-
destyrel sens erstatningstilkendel ser.

Lenmodtageren vil i den ferste periode efter arbejdsskaden typisk fa udbetalt sygedag-
penge €eller len under sygdom. Efter en periode vil den tilskadekomne fa tilkendt social
pension, og med et erhvervsevnetab pa 100 procent vil der normalt blive tale om hgjeste
fartidspension. Arbejdsskadestyrelsen vil i denne situation tilkende en erhvervsevne-
tabserstatning pa 100 procent, der udbetales som en Igbende erstatning. Efterfglgende
kan den tilskadekomne vadge at kapitalisere erhvervsevnetabserstatningen op til et be-
lgb svarende til et erhvervsevnetab pa 50 procent. Udbetaling af en lgbende erstatning
indebazrer, at der vil blive beregnet indtasgtsregulering af den udbetalte pension. Dette er
ikke tilfaddet ved udbetaling af en kapitaliseret erstatning.

| den falgende tabel 1 vises imidlertid starrelsen af den gkonomiske kompensation for
de enkelte ydelser saarskilt og for kombinationen af social pension og erhvervsevnetabs-
erstatning efter arbejdsskadesikringsloven. Tabellens sidste kolonne viser den samlede
udbetaling af erhvervsevnetabserstatning og pension efter kapitalisering af 50 procent
erstatning.
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Tabel 1. Erstatningsniveau efter en arbejdsskade (100 % er hvervsevnetab). Kr./ar

Lanind- |Sygedag- |Hgjestefar- | Erhvervsevne- | Pension og er- | Erstatningsniveau efter
teegt penge tidspension tabserstatning | hvervsevne- kapitalisering op til 50 %
tabserstatning | Samlet 1o Kapitalbel gb
bende udbe-
taling
250.000 152.880 161.844 200.000 316.214 246.214 958.400
345.000 152.880 161.844 276.000 351.144 272.814 1.322.592

Som det fremgér af tabel 1, ligger kompensationsniveauet for sygedagpenge og social
pension betydeligt under det hidtidige indtaggtsniveau. Erhvervsevnetabserstatningen
beregnes som 80 procent af indteegten og ligger derfor 20 procent under det hidtidige
indtasgtsniveau, men nar der udbetales bade socia pension og erhvervsevnetabserstat-
ning (tabellens nasstsidste kolonne), ligger kompensationsniveauet i begge indtaegtsek-
sempler over det hidtidige indtaggtsniveau. Dette er specielt markant for den tilskade-
komne med en hidtidig indtaegt pa 250.000 kr. Den tilskadekomne har altsa en hgjere
indteegt efter skaden end far, og da der desuden er visse skattefordele forbundet med
modtagelsen af sdvel social pension som erhvervsevnetabserstatning, er den reelle ind-
tasgtskompensation endnu hgjere end angivet i tabellen. Kompensationsniveauet efter
skat er beregnet i nedenstdende tabel 1 a. Det forudsadtes, at der ikke er nogen lig-
ningsmaessige fradrag.

Sidste kolonne i tabel 1 og tabel 1a viser den lgbende indtaggt under forudsagning af, at
den tilskadekomne har valgt at kapitalisere 50 procent af erhvervsevnetabserstatningen.
Selv i denne situation far den tilskadekomne med en tidligere indtaagt pa 250.000 kr.
nassten fuld kompensation, og nar man tager hensyn til skattefordelene, er der tale om
mere end 100 procent kompensation. Herudover ville der blive udbetalt en skattefri en-
gangserstatning pa 958.400 kr .

For den tilskadekomne med en tidligere indtasgt pa 345.000 kr. ville den tilsvarende
kapitaliserede erstatning udgere 1.322.592 kr.

Tabel 1a. Kompensationsniveau efter skat

Hidtidig indtaegt Hidtidig indteegt efter | Pension og erhvervsev- | Pension og erhvervsev-
skat netabserstatning efter | netab efter skat med
skat kapitalisering op til 50
%
250.000 148.425 206.067 169.940
345.000 190.304 220.144 184.450

Det reelle kompensationsniveau vil for mange pensionister vaare endnu hgjere end angi-
vet i tabel 1 og tabel 1a, idet pensioniststatus - ud over pensionen - kan give anledning
til udbetaling af en ra&kke supplerende ydelser som for eksempel personlige tillasg, bo-
ligydelse med mere.
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Eksempel 2

Forudsagningerne i eksempel 2 svarer til de anvendte i eksempel 1, men det forudsadtes
i eksempel 2, at der kun tilkendes erstatning for et erhvervsevnetab pa 65 procent, og at
den tilskadekomne kun far tilkendt mellemste fartidspension. Det fremgar af tabel B, at
der i cirka 20 procent af Arbejdsskadestyrelsens afgarelser om erhvervsevnetabserstat-
ninger tilkendes 65 procent erstatning.

Tabel 2. Erstatningsniveau efter en arbejdsskade (65 % erhvervsevnetab). Kr./ar

Lanind- |Sygedag- | Mellemste Erhvervsevne- | Pension og Erstatningsniveau efter kapi-
teegt penge fartidspension | tabserstatning | erhvervsevne- |talisering op til 50 %
tabserstatning | Samlet |gben- | Kapitalbelgb
de udbetaling
250.000 152.880 127.500 130.000 232.870 157.500 958.400
345.000 152.880 127.500 179.400 267.450 168.900 1.322.592

Som det fremgér af tabel 2, ligger kompensationsniveauet i dette eksempel under den
hidtidige indtaagt i alle situationer. For den tilskadekomne med en hidtidig indtasgt pa
250.000 kr. ligger kompensationsniveauet med bade pension og erhvervsevnetabserstat-
ning dog pa 93 procent af den hidtidige indtaegt, sa hvis man tager hensyn til skatte-
forholdene, vil kompensationsniveauet efter skat ligge over 100 procent, som det frem-
gar af nedenstéende tabel 2a.

Tabel 2a. Kompensationsniveau efter skat

Hidtidig indtaegt

Hidtidig indtasgt efter
skat

Pension og erhvervsev-
netabserstatning efter
skat

Pension og erhvervsev-
netab efter skat med
kapitalisering op til 50
%

250.000

148.425

162.660

118.830

345.000

190.304

181.524

125.732

Hvis den tilskadekomne ogsa i denne situation vedger at kapitalisere erhvervsevnetabs-
erstatning svarende til 50 procent erhvervsevnetab, vil der ogsa i dette eksempel blive
udbetalt henholdsvis 958.400 kr. og 1.322.592 kr. som engangbel gb. Dette vil dog re-
ducere den Igbende erstatning ganske betydeligt, som det fremgar af sidste kolonne i

tabel 2 og tabel 2a.

Eksempé 3

| de ovenstdende 2 eksempler er der taget udgangspunkt i de nugad dende pensionsreg-

ler. Det vil sige, at hgjeste fertidspension bestdr af :

Grundbel gb 51.144 kr.
Pensionstillagg 51.480 kr.
Invaliditetsbel gb 24.876 kr.
Erhvervsudygtighedsbel b 34.344 kr.
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Mellemste fartidspension bestér af de samme elementer, bortset fra erhvervsudygtig-
hedsbel gbet.

Grundbel gbet indtesgtsreguleres for indtasgter over 217.300 kr. med 60 procent, pensi-
onstillaggget indtaegtsreguleres for indteegter over 47.900 kr. med 30 procent, mens
hverken invaliditetsbel gbet eller erhvervsudygtighedsbel gbet indtaggtsreguleres. Invali-
ditetsbel gbet er desuden skattefrit.

Med virkning fra den 1. januar 2003 indferes den nye fartidspensionsreform, hvorefter
pensionister, der efter de hidtidige regler ville fa tilkendt hgjeste eller mellemste far-
tidspension, vil fa tilkendt samme pensionsbelgb pa 152.880 kr. Dette pensionsbel gb
indtaggtsreguleres for indtaegter over 52.000 kr. med 30 procent.

For gifte pensionister udger pensionsbel gbet 129.948 kr. Dette belab indtaggtsreguleres
for indtaegter over 82.600 kr. med 30 procent. Begge aggtefad|ers indtaggter medregnes
ved indtasgtsreguleringen, idet der dog foretages et fradrag pa 129.948 kr. i aagtefadle-
indtaggten.

Pensionen kan dog hgjst reduceres med 25.980 kr. arligt som falge af aggtefadlens ind-
taagt.

| de falgende tabeller 3.1 og 3.2 er kompensationsniveauerne for en tilskadekommen,
der har faet tilkendt erhvervsevnetabserstatning pa henholdsvis 100 procent og 65 pro-
cent, beregnet under forudssgning af, at der samtidig er tilkendt fartidspension efter de
nye regler. Ud over de to indtaggtsniveauer, som er benyttet i de tidligere eksempler, er
der i tabellerne 3.1 og 3.2 ogsa opstillet to eksempler med noget hgjere hidtidig indtasgt
samt et eksempel med en indtasgt pa 200.000 kr.

Tabel 3.1. Erstatningsniveau efter en arbejdsskade (100 % erhvervsevnetab).
Kr./ar

Lanind- |Sygedag- | Fertidspensi- | Erhvervsevne- | Pension og er- | Erstatningsniveau efter
teegt penge on tabserstatning | hvervsevne- kapitalisering op til 50 %
tabserstatning | Samlet 1o Kapitalbel gb
bende udbe-
taling
200.000 152.880 152.880 160.000 280.480 224.480 766.720
250.000 152.880 152.880 200.000 308.480 238.480 958.400
345.000 152.880 152.880 276.000 361.680 265.080 1.322.592
400.000 152.880 152.880 276.000 361.680 265.080 1.322.592
500.000 152.880 152.880 276.000 361.680 265.080 1.322.592

Som det fremgar, er kompensationsniveauet for tilskadekomne med indtaagter under den
maksimale arslgn i dette eksempel ogsa over 100 procent og pa nogenlunde samme ni-
veau som i eksempel 1. Dog bliver kompensationsniveauet lidt lavere i den situation,
hvor den tilskadekomne vadger at kapitalisere op til 50 procent af erstatningen. For til-
skadekomne med hgjere indtaagter (i eksemplet henholdsvis 400.000 kr. og 500.000 kr.)
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bliver kompensationsniveauet under 100 procent, fordi erstatningen til disse tilskade-
komne beregnes pa grundlag af den maksimale arslgn pa 345.000 kr.

Da hele pensionsbelgbet er skattepligtigt efter den nye fertidspensionsreform, bliver
kompensationsniveauet efter skat lidt lavere end i eksempel 1, som det fremgar af den
falgende tabel 3.1a Tabellen viser, at tilskadekomne med en hidtidig indtasgt op til nse
sten 400.000 kr. har et kompensationsniveau pa over 100 procent, mens kompensati-
onsniveauet for den tilskadekomne med en hidtidig indtasgt pa 500.000 kr. bliver cirka
85 procent.

Tabel 3.1a. Kompensationsniveau efter skat

Hidtidig indtasgt Hidtidig indtesgt efter | Pension og erhvervs- | Pension og erhvervs-
skat evnetabserstatning efter | evnetab efter skat med
skat kapitalisering op til 50
%
200.000 123.605 176.815 146.778
250.000 148.425 188.099 154.415
345.000 190.304 209.539 168.925
400.000 210.474 209.539 168.925
500.000 247.147 209.539 168.925

| den felgende tabel 3.2 vises kompensationsniveauet for en tilskadekommen, der har
faet tilkendt en erhvervsevnetabserstatning pa 65 procent.

Tabel 3.2. Erstatningsniveau efter en arbejdsskade (65 % erhvervsevnetab). Kr./ar

Lanind- | Sygedag- |Fertidspensi- | Erhvervsevne- | Pension og Erstatningsniveau efter kapi-
teegt penge on tabserstatning | erhvervsevne- |talisering op til 50 %
tabserstatning | Samlet Igben- | Kapitalbelab
de udbetaling
200.000 152.880 152.880 104.000 241.280 176.880 766.720
250.000 152.880 152.880 130.000 259.480 182.880 958.400
345.000 152.880 152.880 179.400 294.060 194.280 1.322.592
400.000 152.880 152.880 179.400 294.060 194.280 1.322.592
500.000 152.880 152.880 179.400 294.060 194.280 1.322.592

K ompensationsniveauet i denne situation er noget hgjere end i eksempel 2, hvilket haan-
ger sammen med, at der efter den nye fartidspensionsreform udbetales det samme pen-
sionsbelgb til pensionister, der efter de nuged dende regler modtager enten hgjeste eller
mellemste fartidspension. Pensionen er altsa hgjerei dette eksempel end i eksempel 2.

K ompensationsniveauet efter skat fremgér af nedenstdende tabel 3.2a. Som det fremgdr,
er kompensationsniveauet over 100 procent for den tilskadekomne med de laveste hidti-
dige indteegter. For ale tilskadekomne med en hidtidig indtasgt pa under cirka 325.000
kr. vil kompensationsniveauet efter skat vaae over 100 procent.
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Tabel 3.2a. Kompensationsniveau efter skat

Hidtidig indteegt Hidtidig indtaagt efter
skat

Pension og erhvervsev-
netabserstatning efter

Pension og erhvervs-
evnetab efter skat med

skat kapitalisering op til 50

%
200.000 123.605 155.942 120.751
250.000 148.425 165.870 124.085
345.000 190.304 182.288 130.303
400.000 210.474 182.288 130.303
500.000 247.147 182.288 130.303
Eksempel 4

| dette eksempel forudsadtes det - som i eksempel 3 - at der er tale om en tilskadekom-
men, der far tilkendt henholdsvis 100 procent og 65 procent erhvervsevnetabserstatning
og samtidig far tilkendt fertidspension efter de nye fartidspensionsregler. Det forudsad-
tes imidlertid i dette eksempel, at der er tale om en gift tilskadekommen, og at ved-
kommendes amtefadle i ale tilfaddene har en Ignindtasgt pa 250.000 kr. | de nedensta-
ende tabeller er derfor beregnet den samlede indtaggt for asgteparret under forudsagning
af, at den tilskadekomne havde en tidligere Ignindtaegt pa henholdsvis 200.000 kr.,
250.000 kr., 345.000 kr., 400.000 kr. og 500.000 kr. I tabellens farste kolonne er angi-
vet den samlede tidligere |anindteegt for aggteparret med disse indtaggtseksempler for
den tilskadekomne.

Som det fremgar af tabel 4.1, er kompensationsniveauet for gifte pensionister ikke lige
sa hgjt som for enlige, jeevnfer tabel 3.1. For asgteparret med en samlet tidligere indtasgt
pa 450.000 kr. eller 500.000 kr. er der dog stadig tale om en kompensation pa over 100
procent. Hvis man ser pa kompensationsniveauet efter skat, jaavnfar tabel 4.1a, har ogsa
asgteparret med en hidtidig indtasgt pa 595.000 kr. et kompensationsniveau pa cirka 100
procent.

Nar kompensationsniveauet i disse eksempler er lavere end for enlige tilskadekomne,
haanger det dels sammen med det lavere pensionsbelgb og dels med indtesgtsregulerin-
gen af pension pa grundlag af begge amtefadlers indteegter.

Tabel 4.1. Erstatningsniveau efter en arbegdsskade (100 % erhvervsevnetab).
Kr./ar

Samlet | Sygedag- |Fertidspensi- | Erhvervsevne- | Pension og er- | Erstatningsniveau efter
lgnind- |pengeog |onogeaggte- | tabserstatning |hvervsevne- kapitalisering op til 50 %
teggt aptefad- |fadleslgnind- |og sgtefedles |tabserstatning |Samletlg- | Kapitalbelgb
leslon- | tesgt [ gnindtaggt samt aggtefad|es | bende udbe-
indteegt | ani ndtaggt taling
450.000 402.880 368.712 410.000 490.748 433.968 766.720
500.000 402.880 368.712 450.000 518.748 448.748 958.400
595.000 402.880 368.712 526.000 571.948 475.348| 1.322.592
650.000 402.880 368.712 526.000 571.948 475.348| 1.322.592
750.000 402.880 368.712 526.000 571.948 475.348| 1.322.592
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Tabel 4.1a. Kompensationsniveau efter skat

Samlet hidtidig indteegt

Samlet hidtidig indtaagt
efter skat

Pension og erhvervs-
evnetabserstatning samt
agtefad|eindtagyt efter
skat

Pension og erhvervs-
evnetabserstatning samt
aytefad|eindtaegt efter
skat med kapitalisering
op til 50 %

450.000 272.030 304.077 273.103
500.000 296.850 319.351 281.166
595.000 338.729 341.952 295.676
650.000 358.899 341.952 295.676
750.000 395.572 341.952 295.676

| de falgende to tabeller vises kompensationsniveauet under tilsvarende forudsagninger
som i eksempel 4.1, men det forudsadtes i disse eksempler, at der tilkendes en erhvervs-
evnetabserstatning pa 65 procent. Ligesom eksempel 4.1 viser dette eksempel, at kom-
pensationsniveauet er lavere end for enlige, og i dette eksempel ligger kompensations-
niveauet efter skat lige under 100 procent for asgteparret med en hidtidig indtasgt pa
500.000 kr. For aggtepar med en lavere hidtidig indtaggt ligger kompensationsniveauet
over 100 procent, mens det ligger under 100 procent for aggtepar med en hgjere indtaegt.

Tabel 4.2. Erstatningsniveau efter en arbejdsskade (65 % erhvervsevnetab). Kr./ar

Samlet | Sygedag- |Fertidspensi- | Erhvervsevne- | Pension og er- | Erstatningsniveau efter
lanind- | pengeog |on og agte- tabserstatning | hvervsevne- kapitalisering op til 50 %
teggt aptefed- |fadleslgnind- | og sgtefedles |tabserstatning |Samletlg- | Kapitalbelgb
leslan- | teept | anindtaet samt agytefadles | bende udbe-
indteegt | @nindteegt taling
450.000 402.880 368.712 354.000 451.548 385.512 766.720
500.000 402.880 368.712 380.000 469.748 389.712 958.400
595.000 402.880 368.712 429.400 504.328 397.692 1.322.592
650.000 402.880 368.712 429.400 504.328 397.692 1.322.592
750.000 402.880 368.712 429.400 504.328 397.692 1.322.592

Tabel 4.2a. Kompensationsniveau efter skat

Samlet hidtidig indteegt

Samlet hidtidig indtasgt
efter skat

Pension og erhvervs-
evnetabserstatning samt
atefad|eindtaegt efter
skat

Pension og erhvervs-
evnetabserstatning samt
atefad|eindtaegt efter
skat med kapitalisering
op til 50 %

450.000 272.030 282.693 244127
500.000 296.850 292.621 246.670
595.000 338.729 311.485 251.502
650.000 358.899 311.485 251.502
750.000 395.572 311.485 251.502
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Eksempel 5

| dette eksempel antages det, at den tilskadekomne far tilkendt erhvervsevne-
tabserstatning for et erhvervsevnetab pa 50 procent. Dette eksempel omfatter godt 10
procent af Arbejdsskadestyrelsens afgerelser om erhvervsevnetabserstatning. Ogsa i
denne situation kan der vaae andre tilkendelser, der reelt daskker over forhgjelser til 50
procent. Det forudsadtes endvidere, at borgeren far tilkendt forhgjet amindelig fertids-
pension. Efter de nugaddende regler vil borgeren normalt have vaget i et revaliderings-
forsag, flekgob med videre inden pensionstilkendelsen. Efter fartidspensionsreformen
vil der ikke kunne forekomme en pensionstilkendelse i denne situation, idet den tilska
dekomnei stedet vil kommei fleksob.

K ompensationsniveauet fremgér af den falgende tabel 5.

Tabel 5. Erstatningsniveau efter en arbejdsskade (50 % erhvervsevnetab). Kr./ar

Lanind- | Sygedag- |Forhgjet al- Erhvervsevne- | Pension og er- | Erstatningsniveau efter
teggt penge mindelig fer- |tabserstatning | hvervsevne- kapitalisering op til 50 %
tidspension tabserstatning | Samlet |z Kapitalbel gb
bende udbe-
taling
250.000 152.880 115.632 100.000 200.002 115.632 958.400
345.000 152.880 115.632 138.000 226.602 115.632 1.322.592

En erhvervsevnetabserstatning pa 50 procent vil blive tilkendt som en Igbende ydelse,
men den tilskadekomne kan vadge at fa hele erstatningen udbetalt som et kapitalbel gb.
Som i de gvrige eksempler vil kapitalbelgbet udgere henholdsvis 958.400 kr. og
1.322.592 kr. Hvis den tilskadekomne vadger at kapitalisere 50 procent, vil den |gbende
udbetaling alene besta af fertidspensionen.

Med et erhvervsevnetab pa 50 procent bliver kompensationsniveauet noget lavere end
det hidtidige indtasgtsniveau. Dette er ogsa tilfeddet efter skat, som det fremgar af den
falgende tabel 5a.

Tabel 5a. Kompensationsniveau efter skat

Hidtidig indtaegt Hidtidig indteegt efter | Pension og erhvervsev- | Pension og erhvervsev-
skat netabserstatning efter | netab efter skat med
skat kapitalisering op til 50
%
250.000 148.425 139.337 88.797
345.000 190.304 153.847 88.797
Eksempel 6

Eksempel 6 falger op pa tabel 5, idet der ses pa forholdene efter indferelse af fertids-
pensionsreformen den 1. januar 2003. Efter 1. januar 2003 vil den tilskadekomne, som
det er naavnt ovenfor, ikke fa tilkendt forhgjet almindelig fertidspension, men i stedet
blive beskadftiget i et flekgob.

171




Det antages, at den tilskadekomne efter arbejdsskaden bliver beskadtiget i et fleksob
med en lgnindkomst pa 170.000 kr. For en tilskadekommen, der far arbejdsskaden har
haft en lgnindtaagt pa 250.000 kr., vil det betyde, at der tilkendes 30 procent som en-
gangserstatning, mens det for en tilskadekommen, der far arbejdsskaden har haft en
|gnindtaagt pa 345.000 kr., vil betyde, at der tilkendes en erhvervsevnetabserstatning pa
50 procent som Igbende ydelse. Forskellen skyldes, at det faktiske erhvervsevnetab med
den valgte lan i flekgobbet er henholdsvis 30 procent og 50 procent. Det skal dog be-
maakes, a der for tiden er udtaget staevning mod Den Sociale Ankestyrelse om spargs-
malet vedrarende nedszdtelse af erhvervsevnetabserstatningen pa grund af indteegter fra
fleksjob. Udfaldet af en eventuel retsafgarel se omkring dette spergsmal kan indebagre en
hgjere erstatning end beregnet i disse eksempler.

K ompensationsniveauet fremgér af den falgende tabel 6.

Tabel 6. Erstatningsniveau efter en arbejdsskade (30 %/50 % erhvervsevnetab)

Kr./ar
Lanind- |Sygedag- |Lenindteggti | Erhvervsevne- | Pension og er- | Erstatningsniveau efter
teegt penge flekgob tabserstatning | hvervsevne- kapitalisering op til 50 %
tabserstatning | Samletlg- | Kapitalbelgb
bende udbe-
taling
250.000 152.880 170.000 - 170.000 170.000 575.040
345.000 152.880 170.000 138.000 308.000 170.000 1.322.592

Den tilskadekomne, der tidligere har haft en lenindteegt pa 245.000 kr., vil fa udbetalt
hele sin erstatning for tab af erhvervsevne. Kapitalbelgbet udger 575.040 kr., svarende
til 30 procent i erstatning for tab af erhvervsevne. Den |gbende udbetaling vil alene be-
sta af | gnindteegten fra fleks obbet.

Den tilskadekomne, der tidligere har haft en lgnindtaagt pa 345.000 kr., far tilkendt en
erhvervsevnetabserstatning pa 50 procent. Denne erstatning vil blive tilkendt som |z
bende ydelse, men den tilskadekomne kan vadge at fa hele erstatningen udbetalt som et
kapitalbelgb. Som i de gvrige eksempler vil kapitalbelgbet udgere henholdsvis
1.322.592 kr. Hvis den tilskadekomne vadger at kapitalisere 50 procent, vil den |gbende
udbetaling alene besta af | znindtaegten fra fleksobbet.

For den tilskadekomne med en lgnindtasgt far arbejdsskaden pad 250.000 kr. vil et
fleksob med en Ignindtaegt pa 170.000 kr. indebaare, at kompensationsniveauet er lave-
re end det hidtidige indtasgtsniveau, idet det dog skal naevnes, at den tilskadekomne far
udbetalt sin erhvervsevnetabserstatning som engangsbelgb. Denne betragtning gadder
béde far og efter skat.

Det samme gadder, som det fremgér af tabel 6a, ogsa for den tilskadekomne, der havde
en arbejdsindtasgt pa 345.000 kr. far arbejdsskaden.

172



Tabel 6a. Kompensationsniveau efter skat

Hidtidig |Hidtidigind- |Pension og erhvervs- Pension og erhvervsevnetab

indteegt teegt efter skat | evnetabserstatning efter efter skat med kapitalisering
skat op til 50 %

250.000 148.425 107.321 107.321

345.000 190.304 181.740 107.321

Eksempel 7

| dette eksempel antages det, at den tilskadekomne - efter en periode pa sygedagpenge -
kommer i revalidering og far udbetalt revalideringsydelse. Arbejdsskadestyrelsen til-
kender i revalideringsperioden en lgbende, midlertidig erhvervsevnetabserstatning pa 25
procent. Denne situation daskker cirka 40 procent af Arbejdsskadestyrelsens afgerel ser
om erhvervsevnetabserstatning.

Tabel 7. Erstatningsniveau efter en arbejdsskade (25 % erhvervsevnetab). Kr./ar

Lanindtaggt | Sygedagpenge | Revaliderings- | Erhvervsevne- Revalideringsydelse og
ydelse tabserstatning erhvervsevne-
tabserstatning
250.000 152.880 152.880 50.000 202.880
345.000 152.880 152.880 69.000 221.880

K ompensationsniveauet efter skat fremgér af den falgende tabel.

Tabel 7a. Kompensationsniveau efter skat

Hidtidig ind- | Hidtidig indtaagt Revalideringsydelse og erhvervsevnetabserstat-
taegt efter skat ning efter skat

250.000 148.425 134.995

345.000 190.304 145.359

K ompensationsniveauet ligger i dette eksempel under det hidtidige indtasgtsniveau bade
far og efter skat. Hvis der i eksemplet havde vaaet benyttet lavere indtaggtsniveauer,
ville kompensationsniveauet under alle omstaandigheder blive begramset til 100 procent
(far skat), idet summen af revalideringsydelse og erhvervsevnetabserstatning ikke ma
overstige det hidtidige indtaggtsniveau.

Da der er tale om en Igbende midlertidig erstatning, bliver der ikke tale om kapitalise-
ring af en del af ydelsen.

Sammenfatning

Med de nugeddende pensionsregler vil tilskadekomne med selv ganske betydelige tidli-
gere indtasgter fa en kompensation pa over 100 procent, hvis der tilkendes erstatning for
100 procent erhvervsevnetab. Dette gedder bade fear og efter skat. Selv efter kapitalise-
ring af 50 procent erstatning (i eksemplerne svarende til en engangserstatning pa 1,4-1,7
millioner kr.) vil den resterende Igbende udbetaling af erhvervsevnetabserstatning og
pension efter skat i mange situationer vaae hgjere end den hidtidige indteegt efter skat.
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Ved erstatning for 65 procent erhvervsevnetab ligger kompensationsniveauet efter skat
ogsa over eller tagt pa 100 procent for ale tilskadekomne enlige tilskadekomne, der har
haft en hidtidig indtasgt pa under cirka 320.000 kr. Generelt bliver kompensations-
niveauet hgjere, jo lavere den hidtidige indtaggt har veaet.

Disse forhold aandres ikke vaesentligt med de nye fartidspensionsregler, der indfares fra
januar 2003.

Ved lavere erhvervsevnetabserstatninger ligger kompensationsniveauet med de valgte
indtaggtsniveauer i alle situationer under 100 procent, men ved lavere indtaggtsniveauer
ville kompensationsniveauet selv i disse situationer kunne komme over 100 procent. For
gifte tilskadekomne ligger kompensationsniveauet generelt lavere end for enlige. Ved et
erhvervsevnetab pa 100 procent ligger kompensationsniveauet dog over 100 procent for
alle amtepar med en samlet hidtidig indtasgt pa op til cirka 600.000, og ved et erhverv-
sevnetab pa 65 procent vil kompensationsniveauet for gifte ligge over 100 procent for
alle aggtepar med en hidtidig samlet indtaagt, der er lavere end knap 500.000 kr. Det for-
udsadtes i eksemplerne vedrgrende gifte, at den ikke tilskadekomne aggtefadle tjener
250.000 kr.

Ved lavere erhvervsevnetabserstatninger end 100 procent eller 65 procent vil kompensa
tionsniveauet vagre lavere, men i disse tilfadde ma det forventes, at der i starre omfang
er en resterhvervsevne, der vil kunne udnyttes. Det ma derfor antages, at der ved lavere
erhvervsevnetabserstatninger ogsa er en Ienindtasgt af en vis starrelse ud over arbejds-
skadeerstatningen og eventuel social pension. Dette vil ogsd i nogle situationer vaae
tilfaddet ved et erhvervsevnetab pa 65 procent, men i eksemplerne er der ikke medtaget
sadanne indtaagter.

Kompensationsgrader (dakningsgrader) er illustreret i tabel C, hvor den tilskadekomnes
indteegt efter skat er sammenholdt med hans | gnindtaegt efter skat far arbejdsskaden.
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Tabel C: Kompensationsgrader (dagkningsgrader) efter skat i ovenstaende eksem-

pel la-6a
Eksempel Ardani kr. Kompensationsgrad i %
(Dakningsgrad)
la 250.000 139
345.000 116
2a 250.000 110
345.000 95
3.1a 200.000 143
250.000 127
345.000 110
400.000 100
500.000 85
3.2a 200.000 126
250.000 112
345.000 96
400.000 87
500.000 74
4.1a 450.000 112
500.000 108
595.000 101
650.000 95
750.000 86
4.2a 450.000 104
500.000 99
595.000 92
650.000 87
750.000 79
5a 250.000 94
345.000 81
6.a 250.000 72
345.000 95
7.a 250.000 91
345.000 76

| ingen af eksemplerne er der taget hensyn til gvrige pensionistfordele som personlige
tillagy, boligydelse, ssalige handicapydelser med videre, ligesom der ikke er taget hen-
syn til eventuelt supplerende arbejdsmarkedspensioner. Hvis der blev taget hensyn her-
til, ville kompensationsniveauet i endnu flere situationer komme betydeligt over 100

procent.
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Bilag 4. Den demogr afiske udviklings pavirkning af erstatningsudgifter ne

| dette bilag belyses udviklingen i erstatningsudgifternézli forhold til den forventede
demografiske udvikling i Danmark. Demografien har betydning for erstatningsudgifter-
ne, men erstatningsudgifterne vil ogsa afhamnge af beskadftigel sesudvikling, indvandring,
branchefordeling og en rakke andre forhold ud over befolkningens aldersfordeling. Den
falgende gennemgang viser, at befolkningens aldersfordeling - isoleret set - vil traskke i
retning af lavere erstatningsudgifter i fremtiden. Der er dog tale om en meget beskeden
pavirkning af erstatningsudgifterne og vurderet i lyset af de usikkerhedsmomenter, der
er knyttet til en sadan fremskrivning, ma det reelt konstateres, at den demografiske ud-
vikling stort set ikke har nogen betydning for erstatningsudgifternei fremtiden.

1. Erstatningsudgifter

Erstatningsudgifterne til erhvervsevnetabserstatning bliver beregnet som den arlige y-
delse gange reservehensadtel sesfaktorerne/kapitaliseringsfaktorerne, og den kapitalise-
ringsfaktor/reservehensadtel sesfaktor, der anvendes ved den konkrete erstatningsbereg-
ning, afhaanger af den tilskadekomnes alder pa afgerel sestidspunktet. Jo addre den til-
skadekomne er, jo lavere faktorer anvendes. Dette skyldes, at savel kapitaliseringsfakto-
rerne som reservehensadtel sesfaktorerne i princippet benyttes til at beregne nutidsvea-
dien af alle fremtidige |@bende ydelser indtil pensionsalderen. Kapitaliseringsfaktoren er
afgarende for sterrelsen af den kapitalerstatning, der rent faktisk kommer til udbetaling,
mens reservehensadtel sesfaktoren er afgerende for starrelsen af forsikringssel skabernes
hensadtel ser til daskning af de fremtidige |gbende ydel ser.

Figur 1 nedenfor viser den gennemsnitlige erstatningsudgift for erstatninger tilkendt i
2001, fordelt pa ken og alder pa skadestidpunktet™. Erstatningsudgifterne opgeres som
meéngodtgerelser, kapitalerstatninger og reservehensadtelser til Igbende ydelser. For
revisioner og genoptagelser er det kun den yderligere erstatning, som afgerel sen medf -
rer, der er medregnet i erstatningsudgifterne.

Figuren viser, at der - trods den ovennaarnte sammenhaang mellem alder og kapitalise-
rings-/reservehensadtel sesfaktorer - ikke er en klar sammenhaang mellem alder og ster-
relsen pa den gennemsnitlige erstatning. Der er en tendens til, at de mellemste alders-
grupper far den hgjeste erstatning pr. person. Dette kan skyldes flere modsatrettede ef-
fekter, samt at méngodtgarelsen indgdr i den gennemsnitlige erstatningsudgift, og mén-
godtgerelsen er ikke aldersafhaangig® At kapitaliseringsfaktorerne/reservehensadtel ses-
faktorerne bliver lavere, jo addre modtageren er, traskker i retning af, at erstatningerne
bliver lavere for de addste tilskadekomne. Modsvarende kan der vazre en tendens til, at
ardannen er stigende med aderen for nogle befolkningsgrupper pa grund af anciennitet,
hvilket vil trakke i retning af, at erstatningen bliver hgjere for de addre tilskadekomne.

! Udgifterne er opgjort som de samlede udgifter til ulykker, erhvervssygdomme og pludselige | afteskader.
8 Udgifterne er fordelt p& alderen p& skadestidspunktet. De afgerelser, der indgdr i opgarelsen, er ikke
nedvendigvis anmeldt samme &r, som erstatningen gives. Det betyder, at personen kan vaare yngre i opge-
relsen over erstathingsafgerel se end i opgerel sen over befolkningen.

° Dog nedsadtes mengodtgerelsen med 5 procent for hvert &r, tilskadekomne pé tidspunktet for arbejds-
skadens indtrasden var over 59 &r.
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Andre ting, der har indflydelse pa erstatningsmenstret, er, at erhvervssygdomme farst
opstar efter flere &rs pavirkninger, og derfor vil der vaae en overveagt af addre alders-
grupper, der modtager erstatning for erhvervssygdomme. Desuden forekommer der,
totalt set, relativt fa erstatningstilkendelser, hvilket betyder, at enkelte store erstatninger
kan pavirke fordelingen betydeligt.

Figur 1: De gennemsnitlige erstatni ngsudgifter'ﬁ|

De gennemsnitlige erstatningsudgifter tilkendt i 2001 fordelt pa alderen pa
skadestidspunktet
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2. Befolkningsudvikling

| en arrackke har der vaget en tendens til en stagnerende levetid isaa hos kvinder, men
denne udvikling er nu vendt. | perioden 1995-2000 er middellevetiden aget med 1,1 &
for kvinder og 1,6 & for maand. Middellevetiden er beregnet til 79 & for kvinder og
74,3 ar for maand.

For at vurdere betydningen af en aandring i levetiden er det imidlertid ikke nok kun at se
pa middellevetiden, som kun fortadler, hvor gammel befolkningen bliver. Det er ligele-
des nadvendigt at se pa den aldersmasssige fordeling. En stigning i aldersgruppen af
folk over 67 ar vil ikke have den store betydning for erstatningsudgifterne, idet denne
aldersgruppe ikke laangere oppebager erstatninger. Derfor er en stigende middellevetid
ikke ngdvendigvis forbundet med aandrede omkostninger.

Gennemsnitsalderen i Danmark er steget med 2,5 & inden for de sidste 20 &r. Arsagen
til stigningen har vaget, at der bliver flere gamle over 80 &, samt at de store fadsel sar-
gange fra midten af 40erne og midten af 60erne rykker op og erstattes af mindre argan-
ge. Figur 2 og figur 3 viser befolkningens aldersmaessige fordeling for henholdsvis 2001
0g 1980.

10 Arsagen til, at der kan optrade negative erstatningsudgifter, er, at der i tidligere & er tilkendt en erstat-
ning, som enten er stoppet eller erstattet af et kapitalbelgb. Begge tilfadde vil medfere negative reserve-
hensadtel ser.
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Figur 2: Befolkningen pr. 1. januar 2001 fordelt pa alder og ken

Befolkningen pr. 1. januar 2001
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alder
. . . o
Figur 3: Befolkningen pr. 1. januar 1980 fordelt pa alder og kean
Befolkningen pr. 1. januar 1980
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Som det fremgér af figur 2 og 3, er aldersgruppen fra 25-59 ar i dag betydelig sterre end
i 1980, og samtidig er aldersgrupperne op til 25 ar betydelig mindre end i 1980 (med
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undtagelse af de 0-5-drige). Dette betyder, at tilgangen til de erhvervsaktive aldersgrup-
per i de kommende 20 &r vil vagre mindre end i de seneste 30-35 ar, hvilket vil fare til
faare arbejdsskadeanmeldelser og dermed - isoleret set - indebage lavere erstatningsud-
gifter.

3. Erstatningstilkendelserne fordelt pa alder sgrupper

Hvis den aldersmaessige fordeling hos tilskadekomne falger udviklingen for befolknin-
gen generelt, skulle erstatningsudgifterne falde i perioder, hvor der er flest i aldersgrup-
pen tagt pa 67 ar. Mens erstatningsudgifterne skulle stige i perioder med mange i de yng-
re adersgrupper. Dette indikerer, at udgifterne til arbejdsskadeerstatning - at andet lige
- vil vage faldendei arene fremover.

Det er dog ikke alle anmeldelser, der farer til erstatning. Figur 4 viser antallet af erstat-
ningsafgerelser truffet i 2001. Som det fremgar af figur 4 og figur 2, er der nogenlunde
overensstemmelse mellem befolkningens aldersfqrdeling og aldersfordelingen for de
tilskadekomne, der modtager erstatningstilkendelse—.

Figur 4 : Antallet af erstatningsafgerelser truffet i 2001IEI

Antallet af erstatninger fordelt pd kgn og alder pa skadestidspunktet
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1 Til forskel frafigur 2 og figur 3 er figur 4 fordelt p& alderen p& skadestidspunktet, hvilket ikke ngdven-
digvis var alderen i 2001. En sag kan blive anmeldt i et &r og ferst fatilkendt erstatning i efterfglgende ar,
isaar hvis det drejer sig om revisioner/genoptagel ser.

12 Hvis en tilskadekommen borger er tilkendt bade méngodtgarelse og erhvervsevnetab, tadler det som 2
erstatninger. DSA-afgarelser, hvor der efterfglgende sendes en ny afgerelse, tadler ligeledes med som en
erstatningsafgarelse. Det vil sige, at hvis en tilskadekommen har féet en afgerelse i 2001, der bliver anket,
og Den Sociale Ankestyrelse aandrer/hjemviser afgerelsen, og der sendes en ny afgerelse med afgerel-
sesdato i 2001, vil det tadle for 2 afgarel ser.
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Ud fra befolkningsfordelingen i 2001 og antallet af erstatninger tilkendt i 2001 kan det
beregnes, hvor stor en andel af befolkningen i de enkelte aldersgrupper, der far tilkendt
en arbejdsskadeerstatning.

Pa baggrund heraf og ud fra Danmarks Statistiks befolkningsprognoser kan det yderli-
gere beregnes, hvor mange erstatninger der vil blive tilkendt i de enkelte aldersgrupper i
henholdsvis 2010 og 2020.

For at beregne de samlede erstatningsudgifter ganges den gennemsnitlige erstatningsud-
gift i de enkelte aldersgrupper, jeevnfaer figur 1, med det beregnede antal erstatninger.
Resultatet heraf fremgar af tabel 1.

Som det fremgdr af tabel 1, har den demografiske udvikling ikke den store betydning
for erstatningsudgifterne. Fra 2001 til 2010 er det beregnede fald i erstatningsudgifterne
pa 1,2 procent, og fra 2001 til 2020 er det beregnede fald pa cirka 2,4 procent.

Tabel 1. Beregnede erstatni ngsudgifterE‘|

2001 2010 2020

Maand Kvinder Maand Kvinder Maand Kvinder
Under 20| 12.146.820 -8.091.817 13.187.976] -8.736.298 13.072.292| -8.664.689
20-24 & 52.636.920| 45.991.132 51.378.040 45.230.948 60.977.000 53.402.926
25-29 &r 86.692.434| 62.554.688 67.256.052| 49.796.824 85.664.054| 62.966.232
30-34 & | 138.158.028 86.306.155| 118.314.192] 77.164.015 112.698.012| 74.551.975
35-39& | 204.331.330 85.852.800, 188.877.700f 82.633.320| 148.526.555 67.823.712
40-44 & | 225.737.656| 109.721.580| 248.731.144| 121.774.800| 208.218.808 107.733.420
45-49 & | 217.532.700| 123.833.120| 237.599.670| 134.975.280| 226.132.830 134.129.040
50-54 & | 239.196.358 91.970.580| 222.276.288 85.721.297| 247.923.552 96.215.376
55-50 & | 161.297.539 50.554.924| 157.214.057| 50.088.980| 172.919.757 54.631.934
60-64 &r 33.487.270 6.925.059 46.942.880 9.531.264 42.997.250 8.786.634
65+ 14.348.796 345.270 16.740.262 368.288 21.117.096 437.342
| alt 1.385.565.851 655.963.491| 1.368.518.261 648.548.718| 1.340.247.206, 652.013.902
Samlet 2.041.529.342 2.017.066.979 1.992.261.108
udgift

3 Der er ikke i beregningerne taget hgjde for, at méngodtgerel sen forhgjes fra 430.000 kr. til 590.500 kr.
for skader indtruffet efter 1. juli 2002.
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Bilag 5. Afskaffelse af aflasningsbel gbet

| dette bilag belyses, hvilken betydning afskaffelse af afl@sningsbelgbet vil fa for den
enkelte tilskadekomne. Den samlede besparelse i erstatningsudgifterne ved at afskaffe
aflgsningsbel gbet skennes til cirka 200-250 millioner kr., men det pavirker ikke ale
tilskadekomne ens. Hvordan det pavirker den enkelte tilskadekomne afhaanger af, hvor-
dan erstatningen kommer til udbetaling, den tilskadekomnes kan og den tilskadekomnes
alder pa afgerel sestidspunktet.

For tilskadekomne, der modtager deres erstatning som Igbende ydelse, far afskaffelsen
af aflgsningsbel gbet farst betydning i det gjeblik, hvor de fylder 65 ar (67 ar). Her vil
den lgbende ydelse stoppe, uden at de far et engangsbelgb pa 4 gange (2 gange) den
arlige ydelse.

For tilskadekomne, der modtager deres erstatning som et kapitalbel gb, afhaanger faldet i
erstatningen pa grund af afskaffelse af afl@sningsbel gbet af den tilskadekomnes alder pa
afgerel sestidspunktet. K apitalbel gbet beregnes som den arlige ydelse gange en kapitali-
seringsfaktor, som er afhaangig af den tilskadekomnes kegn og alder pa afgerel sestids-
punktet. Kapitalbel gbet indeholder nutidsvaadien af alle de fremtidige betalinger - her-
under ogsa aflgsningsbel gbet. Afskaffelsen af afl@sningsbelgbet vil pavirke erstatnin-
gerne til de addre aldersgrupper mest, da den tilbagediskonterede vaardi af afl@sningsbe-
|abet er starre, jo kortere tid der er, til det kommer til udbetaling. Forskellen i den direk-
te virkning for de forskellige aldersgrupper skal imidlertid ses i sammenhaang med, at
de yngre aldersgrupper samtidig mister muligheden for forrentning af differencebel gbet
i perioden frem til pensionstidspunktet. VVurderet ud fra denne betragtning er forskellen
mellem de enkelte aldersgrupper betydelig mindre.

Pavirkningen belyses ved hjadp af eksempler. Der er lavet eksempler for tilskadekomne,
der far erstatningen udbetalt som en kapitalerstatning, tilskadekomne, der modtager |2
bende ydelser, og tilskadekomne, der far kapitaliseret en del af deres erstatning.

Eksempel 1

Eksempel 1 forudsedter, at den tilskadekomne er en kvinde, hvor erhvervsevnetabet
vurderes til 25 procent. Da erhvervsevnetabet er under 50 procent, udbetales erstatnin-
gen som et kapitalbelgb. Nedenstdende tabeller viser forskellen i kapitalbel gbet for for-
skellige aldre for en &rslan pa henholdsvis 250.000 kr. og 345.000 kr., svarende til en
arlig ydelse pa henholdsvis 50.000 kr. og 69.000 kr. Som tabellen viser, er der stor for-
skel pd, hvor meget erstatningen falder, hvis afl gsningsbel gbet fjernes. For den 20-arige
med en arsgn pa 250.000 kr. vil det betyde et fald i kapitalbel gbet pa 2.350 kr., svaren-
de til 0,45 procent af erstatningen, mens det for en 40-arig med en arslgn pa 250.000 kr.
vil betyde et fald i kapitalbelgbet pa 16.300 kr., svarende til 3,37 procent. Jo addre den
tilskadekomne er, jo starre vil faldet i erstatningen vage, og for den 65-arige med en
ardan pa 250.000 kr. vil det betyde, at erstatningen pa 200.000 kr. bortfalder.
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Tabel 1: Forskellen i kapitalbelgbet med og uden afl asningsbel gb for en kvinde med en

arslgn pa 250.000 kr. og et erhvervsevnetab pa 25 %

Alder Kapitalbelgb far  |Kapitalbelgb efter |Forskel Forskel i %
20 517.550 515.200 -2.350 -0,45
25 513.500 509.650 -3.850 -0,75
30 507.350 501.150 -6.200 -1,22
35 498.150 488.100, -10.050 -2,02
40 484.300 468.000 -16.300 -3,37
45 463.500 437.100| -26.400 -5,70
50 432.350 389.250| -43.100 -9,97
55 385.300 314.450, -70.850 -18,39
60 313.300 195.450| -117.850 -37,62
65 200.000 -| -200.000 -100,00

Tabel 2: Forskellen i kapitalbelgbet med og uden afl asningsbel gb for en kvinde med en

arslgn pa 345.000 kr. og et erhvervsevnetab pa 25 %

alder Kapitalbelab far  |Kapitalbelgb efter |Forskel Forskel i %
20 714.219 710.976 -3.243 -0,45
25 708.630 703.317 -5.313 -0,75
30 700.143 691.587 -8.556 -1,22
35 687.447 673.578| -13.869 -2,02
40 668.334 645.840| -22.494 -3,37
45 639.630 603.198| -36.432 -5,70
50 596.643 537.165| -59.478 -9,97
55 531.714 433.941| -97.773 -18,39
60 432.354 269.721| -162.633 -37,62
65 276.000 -| -276.000 -100,00

Eksempel 2

| eksempel 2 forudsadtes det, at den tilskadekomne er en kvinde, og erhvervsevne-
tabsprocenten er vurderet til 65. Da erhvervsevnetabet er fastsat til over 50 procent,
tilkendes erstatningen som en | gbende ydelse. Med en arslgn pa henholdsvis 250.000 kr.
og 345.000 kr. ligger den arlige ydelse pa henholdsvis 130.000 kr. og 179.400 kr.
Afskaffelse af aflgsningsbelgbet far ingen betydning for starrelsen af den lgbende
ydelse. Det far farst betydning for de tilskadekomne i det gjeblik, de fylder 65 ar (67
ar). Hvis afl@sningsbel gbet afskaffes, vil den tilskadekomne ikke laangere fa udbetalt 4
gange (2 gange) den arlige ydelse i det gjeblik, hun fylder 65 & (67 ar). Tabet svarer
sdledes til henholdsvis 520.000 kr. (260.000 kr.) for den tilskadekomne med en arslan
pa 250.000 kr. og 717.600 kr. (358.800 kr.) for den tilskadekomne med en arslign pa
345.000 kr.

Eksempd 3

Eksempel 3 forudsadter, at den tilskadekomne er en kvinde, og erhvervsevnetabet er
fastsat til 65 procent. | dette eksempel har den tilskadekomne valgt at kapitalisere er-
statningen svarende til et erhvervsevnetab pa 50 procent. Det vil sige, at erstatningen
svarende til et erhvervsevnetab pa 15 procent fortsat vil udbetales som en Igbende ydel-
se. Med en &san pa henholdsvis 250.000 kr. og 345.000 kr. er den resterende arlige
ydelse pa henholdsvis 30.000 kr. og 41.400 kr. For den resterende |a@bende ydelse far
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afskaffelsen af afl @sningsbel gbet farst betydning i det gjeblik, den tilskadekomne fylder
65 ar (67 ar). Savil hun ikke som efter de nuvaarende regler fa udbetalt 4 gange (2 gan-
ge) den arlige ydelse (den resterende arlige ydelse), svarende til henholdsvis 120.000 kr.
(60.000 kr.) og 165.600 kr. (82.800 kr.) Engangsbel gbet, som hun far udbetalt, nar hun
kapitaliserer de 50 procent, vil vaae mindre end efter den nuvaarende lov. Hvor meget
mindre afhaanger af hendes alder pa kapitaliseringstidspunktet. Tabel 3 og tabel 4 viser
forskellen mellem kapitalbel gbene for forskellige alderstrin for en arslen pa henholdsvis
250.000 kr. og 345.000 kr.

Tabel 3: Forskellen i kapitalbelgbet med og uden afl asningsbel gb for en kvinde med en
arslgn pa 250.000 kr. og et kapitalbelgb svarende til et erhvervsevnetab pa 50 procent

Alder Kapitalbelgb for  |Kapitalbelgb efter |Forskel Forskel i %
20 1.035.100 1.030.400 -4.700 -0,45
25 1.027.000 1.019.300 -7.700 -0,75
30 1.014.700 1.002.300| -12.400 -1,22
35 996.300 976.200] -20.100 -2,02
40 968.600 936.000 -32.600 -3,37
45 927.000 874.200] -52.800 -5,70
50 864.700 778.500 -86.200 -9,97
55 770.600 628.900| -141.700 -18,39
60 626.600 390.900] -235.700 -37,62
65 400.000 -| -400.000 -100,00

Tabel 4: Forskellen i kapitalbel gbet med og uden afl asningsbel gb for en kvinde med en
arslgn pa 345.000 kr. og et kapitalbelgb svarende til et erhvervsevnetab pa 50 procent

Alder Kapitalbelgb far  |Kapitalbelgb efter |Forskel Forskel i %
20 1.428.438 1.421.952 -6.486 -0,45
25 1.417.260 1.406.634| -10.626 -0,75
30 1.400.286 1.383.174| -17.112 -1,22
35 1.374.894 1.347.156| -27.738 -2,02
40 1.336.668 1.291.680| -44.988 -3,37
45 1.279.260 1.206.396| -72.864 -5,70
50 1.193.286 1.074.330| -118.956 -9,97
55 1.063.428 867.882| -195.546 -18,39
60 864.708 539.442| -325.266 -37,62
65 552.000 -| -552.000 -100,00
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Bilag 6. Forsikring & Pensions notat af 19. juni 2002 om skgnnede merudgifter

Dato 19.06.2002
Journalnr.1.3.1.2-037
Vores ref.SK/hl

Notat om de skgnnede merudgifter ved en udvidelse af ulykkesbegrebet inden for
arbe dsskadefor sikringen

1. Indledning - baggrunden for og for méalet med notatet

Den 28. februar 2002 nedsatte beskadtigel sesministeren Arbejdsskadeudvalg 2002. Ud-
valget har til opgave at overveje en udvidelse af ulykkesbegrebet, herunder muligheden
for at samle skadebegreberne ulykker, kortvarige skadelige pavirkninger af hgjst 5 da-
ges varighed og pludselige | gfteskader i ét arbejdsul ykkesbegreb.

Der er udarbejdet et udkast til betaenkning, hvori der omtales 6 forslag (benaa/nt model-
ler) til aandring af det nuvaarende ulykkesbegreb inden for arbejdsskadeforsikringsomra-
det. For hver model er udarbejdet et skan over stigningen i erstatningsudgifterne ved at
implementere modellen. Samtlige sken tager udgangspunkt i en gennemsnitlig udgift pr.
arbejdsulykke pa 107.000 kr. Dette belgb har sit udgangspunkt i de gennemsnitlige er-
statningsudgifter pr. anerkendt ulykkessag i &rene 2000 og 2001 pa 96.200 kr. og er i
avrigt fremkommet gennem en pristalsregulering til prisniveau 2002 samt under hen-
syntagen til den andring i sterrelsen af ménerstatningen, som traeder i kraft den 1. juli
2002.

Det er imidlertid forsikringsbranchens opfattelse, at gennemsnitsudgiften pa 107.000 kr.
er for lav, bl.a fordi skannet ikke tager hensyn til den inden for de senere & konstatere-
de stigning i den gennemsnitlige erhvervsevnetabsprocent. Mod skennet pa 107.000 kr.
kan endvidere indvendes, at en udvidelse af ulykkesbegrebet vil medfare anerkendelse
af erstatningsberettigende skader, hvis svaarhedsgrad ma antages at overstige svagrheds-
graden af den hidtidige gennemsnitlige arbedsulykke.

| det falgende vil forsikringsbranchen argumentere for et skan over den gennemsnitlige
erstatningsudgift pa 119.500 kr. (prisniveau 2003), hvilket bel @b reprassenterer en kvali-
ficering af ovennaevnte skan. Forsikringsbranchen anerkender, at det kan vaare endog
meget vanskeligt at opstille et palideligt sken over den gennemsnitlige erstatningsudgift
som falge af en udvidelse af ulykkesbegrebet, bl.a. fordi det nye ulykkesbegreb - i hvert
fald i visse tilfadde - vil inkludere pludselige |gfteskader, og idet det hidtil anerkendte
antal heraf er meget begramset. Ikke desto mindre er det forsikringsbranchens opfattel-
se, at der i forbindelse med opstillingen af et skan over den gennemsnitlige erstatnings-
udgift som felge af en udvidelse af ulykkesbegrebet bar tages hensyn til disse skader. |
denne forbindelse er det forsikringsbranchens vurdering, at det vil vaare mest korrekt,
om skgnnet over merudgifterne som falge af en udvidelse af ulykkesbegrebet tager ud-
gangspunkt i saaskilte sken over den gennemsnitlige erstatningsudgift for ulykker re-
spektive pludselige | afteskader.

Det er forventningen, at en udvidelse af ulykkesbegrebet vil indebaare en stigning i an-
tallet af anerkendte og erstatningsberettigende anmeldelser. Men en udvidelse af ulyk-
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kesbegrebet kan i sig selv forventes at fremkalde anmeldel ser, som ikke hidtil ville vaare
blevet fremsendt enten til arbegdsskadeforsikringsselskaberne eller til Arbejdsskadesty-
relsen. Skennet over merudgifterne ved en udvidelse af ulykkesbegrebet ber ogsa indbe-
fatte en hensyntagen til denne mulige effekt, som i givet fald bl.a. vil pavirke sterrelsen
af arbejdsskadeforsikringssel skabernes administrationsomkostninger.

Hertil kommer, at de foreliggende skan i betamkningsudkastet alle er sakaldte punkt-
estimater. Nar henses til skadernes stokastiske karakter, synes det naaliggende sa vidt
muligt at supplere punktestimaterne med nogle intervalgramser, inden for hvilke de
skannede merudgifter forventes at vaae beliggende med en naamere angiven sandsyn-
lighed. Det skal dog i den sammenhaang for god ordens skyld understreges, at de fakti-
ske merudgifter efterfalgende udmaaket vil kunne ligge uden for de anferte intervaller.

Formalet med naavaaende notat er at angive en model for opstilling af sken over mer-
udgifterne ved en aandring af ulykkesbegrebet inden for arbejdsskadeforsikringen. Med
udgangspunkt i modellen samt forudssgninger med hensyn til sterrelsen af modellens
parametre angives herefter forsikringsbranchens skan over merudgifterne ved imple-
mentering af hver af ovennaaynte modeller.

2. Fordlag til model for opstilling af sken over merudgifterne ved en aendring af
ulykkesbegrebet inden for arbejdsskadeforsikringen

Der betragtes en population af forsikrede, som i labet af et forsikringsar genererer et
antal anmeldelser vedragrende formodede arbejdsskader. Med en neamere angiven sand-
synlighed anerkendes en anmeldt skade som vaaende en arbedsskade, og ligeledes med
en naa'mere angiven sandsynlighed udlgser den anerkendte skade en erstatning.

Anvendes fglgende terminol ogi

A = andringen i antal anmeldte skader

g = sandsynligheden for, at en anmeldt skade anerkendes

N = antal anerkendte skader

p = sandsynligheden for, at en anerkendt skade udlgser en erstatning
X = antal erstatningsberettigende skader

k = den gennemsnitlige udgift pr. erstatningsberettigende skade

vil den forventede udgift E(U) som falge af en andring i antallet af anmeldte skader
kunne fremstilles ved

(2.1) E(U)=k*p* q* A

idet antallet af anerkendte skader N og antallet af erstatningsberettigende skader X vil
falge binomialfordelingerne B(A,q) respektive B(N,p).

Tilsvarende vil variationen V(U) pa udgiften som felge af en aendring i antallet af an-
meldte skader kunne fremstilles ved
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(22) V(U)=K**p* (1-p)* q* A + k** p°* q* (1) * A

Betegner AE aandringen i antallet af erstatningsberettigende skader, kan (1) og (2) om-
skrivestil:

(2.3) E(U) =k * AE
(2.4) V(U) =k?* (1-p) * AE + k** p* (1-q) * AE

3. Beregningsfor udssetninger

Med udgangspunkt i Arbejdsskadestyrelsens statistik kan opstilles skan over parametre-
ne g, p og k. Alternativt kan der opstilles et sken over parameteren k pa grundlag af
naarmere angivne forudsagninger med hensyn til den gennemsnitlige méngrad, den gen-
nemsnitlige erhvervsevnetabsprocent, den gennemsnitlige arlige erhvervsindkomst samt
de tilskadekomnes fordeling pa ken og alder. | begge tilfadde bar skennet over k dog i
givet fald justeres under hensyntagen til den kommende aandring i ménerstatningen pr.
1. juli 2002 samt den stedfundne udvikling i den tilkendte erhvervsevnetabsprocent.

Herefter vil E(U) og V(U) kunne beregnes under alternative forudsagninger med hensyn
til starrelsen af A eller AE.

"Statistikhadte for Arbejdsskadestyrelsen 2000" afslerer, at opstilling af et sken over
parameteren g for sa vidt angar ulykker kan tage udgangspunkt i tallet 0,70, medens
udgangspunktet er tallet 0,04 for pludselige |gfteskader. Det bemaakes herved, at der
ved beregning af dei afsnit 4 anferte sken er anvendt de forudssgninger med hensyn til
anerkendel sesprocenten, som er anfert i 2. udkast til udvalgsbetaankning.

Ligeledes afdarer Arbejdsskadestyrelsens statistik, at parameteren p skensmaessigt kan
ansadtestil 0,42.

Et kvalificeret skan over k vil for ulykker veare 109.000 kr. Belgbet fremkommer sdle-
des:

(3. 96.200 kr. * (18 % * 1,37 + 82 % * [40/37]) = 109.000 kr.
Andelene pa 18 procent respektive 82 procent udger et skan over den samlede erstat-
nings fordeling pa ménerstatning henholdsvis erhvervsevnetabserstatning. Der henvises

herved til "Statistikhadte for Arbejdsskadestyrelsen 2000".

Faktoren 1,37 reprassenterer en justering af ménerstatningen som falge af den kommen-
de andring i erstatningsniveaet, jf. ovenfor.

Faktoren [40/37] repraesenterer en justering af erhvervsevnetabserstatningen som falge
af den konstaterede udvikling i den tilkendte erhvervsevnetabsprocent.

Et kvalificeret sken over k vil for pludselige | afteskader vaae 126.600 kr. Bel gbet frem-
kommer sl edes:
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(3.2) 96.200 kr. * (22 % * 1,37 + 78 % * [40/37]) * 1,15 = 126.600 kr.

Faktoren 1,15 afspejler en forestilling om, at den gennemsnitlige erstatningsudgift for
pludselige | afteskader er 15 procent hgjere end den gennemsnitlige erstatningsudgift for
ulykker. Igen henvisestil "Statistikhadte for Arbejdsskadestyrel sen 2000".

Skgnnene pa 109.000 kr. respektive 126.600 kr. kan herefter sammenvaagtes til et enkelt
belgb. Nar henses til bemagkningerne i betaankningsudkastet for sa vidt angar den for-
ventede udvikling i antal ulykker henholdsvis pludselige |efteskader ved implemente-
ring af de enkelte modeller, vil vaggtene forsigtigvis kunne ansadtes til 0,90 henholdsvis
0,10. Konsekvensen heraf er, at den gennemsnitlige erstatningsudgift ved udvidelsen af
ulykkesbegrebet vil kunne andas til 110.800 kr., hvilket bel gb fremkommer saledes ™.

(3.3 109.000 kr. * 0,90 + 126.600 kr. * 0,10 = 110.800 kr.

Udgangspunktet for skennet pa 110.800 kr. er - nar alt kommer til alt - den for 2000-
2001 konstaterede gennemsnitlige udgift pr. arbejdsulykke pa 96.200 kr. Prisniveauet
herfor ma antages at vagre et gennemsnit af prisniveauet for 2000 og 2001. Nar merud-
gifterne ved en udvidelse af ulykkesbegrebet skal vurderes, vil det efter forsikringsbran-
chens vurdering derfor vaare mest korrekt at opregulere skennet pa 110.800 kr. til pris-
niveau 2003. Et forsigtigt sken over reguleringsfaktoren vil vaae 1,079, der fremkom-
mer som 1,035” * 1,03 * 1,03.

Under ovennaaynte antagelser kan den gennemsnitlige udgift pr. arbe/dsulykke ved en
udvidelse af ulykkesbegrebet skegnsmasssigt anslas til 119.500 kr. (prisniveau 2003),
hvilket bel @b fremkommer saledes:

(3.4) 110.800 kr. * 1,079 = 119.500 kr.

Der erindres om, at ovennaa/nte skgn pa 107.000 kr. er i prisniveau 2002. Opreguleres
skegnnet til 2003-priser, vil skennet ved brug af forsikringsbranchens forudssgning med
hensyn til prisudviklingen udgere 110.200 kr., hvilket bel gb fremkommer sdledes:

(3.5) 107.000 kr. * 1,03 = 110.200 kr.

Belgbet pa 110.200 kr. er umiddelbart sammenligneligt med det under (3.4) anfarte be-
| @b pa 119.500 kr.

4. Skegn over merudgifterne ved en andring af ulykkesbegrebet inden for arbeds-
skadeforsikringen

Ovennaernte forudsagninger kan (naturligvis) diskuteres, men ved anvendelse deraf kan
de skennede merudgifter i 2003-priser v%iﬁpl ementering af de betragtede modeller
anslas som angivet i nedenstdende Tabel 1™™

¥ Til brug for en vurdering af falsomheden over for en andring i vaagtene skal oplyses, at en forskydning
pa 1 procentpoint i vaagtene vil aandre skennet pa 110.800 kr. med cirka 180 kr.

1> Skennene med relation til Model 1 skal vurderesi lyset af, at Model 1 tilsyneladende kun i begramset
omfang vil "opfange" pludselige | gfteskader .
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Tabel 1: Forsikringsbranchens sken over merudgifterne ved en udvidelse af ulykkesbe-
grebet

Mio. kr. Middel sken Nedre skan @vre skan
Model 1 2223 213,8 230,8
Model 2 119,5 113,2 125,8
Model 3 2121 203,8 220,4
Model 4 585,6 572,4 598,7
Model 5 418,3 406,9 429,6
Model 6 322,7 3125 332,8

Det bemagkes, at det i tabellen anfarte "Middelsken” svarer til starrelsen E(U), medens
"Nedre/skﬂn" henholdsvis "@vre sken" svarer til E(U) - 2 * V/(U)”* respektive E(U) + 2
* V(U)™

Ligeledes bemagkes, at skennene hviler pa de forudsagninger med hensyn til den for-
ventede stigning i antal erstatningsberettigede sager samt stigningen i anerkendel sespro-
centen, som er anfert i 2. udkast til udvalgsbetaakning. Det er i denne forbindelse for-
sikringserhvervets vurdering, dels at det udvidede ulykkesbegreb i sig selv vil kunne
fremprovokere en forggelse i antallet af anmeldelser, dels at det ikke forekommer urea
listisk at antage, at den pagad dende forggelse kan udgere mindst 5 procent | givet fald
skal belgbenei Tabel 1 som minimum multipliceres med faktoren 1,05.

Endvidere bemagkes, at ovenstaende skegn skal tillaagges merudgifterne som falge af en
stigning dels i behandlingsudgifterne, dels i udgifterne som falge af den pabudte beta-
ling af arbejdsmiljgafgiften.

Det er forsikringsbranchens opfattelse, at "@vre skan” ud fra en forsigtighedsbetragt-

ning ber danne udgangspunkt for en vurdering af merudgifterne ved at implementere én
af de betragtede modeller.

Steen Kristiansson

¢ Det bemaakes, at betankningsudkastet for sa vidt angdr Model 3 ikke indeholder en angivelse af den
skegnnede anerkendel sesprocent, hvilken derfor forudssgningsvis er ansat til 75 procent.
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Bilag 7. LO’sanbefalinger og tilkendegivelser

Sagsnr. 17.07-02-393
Voresref. MLK/hbj

Deres ref.
Formand Anne Lind Madsen Den 25. juni 2002
Beskadtigel sesministeriets
Arbejdsskadeudvalg 2002
Abelggade 1
2100 Kgbenhavn @

LO’s anbefalinger og tilkendegivelser til Arbgdsskadeudvalg 2002's betaenkning
om ar be dsskadefor sikring (udvidelse af ulykkesbegrebet og mulig finansiering).

Landsorganisationen i Danmark har fglgende anbefalinger og tilkendegivelser i forbin-
delse med afdlutning af arbejdet i Arbejdsskadeudvalg 2002.

Generelle bemaerkninger om betaenkningen

Det er LO’s opfattelse, at betaankningen pa udmaaket vis dokumenterer og analyserer
en raskke af de vassentlige problemer, som er pdpeget pa arbejdsskadeomradet.

Samtidig er betamkningen - i forhold til den forudgaende betamkning (nr. 1402) — ud-
tryk for en generdl stigende erkendelse af, at rammen for anerkendelse af arbejdsskader
er urimelig snaever.

Betamkningen paviser med andre ord et udtalt behov for politiske Igsninger, der af-
skaffer den gaddende diskrimination af arbejdslivets sdkaldt “forventelige” haandel ser
og pavirkninger med videre.

L O’sanbefalinger og krav til en samlet |gsning

Landsorganisationen kan anbefale den lasning, der i betaakningen betegnes som Model
5. Dette nye arbejdsskadebegreb Iaser problemerne med den del af det nuvaaende ar-
bejdsskadebegreb, som omhandler ulykke, herunder skadelig pavirkning og pludselig
| ofteskade.

Det er efter LO’ s opfattelse vigtigt, at arbejdet med et nyt ulykkesbegreb ogsa tilgodeser
hensynet til et forenklet begreb. Det nuvaarende begreb giver anledning til mange retssa-
ger og bar derfor reformeres.

LO er opmagksom pa, at lasningsmodel 5 ikke kan danne grundlag for enighed i Ar-
bej dsskadeudval get.

Model 6 vil, som det fremgar af betamkningen, sikre l@sning af en raskke af de proble-
mer, der er dokumenteret i forhold til det nuvaarende arbejdsskadebegreb. | Modellens
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stk.1 indskrives den nuvemende retlige og administrative fortolkning af ulyk-
kesbegrebet. Dermed bevares den gaddende retstilstand for langt de fleste arbe dsulyk-
ker.

Bestemmel sens stk. 2 afskaffer, at man kan afvise en arbejdsskade aene, fordi haendel -
sen matte vaae “forventelig”. Til gengedd stadfeester bestemmelsen et skaapet bevis-
krav i ale de haandelsesforlgb, som falder uden for stk.1. Det skaapede krav til doku-
mentation for drsagssammenhaangen kan bevirke at en raskke arbejdsskader, der ber
anerkendes, vil blive afvist pa grund af manglende lasgelig viden, eller fordi der admini-
strativt/retligt stilles tvivl ved, om den konkrete laegelige dokumentation er tilstrakke-

lig.

Det skal sesi sammenhaang med betaankningens bemaarkninger vedregrende den retlige
og administrative fortolkning af beviskravet i Model 6, stk. 2, hvoraf det fremgar:

“Der vil i sterre omfang kunne ske anerkendelse af en personskade efter dette supple-
ment end efter reglerne om arbejdets sa’lige art ved erhvervssygdomme. Hvis der efter
en lasgefaglig vurdering er en overvejende sandsynlighed for, at en skade er forarsaget
af en pavirkning, sa vil den kunne anerkendes” .

Det er for LO afgerende, at den retlige og administrative fortolkning af beviskravet i
Modé 6, stk. 2 er klar, hvorfor LO finder, at den skal formuleres som falger:

" Ved en ulykke forstas tillige en personskade forarsaget af en pavirkning, der ikke op-
fylder betingelsernei stk. 1, nar pavirkningen sker pludseligt eller inden for 5 dage, og
det ma anses for sandsynliggjort, at skaden er forarsaget af arbejdet”

Forholdet skal altsd ikke vaare godtgjort, men blot sandsynliggjort.

Safremt lovforslaget udarbejdes pa baggrund af ovenstdende, vil LO anbefale, at be-
skadftigel sesministeren senest 2 & efter bestemmelsens ikrafttraaden afgiver en redege-
relse til Folketingets arbejdsmarkedsudvalg om den administrative udmgntning af be-
stemmelsen og dens konsekvenser for anerkendelse af arbejdsskader. Redegarel sen skal
anvendes til at vurdere, om bestemmelsen har vaget tilstraskkelig til at 1@se problemerne
pa arbejdsulykkesomrédet, som de er dokumenteret i betaankningsarbejderne (nr. 1402
og den foreliggende). Arbejdsmarkedets parter skal inddrages i en sadan vurde-
ring/redegerelse. | den mellemliggende periode udarbejder Arbejdsskadestyrelsen i
samarbejde med Ankestyrelsen redegerelser om praksisudviklingen, som indgar i sty-
relsernes beretning og nyhedsbreve.

LO anser det samtidigt for ngdvendigt med mere samlede |@sninger pa arbejdsskadeom-
radet. Uanset at erhvervssygdomsomradet ikke indgdr i Arbejdsskadeudvalgets kom-
missorium, opfordrer vi Regeringen og Folketinget til at indfgre nye anerkendelses-
betingelser og dermed et grundlag for smidigere og mere tidssvarende udvikling af aner-
kendelsespraksis. Hvis der skal opnas en acceptabel retstilstand pd omrédet er det efter
LO's opfattelse ngdvendigt at indfare en lempelse af det gaddende beviskrav. Lempel-
sen skal modvirke de meget lave anerkendel sesprocenter, som isaa kommer til udtryk
pa bevaageapparatsomradet.
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Der kan i den forbindelse peges p, at Regeringen har fremlagt lovforslag (L 146), hvor
LO i sit hgringssvar har gjort gaddende, at der er tale om betydelig svakkelse af de ar-
bej dsskadedes retsstilling samt vassentlige aandringer i administrationen pa hele arbejds-
skadeomrédet og i saardeleshed pa erhvervssygdomsomrédet. Tilsvarende overvejelser
fremgar af Socialdemokratiets og Det Radikale Venstres lovforslag (L 24), som dog
kompenserer for den aandrede retstilstand ved en samtidig justering af arbejdsskadebe-
greberne, som betyder en smidigere og mere tidssvarende praksisudvikling — samt langt
flere anerkendel ser pa bl.a. bevasgeapparatsomradet

Om betaankningens finansieringsover vej el ser

Landsorganisationen finder ikke betankningens finansieringsovervejelser tilstraskkeligt
nuancerede og balancerede til at kunne tjene som grundlag for egentlige anbefalinger.
Denne vurdering skal sesi lyset af den betydelige usikkerhed, som omgaarder betaank-
ningens vurdering af lasningsforslagenes konsekvenser for anerkendel sesprocenten og
erstatningsudgifterne mv.

LO finder konkret betaankningens overvejelser om andring af erstatnings- og kompen-
sationsniveauet for ubalanceret og for ensidigt fokuseret pa en mulig overkompensation.
Desuden finder vi, at inddragelse af arbejdsmarkedspension, fartidspension og princi-
pielle overvejelser om beviskravet (i lovens § 13) ligger uden for eller tegt pa kanten af
kommissoriet finansieringsdel.

L andsorganisationen skal pa den baggrund anbefale, at Regeringen og Folketinget i den
videre udmgntning af initiativerne pa arbejdsskadeomradet finder en samlet og balance-
ret finansiering, som fjerner fokus fra ensidig beskaaing af de arbejdsskadedes gvrige
erstatningsrettigheder og retssikkerhed.

@vrige forudsagtninger som leeggestil grund for LO s anbefaling
Jeavnfar betaankningen har Landsorganisationen i gvrigt lagt veegt p&

» At der efter den gaddende retstilstand anerkendes omkring 70 % af de ulykker,
der anmeldes til Arbejdsskadestyrelsen. | 2000 blev der truffet 20.090 afgarel ser
om ulykker og i 2001 19.827 afgerelser. Anerkendelsesprocenten var 71,5 i
2000 og 71,3 i 2001. Erfaringsmaessigt afvises cirka 10 % af de anmeldte ulyk-
ker som falge af retlige forhold. Mulighederne for at aandre pa ulykkesbegrebet
ligger sdledes fra de eksisterende 70 % op til omkring 90 %.

« Model 6 andas med forbehold for de store beregningsmasssige usikkerheder at
ville koste 295 mill. kr. arligt (+ 2 % i bidrag til arbejdsmiljgindsatsen). Model-
len vurderes med samme forbehold at gge antallet af anerkendte ulykkeslignende
skader fra 70 til 80 % af de anmeldtetilfadde.

o Det er ikke ved formuleringen af stk. 2 i model 6 med "udelukkende eller i
overvgiende grad at vaae forarsaget af arbejdet” hensigten, at bevis- og doku-
mentationskravet skal vurderes, som domstolene har lagt op til ved fortolk-
ningen af gaddende lovs 8§ 13, hvorefter der kreeves ”overvejende sandsynlig-
hed” for at traskke frai erstatningen eller i godtgaerel sen.
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Stk. 2 opfanger de skader, der i dag anerkendes som pludselige | afteskader. Efter
gaddende regler om pludselige | efteskader er det et krav, at skaderne ma anses
for udelukkende €eller i overvejende grad at vare forérsaget af arbejdet. Dette in-
debager, at stk. 2 omfatter alle skader, der i dag anerkendes som pludselige |of-
teskader. Bestemmelsen indskraanker derved ikke omrédet for pludselige |afte-
skader. Stk. 2 er dog ikke begramset til bestemte sygdomme eller 1aft, ligesom
det heller ikke er et krav, at der har vaaret tale om forudgaende | aftearbejde eller
akavede arbejdsstillinger.

Der er ikke tilsigtet en andring af beviskravet ved anerkendelse af kortvarige
skadelige pavirkninger, men derimod en lovfeestelse af beviskravet, som gadder
efter praksis, hvor anerkendel se forudsater en klar arsagsmaessig sammenhaang.

Det understreges, at der ikke er vaesentlige forskelle mellem model 5 og 6 i for-
hold til behandlingen af sager, hvor den tilskadekomne har en forudbestaende li-
delse. Efter begge modeller kan en forvaaring af en forudbestdende lidelse sdle-
des anerkendes.

| stk. 1 lovfaestes ulykkesbegrebet med henblik pa at fastholde det geddende
ulykkesbegreb for den del af ulykker, der i dag anerkendes som ulykkestilfad de.
Dette sikrer sdledes, at der ikke afvises ulykker, som efter gaddende praksis ville
blive anerkendt. Den sproglige andring tilsigter ingen realitetssandring, men
alene en sproglig modernisering og forenkling.

Betamkningens cases afprevet pa henholdsvis det nuvaarende skadebegreb, mo-
del 5 0g model 6:

Betankningens ca- |Afgjort efter det Afgjort efter Afgjort efter
Ses nuveerendebegreb |[Model 5 Model 6
“De 8 cases” 1 sag anerkendes 5 sager anerkendes 5 sager anerkendes
+ 1 sag muligvis
“ Seerlige sagsom- Anerkendes typisk Sammetyper og antal | Samme typer og antal
rader” ikke anerkendt som ved anerkendt som ved
model 6 model 5

Pa baggrund af denne rent statistiske opgerelse ma det konstateres, at model 5 muligvis
dbner for én anerkendelse mere end model 6. Pa den anden side fastholder model 6 det
eksisterende ulykkesbegreb, hvorved den del af ulykkerne, der i dag anerkendes som

ulykkestilfad de med garanti fortsat anerkendes.
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DA’s sammenfattende bemaer kninger til Arbedsskadeudvalg 2002's arbejde

Dansk Arbejdsgiverforening har fundet anledning til i det falgende at fremkomme med
organisationens sammenfattende synspunkter om arbejdet i udvalget og de i udvalget
drgftede problemstillinger.

DA kan konstatere, at det ikke er lykkedes udvalget at natil enighed om fadles forslag
vedrgrende de i kommissoriet omhandiede emner. DA finder dette meget beklageligt.

DA finder samtidig, at der som resultat af udvalgets arbgjde er klarlagt en rakke rele-
vante problemstillinger af betydning for de fortsatte overvejelser, ligesom de stedfundne
dreftelser vedrgrende finansieringen har belyst en raskke centrale spargsmal og pa over-
bevisende made vist, at det er muligt at gennemfare en aandring af ulykkesbegrebet uden
herved at péfgre virksomhederne merudgifter.

DA finder pa denne baggrund, at der med udvalgets arbejde er tilvejebragt et godt
grundlag for de videre overvejelser i regeringen.

Med hensyn til udvalgets dreftelser om en eventuel aandring af ulykkesbegrebet, skal
DA generelt bemagke, at behandlingen heraf — i lighed med betaankning 1402/2001 —
har bekradtet det eksisterende ulykkesbegrebs levedygtighed, herunder ikke mindst be-
grebets evne til at tilpasses og justeres den almindelige samfundsudvikling. DA finder
det derfor afgerende, at overvejelserne om en eventuel aandring i ulykkesbegrebet tager
udgangspunkt i det eksisterende, velfungerende begreb, sdledes at en justering heraf
finder udtryk gennem et supplement hertil.
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DA finder det samtidig afgarende, at de fortsatte overveelser herom gennemfares med
respekt af de bagende to principper, der efter DA’ s opfattel se karakteriserer det gadden-
de arbejdsskadesikringssystem:

P& den ene side at arbejdsgiverne — pa et objektivt grundlag — betaler samtlige direkte
og indirekte udgifter, der er forbundet med arbejdsskader, pa den anden side, at dette
med ngdvendighed fordrer, at betingelserne i lovgivningen og den nsgmere administra-
tive behandling i det hele indrettes pa en made, der sikrer, at en skade alene anerkendes
som en arbejdsskade, sdfremt det er godtgjort, at den pagad dende skade er forarsaget af
arbejdet.

Med disse generelle bemagkninger er det DA’s opfattelse, at interessen i de videre
overveelser bagr samle sig om de beslagytede |gsningsmodeller nr. 3 og 6.

Saalig model 3 vil efter DA’s vurdering kunne lgse hovedparten af de foreliggende vel-
begrundede problemstillinger og vil efter a sandsynlighed kunne udvikles til en velaf-
bal anceret og velfungerende samlet | gsning.

Et kardinalpunkt i bade model 3 og 6 er vurderingen af arsagssammenhaangen mellem
pavirkning (haandelse) og skade. Det er af afgarende betydning, at betingelsen for aner-
kendelse beror pa, om den lagyefaglige bedgmmelse af arsagssammenhamngen uden
naavnevaadig tvivl konkluderer, at skaden med overvejende sandsynlighed kan anses
for at vaare forarsaget af haandelsen. | forbindelse hermed skal der tages beherigt hensyn
til en eventuel forudbestdende lidelse, sdledes at arbejdsgiveren ikke skal kompensere
for noget, der ikke har med arbejdet at gare.

Pa baggrund heraf kan DA saaligt have betaankelighed over for model 6.

Den videre behandling vedrarende model 6 forudsadter meget grundige beregninger af
de gkonomiske konsekvenser, ligesom der ved tilrettelssggel sen af administrationen bar
fastsadtes regler om, at arbejdsgiveren far adgang til at blive informeret om de vassent-
lige ikke-fortrolige elementer, der ligger til grund for en anerkendelse.

Med hensyn til finansieringen finder DA det afgerende, at en eventuel aandring af ulyk-
kesbegrebet gennemfares, uden at dette indebaarer merudgifter pa arbejdsskadeomradet.
Der er i udvalget fremlagt en raskke modeller, der har vist, at dette er muligt. Samtidig
har draftelsen af de enkelte modeller pavist en raskke uhensigtsmaessigheder dels vedrg-
rende de gkonomiske konsekvenser af samspillet mellem forskellige offentlige ydel ser,
dels vedrgrende administrationen af bestemmelserne i arbejdsskadesikringsloven om
forudbestaende lidel ser.

DA skal om de enkelte konkrete modeller bemazke:
Erstatning som felge af en samtidig tildeling af socia pension medfarer i mange tilfad-
de et kompensationsniveau pa mere end 100 pct. Denne problemstilling ber lgses i til-

knytning til en udvidelse af ulykkesbegrebet f.eks. ved at tildeling af erstatning for tab
af erhvervsindkomst gares fleksibel, hvorefter en efterfelgende tildeling af socia pensi-
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on afstedkommer en reduktion i erhvervsevnetabserstatningen i tilfadde af, at den sam-
lede kompensation vil overstige 100 pct.

Aflasningsbel gbet, der er en skattefri erstatning for det nsarmest hypotetiske indtaggts-
tab, der kan opsta ved, at skadelidte ikke har fuld mulighed for erhvervsindkomst fra det
65. til det 69. ar, er ude af trit med situationen i dag, hvor tilbagetraskningen fra ar-
bejdsmarkedet i realiteten ligger betydeligt tidligere. Aflgsningsbelabet bar derfor af-
skaffes og indga som et vaesentligt og helt rimeligt bidrag til finansieringen af et udvidet
ulykkesbegreb.

Endelig skal DA — som vi har redegjort for i vort hgringssvar af 14. marts 2002 vedrg-
rende L 146 — fremhaeve det vaesentlige i at fa aandret bevisvurderingen ved fastsaetel se
af erstatning, sdledes at arbejdsgiverens udgifter til erstatning for forudbestaende lidel-
ser pa retfaardig vis minimeres. Dette bgr ogsa tillasgges betydning i forbindelse med
finansieringsovervejelserne, ligesom det kan ses som et element i forbindelse med det
rummelige arbejdsmarked og ansket om at fa s mange i arbejde som muligt.

Med venlig hilsen
DANSK ARBEJDSGIVERFORENING

Sign. Thomas Philbert Nielsen
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