Kapitel 6

Retsafgifter

I dette kapitel behandles retsafgifterne i civile retssager. De retsaf-
giftsmassige konsekvenser af Retsplejerddets forslag til en sezrlig
inkassoproces behandles derimod i tilknytning til radets overvejelser
herom 1 kapitel 10.

1. Tidligere overvejelser

Retsplejerddets flertal (11 medlemmer) har i betenkning nr. 1401/
2001 om reform af den civile retspleje I udtalt folgende (s. 75-81):

Begrundelsen for retsafgifter
Begrundelsen for at have retsafgifter pa det niveau, som er gzldende i
Danmark, er fortrinsvis af fiskal karakter.

At have retsafgifter eller gebyrer for sagsanleg af en vis storrelsesorden
tjener imidlertid ogsd andre formal, navnlig beskyttelse mod urimelige
sagsanleg og oppustning af sagsgenstanden.

Noget storre retsafgifter kan ogsa tjene det formal at begrense antallet
af retssager og motivere til, at tvister soges lost i mindelighed.

Undertiden anfores ogsé den begrundelse, at retsafgifterne er udtryk for
brugerbetaling eller — med et (endnu) mere moderne udtryk — egenbe-
taling for benyttelse af domstolene.

Efter grundloven har domstolene imidlertid blandt andet til opgave at
kontrollere den offentlige forvaltning (...), og domstolene har efter grund-
lovss&dvane tillige til opgave at kontrollere lovgivningsmagten.

Efter flertallets opfattelse indebzrer denne forfatningsmassige foran-
kring, at det ma give anledning til s@rlige overvejelser, hvis retsafgifter i
sager vedrerende provelse af forvaltningsafgorelser eller af grundlovsmees-
sigheden af en lov skal begrundes i bruger- eller egenbetalingssynspunkter.
Samme synspunkter forer til, at beskatning af benyttelse af domstolene
(den fiskale begrundelse) vanskeligt kan forsvares i disse sager.

Néar borgeren vinder retssagen, er problemet mindre, end nar borgeren
taber retssagen. Far borgeren fuldt ud medhold, vil borgeren som altover-
vejende hovedregel fa tilkendt sagsomkostninger, der dekker den betalte
retsafgift. Borgerens problem er siledes et kredit- og likviditetsproblem,
der dog 1 sager om meget store belgb kan vare alvorligt nok.

Nér borgeren taber retssagen, skal borgeren til gengzld som hovedregel
betale sagsomkostninger til det offentlige med det formal at dekke blandt
andet det offentliges udgifter til advokatbistand.
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At de tilkendte sagsomkostninger ofte ikke dekker de faktiske advokat-
udgifter, og at de tilkendte sagsomkostninger sjzldent dekker det arbejde,
parten selv paferes i anledning af sagen, er et generelt problem for alle
parter i civile sager. Der er ikke tale om en byrde, der i serlig grad pahvi-
ler offentlige myndigheder som parter i civile retssager, men tvartimod en
byrde, der i samme grad péhviler enhver part i en civil retssag.

Det er derfor ikke rimeligt, at borgeren ud over det offentliges sagsom-
kostninger ogsa skal betale en efter omstzndighederne betydelig retsafgift,
nar borgeren har tabt en retssag mod det offentlige.

Det gor i den forbindelse ingen forskel, om modparten er en statslig
eller kommunal myndighed.

Retsplejeradets flertals forelebige overvejelser

Nar Retsplejerddets flertal tager spergsmalet om retsafgifter op til forelo-
big overvejelse 1 denne betenkning, skyldes det (...) den fordobling af
retsafgifterne, der blev gennemfort som led i aftalen om finansloven 2000.

Denne fordobling af retsafgifterne kan vanskeligt forenes med det snske
om at gore domstolene mere tilgengelige for borgerne, som er en vasent-
lig del af baggrunden for, at Justitsministeriet i januar 1998 anmodede
Retsplejerddet om at foretage en generel gennemgang af den civile retsple-
je.

Hertil kommer, at denne — meget betydelige — forhejelse af retsaf-
gifterne blev gennemfort uden nogen vurdering i forhold til konsekvenser
eller hensynene bag retsafgifterne.

Spergsmalet om retsafgifternes storrelse i retssager mellem private er
inden for et meget vidt interval et politisk spargsmal, men flertallet finder
anledning til at papege, at det ikke er rimeligt fra politisk side at fremhave
forskellige offentlige eller private nzvn som billige sammenlignet med
domstolene, nar der samtidig politisk fasts@ttes heje retsafgifter. Hvis
tvistlosning ved navnsbehandling — eller voldgift — var pélagt en af-
gift pd 600 kr. plus 2,4 % af den del af sagsgenstandens verdi, der over-
stiger 6.000 kr., ville sammenligningen mellem domstolene og tvistlesning
uden for domstolene falde ganske anderledes ud.

Det ber przciseres, at det ma anses for udelukket at afgiftsbelegge
voldgiftssager. Et afgiftssystem i stil med retsafgiftssystemet med en fast
procentsats ville forst og fremmest ramme de starste voldgiftssager, og de
storste voldgiftssager er de mest mobile. En afgift pa danske parter i uden-
landske voldgiftssager er i forhold til EU-lande formentlig retligt udelukket
og i forhold til andre lande praktisk nermest umulig at gennemfore.

En afgift pa (internationale) voldgiftssager ville ogsa vere edelzggende
for Danmarks stilling i internationalt retssamarbejde og udgere en alvorlig
fare for danske eksportvirksomheder, der ville blive anset som mindre
gode kontraktsparter p& grund af deres hjemsted i Danmark.

(...) artikel 6 i Den Europziske Menneskeretskonvention [stiller] blandt
andet krav om, at der i tvister om borgerlige rettigheder og forpligtelser
skal vere reel adgang til en uafh&ngig og upartisk domstol. Retsafgifter af
en storrelse, der reelt afskerer en person fra at ga til domstolene, vil vare
1 strid med denne bestemmelse.

Flertallet finder, at de geldende retsafgifter som altovervejende hoved-
regel ikke afskarer nogen fra at ga til domstolene. Det kan dog ikke ude-
lukkes, at der kan vare situationer, hvor dette er tilfzldet, og hvor en kon-
ventionskrankelse kun kan undgés ved, at der bevilges fri proces (eftersom
retsafgiftsloven som sadan er indispensabel).

Som eksempel kan navnes afgorelsen UfR 2000.412 H, hvor tre lejere
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havde anlagt sag mod udlejeren vedrerende lejelovens regler om tilbuds-
pligt. Landsretten fastsatte afgiften til ca. 4,5 mio. kr., hvilket reelt er pro-
hibitivt for tre almindelige beboelseslejere. En konventionskrenkelse blev
undgéet, fordi Hojesteret ved en fortolkning af retsafgiftsloven kom frem
til, at afgiften rettelig udgjorde 400 kr. Havde Hgjesteret stadfestet lands-
rettens afgeorelse, kunne en konventionskrenkelse formentlig kun vere
undgéet ved en bevilling af fri proces. Hjemlen matte i givet fald soges i §
5 i bekendtgerelse om fri proces, der giver mulighed for at bevilge fri pro-
ces, selv om ansogeren ikke opfylder de ekonomiske betingelser herfor,
safremt sagens omkostninger skennes at blive ekstraordinert store.

Konklusion

Flertallet finder det beklageligt, at lovgivningsmagten i forbindelse med fi-
nansloven 2000 fordoblede retsafgiften uden n@rmere overvejelse af konse-
kvenser og hensynene bag retsafgifterne og helt uden sammenhang med
Retsplejerddets igangvarende arbejde med en generel reform af den civile
retspleje. Det bemerkes i den forbindelse, at satsen pa 1 % pa det tids-
punkt havde varet geldende i 30 ar.

Flertallet finder — ogsa bortset fra forhejelsen fra 1 % til 2 % — at
det er pdkravet, at reglerne om retsafgifter @ndres.

Udgvelsen af domstolenes grundlovsbestemte opgaver i forhold til for-
valtningen og lovgivningsmagten ber efter flertallets opfattelse ikke gores
til et beskatningsobjekt. I sager vedrerende provelse af forvaltningsafgerel-
ser eller af grundlovsmeassigheden af en lov ber retsafgiften derfor ikke
settes til en fast procentdel af sagsgenstandens vardi uden nogen over-
granse.

Hvad angar sager mellem private, er de to sterste problemer med de
geldende regler — navnlig i lyset af Retsplejeradets kommissorium —
at afgiften er for hgj i meget sma og i meget store sager, og at en for stor
del af den samlede afgift betales uigenkaldeligt ved sagens anleg.

Navnlig i meget store sager er retsafgiften principielt egnet til at afholde
folk fra at g til domstolene. En losning pa dette problem kunne vare en
degressiv afgiftsskala, gerne kombineret med et absolut maksimum for,
hvor meget der skal betales i retsafgift.

Hvis man politisk gar ind for synspunktet bruger- eller egenbetaling i
civile retssager (hvilket som navnt efter flertallets opfattelse ma give an-
ledning til szrlige overvejelser, nar der ikke er tale om sager mellem pri-
vate), bar der ske en radikal omlegning af retsafgifterne, siledes at en
mindre del betales i forbindelse med sagens anleg, mens storsteparten forst
betales en vis tid fer domsforhandlingen. Det er domsforhandlingen og
domsskrivningen, der legger beslag pa langt de fleste af domstolenes res-
sourcer, sd hvis begrundelsen for retsafgiften er bruger- eller egenbeta-
lingssynspunkter, er der behov for en omlegning af den eksisterende ord-
ning.

Hvis begrundelsen for, at retsafgifterne er sa hgje, som de er, derimod
alene er fiskal (hvilket som nazvnt efter flertallets opfattelse kun ber
komme pa tale i sager mellem private), er det selvfalgelig omvendt en for-
del, at (storsteparten af) retsafgiften betales allerede ved sagens anleg,
saledes at beskatningsgrundlaget bliver sa stort som muligt.

Afvejningen mellem de to modeller er en politisk vurdering, men fler-
tallets skal dog pépege, at den forste model, hvor retsafgiften betales i takt
med sagens fremadskriden, ogsa har den fordel, at den kan vare egnet til
at nedbringe sagsbehandlingstiden, fordi parterne far et storre incitament til
at indgé forlig i sagen.
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Et mindretal (1 medlem) har i bet@nkning nr. 1401/2001 om reform
af den civile retspleje I udtalt folgende (s. 74):

[Mindretallet] er enig i, at der kan vere grund til at vurdere retsafgifternes
virkning i forhold til hensynet til at sikre borgernes adgang til domstolene.
Mindretallet finder imidlertid, at der i givet fald s& vidt muligt ma sigtes
mod en omlagning af retsafgifterne, der fjerner ulemper uden at medfere
et provenutab for statskassen.

2. Retsplejeradets overvejelser

2.1. Relevante hensyn og delproblemstillinger

Retsafgifter tjener forskellige formal. Ud over fiskale hensyn kan
navnes beskyttelse mod urimelige sagsanleg og oppustning af sags-
genstanden samt at begraense antallet af retssager og motivere til, at
tvister soges lost 1 mindelighed.

Ud over retsafgifternes storrelse er der en rakke grundleggende
valgmuligheder for indretning af retsafgifterne.

For det forste er der spergsmélet, om retsafgifter bor baseres pa
sagens verdi, og 1 givet fald 1 hvilket omfang.

Det kan konstateres, at blandt Danmark, Norge, Sverige og Eng-
land har kun Danmark retsafgifter, der uden overgranse stiger pro-
portionalt med sagens verdi.

Som anfort 1 afsnit 1 ovenfor giver en sddan vardiafgift uden
overgrense navnlig anledning til betenkeligheder 1 de tilfzlde, hvor
domstolene udaver deres forfatningsmassigt forankrede kontrol med
lovgivningsmagten og forvaltningen.

Af mulige losninger kan navnes fuldstendig afskaffelse af retsaf-
gifter baseret pa sagens verdi, afskaffelse af retsafgifter baseret pa
sagens verdi i offentligretlige sager eller indferelse af et maksimum
for retsafgiften.

Hvis retsafgifterne fortsat helt eller delvis skal baseres pa sagens
verdi, md det overvejes, om geldende regler og praksis vedrorende
beregning af sagens verdi bar justeres. Ud over de sager vedreorende
fast ejendom, der er navnt 1 kapitel 4, afsnit 1.1.2, kan i den forbin-
delse n®vnes sager om, hvem der er arving 1 et dedsbo.

For det andet er der betalingsprofilen, altsd for hvilke retsskridt
der skal betales afgift. Sterke grunde taler for, at der kun skal beta-
les retsafgift én eller to gange pr. instans. Den danske ordning for
1969 eller den gzldende engelske ordning er saledes ikke attraktiv.

Som anfert 1 afsnit 1 ovenfor taler meget for at forskyde tyngden i
retsafgiften, siledes at en sterre del betales for sagens videre forleb
og ikke for sagsanlagget.
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En mulig lesning kunne vare, at en fjerdedel eller halvdelen af
retsafgiften betales ved sagens anleg og resten tre maneder for
domsforhandlingen (jf. herved Retsplejeradets forslag i betaenkning
nr. 1401/2001 om reform af den civile retspleje I). Alternativt kunne
hele retsafgiften betales ved sagens anleg, men med mulighed for
tilbagebetaling af tre fjerdedel eller halvdelen heraf, hvis sagen
sluttes senest 6 uger for domsforhandlingen.

For det tredje er der spergsmalet om afgiften i ankesager. I dag er
retsafgiften den samme ved anke til landsretten som i forste instans,
idet der dog kun skal betales retsafgift for den enskede @ndring i
forhold til den indankede dom. Ved anke til Hojesteret er retsafgif-
ten derimod 50 % hgjere end i forste instans (men ogsé her skal der
kun betales retsafgift for den enskede @ndring i forhold til den ind-
ankede dom).

Afgiften for ankesager kunne bide tenkes at vare hajere eller
lavere end afgiften i forste instans.

En lavere afgift ville vere udtryk for, at man ved betaling af rets-
afgift i forste instans har betalt for adgangen til domstolene inklusive
de ankemuligheder, der er, og ikke pa ny skal betale i forhold til sa-
gens verdi. Dette synes at vere synspunktet i England (samt natur-
ligvis i Sverige, hvor der slet ikke betales hverken afgift eller gebyr
for anke).

En hgjere afgift ville vere udtryk for, at en behandling i én in-
stans som udgangspunkt er nok, og at den, der ensker en ankebe-
handling, mé betale ekstra herfor. Dette synes at vare synspunktet i
Norge (samt efter de geldende danske regler for si vidt angar anke
til Hojesteret).

I princippet kunne man forestille sig andre variationer, eksempel-
vis at en forsteinstanssag i landsretten udleste en hgjere afgift end en
forsteinstanssag i byretten, eller at en byretssag med kollegial be-
handling udleste en hejere afgift end byretssag med enedommerbe-
handling. Dette er dog n&ppe formalstjenligt, da valget mellem disse
behandlingsformer, der indgér i Retsplejeradets forslag i betznkning
nr. 1401/2001 om reform af den civile retspleje I, ber ske ud fra,
hvad der efter sagens karakter er den mest hensigtsmassige behand-
lingsform og ikke ud fra retsafgiftsmassige hensyn.

Et serskilt spergsmél er, om retsafgiften helt eller delvis ber til-
bagebetales, hvis appellanten fir medhold i anken. Dette er allerede
tilfeldet for kareafgiften. I tilfelde, hvor der ikke er tale om et nyt
faktisk eller retligt grundlag i ankeinstansen, kan det forekomme
mindre rimeligt, at parterne ud over egne sagsomkostninger ogsa en-
deligt skal bare en betydelig retsafgift for en ankebehandling, der
(alene) er nedvendig, fordi ankeinstansen anlaegger en anden vurde-
ring end forsteinstansen. Det kan imidlertid vare vanskeligt at ud-
skille de tilfelde, hvor der ikke foreligger et nyt faktisk eller retligt
grundlag 1 ankeinstansen.
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2.2. Retsafgifternes storrelse og beregning

2.2.1. Retsafgifternes storrelse

Fastleggelsen af retsafgifternes storrelse er 1 udpraeget grad et poli-
tisk spergsmal, hvori indgdr en samlet vurdering af en re&kke hen-
syn, herunder fiskale.

P4 den baggrund har Retsplejeradet taget udgangspunkt 1 det geel-
dende niveau for retsafgifter i civile retssager, som siden 2000 udger
2,4 % af sagens verdi.

Med dette udgangspunkt og ud fra de i afsnit 1 anferte forhold har
Retsplejerddet vurderet, at selve storrelsen af de geldende retsafgif-
ter er problematisk i navnlig tre situationer.

For det forste ber retsafgiften nedsattes 1 sager om mindre krav,
saledes at retsafgifterne ikke bidrager til at skabe et misforhold mel-
lem det, sagen drejer sig om, og omkostningerne ved at fore sagen
ved domstolene.

Retsplejerddet foreslar derfor, at retsafgiften 1 sager med en gko-
nomisk vardi indtil 50.000 kr. sattes til 500 kr. svarende til den
laveste grundafgift i dag. Omrédet for den fremtidige faste lave af-
gift vil dermed svare til, hvad der er omfattet af Retsplejerddets for-
slag om en forenklet procesform for sager om krav indtil 50.000 kr.
(f. kapitel 11). Retsafgiften pd 500 kr. skal dog galde, uanset om
sagen behandles efter den s&rlige smasagsproces eller efter alminde-
lige procesregler. For at sikre, at parterne sgger at anvende den be-
handlingsform, der bedst egner sig for den pigazldende sag, er det
saledes vigtigt, at valget mellem de forskellige behandlingsformer er
afgiftsneutralt.

For det andet bor der fastsettes et maksimum for, hvor stor rets-
afgiften kan blive, frem for som i dag, hvor der ikke er nogen over-
granse, og hvor der er eksempler pd, at retsafgiften udger million-
beleb. Retsplejerddet finder, at et absolut maksimum pa 100.000 kr.
vil vare passende 1 formueretlige sager. Radet fremha&ver, at langt
de fleste formueretlige sager ikke vil blive berert af maksimummet,
der kun vil vere relevant, hvis sagen angdr mere end ca. 4,2 mio.
kr.

Bibeholdelsen af vardiath@ngige retsafgifter 1 de formueretlige
sager har blandt andet sammenh@&ng med, at en lille sag ikke kan
bare si store omkostninger, herunder retsafgifter, som en stor sag.

For det tredje ber sammenh&ngen mellem sagsgenstandens verdi
og retsafgiftens starrelse 1 sager om provelse af myndighedsudevelse
begraenses i betydelig grad. Som anfort i afsnit 1 er det problematisk
at beskatte borgernes udevelse af deres grundlovssikrede ret til at
indbringe forvaltningsmyndigheders afgorelser for domstolene til
provelse. Hertil kommer, at der er eksempler pd, at retsafgiften i ek-
sempelvis fortidspensionssager eller sager om ret til hjemmehjlp
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beregnes til meget betydelige beleb, som borgeren undertiden slet
ikke har mulighed for at betale.

Retsplejerddet foresldr pd den baggrund et lavt maksimum for
retsafgiften 1 sager om provelse af myndighedsudevelse. Retsplejera-
det finder, at et maksimum pé 4.000 kr. vil vare passende.

Retsplejerddet bemarker, at fasts@ttelsen af de eksakte belgb pa
de tre punkter naturligvis mé bero pa en politisk vurdering.

2.2.2. Retsafgifternes beregning

Retsplejerddet har sa®rskilt overvejet grundlaget for beregningen af
retsafgifterne, dvs. reglerne om opgerelsen af sagsgenstandens
vardi.

Retsplejeradet finder, at der fortsat ber tages udgangspunkt i den
afgiftspligtige pastand, dvs. hvad sagen i formel forstand drejer sig
om. Dette ber gelde, selv om sagen har karakter af en provesag,
saledes at sagens udfald reelt for en eller begge parter vil have bety-
deligt sterre okonomisk betydning, end pastanden er udtryk for.

Ligesom efter gzldende ret ber renter og sagsomkostninger ikke
medregnes, og "sagsomkostninger" dakker her ikke alene de egent-
lige sagsomkostninger for den indenretslige behandling, men ogsa
eventuelle udenretslige inkassoomkostninger, jf. tilsvarende Vestre
Landsrets afgorelse 1 Ugeskrift for Retsvasen 2003 s. 1350.

Nar kravet er betinget af en modydelse, ber verdien af modydel-
sen imidlertid — 1 mods&tning til i dag — fradrages ved opgerel-
sen af sagsgenstandens vardi, siledes at der kun skal betales retsaf-
gift af nettovardien af pistanden. Hvis parten fir medhold i en
sddan betinget pastand, vil betingelsen fremga af domskonklusionen,
og et fradrag for modydelsens vardi er saledes i overensstemmelse
med princippet om, at retsafgiften skal betales af det, sagen i formel
forstand drejer sig om. Samtidig er det forskellen mellem vardien af
kravet og verdien af modydelsen, som parterne reelt tvister om.

Det bemearkes, at nr retsplejelovens § 228, stk. 1, 3. pkt.'s ord
"verdien af en modydelse ... medregnes ikke" forstas pid den méade,
at vardien ikke skal fradrages i hovedkravet ved opgerelsen af
sagens verdi, er det tvivlsomt, om det har veret den oprindelige
hensigt. De citerede ord videreforer en regel fra retsplejeloven af
1916, der lad: "Ved Krav pd noget mod Erleggelse af en Modpra-
station medregnes denne ikke" (§ 226, stk. 1, 3. pkt.), og som pa sin
side stammede fra 1899-udkastets § 3, stk. 1, 3. pkt., men ikke
fandtes 1 1877-udkastet. I bemarkningerne til 1899-udkastet hedder

det:

§§ 3-11 ere i det hele svarende til det tidligere Forslags §§ 3-11; kun er
Paragraffernes Rakkefolge forandret, ligesom nogle Smaazndringer ere
foretagne, der vasentlig kun tilsigte at gore de paagzldende Regler tydeli-
gere eller simplere eller at rette indlebne Ukorrektheder.
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Det kan nappe udelukkes, at den oprindelige mening med reglen har
varet, at verdien af modydelsen netop skulle fradrages ("ikke med-
regnes") ved opgerelsen af sagens vardi. Sddan har reglen imidlertid
aldrig vearet forstdet, jf. allerede Hojesterets afgerelse i Ugeskrift
for Retsvasen 1920 s. 706.

Retsplejerddets forslag har blandt andet den konsekvens, at sagens
verdi vil vere den samme, hvad enten sags@geren pastir naturalop-
fyldelse, eksempelvis af et kob, eller sagsegeren haver aftalen og
pastar erstatning af den positive opfyldelsesinteresse. Til illustration
kan navnes en aftale om kob af en fast ejendom til 1 mio. kr., som
selgeren 1kke vil vedstd. Hvis ejendommens vardi pa tidspunktet for
sagens anlaeg kan anslés til 1,2 mio. kr., vil der skulle betales retsaf-
gift af en sagsverdi pad 200.000 kr., hvad enten keberen nedlegger
pastand om tilskedning af ejendommen mod betaling af 1 mio. kr.
eller om betaling af 200.000 kr.

Som det fremgér af eksemplet, finder Retsplejerddet, at praksis
for opgerelse af vaerdien af sager om fast ejendom ber @ndres. Efter
radets opfattelse ber der siledes — i overensstemmelse med hoved-
princippet — legges vegt pd den konkrete pastand i sagen og ikke
pa, hvad der forudsztningsvis skal tages stilling til. Hvis sagsogeren
har nedlagt pastand om tilkendelse af erstatning for sagsegtes pastae-
de uberettigede ophavelse af en aftale om keb af fast ejendom, er
sagsgenstandens vardi siledes erstatningens sterrelse. Det samme
galder, hvor sagsegeren har nedlagt pastand om erstatning for sag-
sogtes pastdede misligholdelse af en aftale om keb af fast ejendom,
og hvor kravet blandt andet er athengig af, om sagsegerens opha-
velse af aftalen var berettiget.

Det samme gor sig geldende i sager om, hvem der er arving i et
dedsbo. Her ber vardien af en pastand om, at sagsegeren er arving i
boet, sdledes opgeres til det belob, sagsegeren vil modtage i arv,
hvis sagsegeren fir medhold i pastanden.

I lyset af Retsplejerddets gvrige forslag, herunder navnlig det sar-
ligt lave maksimum for afgiften i sager om myndighedsudevelse, er
der derimod efter rddets opfattelse ikke behov for at a@ndre de gzl-
dende regler, hvorefter lobende ydelser som udgangspunkt skal kapi-
taliseres ved at gange de arlige ydelser med 10. Der er saledes efter
radets opfattelse ikke behov for i stedet for en fast kapitaliseringsfak-
tor pa 10 at anvende enten aktuarmassige beregninger eller standar-
diserede nedsattelser i stil med eksempelvis erstatningsansvarslovens
§ 4, stk. 2. Det bemarkes, at ogsd erstatningsansvarsloven efter en
lovaendring i 2001 opererer med en kapitaliseringsfaktor pa 10.

2_3. Betalingsprofilen for retsafgifterne

Retsplejerddet finder, at tanken bag den tillegsafgift, der blev ind-
fort 1 1989, grundleggende er rigtig. Selv om det selvfolgelig kom-
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plicerer systemet, at der skal betales to afgifter i stedet for én, opve-
jes denne trods alt begrensede komplikation til fulde af fordelen
ved, at afholdelse af domsforhandling udleser en ekstra afgift i for-
hold til det blotte sagsanleg.

Efter forarbejderne er forméalet med den geldende tillegsafgift (jf.
kapitel 4, afsnit 1.1.1):

[at] motivere parterne til pd si tidligt et tidspunkt som muligt efter, at
sagen er anlagt, at tage stilling til, om der er mulighed for at forlige sagen.
Herved opnés, at et ferre antal sager, end tilfeldet er i dag, forliges s&
kort tid for domsforhandlingen, at retten ikke har mulighed for at beramme
andre sager til den pigaldende dag

Retsplejeradet tilfojer, at der ud over dette hensyn til en effektiv
udnyttelse af domstolenes ressourcer ogsa er et nok si vigtigt hensyn
til 1 det hele taget at fremme en hurtig konfliktlesning i samfundet.

Retsplejerddet finder pd den baggrund, at systemet med én afgift
for sagens anleg og én afgift for domsforhandlingen ber viderefores.

Retsplejeradet finder imidlertid, at forholdet mellem de to afgifter
ber @ndres, da retsafgiften for domsforhandlingen efter de nugal-
dende regler udger en utilstrekkelig motivation til at sege en tidlig
afslutning af retssagen. Efter Retsplejeradets opfattelse vil det vere
passende, at en fjerdedel af den samlede retsafgift betales ved sagens
anleg, mens tre fjerdedel betales for domsforhandlingen.

Omlagningen af retsafgiften, siledes at kun en fjerdedel af den
samlede afgift betales ved sagens anleg, har til formal dels at give
en storre motivation til, at sager forliges — og forliges i god tid for
domsforhandlingen — dels 1 lidt hojere grad at afpasse retsafgiften
efter belastningen af domstolene.

Der er dog kun tale om en helt overordnet sammenhang mellem
retsafgiftens fordeling og det arbejde, der for domstolene er forbun-
det med behandlingen af civile retssager. Retsplejeradet finder det
ikke hensigtsmassigt med en mere konkret tilpasning, eksempelvis
efter domsforhandlingens le&ngde.

Sadanne regler er for nyligt indfort i Norge, men domsforhandlin-
gerne varer generelt langere 1 Norge end i Danmark. I Danmark
varer langt de fleste domsforhandlinger %2-1 dag, og en eventuel til-
legsafgift for lengerevarende domsforhandlinger ville derfor fa
ringe praktisk betydning.

Blandt andet med inspiration i de norske regler foreslar Retspleje-
radet imidlertid en lavere samlet retsafgift, hvis en retssag i forste
instans afsluttes forligsmassigt, saledes at der ikke skal anvendes
ressourcer pad domsskrivningen, eller hvis sagen afsluttes med en
udeblivelsesdom eller derved, at sagsogte tager bekraftende til gen-
mele, siledes at der kun skal anvendes fa ressourcer pa domsskriv-
ningen. Afgiftslempelsen foreslds udformet pa den méade, at en tred-
jedel af afgiften for domsforhandlingen (en fjerdedel af den samlede
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afgift) tilbagebetales i disse situationer, jf. nermere nedenfor.

Retsplejerddet foresldr, at afgiften for domsforhandlingen skal be-
tales ved fastsattelsen af tidspunktet for domsforhandlingen, dog tid-
ligst 3 méneder for domsforhandlingen. Der henvises i den forbin-
delse til betenkning nr. 1401/2001 om reform af den civile retspleje
I's. 536 samt til, at afgiften for domsforhandlingen efter radets for-
slag udger en vasentlig storre andel af den samlede afgift end efter
galdende ret. Forslaget indebarer, at hvis tidspunktet for domsfor-
handlingen fastsattes med mindre end 3 maneders varsel, skal afgif-
ten herfor betales, nar tidspunktet for domsforhandlingen fastsettes.
Fastsattes tidspunktet for domsforhandlingen med mere end 3 méane-
ders varsel, skal afgiften herfor derimod ferst betales 3 maneder for
domsforhandlingen.

Retsplejerddet foresldr endvidere, at hvis afgiften for domsfor-
handlingen ikke betales, skal sagen afvises. Der henvises i den for-
bindelse til betenkning nr. 1401/2001 om reform af den civile rets-
pleje I s. 539 samt til, at afgiften for domsforhandlingen efter radets
forslag udger en veasentlig storre andel af den samlede afgift end
efter galdende ret. Forslaget indebazrer, at der anvendes samme
sanktion over for manglende betaling af afgiften for domsforhand-
lingen som over for manglende betaling af den afgift, der skal beta-
les ved sagens anlag.

Retsplejeradet foreslar desuden, at afgiften for domsforhandlingen
— ligesom efter galdende ret — skal tilbagebetales, hvis der se-
nest 6 uger for domsforhandlingen gives retten meddelelse om, at
sagen er bortfaldet. I lyset af, at afgiften efter radets forslag udger
en vasentlig storre andel af den samlede afgift end efter galdende
ret, har radet overvejet, om retten eksempelvis en eller to uger for 6-
ugers fristen burde advisere parterne herom. Rédet finder dog, at det
vil vere tilstrekkeligt i forbindelse med opkravningen af afgiften at
informere om tilbagebetalingsmuligheden.

Retsplejerddet foresldr endelig — som en ny regel — at en
tredjedel af afgiften for domsforhandlingen skal tilbagebetales, hvis
en retssag 1 forste instans bortfalder senere end 6 uger for domsfor-
handlingen, eller hvis sagen afgeres ved udeblivelsesdom eller der-
ved, at sagsegte tager bekraftende til genmale. Reglen foreslas be-
granset til retssager 1 forste instans. Ud fra en generel betragtning
anvendes der flest ressourcer pad domsskrivningen i forste instans, og
forligsmagling er som udgangspunkt obligatorisk i ferste instans,
men ikke 1 hgjere instans, jf. retsplejelovens § 268.

Retsplejerddet bemarker for fuldstendighedens skyld, at der med
forslaget ikke er tilsigtet nogen @ndring i, at det altid er op til retten,
om den vil tilbyde parterne at fremsatte en tilkendegivelse af dom-
mens forventede resultat, jf. herved betznkning nr. 1401/2001 om
reform af den civile retspleje I s. 513. Forslaget om tilbagebetaling
af en tredjedel af retsafgiften for domsforhandlingen er ressource-
massigt begrundet, og det er i den forbindelse ligegyldigt, om sa-
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gens afslutning uden dom (eller ved udeblivelses- eller erkenderdom)
udspringer af, at en part eller parterne har fiet et nyt syn pé sagen 1
kraft af (eksempelvis) den sidste forberedelse op til domsforhand-
lingen, udfaldet af bevisforelsen under domsforhandlingen eller en
tilkendegivelse fra retten om dommens forventede resultat.

2.4. Retsafgifterne i ankesager

Retsplejeraddet finder, at retsafgifterne 1 ankesager ber beregnes pa
samme made og have samme betalingsprofil som 1 sager i forste in-
stans (jf. afsnit 2.2 og 2.3 ovenfor), men at afgiften passende kan
vere 50 % hajere end 1 forste instans. Dette er 1 overensstemmelse
med de gaeldende regler for sa vidt angér anke til Hojesteret, men in-
debarer en ®&ndring for sa vidt angar anke til landsretten, hvor afgif-
ten i dag er den samme som i forste instans, dog med en minimums-
afgift pa 750 kr.

Retsplejerddet understreger, at forslaget om forhgjelse af retsaf-
giften i ankesager 1 landsretten 1 forhold til sager i forste instans skal
ses i sammenh&ng med ridets forslag om en lavere afgift 1 sager ind-
til 50.000 kr, om et maksimum for afgiften, herunder et s&rligt lavt
maksimum i sager om provelse af myndighedsudevelse, og om en
andret betalingsprofil, sdledes at kun en fjerdel af den samlede afgift
betales ved sagens anlag henholdsvis ankens iverksattelse.

Med disse &ndringer, der alle har karakter af lempelser af retsaf-
giften, er det efter Retsplejerddets opfattelse bade forsvarligt og hen-
sigtsmassigt til gengald at forhgje retsafgiften for anke til landsret-
ten, saledes at den bringes pa linje med retsafgiften for anke til Ho-
jesteret.

Et medlem (Jens Ren) bemarker, at en endelig stillingtagen til
forslaget om at forhgje retsafgiften 1 ankesager 1 landsretten blandt
andet ma forudsatte en vurdering i forhold til regeringens skatte-
stop.

Retsplejerddet har overvejet, om retsafgiften for anke burde tilba-
gebetales, ndr appellanten fir medhold, siledes som det er tilfaldet
for kereafgiften.

Som altovervejende hovedregel vil den appellant, der far (fuldt)
medhold i anken, imidlertid fa tilkendt sagsomkostninger hos mod-
parten svarende til den betalte retsafgift. En tilbagebetalingsordning
ville derfor 1 de fleste tilfxlde ikke gavne appellanten, men derimod
modparten.

Hertil kommer, at et @ndret resultat efter anke 1 mange tilfelde
kan henfores til den made, parterne har tilrettelagt sagen pé i de re-
spektive instanser, og hvor det derfor ikke ville vere rimeligt at til-
bagebetale nogen del af retsafgiften.

P4 den baggrund finder Retsplejerddet ikke, at der er grundlag for
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at give mulighed for tilbagebetaling af retsafgiften for anke, nar ap-
pellanten fir medhold. Hvis afgerelsen i tidligere instans ligefrem
oph&ves, og sagen hjemvises til fornyet behandling, ber retsafgiften
for anke dog tilbagebetales, ligesom der ikke skal betales retsafgift
for sagens fornyede behandling i tidligere instans (jf. retsafgiftslo-
vens § 10).



