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I. Udvalgets kommissorium og sammensagning.

Igennem &ene er der sket et anta ulykker,
som har kunnet fares tilbage til konstruktive
fgl eler manglende vedligeholdelse af bygnin-
ger og bygningsdele. Man kender ogsa tilfadde,
hvor det har beroet pa tilfaeddigheder, a &
danne forhold ikke har afstedkommet ulykker
dler e blevet opdaget sd betids, a faren har
kunnet afvaages.

Det har veget boligministeriets opfattelse,
a der burde foretages en undersggelse &, om
de gaddende bestemmeser om disse forhold
gav rimelig mulighed for at forebygge sddanne
ulykker.

Den 23. februar 1965 nedsatte boligministe-
riet e udvalg til a foretage en gennemgang
a de regler, der hidtil har skullet varetage de
sikkerhedsmasssige hensyn i forbindelse med
bygningers vedligeholdelse m.v. og til i givet
fad a fremkomme med fordag til sdrede be-
semmeser eler andre forholdsregler til vere-
tagelse a disse hensyn.

Til formand udpegedes hgjesteretsdommer,
dr. jur. Jargen Trolle.

Udvalget fik i ovrigt felgende sammenssd-
ning:

kontorchef i boligministeriet Johs. Blgcher

afdelingsarkitekt i boligministeriet Marius

Kjeldsen

stadshygmester Frode Klok, Esbjerg, udpeget

af Den danske Kgbstadforening

Sadsbygmester Aug. Leth, Kgbenhavn, ud-

peget a Kabenhavns magistrat
diftantmand H. G. Lorentzen, Arhus
professor, dr. jur. Carl Aage Nergaard, Ar-
hus

direktear Erik Udsen, Kgbenhavn, udpeget af

De danske Grundgeres Landsorganisation
sogneradsformand, direkter Seren Aagaard,
Odder, udpeget af Bymessige Kommuner.

Efter a direkter Erik Udsen pa grund af an-
dre arbgidsbyrder havde bedt sig fritaget for

hvervet som medlem & udvalget, udnsevnte mi-
nisteriet den 6. oktober 1966 efter indstilling
fra De danske Grundejeres Landsorganisation
i dedet direktar Aage Thomsen, Virum, til
medlem & udvalget.

Som sekretag for udvalget har fungeret sekre-
teer i boligministeriet Preben Calberg.

Udvalget har holdt 5 mader.

Efter en indledende dreftelse pa udvalgets 1.
made den 2. april 1965 nedsattes et arbgds
udvalg bestdende af formanden, hgjesteretsdom-
mer fgrgen Trolle, professor Carl Aage Ner-
gaard, stadshygmester Aug. Leth og kontorchef
Johs. Blacher.

Udvalgets sekretaa Preben Calberg har tillige
fungeret som sekreteg for arbgdsudvalget.

Ekspeditionssekretaa i boligministeriet Bendt
Andersen har deltaget i de fleste af arbejdsud-
valgets meder, i et vig omfang i stedet for
kontorchef Blacher.

Arbegjdsudvalget har gennem en henvendelse
til  Assurander-Societetet  haft  kontakt med
hgjesteretssagfarer Henrik Bache, der har del-
taget i en de a arbedsudvalgets mader som
reprassentant for forsikringsselskaberne, og hgje-
steretssagfarer Bache har til udvalget fremskaf-
fet oplysninger om antallet og arten af skader,
forvoldt a nedstyrtede bygningsdele m.v., som
var anmeldt til forsikringsselskaberne i &rene
1964 og 1965.

Arbejdsudvalget har endvidere haft kontakt
med reprasentanter for Kgbenhavns politi og
politimesteren i Esbjerg. Disse har ligeledes
deltaget i en del & arbejdsudvalgets mader og
afgivet tilsvarende oplysninger om de til politiet
anmeldte skader i de nsevnte &.

Ogsa fra en rakke bygnings- og politimyn-
digheder landet over har arbejdsudvalget mod-
taget tilsvarende oplysninger.

Arbgidsudvalget har afholdt i alt 25 mader.

| en skrivelse & 22. juli 1965 anmodede bo-
ligministeriet udvalget om under overvejelserne
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a inddrage nogle & Skorstensfgerlauget over
for ministeriet rejste spergsma om rensning og
vedligeholdelse af gasildsteders frisklufttilfer-
s og aftrackssysem m.v. med henblik pd, om
der kan og bar etableres eftersyn og eventuelle

regemassige rensninger o gasildsteders d-
treks- og ventilationskanaler. Problemernei for-
bindelse hermed er ikke optaget i neavagende
betaankning, men vil senere blive udsendt i
saaskilt form.

IL Skadernes art.

Arsagerne til bygningsskader kan vaae for-
skellige. | afsnit A behandles skader som falge
a manglende dler det vedligeholdelse & en
bygning. | afsnit B omtdes skader som falge
a uheldige egenskaber ved anvendte bygnings-
materider eller konstruktioner. Man har sdledes
ikke behandlet skader opstdet i forbindelse med
udferelsen & byggearbejder, herunder grund-
udgravning.

A. Skader som falge af manglende
vedligeholdelse.
De typiske tilfedde af skader dler opstdede
riskofyldte situationer som felge af manglende
eler det vedligeholdelse a bygninger m.v. ved-
rarer facadebeklaaninger, lase tagsten, brest-
faddige skorstenspiber, forvitrede ataner, rev-
nede gesimser, didte trapper og trappesten,
rédne dler rustne dakder over kaddernedgange
og lyskassr samt rustne stativer og tilladser til
lysreklamer.
Udvalget har koncentreret sine undersagel ser
og overvgeser omkring skader eler skademu-
ligheder som de naarnte.
| forbindelse med skader som falge af mang-
lende vedligeholdelse har hovedproblemet for
udvalget vazet
1) om de gaddende materielle retsforskrifter om
vedligeholdelsespligten kan anses for til-
straekkelige,

2) om den i byggeloven for bygningsmyndig-
hederne foreskrevne procedure i forbindel-
% med afhjedpning af mangler kan anses
for hensigtsmasssig, og

3) om der e et tilstrakkeligt effektivt tilsyn
med vedligeholdelse, n& hensyn tages til
skadernes omfang.

B. Skader, der kan henfgres til anvendte
materialers eller konstruktioners uheldige
egenskaber.

Ikke alene en bygnings darlige vedligeholdel-
sesstand kan forvolde skader og frembyde fare-
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muligheder. En ny teknisk viden kan medfare,
a materider dler konstruktioner, som med
myndighedernes godkendelse er anvendt ved
opfardlse a en bygning, pa grund & egenska
ber, som farst pad et senere tidspunkt erkendes
som farlige, ikke lsangere bliver godkendt. Det
samme kan vaae tilfaddet, hvor myndighederne
pa grund a erfaringer eler yderligere indsigt
i problemerne andrer ders vurdering af den
alerede tidligere kendte risko, som anvendel-
sn o materialet eler konstruktionen medfarte.

| nogen grad bedamtet hermed er de til-
fedde, hvor den amindelige udvikling - ogsa
ud fra socide hensyn - medfarer en hgjinelse
a den bygningsmesssige standard, hvad enten
der foreligger og til stadighed har veaet indset
en vis risiko for skader ved den tidligere seslvan-
lige tilstand, eler der alene er tale om kvalitets-
forbedring pa omrader uden szalig skaderisiko.

De to naevnte tilfad degrupper kan ikke skarpt
adskilles fra tilfadde a manglende vedligehol-
delse, da der ofte vil foreligge en kombination
af manglende vedligeholdelse og andret be-
degmmelse pa grundlag af ny teknisk viden. Det
kan imidlertid ikke pa forhand udelukkes, at
der bar anlaggges en principielt forskellig vur-
dering inden for de to hovedgrupper, og dette
forhold ger e forsag pd en sondring hensigts-
masssig.

De spargsmdl, som opst&r i de her behandle-
de tilfadde, er, om og da i hvilket omfang
det offentlige kan eler bar kunne stille krav
om forandring af lovligt etablerede forhold, og
om sidanne eventuelle krav medfgrer dler bar
medfgre erstatning €. lign. til den pagaddende
ger.
Som eksempler pa materialer eler konstruktio-
ner, der oprindelig har vaaet godkendt af byg-
ningsmyndigheden, men hvis anvendelse siden
er pdbudt indskramket eler sndret, skal nees-
nes.

1) Ved udferdsen af altaner i perioden fra



omkring &rhundredskiftet og op til 1930’erne
indmuredes almindeligvis dtanernes bagende
jerndragere i murvaaket, uden at jernene blev
beskyttet mod korrosion. Det har senere vigt dg,
a murvagkets kalkmartel i adskillige tilfadde
har angrebet de ubeskyttede jern, der derved
tegredes med fare for nedstyrtning af atanerne.
Efter at bygningsmyndighederne i 1930'erne var
blevet opmagksom pa forholdet, aandredes reg-
lerne med virkning for det fremtidige byggeri,
og i Kgbenhavn foranstaltede magistraten et
eftersyn af samtlige altaner i de gendomme,
hvori man havde konstateret mangler ved en-
kelte dtaner. | det omfang, hvor magistraten
fandt det pakreevet, pdbed man eemne a ud-
bedre atanerne og skre disse i overensstem-
melse med de nye bestemmelser, idet magistra-
ten antog, a hjemme til disse pabud fandtes i
bestemmelserne om vedligeholdelse & bebyg-
gelse i § 61 i byggeloven for Kgbenhavn.

2) De skadte blede tradiberplader er et byg-
gemateriale, hvis anvendelse har veget god-
kendt af bygningsmyndigheden i vid udstre-
ning, men som senere har vi¢ g a rumme
betydelige risici, og som derfor er blevet for-
budt til en rakke formd ved en ny bestemmel-
% i landsbygningsreglementet.

Manglen pa faglaat arbeidskraft i drene efter
den sidste krig gav stadet til fremkomsten af
utraditionelle byggemetoder, sdledes at der ved
byggeriet kunne anvendes ufaglegt arbejdskraft
i starre omfang end hidtil. Der fremkom her-
under en del materide, som tidligere kun var
blevet anvendt i ringe udstrakning eller det
ikke havde veaet kendt.

Et led i denne udvikling var, a bygnings
myndighederne - med det formdl a begramse
pudsearbejdet — gav tilladelse til, a forskrifts-
messig loftsforskalling og puds i parcelhuse
i kun én etage blev erdtattet o tradistebeklaad-
ning eler fabriksfremstillede loftselementer &f
tree e. lign. materiale. Der blev herunder i a-
mindelighed givet tilladelse til som erstatning
for forskalling, rarveer og puds at beklagde lofter
og skrévamge med upudsede tradister eller spe-
cidle upudsede loftselementer fremdtillet o
traamaterialer. Ogsa blade tredfiberplader blev
i en vis udstrakning godkendt til beklasdning
af lofter og vaggge som erstatning for rerveas
og puds eler endog som erstatning for forska-
ling, rervaes og puds.

Udviklingen medferte endvidere, a der i
stort omfang blev opsat akustisk beklaadning pa

lofter og vaggge i forretningsbyggeri og skoler
samt i bygninger med starre forsamlings og
forlystelsedokaler, restaurationer, biografer, ud-
dtillingdokaler, sportshaler, koncertsale muy..
Til sadanne akustiske beklaadninger blev ofte
anvendt blade tradfiberplader.

Den ggede brug & disse ssalige tramateria-
ler til lofts og vegbeklaaning forsteakede
imidlertid brandfaren i betydelig grad, idet den
gav mulighed for, a sdv en lille og under
normale forhold ubetydelig ildles kunne fa ka-
tastrofale falger. De gasser, der dannes ved op-
hedning & treamaterialer, anteandes nemlig ved
en relativ lav temperatur og danner grundliag
for en eksplosonsagtig antemdelse af mate-
rialet.

Uforsigtig omgang med et tadt searinlys
medfarte f.eks. en tagbrand i et parcelhus, hvor
tagetagens vaegge og lofter bestod af upudsede
tredfiberplader. Branden udviklede sg s hur-
tigt, a redning & tre bern var umulig indefra
Et 2-&s barn indebrandte, mens to lidt sterre
barn reddede sg ved a springe ud ad et vin-
due i tagetagen. Et andet eksempd er en brand
i en ltages skolebygning i England. Lofterne
i svel klassevaardlser som Korridor var beklaat
med trefiberplader, medens vaggene i hav
hgjde var beklaadt med tregpaneler. Sdv om
branden opstod om dagen, og der kun befandt
Sg 31 bern i et klassavagrelse, indebraandte dog
10 barn, fordi de ikke kunne na a redde sig
ud gennem vinduerne.

Endvidere ska nsevnes branden i 1957 i
Sundbyhallen pa Englandsvej i Kabenhavn.

Som falge & de uhyggelige brande fastsatte
bygningsmyndighederne nye, skaapede retnings-
linier for anvendelsen af tradiberplader, og i
landsbygningsreglementet er der nu givet naa-
mere regler, der i redliteten forbyder anvendel-
sen o sadanne brandbare plader som lofts- og
vegbeklagdning i byggeri, hvor der dilles krav
om modstandsdygtighed over for brand. | s&
dant byggeri kan kun anvendes brandimprasgne-
rede og a boligministeriet godkendte tradiber-
plader.

3) | 1958 indtraf nogle ulykker, hvor et par
store tage blaeste ned under en storm. Ulykker-
ne havde sammenhamng med den pagaddende
bygnings vindbelastning, d.v.s. den pavirkning,
den modtager ved luftens vandrette bevemdse
enten i form o e tryk ind mod den paged-
dende flade eller som en sugning ud fra fladen.
Vindbelastningen er afhaangig af flere faktorer,
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bl.a. a bygningshgiden, den belastede flades
haddning og bygningens udformning. For tage-
nes vedkommende er forholdet det, at tage med
en haddning mod vandret plan pad mellem 75°
0g 90° modtager samme vindtryk som en lodret
flade. Fra 75° og ned til 25° aftager vindtryk-
ket kontinuerligt, og for tage med mindre end
25° haddning opstar der i vindsiden en sug-
ning ud fra tagfladen i stedet for et tryk. Det
vide dg, a tagene pa de bygninger, der ramtes
a ulykkerne, havde en meget lille haddning og
var udsat for en kraftig sugning. Ulykkerne gav
anledning til, at de normer, der laggyges til grund
for tagkonstruktionerne, fik en tilfgdse ved-
rarende forankring af tage, men de sadrede
normer fik kun virkning for fremtidigt byg-
geri.

4) Et andet eksempel er tagkonstruktioner, der
er udfert som hanebandskonstruktioner. Sadanne
tagkonstruktioner har veaet tilladt anvendt gen-
nem mange &. | 1963 indtraf nogle sammen-
skridninger a tagkonstruktionerne pd bebyg-
gelser i hovedstadsomrédet. Der var ved disse
tage anvendt en hanebandskonstruktion over et
dbent tagrum pa en stabt betonadskillelse med
spaafagene hvilende pa en fodrem boltet il
etageadskillelsen. Sammenskridningerne antages
at kunne henfares til fodremmens udformning
og fastgerelse til underlaget samt i spaafagets
fastgardse til fodremmen. Situationen frembed
en overordentlig risiko for svel beboerne som
amenheden, og boligministeriet fandt det ned-

vendigt, at der omgaende blev truffet foranstalt-
ninger til afvaagdse o yderligere dvorlig ska
de. For det farste smndrede boligministeriet
landsbygningsreglementets regler om udferelse
af sadanne tagkonstruktioner med virkning for
det fremtidige byggeri. Derneest fandt bolig-
ministeriet, at omstaandighederne berettigede mi-
nisteriet til at pabyde de stedlige bygningsmyn-
digheder dels at foretage undersggelser af samt-
lige tagkonstruktioner som de omhandlede med
henblik pa en vurdering af den eventuelle fare
for sammenskridning dels i pakommende tilfadde
at pdbyde gerne at forstaake konstruktionerne.

5 Som e sdste eksempe skd neaynes anven-
delse i det senere byggeri a materialer af plast.
Udtrykket omfatter en rakke forskellige, men
bedagtede, syntetisk fremstillede <toffer, der
anvendes bl.a. til ovenlyskupler, ovenlysplader,
plader til lofts-, vaay-, gulv- og bordbeklaadning,
tagrender, nedlgbsrar, faddstammer til spilde-
vand, vandledninger, vinduesrammer, badekar,
vaskekummer m.v. Materialerne har vundet be-
tydelig udbredelse i byggeriet pa grund af deres
ringe vaagyt, og fordi de let lader sig forarbejde
pa byggepladsen. Erfaringerne med anvendelsen
a plasmaterialer er imidlertid smd, og det kan
ikke udelukkes, at godkendte materialer senere
vil vise dg a vage mindre egnede til formdet
end oprindeligt antaget og méske endog rumme
egenskaber, der under ssalige forhold kan frem-
kalde faresituationer.

[11. Skadernes omfang.

Udvalget har rettet forespergsel til bygnings-
myndighederne i Kgbenhavn og nogle kebstee
der & varierende starrelse samt til politidirek-
taren i Kgbenhavn og nogle politimestre for at
fa beyst arten o skader forvoldt af nedstyr-
tede bygningsdele m.v. og for a fa kendskab
til, hvor hyppigt sddanne skader indtraeder.

De modtagne oplysninger viser, at antallet af
skader i &rene 1964 og 1965 har vaget ganske
ringe i de fleste byer bortset fra Kgbenhavn og
Arhus. Sdv i disse sidstnaavnte byer ma antallet
a indtrufne skader dog karakteriseres som rin-
ge i forhold til antalet af bygninger.

For Kgbenhavns vedkommende synes antdlet
af konstaterede skadeforvoldende bygningsdele
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med risko for personskader a veae ca 60
alig, men det ma dog fremhaeves, a det fak-
tiske antal skadeforvoldende dler skaderum-
mende bygningsdele utvivisomt er betydeigt
sterre. Mange sddanne forhold lader sig ikke
umiddelbart konstatere af personer uden salig
byggeteknisk sagkundskab, og mange tilfadde
a nedstyrtede bygningsdele m.v. anmeldes ikke
til myndighederne, med mindre de har vezet
medvirkende til en personskade eler skade pa
andenmands gendom. Endvidere har poalitidi-
rektaren i Kgbenhavn over for udvalget oplyst,
a det er praksis, a der i de tilfaedde, hvor en
riskofyldt mangel ved en bygning konstateres
a en patruljerende betjent, og denne skanner,



a manglen let lader sig afhjadpe, ikke optages
rapport, men blot rettes henvendelse til gen-
dommens eger, hvorefter manglen afhjedpes.
De fleste tilfadde af skader i Kgbenhavn skyl-
des brastfaddige gesimser, dtaner og skorstene.
Af de af Kgbenhavns Politi i &ene 1964 og
1965 registrerede sager fremgédr, at der i 22 til-
fedde er opstaet personskader, medens der i 2
tilfadde er fordrsaget skader pa ting eller gods.
| intet tilfadde har personskaderne i den under-
sagte periode haft dedelig udgang til fage.

Den starste del af skaderne i Arhus skyldes
brastfaddige skorstene.

Af de modtagne oplysninger synes det a
fremgd, a antallet af konstaterede skader ogsa
relativt er betydeligt mindre i de sma bysam-
fund end i de sterre byer. Dette ma antages
a have sasmmenhang med, a gendommene i
de mindre byer bebos a €erne sdv, og a
mangler ved gendommene derfor lettere kon-
sateres og afhjadpes i tide. Det kan antagelig
ogsa have betydning, at husgjerne i de mindre
byer i admindelighed har lettere ved hurtigt
a fa handvagksmaessig bistand til udferelse af
reparationsarbejder.

Udvalget har endvidere rettet henvendelse til
Assurander-Societetet for at fa oplyst omfanget
af de skader, forvoldt af nedstyrtede bygnings-

dele m.v., som er anmeldt for forskringssdska-
berne i 1964 og 1965. 5 forsikringsselskaber har
foretaget en naamere undersagelse, som viser,
a der i de nevnte & til disse selskaber, hvis
portefadje omfatter i alt 78.760 forsikringer,
er anmeldt 59 sddanne skader. De fleste &
skaderne var tingsskader a bagatelagtig ka
rakter.

Ogsd skader, der ikke kan henferes til
manglende vedligeholdelse a bebyggelse, sy-
nes a indtrade relativt gaddent. Som gennem-
gangen under afsnit 1, B, af nogle eksempler
viser, kan sidanne skader og ulykker imidlertid,
ndr de indtrazer, have ganske betydelige fa-
ger. Da skaderne i disse tilfadde hidrerer fra
anvenddsen a konstruktioner og materiaer,
om ofte har vaaet ret amindeligt benyttet i
byggeriet, og hvis skadeevne man ikke tidligere
har indset, kan der ikke drages den dlutning fra
de kun fa indtrufne ulykker, at problemet har
begramset betydning. En indtruffet ulykke dler
senere viden, erhvervet pd andet grundlag om
farlige egenskaber ved en konstruktion eller et
materiale, kan pa grund af den forholdsvis ud-
bredte anvendelse af konstruktionen eller ma
teridet give begrundet anledning til at befryg-
te fremtidige skader i vassentligt omfang.

IV. Nugaddende retstilstand.

Gaddende ret anlaggger i amindelighed ingen
skarp sondring mellem skader hidrgrende fra en
bygning eller bygningsdels vedligeholdelses-
stand og skader hidragrende fra bygninger m.v.
uden forbindelse med vedligeholdelsesstanden.
Nér der bortses fra byggelovgivningen, er det et
fadles trak ved bestemmelserne i bedagtet lov-
givning, a det offentlige kan skride ind mod
foreliggende faresituationer, uanset hvorfor fa
ren er opstéet. Og en gers ergatningsansvar for
skader er heller ikke ubetinget afhaangig &, om
skaderne kan henfares til den ene dler den
anden a de hovedgrupper & tilfadde, der her
e sondret imellem.

Fremdtillingen i dette afsnit af den nugad-
dende retstilstand kan derfor ikke opdeles klart
i de neavnte hovedgrupper. Navnlig bestemme-
serne i byggelovgivningen har imidlertid gjort
et forsgg pa en sddan sondring pakraavet.

A. Civilretlige regler.
1. Ergtatningsansvar.

Der findes en righoldig domspraksis vedre-
rende ansvaret for skader *) som de foran om-
talte.

Udgangspunktet for husgerens ansvar er
dansk rets almindelige erstatningsregel, culpa
reglen, hvorefter en person som hovedregel er
erstatningsansvarlig for skader forvoldt ved en
forsadlig eler uagtsom handling. Endvidere er
der reglen om husbondansvar i DL 3—19—2,
hvorefter en husbond (husgjer) kan geres er-
statningsansvarlig for skader forvoldt af med-

*) Jr. Jargen Trolle: »Risko skyld i erdtat-
ningspraksis¢, s 57 ff, Anders Vinding Kruse: Er-
satningsretten | og 11, 1964 og 1965, pag. 172-74 og
pag. 319 ff, Stlg Jﬂrgensen Ersiatnlngsra 1966, pag.
5f og 96 ff



hjadpere (viceveat €. lign.) i forbindese med
udferelse o tjenstlige arbgjder. Dette civilret-
lige ansvar er i princippet uafhangigt &, om
der foreligger tilsidessdtelse af en o det of-
fentlige foreskrevet pligt til vedligeholdelse af
bygninger m.v., hvor lovgivningen indeholder
hjemme for myndighederne til at skride ind
over for fare, der skyldes de anvendte bygnings-
konstruktioner eller materider. Men dette d-
mindelige ansvar er der i praksis en tendens til
a skeape veesentligt henimod et objektivt an-
svar for materielsvigt, sav om der ikke pa dette
omréde fordligger afgerelser, der - som en
kendt norsk hgjesteretsdom (NRT 1939/766)
har gjort det med hensyn til personskade for-
voldt ved nedstyrtning a en gesims - Klart
statuerer et rent objektivt ansvar.

Skagpelsen af det saadvanlige culpaansvar sker
pa forskellige méder. Nar skade er sket som
fdge o mangler ved en gendoms tilstand, er
domstolene ofte strenge i deres bedgmmelse &,
om forsammelighed har vegret udvist af €eren
eler hans folk. Strengheden finder ofte udtryk
derved, a det i begrundelsen for e domsresul-
tat, der pdamgger erstaningsansvar, udtales, at
den indtrufne skade kunne vege undgdet ved
omhyggeligt eftersyn og vedligeholdelse, eler
a der ikke har veaet udvist den saalige omhu,
som forholdene kraavede det, f.eks. ved at han
ikke pa rimelig made har sagt a afbede kon-
struktionens skadeevne, efter at han fik kendskab
til den eler burde have indset den, eventuelt
som felge o offentlig omtale af spergsmalet.

Skeagpelsen viser Sg endvidere deri, a geren,
om det udvikles hos A. Vinding Kruse pag.
320 f, kan ifade ansvar ikke blot for sine egne
folks fgl, men ogsa for selvstemdige entrepre-
nareres tilddessdtelse af sikkerhedsforskrifter i
byggelovgivningen. Er der derimod tale om et
amindedligt culpaansvar uden forbindelse med
overtradelse a lovforskrifter, antager Vinding
Kruse, at praksis nagope vil gare gere ansvarlig
for de skader, en sdvstandig entreprenar p&
farer tredjemand. Men muligt skulle dette dog
ikke vagre udelukket, sfremt det drejer Sg om
en bygning a saalig farlig eler usssdvanlig
kongtruktion, f.eks. en meget hg skorsten.

Enddig kan ansvarsskagpelsen finde udtryk
deri, a en ger kommer til a hadte for mang-
ler hidrarende fra en tidligere gers tid, og som
skyldes dennes forsammelse. Her forlanges det,
a den nye ger sadter 9g ind i gendommens til-
stand.

Uanset a gernei et vist omfang har deres an-
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svar dakket a en forsikring, virker det omtalte
strenge ansvar for gerne antagelig til at moti-
vere dem til a vise pdpassdighed og til, a de
ved |Igbende eftersyn skrer Sg, a deres byg-
ning er eler bliver sat i forsvarlig farefri stand.

2. Redkreditten.

Det er et aminddigt vilkar for den fort-
satte indestaelse of 1an i fast gendom, at pantet
ikke vanrggtes, jfr. justitsministeriets pante-
brevsformularer.

Til ydelse af statsstette til bygningers opferel-
s e i amindelighed knyttet en vedligeholdelses-
pligt for geren. Eksempelvis er det i 8§ 77 i lov
nr. 245 af 8. juni 1967 om boligbyggeri bestemt,
at gjendomme, hvori statsgaranterede 18n inde-
star, skal holdes forsvarligt vedlige, og a pante-
kreditor ma fare et effektivt tilsyn hermed. |
medfer af lovens § 104, gtk. 3, er det i et cirku-
lage af 22. juni 1967 pélagt kommunalbestyrel-
serne at pase, at vedligeholdelsespligten overhol-
des, og den neevnte lovbetemmelse hjemler
kommunabestyrelsen ret til om forngdent a
meddele |antagerne pdlagg om at foretage ved-
ligeholdelsesarbe j der.

Omend loven om boligbyggeri og andre love
om statsstette til bygningers opfarelse er & of-
fentlig karakter, har disse loves bestemmelser
om vedigeholdelse af bygninger formentlig
i det vassentlige samme formd som pantebrevs-
formularernes bestemmelse om vanrggt & pan-
tet, nemlig en opretholdelse a pantesikkerhe-
den og dermed en beskyttelse o |angiverens
gkonomiske interesser.

Bestemmelserne sigter derimod ikke pa byg-
ningsvedligeholdelse til afveagdse af skader.

B. Den offentligretlige lovgivning.

1. Byggelovgivningens bestemmelser om
vedligeholdelse.

a. Kgbenhavns byggelov.
Kgbenhavns byggelov (byggelov for staden
Kgbenhavn nr. 148 a 29. marts 1939) inde-
holder i § 61 fagende bestemmeser:

»Sk. 1. Enhver bebyggelse skd i alle hen-
seender og med dt tilbeher i eler uden for
samme til enhver tid holdes i forsvarlig og
semmelig stand.

Sk. 2. Foreligger der forhold, som sken-
nes a& medfare geblikkelig fare for gen-
dommens beboere eler andre, kan magistra
ten kreave afspaaring, eventuelt remning i
forngdent omfang o den pagaddende dler
anden grund og bebyggelse.



Stk. 3. Sifremt pdlaay, der meddeles i med-
far af k. 1 og stk. 2, ikke efterkommes in-
den for en af magistraten fastsat frist, er den-
ne berettiget til at lade de pagaddende ar-
bejder udfgre pa gerens bekostning.

Sk. 4. Bestemmesarne i naavagende para
graf gedder, uanset hvornar bebyggelsen mét-
te vage opfert.

Skk. 5. Neamere forskrifter angdende de i
neavagende paragraf omhandlede forhold
kan optages i bygningsvedtasgten.«

Med hjemmel i lovens § 61 er der i byg-
ningsvedtagten for Kgbenhavns kommune op-
taget visse forskrifter om vedligeholdelse &f
gardarealer, overkerder og hegn mod nabo-
grund.

Ifglge lovens § 69 draffes overtreadelser af
lovens bestemmese, som ikke kan henfgres un-
der reglerne i § 68 om formelle overtragdelser,
med bgde. Der har vaget rejst tvivl om, hvorvidt
undladelser af opfylddse af vedligeholdelsesplig-
ten i lovens § 61, k. 1, i 9g sv er drafbar,
dler om draf kun kan ikendes, n& magi-
straten i medfer af lovens § 61, stk. 3, har med-
delt pdlaag om udferelse af reparationsarbejder
m.v., jfr. S. Vasegaard: »Dansk Bygningsret«,
1945, pag. 150. Der fordigger imidlertid dom-
me, der har palagt bedestraf for overtreadelse af
vedligeholdelsespligten i § 61, stk. 1, uden at
magistraten har meddelt et sddant forudgdende
pélagy. Disse situationer opstdr f.eks, nar der
som falge & indtrufne skader optages politirap-
port og regses tiltale, uden at der forinden har
veaet |glighed for magistraten til som bygnings-
myndighed at tage tilling til bygningens vedli-
geholdelsesstand.

b. Landsbyggel oven.

Landsbyggeloven (byggelov for kebsteaderne
og landet nr. 246 af 10. juni 1960) indeholder
i § 44 fdgende bestemmelser:

»3k. 1. | bygningsvedtasgt kan optages
neamere bestemmese om, a enhver bebyg
gelse til enhver tid ska holdes i forsvarlig
og under hensyn til bebyggelsens beliggenhed
sammelig stand, og at bygningsmyndigheden,
sifremt en bebyggelses vedligeholdelse frem-
byder vesentlige mangler, kan meddele p&
bud om afhjedpning af manglerne.

Sk. 2. Frembyder en bebyggelse eller no-
gen dd heraf fare for gendommens beboere
eler andre, kan bygningsmyndigheden kree

ve afspaaring, om forngdent remning i nad-
vendigt omfang, af den pagaddende dler an-
den grund eller bebyggelse. Bygningsmyndig-
heden kan forlange politiets bistand til gen-
nemfarelse & e i medfer & 1. punktum
meddelt pabud efter regler, der fastsadtes
efter forhandling mellem boligministeren og
justitsministeren. Neamere forskrifter angé
ende de i dette stykke omhandlede forhold
kan optages i bygningsvedtaat.

Sk. 3. Betemmelserne i denne paragraf og
de i medfer heraf optagne bestemmelser |
bygningsvedtasgten gadder, uanset hvornar
bebyggesen er opfart.«

Det: fremgdr o paragraffens sk. 1, a plig-
ten til vedligeholdelse af bebyggelse er begram-
&t til kun a gedde i den dd & landsbyggelo-
vens gyldighedsomréde, der er omfattet af kom-
munale bygningsvedteggter, og kun i det om-
fang, hvori bygningsvedtasgterne foreskriver det.

Der e gennemfert bygningsvedtesgter pa
grundlag & landsbyggeloven for samtlige lan-
dets kabstaader og sognekommuner med en by-
masssig bebyggelse pa mere end 1000 indbygge-
re— iat ca 300 kommuner — samt for ca 360
sognekommuner med en mindre bymaessg be
byggelse. | nogle a disse kommuner er byg-
ningsvedtaggten dog begremnset til kun at gadde
en dd a kommunen. For landets gvrige godt
400 sognekommuner er ikke gennemfart byg-
ningsvedtaggter.

| overensstemmelse med § 22 i den & bolig-
ministeriet i 1961 udfaardigede normalbygnings-
vedteagt indeholder samtlige kommunale byg-
ningsvedtsggter falgende bestemmelser:

»3k. 1. Enhver bebyggelse ska til enhver
tid holdes i en forsvarlig og under hensyn til
bebyggelsens  beliggenhed semmelig  stand.
Sifremt en bebyggelses vedligeholdelse frem-
byder vassentlige mangler, kan kommunabe-
styrelsen meddele pabud om afhjadpning af
manglerne.

Sk. 2. Bestemmesarne i stk. 1. gadder,
uanset hvorndr bebyggelsen er opfart.«

Vedligeholdelsespligten er imidlertid ikke
blot begramset til de kommuner, der har optaget
bestemmelser herom i bygningsvedtasgten. Sdv
i disse kommuner fremgar det af landsbygge-
lovens § 19, stk. 1, jfr. § 2, k. 7, a avls og
driftsbygninger for landbrug, skovbrug eller
gartneri, herunder frugtplantager, og boliger
harende til virksomheder af de naavnte arter kun
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er omfattet af vedligeholdelsespligten, S3fremt
kommunalbestyrelsen med mindst 2/3 flerta
har truffet beslutning herom. Sidanne bedlut-
ninger om udvidet anvendelse a byggelovgiv-
ningen pa jordbrugserhvervenes bygninger er
gort st kun truffet af byrddene i de starre
kabsteeder og af kommunabestyrelserne i de
kegbenhavnske omegnskommuner. *)

Sdve pligten for en grundger til at holde sn
bebyggelse i en forsvarlig stand er udtrykt pa
nogenlunde samme méde i den kebenhavnske
byggelov og landsbyggeloven. Men dds er som
naa/nt vedligeholdelsespligten i henhold il
landsbyggeloven begramset til kommuner med
bygningsvedtesgt og omfatter i amindelighed
ikke jordbrugserhvervenes bygninger, des er
der forskelligheder mellem de 2 loves bestemn-
melser om bygningsmyndighedernes adgang til
a meddele pdoud om afhjadpning & konstate-
rede mangler ved en bygnings vedligeholdelses-
sand og om sanktionerne for overtraddelse &f
vedligehol delsespligten.

Landsbyggeloven indeholder slledes i mod-
sadning til den kebenhavnske lov en begrams
ning a bygningsmyndighedens adgang til at
meddele pdbud om foretagelse a vedligehol-
delsesarbejder til tilfadde af vassentlige mang-
ler.

Dernaest falger det af landsbyggelovens § 64,
sk. 2, a en grundgers manglende efterkom-
mese a e sidant pdoud ikke som efter den
kabenhavnske lovs 8 61, stk. 3, berettiger byg-
ningsmyndigheden til straks at lade de pdbudte
arbgider udfgre pd derens bekostning. Inden
for landsbyggelovens gyldighedsomréde ma der
rejses tiltale mod den pageddende forssmmelige
grundejer, og det kan da ved dommen pdam-
ges ham under tvangsbeder inden en vis - i
forhold til bygningsmyndighedens oprindelige
pdbud yderligere - tidsfrist at afhjadpe mang-
lerne. Farst hvis heller ikke dommen efterkom-
mes, og sifremt inddrivelse af tvangsbeder ikke
kan anteges at fore til efterkommelse kan byg-
ningsmyndigheden ifdge 8 64, stk. 4, lade ar-
bejdet udfgre pd gerens bekostning.

Endedlig har landsbyggeloven ikke gjort sdve

*) Lov nr. 114 af 4/4 1967 om landbrugsejen-
domme indeholder i § 8, stk. 2, en bestemmelse om,
at beboelsesbygninger p& en landbrugsejendom skal
vedligeholdes forsvarligt. Denne bestemmelse har hen-
syn til opretholdelsen af landbrugspligten. Den tilsig-
ter ikke og kan nagppe pdberdbes som hjemmel for
krav om afvaagelse af farer som fglge af manglende
vedligeholdelse af bygningerne.
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overtraadelsen a vedligeholdelsespligten  dtraf-
bar. | modsaaning til den kebenhavnske lov in-
deholder landsbyggelovens § 65 sledes adene
hjemme for bedestraf for undladelse o a -
terkomme bygningsmyndighedens pdbud om &-
hjadpning & mangler.

Til belysning af begrundelsen for den afsvek-
kelse o vedligeholdelsespligten, som i forhold
til Kagbenhavns byggdov er foretaget i lands-
byggeloven, ska redegares for tilblivelsen &f
landsbyggelovens § 44.

Den addre bygningsovgivning indeholdt ikke
bestemmeser om vedligeholdelse & bygninger.
Efter ikrafttreadelsen a den kebenhavnske byg-
gelov blev der i ganske enkelte kommunale byg-
ningsvedtaegter optaget sidanne bestemmelser i
ngie overensstemmelse med den kabenhavnske
lovs. | 1948 nedsatte boligministeriet (ministe-
riet for byggeri og boligvaesen) et udvalg til ud-
arbgdese af et fordag til en byggeov for lan-
det uden for Kgbenhavn og Frederiksberg. Det-
te udvalg foredog, at der i en sidan lov blev op-
taget bestemmelser, der i at veesentligt svarede
til den kabenhavnske lovs regler om vedlige-
holdelse af bebyggese. | overenstemmese her-
med indeholdt det af boligministeren i 1959
fremsatte lovfordag i § 45 nogle bestemmeler,
der med enkelte afvigelser ville gare den ke
benhavnske ordning gaddende i samtlige kom-
muner uden for hovedstaden. Bestemmelserne
i lovfordagets § 45 var silydende:

»3k. 1. Enhver bebyggelse skd til enhver
tid holdes i forsvarlig og semmelig stand.
Bygningsmyndigheden kan meddele de til op-
fylddse af bestemmeserne i 1. punktum for-
nadne pdbud.

Sk. 2. Frembyder en bebyggelse eler no-
ken dd heraf fare for gendommens beboere
dler andre, kan bygningsmyndigheden kree
ve afspaaring, om forngdent remning i ned-
vendigt omfang a den pageddende eler an-
den grund og bebyggelse.

Sk. 3. Efterkommes et i medfor f sk, 1
éler 2 meddelt pdbud ikke inden for en af
bygningsmyndigheden fastsat frist, er denne
berettiget til a lade de pageddende arbejder
udfgre pa gerens bekostning. Politiet yder
bygningsmyndigheden bistand €fter regler,
der fastsadtes efter forhandling mellem bo-
ligministeren og justitsministeren.

Sk. 4. Betemmelserne i denne paragraf
gadder, uanset hvorndr bebyggelsen er opfert.

Stk. 5. Naamere forskrifter angdende de i



denne paragraf omhandlede forhold kan op-
tages i bygningsvedtasgt.«

Af andre bestemmeser i lovfordaget fulgte,
a reglerne i § 45 kun skulle vaae gaddende for
jordbrugserhvervenes bygninger i det omfang,
vedkommende kommuna bestyrelse (med amin-
ddigt flertal) traf beslutning herom.

Den & folketingsudvalget den 12. mg 1960
afgivne betsmkning over lovfordaget indeholdt
2 andringsfordag til § 45.

Et mindretal bestdende a Venstres og Det
konservative Folkepartis udvalgsmedlemmer stil-
lede fordag om, a stk. 1 helt skulle udgd. |
begrundelsen for dette fordag udtales, at ud-
trykket »forsvarlig og semmelig stand« i lov-
fordagets stk. 1 fandtes at vage for ubestemt
til at danne grundlag for pdbud om istandsza-
telse med de retsvirkninger, som et sddant pabud
ifelge lovfordaget skulle have. Man befrygtede,
a bestemmelsen kunne give anledning til, at
bygningsmyndigheden modtog urimelige klager
over en bebyggeses vedligeholdelsestilstand, og
a der foretoges overdrevne indgreb. Det frem-
heavedes herved, a bestemmelserne i lovforda
gets § 45 ville finde anvenddlse i alle kommu-
ner.

Et flertal bestdende af Socialdemokratiets,
Det radikale Venstres og Retsforbundets ud-
valgsmedlemmer stillede falgende, a boligmi-
nisteren tiltradte, fordag til andret affatelse
a lovfordagets stk. 1:

»Enhver bebyggelse ska til enhver tid hol-
des i en forsvarlig og under hensyn til be-
byggelsens  beliggenhed sammelig  stand.
Frembyder en bebyggelses vedligeholdelse vee
sentlige mangler, kan bygningsmyndigheden
meddele pdbud om afhjadpning a mangler-
ne.«

Ved denne andring tilsigtede man bl.a. at
begremse adgangen for bygningsmyndigheden
til a kunne meddele pabud om afhjedpning af
mangler til kun a omfatte tilfadde af vaessentlige
mangler.

Flertallet foredog endvidere, a lovfordagets
stk. 3 skulle udgd, og at der i stedet som et nyt
punktum i stk. 2 skulle tilfgjes:

»Bygningsmyndigheden kan forlange po-
litiets bistand til gennemferelse af et i med-
far af 1. punktum meddelt pdbud efter reg-
ler, der fastsdtes efter forhandling mellem
boligministeren og justitsministeren.«

| udvalgsbetamkningen udtales om flertallets

andringsfordag, a& den amdrede affattelse af
hovedbestemmelsen i stk. 1, 1. punktum, tilsig-
tede dels at fremhaseve, a kravet til en bebyg-
gelses sammelige stand ma have forskelligt ind-
hold under hensyn til bebyggelsens beliggenhed,
dels at begramse adgangen for bygningsmyndig-
heden til a meddele pdbud om afhjadpning af
mangler ved vedligeholdelsestilstanden til til-
fadde a vasentlige mangler. Om de gvrige fo-
reddede andringer bemagkedes, at fordaget gik
ud pa dels helt at dette den salige adgang for
bygningsmyndigheden til uden mellemkommen-
de dom at lade mangler afhjadpe for gerens
regning, dels a begramse bestemmelsen om po-
litiets bigtandsydelse til pdbud om afspaaring
eler ramning i faretilfadde i medfar af stk. 2.

Ved lovfordagets 2. behandling udtalte bo-
ligministeren bl.a., a en fuldsteendig udeladelse
af lovfordagets stk. 1 ville medfare, a byg
ningsmyndighederne ikke kunne gribe ind til
afhjadpning a avorlige mangler, der indebar
dbenlys fare. Ministeren naavnte som eksempler,
a en atan dler en gesimskonstruktion, en dar-
ligt vediigeholdt skorsten eller et forsamt teg
truede med a falde ned.

Det a mindretallet fremsatte aadringsfor-
dag blev ved lovfordagets 2. behandling for-
kastet med 73 stemmer mod 41, medens aa-
dringsfordlaget fremsat o flertallet blev en-
stemmigt vedtaget, idet de 41 medlemmer, der
stemte for mindretalsfordaget, undiod a stem-
me om flertalets amdringsfordag.

Ved 2. behandling blev der endvidere en-
stemmigt vedtaget en aandring, hvorefter en
kommunalbestyrelses beslutning om udvidet an-
vendelse & byggelovgivningen pa jordbrugser-
hvervenes bygninger skulle kreave mindst %3,
flertal.

Mellem lovfordagets 2. og 3. behandling
blev fordagets § 45 pany dreftet, og den 25.
mg 1960 afgav folketingsudvalget en tillegys
betamkning, hvori udvalget enstemmigt frem-
satte falgende, af boligministeren tiltradte, for-
dag til endret affattelse af lovfordagets stk. 1

»| bygningsvedtasgt kan optages naamere be-
sdemmelse om, a enhver bebyggese til enhver
tid skal holdes i forsvarlig og under hensyn til
bebyggelsens beliggenhed sammelig stand, og
a bygningsmyndigheden, s3fremt en bebygge-
s vedligeholdelse frembyder veesentlige mang-
ler, kan meddele pdbud om afhjadpning af
manglerne.«

| tillagsbetaankningen udtales om andrings-
fordaget, at udvalget efter pany at have dreftet
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problemerne har samlet sg om & andringsfor-
dag, hvis hovedindhold er, a bestemmelserne i
ak. 1 kun finder anvendelse i kommuner, i hvis
bygningsvedtesgt en hjemme hertil er optaget.

Andringsfordaget blev ikke ssaligt omtalt
under folketingets 3. behandling af lovfordaget
og vedtoges uden afstemning. Det sdledes am-
drede lovfordag blev derefter vedtaget af folke-
tinget med 101 stemmer imod 1, idet 35 med-
lemmer undlod a stemme.

Af det fra den geddende lovbestemmelses til-
blivelse refererede fremgdr, at der var politisk
uenighed om hensigtsmaessigheden & til lands-
byggeloven a overfare den kebenhavnske byg-
gelovs principale bestemmelse om en grundgjers
amindelige forpligtelse til a holde sine byg-
ninger i forsvarlig og semmelig stand. Det kom-
promis, der blev indgdet, anlasgger en hoved-
sondring mellem den de & landet, for hvilken
en kommuna bygningsvedtaagt med bestemmel-
ser om vedligeholdelse af bygninger er gadden-
de, og resten & landet. Derimod anlasgges der
ingen sondring under hensyn til, i hvilken ud-
strekning en mangel ved en bygnings vedlige-
holdelsesstand rummer fare for personskade
eller vessentlig materiel skade. | de omrader af
landet, hvor vedligeholdelsespligten ikke ged-
der, kan bygningsmyndigheden felgelig heller
ikke skride ind med pdbud om afhjedpning af
rareforvoldende mangler, men alene — med
hjemme i den for hele lovens gyldighedsom-
rade gaddende bestemmelse i § 44, k. 2 -
kreave afspaaring og om forngdent rgmning af
svel den farefremkaldende som den truede
gendom.

c. Frederiksberg bygningslov.

Bygningdoven for Frederiksberg kommune
nr. 57 a 11. april 1890, nu lovbekendtgarelse
nr. 212 & 1. august 1912, indeholder overhove-
det ikke materidle bestemmeser om vedliige-
holdelse af bebyggelse. | § 16 i den loven sup-
plerende bygningsvedtaegt pélasgges det derimod
bygningsinspektaren under udferdsen a sne
forretninger at vaare opmeaksom pa ale mang-
ler ved bygninger, der strider mod den i kom-
munen gaddende brandlovgivning eler antages
a kunne medfgre brandfare, og anmelde s
danne mangler for brandvessenet. *) Ligeledes
&d han gare anmelddse til politiet, hvis han
bliver opmagksom pd, a nogen bygning dler
del a en bygning befinder sg i en sidan til-

*) Jr. 9de 20 ff.
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stand & brestfaddighed, a der kan vage grund
til at bringe 8 27 i politivedtaggten for Frede-
riksberg kommune i anvendelse. **)

2. Spergsmdlet om, i hvilket omfang nye bygge-
forskrifter kan bringes i anvendelse pa allerede
opfart bebyggelse

Nybyggeri ska opfares i overenstemmese
med de pd opferelsestidspunktet gaddende byg-
geretlige forskrifter, med mindre salig dispen-
sttion fra disse er opndet. | dette afsnit ska
neamere dreftes, hvorvidt bygningsmyndighe-
derne efter opferdsestidspunktet kan stille krav
om, a eksisterende forhold bringes i overens-
sgemmelse med nye, skaapede byggeforskrifter.

Hvis der efter opfarelsen a en bygning kon-
sateres byggelovstridige forhold i bygningen,
kan der fremsadtes krav om lovliggerelse &
denne.

Ifglge landsbyggelovens § 64 pahviler det <&
ledes »den til enhver tid vaaende ger o en
gendom at berigtige ulovlige forhold i denne,
med mindre en dispensation opnas. En tilsva
rende regel findes i Kgbenhavns byggelovs § 70
og kan udledes a den frederiksbergske byg-
ningsovs § 73. Det ma antages, at denne lovlig-
garelsesforpligtelse ogsa foreligger i tilfadde,
hvor bygningsmyndigheden har meddelt bygge-
tilladelse og bygningsattest, men hvor tilladelsen
og atesten har veaet udfeadiget med urette,
fordi projektet ikke opfyldte de materielle byg-
geforskrifter, og fordi dispensation fra overord-
net bygningsmyndighed ikke var indhentet.
Spargsmdet om tilbagekaldelse af lovligt med-
delte byggetilladelser og bygningsattester be-
handles nedenfor pag. 17 ff.

Manglende efterkommelse a pdbud om be
rigtigelse af et ulovligt forhold vil efter dle 3
byggdove medfare, a det ved dom kan - efter
den frederikshergske lov »skal« - palagges hus-
geren inden en fagtsat tidsfrist under tvang o
fortlgbende bader at berigtige forholdet.

Disse bestemmedsar i landsbyggeloven og
Kgbenhavns byggelov er suppleret med en ad-
gang for bygningsmyndigheden til a foretage
det nedvendige til forholdets berigtigelse pa
gerens bekostning, ndr et ved dom meddelt
pabud om lovliggerelse ikke efterkommes, og
inddrivelse a tvangsbader ikke kan antages a
fare til efterkommelse.

Lovliggerelsespligten indeholder kun en pligt
til a bringe forholdene i overensstemmelse med

») Jr. sice 25,



de krav, som er opdtillet i den pd opferelses
tidspunktet geddende byggelovgivning. Frem-
komsten af nye, skegpede byggeforskrifter be-
virker ikke, at bestdende forhold i den eksiste-
rende bebyggelse bliver ulovlige. Dette har som
oftest vaaet udtrykkeligt udtalt i lovene.

Ifelge 8 2 i bade den kebenhavnske bygge-
lov og landsbyggeloven finder lovene sdedes
kun anvendelse pa bestdende bebyggelse, nér de
enkelte bestemmelser indeholder udtrykkelig
hjemme herfor. En tilsvarende regd kan ud-
ledes af den frederiksbergske bygningdovs § 2.
Det er utvivisomt, at heller ikke de lovene sup-
plerende forskrifter (bygningsvedtsater, byg-
ningsreglement m.v.) kan tillamgyges virkning for
eksisterende bebyggelse, med mindre lovene &-
giver hjemmd herfor.

Det er kun undtagelsesvis, at sddan hjemmel
foreligger. Det vigtigste eksempd er bestemmel-
serne om bygningers vedligeholdelse, jfr. frem-
stillingen under 1). Herudover kan naevnes be-
semmelserne i landsbyggelovens 8§ 18 og den
kabenhavnske lovs § 48 om &flgb og i lands
byggdovens § 43 om skiltning m.m., der dle i
hvert fad i nogen grad kan begrundes med
hensynet til at undga fare, samt nogle bestem-
melser om géardrydning og ejendommens ube-
byggede areder, hvilke betemmeser er uden
forbindelse med faresituationer.

a) Ifgge landsbyggelovens § 18 og den sup-
plerende forskrift i landsbygningsreglementets
kap. 12.2 kan bestdende afleb og aflgbsinstalla-
tioner inden for en vis gkonomisk gramse krae
ves bragt i overensstemmelse med forskrifterne
for indretning af nye aflgb og aflgbsinstallatio-
ner. Den naavnte gkonomiske graanse er udtrykt
Sledes, at kommunalbestyrelsen ikke inden for
5 & kan tille krav om nye anlagy eler omlaggy-
ning til en bekostning, der sammen med even-
tuelle gjendommen pdlignede omkostninger til
gérdrydning overstiger 10 % af eendommens
lgje (Igevaadi) i det seneste regnskabsdr. En
tilsvarende bestemmese findes i Kgbenhavns
byggelovs § 48.

b) Ifdge landsbyggelovens § 43 ma skiltning,
lysingtallationer o.lign. ikke vaae til ulempe i
brandmaessig hensende og ikke ved blaanding,
blinkning ler pa anden made vage til vesent-
lig ulempe for omgivelserne. Bygningsmyndig-
heden kan meddele de til opfyldelse af disse be-
stemmelser forngdne pdbud og forbud.

c¢) For grunde, der var bebygget ved lands-

byggdovens ikrafttreaden, og som ikke opfylder
lovens nye bestemmelser om opholdsarealer, kan
kommunabestyrelsen i medfer & lovens 8§ 36
pabyde tilvejebringelse af sidanne aredler —
eventuelt som fadlesanlagy for flere gendomme
— ved omlamgning a gardspladser og fierndse
af hegn, skure og lignende smabygninger. Be-
semmelsen opstiller alene den betingelse for et
sidant pdbud fra kommunalbestyrelsen, at der
derved ska kunne ske en vassentlig forbedring
a forholdene, uden a der péferes gere dler
andre veesentlige ulemper.

Hvis arbeiderne ikke gennemferes inden for
en i pdbudet fagtsat tidsfrist, kan kommunalbe-
styrelsen lade arbegjderne udfagre for de péged-
dende geres regning og fordele udgifterne mel-
lem dem. Inden for en 5 &s periode kan dog
ingen ger tilpligtes a yde et sterre bidrag til
udgifterne til sddanne foranstaltninger end svar
rende til 10 % af gendommens lge (lgjevaadi)
i det seneste regnskabsdr. Endvidere kan over-
trolelse af kommunalbestyrelsens pdbud sraf-
fes med bade, jfr. landsbyggelovens § 65.

Tilsvarende betemmeser om gérdrydning
findes i den kebenhavnske byggelovs § 50,
sk. 7.

d) | landsbyggelovens § 32 og - med hjem-
mel i denne bestemmese - i landsbygningsreg-
lementet findes regler om starrelse, anlagy og
indretning & eendommens ubebyggede arealer
til sikring & tilfredsstillende opholdsareder, ad-
gangs- og tilkerselsforhold, redningsmuligheder
for brandveesenet samt parkering. N&r der ved
en bebyggelse, der er opfaert inden lovens ikraft-
traeden, findes frie areder, der er forngdne og
egnede til at opfylde disse formd, kan byg-
ningsmyndigheden modsadte sig, at de bebygges
eller benyttes pa en made, der vil komme i strid
dermed. For sddanne aredlers vedkommende kan
bygningsmyndigheden ogsa stille krav om be-
skaging eler fijernelse & beplantning, der vee
sentligt forringer adgangs- eler lysforholdene.
Overtradelse o kommunalbestyrelsens  pabud
eler forbud kan sraffes med bade, jfr. lovens
§ 65.

Tilsvarende bestemmelser findes i den kaben-
havnske byggelovs § 50, stk. 2.

Mere generelt bestemmer den kegbenhavnske
byggelovs § 57 (men ikke de andre byggelove),
a de i medfer af loven meddelte godkendel ser
efter forlebet af 100 & fra godkendelsens dato
ikke er til hinder for, »at bebyggelsen i hen-
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seende til dens udferelse, indretning, benyttelse,
omfang, beliggenhed og i evrigt kan forlanges
bragt i overensstemmelse med den til den tid
gaddende lovgivning og de i henhold til denne
trufne bedutninger.« Samme krav kan efter for-
lebet af 100 & fra byggelovens ikrafttraeden go-
res gaddende over for bebyggelser, der er op-
fat far lovens ikrafttraeden, uanset om de er
godkendt i henhold til tidligere lovgivning.
Efter forlgbet af tre fijerdedele af denne tids-
begramsning kan magistraten tilstd en forlam-
gelse, »ndr bebyggelsen skennes forsvarlig un-
der hensyn til forskrifterne i den til den tid ged-
dende lovgivning.«

Denne betemmelse kan leees som en yder-
ligere understregning &, a byggelovgivningen
normalt ikke som anden lovgivning afgiver
hienme for indgreb i lovligt bestdende for-
hold. Farst efter 100 s forlgb mister en byg-
ning (i Kegbenhavn) denne beskyttelse, men da
ogsa i enhver henseende og ikke blot i relation
til skedeforvoldelser.

En undersagelse af bestemmelsens tilblivelse
gynes a vise, & man oprindelig i farste rakke
har tilsigtet at skabe grundlag for en indskriden
over for sundheds- og brandfarlige boliger, idet
man fandt, den dagaddende lovgivning ikke
indeholdt tilstraskkelig hjiemmd i s3 henseende.

| det lovfordag, som udarbejdedes af Kaben-
havns kommune i tiden 1929-38, var tidsbe-
gramsningen foreddet kun a skulle vage 75 &,
0g tidshegramsningen skulle ifadge fordaget
regnes ogsa for eksisterende bebyggese fra op-
fordsestidspunktet.  Af  kommunalbestyrelsens
bemaakninger til lovfordaget fremgér, a man
for A vidt angdr den eksisterende bebyggese
tilsigtede at indfare regler om kondemnering &f
nogenlunde samme karakter som dem, der
senere kom i boligtilsyns- og saneringsoven af
1959. Fordaget til Kgbenhavns byggeov og for-
daget til den senere gennemferte lov nr. 212
af 31. mg 1939 om boaligtilsyn og sanering blev
fremsat i folketinget samme dag, og ministeriet
havde under hensyn til bestemmelserne i det
sidstheevnte lovfordag udeladt de af Kaben-
havns kommune foreddede byggelovsbestem-
melser om kondemnering. Begrundelsen for
tidshegramsningen kan da ikke laagere sages
i hensynet til a& undgd en fortsat bestden o
bebyggelse, der frembyder sundheds- og brand-
fare; dette hensyn var tilgodeset gennem den
sxlige boligtilsyns- og saneringdov.

Det fremg&r da ogsd a Kebenhavns kom-
munalbestyrelses bemagkninger til kommunens
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lovfordag, at tidsbegramsningen for byggen op-
fort efter lovens ikraftiresden ogsd skulle vare-
tage andre offentlige interesser. Argumentatio-
nen for fordaget var vel i farste rakke de sund-
hedsmaessige betamkeligheder, der var knyttet til
en for lang levetid for en bebodseshygning,
men det udtaltes tillige, »a en bygning — og
det ma gadde enhver bygning - i egenskab o
en brugsgenstand, der er genstand for omssd-
ning og udlgning, ikke bar retlig tilskres en
levetid, der gar ud over, hvad der fra et sam-
fundssynspunkt kan dges a vage forsvarligt«.

| bemaakningerne til det i folketinget frem-
satte byggelovsfordag tiltradte ministeriet kom-
munens betragtninger og opretholdt kommunens
fordag om en tidsbegramsning & 75 & for
fremtidig opfaert bebyggelse. Det udtales i be
maakningerne:

»Under hensyn til bebyggelsens gennemgri-
bende betydning for det amene som for den
enkeltes sundhed, sikkerhed og velfead ma det
forekomme irrationelt, a en bygning vedbliven-
de skad kunne anvendes til bebodse eller ar-
bejdsplads for mennesker, uanset a den méaske
i flere vassentlige henseender ikke mere opfylder
de fordringer, som nutiden ud fra en rigtigere
erkendelse a de i betragtning kommende for-
holds betydning og i kraft af en hgjere udvik-
let teknik mener at burde stille som endog ufra-
vigelige, n&r det drejer Ssg om ny bebyggelse.
Det er da heller ikke noget nyt princip for byg-
ningsovgivningens vedkommende, a nyere for-
dringer ogsa geres anvendelige pa addre bebyg-
gelse, men sadan anvendelse har hidtil kun fun-
det sted i specielle, begramsede tilfedde, hvilket
for sA vidt neamest er i strid med de til grund
for princippet liggende rede hensyn, men ma
ansss for begrundet i billighedshensyn til de
gere, panthavere og andre berettigede, som har
knyttet interesser af efter omteandighederne be-
tydeligt @konomisk omfang til de pageddende
bygninger, uden a vaze vardede om mulig-
heden for sidanne krav.

Den retsstilling, som ma blive felgen af den
foreddede formulering af paragraffen, er den,
at ale forandringer, ombygninger og nedbryd-
ninger, som vil vege ngdvendige for a bringe
bebyggelsen i overensstemmelse med ale ved
godkendelsesfristens udigb gaddende forskrifter
vedragrende bebyggelsens konstruktion, indret-
ning, hgjde og beliggenhed i forhold til anden
bebygoelse, kan fordres ivaaksat p& ejerens be-
kostning, medens dle egentlige afsaelser, det
vage dg a grund éler bygning, som ikke i av-



rigt kan fordres ombygget eller nedrevet, ma
ske mod fuld erstatning.

| ovrigt skal bestemmelsen ikke kunne vege
til hinder for, a ny lovgivning som hidtil giver
vise bestemmeser i sterre eller mindre omfang
anvendelse ogsi pa de af naavaaende regel om-
fattede bebyggelser.«

Under folketingsbehandlingen eandredes tids-
begramsningen til 100 &, og der indsattes i be-
semmelsen - uden nsamere motivering - en til-
svarende tidsbegramsning for bestdende bebyg-
gelse, men i modsaaning til kommunens op-
rindelige fordag siedes, at tidsbegramsningen
skulle regnes fra lovens ikrafttraaden.

Som anfert findes en til den kebenhavnske
byggelovs § 57 svarende bestemmelse ikke i de
avrige byggelove. B&de i det udkast til en lands-
byggelov, som var resultatet af e udvalgsar-
bejde, og i boligministeriets lovfordag var imid-
lertid optaget en sidan bestemmelse, der kun
indeholdt den realitetsafvigelse fra den kaben-
havnske ordning, at tidsbegramsningen var re-
duceret til 80 &. Under folketingsbehandlingen
udgik bestemmelsen. | folketingsudvalgets be-
teankning er herom udtalt:

»Udvalget har bl.a. pa foranledning a hen-
venddsen fra De Danske Grundejeres Landsor-
ganisation overveet betimeligheden af fordaget
om &t indfgre en amindelig tidsbegrassning &f
bygoetilladelser og godkendelser i medfer af
loven. Uanset at udvalget er principielt enigt i,
a der i givet fad bar kunne tilles visse krav
om forbedringer a bygninger, som er blevet
utidssvarende, og uanset at en almindelig tids-
begramsning a godkendelser er indfert i Ke-
benhavns byggelov, finder man det rigtigst at
foredd en sadan amindelig tidsbegramsning
udeladt i lovfordaget. Man har herved henset
til bestemmelserne om vedligeholdelse af byg-
ninger i lovfordagets § 45 (lovens § 44) samt
til adgangen for boligtilsynet til med hjemme
i boligtilsyndoven at skride ind over for under-
ladige bygninger, hvor beboelse eller ophold er
forbundet med ligefrem sundhedsfare eller ssa-
lig fare for mennesker i tilfadde af brand. Man
har endvidere fundet, at en generel tidsbegrams-
ning pa 80 & des indeholder et noget uhen-
sgtsmeessigt kriterium, dels muligt kan fere til,
a der inden for denne periode vanskeligt vil
kunne dtilles nye krav til den godkendte bebyg-
gelse, sdv om sddanne krav métte vagre saadeles
gnskelige.«

Uanset den tvivi med hensyn til de mulige
konsekvenser for eksisterende byggeri & en

generel tidsbegramsning, som har fundet udtryk
i bemagkningerne fra folketingsudvalget ved-
rerende landsbyggeloven, ma det efter naavee
rende udvalgs opfattelse i overensstemmelse med
motiverne til den kebenhavnske byggdovs § 57
antages, a en sadan amindelig tidsbegramsning
pa et meget langt &remd ikke kan vage til hin-
der for, a der med baggrund i veesentlige sam-
fundsmaessige hensyn gennemfares nye bestem-
melser med gyldighed ogsa for godkendt be-
byggelse inden for tidsbegramsningen.

Pa denne baggrund skal dernaest underseges,
om der ifelge almindelige forvaltningsretlige
grundsagninger bestar en adgangfor bygnings-
myndighederne til efter udstedelsen af en byg-
getilladelse eller en bygningsattest at kraeve det
pagaddende byggeri andret. Et sidant krav er
efter forvatningsretlig terminologi ensbetyden-
de med en tilbagekaldelse af den alerede ud-
stedte byggetilladelse dler bygningsattest.

Ifdlge landsbyggelovens § 13 og tilsvarende
bestemmelser i den kabenhavnske og den frede-
riksbergske byggelov ma a) intet & lovens be-
semmesyr omfattet arbejde pabegyndes uden
bygningsmyndighedens tilladelse (byggetilladel-
se) og b) intet af lovens bestemmelser omfattet
arbgide tages i brug, far bygningsmyndighederi
har udfeardiget attest for, at det er udfert i
overensstemmelse med loven, de i medfer o
loven udfaadigede bestemmelser og de til byg-
getilladelsen  knyttede vilkar (bygningsattest).

Spergsmdet om tilbagekaldelse (eandring) af
en udstedt byggetilladelse har kun interesse for
det forholdsvis begramsede tidsrum, der forle
ber mellem byggetilladelsens udfezdigelse og
bygningsattestens udstedel se.

For spargsmdet om tilbagekaldelse er det af
veesentlig betydning, om en byggetilladelse skal
udstedes, ndr projektet er i overensstemmelse
med byggelovgivningen, dv.s. har karakter af
en skaldt lovbunden forvaltningsakt, eler om
bygningsmyndigheden har hjemmd til frit eler
dog inden for visse rammer at namte tilladelsen,
Tilbagekaldelse af fuldt lovbundne forvaltnings-
akter kan ikke ske. Dette falger &, a ansggeren
har et retskrav pa at opna den pagaddende for-
vatningsakt. Er derimod forvaltningsaktens ud-
stedelse eler indhold i sterre eller mindre om-
fang afheangig af et sken, er det ikke pa for-
hand udelukket, at der under visse omstasndig-
heder kan ske tilbagekaldelse og andringer af
denne.

Det har under den addre byggelovgivning
vaaet almindeligt antaget, at byggetilladelser
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som dtoverveiende hovedregel var at anse som
lovbundne forvaltningsakter. Skent denne anta-
gelse vel i princippet ogsd kan geres geddende
med henblik p& den nyere byggelovgivning, ma
det dog konstateres, at denne lovgivning i vidt
omfang indeholder bestemmelser, der overlader
bygningsmyndigheden ud fra et sken a afgere,
om en bestemt konstruktion eller udferelses-
made vil opfylde lovgivningens forskrifter. End-
videre kan bygningsmyndigheden i vise til-
fadde dille yderligere krav end dem, der frem-
g&r a de udtrykkelige bestemmelser; det vigtig-
ge eksempel er landsbyggelovens § 41 og til-
svarende bestemmelser i den e@vrige byggelov-
givning, hvorefter erhvervsbyggeriet og bygnin-
ger dler starre lokaler, hvori mange mennesker
samles, ska »opfares i overensstemmelse med
de krav, som bygningsmyndigheden i hvert en-
kelt tilfadde diller ud fra skkerhedsmeessige,
brandmessige og sundhedsmasssige hensyn.
Sdv om det antagelig fortsat kan opstilles som
en regel, a en ansgger har krav pa at fa ud-
feadiget bygoetilladelse, ndr projektet opfylder
forskrifterne i byggelovgivningen, har denne
regel i dag mindre praktisk betydning end tid-
ligere; om projektet opfylder byggeforskrifterne,
beror nemlig i vid udstrakning pd en skens
meessig bedgmmelse.

Det kan tamkes, at der i byggetilladelsen (og
gentaget i den senere bygningsattest) findes for-
behold om omgerelse, sifremt en inden for om-
rédet for de skensmessige befgidser til byg-
ningsmyndigheden tilladt eller kraevet udferelse
viser 99 ikke a svare til forventningerne. Som
eksempel pa en bestemmese, der i praksis har
givet anledning til benyttelse & forbehold i
byggetilladelser og bygningsattester, kan nea/nes
landsbygningsreglementets kap. 10.2.1, gk. 6,
hvorefter skorstenspibers hgjde skad veae afpas
st sdedes efter den omkringliggende bebyg-
gelse, at der ikke opstér ragulemper. | byggetil-
ladelser og bygningsattester ses undertiden for-
behold om, a hgjden a skorstenspiben ska
kunne forlanges eget, hvis der efter bygningens
ibrugtagen viser sg reggulemper for den omlig-
gende bebyggelse. Uden et sidant forbehold
ville det i hvert fad vae tvivisomt, om der
efter bygningsattestens udfeadigelse kunne til-
les krav om forggelse af skorstenspibens hgjde.
Men det er et spargsmd, i hvilken udstraskning
s&danne forbehold gyldigt kan tages. Det fore-
kommer i hvert fdd uantageligt, a et forbehold
ska kunne vedrare hele omradet for bygnings-
myndighedens skensmassige befgjelser.
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Er forbehold som de omhandlede ikke taget,
e problemet om tilbagekaldelse (aendring) af
byggetilladelsen begramnset til den relativt korte
periode mellem udfaadigelsen af byggetilladel-
sen og bygningsattesten. | »Dansk Forvaltnings-
ret« (5. udgave, 1965, side 514 ff) behandler
Poul Andersen spergsmdet og anferer, at det,
hvis bygningen er blevet pdbegyndt, ma vaae
»udelukket at tilbagekalde byggetilladelsen,
vage Sg sdledes, at byggearbgjdet standses, eller
a yderligere det udferte arbeide kraaves fjernet
dler omgjort .. ... .. ... Det afgerende er hen-
synet til bygherren. Hvad enten han har fuld-
fart eler kun pdbegyndt bygningen, er en til-
bagekaldelse af byggetilladelsen i den forstand,
at det udferte arbegide skd fjernes, standses eller
omgeres, et sa betydeligt indgreb i hans pa lov-
ligt grundlag etablerede retssituation, at det
kun kan finde sted ifadge sselig lovhjemmel.«

Det kunne tamkes, at der bestod en tilbage-
kaldelsesmulighed, indtil byggearbejdet blev
faktisk pabegyndt. Men ifglge Poul Andersens
fremdtilling kan den engang gyldigt meddelte
byggetilladelse ikke tilbagekaldes, »thi bygher-
ren kan pa mange andre méder have truffet
dispositioner med henblik pa byggetilladelsen:
antagelse of arkitekt, indgdelse af entreprisekon-
trakter, finansielle dispositioner, udlge a lo-
kaler, undladelse af a dkre dg lokaer andet-
geds til en planlagt erhvervsvirksomhed o.sv.
Endog kabet af byggegrunden kan vage sket
i tillid til en dlerede meddelt byggetilladelse;
thi en sidan tér i almindelighed ved magt ogsa
over for efterfadgende gere« Poul Andersen &-
viser ogsA en opfattelse, hvorefter tilbagekal-
delser kun skulle vae udelukket, hvis bygher-
ren i henhold til byggetilladelsen har truffet
dispositioner, som vil medfgre et vassentligt tab,
sifremt byggeforetagendet forhindres eller stand-
s En sdan gramse ville »ofte medfere store
vanskeligheder, navnlig fordi bygherren i tillid
til bygoetilladelsen kan have undladt dispositio-
ner, som han ville have truffet, hvis tilladelsen
var blevet nagtet.«

Den refererede fremstilling dlutter imidlertid
med en vis modifikation af resultatet, at en gyl-
digt meddelt byggetilladelse ikke kan tilbage-
kaldes. Modifikationen er vaggtige skkerheds-
hensyn, der kan gare en tilbagekadelse tillade-
lig - men stadig kun indtil byggearbgjdet er
fuldfert.

Som eksempel nse/ner Poul Andersen fard,
a bygningsmyndigheden, efter a have givet
tilladelse til anbringelse a en der, som i ilde-



brandstiifedde kan frembyde en vis fare, ved
fornyede overvgdser kommer til det resultat,
a tilladelsen burde have vazet nagtet; her kan
bygningsmyndigheden »vistnok, silamge daren
ikke er anbragt, tilbagekalde tilladelsen; thi her
er tilladelsen motiveret ved et specielt sikker-
hedshensyn.

De naeste eksempler er en vasentlig andring
o de faktiske forhold, f.eks. forandringer i
grundvandsforholdene, eler at de faktiske for-
hold viser dg a vege vasentlig anderledes end
forudset, f.eks. hvis det ved udgravningen til
fundament viser sig, a grunden er & ringere
beskaffenhed end antaget; her kan byggetilla
delsen »formentlig kaldes tilbage eller andres, i
a fald nér der ikke kraaves betydelige andringer
a alerede udfert arbedex.

Endelig udtaler Poul Andersen: »Mere tvivl-
somt er det, om ogsd andringer i de amindedlige
videnskabelige og tekniske forudsagninger, som
bygningsmyndighederne har lagt til grund for
deres bedogmmese & byggeandragendet, kan
gare en tilbagekaldelse eller aadring berettiget.
Sad at man med stette i den almindelige viden-
skabelige og tekniske opfattelse har tilladt en
konstruktion, som pa grundlag af udenlandske
erfaringer, der farst er gjort eler blevet publi-
ceret efter tilladelsens meddelelse, nu m& anses
for uforsvarlig. | sddanne tilfaedde ma der vist
nok vage samme adgang til at tilbagekalde og
andre byggetilladelsen, som hvor de faktiske
forhold har andret sig«, - dv.s. a byggetilla
delsen formentlig kan kaldes tilbage eler aan-
dres, i ad fad né&r der ikke kreaves betyddlige
andringer o alerede udfert arbgde.

Enkelte ministerielle afgerelser tyder imidler-
tid p4, at administrationen anser det for muligt
a foretage tilbagekaldelser af byggetilladelser i
noget videre udstrakning.

Undersager man dernaest spergsmalet om til-
bageka delse af bygningsattester — et spargsmdl,
der har betydelig starre praktisk interesse - ma
det fastholdes, at en bygningsattest skal udste-
des, nér det feadige byggearbgjde kan pavises
a vage udfert i overenssemmelse med bygge-
lovgivningen og med de eventuelle saalige krav
og betingelser, som er optaget i den forudgd
ende byggetilladelse. Bygningsattester er fuldt
lovbundne forvaltningsakter, og spergsmdet om
tilbagekaldelse & en bygningsattest ud fra a-
mindelige regler om tilbagekaldelse af forvalt-
ningsakter kan derfor ikke opstd. En adgang for
bygningsmyndigheden til at tilbagekalde (a:-

dre) attesten dler stille supplerende krav til
bygningens konstruktion dler indretning ma
forudsadte saalig lovhjemmel, og som gennem-
gangen af byggelovgivningen viser, foreligger
sddan hjemmel kun i meget begramset omfang.

Det anfarte har som forudsagning, a bygge-
tilladelsen og bygningsattesten er lovligt med-
ddt, dv.s a dle de a byggdovgivningens
forskrifter, der efter deres indhold er anvende-
lige pa det pagaddende byggeri, er overholdt.,
eller a dispensation fra den kompetente dispen-
sationsmyndighed er meddelt. En i strid med
byggelovgivningen og uden forngden dispensa-
tion opfart bygning kan i medfar & landsbygge-
lovens 8§ 64, stk. 1, og tilsvarende bestemmelser
i de pvrige byggelove n&r som helst kraaves lov-
liggj ort, og det kan ikke fere til andet resultat.,
a der (ulovligt) er udstedt byggetilladelse og
eventuelt bygningsattest. Denne omstandighed
kan bevirke, a bygherren nagpe kan sraffes
for overtraadelse a byggelovgivningen, men
bygningsrnyndighedens tilladelser og godken-
delser kan - sifremt de ikke er lovligt meddelte
- ikke pdberdbes a gendommens ger over for
et lovliggarelseskrav.  Lovliggarelse  betyder
imidlertid blot, a bygningen skal bringes i over-
enssemmese med de bestemmelser, der gjaldt
pa tidspunktet for byggetilladelsens udstedelse
dler muligt bygningsattestens udfsadigelse. Der
foreligger ikke hjemmdl til at kraave ulovligt op-
ferte bygninger bragt i overensstemmelse med
de bestemmelser, der pa tidspunktet for lovlig-
gorelseskravets fremssdtelse gadder for opfe-
relse & nye bygninger.

Er byggetilladelsen og bygningsattesten lov-
ligt meddelt, bliver det derimod formentlig nor-
malt uden betydning, om bygningsmyndigheden
inden for sn kompetence til ud fra et mere eler
mindre frit sken at godkende eler stille ssalige
krav til konstruktion og udfarelse & en bygning
har skennet uhensigtsmaessigt eller méaske endog
uforsvarligt. Det afgarende for den retlige be-
demmelse ma vage, a afgerdlsen er truffet af
den kompetente myndighed og inden for sken-
nets rammer. Dette ma antagelig gadde uden
hensyn til, om den pagaddende afgarelses uhen-
sgtameessighed  dler  uforsvarlighed vedrarer
sikkerhedsmeessige forhold.

Det ma s meget desto mere vage uden betyd-
ning, a afgerelsens uhensigtsmeessighed eller
uforsvarlighed farst viser sig senere i lyset &f
indvundne erfaringer eller yderligere teknisk
viden. Sdv om en sidan yderligere indsigt i
problemerne métte give sig udslag i andrede
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byggeforskrifter, vil disse kun kunne f& virk-
ning for fremtidige byggerier, jfr. ovenfor side
15.

Konklusionen af gennemgangen af gaddende
retsregler om  tilbagekaldelse a lovligt med-
delte byggetilladelser og bygningsattester er
herefter, at tilbagekaldelse som falge af byg-
ningsmyndighedens nye viden eler andrede
vurdering i hvert fad er udelukket for sa vidt
ang&r bygoetilladelsens  ikke-skensmaesssige be-
standdele og i det hele er udelukket, nar byg-
ningsattest er udfsadiget. | tiden mellem udfaa-
digelse a byggetilladelse og bygningsattest kan
tilbagekaldelse derimod ske i et vist begramset
omfang, nd&r vagtige sikkerhedshensyn fordig-
ger.
Spergsmélet om tilbagekaldelser of tilladelser
inden for byggelovgivningen opstdr ogsa i for-
bindelse med boligministeriets principielle god-
kendelser i henhold til boligministeriets cirku-
lage o 18. september 1964 om godkendese i
henhold til bygningdovgivningen af materialer
og konstruktioner m.v. Ifglge cirkuleaet omfat-
ter godkendelsesordningen dels de tilfadde,
hvor bygningsreglementet foreskriver, a de
pagaddende materialer m.v. ska vaae godkendt
af boligministeriet, dels hvor bygningsreglemen-
tet dbner mulighed for anvendelse & andre ma-
terialer og konstruktioner end de angivne, samt
endelig materidler og konstruktioner, hvorom
der endnu ikke findes bestemmelser i bygnings-
reglementet. Medens ministeriets tidligere god-
kendelser meddeltes »indtil videre«, er det nu
reglen, a godkendelser meddeles for en periode
a 3 &. Godkendelserne meddeles nu mod et
gebyr, til delvis dakning af udgifterne ved be-
handlingen af ansggningerne om godkendelse.

Det er en sdviglge, a en godkendelse altid
kan tilbagekaldes, sifremt de til godkendelsen
knyttede vilk&r ikke overholdes, eler sifremt
godkendelsen — hvad der undertiden ses— kun
e meddelt forsggsvis. Men tidsbegramsningen
a godkenddlsen rejser spergsmdlet om bolig-
ministeriet frit kan tilbagekalde den inden for
godkendel sesperioden.

Af cirkuleaet fremgdr, a de principielle god-
kenddlser er tamkt som et supplement til byg-
ningsreglementets generelle forskrifter, indtil
disse métte blive andret. Ifglge boligministeriets
oplysninger til udvalget er tidsbegramsningen
bl.a. indfart som en administrativ lettelse for
derved at undga tilbagekaldelser af godkendel-
ser, der e blevet overfladige pa grund af aan-
dringer i reglementet eler fordi produktionen
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af de pdgaddende materider er ophaert i god-
kendel sesperioden.

Da bygningsreglementet, der udfsadiges af
boligministeriet i medfer af landsbyggelovens
§ 6, kan andres af ministeriet n&r som helst og
med gjeblikkelig virkning, og da de principielle
godkendelser reelt er bestanddele af reglemen-
tet, antager boligministeriet, at en tilbagekal-
delse o en godkendelse inden for 3-&s perio-
den e mulig og i pakommende tilfadde ikke
vil give den pagaddende fabrikant noget grund-
lag for et erstatningskrav.

Et tidligere godkendt materiale kan vege ble-
vet benyttet til et byggeri, hvortil der er med-
delt en lovlig byggetilladelse, og spergsmdet
e herefter, om denne byggetilladelse kan tilba-
gekaldes. Som hovedrege ma det antages, at
en lovlig meddelt byggetilladelse ikke kan til-
bagekaldes, selv om der til byggeriet er anvendt
materialer, hvis anvendelse senere er blevet for-
budt. Det kan dog ikke udelukkes, a ssalige
skkerhedsmaessige hensyn i et vist omfang kan
bevirke, a bygningsmyndigheden lovligt kan
tilbageholde en bygningsattest, indtil de paged-
dende materialer er udskiftede, forudsat et dette
kan ske uden betyddige aadringer af projektet
0og uden betydedige omkostninger for bygher-
ren.

3. Anden lovgivning.

| dette afsnit omtales en del bestemmelser i
anden lovgivning om vedligeholdelse og &fvea-
gelse o faresituationer m.v. Det vil heref frem-
04, a disse betemmelser i et vis omfang til-
losgger det offentlige mere vidtgdende befgid-
ser end byggelovgivningen.

a. Brandlovgivningen.
1°) Vedligeholdelse.

| henhold til bestemmelser i lov nr. 247 &
10. juni 1960 om brandvaesenet i kebstaaderne
og pa landet skal der - som efter den tidligere
brandlovgivning - af skorstensfejeren foretages
arlige eftersyn (brandsyn) i samtlige bygninger,
hvori der er indrettet ildsted. Ved dette eftersyn
skal det ifelge lovens § 33 pases, om skorsteng,
ildsteder og ragledninger er i forsvarlig stand
og tilbarligt vedligeholdt. Ifalge § 34 ska skor-
stensfejerne ogsd under udfgrelsen af deres ar-
bejde i evrigt vere opmaaksom herpd. Denne
bestemmelse sigter bl.a. til udferelsen & den i
lovens § 31 forlangte rensning af skorstene i a-
mindelighed mindst 2 gange &lig.



Justitsministeriet kan endvidere tradfe be-
sgemmelse om, a skorstensfgerne ved brand-
synet tillige skad pése, om andre bestemmelser
til forebyggelse af ildebrand er opfyldt; sddanne
bestemmelser er ikke udfaadiget.

Af skrivelser & 17. november 1959 og 16.
november 1962 fra justitsministeriet fremgar,
at brandsynet efter justitsministeriets opfattelse
ikke omfatter skorstene, der - f.eks. pa grund
af gendommens senere tildutning til fjernvar-
me- eler fadles varmeanlagg - ikke laangere er
tilduttet ildsted, og hvis dbninger til regrer er
tilmuret.

Justitsministeriet har i en skrivelse a 5. juli
1961 udtalt, at skorstensfgeren under brand-
synet ma pétale ulovlig anbringelse & ildsteder
eller manglende beskyttelsesforanstaltninger,
idet de amindelige regler (i byggelovgivnin-
gen) om udferelse og opstilling a savanlige
skorstene og ildsteder forudsadtes skorstensfgje-
ren bekendt. Justitsministeriet har endvidere i
en skrivdse o 15. november 1965 udtalt, at
skorgensfgieren bar henlede bygningsmyndig-
hedens opmaaksomhed pa eventuel overtrasdelse
af byggdovgivningen, sdv om de pagaddende
overtrasdelser ikke er underkastet hans pligtmass-
sige eftersyn.

Sifremt skorstensfejeren konstaterer en man-
gel, der bevirker ssalig brandfare, ska han gi-
ve pdagg om, a benyttelse ikke ma ske, far
mangelen er afhjulpet, og dette ved eftersyn er
konstateret. Er mangelen af mindre betydning,
skal der gives palegg om afhjedpning inden en
vis frist. | begge tilfedde skd undladelse af at
efterkomme palasgggene anmeldes til politiet.

Loven hjemler sraf af bede for undladelse
af pa forsvarlig méde at renholde ildsteder eler
ragrer fra dise eler vedligeholde skorstene,
ildsteder eller regledninger. Bedestraf er ogsd
knyttet til undladelse & at efterkomme et i hen-
hold til loven udstedt pabud eler forbud.

Loven har gyldighed ogsd i Frederiksberg
kommune.

For Kgbenhavn gedder lov a 15. mg 1868
om brandvassenet i Kgbenhavn med aadringer
i 1903 og 1938. Loven, der i 8§ 14 gar enhver
ger ansvarlig for, at ale skorstene i hans byg-
ning vedligeholdes behgrigt, foreskriver intet
arligt brandsyn. Derimod indeholder loven
hjemme for brandveesenet til at bestemme, hvor
ofte skorstenene ska renses. Nagmere regler
om hyppigheden a fg ningen er - varierende
efter ildstedernes art og antal - fastsat i den &f
Kgbenhavns magistrat den 20. september 1933

vedtagne instruks for skorstensfejere i Keben-
havn.

| denne instruks er tillige bestemt, at skor-
gensfejeren straks ska foretage anmeldelse til
brandvasenet, nd& han ved skorstensrensning
opdager sddanne mangler ved skorstenen dler
ved de til skorstenen farende rensedere, regled-
ninger eller ildsteder, som kan antages at med-
fore brandfare eler er stridende mod de for
opferelsen af ildsteder og regledninger gadden-
de bestemmedser (i byggelovgivningen). | lo-
vens § 36 pdlagges det bygningsinspektarerne
i Kgbenhavn under udferelse af deres forret-
ninger a vagre opmagksom pa ale mangler ved
bygninger, der strider mod brandloven dler an-
tages a kunne medfare brandfare, og anmelde
dem til brandveesenet.

Loven indeholder hjemme for brandveesenet
til a meddele pdlaay og forbud til opfyldelse of
lovens bestemmel ser.

Overtredelse a loven dler a meddelte p&
lagg eller forbud straffes med bade eler hadte.
Skenner brandvaesenet, a et forhold er a en
sidan brandfarlig beskaffenhed, at det for den
offentlige skkerheds skyld uopholdelig ber
forandres, og retter vedkommende sg ikke
straks efter det pdlagg, der i s henseende gives
ham, har politiet ifglge lovens § 41 pligt til pa
brandvassenets begeging og ansvar at foranstalte
det fornadne ved umiddelbar anvendelse &

magt.

2°) Indgreb i lovligt bestdende forhold.

Allerede den addre brandpolitilovgivning &-
gav hjemmd for judtitsministeriet til - som
det er udtrykt i den stadig gaddende kaben-
havnske lov fra 1868 — »at foreskrive de for-
andringer i og tillagy til de brandpolitiet ved-
rerende forskrifter, hvortil erfaringen métte vise
trang«. Brandloven fra 1960 indeholder i § 40
en lignende hjemme for justitsministeriet til
»at udfedige sddanne bestemmelser, som fin-
des fornadne til forebyggelse af brandfare og til
sikring & forsvarlige duknings- og rednings-
muligheder i tilfadde af brand«.

Med denne hjemmel har justitsministeriet ud-
feadiget generelle forskrifter med virkning og-
sa for bestdende forhold. Eksempelvis stilles der
i 8§ 16 i bekendigerelse nr. 25 a 25. januar
1949 angdende brandvaansforanstaltninger i
hoteller m.v. visse krav til eksisterende hoteller
m.v. med hensyn til den bygningsmasssige kon-
struktion.
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Endvidere kan de i hotelbekendtgarelsen i
afsnit 11 A indeholdte (videregdende) krav til
nye hoteller m.v. undtagelsesvis forlanges op-
fyldt a eksisterende hoteller m.v., sifremt
brandmyndigheden - navnlig under hensyn til
udgangsforholdene — finder en fortsat anven-
dese & bygningen til hotd m.v. ssalig ufor-
svarlig i brandmasssig henseende.

Brandlovgivningen indeholder ogsa hjemmel
for brandmyndigheden til i konkrete tilfadde at
dille krav til andringer i bestdende forhold.
Ifglge brandlovens § 28 kan brandmyndigheden
sdedes bestemme, a der for gendomme, hvor
salig brandfarlige forhold er til stede, dler
hvor store veadier er udsat for edelaggelse,
ska tredfes foranstaltninger til formindskelse
a brandfaren dler til sikring a forsvarlige
duknings- eler redningsmuligheder i tilfadde
a brand. Sidan bestemmese kan endvidere
tredfes for kirker, teatre, hoteller, sygehuse,
fengder, kaserner, bygninger for undervis-
nings-, udstillings- eler forlystelsesforma samt
i det hele bygninger eller starre lokaler, hvori
mange mennesker samles. Der kan herunder
pdbydes anskaffdlse a brandmateriel, indret-
ning a vandforsyning, sikring af udgangsfor-
holdene samt anlaggelse o adgangsveje for
brandveesenets karetgier og af standpladser for
dets diger og sprgjter.

Justitsministeriet antager, at brandlovens § 28
principielt kan bringes i anvendelse uanset den
pagaddende bygnings alder, uanset om den er
lovligt opfert, og uanset om bygningsmyndig-
heden har udfaadiget bygningsattest.

| denne forbindelse kan ogsi neavnes bestem-
melsen i brandlovens § 21. hvorefter brand-
vaeenet under bekaampelsen & en brand er be-
rettiget til at nedrive ogsi ikke braandende byg-
ninger, nar det findes ngdvendigt for a standse
ildens udbreddlse. En tilsvarende regel findes i
§ 31, gk. 2, i den kegbenhavnske brandlov. S&
danne bestemmelser har vaaet gaddende siden
de ferste brandpolitilove fra forrige arhundrede.

Til belysning &, hvorledes lovgivningen tid-
ligere har behandlet tilfedde af lovligt eksiste-
rende konstruktioner, der frembgd brandfare,
skal endelig pa dette sted anfares nogle regler
i den addre bygningdovgivning om henholdsvis
andring af strétage til hardt tag (a°) og etable-
ring a brandvamgge (b°):

a°) | den ferst ved landsbyggelovens ikrafttree
den ophaavede bygningsov for kebstaderne af
30. december 1858, § 12, bestemtes, at dle tage

22

skulle vaare daskket med uantaandeligt materiale,
»0g hvor det modsatte endnu métte finde sted
pa addre bygninger dler skure, skulle disse tage
inden for forlgbet of 5 & forandres i overens
stemmelse hermedx.

Det farste amindelige pdbud om afskaffelse
of strétage fandtes allerede i forordning af 24.
januar 1761 angdende kebsteedernes brandvee
sen, og pdbudet blev gertaget i forordningen
af 6. april 1832 angdende brandveesenet i keb-
staderne (»... gjere vitterligt, a Vi have fun-
det det forngdent at tredffe sddanne bestemmd-
ser, hvorved de farlige stratage, der, uagtet de
bud, der indeholdesi (1761-forordningen), sive
som i flere tildels endog addre anordninger, end-
nu finde sted i adskillige kjgbsteader, omsider
kunne blive adedes afskaffede«. Forordningen
fra 1832 bestemte, at alle strétage pa kebstadsbyg-
ninger skulle nedtages inden 10 & med 1/10
af bestanden hvert &, udpeget af amtmanden.
Forleangel sesdispensationer kunne gives a kan-
cellit. Der var bgdestraf og adgang til sdv-
hjadpshandling med udpantningsret og sikker-
hed foran ale prioriteter. Endvidere tvangs
forhgiedes  brandforsikringskontingentet  for
strétaekte bygninger, og det bestemtes, at gen-
domsvurderinger for sddanne bygninger skulle
»ansadtes forholdsvis lavere, end om de var for-
synede med vedberligt tegltag«.

Kagbstadbygningdovens § 12, der efter €n
ordlyd skulle have udspillet Sn rolle efter 5
as forlgb, fik senere fornyet betydning ved
indlemmelse af landdistrikter i en kebstad. |
medfer & lov nr. 67 & 17. mg 1873 § 5 kun-
ne ministeriet da indrgmme en frigt & indtil 15
& med gennemfaredse of kravet i kabstadbyg-
ningdovens § 12.

b°) Kebstadbygningsovens § 8 indeholdt en
forskrift om etablering af brandvesg mod nabo-
ke. Ogsd denne forskrift skulle opfyldes for
bestdende bygningers vedkommende inden 10
&. Den under a°) naarnte forordning fra 1832
havde i s3 hensende indskraanket sig til a for-
byde reparation af brasddegavle, der var for-
fadne, idet der farst, ndr sadan reparation var
pakraevet, skulle ske opferelse af brandvesgge.

Ligesom ovennaa/nte bestemmelse om hérdt
tag kom kravet om opferelse af brandvesy mod
naboskel til ved indlenmese & landdistrikter
i en kebstad at gedde for de bestdende bygnin-
ger i landdistriktet inden for en frist o indtil
15 &r.



b. Sundhed slovgivningen.

De kommunale sundhedsvedtaagter pdlasyger
politimesteren, kreddaggen og sundhedskom-
missionen pligt til at fare tilsyn med sundheds-
forholdene og sundhedslovgivningens overhol-
delse i den pagaddende kommune. Tilsynet
omfatter bl.a. vandforsyningen, spildevandsaf-
ledningen, levnedsmiddelvirksomheder og -ud-
sdg og sundhedsfarlige virksomheder. Nyere
sundhedsvedtaggter for sognekommuner uden
starre bymesssig  bebyggelse indeholder tillige
materielle boligtilsynsregler og foreskriver et
tilsyn med eksisterende boliger og opholdsrum
svarende til det ved boligtilsyndoven indfarte
og nedenfor under d) omtalte.

Der kan i sundhedsvedtasgterne optages be-
semmelser med virkning for lovligt etablerede
forhold, ligesom vedtaggterne indeholder hjem-
md for sundhedskommissionerne til indskriden
over for ethvert sundhedsfarligt forhold.

Som eksempler pd generdlle forskrifter kan
neavnes krav i sundhedsvedtaggterne om omdan-
nelse af dbne drikkevandsbrande til lukkede in-
den 10 & (norrnalsundhedsvedtaggten for land-
kommuner af 1960 § 9) dler straks (Abenrd
sundhedsvedtaggt 8§ 9 og Kabenhavns sundheds-
vedteggt 8 63) samt om sundhedsvedtaggternes
forbud imod, & der ledes w.c.-spildevand til
sive- eler samlebrgnd (normalvedtagtens § 15,
stk. 4 og 5, som affattet ved sundhedsstyrelsens
cirkulage nr. 117 a 10. mg 1960).

Som eksempel pa bestemmelser, der giver
mulighed for konkret indskriden, kan naa/nes
normalvedtaggtens § 30. Denne bestemmese
omhandler virksomheder, der medfgrer sund-
hedsfare dler veesentlige ulemper for de om-
boende ved udvikling af sundhedsfarlige luft-
arter, ved udbredelse a rgg, sev dler stank,
ved jordbundens forurening med urene vaesker,
ved fremkadelse & ryselser og larm pa anden
lignende méde. Over for sddanne virksomheder
kan sundhedskommissionen med politimesterens
hilligelse meddele pdbud til undgéelse af ulem-
perne, og sundhedskommissionen kan nedlasgge
forbud mod virksomheden, sifremt pdbudet ik-
ke efterkommes, eler hvis ulemperne ikke la
der sg afhjedpe.

Sundhedsvedtasgterne indeholder ogsi bestem-
melser om indgreb i lovligt bestdende forhold,
uden at der dilles krav om, a der ska kunne
pdvisess en umiddelbar konkret sundhedsfare
om falge af forholdet. Som eksempler skal naev-
nes bestemmeser om indretning & vandkloset

(1°) og om forandringer af udvendige ned-
Igbsrer til indvendige m.v. (2°):

1°) 1 1933 gennemfertes et tillag til sundheds-
vedtaggten for Kabenhavns kommune & 4. no-
vember 1918, hvorved vedtaggtens § 17, stk. 2,
blev affattet sdledes; »Pa grunde og i gendom-
me, hvis aflgbsforhold efter magistratens afge-
relse muligger indretningen & vandklosetter,
ska nye nadterftsrum forsynes med vandklo-
setter, og gamle med tender forsynede ned-
tor ftgum ska inden 1. november 1938 (aAltsd
inden 5 &) vamet forsynet med vandklosetter«.
Den tidligere bestemmelse gik ud pa, at andre
ngdterftsrum snarest, hvor det var muligt, skul-
le ombygges med vandklosetter.

| Abenr& sundhedsvedtagt af 1. oktober
1955, der i flere & har veaet benyttet som pa-
radigma for andre kebstaders nye sundheds-
vedtaggter, bestemmes i § 26, at sundhedskom-
missionen efter forhandling med byrédet kan
pdbyde, a der inden 2 & skd vaxe indfert
vandklosetter overalt, hvor der er tilvejebragt
kloak tilsluttet et rensningsanlagyg, og hvor der
forefindes vandvagksvand.

Normal sundhedsvedtaegten for landkommu-
ner fra 1960 indeholder derimod ikke sidanne
bestemmel ser.

2°) Ifdge 8 10 i sundhedsvedtasgten for Ko
benhavns kommune ska enhver gendom, pa
hvilken der findes bygninger, vaae forsynet med
forsvarlige aflgb. Ifalge § 11, stk. 2 og 4, kan
sundhedskommissionen af saniteae hensyn for-
lange, a dbne afleb erstattes of lukkede pa
gerens bekostning. Bestemmelserne er ved sene-
re vedtesgtstilleay aandret til, at aflgbet pa en
hver geendom, hvorpa der findes bygninger, skal
fyldestgare de forskrifter, som fastsedtes i det
af magistraten i henhold til byggelovens § 47
udferte aflagbsregulativ.

Med hjemme i disse bestemmelser har sund-
hedskommissionen givet pabud om bl.a ea
blering af vandldse og forandringer af udvendi-
ge til indvendige nedigbsrar i gamle gendom-

me.

Normalvedtaggten for landkommuner udtaler
i 8 14 kun, a » og ved enhver bygning ska
der vaze betryggende aflgb for regnvand, spil-
devand, grundvand og dedige«, men sddanne
sundhedsvedtaggtshestemmelser  kan formentlig
fortolkes sdedes, at de afgiver hjemmed for
krav om indvendige faldstammer i eksisterende
bygninger. (Landsbyggelovens § 18, stk. 1, har
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i overensstemmelse med byggelovgivningens ho-
vedsynspunkt begramset den i evrigt paralelle
bestemmelse til at gadde, »nar bygninger opfe-
resx. Og muligheden for bygningsmyndigheden
til i henhold til landsbygningsreglementets kap.
12.2 at kreave bestdende aflgo andret er under-
givet en gkonomisk begramsning jfr. side 15).

Almindeligvis indeholder sundhedsvedtaagter-
ne (normalvedtaggtens § 6) en generel hjemmel
for sundhedskommissionerne til at meddele p&
legy om afhjadpning inden en passende frist
a mangler som fadge & vedtagtsstridige for-
hold. Efterkommes pdlamgget ikke, kan sund-
hedskommissionen lade den pabudte forangtalt-
ning udfere for vedkommendes regning.

Overtragdelse & sundhedsvedtaagterne eller &
sundhedskommissionernes pdlesg draffes med
bade.

| vandigbdoven (lov nr. 214 & 11. april
1949 som andret ved lov nr. 181 & 20. mgy
1952) findes bestemmeser om vedligeholdelse
a spildevandsanlasg og installationer. Ifdge
lovens § 80 om drift og vedligeholdelse & pri-
vate spildevandsanlagg kan landvaesensnearnet
ved kendelse foreskrive vedligeholdel sesarbejder
udfert, og udfares de ikke rettidigt, har kom-
munalbestyrelsens pligt til at lade dem udfare
pa den forsammeliges bekostning. | lovens § 78
om drift og vedligholdelse af offentlige spilde-
vandsanlaay omhandles den situation, a en pri-
vt instalation, der er tilduttet anlaggget, ved-
ligeholdes eler renholdes s3 mangelfuldt, at
den kan medfgre ulemper for anlemyget eler
sundhedsfare; kommunalbestyrelsen kan da lade
det fornadne foretage for vedkommende grund-

gers regning.

¢) Politivedtagterne.

Medens der som nae/nt under 1) og 2) hver-
ken i den addre bygningdovgivning eler i den
geddende frederikshergske bygningdov findes
bestemmelser om grundejerpligt til vedligehol-
delse a bebyggelse og heller ikke hjemme for
bygningsmyndigheden til at skride ind over for
brastfeddige eler pa anden méde farefremkal-
dende bygninger og bygningsdele, har politived-
tesgterne til stadighed indeholdt en hjemmel for
politiet til at skride ind i faretilfadde og her-
under pllamyge geren a foretage sidanne a-
bejder, a faren fjernes. Det fremga imidlertid
af den lov, der danner grundlaget for udfaardi-
gelse af politivedtaagter (lov nr. 21 af 4. febru-
ar 1871), at sddanne bestemmelser i politived-
tagterne - uanset deres maske generelle affattel-
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s - kun kan bringes i anvendelse, Sifremt
manglerne ved en bygning m.v. fremkader fare
for den offentlige feardsd. Det falger herdf,
a bestemmelserne kun finder anvendelse pa
bygningsdele mod offentlig gade eler vg dler
mod andre faxdselsaredler, hvortil en ubestemt
kreds af personer har adgang. Bestemmelserne
kan derimod ikke bringes i anvenddse i til-
faedde, hvor der er fare for, a en brestfaddig
bygning dler bygningsdel styrter ned over en
gendoms ubebyggede areder, end ikke hvor
der foreligger fare for personskade. Men den i
politivedtaggterne hjemlede ret for politiet til
indskriden kan udeves uden hensyn til, om fa
resituationen e opstdet som felge a bygnin-
gens vedligeholdel sesstand, eller om der i gvrigt
kan bebrgjdes geren en forsemmelighed.

Politivedtaggten for Kgbenhavn af 1. marts
1913 indeholder bl.a. fagende bestemmelser:

§ 25.

»3k. 1. Befindes en bygning dler en dd &
samme i A brestfaddig tilstand, a der er fare
for nedstyrtning, kan politiet forbyde benyt-
telse a bygningen helt dler til dels og pdlagge
geren inden en a det fadtsat frist a foretage
sadanne arbejder, at den tilstedevagende fare
fiernes, hvorhos politiet pd gerens bekostning
kan tradfe de yderligere foranstaltninger, der
matte anses for fornadne for at forebygge fare
for forbigdende dler andre.

Stk. 2. Pa lignende méde forholdes, n& mur,
plankevaak eller andet sadant hegn findes i
fadefaadig stand, eler nér istapper eler ud-
haangende sne fra tagene frembyder fare.«

§ 26.

»3k. 1. Urtepotter, fuglebure eler andet,
der ved a fade ned kan bevirke skade, ma
ikke opstilles ler ophaanges pa tage, tagrender,
done dtaner, bygningers ydersider, mur, plan-
kevaak eler sakit eler i 8bne vinduer dler
luger, med mindre de er forsvarligt fastgjorte
dler pa anden méde sikrede mod nedfald.

Sk. 2. Vinduer, herunder tagvinduer, skd
ud til offentlig gade, vg dler plads vaze fadt-
gjort pa forsvarlig méde.«

§ 28.

»Kaddernedgange, som fra bygningdinien
springer frem imod offentlig gade, vg dler
plads, skd p& siderne veze hegnet med for-
svarligt rakveak.«



§ 29.

»3k. 1. Udlgbsrender fra huse og grunde til
offentlig gade, vg dler plads ska vaze for-
svarligt dakkede lige med fortovets overflade.

Sk. 2. Dakder pd brende o.lign. herende
til ledningsanlasy skal udferes og vedligeholdes
i overensstemmelse med magistratens fordrin-
ger og for husspildevanddedningers vedkom-
mende med bestemmelserne i aflgbsregulativet.
De s ti! enhver tid ligge ngie i plan med for-
tov dler karebane. Daksierne ska ombyttes,
ndr de frembyder ulemper for feadslen.

Sk. 3. Tagrender, nedigbsrar og lyskasser
ska vage i hel og forsvarlig stand.«

Det er til udvalget oplyst, a justitsministe-
riet for tiden er i faad med at udarbgjde en ny
politivedtesgt for Kabenhavn, som paregnes
stadfeestet | Igbet af kort tid. Udkastet til den
nye politivedtaegt indeholder ikke de ovenfor
citerede bestemmelser, men bestemmelser, som
er identiske med 88 20, 25 og 29, stk. 3 i den
nedenfor omtalte normalpolitivedtsggt for keb-
staderne. Derimod er der ikke optaget bestem-
melser svarende til normalvedtasgtens 88 27 og
29, sk. 2.

| politivedtaggten for Frederiksberg kommune
af 29. mg 1919, hvortil den foran sde 14 om-
talte bygningsvedtaggt for Frederiksberg kom-
mune henviser, findes bestemmelser, der stort
st svarer til bestemmelserne i den nugaddende
politivedtaggt for Kgbenhavn.

| den af justitsministeriet i 1951 udfeardigede
normalpolitivedtaegt for landdistrikter findes i
§ 13, stk. 1, bestemmelser, der omtrent ordret
svarer til § 25 i politivedtasgten for Kgbenhavn,
samt i § 14, stk. 1, bestemmelsar, der svarer til
§ 26 i den kabenhavnske vedtaat.

Justitsministeriet er ligeledes i faed med at
udarbgjde en ny normalpolitivedtaggt for land-
distrikter. Det foreliggende udkast medtager
ikke de neavnte bestemmelser, men bestemmd-
serne i kegbstadsnormalvedtasgtens 8825, stk. 1
og sk. 2, 1. pkt., 27 og 29. Derimod er der
ikke optaget bestemmelser svarende til kab-
stadsnormalvedtagtens 88 20 og 25, sk. 2,
2. pkt.

| 1961 udfeardigede justitsministeriet en nor-
mal politivedtaegt for kebstaederne. P& grundliag
af denne foregar der i disse & en revision o
de addre kabstadpolitivedtagter. Ved udarbej-
ddsen a denne normalpolitivedtagt tilstradbte
justitsministeriet at fjerne sidanne bestemmel-
ser fra politivedtesgterne, som métte antages at

vage dakket af eler dog retteligt henhgre un-
der anden - i forhold til politivedteggterne sa-
lig - lovgivning. | betragtning af bestemmel-
sermne i landsbyggelovens § 44 udelod justits-
ministeriet i normal politivedtasgten for kabstee
derne de tidligere politivedtaagtshestemmel ser,
der svarede til § 25 i politivedtegten for Kg-
benhavn.

Normalpolitivedteggten for kgbstasderne in-
deholder herefter aene fagende spredte be-
semmeser med relation til det her behandlede
emne:

§ 20.

»Hejsevaaker, der benyttes til op- eler ned-
hejsning af varer m.v. udover en gade, ska
vage o forsvarlig styrke og ma kun betjenes
af personer, der har forngdent kendskab il
hesevagkernes  benyttelse.«

§ 25.

»3k. 1. PA eler ud til en gade ma ikke
anbringes genstande, der kan vadte eler fade
ned og deved forvolde skade eller forurene
gaden.

Sk. 2. Vinduer, herunder tagvinduer, der
vender ud til en gade, skad vage fadtgjort pa
forsvarlig méde. N&r de holdes dbne, ska de
vage fastgiort med krog eler lign.«

§27.

»3k. 1. Kaddernedgange uden for facade-
linien ved en gade ka veae forsynet med for-
svarligt rakvaak pa siderne éler med en for-
svarlig lem, der er anbragt i plan med fortovet.
Lemmen ma kun dbnes, nér brugen af kedderen
gar det nadvendigt, og der skal da anbringes
dviser til advarsel for forbipasserende.

Sk. 2. Lyskesser ud til en gade skd vae for-
svarligt dakket i plan med fortovet. Det sam-
me gadder udlgbsrender, der kan vaae til ulem-
pe for forbipasserende.«

§ 20.

vege forsynet med forsvarligt daksd eller hegn.

Sk. 3. Politiet kan i gvrigt forbyde, hvad der
i umiddelbar naerhed & gade udsadter feardsdl
for fare«

Overtradelse af politivedtaggterne dler de i
medfar af vedteggterne trufne bestemmelser
sraffes med bede.
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d. Boligtil synsloven.

| lov nr. 185 & 5. juni 1959 om boligtilsyn
e indfart et tilsyn med, a bygninger, som be-
nyttes til beboelse eller ophold for mennesker
med dertil herende gardspladser, ikke ved de-
res indretning eler tilstand frembyder fare for
sundhedstilstanden hos de personer, for hvem
den tjener som bolig dler opholdssted, dler ud-
sadter de personer, som opholder 99 i g endom-
men, for saalig fare i brandtilfadde.

Loven gadder for hele landet, men indehol-
der saalige regler for sognekommuner, der ikke
rummer bymesssig bebyggelse med mere end
1000 indbyggere.

Inden for lovens hovedomrade — K gbenhavns,
Frederiksberg og Gentofte kommuner, kabstee
derne m.v., de s3kaldte »borgmesterkommuner«
samt sognekommuner med bymaeessig bebyggese
med mere end 1000 indbyggere — udaves balig-
tilsynet a enten sundhedskommissionen dler
en szlig boligkommission. Boligtilsynet ska
foretage samlig inspektion af sddanne gendom-
me, der ved deres beliggenhed, indretning eller
andre forhold giver grund til a befrygte, at de-
res tilstand ikke er sundhedsmasssigt eller brand-
meessigt  betryggende.  Boligtilsynet kan inden
for en vis gkonomisk gremse meddede en ger
pdbud om a iverksxte de til afhjadpning &f
forefundne mangler forngdne foranstaltninger.
Efterkommes pdbudet ikke inden for den fast-
satte tidsfrist, kan boligtilsynet enten lade de
pdbudte foranstaltninger udfare for gerens reg-
ning dler forbyde benyttelsen af den paged-
dende bygning eller del a en bygning til bebo-
dse dler ophold for mennesker (kondemne-
ring). Den naavnte gkonomiske gramnse er ud-
trykt sledes, at boligtilsynet inden for 5 &
ikke kan pdamgge en ger a udfgre foranstalt-
ninger til en sterre samlet hdndvaakerudgift end
20 °/o o dendommens gennemsnitlige &rlige
Ige (Igevaadi) i de sSdste 3 regnskabsr.

Sifremt en bygning, der som felge a e be
nyttelsesforbud ~ (kondemnering) henstdr helt
eller delvis ubenyttet pd grund af forsmmelig-
hed fra derens side, forvolder ulempe for de
omboende, kan boligtilsynet forlange bygningen
helt dler delvis nedrevet og grunden rydddig-
gjort. Efterkommes pdbudet herom ikke, kan
boligtilsynet ivezksdte de pdbudte foranstalt-
ninger for gerens regning.

Loven hjemler bgdestraf for undladelse &
a efterkomme boligtilsynets pdbud dler forbud
og indeholder en betemmese om, a det ved
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dommen kan pdagges geren under tvangshe
der inden en vis - i forhold til boligtilsynets
oprindelige pabud yderligere - tidsfrist at be-
rigtige forholdet.

For landdistrikternes vedkommende henlagg-
ger boligtilsyndoven tilsynet med, a de om-
handlede bygninger ikke frembyder sundheds
fare, til sundhedskommissionen i henhold til
bestemmelser herom i de kommunae sundheds
vedteggter. | dle nyere sundhedsvedtaggter er
optaget bestemmelser, der svarer til boligtil-
syndovene,

Tilsynet med, a de omhandlede bygninger
ikke ved deres indretning eler tilstand udssd-
ter de personer, som opholder sig i eendom-
men, for saalig fare i brandtilfadde, er henlagt
til den faste skorstensfgier i forbindelse med
det arlige brandsyn. Amtmanden kan efter ind-
stilling fra politimesteren meddele pdbud om
afhjadpning & forefundne brandmasssige mang-
ler eler forbud mod benyttelse af en bygning
dler dele af en bygning til bebodse dler op-
hold for mennesker.

€. Arbejderbeskyttelses] ovgivningen.

Lov nr. 226 & 11. juni 1954 om amindelig
arbgderbeskyttelse indeholder i § 16 en for-
skrift om forsvarlig udferelse, beskyttelse og
vedligeholdelse & de a lovene omfattede byg-
ninger m.v. til forebyggelse af ulykkestilfadde.
Tilsvarende regler findesi § 18 i lovene nr. 227
og 228 a samme dato om arbederbeskyttelse
inden for henholdsvis handels- og kontorvirk-
somhed og landbrug, skovbrug og gartneri.

| medfer af 8§ 10 i loven om amindelig ar-
bederbeskyttelse (og tilsvarende bestemmelser
i den addre fabriklovgivning) er der af socid-
ministeriet, nu arbgdsministeriet, udfsadiget
adskillige bekendtgerelser om og regulativer
for saalige arter & virksomheder bl.a. til fore-
byggelse af sygdoms- og ulykkesfarer. Endvi-
dere er der i medfer af lovens 8 29 (og tilsvar
rende addre bestemmelser) udfaadiget adskil-
lige bekendtgarelser om indretningen og benyt-
tdsen a bl.a saalig farlige tekniske hjadpe-
midler til imedegéelse af saalige faremomenter;
blandt disse kan nsa/nes bekendtgarelse nr. 309
a. 16. november 1935 med senere andringer
om indretningen og brugen af mekanisk drevne
elevatorer samt nogle bekendtgerelser om tilsyn
med dampkedler o.lign.

Bade riskoen for ulykker og hensynet til
sundhedstilstanden hos de beskadtigede har mo-



tiveret forskrifter i arbejderbeskyttelseslovene
om indretningen af arbegidsrum. Af § 77 i loven
om amindelig arbejderbeskyttelse fremgdr, at
lovens udgangspunkt er, at bestemmelsen i § 13
om indretning af arbgdsrum (loftshgide, rum-
indhold, gulvbeleggning, isolering m.m.) sk
finde anvendelse pa dle af loven omfattede
virksomheder, bé&de bestdende og nyoprettede.
Men bestemmelsen giver nogle lempelser for
eksisterende virksomheder, hvilke lempelser
dog kan bortfalde, n&r der foreligger saalige
faremomenter. Ifgdge § 77, stk. 8, skulle inden
for 3 & efter lovens ikrafttraden de tidligere
meddelte dispensationer fra den eddre lovgiv-
ning tages op til fornyet overvgese, idet ar-
bgdstilsynet kunne bestemme dispensationens
bortfald med 6 méaneders varsd.

Det stedlige arbejdgtilsyn (fabrikinspektarer-
ne) ska ifglge 8 50 i loven om amindelig ar-
bederbeskyttelse fare e regelmasssigt tilsyn
ved sddanne virksomheder, hvor arbejdet eler
de forhold, hvorunder det foregdr, kan medfare
alvorlige ulykkestilfadde eller sygdom, og i ev-

rigt et stikprevevis tilsyn. Arbgdstilsynet kan
meddele pdbud til opfyldelse af arbejderbeskyt-
telsedovgivningens bestemmelser og kan - nar
det skennes ngdvendigt for a afvagge en over-
hamngende betydelig fare for arbejdernes eller
andres liv dler sundhed — ifdge lovens § 55
pdbyde afveageforanstaltninger truffet straks d-
ler eventuelt standsning af virksomheden i nad-
vendigt omfang.

Er der ved et bygningsanlaay m.v. indtruffet
et brud eler anden skade, som har dler kunne
have medfert en ulykke, kan det pdgaddende
materidle forlanges undersggt pa gerens be
kostning.

Det ma fremhaeves, a betemmelsarne i a-
be derbeskyttelsedovgivningen kun kan bringes
i anvendelse til beskyttelse af de i virksomhe-
den beskedtigede. Bestemmelserne kan ikke p&
berdbes i videre udstraskning, f.eks. til sikring
a eleverne i en skole.

Overtreddelse & lovene eler de i medfar &
lovene udfaardigede forskrifter, pdoud eler for-
bud draffes med bade.

V. Udvalgets overvgelser og fordlag.

| kommissoriet er det pdlagt udvalget at fo-
retage en gennemgang & de regler, der hidtil
har skullet varetage de sikkerhedsmaessige hen-
gyn i forbindelse med konstruktive fel eller
manglende vedligeholdelse a bygninger, og i
givet fad a fremkomme med fordag til aa+
drede bestemmdser eller andre forholdsregler
til varetagelse o disse hensyn.

A. Som det neamere er behandlet i afsnit 1V,
B, 1, palagger byggeloven for Kebenhavn (8§
61) og landsbyggeloven (8 44, stk. 1) grund-
gjerne at holde enhver bebyggelse i en forsvar-
lig og sammelig stand. De foreliggende erfarin-
ger, jfr. asnit 111, begrunder efter udvagets
opfattelse ingen skegpelse af indholdet af den-
ne vedligeholdelsespligt og heller ikke indfe-
rddse a en adminddig pligt for bygningsmyn-
digheden til at foretage periodiske bygnings
eftersyn til konstatering af eendommenes ved-
ligehol del sestil stand.

Inden for landsbyggelovens gyldighedsomré
de finder vedligeholdelsespligten kun anvendel-
se i omréder, der er omfaitet af en bygnings-

vedtaggt, hvori pligten er foreskrevet. Sifremt
der gennemfegres den nedenfor under B fore-
déede andring med henblik pa Stuationer, der
frembyder egentlig fare, finder udvalget det ik-
ke betamnkeligt at denne begrassning opretholdes,
hvorved bemagkes, a den omhandlede pligt er
foreskrevet i dle bygningsvedtagter.

| omréder, der er omfattet af en bygnings-
vedtaat, finder vedligeholdelsespligten kun an-
venddse pd jordbrugserhvervenes bygninger,
n& bygningsmyndigheden har truffet saalig
bedutning herom. Siremt der gennemferes
den nedenfor under B foredéede aandring med
henblik pa situationer, der frembyder egentlig
fare, finder udvalget det heller ikke betamke-
ligt, a denne segordning for jordbrugserhver-
venes bygninger opretholdes.

B. Derimod finder udvalget, a den & lands
byggeloven falgende retstilstand ikke kan anses
for tilfredsstillende i situationer, hvor mang-
lende bygningsvedligeholdelse bevirker, at der
opstar farefor ejendommens beboere eller an-
dre.
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Efter den kabenhavnske byggdov kan byg-
ningsmyndigheden i faresituationer kreeve &-
spaaring og om forngdent remning o den p&
gaddende dler anden grund og bebyggelse og
kan endvidere kraave afhjedpning af den som
fdge o manglende dler det vedligeholdelse
foreliggende mangel, der har fremkaldt faren.

Ifdge landsbyggelovens 8 44, sk. 2, kan
bygningsmyndigheden i sidanne faresituationer
kun kreave afspaaring og om forngdent rem-
ning af den pagaddende eler anden grund og
bebyggelse. Denne bestemmelse finder umid-
delbar anvenddse i hele lovens gyldighedsom-
r&de, medens indgreb mod sdve farekilden
aene kan ke efter de mere begramsede regler
i § 44, stk. 1. P4 jordbrugserhvervenes bygnin-
ger og pa den almindelige smahusbebygoelse i
landomrader finder § 44, k. 2, endvidere kun
anvendelse, sdfremt bygningsmyndigheden har
truffet salig bedutning herom.

| de omhandlede faresituationer er som anfart
de gaddende bestemmeser i landsbyggeloven
efter udvalgets opfattelse utilstrakkelige. Af
det i afsnit |1l omtalte materiale fremgar det
ganske vid, a antallet a person- og tingsskader
forvoldt & bygningsdele er reativt ringe sdv
i store bysamfund som Kgbenhavn og Arhus.
Men né&r der som felge a en bebyggeses ved-
ligeholdelsesstand foreligger fare for menne-
kers liv eler helbred, ber denne fare kunne
kraaves fjernet, uanset om gendommen er om-
fattet af vedligeholdelsespligten i landsbygge-
lovens § 44, gk. 1, eler - med andre ord -
0gsd ndr den farevoldende situation findes pa
en bebygoelse i et omréde, der ikke er omfattet
a en bygningsvedtasgt, eller pa en bebyggese
harende til jordbrugserhvervene.

Udvaget diller derfor fordag om, at lands-
byggelovens § 44, stk. 2, suppleres med en be-
gemmelse om, a bygningsmyndigheden kan
pabyde geren & en gendom a afhjadpe mang-
ler ved bebyggelsens vedligeholdelsesstand, nar
manglerne fremkalder fare for gendommens
beboere dler andre.

Retdtilstanden vil da inden for landsbygge-
lovens omréde vage den samme som efter de
parallelle regler i f.eks. brand- og sundheds-
lovgivningen, der er omtalt i afsnit 1V, 3, og
hvorefter myndighederne kan pabyde indgreb
til fiernelse af sdve det farefremkaldende for-
hold.

Udvalget er opmaaksom pd, at boligtilsyns-
loven indeholder bestemmelser, der afviger i
nogen grad fra den evrige behandlede lovgiv-

28

ning til modvirkning & faresituationer. Lige-
som denne lovgivning afgiver boligtilsyndoven
vel hjemmd for pdbud om afhjedpning af sund-
heds- og brandfarlige mangler ved en bygning,
men kun inden for en neamere fastsat @kono-
misk gramse. Denne begraansning i boligtilsynets
adgang til at pabyde fareafvergende foranstalt-
ninger udfert er imidlertid suppleret med en
befgelse for boligtilsynet til i tilfadde, hvor
afhjadpning af en mangd ikke kan kreeves, at
forbyde benyttelsen af bygningen til beboese d-
ler ophold for mennesker og om fornadent med
omgaende virkning.

Det er efter udvalgets sken ikke muligt at
indfare en lignende ordning i byggeovenes
bestemmedser om udfarelse o faresfvaagende
foranstaltninger. Anvendelsesomrédet for bolig-
tilsyndoven og byggeovenes omhandlede be-
stemmelser er vel i nogen grad det samme. Den
fare, som boligtilsyndoven behandler, er imid-
lertid aene en fare for de personer, der bor
eler opholder sig i bygningen. Den fare, som
byggelovgivningen har for gie, omfatter ogsi
fare for andre, f.eks. naboer dler tilfaddigt
forbipasserende. | mange tilfedde vil hverken
den efter landsbyggeloven i dag eksisterende
mulighed for krav om rgmning og afspaaring
eler e benyttesesforbud vage et acceptabelt
aternativ til e pdbud om udbedring & den
mangel ved bygningen, der fremkalder faren,
sdv om bekostningen ved udbedringen er be-

tydelig.

C. Som anfert i afsnit Il B, er der forekommet
en del tilfedde, hvor det viser sig, at bygninger,
selv om de holdes i god vedligeholdel sesstand,
kommer til at frembyde fare, fordi materialer og
konstruktioner, som ved opferelsen ansds som
tilfredsstillende, er behadtet med farlige mang-
ler. Det er et & formdene med byggelovgivnin-
gens forskrifter at undgd, at der anvendes sddan-
ne materialer og konstruktioner. Men ikke mindst
pa grund af den hastige tekniske udvikling in-
den for byggeriet er der opstéet tilfadde, hvor
en forgget viden om uheldige egenskaber ved
de anvendte materidler og konstruktioner har
medfert, a deres anvendelse i nyt byggeri re-
guleres naamere eller endog helt forbydes.
Den gaddende ordning inden for byggelov-
givningen er, at der ikke uden salig lovhjemme
kan gives nye byggeforskrifter gyldighed for
lovligt bestdende bygninger. Udvalget finder
ikke anledning til generelt at foreda dette aa-
dret. Men foreligger der ved dlerede opfert



bebyggelse forhold, der frembyder fare for
menneskers liv eler helbred, ber det efter ud-
valgets sken vage muligt for bygningsmyndig-
hederne efter en bedemmelse af farens omfang
at forlange denne fjernet eler afbedet.

Udvalgets nedenstdende fordag til andret -
fattelse o landsbyggelovens § 44, stk. 2, sam-
menholdt med den gaddende lovbestemmelses
stk. 3 (fordagets stk. 5) indeholder den ngd-
vendige hjemme for at padbyde fareafvaargende
foranstaltninger foretaget i disse saalige tilfed-
de, hvor faren ikke skyldes gerens forsgmmelse.

Reglerne i byggelovgivningen vil i sa fad
redt vage som i de med denne lovgivning be-
damgtede lovbestemmeser m.v. til modvirkning
o faredituationer, idet disse bestemmeser ikke
- om de gaddende byggelove - sondrer mellem
tilfadde, hvor faren kan henfares til gerens
forsammelse, og andre faretilfadde; i snart der
konstateres en fare, e der mulighed for at for-
lange den fjernet. Der henvises herom nagmere
til afsnit 1V, 3.

D. Ogsa i en anden henseende forekommer
de gaddende regler i landsbyggeloven utilstraek-
kelige for sa vidt angar mangler, der frembyder
fare.

Efter den kabenhavnske byggelov kan byg-
ningsmyndigheden lade de nadvendige afhjed p-
ningsarbejder udfgre pa ejerens bekostning, s&
fremt geren ikke efterkommer e pdbud om &-
hjadpning. Dette gadder ogsd, selv om manglen
ikke frembyder fare.

Men eftekommes et pabud i medfer o
landsbyggelovens § 44, stk. 1, om afhjadpning
a mangler ikke, er bygningsmyndigheden hen-
vig til a foranledige tiltale rggst mod den p&
gaddende ger. Det kan da ved dom paagges
geren — eventuelt under tvangsbgder — inden
en vis frig a afhjsedpe manglerne. Farst hvis
dommen ikke efterkommes, og sifremt inddri-
velse o tvangsheder ikke kan antages at fare
til efterckommelse, kan bygningsmyndigheden
ifdge lovens § 64, stk. 4, lade arbejdet udfere
for eerens regning.

Medens landsbyggelovens ordning formentlig
er tilstrakkelig ved amindelige vedligeholdel-
sesmangler, ber bygningsmyndigheden i fares-
tuationer, der kan ngdvendiggere omgaende ind-
greb, efter udvagets opfattelse have en umid-
delbar adgang til for gerens regning at foretage
fornedne afhjadpningsarbejder, sA snart det er
konstateret, at ejeren ikke har efterkommet det

ham meddelte pabud om afhjedpning. Udvalget
foredér derfor landsbyggelovens § 44, stk. 2,
suppleret med en bestemmelse herom.

E. Efter den kegbenhavnske byggelov er over-
treadelse af vedligehol delsespligten umiddelbart
sanktioneret ved straf.

Dette er ikke tilfaddet inden for landsbygge-
lovens gyldighedsomrade, hvor ferst undladel-
sn o rettidigt a efterkomme et pdbud fra byg-
ningsmyndigheden om afhjadpning af mangler
medfarer et strafansvar.

Det forhold, a en skade som falge af mang-
lende vedligeholdelse er sket, inden bygnings-
myndigheden har kunnet konstatere faresituatio-
nen og dermed haft mulighed for a meddele
gieren pabud om afhjadpning, ber efter udval-
gets opfattelse ikke bevirke, at grundegjeren ikke
efterfelgende kan ifalde strafansvar for sin ved-
ligeholdelsesforsammelse. | hvert fad i de gro-
vere tilfadde af tilsidessdtelse af vedligeholdel-
sespligten synes der at vage et behov for at
kunne idgmme den ansvarlige en bgdestraf, sdv
om pabud om afhjadpning ikke er blevet med-
delt forinden.

Udvalget fored&r derfor, at der tilvejebringes
hjemme i landsbyggeloven for, a den, der und-
lader a foretage vedligeholdelsesarbeider il
forebyggelse o farer for gendommens beboere
dler andre, kan idegmmes bgde. Strafansvaret
har siledes til forudsadning, at der kan bebrej-
des geren en forsammelse.

| tilfadde, hvor lovligt anvendte bygningsma:
terialer og konstruktioner senere visr sig a
frembyde fare, ska strafansvar dog kun kunne
geres gaddende, sifremt geren ikke har efter-
kommet et pabud om afhjedpning.

F. Efter geddende ret er det den stedlige byg-
ningsmyndighed (kommunalbestyrelserne), der
har befgidsen til at pabyde vedligeholdel sesar-
beider udfert pd en bebyggelse, herunder til
fiernelse & en forefundet fare. Byggeovgivnin-
gen giver ikke den overordnede bygningsmyn-
dighed (boligministeriet, amtsr&dene) mulighed
for at gribe ind i stedet for den stedlige &yg-
ningsmyndighed. Den overordnede bygnings-
myndighed kan normalt heller ikke pdoyde den
stedlige bygningsmyndighed a tradffe bestemte
afgarelser eller blot at foretage eftersyn af f.eks.
salige bygningskategorier med henblik pa, om
salig fare ekssterer. Der henvises herved til
det af professor, dr. jur. Carl Aage Ngrgaard
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udfezrdigede notat, der er optaget som bilag il
negvagende betamkning.

Da landsbyggelovens § 6 overlader boligmi-
nisteren at udfaardige et bygningsreglement med
forskrifter om bygningers opfarelse, konstruk-
tion og indretning til fyldestgarelse af sikker-
hedsmasssige, brandmaesssige og sundhedsmaes-
sige hensyn, forekommer det udvalget rimeligt,
at der tillasgges boligministeren adgang til ogsa
a pabyde de stedlige bygningsmyndigheder at
foretage eftersyn af bebyggelser i de saalige til-
fadde, hvori visse - nu som farlige bedemte -
materialer eller konstruktioner er anvendt (jfr.
C), og a drage omsorg for, at faren fjernes.
En sadan adgang forudsztes alene anvendt, nar
der generelt skannes at foreligge tilfadde o ge-
blikkelig fare for menneskeliv.

Udvalget foreddr en sddan bestemmdse ind-
fget i landsbyggelovens § 44, stk. 2.

G. | forbindelse med de under C og F be
handlede forhold rejser Sig det spergsmdl, om
den grundejer, der ma foretage afhjadpnings-
arbelder som fadge af samfundets senere erken-
dese a en fordiggende fare ved anvendte ma
teriler eler konstruktioner, har krav pa erstat-
ning eller anden form for kompensation for
udgiften hertil.

Almindelige risikobetragtninger ferer til, at
grundgjeren har ansvaret over for det offentlige
for, at bebyggelsen til enhver tid holdes i fare-
fri stand, og sdv ma bage de udgifter, der er
forbundet med a fjerne de farer og risici, som
det senere kongtateres, at hans bebyggelse frem-
byder. Dette synspunkt har ligget til grund for
den evrige med byggelovgivningen bedagtede
lovgivning, jfr. afsnit IV, A. Det e sdedes
amindeligt antaget, at pabud i medfer af f.eks.
brand- og sundheddlovgivningen om aandringer
i lovligt bestdende forhold til afveargdse of
brand- eller sundhedsfare ikke medfarer erdtat-
ningspligt for det offentlige.

Det samme m& gadde inden for byggelovgiv-
ningen. Det kan ikke antages, at der i ordnin-
gen, hvorefter samfundet fastsadter tekniske
byggeforskrifter, kan indlasgges noget ansvar
for det offentlige for, a dle tilladte bygnings-
materidler og -konstruktioner - sdv god vedlige-
holdelse forudsat — ikke skulle kunne frembyde
fare. At det pdgaddende forhold - f.eks. et an
vendt byggemateriadle — er udtrykkeligt godkendt
af bygningsmyndighederne kan antagelig ikke
gare nogen forskel. Bygningsmyndighedernes
ansvar ma bedgmmes efter de dmindelige regler
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om fgl eler forsammelser fra det offentliges
side. Der henvises herved til betamkning om
satens og kommunernes erstatningsansvar, d-
givet f et a justitsministeriet i 1952 nedsat ud-
valg (betankning nr. 214, 1959), issg dde
26-28.

Under normale forhold kan en grundgjers
udgift til pdbudte fareafvergende forandtalt-
ninger sages fordelt pd Igerne gennem forhe-
jelse & lgen for udlegjede lokaler i gendommen.
Efter den nugaddende legjelovgivning (8 13 i
lov nr. 24 a 14. februar 1967 om midlertidig
regulering af boligforholdene) vil en lgefor-
hgidse imidlertid forudsedte, at udlgeren ud-
over sin vedligeholdelsespligt har foretaget for-
bedringer, der medfarer en aget brugsveadi af
det lejede. Dstre landsret har | dom af 24. mg
1966 (U.f.R. 1966, side 682) antaget, a en
pdbudt forstaakning af en tagkonstruktion, jfr.
ovenfor sde 8, ikke medfarte nogen aget
brugsvezrdi for lgerne ud over, hvad de i hen-
hold til Igjesftalerne havde krav pd, og a den
a udlgeren anskede lgeforhgielse heller ikke
kunne stgttes pa den dageddende Igelovs § 37
(nu 8 43 i lov nr. 23 a 14. februar 1967 om
lgje) dler dens grundsagninger eller pa billig-
hedssynspunkter.

Udvalget har med skattedepartementet dref-
tet, om udgifter som de omhandlede i henseende
til indkomstbeskatning af grundejeren kan anses
som en fradragsberettiget vedligehol del sesudgift
eller gares til genstand for afskrivning. Skatte-
departementet har oplyst, at ligningsradet har
anlagt den fortolkning a § 6 i loven om ind-
komst- og formueskat til staten, at udlejerens ud-
gift til den omhandlede forstaakning af tagkon-
struktioner ikke er omfattet af bestemmelsen,
og sdedes ikke er a anse som en fradragsbe-
rettiget vedligeholdelsesudgift. Det kan dog
ikke udelukkes, a andre tilfadde af fareafvaa-
gende foranstaltninger kan behandlees ander-
ledes. Afgerende for spergsmalet - som det lig-
ger uden for udvagets opgave at tage stilling il
- er dene indholdet af de relevante bestemme-
s i skattelovgivningen, hvis fortolkning det i
sidste instans tilkommer domstolene at tage il-
ling til i de konkrete sager. Sazlig vedrerende
afskrivningsmuligheden bemagkes, at der ikke
kan ske afskrivning pa beboelsesbygninger, og
at udgifter til de omhandlede foranstaltninger
derfor ikke kan afskrives, nar der er tae om
beboel seshygninger.

H. Udvaget foreddr herefter, at der szges



gennemfert nedenstdende andringer i landsbyg-
geloven. Tilsvarende bestemmelser ber gennem-
fares for Kgbenhavn og Frederiksberg. Da &
af boligministeriet den 16. december 1964 ned-
sat udvalg har til opgave a fremkomme med
fordag til en revison & byggelovgivningen for
Kgbenhavn og Frederiksberg pa grundlag af
landsbyggelovens bestemmelser, har man imid-
lertid afstéet fra at udarbejde formulerede for-
dag til andringer i de nugaddende byggelove
for de 2 kommuner.

1. Landsbyggelovens § 44 affattes sdledes:
»Vedligeholdelse m.v.

§ 44

| bygningsvedtaggt kan optages neamere be-
semmelser om, at enhver bebyggelse til enhver
tid ska holdes i forsvarlig og under hensyn til
bebygge sens beliggenhed sammelig stand, og at
bygningsmyndigheden, s3fremt en bebyggelses
vedligeholdelse frembyder veesentlige mangler,
kan meddele pdbud om afhjedpning af mang-
lerne.

Stk. 2. Frembyder en bebyggelse dler nogen
del heraf fare for gendommens beboere dler
andre, kan bygningsmyndigheden kreeve o-
spaaring og rgmning i ngdvendigt omfang &f
den pagaddende eler anden grund eller bebyg-
gelse, ligesom bygningsmyndigheden kan med-
dele deren pdbud om at foretage sddanne ar-
bejder, der kan fjerne faren. Sifremt et i med-
for o 1. punktum meddelt pdbud ikke efter-
kommes inden for den fastsatte frist, kan byg-
ningsmyndigheden lade de p&gaddende arbejder

Kabenhavn, i september 1967.

foretage pd eerens bekostning. Bygningsmyn-
digheden kan forlange politiets bistand til gen-
nemfarelse & de i dette stykke nsevnte foran-
staltninger efter regler, der fastsadtes efter for-
handling mellem boligministeren og justitsmi-
nisteren.

Sik. 3. Sifremt det viser sig, at konstruktioner
eler materider frembyder fare, kan boligmini-
steren pébyde bygningsmyndighederne at fore-
tage eftersyn af bebyggelser, hvori sddanne eller
lignende konstruktioner eler materider er an-
vendt, ligesom boligministeren kan pdbyde byg-
ningsmyndighederne at drage omsorg for, at
faren fjernes.

Stk. 4. Bestemmelserne i stk. 2 og 3 finder
tillige anvendelse pA de i § 2, sk. 6 og 7
naa/nte bebyggel ser.

Sk. 5. Betemmeserne i denne paragraf og
de i medfer heraf optagne bestemmelser i byg-
ningsvedtesgt gadder, uanset hvorndr bebygge-
sen er opfart.«

2. Til § 65, stk. 1, hvori det hedder: »Med
bade draffes den, der

fges som nyt litra e

»€) undlader at foretage vedligeholdelsesar-
beder til forebyggelese o fare for eendom-
mens beboere eler andre.«

Johs. Blacher Aug. Leth Jargen Trolle
Marius Kjeldsen H. G. Lorentzen formand
Frode Klok Carl Aage Nargaard Saren Aagaard
Aage Thomsen Preben Calberg
sekreteyr
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Bilag

28. septemper 1965

NOTAT
udarbejdet af professor dr. jur. Carl Aage Ngrgaard.

Under udvalgets dreftelse af mulighederne
for a forebygge skader forvoldt f.eks. & ned-
styrtede bygningsdele har man overveet for-
dag om a gennemfare regler om periodiske
eftersyn af alle eler eventuelt kun saalige grup-
per a bygninger.

Som led i disse overvejdser er rgst spergsmdl
om, hvorvidt der i den gaddende byggeovgiv-
ning findes hiemmel for foretagelse a sadanne
eftersyn, herunder specielt om boligministeriet
som overordnet bygningsmyndighed har hjem-
mel til 1) at befale de lokale bygningsmyndig-
heder at foretage periodiske eftersyn og 2) at
befde de lokale bygningsmyndigheder at give
husgjere pélasg om at afhjadpe bestemte mangler
eller grupper a mangler ved bygninger.

Hjemmelen til foretagelse of eftersyn ma for
kebstedernes og landets vedkommende sages i
landshyggelovens § 44, stk. 1. | bygningsved-
tegt kan optages naxmere bestemmelser om, at
enhver bebyggelse til enhver tid skal holdes i
forsvarlig og under hensyn til bebyggelsens be-
liggenhed semmelig stand, og a bygningsmyn-
digheden, sifremt en bebyggelses vedligehol-
dese frembyder veesentlige mangler, kan med-
dele pabud om afhjedpning & manglerne.

Denne bestemmelse gedder ifdge stk. 3, uan-
set hvorndr bebyggelsen er opfert.

Bestemmelsen i § 44 er hidtil optaget i samt-
lige stadfestede bygningsvedtaegter. Sadanne
vedtaggter findes i ale kabstagder og sognekom-
muner med en samlet bebyggelse pa mindst
1000 indbyggere, samt i flertallet af de evrige
sognekommuner. | de @vrige sognekommuner
uden starre samlet bebyggelse, hvor amtsrédet
udgver bygningsmyndigheden, gadder § 44 der-
imod ikke. | disse ma hjemmelen sages i politi-
vedtamgten, idet normalpolitivedtasgten for lan-
det i 8 13 har falgende bestemmelse: »Er en
bygning eler en del & den 3 brestfaddig, at
der er fare for nedstyrtning, kan politiet forbyde
benyttelse af bygningen helt eler delvis og pa
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lasgge ejeren inden en vis frist at foretage s
danne arbejder, at faren fjernes, hvorpa politiet
pa gerens bekostning kan tredffe de yderligere
foranstaltninger, der anses fornagdne for at fore-
bygge fare for forbipasserende eler andre.«

Det er ikke undersagt, om denne bestemmelse
e optaget i samtlige politivedtaegter, der dak-
ker de kommuner, hvor amtsrédene udever byg-
ningsmyndigheden, da der i disse normalt tyn-
dere befolkede kommuner med spredt bebyggel-
se kun i et meget beskedent omfang kan teankes
at opgt& problemer af den art, udvalget besked-
tiger g med.

For Kgbenhavns vedkommende ma hjemme-
len til foretagelse af eftersyn sages i Kgben-
havns byggelovs 8 61 der stort st svarer til reg-
len i landsbyggelovens § 44.

Byggeloven for Frederiksberg behandler ikke
spergsmdet om vedligeholdelse, men ifglge §
16 i Frederiksberg byggevedtaggt ska bygnings-
inspektaren anmelde til politiet, hvis »nogen
bygning eller dele deraf befinder 59 i en &
dan tilstand af brestfeddighed«, at der kan veae
grund til indskriden.

Alle de ovennaarnte bestemmelser om myn-
dighedernes adgang til at gribe ind i tilfadde,
hvor der foreligger mangelfuld vedligeholdelse,
ma forudsadte en adgang for myndighederne til
at foretage eftersyn i et vist omfang for at kon-
trollere, om bygninger er beharigt vedligeholdt.

Man kan imidlertid rgse spgrgsmdlet, om
den enkelte bygningsmyndighed (resp. politi-
mester) i de neevnte bestemmelser har hjemme
til at tredfe bedutning om fremtidigt at foretage
periodiske eftersyn a ale bygninger indenfor
dens omréde. Dette er ikke ganske utvivisomt,
da lovgivningen ikke synes at have forudset
denne mulighed og ikke giver nogen direkte
hiemmd til et sdant skridt.

Periodiske eftersyn m& anses for indgreb i
borgernes private interessesfage af et ikke helt
uvaesentligt omfang, hvilket indicerer, at &



danne indgreb ber have direkte lovhjemme
dler i hvert fald ikke ga ud over, hvad der
hviler pa en forudsaning i loven. Ud fra det
sidstnea/nte  synspunkt ma det imidlertid an-
tages, a der i lovgivningen er hjemmd til fore-
tagelse af periodiske eftersyn i et vist begramset
omfang. Bliver bygningsmyndigheden f.eks. op-
maaksom p3, a en bestemt bygning eller en be-
stemt gruppe bygninger frembyder saglig fare,
ma der antages at vage hjemmd til foretagelse
af periodiske eftersyn af sddanne bygninger. Det
ma ligeledes antages, at bygningsmyndigheden,
hvis den bliver opmaaksom pd, at en bestemt
konstruktion, der er anvendt i byggeriet, af soa-
lige grunde frembyder fare, vil kunne foretage
eftersyn af bygninger med denne konkrete be-
grundelse.

Uanset a der kan herske tvivl om, hvorvidt
bygningsmyndigheden (resp. politiet) har en
ubegramset hjemmd til a foretage eftersyn of
bygninger, er der som naavnt en rakke tilfadde,
hvor periodiske eftersyn vil kunne iveaksadtes.

Man kan herefter rejse spergsmalet, om bolig-
ministeriet som overordnet myndighed kan be-
fae de lokale bygningsmyndigheder at foretage
periodiske eftersyn i de tilfadde, hvor den en-
kelte bygningsmyndighed sdv kunne have truf-
fet beslutning herom. For de omréder, hvor
hjemmelen til eftersyn ma sages i politivedtaay-
ten, bliver spargsmaet om justitsministeren kan
give sddanne pélagg til politimestrene. Det sidste
spergsmd vil ikke blive behandlet sagrskilt, da
det som neavnt kun drejer Sg om mindre vee
sentlige omréder.

Byggelovgivningen giver ikke direkte hjem-
mel til udstedelse & tjenestebefalinger fra bolig-
minigteriet til de lokale bygningsmyndigheder;
men en sidan hjemme antages i almindelighed
a kunne findes i over-under-ordnelsesforholdet.
Sdv i tilfadde, hvor ministeriet, som her, er byg-
ningsmyndighedernes overordnede, kan adgan-
gen til at udstede tjenestebefainger imidlertid
ikke antages a vage uindskramket.

Poul Andersen anfgrer (Dansk Forvatnings
ret 4. udg. s. 49), a i tilfedde, hvor forvalt-
ningen udeves a kollegialt sammensatte orga
ner med repraesentanter for en saalig sagkund-
skab eler for befolkningen, vil der ikke kunne
gives sadanne myndigheder tjenestebefalinger.

Denne opfattelse udbygges og underbygges af
Bent Christensens undersagelse (Rad og Naevn s.
197-213). Med hensyn til tjenestebefalinger
vedrgrende sagens udfald til lokale administra-
tive neavn anfgrer Bent Christensen, a forhol-

dene er uklare (s. 206), idet der her i en rakke
tilfedde er direkte hjemme i lovgivningen til
udstedelse a generelle tjenestebefalinger. For
addre lokale naevn, der er naat tilknyttet det lo-
kale sdlvstyre, f.eks. sundhedskommissioner, an-
tages tjenestebefainger a vege udelukket i
mangel a saalig hjemmel. Bent Christensen an-
tager videre, a der er noget videregdende ad-
gang til a give generelle tjenestebefalinger ved-
rgrende sagens behandling, da sddanne befalin-
ger kun i ringe grad bergrer organernes udf-
haangighed.

Det her foreliggende problem drger sg om
tjenestebefalinger vedrgrende et eventudt ini-
tiativs udnyttelse, nemlig initiativet til at fore-
tage periodiske eftersyn. Sidanne tjenestebefar
linger anses mere indgribende end de naavnte
tjenestebefainger vedrarende sagens behand-
ling, og adgangen til at udstede dem ma derfor
vage mere begramset. Bent Christensen antager
sdedes, at indenrigsministeriet nagpe kan p&
lagge sundhedsmyndighederne at foretage pe-
riodiske eftersyn (s. 209, note 40).

Det fremgar af landsbyggeloven, at bygnings-
myndighederne er kommunalbestyrelserne, hvis
amindelige lokalkendskab suppleres med de
rédgivende bygningsrad, der blandt sine med-
lemmer tadler repreesentanter for den lokae
sagkundskab. Lovens bestemmeser henlasgger
omfattende befgidser til bygningsmyndigheder-
ne. Det bemagkes videre, a loven ikke omtaler
boligministeriet som bygningsmyndighed i sn
opregning af disse myndigheder (88 med over-
kriften bygningsmyndighederne). Derimod an-
fares boligministeriet som den saglige klagein-
sans (8§ 14), og som dispensationsmyndighed
(8 15).

Tilsvarende er i Kgbenhavn den almindelige
bygningsmyndighed magistraten (Kgbenhavns
byggelov 8 6), medens ministeriet er anke- og
dispensationsmyndighed (88 9 og 10).

Hele den ordning, disse love ingtituerer, til-
sigter dbenbart at henlasgge lovenes administra-
tion til de lokale bygningsmyndigheder og taer
imod, at boligministeriet skulle have en s vidt-
gdende adgang til udstedelse of tjenestebefain-
ger vedrgrende bygningsmyndighedernes initia-
tiv, @ man kunne befde periodiske eftersyn
foretaget.

Vedrgrende spergsmalet, om boligministeriet
kan give de lokale bygningsmyndigheder tjene-
stebefaling om a give husgere pdlagg om a
ahjaedpe bestemte mangler eller grupper o
mangler ved bygninger, kan anfares fggende:
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Befgielserne til at skride ind over for bebyg-
gelse, der frembyder fare, er i landsbyggelovens
§ 44 og Kebenhavns byggelov § 61 henlagt til
den lokale bygningsmyndighed, hvilket efter be-
semmesernes formulering samtidig indebagrer,
at det normalt ma tilkomme bygningsmyndighe-
den a afgere, hvorvidt en foreliggende tilstand
ska anses som farlig og derfor afhjzlpes. Det
ville vage i strid hermed, om boligministeriet
udstedte tjenestebefalinger om, at bestemte til-
stande skulle medfgre indskriden fra bygnings-
myndigheden og derved begramse denne myn-
digheds befgielser efter loven. Man kan siledes
konkludere, at det ma anses for yderst betamnke-
ligt a udstede tjenestebefainger om foretagelse
o periodiske eftersyn og afhjadpning & be-
stemte mangler, da der ikke findes saalig lov-
hjemme hertil.

Man kunne endelig rejse spergsmaet, om en
hjemme for boligministeriet til at udstede tjene-
stebefdinger & den omhandlede art kan findes
i nadretssynspunkter. Denne mulighed kan ikke
udelukkes i sardeles pétramgende tilfadde.

Der ma imidlertid dtilles strenge krav med
hensyn til, om der virkelig foreligger en nad-

situation, idet man ellers ad denne vg ville done
vgien for omgaelse o kravet om direkte hjem-
mel til en rakke bebyrdende indgreb i borgernes
og underordnede myndigheders retsstilling.

P& det her behandlede omréde ma man derfor
for a kunne pdberdbe sig nedretssynspunkter
som hjemme for udstedelse af tjenestebefalin-
ger i hvert fad kreeve, at ministeriet bliver op-
meaksom pd mangler eler fejl ved eksisterende
bygninger, som er & <sA avorlig art, a disse
bygninger frembyder overhaangende risiko for
beboere, forbipasserende eller eventuelt vaesent-
lige materielle goder, at en omgdende indskri-
den er ngdvendig for at hindre alvorlige skader.

Det ma imidlertid antages, at der ogsd i andre
tilfaedde end i de nsevnte akutte ngdsituationer
kan vaae behov for a skre kontrol med og
afhjadpning a avorlige mangler ved eksiste-
rende bygninger gennem direktiver fra bolig-
ministeriet til de lokale bygningsmyndigheder.
Med hensyn til udstedelse af sédanne tjeneste-
befainger m& det imidlertid fastholdes, at de
ikke kan antages at have hjemme i gaddende
ret.









