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Indledning - Udvalgets fordlag.

| skrivdlse & 24. mg 1967 anmodede finans-
ministeren justitsministeriets  aggteskabsudvalg
om at fremkomme med en udtalelse om de juri-
diske problemer, der kan opstd i forbindelse
med de bestemmelser om ssabeskatning af visse
hustruindkomster, der indeholdes i lov nr. 100
af 31. marts 1967 om opkraavning af indkomst-
og formueskat for personer m.v. (kildeskatte-
loven).

/egteskabsudvalget havde pa dette tidspunkt
falgende sammensadning:

hgjesteretsdommer, dr.jur. Jergen Trolle, for-
mand,

byretsdommer, frk. Inger Margrete Pedersen,

kontorchef i justitsministeriet Laurits Ring-
gard og

borgmester, fru Edel Saunte.

Sekreteg i justitsministeriet Niels Eilschou
Holm fungerede som udvalgets sekretas.

Efter at have forelagt sagen for justitsministe-
riet erklaarede udvalget 99 i skrivelse af 30. mg
1967 til finansministeren villigt til a gere de
naa/nte spergsma til genstand for behandling.

P4 udvalgets ferste made i anledning af fi-
nansministerens anmodning var der enighed om,
at det métte anses for gnskeligt, om udvalget
kunne fremkomme med udtalelsen s3 vidt mu-
ligt umiddelbart efter folketingsirets begyndelse
den 3. oktober 1967. Under hensyn hertil be-
sluttede man at udskyde udvalgets igangvearen-
de arbgde med forskellige civilretlige proble-
mer vedrgrende kapital pensionskonti.

P& det neevnte made i udvalgets plenum ene-
des man efter en indledende droftelse af de &
finansministeren rejste spargsmd om at ned-
sadte et arbejdsudvalg, bestdende af formanden,
hgjesteretsdommer Trolle, kontorchef Ringgard
samt udvalgets sekretagr. Pa grundlag af arbej-
det i dette udvalg har sekretawen udarbejdet
den falgende redegarelse, der derefter har vaaet
gennemgéet af asgteskabsudvalgets medlemmer
og dreftet i udvalgets plenum.

Udvalget har under sine overvejelser kunnet
drage fordel a de udferlige oplysninger om

gaddende ret i Norge og Sverige, som byrets-
dommer, frk. Pedersen har indhentet, til dels i
forbindelse med udarbejdelsen a »Forsgrger-
begrebet« (Betamkning nr. 440/1966). Rede-
gareisens bilag 1 om aatefad|ebeskatningen i
Norge og Sverige svarer med nogle redaktionel-
le andringer til fremdtillingen i »Forsgrger-
begrebet« side 27 f, der er gennemset o tjene-
stemaand i finansdepartementerne i Norge og
Sverige.

Udvaget har endvidere haft bistand af kon-
torchef i skattedepartementet Chr. Vinten, der
af finansministeriet blev udpeget som tilforord-
net under udvalgets drefteser af spergsmalet
om agtefadlers skatteretlige stilling.

Som anfert i redegereisens afsnit | har ud-
valgets taget falgende spargsmd op til behand-
ling:

1. ansvaret for selvangivelsen,

2. hadtelsen for skatten,

3. agtefadlers kattemassige illing ved separa-
tion og skilsmisse samt ved den ene agte-
fadles ded.

Der har i udvalget vaaet enighed om at frem-
sxte falgende fordag vedrarende de neevnte
spergsmal:

ad 1.

Hver agtefadle bar salv indgive selvangivelse
vedrgrende de skattepligtige indkomst- og for-
muebelgb, der herer til den pageddendes bodel
eller ssage. Dette bar ubetinget gedde indtaggter
af den art, der naavnes i kildeskattelovens § 4,
stk. 2, medens agtefedlerne i ovrigt ber have
frihed til a aftde, at den ene agtefadle sdv-
angiver indkomst- eler formuebelgb, der til-
hgrer den andens boddl eler ssage (Afsnit
[1A).

ad 2.

Der foredds ingen andring i reglen om, at
hustruen hadter principalt for den skat, der p&
lignes hende i medfer af kildeskattelovens § 4,
sk. 2.

For s3 vidt angdr den skat, der pdlignes amte-



fadler i forening, ber den principale hadtelse
fordeles mellem amtefadlerne i forhold til hver
aptefadles efter amgteskabdovgivningens amin-
delige regler bestemte andel i de indkomst- og
formuebeleb, der indgar i ligningsgrundlaget.
Dette ska dog kun fuldt ud gadde i tilfadde,
hvor amgtefadlerne ikke har indgivet sdvangivel-
s, jfr. herved kildeskattelovens § 81. Er skat-
ten beregnet pa grundlag af sdvangivelser, ber
hedtelsen & praktiske grunde fordeles i forhold
til de indkomst- og formuebelgb, hver agtefadle
har sdvangivet.

Der fored&s ingen aandring i reglen om hver
atefedles subsidisgre hedtelse for skattebel gb,
der vedrarer den anden aggtefadle, men den soa-
lige adgang for det offentlige til a sege dg fyl-
destgjort for st krav hos den subsidiaat ansvar-
lige agtefadle ved indeholdelse i dennes Ign
(kildeskattelovens § 73, stk. 4) foredas ophaevet.
(Afsnit 11 B).

Kgbenhavn, den 4, oktober 1967.

Inger Margrete Pedersen. L. Ringgard.

ad 3.

Der dilles ikke fordag om andring a kilde-
skattelovens regler om illingen ved faktisk
samlivsopheevelse, separation og skilsmisse (e
dog bemagkningen nedenfor side 20), idet en
gennemfarelse af udvalgets fordag under 1 og
2 efter udvalgets opfatelse eiminerer grund-
laget for de praktiske vanskeligheder, de gad-
dende regler har givet anledning til. (Afsnit
Il C).

Udvalget har endvidere gennemgdet kilde-
skattelovens regler om illingen ved den ene
atefadles ded (jfr. bilag 2). Gennemgangen
har ikke givet udvalget grundiag for a dille
andringsfordag. Man peger dog pa, a en gen-
nemfarelse af udvalgets fordag under 2 ned-
vendigger en rakke konsekvenssmdringer i kil-
deskattelovens §8 16-18.

Edel Saunte. Jorgen Trolle.

(Formand)

Eilschou Holm.
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Udvalgets opgave.

Det kommissorium, der har foranlediget ud-
arbeidelsen af den foreliggende redegerelse, er
indeholdt i finansministerens skrivelse til agte-
skabsudvalget af 24. mg 1967. | denne skrivel-
se anmodes udvalget om at fremkomme med en
udtalelse, idet der henvises til falgende passage
i den af folketingets udvalg angdende fordaget
til kildeskattelov afgivne betsmkning af 13.
marts 1967:

»De rent juridiske problemer, der kan
opsta i forbindelse med den foreddede saa-
beskatning, har veaet naevnt i udvalget,
hvor der imidlertid er enighed om, at dette
spargsmd ber henvises til justitsministeri-
ets agteskabsudvalg.«

Udvalget skal indledningsvis redegere for,
hvorledes man har afgramset emnet for sine
draftelser.

Det fremgdr klart af den sammenhaang, hvori
den citerede udtalelse forekommer, at det ikke
har vaget tanken, at udvalget ska tage illing
til spergsmdlet om, i hvilket omfang den hidtil
praktiserede sambeskatning af agtefadler ber
erstattes af en saaskilt beskatning af hver enkelt
agtefadle. Udvalget har derfor taget st ud-
gangspunkt i den ordning, der er gennemfart
ved 8 4 lov nr. 100 af 31. marts 1967 om op-
kraaming a indkomst- og formueskat for per-
soner m.v. (kildeskatteloven).

De juridiske problemer, udvalget ska be-
skedtige sig med, synes herefter at matte vaae
sadanne, som dels kun opstér i forbindelse med
en ordning af agtefadiebeskatningen som den,
kildeskatteloven indferer, dels er uafhaangig &,
om eagtefadlebeskatningen  gennemfares  fuldt
ud eler delvis som en sambeskatning.

Det ma endvidere vage klart, at aggteskabs-
udvalget ikke skd tage illing til samtlige juri-
diske problemer, der kan opstd i forbindelse
med kildeskattelovens regler om ssarbeskatning.
Det har vazet naaliggende for agteskabsudval-
get a anse det for sn opgave a foretage en
kritisk vurdering af kildeskattelovens regler pa
omrader, hvor disse naturligt lader Sg sammen-

ligne med aggteskabd ovgivningens regler om til-
svarende dler bedaggtede spargsmdl.

Denne antagelse stettes i vaesentlig grad &
den udtalelse, der i den naavnte udval gshetaank-
ning er fremsat & det radikale venstres med-
lemmer af udvalget. Det hedder her:

»Mindretallet har i udvaget dillet for-
dag om, a justitsministeriets asmteskabs-
udvalg skal udarbgide fordag om andring
o oxtefadlers skattemeessige dtilling, &
ledes at den bringes i overensstemmelse
med de principper, der i agteskabdovgiv-
ningen i mange & har veget gaddende for
agtefadlers gkonomiske ansvar.«

Under forhandlingerne i folketinget om kil-
deskattelovsfordaget gav finansministeren i og
for sig sin tildutning til denne formulering af
amteskabsudvalgets arbejdsopgave, idet han dog
forudsatte, at der kun ville blive tale om en un-
dersagelse af mere begramsede spergsmdl, S
som » . ... ansvaret for skattebilletter 0.s.v.«,
jfr. F.T. 1966/67 sp. 3101 f. Dette forbehold
adskiller sig nagpe fra den afgramsning o a-
teskabsudvalgets kommissorium, der er foreta-
get i det foregdende.

Under henvisning til det anferte har agte-
skabsudvalget i den foreliggende redegerelse ta-
get fagende spargsmd op til behandling:

1. ansvaret for sdvangivelsen (nedenfor under
H.A),

2. hadtelsen for skatten (nedenfor under 11.B.),

3. agtefadlears skattemasssige dilling ved sam-
liveopheevelse, separation og skilsmisse samt
ved den ene amtefedles ded (nedenfor under
under 11.C. samt bilag 2).

Udvalget har ment, at det fadt uden for
kommissoriet mere i aimindelighed at tage stil-
ling til hensigtsmassigheden &, a kildeskatte-
loven i en rakke bestemmelser anvender ud-
trykket »familieoverhovedet«.

Aegteskabsudvalget har forstéet finansministe-



rens anmodning sdledes, a man aene har an-
sket en redegardse for, efter hvilke retnings
linier de neevnte spergsmdl i forbindelse med
atefadlebeskatningen efter udvalgets opfattelse
ber lases. Udvalget har derfor ikke gjort forsag
pd a sammenfatte resultatet af sine overved-

ser i et udkast til andring af kildeskatteloven
m.v. Det bemaakes herved, a udvaget e be
kendt med, at skattedepartementet for tiden i
samarbejde med justitsministeriets lovkontor ud-
arbejder udkast til forskellige andringer i kilde-
skatteloven.



Udvalgets synspunkter.

Udgangspunktet for asgteskabsudvalgets vur-
dering a kildeskattelovens regulering & de
naa/nte spergsma ma veae aggteskabslovgivnin-
gens regler om formueforholdet mellem agte-
fadler. | dn tidligere afgivne betsmkning om
aggteskabets retsvirkninger (Nr. 415/1966) har
udvalget sammenfattet indholdet af de gadden-
de regler siledes:

»p. Formuefedlesskab eller ssagje.

Alt, hvad smtefadlerne ger ved agte-
skabets indgdelse eler senere erhverver,
indgdr efter § 15 i dmindeligt formuefad-
lesskab mellem dem, for sa vidt det ikke
e gort til scage Sorge kan efter § 21
vage, hvad der ved agtepagt er gjort til
ssage, 0og gave, som e givet en agtefadle
af tredjemand med det vilkér, at den skal
vage saaee, dler arv, som arveladeren ved
testamente har gjort til ssxgle. Endelig er
soage alt, hvad der traader i stedet for de
neevnte ting. Loven tillader sdledes aggte-
fadlerne a vadge mellem den legae ord-
ning med fuldstendigt formuefediesskab
og en ordning med fuldstandigt sszeje,
som kun kan bestemmes ved aagtepagt, og
inden for disse to yderpunkter kan agte-
fadlerne sdv tradfe bestemmelse om blan-
dede ordninger, f.eks. slledes a en af dem
eler de begge har delvis seage.

Sarde kan ogsa etableres gennem bo-
sondring efter reglerne i lovens kapitd V.

Om agtepagter og andre retshandler
mellem agtefadler indeholder loven regler
i kapitel 1V.

c. Radigheden.

Efter smteskabdov I § 16 har hver sm-
tefadle i levende live rédigheden over alt,
hvad han har indfert i fedlesboet. Fra den-
ne hovedregel geres der undtagelse, for s3
vidt angd&r radigheden over fast gendom
og l@sere, jfr. lovens 88 18 og 19. Misbrug
af rédighed kan give den anden amtefedle
grundlag for vederlagskrav, jfr. lovens 88
23 og 24, dler bosondring, jfr. 8 38.

d. Forholdet til kreditorerne.

Hovedreglen er, jfr. amgteskabdov Il §
25, a enhver af amtefedlerne hadfter med
den del af fedleshoet, hvorover han réder,
og med sit ssagje for de ham pahvilende
forpligtelser, hvad enten de er opstaet for
dler under amgteskabet. Fra denne hoved-
regel geres der undtagelse ved lovens 811,
der giver hver af agtefadlerne ret til i for-
hold til tredjemand pd begges ansvar at
indgd sddanne retshandler til fyldestgarel-
s o den daglige husholdnings eler barne-
nes forngdenheder, som ssavanlig fore-
tages i dette giemed. Endvidere er der gi-
vet hustruen befgidse til pa begges ansvar
a indgd retshandler til fyldestgarelse of
hendes sa=lige behov.« (A.&t. side 15f.).

Disse regler kan dle betragtes som en ud-
fyldning af et mere amindeligt holdt grund-
princip, ved hvis gennemfarelse man tilsigtede
pa afgerende méde at bryde med den hidtil ged-
dende retstilstand. Dette grundprincip kan for-
muleres derhen, a amtefadlerne hver for g er
myndige personer med fuld retlig handleevne
og med adgang til at optreade som sdvstaandige
personer bade i forhold til hinanden og i for-
hold til omverdenen, jfr. herved »Forsgrgerbe-
grebet« (Betamkning nr. 440/1966) side 10.

Efter aggteskabsudvalgets opfattelse ber der
tillaegges denne grundsadning sdan vesgt ogsi
uden for amteskabdovgivningens umiddelbare
anvendelsesomréde, at der ikke uden indgdende
overvgeser gennemfgres ordninger, der i vee
sentlig grad er uforenelige hermed.

Spergsmdlet om forholdet mellem agteskabs-
lovgivningens system og reglerne om amtefad-
lers beskatning blev taget op til behandling ale-
rede af Familieretskommissionen i dennes be-
tenkning a 1918 om agteskabets retsvirknin-
ger. | motiverne til de to paragraffer (104-105)
vedrgrende dette spargsmd, der var optaget i
lovudkastet, udtales det blandt andet (ast. Sde
252-256):



»Efter gaddende dansk Ret, s2 Lov om
Indkomst- og Formueskat til Staten af 8.
Juni 1912 § 7, beskattes Manden dene &
sn og Hustruens samlede Indkomst, uden
Hensyn til hvad Formuesystem der gad-
der mdlem dem. Han har ve ingen Pligt
a gare Selvangivelse, men han er beretti-
get dertil, og ger han det, bliver han an-
svarlig for Angivelsens Rigtighed.

Denne Ordning er naturlig, saalaange der
bestaar Formuefedlesskab mellem Aegte-
fedlerne, og Fadleshoet staar under Man-
dens Forvaltning. Han ber da bage Skatte-
byrden saavel som andre Boet paahvilende
gkonomiske Byrder, og kun han er i Stand
til a gare Rede for Boets Indkomster ...

Naavagende Udkast borttager imidlertid
hele Grundlaget under den gaddende Be
skatningsregel ved at  afkaffe Formue-
fadlesskabet under Mandens Forvaltning.
.. En Regd om, a Manden aene er den
skatskyldige, alene er den, der er ansvarlig
for rigtig Opgerelse & hver Amgtefadles
Indkomst og for Skattens Betaling, synes
da ikke laager a kunde opretholdes ...

Et andet Spergsmaal er det imidlertid,
om Beskatningen ikke aligevel ber foregaa
a Agtefadlernes sammenlagte Indkomst,
navnlig saaledes at Skatteprocentens Ster-
relse og de forskellige Fradrag beregnes
som af en samlet Indkomst, og ikke af to
forskellige ...

Under de sadedes fordiggende Om-
standigheder mener man a burde ind-
skremnke g9 til at foredaa den Andring i
Skatteloven af 1912, som det nye i Ud-
kastets System ligefrem maa sges at kree
ve. Det foredaas derfor principalt at bibe-
holde Fadlesheskatningen med de a denne
flydende Retsvirkninger, men med Adgang
for hver o Agtefadlerne til a foretage
svaandig Sdvangivelse og opnaa sdv-
standig Skatteansadtelse, dog sadedes at
denne Ansadtelsesmaade bliver uden Ind-
flyddse paa det samlede Skattebelgb, som
Aegtefadlerne skal udrede, idet dette be-
regnes som & en samlet Indkomst, og Dif-
ferencen mellem Skatterne af de 2 adskilte
Omraader og den, der ska svares & de
sammenlagte, deles forholdsvis mellem
Aegtefadlerne. Dette vil ganske vist bevir-
ke, a Skattemyndighederne for hvert saa
dant AEgtepar maa foretage 4 Skattebereg-
ninger i Stedet for een, men samtidig vil
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det antagelig medfere, at kun de Agtefad-
ler, der har en virkelig Interesse i selvstan-
dig Skatteangivelse vil benytte Sg o Ret-
ten til at foretage en saadan. ...«

(De to paragraffer var ikke medtaget i det af
justitsministeren fremsatte lovfordag, idet det
som begrundelse anfertes, at bestemmelserne
systematisk herte hjemme i skattelovgivningen,
R.T. 1924/25 till. A, sp. 2868 sammenholdt
med 1923/24 till. A, sp. 3872 f.).

Den gengivne udtalelse giver agteskabsudval-
ge anledning til felgende bemaakninger:

Loven om amteskabets retsvirkninger tilsigter
maske fortrinsvis at regulere de civilretlige for-
mueforhold mellem amtefadierne indbyrdes og
mellen hver o amtefadlerne og tredjemand,
vage dg kreditorer eler aftaeerhververe. Lo-
vens regler om saardden og sarhedten er imid-
lertid ogsd anvenddlige i tilfadde, hvor en amgte-
fedle optresder som part i et offentligretligt rets-
forhold, med mindre specialovgivningen inde-
holder saregne regler om disse spgrgsmd. Er
dette ikke tilfeddet, ma loven i amindelighed
fortolkes siledes, at den inkorporerer retsorde-
nens amindelige regler om agtefadles handle-
evne. Pa dette grundlag er amgteskabdovgivnin-
gens regler om saghedten f.eks. anvendelige in-
den for &fgifts og gendomsbeskatningsovgiv-
ningen med den virkning, at den agtefadle, der
ifdge tingbogen er ger a den faste gendom,
eler som driver den afgiftspligtige virksomhed,
dene hedter for palignede skatter og afgifts
belgb, jfr. »Forsargerbegrebet« (Beteakning nr.
440/1966) dsde 21; se ogsA Mogens Munch:
Formueforholdet mellem Aegtefedler (1955) side
156 f. | modsagning hertil indeholder lovgiv-
ningen om personlige skatter, herunder kilde-
skatteloven, i vidt omfang regler, der afviger
fra aagteskabdovgivningens amindelige regler.

Efter amgteskabsudvalgets opfattelse taler vee
sentlige forenklingshensyn for, at specidlovgiv-
ningens sagordninger kun opretholdes i det om-
fang, der kan pdvises et saaligt behov derfor.
Man skal endvidere pege pd, at det issa kan
forekomme mindre rigtigt, at hadtelsen for den
personlige indkomst- og formueskat, der palig-
nes agtefadler, og som typisk udger familiens
starste samlede udgiftspost, fager regler, der
afviger fra dem, der ma karakteriseres som rets-
ordenens amindelige.

AEgteskabsudvalget er imidlertid opmagksom
pa, at der netop i relation til den personlige ind-
komst- og formuebeskatning kan anfgres vee



sentlige arugmenter til stette for a gennemfare
og opretholde en sazordning. Loven om agte-
skabets retsvirkninger er, har man sagt (s Mo-
gens Munch agt. f.eks. sde 170), indrettet med
krisesituationerne for gje; den tvinger ikke amgte-
fedlerne til at fadge lovens ordning i de normale
agteskaber, hvor parterne af g sdv kan finde
frem til en passende fordeling af rettigheder og
pligter. Det er da ogsa aldeles utvivisomt - og i
ovrigt ikke i strid med familieretskommissio-
nens intentioner - at man i tarige agteskaber
har fundet frem til en praktisk ordning med
hensyn til radighed over indtssgter m.v. samt
afholdelse & udgifter, der afviger fra asgte
skabdovens system, men som stemmer bedre
med de pdgaddendes individuelle forhold, hvad-
enten det nu er manden eler hustruen, der va
retager den daglige administration. Der kan
derfor vage god grund til at overveje, om man
ikke ber udforme de skatteretlige regler pa en
sddan méde, a man ikke griber mere forstyr-
rende end ngdvendigt ind i sddanne interne
ordninger a formueforholdet melem agte-
fadlerne.

Det fager af det anferte, at amgteskabsudval-
get ikke har ment at kunne indskreake sg il
a redegare for, hvilke regler der ville frem-
komme, dersom man davisk overferte agte-
skabdovgivningens regler til dette omréde, men
a man ogs har anset det som sin opgave at
pege pa en anden lasning, der pa én gang er
udtryk for retlig ligestilling mellem agtefadlerne
og samtidig tilgodeser de ovennaarnte hensyn til
de mange aggteskaber, hvor parterne indbyrdes
har indrettet de gkonomiske spergsmal, sdedes
at den ene agtefedle - vaae sg manden dler
hustruen - i det vaessentlige varetager den dag-
lige administration.

Pa denne baggrund skal man nedenfor rede-
gere for udvalgets syn pa de problemer, der er
omfattet af dets kommissoruim.

A: Ansvaret for selvangivelsen.

Med udtrykket »ansvaret for selvangivelsen«
sgtes til spergsmdlet om, over for hvem der
kan ivarksadtes sanktioner i tilfadde, hvor gyl-
dig sdvangivelse ikke foreligger, eler hvor der
i sdvangivelsen er givet urigtige, ufuldstamdige
eller vildledende oplysninger. Det vil derfor vae
re hensgtsmessigt indledningsvis at redegere
for, hvilke sanktioner der efter gaddende ret
kan komme patale i sddanne tilfadde.

For at kunne betragtes som gyldig ma selv-
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angivelsen indeholde naamere foreskrevne op-
lysninger, vage behgrigt underskrevet og vage
indgivet rettidigt til vedkommende myndighed.
De naamere regler herom indeholdes i stats
skattelovens § 22 og i kontrollovens afsnit I.

Hvor rettidig og beherigt udfyldt og under-
skrevet selvangivelse ikke foreligger, indtraeder
der i henhold til kontrollovens 88 1 og 2 visse
obligatoriske, procentvise forhejelser of de pa
lignede skatter. Beharig selvangivelse kan end-
videre fremtvinges ved pdlagy af dagbader. For-
uden de naa/nte procentvise forhgjelser af skat-
tebel gbene medferer det forhold, at gyldig selv-
angivelse ikke fordigger, at den skattepligtige
ikke har krav pa at blive tilkaldt og fa lglighed
til at udtale sg over for ligningsmyndighederne
og skatter&det, og at disse ikke behgver a give
ham direkte underretning om hans ansadtelse.

Kontrollovens afsnit 111 indeholder regler om
graf for urigtig sdvangivelse m.v. Foruden at
ifalde strafansvar i henhold til disse bestemmel-
ser er den skyldige forpligtet til at efterbetale
den for lidt erlagte skat, jfr. statsskattelovens §
42, k. 1.

1. Gaddende ret.

Efter de gaddende regler er det, uagtet en
skatteansadtel se omfatter begge amtefedler, man-
den og ham aene, der er skattepligtig. Safremt
en kvinde, der er medtaget ved skatteanssdtel-
sen som selvstandig skattepligtig, indgar aegte-
skab i Igbet af skattedret, opharer hendes skat-
tepligt siledes med udgangen af det pageddende
skattedr, jfr. ligningdovens § 24, stk. 1, og &-
ter statsskattelovens § 7, stk. 1, jfr. § 15, be-
skattes den gifte mand a hele sn og den med
ham samlevende hustrus indkomst samt af hen-
des formue, sdv om hun har ssade.

Hustruen opherer atsa efter de naarnte lov-
bestemmelser at vage en sdvstamndig skatteplig-
tig person, og hun omfattes derfor ikke af reg-
lerne i kontrollovens 88 1 og 2 og statsskatte-
lovens § 22 om »skattepligtiges« indgivelse af
slvangivelse dler & draffebestemmelserne |
kontrollovens § 13 om den, der afgiver urigtige,
ufuldstaendige €eller pa anden made vildiedende
oplysninger til brug ved skatteansadtelsen. Lig-
ningslovens § 29 indeholder dog en bestemmel-
se, der giver hustruen ret til at fa selvangivelsen
forevist, sivel & manden som & ligningsmyn-
dighederne, ligesom hun har ret, men ikke pligt,
til ved sn underskrift pa selvangivelsen at til-
kendegive, a hun er blevet gjort bekendt med



den. Det fremhaeves imidlertid udtrykkeligt, at
hustruens manglende underskrift er uden be-
tydning for selvangivelsens gyldighhed, og om-
vendt, at hustruens eventuelle underskrift ikke
medfarer et videregdende ansvar for hende end
det, der métte kunne gares gaddende over for
hende pa andet grundlag. Et sadant eventuelt
strafansvar for hustruen ma stettes pa den al-
mindelige regel om forsadlig medvirken til skat-
tesvig i kontrollovens 8 14, stk. 2, se den i Uge-
skrift for Retsveesen 1961. 297 referede lands-
retsdom.

2. Kildeskattel oven.

Efter kildeskattelovens 8§ 4, stk. 2, ska den
kvinde, der sambeskattes med en mand, ansz-
tes sagrskilt til skat af falgende indtaggter:

»d) Indkomst ved sdvstaadig virksomhhed.
b) Indkomst ved arbejde for fremmede.
c) Arbeddgshedsunderstattelse.

d) Sygelen og sygedagpenge.

€) Invaliderente.

f) Egenpension, der oppebages i henhold til
en pensionsordning, hvortil hustruens ar-
bejdsgiver har ydet bidrag.

g) Invalidepensionsbelghb, der aene tilkom-
mer hustruen.«

| forbindelse hermed fastsadter lovens § 80,
at en gift kvinde, der sambeskattes med agte-
fadlen, er pligtig at afgive erklaxing over for
ligningsmyndighederne om, hvorvidt hun i ind-
komstaret har haft indtesgter, for hvilke hun
skal ansadtes sarskilt til skat. | bekradftende
fdd er hun pligtig a selvangive sin saaskilte
indkomst, i hvilket fald hun ogsd haedter for
oplysningernes rigtighed i overensstemmelse
med reglerne i lovgivningen om kontrol med
sdvangivelsen m.v.

Kildeskatteloven indebaaer derimod ingen
andring i de hidtil gaddende regler om ansvar
for sdvangivelse af hustruens skattepligtige for-
mue og den del a hendes indtagter, der ikke
er omfattet af § 4, stk. 2.

3. Kritik af de under 1 og 2 ontalte ordninger.

De gaddende regler om ansvaret for selvan-
givelsen har ved flere lgligheder vaget gjort il
genstand for kritik, herunder ogsd i en redege-
relse for de retlige virkninger a selverhverven-
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de hustruers medvirken ved afgivelse a sdv-
angivelse, som den davagende finansminister
afgav til rigsdagen den 24. april 1952. | denne
redegerelse udtales det blandt andet om dette
spargsmd (dide 7 f.):

»At den gaddende ordning ikke er til-
fredsstillende vil formentlig ingen bestri-
de. Hvor hustruen har et selverhverv ma
det forekomme naturligt, at hun, under
selvstadigt personligt ansvar, sdv giver
oplysninger herom til brug ved skattelig-
ningen. En sidan ordning ma ogsa ud fra
rent skattemasssige betragtninger anses for
anskelig.

Hustruens selverhverv kan bestd i ud-
ovelse af erhvervsvirksomhed dler i udfe-
relse af lgnarbejde.

Hvor selverhvervet bestdr i udevelsen af
virksomhed f.eks. som lsge, sagferer, ar-
kitekt osv. dler i driften af en forret-
ningsvirksomhed, f.eks. en en gros forret-
ning eler en detailhandel, som hustruen
personlig leder p& eget nagingsbevis, vil
selverhvervet have en sidan selvstandig
karakter, at manden meget ofte ikke har
noget virkeligt kendskab til virksomhedens
gkonomiske forhold.

Bestdr hustruens selverhverv i lenarbej-
de for fremmede, vil forholdet vel veaae
det, a skattemyndighederne vil f& oplys-
ninger om hendes indtaggt, nar arbejdsgive-
ren er pligtig til at afgive lanoplysninger
til skattemyndighederne. Men en sadan op-
lysningspligt foreligger f.eks. ikke i de hyp-
pige tilfadde, hvor hustruen har indtasgt
ved hudligt arbejde for private. Ikke mindst
i tilfadde, hvor hustruens arbgjde af denne
art har en mere tilfeddig karakter, vil man-
den tit ikke kunne vide besked med, hvad
hustruen egentlig har tjent i arets Igb.

For den oplysning, som manden, nar
han udfylder sin selvangivelse, anfgrer om
hustruens indkomst, hadter han efter de
amindelige tilregnelsesregler, d.v.s, han
vil kunne drages til ansvar, safremt han
handler svigagtigt eller ger sg skyldig i
grov uagtsomhed = . . . Det vil imidler-
tid ofte veae overordentlig vanskeligt for
skattemyndighederne, safremt de f& kend-
skab til, at hustruen har haft indtasgt, der
ikke har vaget selvangivet, eller starre ind-
tagt end angivet, at f& manden draget til



ansvar og mod hans benagytelse bevise, at
han har haft eller burde have haft kend-
skab til hustruens selverhverv og til hen-
des virkelige indkomst ved dette.

Har hustruen til brug ved mandens ud-
fylddse & sevangivelsen forsadlig givet
ham en urigtig oplysning om starrelsen &
hendes indkomst, vil hun formentlig kun-
ne drages til ansvar efter kontrollovens §
14, sk. 2, hvorefter den, der forsadligt
medvirker til et forhold af den i § 13,
stk. 1, ommeldte art, straffes med bede
dler under skagpende omstandigheder
med hedte. Bestemmelsen, der efter sn
ordlyd omfatter et forhold fra hustruens
sde som det anferte, vides ikke at have
vaget bragt i anvendelse mod hustruer i
s&danne tilfzlde!). Den forudsadter forsed
fra hustruens side, og at hun har givet
manden en positiv, urigtig oplysning. Et
s&dant forhold vil formentlig saddent bli-
ve oplyst over for skattemyndighederne,
hvis undersagelser naturligt vil dreje sg
om mulighederne for a drage manden til
ansvar, og bestemmelsen, der blev indfart
ved kontrolloven, vides som sagt endnu
ikke a have vazet anvendt overfor hu-
struer’). Det md herved erindres, at de
dlefleste skattesager afgares administra
tivt »ved forlig«.«

/Aegteskabsudvalget kan give sn tildutning til
dise betragtninger. Som det vil ses, har kilde-
skattelovens regler imidlertid  imadekommet
disse indvendinger for sa vidt angér hustruens
indtasgter ved selverhverv, se kildeskattelo-
vens 8§ 4, stk. 2, jfr. § 80 (gengivet ovenfor
sde 12).

Det ska imidlertid fremhaaves, a de ulem-
per, der er anfart imod den geddende ordning
i den finansministerielie redegerelse, efter agte-
skabsudvalgets opfattelse med ganske samme
styrke kan fremfares over for kildeskatteloven,
for s vidt den opretholder de gaddende regler
om agtemandens pligt til a sevangive hu-
struens formue samt de af hustruens indtasgter,
der ikke er omfattet af lovens § 4, stk. 2. Det
bar i denne forbindelse understreges, a en
generel ordning, hvorefter hver amtefadle sdv-
standigt selvangiver sin skattepligtige indkomst
og formue, lader sg gennemfare ganske udf-
hamgigt a, om man lader beskatningen forega

1) Senu U.f.R. 1961. 297.
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pa grundlag af amgtefadlernes sammenlagte ind-
komst og formue dler &?).

4. Nogle tidligere reformforslag.

/Aegteskabdovgivningens  regler  forekommer
ved farste giekast & vage o beskeden inter-
ese for en lgsning af problemerne omkring
fastloggelsen o ansvaret for sdlvangivelsen.
Selvangivelsen kan i almindelighed ikke siges
a indeholde nogen formueretlig eler skatteret-
lig disposition fra den skattepligtiges side, men
har aene karakteren af en pligtmeessig infor-
mation til ligningsmyndighederne, hvorved man
tilvgiebringer det elementagre grundlag for lig-
ningen, jfr. herved Thager Nielsen: Indkomst-
beskatning | (1965) side 87-89. Det centrale
spergsmdl er derfor rent skatte- eler forvalt-
ningsteknisk: hvorledes drager man omsorg for
pd den mest hendgtsmassige méde at tilvge
bringe det bedst mulige ligningsgrundlag?

Det naturlige udgangspunkt for besvarelsen
af dette spergsmdl er at palaggge den, der i den
skattepligtige periode har haft skattepligtige
indteggter dller get skattepligtige formuegen-
stande, at meddele neamere oplysninger herom.
En ordning som den, der er gennemfert i den
gaddende skattelovgivning og til dels i kilde-
skatteloven, hvorefter det pahviler den ene aay-
tefadle, A lange samlivet bestdr, ogsa at selv-
angive den anden amtefadles indkomst og for-
mue, betegner en vasentlig fravigelse af dette
udgangspunkt. Denne fravigelse er formentlig
ikke negdvendiggjort af saalige forvatnings- €-
ler skattetekniske hensyn, idet det - som anfart
ovenfor under 3 - tvaatimod ma anses som
tvivisomt, om den naavnte ordning er egnet til
a skre tilvgebringelsen & det bedst mulige
ligningsgrundlag. Man synes derfor med fge at
métte regjse det spergsmd, om det er muligt
uden at komme i strid med grundlasggende rets-
principper pa andre omréder at opretholde ud-
gangspunktet ogsd ved sdvangivelsen o sam-
levende amtefadlers indkomst og formue.

Det er pa denne baggrund, det er af interesse
a inddrage de sgyteskabsretlige regler. 1 mod-
saning til hvad der synes forudsat i den ged-
dende skattelovgivning, er forholdet nemlig som
fremhaevet i det foregdende det, at hver amte-
fadle ogsA efter aqgteskabets indgdelse - med
enkelte i denne forbindelse uvaessentlige modifi-
kationer - fuldtud bevarer Sn status som selv-

?) SAledes allerede Familieretskommissionens betankning af 1918, gengivet ovenfor side 10.



standigt, formueretligt subjekt. Det ville derfor
vage i god overensstemmelse med de regler,
der gedder for formueforholdet mellem agte
fadler, a lade hver aatefadle selvangive den
indkomst og formue, der harer til den pzgezl-
dendes egen bodel og sarde. En sadan forde-
ling & ansvaret for selvangivelsen, der knytter
99 akeessorisk til aggteskabdovgivningens regler
om oaxgtefadlernes formueretlige radighed, blev
da ogsa fremhaaret som den ordning, der even-
tuelt burde foretrakkes, i den tidligere omtalte
finansministerielie redegarelse til rigsdagen &
1952 (adt. sSde 13-18).

Fra anden dde har man imidlertid betviviet
hensigtsmasssigheden a en sidan overfardse af
aggteskabslovgivningens regler til dette omréde.

| den o skattelovskommissionen af 1937 i
1948 afgivne betamnkning udtaltes det sdledes,
a en afgremnsning a hver agtefadles sdvangi-
velsespligt pd grundlag of radighedsreglerne i
loven om amteskabets retsvirkninger ville vise
sg overordentlig vanskelig at operere med i
praksis, idet det dels ofte vil & amtefadlerne
ret uklart, hvorledes det retlige rédighedsfor-
hold diller 5g, dds ofte vil vise dg, a den fek-
tiske réden over amtefadlernes indkomst og for-
mue er udevet efter helt andre linier end dem,
der angives af lovens regler om den retlige ra
dighed. Kommissionen fandt det derfor pakree
vet & operere med en opdeling af agtefadlernes
samlede indkomst og formue, der bestemtes ik-
ke p& grundlag af det retlige radighedsforhold,
men efter udevelsen af den faktiske raden, se
naamere Betamkning om Beskatning af Ind-
komst og Formue mv. 1. Dd (1948) dde
124-126.

Som det fremg&r o fremdillingen ovenfor
under de indledende bemaakninger til afsnit 11,
ma man efter agteskabsudvalgets opfattelse gi-
ve skattelovskommissonen medhold i, a det,
der er karakteristisk for de fleste agteskaber,
e den fuldkomne sammenblanding af @kono-
mien, ikke en opddling af rédigheden efter aag-
teskabslovgivningens manster.

Ved gennemfardsen a en fordding af an-
svaret for sdvangivelsen mellem samlevende
aptefadler er man imidlertid efter agteskabs-
udvalgets opfattelse ikke henvigt til at tradfe St
vag mellem de dternativer, der repraesenteres
af den finansministerielle redegarelse, henholds-
vis skattelovskommissionens reformfordag Der
e i hvert fdd ikke i aggteskabdovgivningen
eler i dennes principper noget til hinder for at
bestemme 9g for en mellemlgsning.
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5. Aegteskabsudvalgets forslag.

Efter kildeskattelovens § 80 er ordningen,
som naevnt ovenfor under 2, den, at det pahvi-
ler hustruen at indgive saaskilt sdvangivelse af
indtaggter, med hensyn til hvilke hun i henhold
til 8 4, stk. 2, ansadtes saaskilt til skat, medens
manden skal sdvangive sne tilsvarende ind-
tegter samt hver af esgtefadlernes evrige ind-
tagter og formue, uanset om de harer til hans
dler hustruens bodel dler soage.

Efter ggteskabsudvalgets opfattelse er det
naturligt at pdamge hver amtefedle ansvaret for
selvangivelsen af den pageddendes indtaegter af
den type, der neevnes i kildeskattelovens § 4.
stk. 2. For dise belgbs vedkommende kan der
ikke opsta tvivl om, hvem o aagtefadlerne ind-
teggten vedrerer. Endvidere tilherer de den p&
gaddendes bodd dler saage og er tillige typisk
undergivet den pdgeddendes faktiske raden i
det mindste i den forstand, at belgbene er oppe-
béret of den pagaddende sdv. Den erhverven-
de amtefadle er derfor i amindelighed den, der
er bedst i stand til & meddele ngjagtige oplys
ninger om indkomsterhvervelsen til lignings
myndighederne, ligesom det fader mest natur-
ligt at placere ansvaret for, at sidanne belgb
overhovedet opgives, hos denne agtefadle. Her-
til kommer, at forvaltningstekniske grunde til-
siger, a indkomster, for hvilke hustruen an-
sotes saskilt til skat, opferes pa en blanket
(eler i et rubrum) for 9g sev.

Det er derfor farst, ndr man kommer til agg-
tefedlernes formue og de andre indtagter, af
hvilke aggtefedlerne sambeskattes, f.eks. for-
mueindtaegter, folkepension og underholdshi-
drag til ssabern, det volder vanskeligheder at
foretage en hensigtsmeessig fordding af ansva
ret for sdvangivelsen, fordi de faktiske radig-
hedsforhold navnlig pa dette omréde ofte &-
viger fra de retlige. Efter sgteskabsudvalgets
opfattelse er der intet afgerende hensyn, der
taler for at bevare den hidtil gaddende ordning,
hvorefter disse belgb atid skal opferes pd man-
dens sdvangivelse og p& dennes ansvar. Hvis
blot selvangivelseshlanketten udformes pa en
hensigtsmaessig méde, skulle det ikke kunne
volde praktiske vanskeligheder af betydning,
om de belgb, af hvilke agtefedlerne sambeskat-
tes, opferes pa to blanketter (eler rubra) i ste-
det for pa én. Det afgerende ma vaae at finde
frem til en ordning, der i videre omfang end
den gaddende yder sikkerhed for ligningsgrund-
lagets rigtighed.

Det e naturligt i denne forbindelse a over-



vge muligheden for direkte at overfere agte-
skabdovgivningens regler om agtefadlernes ret-
lige radighed.

Imidlertid kan der, som naavnt oven for un-
der 4, anfares tungtvejende grunde for ikke
ubetinget at lasgge veagt pa aagtefadlernes retlige
radighed som kriterium for opdelingen af an-
svaret for selvangivelsen, idet man derved i et
vist omfang kan komme til a skabe ungdven-
dige, praktiske problemer for agtefadlerne uden
samtidig at skabe grundlag for en mere effek-
tiv skatteligning eller en mere rimelig fordeling
af strafansvaret for urigtig dler ufuldstaendig
sdlvangivelse. P4 den anden side forekommer
de faktiske radighedsforhold at frembyde et
for uskarpt kriterium, der formentlig navnlig
ville kunne give anledning til tvivl i tilfadde,
hvor indteggts- eller formuebelgb er holdt uden
for selvangivelsen.

Begge de nesevnte kriterier har det til fadles,
a ligningsmyndighederne i vidt omfang ville
vage henvist til at respektere parternes ind-
byrdes aftaler om, pd hvis sdvangivelse de
forskellige belgb skulle posteres. For sa vidt
angdr de her omhandlede belgb, af hvilke
agtefadlerne sambeskattes, har det nemlig ik-
ke nogen ligningsmassig betydning at kontrol-
lere, a de belgb, der er opfart pa den ene axr
tefadles selvangivelse, tilharer dennes retlige (-
ler faktiske) rédighedssfage. Det afgerende er
ikke, hvem der selvangiver, men at ethvert
skattepligtigt belgb sdvangives af én a agte
fadlerne.

Efter aggteskabsudvagets opfattelse vil man
kunne nd en hensigtsmassig lgsning ved i e
vis omfang at drage konsekvensen af dette for-
hold. Dette kunne geres ved som i Sverige at
overfare reglerne om aggtefadlernes retlige r&
dighed, men med den modifikation, at det over-
lades til amgtefadlerne selv, ndr de er enige her-
om, a bestemme, i hvilket omfang hver af dem
ska indgive sdvangivelse vedragrende deres for-
mue og de indtaegter, der ikke er omfattet af
opregningen i kildeskattelovens § 4, stk. 2.

Den retlige virkning af en sidan aftae ville
i forste rakke vaae, a hver agtefadle derved
pdtog sig ansvaret over for det offentlige for
rigtigheden af de oplysninger, der var anfert i
den pdgaddendes sdvangivelse, dog sdedes at
den anden agtefadle kunne drages til ansvar
efter den aminddige regd i kontrollovens §
14, gk. 2. Man ma imidlertid vare opmaak-
som pd, a en opdeling af samlevende amtefad-
lers forpligtelser pa det skatteretlige omrade
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ikke aene har aktualitet, for si vidt ansvaret
for selvangivelsen angdr, men ogsa i andre hen-
seender, navnlig i relation til spargsmdlet om
atefadlers hadtelse for skattens betaling. Som
det fremg& af bemagkningerne nedenfor un-
der B, er der efter amteskabsudvalgets opfattel-
se meget, der taler for a gennemfare en opde-
ling af den principale hedtelse for skattens be-
taling sdledes, at hver amtefadle hadter for den
fadles pdlignede skat i forhold til de beleb, de
hver for sg har sdvangivet. | hvert fad, hvis
dette fordag tiltragdes, ville man ved at gen-
nemfgre en ordning som den, der er foredaet
i det foregdende, formentlig opnd, at eagtefed-
lerne i praksis udnyttede deres bestemmel sesret
til a lade den af agtefedlerne, der har varetaget
den faktiske administration, foretage selvangi-
velsen.

Ogsa under en ordning som den skitserede
vil der imidlertid kunne forekomme situationer,
hvor det af bevismassige grunde kan vaae van-
skeligt at placere det dtrafferetlige ansvar efter
de geddende bestemmelser i kontrollovens §§
13 og 14.

Er skattepligtige indkomst- og/eller formue-
belagb ikke, som i de netop nesevnte tilfadde, op-
givet med for sma belgb, men simpelt hen i de-
res helhed holdt uden for de af egtefedlerne
indgivne selvangivelser, ma det siledes vage en
forudsagning for at kunne gere strafansvaret
gaddende, at myndighederne kan godtgere, til
hvis bodel eler ssagje det unddragne belgb ha-
rer. De bevismassige vanskeligheder, der kan
vage forbundet hermed, er saaregne for sager om
atefadlers beskatning og en direkte konsekvens
af udvagets fordag om en opdeling af ansvaret
for sdvangivelsen. Efter amgteskabsudvalgets op-
fattelse taler meget for i forbindelse med en s&
dan opdeling a gennemfare en ansvarsregel
med omvendt bevisbyrde, sledes at unddragne
belgb i relation til det strafferetlige ansvar anses
som tilhgrende begge amtefedler i forening,
medmindre det godigeres at tilhare den ene
alene som bodd dler sardie. Ved en sidan re-
gd afskages amtefadlerne fra at paberdbe g
tvivl om, hvis radighed unddragne belgb er un-
dergivet, som forsvar for, a ingen af amtefad-
lerne har selvangivet dem.

Ogsa spargsmalet om, hvorvidt aegtefadlerne
har truffet aftale om, at det unddragne belgb
uanset de retlige radighedsforhold skulle selv-
angives & en o agtefadlerne, kan give anled-
ning til bevistvivl. Efter amindelige regler ma
bevisbyrden for, at sddan aftde fordligger, ve



som udgangspunkt pdhvile den aagtefadle, der
paberdber 9g dens eksistens, men det kan dog
efter omstendighederne vaae tvivisomt, om de
subjektive betingdser for at ifade strafansvar
er opfyldt. Hvis der ikke fordigger en klar -
tale om, a belgb, der tilhgrer den ene amtefad-
le, ska sdvangives a den anden, ma det dog
formentlig i amindelighed karakteriseres som
groft uagtsomt forhold, dersom den agtefadle,
der mener, at sidan aftae foreligger, undlader
a benytte sg a sn adgang til a gennemlaese
den andens sdlvangivelse for pa denne made at
skre dg, a de omhandlede belgb nu ogsa er
posteret dér. Det kunne overvgies, om man
ved udformningen af blanketterne til selvangi-
velse burde indskaape denne forpligtelse.

En gennemfarelse af aggteskabsudvalgets for-
dag nadvendigger en tilsvarende andring &f
reglerne om afgivelse o de i kildeskattelovens
881 naevnte erklaginger.

B. Ansvaret for skattens betaling.

1. Gaddende ret.

Efter den gaddende skattelovgivning hadter
alene aggtemanden principalt for det samlede
skattebelgb, der er pdlignet amgtefadlerne, salv
om det helt dler delvis er pdlignet p& grundlag
af hustruens indtsgt og formue.

Er udpantning forgeases forsagt hos manden,
kan der imidlertid gares udpantning hos hustru-
en, jfr. statsskettelovens § 38, stk. 2, og kom-
muneskattelovens § 40, ligesom der Sden 1957
har vaget hjemmd til i sadanne tilfedde at fore-
tage lanindeholdelse i hustruens lan m.v., jfr.
kommuneskattelovens § 42, stk. 4. Det er i beg-
ge relationer en forudsadning, at samlivet mel-
lem ogtefadlerne bestdr pd inddrivelsens tids-
punkt, men ikke at skatterestancen vedrgrer
skat pélignet i forhold til hustruens indtasgt.

2. Kildeskatteloven.

Efter ikrafttresdelsen af kildeskatteloven f&
spergsmdlet om, hvorledes amtefadler hedter for
skattens betaling betydning i relation til sivel
den forelgbige skat som restskatten.

Kildeskattelovens hovedregel er den, at hu-
struen principalt hedfter for skat, der vedrg-
rer den indteggt, for hvilken hun i henhold til
8§ 4, gk. 2, er saskilt ansat, medens manden
principalt hadter for resterende skattebelab.
Loven opretholder imidlertid den anden aagte-
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fadles subsidiage hadtelse efter regler, der stort
st svarer til de gaddende, jfr. 88 72-73.

3. AEgteskabsudval gets forslag.

Efter amteskabdovgivningen er ordningen,
som omtalt ovenfor, den, at hver af aggtefadlerne
hadter med Sn bodd og st sarge for de ham
pahvilende forpligtelser, og ingen o aagtefadler-
ne er subsidisat ansvarlig for den andens for-
pligtelser, jfr. amgteskabsretsvirkningdovens § 25.

De skatteretlige regler adskiller sg herfra
dels ved at fastsadte en gensidig subsidise hed-
telse for skatterestancer, dels ved at pdasgge
manden det principale ansvar for betalingen og-
A o skattebelgh, der er pdignet aegtefadlerne
pa grundlag af hustruens formue og indtasgter.
Pa begge disse punkter lader amgteskabdovgiv-
ningens regler sg overfgre pa det skatteretlige
omréde ganske uafhangigt &, hvorledes man
udformer reglerne om ansadtelse og pdligning
af personlige skatter.

De gaddende regler om hadtelsen for skatten
e begrundet i hensynet til a sikre det offent-
liges krav pa betaling af skyldig skat. Dette gzl-
der issa reglen om den anden agtefadles subsi-
diare hadtelse, der er et naturligt supplement til
en ordning, hvorefter smgtemanden er hoved-
skyldner for den fedles pélignede skat. Hvis
man derimod i overensstemmelse med agte-
skabdovgivningens system fordeler den princi-
{ pae hadtdse for skatterestancer i forhold il

hver agtefedles anddl i de indkomst- og formue-
j belgb, der indgdr i ligningsgrundliaget, vil en
. eventud opretholdelse af reglen om aggtefadler-
| nes gensidige, subsidiage hadtdse fremtraede

som en klar afvigdse fra amgteskabdovgivnin-
| gens regler, der ma sege sin begrundelse ikke i
| den made, hvorpa den principae hedtese er
| fordelt, men i saaligt skattemaessige hensyn.
V&m et sadant sealigt hensyn kunne man an-
| fare, at det naze interessefedlesskab, der i a-
mindelighed bestdr mellem omtefadler, giver
dem mulighed for gennem fuldt lovlige dispo-
dtioner at forrykke det retlige formueforhold
og dermed hadtelsesgrundlaget, uden a dette
| modsvares & tilsvarende andringer i agtefad-
lernes faktiske, gkonomiske forhold. Dette gad-
der ogsd i forhold til eegtefedlernes evrige soa-
i kreditorer, men under hensyn til dels at skatte-
vaesenet ikke har nogen mulighed for som andre
kreditgivere at betinge sig en skylderklaging fra

begge omtefadler, dds at lovgivningen ogsd i

andre relationer har givet det offentliges krav

pa betaling af skyldig skat en saadtilling i for-

—_—



hold til den, der ville fdge af amindelige reg-
ler'), mener mgteskabsudvalget ikke at kunne
afvise, a det ogsh efter en fordeling af den
principale hadtdse vil veae hensigtsmassigt at
opretholde systemet med aggtefadlernes gensidi-
ge subsidisae hadtelse.

Efter udvalgets opfattelse indeholder de
naa/nte skattemasssige hensyn dog ikke tilstragk-
keligt grundlag for - under en ordning med
samtidighedsskat som den, der principielt gen-
nemfares ved kildeskattelovens ikrafttrasden —
a bevare det offentliges adgang til a sage fyl-
destgarelse for st krav hos den subsidisat an-
svarlige agtefadle ikke blot ved udpantning,
men tillige ved indeholdelse i den pageddendes
logn m.v.

Denne sxlige fyldestgerel sesadgang har givet
anledning til adskillig kritik, der efter egte-
skabsudvalgets opfattelse i vidt omfang ma
anerkendes som berettiget. Hvis den ene agjte-
fadle med eler uden egen skyld er kommet i
gkonomiske vanskeligheder eller maske pa
grund & avorlig sygdom eler afsoning af
fengselsstraf over en langere periode er afskd
ret fra at bidrage veesentligt til familiens under-
hold, kan det sdedes forekomme mindre rime-
ligt, & det offentlige ved at sage sg fyldestgjort
for sin skattefordring pa den pagaddende aggte-
fedle i den anden emtefadles arbejdsindtagt laa-
ger veesentlige hindringer i vejen for dennes be-
strabelser pd under de givne forhold at skaffe
familien tdlelige, ekonomiske livsvilkar. Efter
agteskabsudvagets opfattelse ville en vassentlig
dd & indvendingerne mod ordningen med aa-
tefadlernes gensidige, subsidisae hedtelse for-
stumme, dersom man gav afkald pa den salige
fyldestgarelsesadgang, og da denne, som naevnt,
nagppe Vil fa nogen starre fiska betydning efter
kildeskattelovens ikrafttrasden, skal aggteskabs
udvaget hendtille, at bestemmelsen i kildeskat-
telovens § 73, stk. 4, sages ophaavet.

Hvis man i gvrigt opretholder den gaddende
ordning, hvorefter hver af amgtefedlerne subsidi-
aat hadter for betalingen af skattebelgb, der er
pdignet den anden amtefadle, kan hensynet til
bedst muligt at sikre det offentliges krav pa be-
taling af skyldig skat efter sggteskabsudvalgets
opfattelse ikke med saalig styrke anferes til
statte for at fastholde aggtemanden som hoved-
skyldner ogsa for skattebelgb, der er pdignet
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pa grundlag af hustruens indkomst og formue.
Denne ordning m& anses som en reminiscens
fra en tid, hvor den gifte kvinde ikke fuldt ud
bevarede sn status som formueretligt retssub-
jekt og navnlig ikke hadtede fuldt ud og eks
klusivt for de formueretlige forpligtelser, der
pahvilede hende. Hertil kommer, at det netop
er denne regel, der, navnlig tidligere, gav an-
ledning til betyddige vanskeligheder i praksis,
ndr man i forbindelse med separation dler skils-
misse skulle oplgse formuefadlesskabet, jfr.
naamere nedenfor under C. Efter agteskabs-
udvalgets opfattelse bar reglerne om, hvem der
principalt hedter for skattens betaling, derfor
ikke opretholdes i den skikkelse, hvori de har
fundet optagelse i kildeskatteloven.
Udgangspunktet for en aandret fordeing af
det principale ansvar for betalingen af den fed-
les palignede skat ma naturligvis veae bestem-
melsen i amgteskabsretsvirkningslovens § 25, der
fastdar princippet om, a hver amtefadle hadter
for sine forpligtelser. Det nsevnte udgangspunkt
ma imidlertid i nogen grad modificeres, fordi
vatige praktiske hensyn taler for, at den prin-
cipde hadtdse for den fadles pdlignede skat
fordeles i forhold til de indkomst- og formue-
belgb, smtefadlerne hver for Sg har selvangivet.
En s&dan ordning vil, dersom det af asgteskabs-
udvalget ovenfor under A fremsette fordag til-
traedes, efter omstamdighederne kunne resultere
i en andret opdeling af den principale hedtelse
end den, der ville fremkomme ved en davisk
overfardse o asmteskabdovgivningens aminde-
lige regler. Som det fremgar af de indledende
bemagkninger til redegereisens afsnit 1l kan
denne fravigdse imidlertid ikke karakteriseres
som stridende mod  agteskabdovgivningens
grundlasggende principper. Der er, tveatimod,
tale om en retsteknisk forskydning, der er en
praktisk ngdvendig konsekvens &, & reglerne
om egtefadlers ansvar for sdvangivelse af ind-
komst og formue er segt udformet p& en sadan
made, at de s3 lidt som muligt griber forstyr-
rende ind i den interne ordning a formuefor-
holdene, parterne indbyrdes er blevet enige om.
Det netop fremsatte fordag ma imidlertid ud-
dybes naamere, dels fordi kildeskatteloven for-
udsadter, a der i et vis omfang ikke skal ind-
gives selvangivelse i ssalvanlig forstand, jfr. lo-
vens 8§81, dels fordi haeftelsesspargsmalet bliver

i) Som eksempel kan naavnes, at skatter og afgifter til stat og kommune, der hviler pa fast ejendom, har gyldighed
mod enhver uden tinglysning, jfr. tinglysningslovens § 4, og at skattekrav er privilegerede i skyldnerens kon-
kursbo; pa det sidstnaevnte omrdde er der dog nylig fremsat forslag om en ophaevelse af den gaddende saa-
ordning, se Konkurslovsudvalgets 1. betamkning (Nr. 423/1966) side 20-24.



aktuelt i relation til sivel den forelgbige skat
som restskatten.

| tilfadde, hvor der efter kildeskattelovens
§ 81 ikke ska indgives sadvanlig selvangivelse
- typisk fordi esgtefedlerne kun har oppebaret
A-indkomgt, for hvilken der er sket indeholdel-
se efter reglerne i lovens afsnit V — indebagrer
en gennemforelse af aggteskabsudvalgets fordag,
a den fadles skat, der pélignes pa grundlag af

sédanne indkomster, ma fordeles mellem amgte-

fadlerne i forhold til hver agtefadles andel i det
samlede indkomstbelgb, bestemt efter agte
skabdovgivningens amindelige regler. En s&
dan fordeling skulle ikke kunne volde praktiske
vanskdigheder, jfr. opregningen & A-indkom-
der i kildeskattelovens § 43.
AEgteskabsudvalgets fordag indebagrer end-
videre, at hadtdsen for fadles pdignede, fore-
Igbige skattebeleb, ma fordees mellem amte-
fadlerne i forhold til hver stefadles andel i de
indkomst- og formuebelgb, der indgd i lig-
ningsgrundlaget, ligeledes bestemt efter agte-
skabdovgivningens amindelige regler. | tilfad-
de, hvor den forelgbige skat beregnes pa grund-
lag a en o smtefadlerne indgivet sdvangivelse
- vage dg en sdvangivelse vedrgrende det fore-
géende indkomstdr eler en sdvangivelse ved-
rarende forventede indkomster og formue, jfr.
herved kildeskattelovens 88 52 og 53 - skal den
forelgbige skat dog fordeles i forhold til de ind-

komst- og formuebelgb, hver agtefadle har salv- .

angivet. P4 tilsvarende méde foretages der en
fordeling af den fadles palignede Slutskat. | re-
lation til reglerne i kildeskattelovens 88 60-62
ma hver amtefadle herefter behandles som en
sdvstandig skattepligtig. En amtefadle ma s&
ledes have krav pa tilbagebetaling af oversky-
dende skat i princippet, sdv om differencen
skyldes, at amtefedlerne er enedes om en anden
fordding a ansvaret for sdvangivelsen end
den, der 1a til grund for beregningen & den
forelgbige skat, og sdv om den anden agtefadle
som fadge heraf samtidig har padraget sg en
forpligtelse til at svare restskat. Den sidstnaa/nte
Stuation vil navnlig kunne forekomme i prak-
Sis, ndr asgteskabet opleses samt ved separation
eler faktisk samlivsopheavelse. Af fiskale grun-
de vil det dog formentlig vage ngdvendigt at
give skattemyndighederne adgang til under visse
omstamdigheder at sage sig fyldestgjort for sin
fordring pa restskat hos den ene amgtefadle i den
anden omtefadles krav pd tilbagebetaling of
overskydende skat.
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Det bemagkes, enddlig, a en gennemferelse
af amteskabsudvalgets fordag nadvendigger en
rakke konsekvenssmndringer i kildeskattelovens
88 16-18, der med sin sondring mellem »sdv-
standigt« og «ikke-selvsteendigt Skattepligtige
personer« hviler pa forudsagningen om, at ae-
temanden og han aene principalt hadter for

| den fadles palignede skat. Der henvises i evrigt

til en af sekretagen udarbejdet oversigt over
indholdet af kildeskattelovens regler om dtillin-

. gen ved en agtefadles ded, der er optaget som
bilag 2.

C. Agtefedlers skattemaessige stilling ved
samlivsophaevel se, separation og skilsmisse.

1. Gewldende ret.
| tilfadde af faktisk samlivsophsevelse, sepa

j ration eler skilsmisse fortsodter sambeskatnin-

gen af amtefadlerne efter gaddende ret indtil ud-
gangen af det skattedr, i hvilket den naavnte

j andring i parternes familieretlige status har fun-

| det sted. Dette indebager, at aggtemanden - og
i han adene - hadter over for det offentlige for
betalingen af det samlede skattebelgb, der er pa&
i lignet aegtefadlerne for det pagaddende skattedr.
For det eftefglgende skattedr anscdtes amte-
fadlerne hver for sg, men efter statsskattelovens
i 8 7, gk. 7, beskattes aggtemanden ved denne
; ansadtelse af »den fulde fadlesindkomst«, me-
dens hustruen alene beskattes af »hendes mulige
| ssindtaegt«. Bestemmelsen er i praksis blevet
forstdet sdedes, at hustruen beskattes &f dle si-
ne indtsgter efter ophaavelsen af samlivet mel-
lem amtefadlerne samt af de indteggter, hun har
oppebaret far dette tidspunkt, for sa vidt de ik-
ke indgik i formuefadlesskab mellem amtefad-
lerne, men tilkom hende som saxgle. Hustruens
eventuelle lgnindteggt for tiden far samlivsop-
heavelsen bliver herefter i reglen beskattet hos
manden, idet den typisk kun bliver beskattet
hos hustruen, hvis der har bestdet fuldstaandigt
sage melem agtefadlerne.
Sambeskatningseffekten er siledes efter ged-
dende ret farst helt afviklet med udgangen af
det skattedr, der falger efter samlivsophaevelsen.
Indtil dette tidspunkt beskattes sggtemanden i et
vig omfang ogsa af hustruens indtesgter og for-
mue, og over for det offentlige hadter han - og
han aene - for den pa dette grundiag pdligne-
de skat. Agtefadlerne kan naturligvis indbyrdes
tredfe aftale om, at hustruen ska betde en vis
andel af den fadles palignede skat, men sidanne
aftaler, der er hyppigt forekommende i praksis,



e ikke bindende for det offentlige, som kan
fastholde sit fulde krav mod asgtemanden, og
som ikke i kraft af aftalen far noget krav mod
hustruen. Undlader hustruen frivilligt at opfylde

den skattebyrde, hun har pataget sig efter afta- ;

len, er skattevaesenet derfor henvigt til at ind-
drive det fulde belgb hos sggtemanden, og hu-
struens subsidiage hedtelse, jfr. statsskattelo-
vens § 38, stk. 2, 3. pkt., kan - uanset aftaen -
ikke geres geddende efter det tidspunkt, hvor
agtefadlerne har ophesvet samlivet. Har aggte-
manden mattet udrede skattebelgb, der efter
aftden skulle have vazret betalt af hustruen, kan
han naturligvis under et efterfagende civilt
szgsmd sege belabet refunderet hos hende.

Ogsd v om der ikke er truffet aftale mel-
lem agtefadlerne om forddling af skattetilsvaret,
har aggtemanden mulighed for at gennemfare et
refusionskrav mod hustruen. Den geddende lov
har ikke reguleret spergsmalet, men domstolene
har i en del tilfadde, hvor det fandtes rimeligt,
a hustruen refunderede manden en forholds-
massig del af den pa grundlag af hendes ind-
tamgt og/eller formue palignede skat, givet aggte-
manden medhold i hans krav herom, se neame-
re Ernst Andersen: Familieret (1967) sde 20—
224 og »Forsergerbegrebet« (Betamkning nr.
440/1966) sde 65 f.

De komplicerede regler om fordelingen af
retten til ved opgerelsen af den skattepligtige
indkomst at fradrage betalte personlige skatter
har ikke vazet gjort til genstand for droftelse i
udvalget, da spargsmaet herom ikke vil veae
aktuelt efter skattefradragsrettens opheevelse.

2. Kildeskattel oven.

Efter kildeskatteloven afhaanger retsstillingen
a, om der fordigger separation eler skilsmisse,
henholdsvis faktisk samlivsophaevelse.

Efter lovens § 10, stk. 1, jfr. § 6, stk. 2, op-
hgrer sambeskatningen mellem agtefadler straks
ved indtrédt skilsmisse eller separation. For ti-
den derefter anssdtes hustruen sdvstendigt il
skat.

For sa vidt angér indtaggter, der er omfattet
af lovens 8 4, stk. 2, indebazrer dette, at hustru-
en og hun dene hadter for den skat, der ved-
rerer sddanne indteegter, hvad enten indtsagten
er oppebdret far eller efter separationen (skils-
missen), jfr. 8§ 72, stk. 1, smh. m. stk. 2 og § 73,
stk. 4.

Med hensyn til hustruens andre indtesgter er
reglen den, a hustruen beskattes af - og hadter
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i for den skat, der palignes - sidanne indtasgter,
| der vedrarer tiden efter separationen (skilsmis-
 sen), medens aggtemanden beskattes af og hed-
' ter for den skat, der vedrerer hustruens naavnte
indteggter under sagteskabet i tiden far separa-
| tionen (skilsmissen).

Med hensyn til formueskatten for det &r, i
hvilket skilsmisse eler separation finder sted,
bestemmer § 10, stk. 1, 3. pkt.,, a hustruen
svarer formueskat for tiden efter separationen
(skilsmissen) & den formue, der tilhagrer hende
ved drets udgang. Efter samme bestemmelses
4. pkt. skd manden derimod i aminddighed
svare saaskilt formueskat af den nse/nte formue
for tiden indtil separationen (skilsmissen), dog
at han kan forlange, at den ssgskilte formue-
skat beregnes pa grundlag af hustruens formue
pd separationens eler skilsmissens tidspunkt,
jfr. sdste pkt.

| tilfedde af faktisk samlivsophaevelse uden
stedfunden separation eller skilsmisse gadder -
ter lovens § 10, stk. 2, a sambeskatning af ag-
tefadlerne og en eventuel ssaskilt beskatning af
hustruen i henhold til § 4, stk. 2, farst opharer
med udlgbet of det kalenderdr, i hvilket ophae
velsen a samlivet har fundet sted.

For sa vidt angdr indtesgter, der er omfattet
af lovens § 4, stk. 2, indebagrer dette nagope no-
gen andring af retsstillingen i forhold til, hvad
der gadder ved separation og skilsmisse.

Med hensyn til hustruens andre indtagter og
hendes formue betyder reglen derimod, at aggte-
manden indtil udgangen af det pagaddende ka-
lenderdr fortsat beskattes af - og dene hadter
for den del of den pdlignede skat, der vedrerer
- de naavnte veadier.

Kildeskatteloven indeholder ikke regler om,
hvorvidt agtemanden kan kraave refuson hos
hustruen i tilfadde, hvor han har méttet betale
skattebeleb, der delvis er pdlignet pa grundlag
af hustruens indtegt og/eller formue. Spergs
malet herom ma derfor lgses pd samme made
som efter gaddende ret.

Det tilfgies, at man ikke i den foregdende
fremstilling har ment at kunne bergre de for-
delingsproblemer, der kan opstd, hvis de i lo-
vens 8 35 naevnte udskrivningsskalaer udformes
Sdledes, at sterrelsen a den ene amtefadles ind-
komst far indflydelse pa beregningen af den an-
den eaptefadles skat, sledes at man bevarer en
vis sambeskatningseffekt ogsa for si vidt angér
de indtasgter, der omhandlesi § 4, sk, 2.



3. Aegteskabsudvalgets bemaakninger.

Kildeskattelovens regler har i meget vidt om-
fang lest de mange problemer, der opstér efter
gaddende ret i forbindelse med agtefadlers sam-
livsopheevelse, separation og skilsmisse. Regler-
ne indebagrer nemlig, at agtemanden efter en
samlivsopheardlse m.v. kun kommer til a svare
skat af (i.e. beskattes af og hadter for skat pa
lignet pa grundiag &) hustruens veadier i fd-
gende tilfadde:

a Ve faktisk samlivsophaevelse uden stedfun-
den separation og skilsmisse, hvor asgteman-
den kalenderdret ud svarer skat vedrerende
hustruens indteggter og formue i det omfang,
disse vagdier i henhold til lovens § 4, stk. 1,
smh. m. stk. 2, jfr. 8 6, sambeskattes med
hans, og

b. ved separation og skilsmisse kun i de gad-
dent forekommende tilfadde, hvor agteska
bets indgdelse og separation €ler skilsmisse
har fundet sted inden for samme kalenderar;
i disse tilfadde skal manden svare formueskat
for tiden fra indtesgtsdrets begyndelse til
separationen (skilsmissen), og de forelgbige
formueskattebel gb, som hustruen métte have
betalt fer agteskabets indgdelse, modregnes
i hendes indkomstskat for tiden indtil asgte-
skabets indgaelsg, jfr. § 60, stk. 2, 2. pkt.

Den under b. nsa/nte ssaregel beror antagelig
pa en inkurie og bar formentlig ophaeves ved en
tilfgidse til den neavnte bestemmelse i lovens
8 60.

Det af asmteskabsudvalget ovenfor under B
fremsatte fordag til en sandret fordeling af hed-
telsen for skatten indebaaer, a en agtefadle
overhovedet kun (altsa ikke blot efter en sam-
livsopheavelse) kommer til at hadte for skat ved-
rerende den anden amtefedles veadier, for si
vidt den pagaddende har indvilliget deri. En
gennemferelse of dette fordag ma derfor efter
agteskabsudvalgets opfattelse forventes i meget
vaesentlig grad at ville formindske antallet af til-
fedde, hvor der opstar behov for i forbindelse
med en samlivsophaavelse, separation dler skils-
misse a gennemfgre en amndret fordeling af
hadtdlsen for de skattebelgb, der er pdlignet
agtefadlerne.

Spergsmdlet om hadtelsen for skat af frem-
tidige indtsggter (og formue) bliver kun aktuelt
ved faktisk samlivsophaavelse uden stedfunden
separation eler skilsmisse, der efter kildeskatte-
loven ikke f& nogen virkning for skattepligten
i det lebende kalenderdr. Til stette herfor an-
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i fares det, i bemagkningerne til lovfordaget, at
der ved faktisk samlivsopheavelse ikke fordigger
samme klare grundlag som ved separation og
skilamisse for at afgare, om og fra hvilket tids-
punkt andringen i parternes forhold har fundet
sted, idet det ofte farst efter en tids forlab kan
konstateres, om der er tale om en definitiv sam-
liveopheevelse. Dette forhold gar det efter amgte-
skabsudvalgets opfattelse af retstekniske grunde
ngdvendigt at blive stdende ved kildeskatte-
lovens ordning, der, hvis agteskabsudvalgets
fordag tiltraades, nagpe vil kunne fare til min-
dre rimelige resultater, idet den indebagrer, at
hver o smtefadlerne hadter for de forelghige
skatter i forhold til de veadier, hver af dem har
selvangivet, jfr. neamere ovenfor side 18.
Eventuelle urimeligheder kan reguleres ved ind-
byrdes regres.

Spergsmdlet om rimeligheden o en aandret
fordeling af hedtelsen for skat & hidtidige ind-
tesgter (og formue) - navnlig egentlige skatte-
restancer - kan opsta sivel ved samlivsophaevel-
se som ved separation og skilsmisse. Spergsmé
let vil imidlertid nagope f& samme praktiske be-
tydning som hidtil, nd&r man gennemferer en
ordning med samtidighedsskat.

Det af agteskabsudvalget ovenfor under B
fremsatte fordag indebagrer som udgangspunkt,
a hadftdsen for skatten fordeles mellem agte-
fadlerne i overenssemmelse med amgteskabdov-
givningens amindelige regler om agtefadlers
gaddshadten, hvorfor der ikke skulle kunne op-
sta behov for en andret fordeling af hadftelsen
for netop denne geddspost ved separation og
skilsmisse m.v. Spargsmdlet kan imidlertid blive
aktuelt, hvis en agtefadle har valgt at sevangive
formue og/eller indtaegter, der tilhgrer den an-
dens bodel eler soage, idet den pdgeddende
derved kommer til at hadte for den pdlignede
skat og for en eventuel restance. Efter sgte-
skabsudvalgets opfattelse er der imidiertid ikke
tilstraskkelig grund til at give saaregler for s&
danne tilfadde. Her m& man med fgie kunne
henvise agtefadlerne til at afgere deres indbyr-
des mellemveaende i forbindelse med bodelin-
gen, uden at dette behaver at medfere en an-
dring i skyldforholdet over for det offentlige.

Sammenfattende kan det siledes udtales, at
der efter amteskabsudvalgets opfattelse ikke er
behov for at foretage sandringer i Kildeskatte-
lovens regler om amtefadlernes skattemaessige
gtilling ved samlivsopheevelse, separation og
skilsmisse.
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Bilag 1

FEgtefadlebeskatningen i Norge og Sverige.

Norge.

Udgangspunktet er, som i Danmark, sam-
beskatning, men det norske system adskiller sig
fra det danske ved, at manden ikke i skatteret-
lig henseende behandles som familiens over-
hoved.

Skattelovene bestemmer, at stefedler lignes
under &, og a de kan indgive fadles selvangi-
velse, samt at de i sA fdd er solidarisk ansvar-
lige for skattens betaling. En amgtefadle har dog
intet ansvar for skattebetalingen, hvis den p&
gaddende ikke har haft indteggter i vedkommen-
de indtesgtsdr, og heller ikke pr. 1. januar havde
radigheden over formuegenstande, som er taget
med ved beregningen af skatten. Dette betyder
i praksis, a den hjemmearbejdende hustru uden
indtesgt og formue hverken har et direkte dler
subsidiaat ansvar for skattens betaling.

Né&r amtefadlerne er lignet under é, kan de
ved at indsende hver sin salvangivelse f& fordelt
den pdlignede skat mellem sg. Denne fordeling
andrer intet ved den samlede skattebyrde, men
medfarer dene, a det solidariske ansvar bort-
falder, sledes a hver af amtefadlerne kun hed-
ter for den skat, der er pdlignet i forhold til
den indtagt og formue, hver af dem har sdv-
angivet. Det er herved i princippet forudsat, at
hver agtefadle indgiver selvangivelse vedraren-
de den indtagt og formue, som efter agyteskabs-
lovgivningens amindelige regler er undergivet
den pégaddendes rédighed.

Dette system har i hovedtragk vaaet gaddende
Sden 1927, dog at det oprindelig kun var hu-
struen, der havde ret til at kraave fordeling. Det
har efter de foreliggende oplysninger ikke givet
anledning til specielle vanskeligheder, bortset
fra & det har vaaet nadvendigt a give soareg-
ler om medhjadpende amtefadler.

| 1959 indfegrte man den vigtige nye regel, at
agtefadler efter begeaing kunne blive saarskilt
lignet med den falge, at de kunne frigere Sg
for sambeskatningseffekten i de tilfadde, hvor
denne resulterede i en merbeskatning. Forud-
sadningen for anvendelsen a den nye regd er,

a begge agtefadler har indtaggt ved arbejde el-
ler lignende. | s& fdd kan hver a dem kraeve,
at den laveste indtaggt af denne art undergives
ssaskilt ligning. Har smtefadlen med den lave-
ge arbejdsindteegt indkomster af anden art dler
formue, lignes dette hos amtefadlen med den
hgjeste indtasgt.

Det udvalg, hvis betamkning ligger til grund
for lovendringen, havde foreddet fordeling of
hadftelsen efter de regler, som anvendes ved
sambeskatningdligning pa grundlag af sdlvstean-
dig sdvangivelse for hver egtefedle. Dette for-
dag blev imidlertid forkastet af ligningstekniske
grunde, men kort tid efter modficeredes den
nye lovregel, og det er nu slledes, a man i til-
fedde af separation, skilsmisse og ded fordeler
skatten pa de to amtefadler i overensstemmelse
med udvalgets fordag, d.v.s, at ogsa amtefadler,
der beskattes pa grundlag af en saarskilt ligning,
i dise tilfaedde hadter hver for dg efter agte-
skabdovgivningens regler.

Sverige.

Indtil udgangen af 1965 skete skatteligningen
o omtefadlers indteggter dtid under & (sam-
taxering), men der er nu ved en forordning af
21. mg 1965 skabt mulighed for seabeskatning
af arbejdsindtagter.

Sdv i de tilfadde, hvor der sker sambeskat-
ning, fordeles ansvaret for skattens betaling dog
pa eatefadlerne i forhold til deres indkomster,
og denne fremgangsmade har veget anvendt i
hvert fad siden 1920. Der er normalt ikke som
i Norge solidarisk hadftelse, og eagtefadlerne skal
atid indgive hver sin sdvangivelse. Nar det skal
afgares, hvilken agtefadle indkomsten tilhgrer,
anvender man agteskabdovgivningens alminde-
lige regler, hvilket ikke har givet anledning til
praktiske problemer. Ogsd indkomst, som hid-
rorer fra en virksomhed, der drives & agtefed-
lerne i fadlesskab, kan fordeles mellem dem.

Hvis agtefadlerne ansker saarskilt beskatning,
bliver deres respektive arbgdsindkomster be-



skettet hver for 9g efter skatteskalaen for enlige.
Skatten o agtefadlernes andre indkomster (s-
deindkomster) beregnes derimod, som om dle
agtefadlernes indkomster blev beskattet under
ét og efter skalaen for gifte. Derved opndr man,
at sideindkomsterne rammes af samme progres-
son, som hvis agtefadlerne havde valgt almin-
delig sambeskatning a deres fulde indkomster,
idet sideindkomsterne beskattes, som om de 1&
pa toppen af de sammenlagte indkomster.
Aegtefadlerne hadter hver for dg for skatten
pa arbgjdsindtesgterne. Med hensyn til skatten

24

pa sideindkomsterne anvender man det samme
fordelingsprincip som ved samtaxering, hvilket
betyder, at skatten fordeles mellem atefadlerne
i forhold til starrelsen af hver parts sideindtaat.
Ogsd i denne stuation tager man atsa sit ud-
gangspunkt i aggteskabdovgivningens regler.
Man venter ikke, at dette vil give anledning til
tekniske vanskeligheder.

Arbejdet med yderligere reform o xgtefelle-
beskatningen er genstand for fortsat udvags
behandling®).

i) Udvalgets betamnkning forventes at foreligge sidst i 1967 eller i begyndelsen af 1968.



Bilag 2

Kildeskattelovens regler om stillingen ved en aggtefadles ded.

Afgdr en her i landet skattepligtig person
ved deden, opharer skattepligten efter kilde-
skattelovens § 11 fra dedsfaldet at regne. Lo-
vens 8§ 15-18 indeholder herefter reglerne om
beskatningen i tilfadde a henholdsvis hen-
sidden i uskiftet bo, privat skifte og offentligt
skifte. Disse bestemmelser modificeres a lo-
vens § 12, der fastsadter, hvorledes der skal for-
holdes, ndr en hustru har vegret saarskilt beskat-
tet i henhold til § 4, stk. 2, i tiden indtil deds
faldet. | sA fdd skal der, hvad enten hustruen
sdv dler hendes mand afgar ved deden, fore-
tages en afduttende ansadtelse af de indtil deds-
faldet oppebarne indtaegter af den i § 4, stk. 2,
neevnte art. En sidan afduttende anssdtelse
skal foretages, hvad enten den efterlevende
ogtefadle hensidder i uskiftet bo, eller der skif-
tes offentligt dler privat efter afdede, og de
omhandlede indtasgter medregnes fdgdig a-
drig i indkomstansadtelserne efter 88 15-17.

A. Hensidden i uskiftet bo.

Nar en gift person er afgéet ved daden, og
den efterlevende amgtefadle hensidder i uskiftet
bo, ska der ikke foretages nogen selvstaandig
skatteansadtelse af afdede for tiden fra begyn-
delsen af det indkomstdr, i hvilket dedsfaldet
e sket, og indtil dedsfaldet. Den efterlevende
agtefedle overtager efter § 15, stk. 1, beskat-
ningen for hele det indkomstar, i hvilket deds-
faldet er indtruffet, pA samme made som den
pdgaddende i evrigt ved sn bestemmelse om
a hensidde i uskiftet bo indtraader i og overta-
ger afdedes gkonomiske rettigheder og forplig-
telser. | tilfadde, hvor den ferstafdedes ded
medfarer, at vasentlige indkomstbelgb, der er
indgdet i grundlaget for beregningen af den fo-
relgbige skat, bortfalder, kan den langstleven-
de begaae fornyet beregning af forelgbig skat
efter den dmindelige regel i lovens § 53, lige-
som skattemyndighederne ogsd uden begeaing
kan foretage en sddan fornyet beregning.

Er det hustruen, der er afgdet ved daden,
fortsadtter mandens selvstaandige skattepligt, s&
ledes at den for tiden indtil dedsfaldet omfatter

ale de a ham, hustruen og eventuelle sambe-
skattede bern erhvervede indteggter. Undtaget
herfra er dog hustruens indtaegter af den i § 4,
stk. 2, omhandlede art, jfr. § 12. For tiden &-
ter dedsfaldet omfatter mandens skattepligt ale
af ham og eventudle sambeskattede bgrn er-
hvervede indtasgter samt ale gvrige af de under
det uskiftede bo inddragne fadleshomidler fly-
dende indtasgter. PA tilsvarende méde er man-
den formueskattepligtig for det omhandlede
indkomstdr af hele fadlesformuen samt sin sa-
formue og eventuelle sambeskattede barns for-
mue.

Er det manden, der er afgdet ved deden,
bliver hustruen sdvstaadigt skattepligtig fra
tidspunktet for dedsfaldet, jfr. § 13, og efter
§ 15, ¢k. 1, fa&r hendes sdvstamndige skatte-
pligt virkning fra begyndelsen af det indkomst-
ar, i hvilket dedsfadet er indtruffet. Ogsa i
disse tilfadde skd der dog efter § 12 foretages
en afduttende ansadtelse med hensyn til de &
hustruen far dedsfaldet oppebarne indtaggter af
deni § 4, stk. 2, omhandlede art. Hendes selv-
standige indkomst- og formueskattepligt far s&
ledes samme omfang som foran angivet for
manden i tilfedde af hustruens ded. De forin-
den dadsfadet erlagte forelagbige skattebelgb
godskrives enken og bliver tillige med de &
hende for resten a indkomstaret erlagte fore-
Ighige skattebelgb modregnet i Slutskatten for
hele indkomstaret i overensstemmelse med reg-
lernei § 60.

Efterlader afdede Sg tillige ssaeje-formue,
der ikke indgar i det uskiftede bo, er den efter-
levende amtefadle desuagtet skattepligtig ogsi
for indteegterne af saaformuen for tiden indtil
dodsfaldet efter reglen i 8 15, stk. 1, jfr. lovens
§ 16, stk. 1, 2. pkt.,, og § 17, stk. 2, 3. pkt.

Efter § 15, stk. 3, finder samme regler an-
vendelse, ndr dedsboet udissgges til laagdtle-
vende efter skiftdlovens § 57, stk. 1.

B. Boet efter farstafdade skiftes privat.
Safremt et dedsbo i umiddelbar forbindelse
med dedsfaldet geres til genstand for privat



skifte og deling, oppebager arvingerne samt en
eventued agtefadle indtegterne af skiftemidler-
ne efter dedsfaldet; disse indtaggter fordeles an-
partsvis til beskatning hos enhver & de naavnte
personer, som endvidere vil vaae formueskatte-
pligtige af deres anparter af formuen ved ind-
komstérets udlgh. Som fage heraf bestemmer
§ 16, stk. 2, a formueskattepligten for en -
dad person, hvis bo er overtaget til privat skif-
te, ska anses for bortfaldet fra begyndelsen af
det indkomstar, i hvilket dedsfaldet er indtruffet;
de indtil dedsfaldet erlagte foreabige formue-
skattebelgb udbetales til det privat skiftede bo.

Af den skattepligtige indkomst, der er er-
hvervet i tiden fra begyndelsen af det indkomst-
&, i hvilket dedsfaldet er indtruffet og indtil
dadsfaldet, har der fundet en forelgbig beskat-
ning sted. Var afdade en selvsteandigt skatteplig-
tig person, skal der som fdge af skattepligtens
bortfald ved dedsfaldet efter 8 16, stk. 1, 1.
pkt., foretages en afduttende indkomstansadtel-
se for afdede omfattende den indkomst, som i
det neevnte tidsrum er erhvervet af afdede og
af personer, med hvilke han er blevet sambe-
skattet. Har hustruen forinden dedsfaldet haft
indteggter af den i § 4, stk. 2, omhandlede art,
skal der dog ogsa her foretages en afsluttende an-
stelse med hensyn til disse indtasgter, jfr. 8
12. Pa grundlag af den afduttende ansaitelse i
henhold til § 16, stk. 1, foretages beregning &f
dutskat, og bliver der herefter tale om over-
skydende skat, udbetales denne til boet efter
reglerne i § 62. Bliver der tale om restskat -
ter § 61, opkraaves denne hos de privatskiftende
arvinger og en eventuel agtefadle, jfr. § 71,
hvorefter arvingerne og agtefadlen hadter soli-
darisk for restskattebelgbet, dog kun i det om-
fang hvori de modtager arv, og amtefadlen til-
lige i det omfang den modtager bodod.

Afg& en ikke-selvstendigt Skattepligtig per-
on ved dgden, og sker der privat skifte af boet,
e der ikke grundlag for a foretage en afdut-
tende indkomstansadtelse efter reglerne i § 16
for tiden indtil dedsfaldet. | dette tilfadde vil
familieoverhovedet som afdede var sambeskat-
tet med, blive indkomstbeskattet af indtasgterne
far dedsfaldet, herunder afdedes saindtasgter
og indtagterne af de senere under det private
skifte inddragne midler. Har den afdede hustru
heft indtasgter af den i § 4, stk. 2, omhandlede
art, ska der dog ogsd i disse tilfadde foretages
en afduttende ansadtelse vedrarende disse, og
de skal fdgeig ikke medregnes ved familieover-
hovedets indkomstopgerelse. Familieoverhove-
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det vil endvidere for det indkomstar, i hvilket
dadsfaldet er indtruffet, veae formueskatteplig-
tig af sn formue ved indkomstarets udlgb, her-
under af formuegenstande, der er tilfaldet ham
som arvelod og bosod i det privatskiftede bo.

C. Boet efter forstafdede skiftes offentligt.

Skiftes boet efter afdaede offentligt, bliver
boet efter 8 1, nr. 6, jfr. 8§ 6, stk. 1, skatteplig-
tigt, sA lange skiftebehandlingen foregér. Ind-
komstskattepligten omfatter ifdge § 17, stk. 1,
indkomsten i samme periode, nemlig fra deds-
faldet og indtil skiftebehandlingens afdlutning.

Efterlader afdede Sg en amtefadle, og har
der bestéet helt dler delvis formuefadiesskab
i agteskabet, vil ogsd den ddl af fadlesformuen,
som den langstlevende amtefadle far dedsfaldet
havde rédigheden over, vage inddraget under
skiftebehandlingen, og boets skattepligt omfat-
ter ogsa indtaggten af denne anddl o fadlesfor-
muen. Det samme gadder med hensyn til ind-
teggter o den dd o den efterlevendes soaee,
om - undtagelsesvis - er inddraget under skif-
tet med henblik pa fyldestgerelse af vederlags-
krav fra arvingerne, jfr. skiftelovens § 57, stk.
2. De indtagter, der Sledes e omfattet af
boets skattepligt, skal herefter ikke medregnes
ved opgerelsen a den laagstlevende amtefadles
skattepligtige indkomst.

Som anfart er det en fadge af skattepligtens
bortfald ved en selvstaandigt skattepligtig per-
sons dad, a der i tilfedde af privat skifte fore-
tages en endelig opgarelse af skattetilsvaret for
tiden indtil dedsfaldet derved, a der sker en
afduttende indkomstansadtelse for den forlgbne
del af indkomstdret. N&r boet skiftes offent-
ligt, indtreeder imidlertid et sdvstandigt rets-
subjekt, der overtager og afvikler afdedes gko-
nomiske forhold, sdledes at arvinger og amte-
fadle farst for tiden efter afdutningen af skifte-
behandlingen sdlvstamdigt oppebager indtaggter
a de under behandlingen inddragne formue-
vagdier. Det er derfor naturligt a lade det of-
fentligt skiftede bo overtage afviklingen af &-
dades skattetilsvar. Dette indebager, at der kun
behaver a foretages én indkomstopgarelse og
-ansatelse for det indkomstar, i hvilket deds-
fadet er sket. | § 17, stk. 2, bestemmes derfor,
a et offentligt skiftet bos skattepligt for det
indkomstar, i hvilket skifte pabegyndes, ogsi
omfatter den indkomst, der a afdede og &f
personer, med hvilke han sambeskattedes, er
erhvervet i tiden fra indkomstérets begyndelse
og indtil skiftets pabegyndelse; de i samme tid



erlagte forelgbige skattebelgb godskrives boet.
Undtaget fra skattepligten efter § 17, stk. 2, er
dog sadan hustruindkomst, med hensyn il
hvilken der skal ske en afduttende anssdtelse
efter regleni § 12

Afgar en ikke-selvstwndigt skattepligtig per-
son ved daden, og sker der offentligt skifte &f
boet, vil familieoverhovedet - pd samme méa
de som tidligere omtalt for tilfadde af privat
skifte - vage indkomstskattepligtig af indtasy-
terne far dedsfaldet, herunder afdedes ssa-
indtasgter og indtsgterne af de senere under
skiftet inddragne formuegenstande, idet der dog
herved bortses fra sddan hustruindkomst, som
skal medregnes ved en afduttende ansadtelse i
henhold til § 12.

§ 18 indeholder bestemmelser om offentligt
skiftede dedsboers formueskattepligt. Disse be-
semmelser er naat knyttet til bestemmelserne
i § 17 om sadanne dedshoers indkomstskatte-
pligt, og der kan derfor til dels henvises til be-
magkningerne herom foran.

Boets formueskattepligt omfatter hele den
under skiftet inddragne formue, herunder - hvis
der har bestéet formuefadlesskab mellem aggte-
fadler — den andel o fadlesformuen, hvorover
den lagstlevende amgtefadle havde rédigheden,
samt den del af hans sarge, som efter den for-
an naavnte bessemmese i skiftelovens § 57, stk.
2, matte vagre inddraget under skiftet.

Formueskattepligten indtresder ved dedsfal-
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det. Var afdede en selvstandigt skattepligtig
person, anses den dog - ligesom indkomst-
skattepligten - for indtradt fra begyndelsen af
det indkomstar, i hvilket dedsfaldet er indtruf-
fet.

Var afdade en ikke-selvstaandigt skattepligtig
person, vil der for tiden fra indkomstérets be-
gyndese og indtil dedsfaldet vaae svaret fore-
Igbig formueskat ogsa for s vidt angdr den se
nere under skiftet inddragne formue; boet sva
rer farst formueskat af boformuen for tiden
efter dedsfaldet, og i tilfadde, hvor boet ved
indkomstérets udigb endnu ikke er afduttet og
midlerne slledes endnu ikke er udloddet til ar-
vinger og agtefadle, er der ingen grund til som
fadge af dedsfaldet at tilbagebetale den del &
de erlagte forelgbige belgb, der reprassenterer
formueskat af de senere under skiftet inddrag-
ne midler. § 18, stk. 4, fastsadter derfor, at fa
milieoverhovedet i disse tilfadde svarer saaskilt
formueskat af den under skiftet inddragne for-
mue for tiden indtil dedsfaldet, og bl.a. for at
undga en egentlig opgerelse a den skatteplig-
tige formue pa tidspunktet for dedsfaldet, gen-
nemfares beskatningen pa den made, at der af
boformuen ved indkomstérets udigb beregnes
formueskat for hele indkomstaret, hvorefter fa
milieoverhovedet tilsvarer den del af det sdedes
beregnede belgb, som det ikke pahviler dads-
boet at erlesgge, jfr. herved § 39, stk. 2.






