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Den foreliggende undersggel se af effektiviteten af forvaring
og safamgsel m.v. er blevet til pa foranledning af straffelov-

radet. | forbindel se med sine overvejel ser vedrgrende reglerne
omde strafferetlige saforanstaltninger har radet fundet, at
der, forinden der tages stilling til spergsnélet om | ovandringer,

sd vidt muligt burde tilvejebringes oplysninger omeffektiviteten
af nogle af de retsfglger, somforeligger til dreftelse. Finans-
udval get gav i februar 1970 sin tilslutning til, at der ivaksat-
tes en Kkrimi nol ogi sk under sggel se. Cennenf grel sen af denne under -
sggel se blev overladt til Krimnalistisk Institut ved Kgbenhavns
Uni versitet.

Den 30. septenber 1971 nodtog straffel ovradet en rapport om
effektiviteten af forvaring og safamgsel mv., udarbejdet af
professor, dr.jur. Karl 0. Christiansen, cand.jur. Mgens Me og
cand.jur. Leif Senholt i samarbejde med stud.scient. Ken Schubell
og cand.stat. Karin Zedel er. Rapporten gengives nedenfor s. 7 ff.

Efter at rapporten var afgivet, blev der af straffelovradet
stillet nogle supplerende spgrgsmal. Den 16. maj 1972 nodtog
straffel ovradet en suppl erende rapport, udarbejdet af professor
Karl 0. Christiansen i samarbejde med stud.scient Ken Schubell
og cand.stat. Karin Zedel er. Den gengives nedenfor s. 413 ff.
efter hovedrapporten. Forfatterne til den supplerende rapport
har redegjort for, hvorledes de suppl erende undersggel ser efter
deres opfattel se pavirker hovedundersggel sens konkl usi oner.

Straffel ovradet bringer alle de nawnte forfattere en tak
for det onfattende arbejde, somhar skullet gennenfgres inden
for forholdsvis snawre tidsnessige rammer.

Udover de nawnte rapporter er der gennem straffel ovradets
sekretariat tilvejebragt forskelligt materiale til belysning
af problemerne onkring de strafferetlige sa foranstaltninger.

En stor del af dette materiale vil blive offentliggjort i for-
bi ndel se ned straffel ovradets betankning om saxforanstaltninger-
ne.

Kgbenhavn i juni 1972.

Straff el ovradet.
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FORORD

Efter forudgdende dreftel ser opfordrede straffel ovradet i
1968 professor, dr.jur. Karl 0. Christiansen til at udarbejde
en plan for en undersggel se i forbindel se med radets overvejel ser
vedr grende de tidsubestente sanktioner. Planen blev udarbejdet
af professor Christiansen og amanuensis, cand. jur. Svend G am
Jensen.

Gennenf grel sen af undersggel sen blev overdraget til cand.
jur. Mogens Me og cand. jur. Leif Senholt. Statistisk assistan-
ce er ydet af lektor, cand. stat. Erling B. Andersen og cand. stat
Karin Zedeler. Stud. scient. Ken Schubell har ydet datal ogi sk
bi st and.

Arbejdet er udfert p& Kriminalistisk Institut ved Kabenhavns
Universitet i tiden fra 1. april 1970 til 30. septenber 1971
under tilsyn af professor Christiansen og amanhuensis G am Jensen.

Til den fortsatte planlagning, |gbende droftel ser af under-
sggel sens resultater og gennengang af udkast til den nu fore-

i ggende rapport er der afholdt henved et hal vt hundrede nwder,
hvori de nasnte personer har deltaget i. stegrre eller mndre om
fang. Rapporten er i det vasentlige skrevet pa& grundlag af udkast
fra cand. jur. Me og cand. jur. Senholt.

Som st udent er redar bej dere har bl. a. medvirket stud. jur.
Susanne Arends, stud. jur. Jarn Vestergard Christiansen, stud.
jur. (nucand. jur.) Birgitte Frgshaug, stud. jur. Carsten M
Henrichsen, stud. psych. Helle T. Jacobsen, civil vanepligtig,
| arer Knud Mgl | er Kristensen, stud. jur. (nu cand. jur.) Jane
Lauridsen, stud. jur. Birthe Lehmann, stud. psych. Erik Lykke
Mortensen, stud. psych. Sidsel Larsen, socialradgiverstuderende
(nu soci al radgi ver) Lene Nielsen, stud. jur,, Kristina Chl og
stud. jur. Inge-Lise Torkild-Hansen.

Skrivearbejdet i forbindel se med rapportens udarbejdel se er
hovedsagel i gt udfert af sekretar Vi beke Funder, Krimnalistisk
Institut, og sekretar Lykke Eckstein, samme sted.

Krimnalistisk Institut
Karl 0. Christiansen
30. septenber 1971



Udkastene til rapporten er udarbejdet af:

Afsnit 1: Karl 0. Christiansen, Sv. GamJensen og Mbgens Me
Afsnit 2: 2.1., 2.2.1., 2.2.4. og 2.2.6.: Mogens Me
2.2.2., 2.2.3. 0g 2.2.5.: Leif Senholt
Afsnit 3: 3.1., 3.4. 1.-3.4.2. og 3.6.: Mgens Me
3.2., 3.3., 3.4.3. og 3.5.: Leif Senholt
Afsnit 4: Leif Senholt

Afsnit 5: 5.1.1.1., 5.1.4. og 5.2.: Mgens Me

5.1.1.2., 5.1.1.3. og 5.1.2.-3.: Leif Senholt
Afsnit 6: 6.1., 6.2., 6.3.2.8. og 6.3.3.: Mgens Me

6.3.1.: Karl 0. Christiansen

6.3.2.1. - 6.3.2.7.: Leif Senholt og Mbgens Me
Afsnit 7: 7.1.: Karl 0. Christiansen

7.2.: Karin Zedel er

7.3. - 7.5.: Mogens Me og Karin Zedel er

7.6.: MNogens Me

Afsnit 8: Mbgens Me

Bilag 2: Karin Zedel er

Bilag 3: Ken Schubell

Bil ag 4: Mbgens Me

Bilag 5: Leif Senholt

Bilag 6: 6.1. - 6.5.: Leif Senholt
6.6.: Mbdgens Me

Santlige tabelleringer og beregninger i afsnit 4, 5.2., 6, 7
og bilag 6.6. er udfgrt pad EDB af Ken Schubell.
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AFSNIT 1. PROBLEMSTILLINGEN.

1.1. Opgaven.

Straffel ovradet har gnsket en undersggel se af virkningerne af
den tidsubestente frihedsbergvel se, sal edes som den ful dbyrdes i
forvaring, og af den delvis tidsubestente frihedsbergvel se, sal edes
som den ful dbyrdes i arbejdshus.

Da det under naterial ei ndsam ingen hurtigt har vist sig, at
kun en ringe del af arbejdshusklientellet frenbyder en sadan |ig-
hed med forvaringsklientellet, at det med fordel kan indgd i sam
menl i gningen af effektiviteten, er dette klientel udskilt til sas-
l'ig undersggel se; for denne er der redegjort i bilag 6.

1.2. Kriteriet i straffelovens 8§ 17.

Alle forvarede er henfgrt under straffelovens 8 17. Som kon-
trol gruppe har det derfor varet neget naxliggende at vedge | gsladte
fra saafangsel, der pr. definition er henfgrt under 8 17. Dette
val g er sd meget nmere naturligt somder i de retshandharende nyn-
di gheders praksis siden mdten af 1950-erne har vazet en stigende
tilbgjelighed til at bruge safangsel i stedet for forvaring.

Straffel ovens systemtvinger imdlertid ikke til, at alle,
hvi s karakterafvigel se man har varet opmeaksom pd under sagens be-
handl i ng, underkastes den sa¥lige psykiatriske behandling i forva-
ring eller serfangsel. For straffelovens ikrafttraden forestillede
man sig tvaetinod, at det kun ville ske nmed en del af dem nan reg-
nede ned, at mange ville blive ident almindeligt fangsel. Som en
anden kontrol gruppe er det derfor rineligt at vadge de |ovovertra
dere, somtrods henfgrelse under 8 17 har udstdet en almindelig
f angsel sstraf.

Straffel ovens § 17 har altsd vawet kriteriet for valget af
kont rol grupperne. Man kunne have val gt kontrol grupper, der med hen-
syn til karakterafvigelsen - s& vidt det frengar af mental erkl ain-
ger - svarer til de forvarede, nen dette ville p.g.a. variationer
i mental erkl agingernes termnologi have fegrt ud i betydelige af-
gramsni ngsvanskel i gheder. Henfgrel sen under § 17 sikrer derinod,
at i hvert fald den retlige bedgnmel se af den psykiske tilstand i
sd henseende er den samme.



1.3. Undersggel sesmateri al et.

Forvaring af sonedes i den periode, der her konmer p& tale, en-

ten i Forvaringsanstalten i Herstedvester eller i Forvaringsanstal-
ten og Seefangslet i Horsens. Da der er visse forskelle i den psy-
ki atri ske behandling, der ydes i de to anstalter (se ndf. i afsnit

5), er det mest hensigtsmessigt indtil videre at betragte de to nu-
Iigheder for forvaring somto forskellige behandlingstyper.

Sar f engsel fandtes i samme periode i Forvaringsanstalten og
Serfangslet i Horsens. Den daglige behandling her svarer ganske til
den daglige behandling i forvaring. A ligevel er der i hvert fald
forskel pa to punkter, dels er anbringelsen i sarfangsel tidsbe-
stent, nmedens den i forvaring er tidsubestent, dels er opholdsti-
derne i searfangsel gennenmsnitligt vesentlig kortere end i forvaring.

Den anden kontrol gruppe har ned rinmelighed kunnet sanmensattes
af lovovertrazere, der har afsonet almindeligt fangsel i Vridsl gse-
lille, i Nyborg eller pa Kragskovhede, og somer henfgrt under
straffelovens 8§ 17. De tre navnte anstalter rummer det nest bel a-
stede af det al mindelige fangselsklientel. For at fa et tilstrakke-
ligt stort antal personer i denne kontrol gruppe er anbringelse i
ét af disse tre statsfamgsler betragtet som In behandl i ngstype,
statsfangsel, selv omder er tale omto |ukkede og et &bent fangsel.

Under sggel sen sammenl i gner sal edes 4 forskellige behandlings-
typer:

1) statsfangsel

2) safangsel

3) forvaring i Horsens og

4) forvaring i Herstedvester.

Ved efterundersggel ser plejer nan at anse en observati onspe-
riode pd 3 - 5 ar for enskelig. Antager man, at en behandling kan
have en (gunstig eller ugunstig) |angtidseffekt, vil de |ange ob-
servationsperioder vare at foretrakke. Pa den anden side er det
hel I er ikke hensigtsmessigt at undersgge et klientel, der er |gs-
ladt for alt for mange a&r siden, fordi savel praksis ned hensyn
til anbringelse i de paga dende institutioner som selve behandlin-
gen kan have andret sig i mnellentiden. Da vore oplysninger skulle
i ndhentes onkring 1.7.1970, har vi ikke villet undersgge et klien-
tel, der er |gsladt senere end den 31.12.1964, altsa 5% ar for.

Hvor langt vi skulle ga tilbage fra dette tidspunkt, matte
afgeres ud fra overvejel ser om den passende stgrrel se af undersg-
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gel sesnaterialet. Da vi gerne ville have ca. 125 personer fra
hver behandl i ngstype, skegnnede vi det passende at ga 6 ar til bage,
altsd at undersgge | gsl adel sesargangene 1959-1964. Peri oden
1.1.1959-31.12. 1964 betegnes i det fgl gende som under sggel ses-
peri oden.

Ol ysni ngerne om de enkelte personer er i alt vesentligt hen-
tet fra straffeakterne. Budgettet har ikke tilladt en nmere onfat-
tende indsaming af oplysninger.

1.4. Fordelingen nell em behandl i ngst yper ne.

Hvis fordelingen nell emde fire behandlingstyper var helt
tilfaddig, ville det ikke vage sd svagt at gennenfere under segel -
sen. Man kunne da regne ned, at bel astningen alle steder var den
samme og i det store og hele ngjes ned at sammenligne recidivet
for det totale materiale fra hver behandlingstype. Hovedvanske-

i gheden i en undersggel se somdenne er imdlertid netop, at for-
del i ngen nel | em behandl i ngstyperne langt fra er tilfadig. Mn-

di ghederne foretager efter bestente kriterier - der dog ikke er
helt klart afgramset - en fordeling nellem behandl i ngstyperne, og
visse af disse kriterier er ngje forbundet ned recidi vhyppi gheder -
ne. Man ma derfor gere sig klart, at totalresultaterne for en

gi ven behandl i ngstype bade er afhamgig af fordelingen og af be-
handl i ngen, eller skematisk angivet:

For behand- Tildeling +

lingstyper behendling recidivhyppighed

Som det frengar nedenfor under 1.6. n& der endda tilfgjes
yderligere faktorer i rammen.

Den fordeling, der er tale om foretages dels af de rets-
handhawende nyndi gheder, i en vis udstrakning definitivt af dom
stol ene, dels af fangsel svasenet. Donstol ene best emmer sankti onens
art. Denne af hamger bl.a. af krinmnalitetens grovhed, den tiltal-

tes alder og hans krimnelle fortid. | hvert fald de to sidste
faktorer har meget stor betydning for recidi vhyppi gheden.
Famgsel svasenet bestenmmer, i hvilken anstalt afsoni ng skal

ske, nar der er flere miligheder at vatge inellem Specielt skal
navnes, at fordelingen mellem forvaringsanstalterne i Herstedvester
og Horsens i hovedsagen foretages efter et geografisk kriterium |
Her st edvest er anbringes de personer, der har vasentligst tilknyt-
ning gst for Storebadt, i Horsens de, der har stagkest tilknytning
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vest for Storebadt. | en del af undersggel sesperioden er endvidere
de personer, der gnskede kastration, blevet anbragt i Herstedvester,
medens saglig flugtfarlige personer er blevet anbragt i Horsens.
Fordel i ngen nell em de under behandl i ngstypen statsfangsel sammen-
fattede anstalter sker under hensyn til alder, krimnel fortid,
straffens stogrrel se myv.

1.5. Undersggel sens net ode.

Som mél for en behandlings effektivitet anvendes prinet reci-
divet. Man kunne ogsd tage andre sociale forhold i betragtning ved
en vurdering af behandlingens resocialiserende virkninger, f.eks.
den arbej dsmessige til pasning, udviklingen i fanilieforhold og for-
hol det til al kohol. Nar det somi denne undersggel se drejer sig om
kar akt er af vi gende personer, kunne ogsd en bel ysning af personlig-
hedens udvikling vaae af interesse. Af praktiske grunde - budget-
tets storrelse og den snawre tidsfrist - har vi imdlertid mattet
afstd fra at gd ud over den saavanlige vurdering alene pa grundl ag
af recidivet. Der er dog grund til at tro, at recidiv og gvrige
social e og personlighedsnessige forhold er ret ngje korreleret.

Et af undersggel sens vasentligste metodeprobl ener er, som
navnt under |,4., at overvinde den mal evanskel i ghed, der er opstaet
ved, at de forskellige behandlingstyper nodtager klientel ned for-
skellig bel astning. Opgaven er derfor at gere de fire materialer
sammrenl i gnel i ge.

En ferste tilnanelse kan ske ved, at man i kke udtager tilfad-
dige udvalg fra de fire behandlingstyper, men sgrger for, at udval -
gene ned hensyn til vasentlige bel astningsfaktorer (recidivfaktorer)
fordeler sig p&d samme néAde. Derved sikrer man sig, at man far et
rineligt antal gennensnitligt nogenlunde ensartet bel astede perso-
ner fra hver behandlingstype.

Det vasentligste led i arbejdet er dog en vagtning af de for-
skel | i ge bel astni ngsfaktorer. Denne kan f.eks. ske ved en stati -
stisk anal yse, der udtrykker hvert individs belastning i ét tal.
Man kan da, somvist i nedenstdende eksenpel, inddele bel astnings-
tallene i grupper og derefter sammenligne personer inden for samme
gr uppe.
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Eksempel pd sammenligning ved hjelp af belastningsgrupper.

Belast- Behandlingstype

nings- A B

gruppe Antal Heraf rec. Antal Heraf rec.
1 20 5=25% 60 20=33%
2 4O 20=50% 40 25=6%%
3 60 40=67% 20 15=75%

I alt 120 65=54% 120 60=50%

| eksenpl et har behandlingstypen A tilsynel adende - d.v.s.
hvis man alene ser pd i alt tallene - et darligere resultat end B
Men tager man hensyn til bel astningen, ser man, at det i virkelig-
heden forhol der sig anderl edes.

| betragtning som nulige bel astningsfaktorer tages her kun de
opl ysninger, som foreligger p& dommens tidspunkt, altsad f.eks. ikke
den viden, man erhverver om | ovovertraseren under hans ophol d
anstalten. Det, der skal pavises, er nenmlig, omdet har gjort nogen
forskel, at donstol ene (fangsel svasenet) har val gt den ene eller
den anden behandl i ngstype.

1.6. Hvad kan undersggel sens resultater sige?

Resul taterne af en undersggel se af denne art er |lige relevante,
hvad enten man finder forskelle nellem behandlingstyperne eller ej.
Men hvad enten man finder en forskel mh.t. recidivhyppi gheden
eller ej, er der gramser for, hvor neget man kan lagge i resultatet.
Forst og fremmest n& man ikke |agge nere i resultatet, end
den anvendte nél est ok kan give. Recidivet er, ogsd i grupper ned
helt same bel astning, bestent ikke blot af behandlingen, nmen ogséa
af forholdene efter |@sladel sen, jfr. nedenstdende skenma:

For behand-
lingstyper

Behandling +
forhold efter jp——Pp recidivhyppighed

ved ‘en given losladelsen

belastning

I recidivundersggel ser beskadtiger man sig imdlertid nasten
aldrig med faktorer, der farst optrasler efter |gsladel sen. Hvis
forhol dene efter | gsladel sen gennensnitligt er de samme for | gs-
ladte fra forskellige behandlingstyper, har man i recidivet et
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ngj agti gt mél for virkningerne af behandlingen. Men hvis der er
forskelle i muligt relevante forhold, f.eks. registreringsrisiko,
geografisk ml|jg, &mteskabelige forhold og arbejdsforhold, kan
reci di vhyppi gheden ikke uden forbehold tages som udtryk for be-
handl i ngens virkninger. Yi mA nmed det samme erkende, at vi ikke
ter g ud fra, at forhol dene efter |gsladelsen er ens ved de fire
behandl i ngstyper. Inmidlertid har der heller ikke i dette projekt
vaget afsat mdler - eller tid - til at vurdere forhol dene efter
| gsl adel sen. Dog kan man si kkert regne ned, at de forskelle, som
en forskellig fordeling bevirker, er langt stegrre end de forskel-
le, der er en fglge af forskellige forhold efter | gsladel sen.

Dernast nm& man geore sig klart, at vi ikke méler den isolere-
de virkning af den tidsubestenmte frihedsbergvel se; det tidsube-
stente er kun et blandt flere salige elenenter i behandlings-
typen forvaring. Det, der méles, er den sam ede virkning af en
best ent behandl i ngstype. Hvorl edes de forskellige el enenter i den
paged dende behandl i ngstype bidrager til resultatet, kan ikke af-
geores uden eksperinmenteren.

P4 grundlag af resultatet kan man kun sige noget om de under-
sggte behandl i ngstyper sammenlignet ned hinanden, altsa f.eks.
ikke i forhold til ikke-frihedsbergvende sanktioner eller til
det ikke at reagere over for krimnaliteten.

Man kan, nar materialet er tilstrakkeligt bearbejdet, fore-
tage 25 forskellige sammrenligninger nellem de 4 behandlingstyper,
der onfattes af undersggel sen. Vigtigst er vel en samenligning
af stats- og sarfanmgsel (eller alene sarfangsel) pad den ene side
og forvaring pd den anden side. Ogsd sanmenligninger af stats-
fangsel pa den ene side og safangsel eller safanmgsel og forva-
ring pd den anden side har vasentlig interesse. Endvidere kan det
have interesse at samenligne de to forvaringsanstalter. De nan-
te er kun nogle fa af de mulige sammenligninger, men nok dem
der har den stgrste krimnalpolitiske interesse.

Ud over at give en sanmlet vurdering af virkningerne af de
under sggt e behandl i ngstyper, kan undersggel sen nuligvis belyse,
om den i undersggel sesperioden anvendte fordelingspolitik var
rationel set ud fra et behandlingssynspunkt.



13

Det kan illustreres med folgende eksempel:

Eksempel pd interaktion mellem behandlingstype og lovovertradertype.

Lovovertre- Behandlingstype
dertype A B
I gruppen Heraf rec. I gruppen Heraf rec.
X 200 100=50% 100 80=80%
Y 100 80=80% 200 100=50%
I alt 300 180=60% 300 180=60%

| dette eksenpel md den nest rationelle fordelingspolitik -
behandl i ngsnmessi gt set - vare at undergive santlige |ovovertrazere
af typen X og behandlingstype A og santlige |ovovertrasere af typen
Y behandl i ngstype B.

1.7. Frenstillingens plan,

| afsnit 2 gennengds noget af baggrunden for undersggel sen,
del s den krimnal politiske udvikling vedregrende sefangsel og for-
varing, dels tidligere undersggel ser vedrgrende disse sanktions-
former. Det vil give et vist sammenligningsmateriale, og santidig
vil det understrege behovet for en netodi sk omhyggel i g undersggel se,
I afsnit 3 redegeres for vort materiale og for frengangsmiden ved
i ndsant i ngen af oplysninger. Det frengar af dette afsnit, at vi har
mattet begramse undersggel sen til ejendonskriminelle, idet alene
denne gruppe er tilstrakkelig stor til at kunne underkastes den
ngdvendi ge statistiske analyse. Afsnit 4 indehol der en gennengang
af fordelingspolitikken i undersggel sesperi oden; gennengangen byg-
ger pa vort eget enpiriske materiale. Dels pa grundl ag af anstal -
ternes egne beskrivel ser i fangsel svasenets arsberetninger mv.,
del's pad grundl ag af undersggel sesmaterialet er i afsnit 5 redegjort
for behandlingen i de forskellige anstalter. Afsnit 6 indehol der
en udferlig gennengang af recidivbegrebet og recidivfaktorene; i
dette afsnit meddel es navnlig stof om de enkelte recidivfaktorer.
Under sggel sens centrale afsnit er afsnit 7. Her sker vagtningen af
de forskellige recidivfaktorer, og her sammenlignes resultaterne
ved de forskellige behandlingstyper. | afsnit 8 er foretaget en
samrenf at ni ng.
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AFSNIT 2. KRI M NALPOLI TI SK BAGGRUND.
TI DLI GERE UNDERS@ZCEL SER.

2.1. Nogle enkelte trak af den krimnal politiske udvikling ved-

rorende szrfengsel og forvaring.

P4 grundl ag af trykt fagligt materiale skal i det fglgende
foretages en gennengang af enkelte trak af den krim nal politiske
udvi kl i ng vedrgrende seafangsel og forvaring. Gundl aget er sa-
| edes snavert, nen ellers ville det tidsnessigt vaxe uover komme-
ligt at udarbejde redeggrel sen.

2.1.1. Hvad havde man forestillet sig fegr straffeloven af 1950
tradte i kraft?

Da man skatte reglerne i straffelovens 88 17 og 70, gjorde
man sig ikke - hverken i konmi sionsbet ankni ngerne eller pa Rigs-
dagen - nanere forestillinger om hvordan reglerne skulle fun-
gere. ' Men kort efter straffel ovens vedtagel se nedsatte justits-
mnisteriet et udvalg til overvejelse af disse spgrgsmél. Det
afgav i 1931 betankni ng angdende indretning i henhold til straf-
felovens 88 17, 2. stk. og 70 af saranstalter for psykopater.
Denne betankning giver et godt indtryk af, hvad nyndi ghederne
forestillede sig forud for straffelovens ikrafttrazden.

Udval get overvej ede, om donstol ene over for psykopater ville
anvende almindelig straf, selig straf eller forvaring. Det fglte
sig "i hvert fald overbevist om at det efter den ny straffelovs
i krafttramlen |igesom far dette tidspunkt vil vare reglen, at
psykopat erne af domstol ene idgnmres al nmindelig straf, nedens an-

vendel sen af de sa¥lige foranstaltninger kun vil blive anvendt,
2)

nar det er specielt indiceret." Det henviste her til to ten-
denser. Dels vil der vae et stort antal psykopater, der ikke
vil blive erkendt som sadanne og derfor blive idegnt almindelig
straf. Dels vil donstolene ofte - selv over for psykopater af
hgjere grad - gegre et forsgg pd, omalnindelig straf er tilstrak-
kelig forhol dsregel over for de paga dendes forbryderiske til bg-
‘Se omtilblivelsen Le Maire i Nordisk Psykiatrisk Tidsskrift
1963 s. 125 ff.
2)
’Bet=enkming angdende indretning i henhold til straffel ovens §§
17, stk. 2 og 70 af saranstalter for psykopater (1931) s. 12.
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jeligheder. Man skgnnede, at bel agget i sarfangsel ville blive
ca. 100 og i forvaring ea. 80, og man projekterede derfor en an-
stalt til ca. 200,

Behandl i ngen i gszrfengslet 'blev skitseret ganske detalje-
ret. Bl.a. skulle der ske en fordeling af fangerne pad 3 stadier,
og inden for hvert stadium skulle der yderligere herske et pro-
gressivt system Betankningens afsnit om denne behandling afsl ut-
tedes ned et rad om varigheden: "Anbringelse i psykopatfangsel
bor efter den sél edes skitserede plan ikke strakkes ud over et
forhol dsvis kort aremdl, f.eks. af 3 ar. Efter den tid vil det
i kke kunne ventes, at en fange, pa hvem anstaltens system har
vag et anvendt, kan pavirkes af dette." /

Udval get var i gvrigt ikke tilfreds med straffel ovens ud-
forming af saafangsel ssankti onen. At proportionalitetsprincippet
var afgegrende for |angden af et ophold i sarfangsel, fandt det
nmeget uhensi gtsnessigt. En ordning som ved ungdomnsfangsel med
relativt tidsubestent straf ville have varet at foretrakke. For
at afhjad pe ul enperne foreslog udval get derfor, at nman instrue-
rede pétal enyndi ghederne om at der kun skulle nedl agges péastand
om saa fangsel, nar dette var behandlingsnessigt indiceret, og

/Anf. st. s. 22. Man regnede ud, hvor mange der &rligt under
den ganle straffelov idgntes strafarbejde i mindst 1 ar. Af

di sse skulle ifglge en undersggel se af George Schrgder ca. 45%
vag e psykopater. Af psykopaterne kunne man dog nappe regne ned,
at nere end ca. 1/3 blev idegnt saforanstaltninger. Det ville
give 137 donme til saforanstaltninger pr. ar. Udval get regne-
de nmed, at de ville fordele sig som 2:1 pa safangsel og for-
varing (d.v.s. 91 + 46). Det regnede endvidere ned en gennem
snitlig opholdstid i sexfengsel pad 1% & og i forvaring pa 3
ar, og dermed et belag hvert sted pad ca. 138. Disse tal kunne
dog nok reduceres noget. Man havde tidligere spurgt fangsels-
i nspekt grerne, hvor mange de ansd for egnede til ophold i sa-
fangsel eller forvaringsanstalt. Det gav vasentligt |avere tal.
Bel agget i interneringsanstalten pa Sundhol m var heller ikke
til naa nmel sesvist sa hgjt.

1 frenstillingen her anvendes uanset tidspunktet term nologien
"saxfangsel" og "forvaring”. Disse navne erstattede i 1961 de
oprindelige "psykopatfangsel" og "psykopatforvaring".

5)Anf. st. s. 18.
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nar de begdede forbrydel ser kunne antages at ville nedfgre en
straffetid af mndst 1 &, samt om at alle sadanne sager skulle
forel agges rigsadvokaten.

Forvent ni ngerne vedrgrende forvaring byggedes navnlig pa
erfaringerne fra Sundholm Dog regnede man nmed et noget amdret
belag. Dels ville forvaringsanstalten i kraft af den sterre sik-
kerhed kunne huse meget farlige folk, dels ville det vege nuligt

at degmme til forvaring adskillige forbrydergrupper hgrende til
ej endonsf or brydernes kl asse, som efter interneringsloven trods
deres sociale farlighed ikke kunne degmmes til internering, navn-

lig indbrudstyve af forskellig art; dog matte den store mgjoritet
af disse forbrydergrupper antages at ville blive degnt til arbejds-
hus eller sikkerhedsforvaring, safrent der blev tale om deres
internering. ~’

Anbef al i ngerne vedrgrende sarfeangsel blev ngje ful gt af

ri gsadvokaten, der havde varet udval gets formand, i cirkulere
nr. 260 af 7. deg:enber 1932 angéende sax behandling af visse
7,

| ovovertraxdere.

©)anf. st. s. 19.
1)

' "Psykopat fangsl ets anvendel se mh knyttes til fglgende forud-
sa ninger: 1) at den pagad dende er erkendt som psykopat, 2) at
han m& anses egnet til paV|rkn| ng gennem straf, 3) at det efter
arten og onfanget af den pagad dendes psykopati m anses util-
radeligt at sgge ham pavirket gennem al mindelig straf, hvorinod
den efter individualiteten seelig indrettede og for sadanne
psykopater salig egnede pdvirkning gennem psykopatfangsel mé
anses for indiceret, sant 4) at den in concreto forskyldte
straf ikke kan ventes at ville blive kortere end 1 &r 0og nor -
malt ikke overskride 3 &r. De i forudsaning nr. 4 indeholdte
m ni mal - og maksi mal tider er begrundet henhol dsvis ved, at den
i psykopatfangslet gennenfgrte psykoterapeutiske behandling
i kke kan antages at ville egne sig for personer, der kun for
en kortere tid kan underkastes sa&dan behandling, og det pa
den anden side ikke kan ventes, at en fange med udbytte kan
under gi ves pavirkni ng af psykopatfasngslets system ud over et
forholdsvis kort aremal. . . .

Det folger af det anfegrte, at anvendel sen af psykopatfangsel
som regel ikke bgr anvendes over for personer, der allerede
tidligere har varet underkastet sadan straf og herunder har
vag et anbragt 3 samenhangende ar i psykopatfengsel."

Det bl ev desuden foreskrevet, at alle sager, hvor der kunne
blive spgrgsmal om saxfangsel, skulle forelagges rigsadvoka-
ten.
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DIAGRAM 1. Antal domme til forvaring og ssrfmngsel. 1933-
1969. Mznd.
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NNo- DIAGRAM 3. Belzgget 1933 - 1970 i forvaring og szrfzngsel.
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DIAGRAM 1.~ DIAGRAM 2. DIAGRAM 3.

Domme Indszttelser Bel=zg
kr  |Forv.|S=rf.|Tils.|Forv.|Serf.|Tils.| Forv] Szrf.|Tils.
1933 51235 | 28 | 19 | 27 | 46 | 41 | 11 52
1934 | 19 | 24 | 43 | 22 | 25 | 47 | 55 | 27 82
1935 | 25 | 36 | 61 | 32 |40 |72 | 77 | 35 | 112
1936 | 22 | 25 | 47 |21 |29 |50 | s9 | 29 | 118
1937 | 19 | 18 | 37 |32 |18 |50 | 97 | 24 | 121
1938 | 36 | 21 | 57 | 47 | 24 | 71 |123 | 23 | 146
1939 | 26 | 25 | 51 | 32 | 27 | 59 |122 | 19 | 141
1940 17 6 23 26 8 34 119 21 140
1941 | 24 | 10 | 34 | 32 | 12 | 44 (124 | 11 | 135
1942 | 32 | 14 | 46 | 36 | 13 | 49 130 | 15 | 145
1943 | 36 | 19 | 55 | 46 | 19 | 65 [129 | 18 | 147
1944 | 43 |12 | 55 |53 |16 | 60 |154 | 17 | 1n
1945 | 13| 9 | 22 | 33 | 14 | 47 |158 | 16 | 174
1946 | 31 | 15 | 46 | 41 | 16 | 57 |152 | 17 | 169
1947 | 51 i 15 | 66 | 73 |15 | 86 |177 | 15 | 192
1948 | 86 ; 17 |103 |101 | 18 119 |218 | 13 | 23
1949 | 70| 9 | 79 | 8 |12 | 97 |230 | 15 | 215
1950 |121 | 11 |132 |158 8 |166 |313 6 | 319
1951 |103 | 22 |125 |122 | 14 |136 |323 7 | 330
1952 |105 | 15 [120 |210 | 21 {231 |359 | 15 | 372
1953 |101 | 18 |119 131 | 18 {140 |374 | 11 | 385
1954 | 39 | 4 | 93 [134 8 |142 359 6 | 365
1955 | 92 | 27 |119 |156 7 (163 |369 5 | 374
1956 |102 | 32 [134 |155 | 40 [195 |383 | 26 | 409
1957 | 60 | 36 | 96 |144 | 37 (181 |385 | 37 | 422
1958 | 76 |53 |129 |142 | 60 202 (377 | 43 | 420
1959 73 | 54 (127 (133 61 ;194 390 43 433
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Domme Indszttelser | Bel=zg

Ar Forv.| Serf.| Tils] Forv.| Szrf.| Tils. Forv.|S=zrf.|Tils.

1960 63 69 132 | 152 65 | 217 | 375 44 | 419
1961 79 48 127 129 78 | 211 345 53 | 398

1962 45 63 108| 115 79 | 194 312 63 375
1963 54 65 119 113 Tl 182 304 51 555
1964 50 69 119 113 79 | 192 278 59 337
1965 70 82 152 131 86 217 292 59 351
1966 42 93 135 93 | 106 199 303 61 364
1967 39 93 152 88 | 106 194 264 84 348
1968 40 | 122 162 85 127 212 230 84 314
1969 37 | 131 168 90 | 140 | 230 | 195 98 293

1970 69 151 220 160 111 271

*)Kilde: Kriminalstatistik 19%3-1968 og (for s& vidt angir
1969) meddelelse fra Danmarks Statistik.

**)Kilde: Fengselsvesenets Arsberetninger 1933-1967 og (for
s& vidt anglr 1968-1970) meddelelse fra direktoratet for
fengselsvesenet.

***)Tallene gelder gennemsnitligt dagligt bel=zg. Dog er i
mangel af andre tal anvendt tallene for hensiddende ved
4rets udgang for forvaring i perioden 1933-1953.

2.1.2. Udviklingen indtil 1945.

Sag foranstal tningerne blev i perioden 1933-1945 anvendt i
m ndre onfang end ventet i 1931-betankni ngen. Som det frengar af
diagram 1 svingede det sanl ede antal donme nogenl unde konstant
onkring 40. Anvendel sen af sarfangsel viste en fal dende tendens,
anvendel sen af forvaring var stigende

Det blev hurtigt klart, at ssrfamgsel var sidste trin i den
krimnelle karriere fgr forvaring for visse psykopater. / Klien-

8)Jfr. Wandall i DXF 25. arsnwde (Kebenhavn 1934) s. 108: "Man

bgr ... nmed al den alvor, som fangslets ramer nuligger, i pree
ventivt gjenmed indprente psykopatfzngselsfanger, at deres und-
tagel sesstilling som psykopater i tilfadde af tilbagefald |et

kan medf gre deres anbringelse i forvaringsanstalt pa ubestent
tid. "
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teilet i ssrfengsel var derfor gennengaende yngre end i forva-
ring.9

Der skete en vis glidning i formilet med sarfangsel. Cirku-
|l sge 260/1932 havde peget pa behandlingsnessige hensyn. Men
ri gsadvokatens cirkulae nr. 162 af 15. septenber 1934 referedes
en udtalelse fra retslageradet, i hvilken dette havde peget pa,
at psykopaternes fjernelse fra de al mndelige fangsler gav bedre
arbejdsro i disse; under henvisning til denne udtalelse blev m -

/

ni munmsti den samket til i &r.

9)se Stirup & Ebbe i NTES 1945, 96.

/nI den forlgbne tid har det vist sig uheldigt, at psykopat-
famgsel kun anvendes, nar den straf, der skal udstas, bliver
m ndst 1 ar, idet der har forellgget flere tilfad de, hvor
straffen for de af en tiltalt begaede |ovovertradel ser ikke
har kunnet n& op til 1 ar, men hvor den tiltalte har varet
bedst egnet for den mere individualiserende og psykiatriske
behandling i psykopatfengsel, selv indenfor et kortere tids-
rumend 1 ar.

Under hensyn hertil har retslageradet i skrivelse af 8. jun
1934 henstillet, at der &bnes adgang til idemrel se af psyko-
pat f angsel ogsad for sadanne psykopatiske I ovovertreglere, der
vel efter deres lovovertradel ser |kke idgmes 1 ars straf
(eller nere), men dog straf pd i ar eller derover.

Ret sl ager adet har som notivering heraf dels paberabt sig,
at nogle af de | ovovertradere, der i denne forbindelse er ta-
le om har veret af en sadan lettere psykopati sk stgbning, at
netop overfor dem den nmere individualiserende og psykiatriske
behandling i psykopatfangslet selv indenfor et kortere tids-
rumend 1 a&r, kunne fornodes at have pavirket dem gunstigere
og afstivet dem mere noral sk end den nere forskel sl gse behand-
ling i den al mindelige fangsel safdeling. Dels har radet, som
det vigtigste synspunkt, fremhevet, at anbringel sen af visse
psykopati ske | ovovertradere vel sikkert i forste rakke til-
sigter at undergive dem en efter deres sjaelige egenart sea-
lig af passet og derfor formentlig virksomere pgnitentia be-
handl i ng, nmen at et andet hensyn, som ogsd kom stagkt frem
under forhandlingerne i "Psykopatkomni ssionen" ved disse |ov-
bryderes fjernelse fra den al mndelige fangsel safdeling var
at skabe nmere ro og ensartethed i dennes arbejde ned de sje
leligt vasentlig normale fanger. Videre udtaler radet: "Det
er psykopaternes ubeherskede f gl el sesekspl osi oner, deres sar-
bare og ofte stridbare sind og |etvakte forurettel sesfal el se
deres inpulsivitet og hensynslgshed i tilfredsstillelsen af
deres begax, ikke sjaddent deres positive ondsindethed og
skadel yst eller udtalte noralske brutalitet, og endelig deres
tilbgjelighed til psykotiske fangsel sreaktioner, der i sa hgj
grad har betinget kravet fra fangsel svasenet om sa anst al ter
for disse sare vanskelige al umer. Hvor man da far at gere ned
sddanne psykopati ske I ovovertraaere, ma det synes noget forma-
listisk alene at |amge vagt pa onfanget af den straf, der nu
tilfad digvis kan idemmes dem og ikke pa den slaéellge abnor m



Den ringe anvendel se af sarfangsel ma navnlig tilskrives
retsl ageradet. Det blev sjadent anbefalet og i givet fald farst
og fremrest over for psykopater, der havde neget svat ved at
til passe sig i et almndeligt fangsel. 4

I kke blot retspsykiaterne, nmen ogsd juristerne, forholdt sig
skepti sk over for sarfangslet. Fangsel si nspektgr Wandall forhol dt
sig i 1934 kritisk over for den korte varighed af ophol dene i
sasfangsel.lz) Prof essor Krabbe kritiserede ved flere lejligheder
at donstol ene |agde s& stor vagt pa proportionalitetsprincippet
ved udméling af saxfamngsel sstraffe. 3)

"tilstand, der vil gere demtil kors p& en almindelig fangsels-

afdel i ng."
Da disse betragtninger kan tiltrades, vil der vare at fore-
tage fol gende andring side 6 ad b. linie 1: "1 ar" andres ti
"6 maneder"."
1)5e Sturup & Ebbe | NT£S 1945.93. Denne indstilling af spejl es
ogsd i |laxebogen i retspsykiatri, H Helweg: Den retslige

psykiatri i kort onrids, 2. udg. (Kebenhavn 1949 - 1. udg.
1939) s. 26:

"(T)endensen gar dog i ndenfor retsl ageradet i retning af
al m ndelighed at tilrade almndelig straf overfor strafegnede
psykopat her, og kun henvise til psykopathfangslet i sadanne

tilfad de, hvor det drejer sig omstarkt uligevegtige, explo-
sive personer, somved hysteriske anfald, affektexpl osioner
denonstrative selvnordsforseg og |ignende handlinger i hgj
grad vanskeligger almndelig fangsel sbehandling og nedvendi g-
gor saxligt psykiatrisk instrueret tilsyn.

Det store flertal af strafegnede psykopather taler godt al -
m ndel i gt fangsel sophold, ja mange falder til ro netop ved det
regel messige og ret strenge reginen. Ja overfor adskillige
psykopat her er det direkte uheldigt at give dem en strafnessig
undt agel sesstilling, da denne |let afgiver jordbund for udvik-
ling af hysteriforme reaktioner.

Retsl agen bgr altsd vese temelig tilbagehol dende nmed at
anbef al e psykopathfsngsel. Hertil er der si meget nere anl ed-
ning, somen foretagen fejlplacering kan rettes."

12)DKF 25. arsmpde (Kgbenhavn 1934) s. 105. Indtil Herstedvester
stod feedig i 1935, befandt saafamgslet sig pd Vridslgselille.

13)NRA 1938. 300 f og NKA 1940-41.197 f.
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2.1.3. Ekspl osionen i anvendel se af forvaring;.

| tiden fra 1945 til ca. 1950 skete der en vol dsom udvi k-
ling i anvendel sen af forvaring (se diagraml). Det arlige antal
forvari ngsdonme nere end tredobl edes i disse ar. Bag den ggede
anvendel se af forvaring |& givetvis en stigende tiltro til denne
foranstal t ni ngs behandl i ngsnessi ge nul i gheder hos ret sl ager adet
og anklagenyndigheden.1 " Tiltroen skyldtes givetvis Georg K
Stirup, / der siden 1942 har vezet overlage pa Herstedvester. |
en lang raekke artikler fra 1945 og fremefter har han beskrevet
behandl i ngen i Herstedvester. 7y 7

Det store antal domme gav anledning til et gget belag (se
diagram 3) . Herstedvester var bygget med ca. 150 pladser. | slut-
ni ngen af 1948 oprettede nman en mdlertidig forvaringsafdeling
Vestre famgsel. Da stigningen fortsatte, besluttede man sig i
slutningen af 1951 til at oprette en ny forvaringsanstalt i Hor-
sens.

‘Det er vanskeligt at afgegre, hvilke sanktioner forvaring er-
stattede. Aude, J 1969.177, nener, at der var tale omen for-
skydning fra anvendel se af arbejdshus til anvendel se af for-
)var|ng.
15
trup blev farst i 1954 tjlforordnet sagkyndig ved retsl age-
E%detpog fra 1961 nmedl em af dette. gryndt g «
‘Den forste storre artikel var Sturup og Ebbe: Seebehandling
af krinminelle psykopater i Danmark. NTfS 1945.71-117. Se i
gvrigt bibliografien i Stirup: Forvaringsanstalten i Hersted-
)vester. Ber et ni ng om ar bej det 1935-1951. (Kebenhavn 1959).
17
‘P& det tidspunkt var der ikke udarbejdet nogen egentlig reci-
divstatistik. De fegrste nere systematisk indsam ede recidiv-
tal blev fgrst gjort tilgangelige i 1959 i Sturup: Forvarings-
anstalten i Herstedvester. Beretning omarbejdet 1935-1951
(Kabenhavn 1959). - Nogle ganske fa tal er o% glvet af Krabbe
i NKA 1940-41 s. 196. iter har i NIfS 1942.106 ff. givet
nogl e recidivtal; han konkl uderer (s. 115), at recidivet er
18)forbavsende lille.
‘Ved bet ankning om oprettel se af et krimnalasyl for psykisk
abnorne | ovovertraaere (Kebenhavn 1949?, der er blevet til
pa initiativ af Stirup, havde man anbefalet at indrette en
anstalt, der _skulle rumre alle, somi nedfgr af strfl. 8§ 16
og 17, jfr. 70, bortset fra andssvage, dgntes til internering
- Bl.a. pa %rund af overbel agningen i forvaringsanstalten
ble¥5denne plan aldrig realiseret, se betankning 450/ 1967
S. :
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2.1.4. Kritikken sater ind.

Den udstrakte anvendel se af forvaring, herunder ogsa over
for berigel sesforbrydere med krinmnalitet af m ndre onfang, gav
imdoertid grobund for et af de stédende kritikpunkter over for
forvaringsinstituttet: at opholdstidens langde i visse tilfadde
bliver ude af proportion med den begdede | ovovertr aael se.

Allerede i 1951 offentliggjorde K Kirchheiner - den dave-
rende statsadvokat ved Hgj esteret - en kritisk artikel. " Han
pegede pa, at "ubestemtheden er en betydelig psyki sk bel astning,
en ekstra "straf"". Han nedgav, at man til en vis grad nma opgive
proportionalitetsprincippet, nar man gar over til de noderne in-

di vi dual i serede behandlingsformer, "men med m ne bensr kni nger
gnsker jeg at pege pa, at man ikke uden nulighed for vilkdrlige
hed kan slippe denne forbindelse i alt for hgj grad". Han illu-

strerede sine synspunkter ned en del eksenpler, dels et par til-
fad de, hvor domstol ene - efter hans mening ned rette - havde
undl adt at fglge et forslag om forvaring for nmndre betydelig
berigel seskrimnalitet, dels nogle eksenpler pa, at tidsubestente
sanktioner var anvendt i for vidt onfang.

Desuden angi ver han nogle tal, der tyder pd, at retsmyndig-
hederne onkring 1950 slar bremseme i; ' disse er stillet op
nedenst dende oversigt:

Ret snyndi ghedernes stilling til forvaring. 1948-50.
Forvaring Alwm. fengsel Alm. fzngsel
anbefalet pédstéet af idemt

af RR anklagemynd.

1948 104 9 14

1949 97 9 18

1950 159 24 29

19
>Er der betankel i gheder ved udviklingen i den noderne krim na-
)Iitetsbekanpelse? NTf K 1951. 195- 202.

20
"En vasentlig mangel ved redeggrel sen er dog, at det ikke an-
gi ves, hvor mange sager der har varet forelagt retslageradet;
Dette har ankl agenyndi gheden jo en ganske afgerende indflydel-
se pa.
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Oversigten giver for det fgrste et vist indtryk af retsla
gerddets stigende tilbgjelighed til at anbefale forvaring. |
1949 kan man mAske sige, at donstolene tog et svagt initiativ i
retning af at brense anvendel sen af forvaring; i ikke mindre end
9 tilfedde fulgte donstol ene ikke ankl agenyndi gheden (nod 5 bade
i 1948 og i 1950). | 1950 synes ankl agemyndi gheden selv at have
sl &et bremseme i; i 24 tilfatde (de foregdende ar kun 9 tilfad-
de) fulgte den ikke retslageradets forslag om forvaring.

I begyndel sen af 1950'erme | & antallet af forvaringsdomme
derefter nogenlunde konstant onkring 120.

2.1.5. Seefangslets renai ssance. 21)

Antall et af sarforanstaltninger over for psykopater har si-
den ca. 1950 |igget nogenlunde konstant, miske dog nmed en svagt
stigende tendens, jfr. diagram1l og 2. 22),23)’ Men siden 1954 har
sax f amgsel pa bekostning af forvaring tegnet sig for et stadig
stogrre antal domme. P& grund af de |angt kortere internerings-
tider i forvaring har bel agget ved sarforanstaltningerne varet
stax kt fal dende gennem 60' erne.

Stigningen i antallet af donme til sarfangsel satte ind no-
genlunde santidig med, at dette i 1955 flyttedes fra Herstedve-
ster til Horsens. | Horsens gav man udtryk for, at man nente, at
der var gode behandli ngsmul i gheder forbundet med saefangsel. /
Behandl i ngen i sarfangslet i Horsens adskilte sig ikke fra for-
vari ngsbehandl i ngen sanme sted, bortset fra ophol dets varighed
og tidsubestent heden.

21)

‘Se hertil bl.a. Le Maire: Psykopatfangslet i stegbeskeen, Nor-
di sk Psykiatrisk Tidsskrift 1963 s. 123-134 (et foredrag fra
1960) .

" /Antallet af indsadtel ser (diagram 2) er det mest korrekte ud-
tryk for tilstanden, selv omman i al m ndelighed hadfter sig
ved antallet af domme; antallet af disse |igger onkring 180
om aret.

23)Antallet af domme til forvaring toppede i 1950, antallet af
indsadtelser i forvaring i 1952. Overraskende nok toppede be-
| agget forst i 1959 (se diagram 3); det mA skyldes en forl an-
gel se af forvaringstiderne.

24)Se nedenfor i note 25 og Sachs og Widmer i NTfX 1960 s. 130 ff,
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Initiativet til den ggede anvendel se af sa famgsel er kommet
25)

fra ankl agemyndi gheden. /| en mengde tilfadde, hvor retsl age-
radet har anbefal et forvaring, har den pastaet sagfangsel. Sammen
med den andrede indstilling til safangsel synes m ni nunsgransen
pad 1 ar at vare vendt til bage. ’

Den ggede anvendel se af safangsel frem for forvaring vandt

\
25’Rigsadvokatensmsddel el sesblad 1958 nr. 10 pkt. 4: "Af de 28
mend, der i 1957 blev idegnt psykopatfangsel, er det kun i et
mindre antal tilfedde, at notiveringen for past anden om an-
vendel se af psykopatforvarlng (skal vist vare: -fangsel) har
varet et sadant saxligt udtalt behov for afsoning under umid-
del bart psykiatrisk tilsyn (somi U 1958.521H). Hovedparten
af de til psykopatfangsel degnte er personer, der af retslage-
radet er fundet strafuegnede og anbefal et anbragt i psykopat-
forvaring, men hvor enten den tidligere krimnalitet eller
den til pademrel se foreliggende kriminali tet ikke er fundet
tilstrakkelig grov til domtil forvaring pa ubestent tid, el-
I er hvor delinkventens ungdom gjorde en sadan foranstal t ni ng
seligt betankelig. Psykopatfangsel er i disse tilfadde fore-
trukket for almndelig straf ud fra den betragtning, at psykia-
trisk behandling var gnskelig og uanset behandlingens tidsu-
best ent hed i kke hensigtsl gs, en opfattelse, som deles af over-
| egen ved psykopatanstalten i Horsens, hvor afsoningen af
psykopat f angsel sstraffene finder sted.

Det tilfgjes, at jeg fra direktoratet for fangsel svasenet
har f&et underret ni ng om at tilsynet med provel gsl adte og
forsorgsarbejdet i gvrigt udgves pa samme intense mide over
for dem der er degnt til psykopatfangsel som over for dem der
er idegnt psykopatforvaring.”

Ret sl ageradet er muligvis nmere skeptiske indstillet over
for tilsynet i tilknytning til safangsel, jfr. RA 1964.94:
",...effektiviteten af et tilsyn ned henbl i k pa at forebygge
kriminelt recidiv i hgj grad afhanger af den nodning og sta-
bilisering af den krimnelles personlighed, som ikke sjeaddent
kan opnds gennem et | angerevarende, tidsubegranset forvarings-
ophol d, nedens det er lidet sandsynligt, at et sddant resul tat
i det foreliggende tilfadde vil kunne opnas |nden for et for-
ud fastlagt, tidsbegranset ophold i s&rfangsel.

‘Rigsadvokatens neddel el sesbl ad 1958 nr. 10 pkt. 4: "Som be-
kendt er det efter praksis i reglen en forudsatning for anven-
del se af psykopatfangsel, at den effektive straffetid, det

vil sige den idegnte straf med fradrag af varetagt, men ned
tilleg af eventuel reststraf for addre sager, bliver nindst

1 ar. Denne hovedregel fraviges i visse tilfadde, hvor delin-
kventen har psykiske brist, der i salig grad indicerer, at

af soni ngen sker under uniddel bart psykiatrisk tilsyn."
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gennengdende bifald bl andt jurister.27) I 1968 fandt man det pa

grund af det stadig stegrre belag i se fangsel ngdvendigt at ind-
fore safangsel pany i Herstedvester.

7)Se sél edes Hurwitz i NTfK 1957.256: "Bt generelt synspunkt
jeg gerne vil fremhave nmed henblik pd anvendel sen af friheds-
bergvende saxforanstaltninger p& ubestent tid er, at sadanne
foranstaltninger altid bgr vexre betinget af, at der dels er
et klart behandlingsbehov, som ikke kan til godeses gennem
ordinag frihedsstraf, dels foreligger en hertil svarende be-
handl ingspulighed QOgsa i gvrigt md der advares nod
en for vidt dreven anvendel se af tidsubestente foranstaltnin-
ger. Selv om et behandlingsfornmil konsekvent og ensidigt ,taget
I betragtning matte lede til, at der blev givet afkald pa en
forhandsfastsatel se af bestente ti dsgramser, kan dette ikke
i sig vae ubetinget afgerende. Behandlings- eller sikkerheds-
hensynet m& afvejes nod humanitetshensyn og hensyn til at be-
skytte den enkelte |ovovertrader nod urinelige folger af hans
handling. Det er derfor - onend maske ikke "konsekvent", sa
dog - realt vel begrundet, nar f.eks. danske donstole vagrer
sig ved at idgmre en | ovover t r aaler psykopatforvaring (p& ube-
stent tid), dersomder ikke er et rineligt forhold, en vis
proportlonalltet mel | em det begdede forholds grovhed og far-
I'i ghed pd den ene side og foranstaltningens alvor og varighed

pd den anden side. | erkendel se heraf er man i nyere dansk
domspraksi s gaet over til i videre onfang end hidtil at anven-
de psykopatfangsel i pa forhand udmélt tid frenfor psykopat-—

forvaring pad ubestent tid."

Retslageradet er nappe helt enig i kravet om behandlingsmu-
I i gheden, se ar sberetningen 1961.84: "Bl andt de forvarede fin-
des saledes en ret stor gruppe personer, der ikke kan placeres
andre steder og overfor hvem psykiatrisk behandling ikke i
forste rakke kan forventes at give positive resultater. Over-
for sddanne personer md hovedopgaven vage forvaring, idet man
ma fornode, at de straks eller hurtigt efter en | gsl adel se
vil falde tllbage til deres tidligere krinmnalitet og gere
dette netop i kraft af deres afvigende sjatelige struktur.
Savel anbringel se som genanbringel se i forvaringsanstalten
vil saledes principielt kunne komme pa tale, uden hensyn ti
om behand! i ngsnmessi ge resul tater skegnnes opnaellge I mdler-
tid md det fremhawes, at genindsadtelser af relativ kort va-
ri ghed kan give behandlingsresultater, i det der hos en forva-
ret, somhar haft fiasko under prgveudskrivni ngen, kan vere
skabt grundl ag for selverkendel se og en nodtagel i ghed for be-
handl i ng, som ikke fandtes ved den tidligere indsatelse.”

Dog viser Widmer i J 1963.282, at retslameradet fra 1958-59
til 1962 er blevet lidt nere tilbgjelig til at anbefale sa& -
f angsel .
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2.1.6. Sammenf at ni ng.

Udvi kl i ngen har varet den, at man i begyndel sen af den nye
straffelovs tid, i perioden 1933-45, kun anvendte saforanstalt-
ningerne i beskedent onfang, ved ca. 40 domme om aret. Anvendel -
sen af sarfamgsel svandt hurtigt ind til en halv snes donmmre om
aret.

| arene 1945-50 fik forvaring et voldsont opsving, og siden
da har anvendel sen af sarforanstaltningerne |igget pd et nyt ni-
veau, ca. 180 indsattelser (eller ca. 120 domme) om aret. Opsvin-
get for forvaring var forarsaget af retslageradets stigende til-
tro til denne institution, en tiltro der skyldtes overlage Sii-
rup's arbejde for at gere forvaringsanstalten til en behandlings-
institution. | 1950 synes retsnyndi ghederne at have brenset rets-
| ager &det. Dette &r toppede antallet af forvaringsdomme, og an-
kl agenmyndi gheden undl od i kendeligt onfang at nedl agge pastand
om forvaring, hvor denne var anbefal et af retslageréadet.

Ret smyndi gheder nes begrundel se for at sla brenserne i var
de to synspunkter, der ogsa siden har spillet den vasentligste
rolle i kritikken af forvaring. Dels anses tidsubestentheden for

en alvorlig belastning, nagnest i sig selv en ekstra "straf".
Del s bestar forvaring i en frihedsbergvel se, der er langvarig og
i visse tilfade kan konme til at std i misforhold til |ovover-

traxel sens grovhed.

Det egentlige vendepunkt kom dog nok fgrst onkring 1955, da
s fangslet fik sin renaissance. Det faldt sammen nmed serfangslets
overflytning til Horsens, hvor man - i nopdsaning til Herstedve-
ster - har tillid til nmulighederne for at notivere til behand-
ling, selv omanbringelsen ikke er tidsubestent. Den stadig sti-
gende anvendel se af serfangsel kan tilskrives ankl agenyndi gheden;
en pastand om saxfangsel er hyppigt ankl agemyndi ghedens svar pa
retsl ageradets anbefaling af forvaring.

Nu er debatten om forvarings tidsubestenthed til en vis grad
bl evet kadlet samren ned debatten om andre sanktionsformers tids-
ubestent hed. Men under alle onstandi gheder er baggrunden for §
17-under sggel sen en udvi kling, hvor sarfeangsel i ganske overve-
jende grad er ved at trade i stedet for forvaring.
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2.2. Tidligere undersggel ser

| dette afsnit skal kort refereres nogle tal fra tidligere
danske undersggel ser vedrgrende de grupper af |gsladte, der ind-
gar i denne undersggel se. Nogen al mindelig gennemgang af under-
sggel ser vedrgrende |gsladte fra statsfangsel er dog ikke fore-
taget, da disse ikke sarskilt indeholder tal for |gsladte hen-
fgrt under paragraf 17. Gennemgangen vil derfor i alt vasent-
ligt onfatte undersogel ser vedrgrende |gsladte fra forvaring og
sa fangsel. Den vil koncentrere sig om de pagad dende undersaggel -
sers statistiske beskrivelse af klientellet og recidivtallene
hvis recidivtal er angivet specielt for ejendomskrimnelle,
vil navnlig disse vaae genstand for interesse. Gennengangen
indehol der langtfra et dekkende referat af undersggel serne
mange aspekter ma lades urgrte. Der vil saledes ikke blive

gaet im pa fremstillinger af terapien og kasuistikker. Nogle
udtal el ser |agger ogsa vagt pa terapiens betydning i sig selv,29)
hel l er ikke denne side af sagen vil blive gjort til genstand for
ner mere ontale.

‘om undersggel sens begransning til kun at onfatte ejendoms-
krimnelle - se nedenfor under 3.4.2.

29)S«asélledesf Georg K. Sfdrup i NTfK 1969.204: "Selv om det
skulle vise sig, at resultaterne ikke svarer til bekostning-
en, det arbejdet har kostet staten, og det den enkelte ind-
|agte har ydet i afsavn og tarer, star een ting dog fast:
den nere individualiserede behandling, disse berigelseskri-
mnelle har varet undergivet, er i sig selv mere humanitast
hen5|gtsn353|% end den stadigt og ngdvendigvis standardise-

rede fangsel sbehandling."
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2.2.1. Ceorg K. Stirup.

Georg K. Stirup: Forvaringsanstalten i Herstedvester,
Beretning om arbejdet 1925-1951. (Kegbenhavn 1959).

Georg K. StHrup: Treating the "Untreatable".
(Baltimre 1968).

Georg K. Stirup; Psykopatiproblemer fra behandlingssyns-
punkt. Nordisk Tidskrift for Krimnalvidenskab 1969,
s. 190-206

Det er mest naliggende at behandle ovenstédende tre under-
sggel ser af overlagen ved forvaringsanstalten i Herstedvester
under ét, da de i vasentligt onfang supplerer hverandre. Det
forste arbejde er, somdet fremgar af titlen, en beretning om
arbejdet i darene 1935-1951, d.v.s. de ferste 16 ar efter an-
staltens etablering i Herstedvester. 30) Det indehol der en ret
detaljeret statistisk beskrivelse af de i denne periode indsat-
te. Det andet arbejde er hovedvar ket om behandlingen. Det
i ndehol der enkelte recidivtal. Det tredie er en gengivelse af
et foredrag. | dette indgar |evnedsl ghsdiagramer og recidiv-
tal for berigelseskrimnelle, indsat i arene 1954-1956.

Arbejdet fra 1959 er det, der indeholder flest af de tal
somman plejer at finde i en recidivundersggel se. / Her ar-

’T henhold til interneringsloven fra 1925 fungerede Sundholm
sominterneringsanstalt indtil da, se 1959-arbejdet,s. 29 ff

51)Arbejdet_er anmel dt af Waaben i J. 1960.197 ff. og af Nordskov
Nielsen i NTfK 1960.256 ff. Anmelderne har en del kritiske
bemex kninger til metoden. Generelt siges, at det indehol der
ukl are begrebshestemmel ser.

Der ankes over, at det ikke oplyses, hvorledes begreberne
"vasentligste indsadtelseskrimnalitet" 0g "Mominanskriminali-
tet" er benyttet, og heller ikke, i hvilket onfang der har
foreligget (relativt) rene typer og konbineret krimnalitet

_Der efterlyses mere indgaende opggrelser over de gennem
snitlige forvaringstider, udtrykt | ar og dage for forskel-
lige kategorier af’ dont & dt e. .

Reci divbegrebet kritiseres. Der kan veare gode grunde til
at lade |ovovertrameren forblive under Prgveudskr[vnlng pa
trods af ny krimnalitet, men tilbagefald er det ikke desto
mndre, og en indgaende recidivundersggel se matte analysere
disse forhold. Nordskov Nielsen mener, at "det vist nok
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bej des bl.a. med sondringen nellemdonm nanskrimnalitet og ind-
settelseskriminalitet. Som domi nanskriminalitet betragtes den
krimnalitet, der har veret den overvejende dom nerende, nar
santlige - ogsd de tidligere - krinmnelle forhold tages i betragt-
ni ng. Som vesentligste indsattel seskrinmnalitet betragtes den
formfor kriminalitet, der skensnessigt md anses for at have vee
ret den vasentligste arsag til forvaringsdonmen.

Savel inddelingen efter domi nanskrinmnalitet som efter ind-
sadtel seskrimnalitet onfatter tre hovedgrupper, berigel seskri-
m nelle, voldskrimnelle og seksual krimnelle. Hvad der indgar
i begrebet berigelseskrimnalitet” frengar af afhandlingens ta-
bel 4. Det synes at svare til den officielle krimnalstatistiks

begreb "ejendonskrimnalitet". Bl andt domi nante berigere var i
1949-51 91% ogsa indsat for berigelseskrinmnalitet, medens en
lille del var indsat for volds- eller seksualkrimnalitet. All e,

der havde berigelse som vasentligste indsattel seskrimnalitet,
var dom nante berigere.

I 1949-51 (den sidste periode, for hvilken der foreligger
opgi vel ser) var 68%af de fgrstegangs-indsatte (N=194) domi nante
berigere. Disse 68%fordeler sig igen ned 41%tyve, 19% svind-
lere og 8% pol ykrimnelle.

Den stgrste al dersgruppe bl andt de donminante berigere er
25-29 arige. Af 425 berigere indsat i perioden 1935-51 var
188 (46% under 30 ar ved farste forvaringsdom

| 1959-arbejdet” 7 sammenlignes forskellige perioder nmed
hi nanden. De forvarede inddeles efter de perioder, i hvilke de
er indsat: A-perioden (1935-1941, hvor Herstedvester etableredes),
B-peri oden (1942-1945, hvor der skete en frigegrelse fra den nae

“ ‘et ikke helt ubetydeligt onfang forekomer, at en prgveud-
skrevets krimnalitet, selv omden er af en sa&dan beskaffen-
hed, at den for andres vedkonmende ville medfagre fangsels-
straf, afgegres med tiltalefrafald i forbindel se med indskaxp-
el se eller andring af pregveudskrivningsvil karene."

/T 1968-arbej det angives ogsd recidivtal for 1. gangs indsatte
i perioderne 1952-54 og 1955-57; de ligger nellem 40$ og 43%.
Desuden angi ves, at flere gange indsatte berigelseskriminelle
har et recidiv pd ca. 50%. - Med mindre Stiirups recidi vbegreb
er neget snawert, er der ikke konsistens nmed fangsel svesenets
opgerel se for Igsladte i arene 1956-59 (se nedenfor 2.2.5. i

sl utningen); disse tal ligger nemig nellem 54,8% og 60, 63.
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forbindel se med statsfangslet i Vridslagselille), C perioden
(1946-1948, hvor det soci al palagogi ske arbej de bl ev udbygget) og
D perioden (1949-1951, hvor anvendel sen af forvaring blev sa al -
m ndelig, at anstalten i Herstedvester blev overbelastet; dette
forte i slutningen af 1951 til oprettelse af en forvaringsafde-
ling i Horsens). 27/

Det har ikke sd stor interesse at sammenligne de totale re-
cidivtal for disse perioder, da bel aggets sammensaning i hvert
fald med hensyn til krimnalitetsarten andrer sig mex kbart gen-
nem tiden 1935-1951. Men for dominante berigere alene angives
fol gende tal for recidivet efter 5 ars observation:

1935-1941: 63%
1942-1945: 59%
1946-1948: 54%
1949-1951: 51%

altsd en entydigt faldende tendens.

Man bgr dog udvise forsigtighed ned at tage disse tal som
udtryk for en reel forggelse af behandlingens effektivitet. 34)
Del s arbejdes der med et meget snavert recidivbegreb, séledes at
andringer i sanktionspraksis, f. eks. en gget anvendelse af vil—
karsi ndska pel se eller tidsbestemte sanktioner, vil kunne pavir-

ke recidivfrekvensen i mekbar grad. Dels er der i tidens |gb
sket andringer i den almndelige recidivtilbgjelighed. Denne
var stgrst under besattelsen, men faldt i hvert fald i de fgrste

15 ar efter denne. 7

““/De enkelte perioder er indgiende beskrevet i afhandlingen.

> Jpet er muligvis heller ikke forfatterens hensigt, at opstil-

lingerne skal forstds saledes. | sin indledning (s.1-2) gar
han selv opmer ksom pd, at recidivtal kan pavirkes af andrin-
ger i praksis med hensyn til tiltalefrafald eller med hensyn
til, hvad der opdages, og pa, at der i den forlgbne arrakke

vil vere tidsmessigt betydelige variationer med hensyn til
risikoen for ny krimnalitet.

A=\
“7/SeChristiansen og Pal: Det mandlige recidiv i Danmark
1933- 60, NTfK 1965, s.29 ff.
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Desvagre er mange af tallene i 1959-ai ‘bejdet aldrig fart
| angere op end til 1951. Som det frengar nedenfor i afsnit 4
toganvendelsen af forvaring netop sit store opsving onkring 1950.

Forvaringstidens | angde er ifgl ge 1968-a rbej det blevet re-
duceret vasentligt fra 1935 bil 1957 for berigelseskriminelle.

I 1949-1957 bl ev nasten 40% pr gveudskrevet, inden der var for-
| gbet to ar fra dommen, og kun 4% bl evtengere end 4 ar. Det

skal i denne forbindel se naa/nes, at det intetsteds i de tre ar-
bej der frengar, hvor |amge genindsatte forvarede opholder sig i
anstal ten.

Definitionen af recidiv er ifglge 1959-arbejdet, om der ef-
ter pregveudskrivning og videre fremhar veaget anvendt "en ny for-
anstaltning af vesentlig karakter". Det oplyses, at det i de aler-
fleste tilfedde drejer sig omgenindsatel ser. | de nante ar-
bejder er recidiv saledes - s& vidt det kan ses - i alt vasent-

l'igt ensbetydende ned til bagevenden til Herstedvester. “Z Hvad
%8)

der derudover regnes for recidiv, fremgar ikke. 7/ Dog anf gres,
at tiltalefrafald ikke er registreret somrecidiv.

Recidivtallet er normalt beregnet pd 1. gangs preveudskrevne.
Ved den nanere beregning tages hensyn til dede og til observa-
tionsperiodens | angde.

For santlige 1. gangs prgveudskrevne, indsat i forskellige
perioder nmellem 1941 og 1957 er recidivet beregnet til at I|igge
mel | em40% og 43% (1935-1941 dog 46% i |gbet af 5 ar fra prove-
udskrivni ngen. For dominante berigere angives recidivet i 1968-
arbejdet at variere nellem51%og 59%i forskellige perioder.

I 1969-undersogelsen er yderligere en faktor taget i be-

t ragt ni ng. Materi al et af 83 prgveudskrevne med relativt ren

36)1 1968- ar bej det star der 1949-1951, nen det er sikkert en
trykfejl; ellers harnmonerer oplysningerne ikke med 1959-ar-
bej dets tal.

57)If®lge Justitsm nisteriets skr. af 18.2.1953 og 1.2.1962 skal
ny anbringelse i forvaring i almndelighed ske i den anstalt,
hvor den paged dende tidligere har varet anbragt.

58>I sin annel del se antager L. Nordskov Nielsen (NTfK 1960.259),
at recidivbegrebet er det samme somi GCeorg K Siirup og Karen
Berntsen: Tilbagefaldet i ny krimnalitet hos danske stats-

f engsel sfanger (Menneske og MIjg 1948,s.197 ff.), d.v.s. ny
straf til fangsel eller saforanstaltninger, der indebaxer
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berigel seskrimnalitet er delt op i personer, der er al koholi-
serede i stgrre eller mindre grad, og personer, dar ikke har no-
get al kohol problem Af den ferste gruppe (N=44) er 55% recidi -
veret 10 ar efter indsattel sen, nedens det kan gad der 36% af den
anden gruppe (N=39)-

Af forvarede, der prgveudskrives 2. gang, vender ca. 50%
til bage, og det sanmme gad der ved yderligere prgveudskrivninger.

| undersggel serne angives ogsd et andet mdl for resultater-
ne end de saxlvanlige recidivtal. Det oplyses saledes, at der i
al mi ndel i ghed kun er 10% tilbage i anstalten pa& 10-a&rsdagen for
den fogrste indsadtelse i forvaring. For berigelseskrimnelle er det
tilsvarende tal i 1969-arbejdet 16% | Beretning omfangsel svee
senet i Danmark 1960 (Nyborg 1963), s. 48, angives yderligere nogle
tal af same karakter. Af de feorste 900, der blev anbragt i an-
stalten i arene 1935 - januar 1953 var pr. 1l.april 1963 54 perso-
ner i anstalt. Af de 295 personer, der blev indsat i arene fra
januar 1953 indtil udgangen af 1960, var der i forvaring som gen-
indlagte eller ikke udskrevne pr. 1. april 1963 74 persner.

2.2.2. H A ois Wdner.

H. Alois Wdner: Nogle oplysninger omforvaringsklientellet
i Horsens.Jl952 s. 94 ff.

H. Alois Wdner: Psykopatfangslet i Horsens - forel ghige er-
faringer, belyst ved undersggel se af 118 personer, der for-
ste gang afsoner psykopatfangsel. NIfK 1960 s. 135 ff.

H Alois Wdner: Nogle oplysninger ombehandlingen i s&-
fangsl et, belyst gennem en recidivundersggel se. J. 1962
s. 319 ff.

H. Alois Widmer: Om donstol enes anvendel se af sesfangsel .
J. 1963 s. 279 ff.

Ovenst dende fire artikler af den daverende assisterende over-
| se ved forvaringsanstalten og ssfangslet i Horsens bringer for-
skel | i ge opl ysni ngen i Torvar'r.gs- og serfengselsklientelletbi
ans balten ca. 1958-1963.

8)
? ‘frihedsberevelse. Dette harnonerer dog ikke med ballene, se
note 52.
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Den fagrstnavnte artikel giver nogle konkrete oplysninger om
indsatel ser og | gsladelser fra forvaring, omde forvaredes krimi-
nalitet og om forvaringstiden mv..

De g@vrige arbejder belyser behandlingen i sarfangslet gen-
nem en undersggel se af forekomsten af en rakke sociale og nentale
faktorer hos klientellet og dets kriminelle belastning, sant en
undersggel se af recidivet for |lgsladte fra safangsliet. Den
sidstnavnte artikel, der kan betragtes som supplerende i forhold
til de egvrige, |amger hovedvagten pa en bel ysning af, hvilke ka-
tegorier af personer domstolene vil idegme seafangsel.

Opl ysningerne om forvaringsklientellet er fra arene 1961 og
1962. Det drejer sig omi alt 243 forvarede - nemig de i 1961
pregveudskrevne (82), og santlige personer, der pr. 1. januar 1962
befandt sig i forvaringsanstalten (161).

On den forste del af materialet - de 82 prgveudskrevne -
opl yses, at de var blandt i alt 99 forvarede, hvis sager i 1961
blev forelagt retten til afgerelse af spergsméilet om prgveudskriv-
ni ng. De 82 personer, somretten |gslod, var alle af anstalten
indstillet til prgveudskrivning, dog i 6 tilfadde ikke uden, at
man havde givet udtryk for nogen betankel i ghed. De resterende
17 personer havde retten afsldet at |gslade, heraf 8 tilfadde,
hvor anstalten i udtalelsen til retten ikke kunne anbefale ud-
skrivning, 4 tilfadde, hvor anstalten havde udtalt, at noget talte
for, noget inod | gsl adel se, sant endelig 5 tilfade, hvor anstal -
ten ville anbefal e udskrivning.

En vasentlig del af fremnmstillingen omhandl er opl ysninger om
anst al t sophol dets varighed (forvaringstiden). | denne sammen-
hamg har det navnlig interesse, nar den er angivet sarskilt for
forvarede med ejendonskrimnalitet som indsxitelseszrundlag.
Dette er tilfaddet for de 67 (af 82) |gsladte. Cm disse oplyses
f gl gende:
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Forvaringstiden for 67 |gsladte nmed ren ejendonskrimnali -
tet som inds=xttelsesgrundlag:

4 mdr. - 1 &r .9
1 ar - 2 ar .24
2 ar - 3 ar 23
3 ar - 4 ar 8
4 ar - 5 ar 2
7 ar 1
| alt 67

Det ses, at 11 har haft en forvaringstid pd nere end 3 ar.
For 2 personers vedkommende mé varigheden dog ses i relation til,
at de under opholdet er undveget og herunder har begdet ny krim-

nalitet. 5 var indsat for indbrudstyverier til verdi over
10. 000 kr., én person var pistolbewvebnet tyv. Endelig var 3 per-
soner indsat for relativ beskeden krimnalitet. Omdisse tre

na/nes, at der er tale omkroniske krimnelle med nmeget tad kri-
m nal i tet gennem henhol dsvis 30, 27 og 10 & . Den gennensnit-
lige forvaringstid for de 67 |gsladte var knap 2 ar og 1 méned.”?

Den anden del af materialet er som nant 161 personer, der
pr. 1. januar 1962 befandt sig i forvaring i Horsens. Omndisse
opl yses, hvor |ange opholdet indtil da havde varet:

59)

Cm forvaringstiden for |gsladte med anden krimnalitet som
som i ndsa t el sesgrundl ag anfgres, at der gennengdende er tale
om | angere ophol dstider end for ejendonskrimnelle. | materi-
alet indgadr 5 smdelighedskriminelle (heraf 2 "rene" samelig-
hedskrimnelle). TForvaringstiderne for disse opgives til:

1 & 9 rmdr., 1 &r 11 ndr., 4 & 8 mdr., 7 & 2 ndr. og 10 &r
3 mdr.

Kun to personer har af retten vazet genindsat i forvaring
al ene pad grund af vilkarsovertrasel se. Begge er atter blevet
| gsl adt pa mindre end ét ar.

De forvarede, der i 1961 er lgsladte efter direkte til bage-
farelser, er ikke nedtaget i materialet.
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Forvaringstiden for 161 personer i forvaring pr. 1. januar

1962:
o éa - 1a 57
1ar - 2 ar 52
2 ar - 3 ar 29
Over 3 ar = 23
| alt 161
| materialet indgar 100 "rene" egendonskriminelle. 1Ingen

af disse har haft opholdstider pa mere end 3T &r, bortset fra
en undviger ned fornyet onfattende krimnalitet under undvigel-
sen.

Den farste af S':erfasng;selsundersggelserneIJ'O)orrhandI er 118
sax f angsel sfanger, nemig santlige 1. gangs-afsonere (d.v.s.
forste gang i seefangsel), der i tidsrummet 1. februar 1958 -

1. decenber 1959 opholdt sig i anstalten.

Formél et ned undersggel sen har vazet et forsgg pa at belyse,
hvi | ke personer sarfangslet har nodtaget. Ud fra akter, jour-
nal er og erklaringer har nman forsggt at aftegne et billede af
personerne og deres livslgb, sadl edes somdet har taget sig ud pa
domsaf si gel sens tidspunkt. Der skal kort gengives nogle resul -
tater af undersggel sen:

Al dersfordeling. 67% af de 118 personer var under 28 ar ned
et tydeligt toppunkt af 23- og 24-arige, der tilsammen udgjorde
27,1%. Kun 8,4% var over 40 ar.

Indsagtel ses-krimnaliteten. 78%var indsat for berigel ses-
krimnalitet, 11,2%for saxlelighedskrimnalitet og 10, 8%for-
delte sig pa anden krinmnalitet.

De idegnte straffetider. 6,9% havde faet udnmélt straffe under
1 ar, 84,7%1-2 ar og 8,4%over 2 ar.

Ophol dets varighed. Gennensnitstallet for opholdet i sar-
fangsl et var 10 mAneder. En sanmmenligning ned den gennensnit-

“/ps denne undersggel ses tidspunkt var benawnel sen psykopat-
fangsel (jfr. artiklens titel ovenfor s 6). For nemheds skyld
brudes her konsekvent betegnel sen saxfangsel.
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lige forvaringstid for 1. gangs-indsatte berigelsesforbrydere
(2 & 4 mdr.) viser, at der er ontrent tre gange sa lang tid til
behandl i ng af forvarede.

Ret sl amer adets vurdering af strafegnethed. Der foretages en
gruppering af retslameradets udtalelser (10 grupper). Pa grund-
lag heraf opstilles fgl gende sammenfattende oversigt:

Uden tvivl strafuegnet . . . .. .. . . . . 63

Strafegnethed tvivisom 40

St raf egnet 6

Ikke forelagt retslagerddet. . . . . . = . . . . 9

| alt 118

Ret sl agjer adets sanktionsanbefaling. | 91 tilfade har rets-
| agyer &det anbefal et sarsanktioner. | 18 tilfade har man anbe-
falet alnmindeligt famgsel. Anbefalingerne af searsanktioner for-
deler sig pad fel gende méde:

Forvaring = . .75

St at shospi t al 2

Andre paragraf 70-foranstaltninger =~ == = 8

See f amgsel 4

Arbejdshus. .. ... 2

Intelligens. Det anfgres, at 75%intelligensnessigt er pla-
ceret inden for nornmalonradet. 10%er sinker. Omresten anfe-
res intet.

Den tidligere krinminalitet. 6,8%har ikke tidligere varet
straffet. 7,2%har tidligere kun nodtaget ikke-firhedsbergvende
straffe. 50%har haft 1-3 tidligere afsoninger, og 36%mere end
3 tidligere afsoninger.

On al deren ved forste af retten behandl ede |ovovertraael se
gi ves fgl gende opl ysni nger:

o o . . . , 21-25 25-30 Over
| alt 15 ar 16 ar 12 ar 18 ar 19 ar 20 ar ar ar 30 ar

110 5 16 14 14 15 19 16 10 1
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Opvakstforhol d. 35 personer (af 118) er opvokset ned kun én
opdr ager konstel l ati on, nedens ikke mindre end 39 har haft m ndst
5 opdragerkonstell ationer.

59 har vazet fjernet fra hjemmet og anbragt pa berneinstitu-
tion - heraf 8 overvejende pa& grund af hjemmets forhold, de re-
sterende 51 overvejende foranl ediget af egne adfardsvanskelig-
heder .

Er hvervsforhold. 14 var beskaftiget i fag, hvori de var fag-
legte. Herudover var yderligere 15 ganske vist faglate, men var
i kke forblevet i faget, nen beskadftiget somufagleate. 89 var u-
faglete.

Sammenf att ende konkl uderes det, at "det drejer sig omnenne-
sker, der har haft unornmalt smi nuligheder for under deres barn-
dom og opvakst at blive nodnet til som voksne at indgd i det nor-
mal e voksensamfund. Dette skyldes ikke en ringere intelligens-

messi g udrustning end den gennensnitlige i befol kni ngen. Deri -
mod har nman allerede ved at undersgge en rakke objektivt konsta-
terbare forhold af betydning for personlighedsudviklingen og helt
se bort fra den i mange tilfade fuldt sa betydningsfulde subjek-
tive oplevel se, fundet en massiv ophobning af neuroseskabende
faktorer." Det anfgres endvidere, at de personlighedsnessigt ik-
ke adskiller sig fra de forvarede. Der er i begge tilfade tale
om et starkt beskadi get nenneskenateriale, overfor hvem sanfundets
normal e pavirkningsmidler er konmmet til Kkort..
Recidivunders g selsenonfatter 114 personer, hvisforste af -

soning i saxfangsel helt eller delvis er faldet inden for tids-
41)

rumret 1. feoruar 1958 - 1. decenber 1959. De er alle | gs-
ladte -pd preve eller efter endt straf - i tidsrumet 10. februar
1958 - 1. novenber 1960. Observationsperioden er afsluttet 1.narts
1962. Der var da gennensnitligt forlgbet 2 ar 10 méneder siden

| osl adel sen (max. 4 ar 4 ndr. - min. 1 & 4 mdr.). Der skal her
kort ontales fglgende resultater af undersggel sen:

41)
/Undersogelsens popul abion er identisk med den ovenfor refere-
rede undersggel se, ideb dog 4 personer af forskellige grunde
i kke har kunnet medtages i recidivundersggel sen.
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Recidiv hos 114 personer, |lgsladte fra sarfangsel:

Her af re-
I alt cidiveret
Losl adt pd praeve 95 52 (54, 8%
Logsl adt efter endt straf 19 15 (79%
| alt 114 67 (59%

Ved recidiv forstds her, at den paga dende atter er fundet
skyldig til frihedsstraf.

I gruppen "ikke-recidiveret" har der for 6 personers ved-
kommrende vaxet tale om ikke-frihedsbergvende retlige reaktioner,
sd somtiltalefrafald, indskapelse af |gsladel sesvilkarene, for-
| angel se af tilsynstiden, sant bgder. De resterende 41 har kil a-
ret sig uden at give anledning til retlige reaktioner af nogen
art.

Af de 67, somrecidiverede, var der tale omrecidiv til for-
varing i 32 tilfadde, til saafangsel i 27 tilfadde, til al m nde-
ligt fengsel i 2 tilfedde, sant i 6 tilfadde recidiv af anden art.

Santlige undersggte (ned én undtagel se) havde ved observa-
tionsperiodens afslutning varet ude mindst 17 méneder. Der kan
derfor oplyses recidivtal for de tre fegrste halvar efter |@slad-
el sen. Inden for hvert af de tre farste hal var er recidivprocent-
en henhol dsvis: 34,5% 18,9%o0g 10% forstaet sal edes, at der i
procent angives hvor mange der er recidiveret af dem der ved
hal varets begyndelse havde nulighed herfor.

Det anfgres, at undersggel sen synes at vise, at de al m nde-
lige iagttagel ser om recidivtidspunkter ogsa ged der personligheds-
afvigere i paragraf 17's forstand.

Om de behandlingsresultater, som frendrages, skal her kun
ontales, at det anfgres, at 58 (af 114) havde veret i individuel
psykot erapi under anstaltsopholdet. Denne gruppe klarede sig
vasentligt bedre end de gvrige. Recidivet i den fgrstnante grup-
pe var 44,8% i sidstnante 73,2%.

I den sidstnante artikel belyses nogle andringer i sox-
fengselsbelzsget i de forlgbne 3-4 &r siden de ovenfor refere-
rede undersggel ser. Der er her foretaget en gennengang af 1.
gangs-indsatte, somhar varet under afsoning i aret 1962, sant
af belagget i anstalten pr. 1. januar 1)53. Denne gennengang
har givet ec noget amdret billede af klientellet. Der peges sa-
| edes pa, at donstol enes anvendel se af s=rienzselet synes ab vise
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en andret opfattel se af denne sanktions placering inden for
sanktionssystemeb.

Sanmenhol dt nmed materialet fra 1958-59 er der i 1962-materi-
alet (85) og i 1963-materialet (57) en storre aldersmessig spred-
ning bade opad og nedad. G uppen 22-28 arige er reduceret til ca.
1/3 af materialet, hvad der kun er det halve af denne gruppes
andel i 1958-59. Som hel hed er tyngdepunktet flyttet opad, sa-
| edes at personer fyldt 30 ar nu udger 50%

Berigel seskrimnalitetens andel er faldet fra 78% til 58,8%
Saalel i ghedskrim naliteten udger nu 15% Ogsa vol dskriminaliteten
udger nu alene 15%, brandstiftelse alene 11% De saael i ghedskri -
mnelle og brandstifterne er gennengdende over 30 ar, alle volds-
krimnelle er yngre.

De idgnte straffetider varierer fra 6 maneder til 4 ar. Hel-
hedsi ndtrykket ved sammenligning nmed 1958-59 er, at der nu er

tendens til stgrre spredning og til |eangere domme.

Hvad angar retslageradets udtalelser, er der tale omen vis
andring i radets sanktionsanbefalinger, idet' radet i 1958-59 i
2/3 af tilfaddene anbefal ede forvaring og yderst sjaddent sa-
fangsel. Ku sporer nman en nmere positiv indstilling til swerfieng-
selsinstituttet. | 1962-rnaterialet anbefales det i 1/3 af til-

fad dene, medens forvaring nu ogsd kun anbefales i 1/3 af tilfadde-
ne.

2.2.3. Torben Hvam
Torben Hvam Serfangsel contra forvaring - en sammenlignende
under sggel se. (Her st edvesoer 1970).

| 1957 oprettedes en sarfangsel safdeling i Herstedvester.
Under sggel sen, der her ontales, er foretaget af den assisterende
overl age i Herstedvester, der har haft serfenzslet som saligt
ar bej dsonr ade. Der gives oplysninger om sagfangslets situation

siden afdelingens oprettelse og om safangsel sklientellet. Der
foretages endvidere visse samenligningsforsgg nmellem dette kli-
entel og forvaringsklienteliet i ilerstedvester.

42)

Redeggrel sen er stencileret. Forfatteren har pa grandlag af en
tidligere stencileret udgave holdt foredrag heroin i Krim nolo-
gi sk Sel skab.



Her skal kun redeggres for de vigtigste oplysninger om szr-
fxngselsklientellet og for de neddelte recidivtal. Af interesse
i denne forbindelse er i selig grad de sammenligni ngsforsgg, der
onfatter en udskilt "mellengruppe" af serfengselsafsonere, de sa-
kal dte "forvaringsemer", d.v.s. personer, der af retslageradet
er anset for strafuegnede og anbefalet til forvaring.

Under sggel sesmaterialet onfatter 60 1. gangs-indsatte
sag fangsl et, hvilket dakker de ferste 1 3/4 ar efter afdelingens
oprettel se (19. decenmber 1967 - 18. septenber 1969). Som kon-
trol gruppe er udtaget en gruppe forvarede (30). 7/ Kontrol grup-
pen er udtaget, sa den har sanme al dersfordeling som undersggel -
sesmaterial et.

4%)

Der gives bl.a. fglgende oplysninger ommaterialet:

Al dersfordelingen er praget af de 21-26 arige. Alders-
nedi anen er 26 ar. Lidt over halvdelen er ugifte, hvilket er
fadre end i kontrol gruppen af forvarede, nmen flere end i nornmal -
bef ol kni ngen. 2)  70-80% er ufagl @te. Hovedstadsonradet er be-
tydeligt overreprasenteret pad bekostning af |anddistrikterne.
Dette gad der lige fuldt fedested og bopad. Provinsbyernes andel
svarer til det forventede, d.v.s. same andel somi normal bef ol k-
ni ngen. ’

Ser f angsel smateri al et afviger en del fra forvaringsgruppen
med hensyn til antallet af tidligere afsoninger. De forvarede
har en del flere forstraffe.

“/Heraf 4, der er overfgrt fra statsfangsel eller ungdonsfangsel.

44)
/P4 grund af den senere tids lave tilgang til forvaring kunne
gruppen ikke geres sterre. Den har endog mattet indsam es over
en noget |angere periode - tilbage fra ca. nmidten af 1966.

“/Her tamkes pa befol kningen i hovedst adsonr adet, hvorfra hoved-
parten af de indsatte i Herstedvester stamer.

46)
‘Dette ma ses i sammenhang ned, at fordelingen nmellemforva-
ringsanstalterne og safanmgslerne sker ud fra kriterier, der
i det vasentlige er geografiske, saledes at bopad i hovedstads-
ont adet som al tovervej ende hovedregel ferer til anbringelse i
Herstedvester, se justitsministeriets cirkulege skr. af 1. fe-
bruar 1962.
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Indsettelseskriminaliteten er i 73%af tilfeaddene ejendons-
forbrydel ser (nod 56,7% i forvaringsmaterialet). Tyveri og be-
drageri er dog ligeligt reprasenteret og udger halvdel en i begge
grupper. Forskellen hidrgrer fra, at anden ejendonskrimnalitet
end tyveri og bedrageri kun findes reprasenteret i sarfangsels-
materialet. Ved udbytter under 13.000 kr. ses sa&fangsel an-
vendt ca. 3 gange s& hyppigt somforvaring. Ved udbytter over
13.000 kr. er forvaring anvendt dobbelt s& hyppigt.

De idente straffetider har vazet fglgende: Under 1 ar: 8,
1- 1T &r: 14, l7ar: 16 (median), (1T)-2 &r: 9, 2%-3% ar: 10 og
over 3 ar: 3. Det anfgres, at der synes at vare en svag tendens
mod kortere straffetider, sdaledes navnlig fagre domme pa over
2 & . Opholdstiden i anstalten er gennemsnitlig kun T ar. 35%
af sonede over halvdelen af den idente straffetid i anstalten, de
resterende mndre end hal vdel en.

"Forvaringsemerne" er udtaget til sarskilt sammenligning
med kontrol gruppen af forvarede, sant ned de gvrige sarfangsel s-
af sonere. "Forvaringsemerne" er typisk 10 ar adre end resten
af safangsel sklientellet. Krim nalitetsarten hos "forvarings-
emerne"” er hyppigere bedrageri og dokumentf al sk.

Ved den foretagne recidivundersggel se er materialet revi-
deret senere, saledes at observationstiden for den del af under-
sggel sen fgrst afsluttes 12.august 1970. Tallene er dog neget
sma. Det anferes derfor, at de fundne forskelle og de pa grund-
lag heraf frendragne konkl usioner isoleret betragtet nappe kan
tillagges megen vagt. Vurderingen angives at matte afhange af),
omman ud fra sit @vrige kendskab til forholdene vil skgnne, at
de paviste tendenser vil hol de.

Ved observationsperiodens afslutning var 51 af de 60 per-
soner i saxfangsel sgruppen | gsladte. 45 af disse havde vazet
ude i mindst 7 ar. Kun disse er nmedtaget i opggrel sen.



Ude Recidiv Samlet re-
mindst i ferste cidiv ef-
- ar halvar ter 1 ar

"Forvaringsemner" 14 3 (21%) 5 (36%)

Serfengsel i ovrigt 31 11 (35%) 14 (45%)

Serfengsel i alt 45 14 (31%) 19  (42%)
Kontrolmateriale

af forvarede 11 4 (36%) 4 (36%)

On det anvendte recidivbegreb siges der
navnes, at h=ftestraffe for spirituskaersel
recidiv. 47 Andre opl ysni nger gives ikke.
Det ses, at recidivet for "orvaringsemnerne"ligger | avere
end den gvrige serfengselsgruppe. Efter et ar er det det samme
somi kontrolmaterialet. Det anfgres (uden tal angivel ser) at
ej endonmskrimnelle er starkt overreprasenteret blandt recidi-
Det neawnes endvidere, at recidivisterne dom nerer i
den yngste tredjedel af materialet, at recidivisterne har et
saligt stort antal forstraffe, og at der ikke er fundet nogen
sammenhang nel |l em | angden af den forudgaende kriminalitetsfri
periode og recidivet.
Det anfgres som konkl usion, at selv nar al dersfaktoren
el imneres, er forvaredes recidiv fundet betydeligt |avere end
omend der ikke er tale omen statistisk
Den forskel, der bliver tilbage, findes

i kke neget. Det
i kke er medtaget i

vi st erne.

s®rfengselsgruppens,
signifikant forskel

i kke at kunne forklares ved forskelle i krimnalitetsformeller
lignende. Forfatteren mener derfor, at seafangslet i sin nu-
veg ende formgiver resultater, der |igger under, hvad man plejer
at se i forvaring.

49

'>Det er vanskeligt herfra ned sikkerhed at slutte, at f.eks
bagde eller andre ikke-frihedsbergvende foranstaltninger hel-
ler ikke nmedtages somrecidiv. Men det er nuligvis tilfaddet
De anfgrte sammenligni nger ned Widmer's undersggel se (refe-
reret ovenfor 2.2.2.) har i hvert fald kun mening, hvis re-
ci di vbegrebet er det same.



2.2.4. Hans Alois Hansen (senere Wdner) og Karl Teil mann:

Behandl i ngen af krimnelle al koholister. Kan social psyki -
atrisk: behandling nedsagte recidi vhyppi gheden bl andt al ko-
hol i ster, udskrevet pd preve fra psykopatanstalterne?
NTf K 1955 s. 107 ff og 269 ff.

Ovenst dende artikel indeholder en beskrivelse af et forsgag
med en nmere intensiv efterbehandling af krimnelle alkoholister.

Guppe 1 bestod af 41 personer. Af disse var 31 |gsladte
i tiden 1.11.1948 - 1.11.1950, nmedens 10 tidligere var udskrevet
pa preove, nen efter udskrivningen havde frenbudt problemer med
hensyn til al koholisne. 30 af de 41 var dent til forvaring og
havde opholdt sig gennemsnitligt ca. 3 ar i Herstedvester. De
resterende 11 var dent til fangsel, men havde under strafudsta-
el sen vist sig sa psykisk afvigende, at de matte overfgres til
f angsel svasenets psykiatriske observationsafdeling i Hersted-
vester. Der havde de opholdt sig nellem 30 dage og 1 a. Alle
11 var | gsl adt pa preve.

Personerne i gruppe 1 havde fgr | gsladel sen vaet undergi-
vet den samvanlige behandling i Herstedvester. Efter |gsladel-
sen og indtil sonmeren 1951 blev de undergivet en konbineret
soci al psyki atri sk behandl i ng under anvendel se af antabus. Rent
skemati sk sammenfattes stotten sal edes: "Forsgg pa antabusbe-
handling 40 ptt, psykisk stgtte 40 ptt, arbejdsanvisning (ofte
flere gange) 36 ptt, beskedent |an i akut situation 32 ptt,
hj ad p under konflikt ned fanm|lie, arbejdsgiver, politi, skatte-
vasen, social kontor eller andre offentlige nyndi gheder 25 ptt."

G uppe 2 bestod af 38 personer, nenmlig santlige fangsels-
fanger, der i tiden 1.11.1948 - 1.11.1950 var henvist fra andre
institutioner under fangsel svesenet til pabegyndel se af al koholi st-
behandling. | de fleste tilfadde udgik initiativet fra den ind-
satte selv. Med en enkelt undtagel se var de |gsladt pa prave.

Guppe 2 fordelte sig ned hensyn til krimnalitetens art
og | sl adel sesal der i det vasentlige somgruppe 1. Dog oplyses,
at 7 personer i gruppe 1 under opholdet i Herstedvester frivil-
ligt lod sig kastrere pa grund af samlelighedskriminalitet. Med
hensyn til krimnel karriere og social baggrund var gruppe 2 ik-
ke helt s& belastet somgruppe 1. Alle personerne i gruppe 1
var i udtalt grad. psykisk afvigende, nedens det kun gjaldt fa
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af personerne i gruppe 2. Med hensyn til alkoholisne var der
i kke nogen tydelig forskel nellemde to grupper.

For gruppe 1 er der ikke redegjort for recidivkriteriet,
men det synes at vere det gamgse fra recidivundersggel ser ved
denne anstalt. 48) Vi | kar si ndskag pel se blev i hvert fald ikke
betragtet somrecidiv. 7/ For gruppe 2 indhentedes oplysninger
fra rigsregistraturen. Mn ansa dog fegrst en Igsladt for reci-
diveret, nar der foreld domtil frihedsstraf for egentlig kri-
m nelt forhold.

S 1.1. 1955 var 51%af personerne i gruppe 1 ikke recidi-
veret, i live og pa fri fod. Det same gjaldt kun 32% af per-
sonerne i gruppe 2.

Qgsé recidivet for en gruppe 3 - de fra forvaring i tiden
1.11.1948 - 1.11.1950 prgveudskrevne 118 i kke-al koholister, er
opgi vet. Af disse var pr. 1.1. 1955 53%ikke recidiveret, i
live og pa fri fod.

2.2.5. Fangsel svasenets recidivstatistikker.

Reci di vstati sti kker vedrgrende de fra statsfamgslerne og s& -
anstalterne | gsladte 1956-1958.

Beretning om fangsel svasenet i Dannark 1961-63 (Nyborg
1964, 1965 og 1966).

Opl ysni nger vedrgrende recidivet for forvaringsanstalterne
1956-1960.”°/

Ml ysni nger vedrgrende recidivet for forvaringsanstalterne
1956-1959. 1)

| beretningerne for fangsel svasenet for arene 1961-1963 er
der for disse tre argange nogle recidivstatistikker. For for-
varingsanstalterne og serfangslet gives her fglgende tal:

48)Se sal edes ovenfor under 2.2.1.

9)g personer havde nodtaget vilkarsindskas pel se. Det oplyses,
at i nogle tilfade blev sagen sluttet santidig pd grund af
bevisets stilling, nedens det i andre tilfadde drejede sig om
bagat el sager.

7 ’Direktoratet for famgsel svasenet 1969, utrykt.
2 ’Direktoratet for f angsel svasenet 1970, utrykt.
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Heraf recidiveret til:

I alt Heraf re- Serfor- Ubet. Bet. Gen-
lesladt cidiveret anst. feng. fexng. inds.

Ar 1956:

Forv. Horsens 66 33 (50%) 10 8 0 15
Forv. Herstedv. 70 32 (45,7%) 13 5 2 12
Horsens’) 95 55 (59,1%) 14 55 3 3
Ar 1957:

Forv. Horsens 65 27 (41,5%) 3 3 1 20
Forv. Herstedv. 71 33 (46,5%) 9 0 0 24
Serfengsel

Horsens53) 31 23 (74,2%) 18 3 0 6
Ar 1958:

Forv. Horsens 63 20 (31,7%) 7 1 0 12
Forv. Herstedv. 70 25 (35,7%) Vi 5 2 11
Serfengsel

Horsens 52 35 (67,5%) 27 3 2 3

For statsfangslerne findes ikke sarskilt recidivstatistik
for personer, henfgrt under paragraf 17. Statistikken for det
sam ede klientel i statsfangslerne ses ikke at have interesse i
denne sammenhang.

Reci di vperi oden onfatter arene 1956-1961, 1957-1962, sam
1958-1963, sal edes at observationsperioden gennensnitlig har

vaget 5T ar. Somrecidiv betragtes fangsel sstraffe, betingede
el l er ubetingede, sam alle seforanstaltninger. Derinod ind-
gar hadtestraffe og begder ikke i recidivbegrebet. Genindsag-
tel ser uden domer ogsa betragtet som recidiv. | tabellerne op-

fores genindsatel serne kun saskilt, safremt der ikke ogsd fore-
|igger andet recidiv i perioden.

? Jpisse recidivtal er ikke for sax fangsl et. Arsberetningen for
for det pagad dende ar har kun 24 |gsladel ser fra sasfangsel.
Det anfgres, at der fornentlig er tale omen sammenbl andi ng
med fangsel saf delingen i Horsens.

53)Ved samment &d | i ng af specifikationen af recidivet fas ikke
23, nen 27. Der md vage tale omen trykfejl i en af kol on-
nerne.
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Statistikken er udarbejdet af Statistisk Departement pa
basis af oplysningerne pa indsaitel seskortene, suppleret ned
data fra | gsl adel seskortene og straffekortene.

Ved sammenfat ningen af disse kildematerialers indhold har
det imdlertid vist sig, at forskellige vanskeligheder har ud-
virket, at der nappe kan tillagges tallene salig stor palide-
lighed, da de er behaftet med en hel del usikkerhed. 4 Der er
bl .a. konstateret en del variationer fra tal angivelserne i de
pagad dende Aarsberetningers indsattel sesstatistikker. Recidiv-
procenterne synes at vage alt for lave. En senere foretagen
revision af recidivstatistikkerne, onfattende | gsladelser fra
forvaringsanstalterne 1959-60 viser da ogsad helt andre (og stagr-
re) recidivtal. Ved en revision af |gsladel sesstatistikken for
en tilfadig valgt argang (1960), foretaget af direktoratet for
f angsel svasenet, frenmkom fal gende recidivtal for forvaringsan-

stalterne: 22)

Hor sens 71 ,4%
Her st edsvester: 51,1%

En herefter foretaget revideret recidivopgerelse for arene
1956-60 viste dog, at tallene for 1960 var atypiske. Forskellen
i recidivprocenter nmellem Horsens og Herstedvester var dette ar
ca. 209% nmedens forskellene i arene 1956-59 var: 7% 1% 2% og
4% Ser man bort fra aret 1960, bliver gennemsnittet for arene
1956-59 for Horsens: 61,6% for Herstedvester: 58%

Reci di vbegrebet er her noget videre end i de trykte recidiv-
statistikker, idet ogsa recidiv til hadtestraf er nedtaget.

7 /Recidivstatistikkerne indehol der desuden en rakke tabeller
til belysning af recidivrelevante faktorer. Disse skal ikke
her ontales naanmere, navnlig fordi den onhandl ede usi kkerhed
ved materi al ebehandl i ngen begranser deres vardi betydeligt.
Hertil kommrer, at gruppen "uoplyst" ved mange af tabellerne
er af ret betydelig starrelse.

22)yed en santidig foretagen opgerel se af recidivet for sar-
fangslet (1960) blev det opgjort til ikke mindre end 89, 9%
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For &rene 1956-59 er der foretaget en |ignende opgerel se
af recidivet for forvaringsanstalterne pa basis af det same re-
cidivbegreb somi fangsel svasenets beretninger

HORSENS HERSTEDVESTER
I alt Heraf re- I alt Heraf re-
losladte cidiveret losladte cidiveret
1956 73 46 (63,0%) 73 40 (54,8%)
1957 70 39 (55,7%) 70 39 (55,7%)
1958 64 38 (59,2%) 71 43 (60,6%)
1959 ol 35 (57,4%) 66 37 (56,1%)
Der m& herefter gives fengselsdirektoratet medhold i, at
det - somdet anfgres i Aarsberetningerne - ikke pa grundlag af

de sal edes foreliggende oplysninger fra fangsel svesenet vil vaze
nmuli gt at give en vurdering af de enkelte behandlingsforners ef-
fektivitet.

2.2.6. Konkl usion

Om de ovenfor idererede undersggel ser nm& generelt siges, at
de er uegnede til en sammenligning af, hvordan de forskellige
sanktioner virker. En meget vasentlig hindring er, at de an-
vendte recidi vbegreber er forskellige. Det ger det heller ikke
lettere, at observationsperioderne har forskellig | agde. Vanske-
I i ghederne foreges yderligere ved, at nogle undersggel ser angar
personer, der fgrste gang har varet underkastet den pagad dende
sanktion, nedens andre onfatter alle |gsladte fra sanktionsfor-
men.

Der er foretaget enkelte undersggel ser, der tilstraber en
sanmenl i gning nellem forskel lige sankti onsfornmer. Men de I|ider -
som flere af de gvrige undersggel ser - af vasentlige mangler ned
hensyn til den anvendte netode og nmed hensyn til redegerelsen for
den anvendte metode.

I flere af undersggel serne - se sal edes Stlirup's og Hvam's
under sggel ser - er beskrivel sen af recidivbegrebet utilstrakke-
ligt. Hertil méd yderligere fgjes, at det fornentlige recidiv-
begreb nappe er uangribeligt. Det er betamkeligt uden videre at
betragte vil karsindskax pel ser over for et forvaringsklientel som
i kke-recidiv. Det vil i hvert fald give et skawt billede ved
sanmenl i gni nger ned f.eks. sarfangsel
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I undersggel sen vedrgrende virkningen af efterbehandlingen
af al koholister ses der begaet den fejl, at recidivoplysningerne
er hentet fra forskellige kilder. Der er derfor god grund til
at antage, at sammenligningen er sket pa& basis af forskellige
reci di vbegreber.

I de af fangsel svasenet foretagne - trykte og utrykte -
under sggel ser er der ikke pa rimelig midde redegjort for materi-
alets samensaning og for relevante faktorer. Man har frem
lagt tal, der synes at vise, at forvaringsanstalten i Hersted-
vester har bedre resultater end forvaringsanstalten i Horsens.
Man erkender, at tallene ikke giver grundlag for en vurdering af

behandl i ngsrefornmernes effektivitet. Der burde imidlertid ogsa
vaae gjort rede for fordelingsreglerne. Som hovedregel er der
ganske vist tale omet geografisk fordelingskriterium Indtil

1962 nedfegrte disse regler dog, at Herstedvester nodtog personer,
der gnskede kastration, d.v.s. en gruppe, der har et serligt

lavt recidiv, medens Horsens nodtog personer, man ansd for nulige
undvi gere.
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AFSNI T 3. MATERIALE OG FREMGANGS-
MADE VED | NDSAMLI NG AF OPLYSNI NGER

I dette afsnit skal frenskaffel sen af undersggel sesmateri -
al et og behandlingen af det naxnere beskrives. Afsnit 3.1. -
3.3 handler i det vasentlige kun om det statsfangsel smateriale,
der indgar i undersggel sen. Men i afsnit 3.4. - 3.6. redegares
for, hvorledes der er gdet frem med hele material et.

3.1. Straffelovens 8§ 17 i retlig bel ysning.

Straffel ovens § 17 udger udgangspunktet for undersggel sens
problemstilling. Der skal derfor her redeggres for, hvorledes
vi har opfattet de ranmmer, denne straffel ovsbestemmel se matte
sate om undersggel sesmaterialet. Det er en opfattel se, der har
haft afgerende betydning ved arbejdet ned opsporingen af den ene
gruppe, statsfangsel sgruppen, jfr. nedenfor under 3.2., og den
har varet grundlaget for den nagnere udformming af undersggel -
sens 8§ 17-begreb, jfr. nedenfor under 3.3. Det skal i den for-
bi ndel se anfgres, at det indhentede materiale i sig selv har
givet muligheder for fastleaggel se af detaljer, der ikke frengar
af lovreglerne eller trykt praksis. Vi har fundet det nyttigt
pd dette sted ogsd at redegere for disse detaljer

Mat erial et giver endvidere en del bidrag til belysning af
sanktionspraksis i tilknytning til straffelovens § 17. Denne side
af sagen er behandl et nedenfor i afsnit 4 (Donstol sudvad gel sen)

3.1.1. Forarbejder.

On forarbejderne til 8 17 kan henvises til Waaben, Utilreg-
neli ghed og sebehandling s. 59-62. Her skal kun et um ddel bart
f orudgdende begi venhedsforl gb rekapitul eres

I 1924 stod en flere gange straffet nmand, A, foran |gsladel se
fra en fangsel sstraf for sadeli ghedsforbrydel ser. Justitsmni-
steren besluttede at tilbagehol de ham under frihedsbergvel se
fordi han nentes at frenbyde alvorlig fare for retssikkerheden
Under en af A anlagt sag erkl arede Hgjesteret frihedsbergvel sen
for uberettiget, fordi den ikke havde hjenmel i |oven, |ovs
anal ogi eller i uskrevne ngdretsprincipper, U 1925.277. Allerede
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for denne sag var afgjort, kom det til |angvarige debatter pa

Ri gsdagen. Disse nundede ud i den sakaldte interneringslov af
11. april 1925, ifglge hvilken en person, hos hvem mangel ful d
udvi kling, varigere svakkelse eller forstyrrelse af sja sevnerne
- herunder seksuel abnormitet - har givet sig udslag i strafbare
handl i nger - derunder trusler - der vidner om en naliggende og
alvorlig fare for betydeligere kramkelser af den al m ndelige
retssi kkerhed ved saxel i ghedsforbrydel se, grove vol dshandli nger,
brandstiftel se eller anden alnmenfarlig forbrydel se, kunne under-
kast es si kkerhedsforanstaltninger.

Med straffeloven af 1930, der tradte i kraft i 1933, blev
i nterneringsloven afl gst af straffelovens 8§ 17 og 70; § 17,
stk. 1, angiver, hvilken personkreds det drejer sig om § 17,
stk. 2, og § 70 angiver, hvilke foranstaltninger der kan anvendes.
Bortset fra nogle mnindre betydningsful de andringer vedrg-
rende stk. 2 og stk. 3, se nedenfor under 3.1.5., er der ikke
sket andringer i § 17.

3.1.2. Lageerkl &ingen.

En forste betingelse for, at en person kan henfgres under
8§ 17, er, at der er indhentet |ageerklaing, jfr. ordene "afger
retten efter indhentet |ameerklaring...". Foreligger der ingen
| ageerkl eging, kan retten ikke henfgre en person under § 17. Det
krawves dog ikke, at |eageerklaringen er indhentet til den aktuelle
sag.

Regl erne vedrgrende nental observati on skal ikke bergres her.
Der kan henvises til rpl. 8 800 b og betankning 149/ 1956 om de

ret spsyki atri ske undersggel ser i straffesager.
Lagen skal undersgge, om gerningsmanden ved den strafbare
handl i ngs foretagel se befandt sig i "en ved mangel ful d udvikling,

svakkel se eller forstyrrelse af sja sevnerne, herunder seksuel
abnormtet, betinget varigere tilstand, der dog ikke er af den i
8§ 16 angi vne beskaf fenhed".

§ 16 onfatter personer, der er utilregnelige pa grund af
si ndssygdom el | er andssvaghed i hgjere grad. Under § 17 hgrer

derfor f.eks. andssvage i lettere grad.

St grst betydning blandt de i § 17 nawnte tilstande har psy-
kopatierne. Disse karakterafvigelser bestar i en fejludvikling el-
ler disharnmoni i det drifts- og fglel sesmessige grundlag for in-

di vi det s handl et endenser; deres udslag er handlinger, som ikke
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er tilpasset sanfundets forventninger om hensyntagen til andre
og om adakvat reaktion pa livets situationer.

Andre sjaddnere tilstande kan ogsd henfgres under § 17. Her-
om n& henvises til Waaben, Utilregnelighed og sa behandling s.
98- 100.

Man kunne teamke sig, at |agerne begransede sig til at udtale
sig om den undersggtes sjadelige tilstand, til at stille en diag-
nose. Det er imdlertid naliggende - og det er fast praksis -
at strafegnetheden ogsd vurderes. Denne vurdering rakker med en
del gradueringer fra strafegnet til strafuegnet. | de erklaxin-
ger, der afgives af retslageradet, har gradueringerne antaget
fastere former.

I forbindel se med vurderingen af strafegnetheden gives i
regl en ogsa en anbefaling vedrgrende sanktionen. Erklaes en
person strafegnet, |igger der heri en anbefaling af alnmindelig
straf. Hvis der er en salig anledning til det, udtaler |agen
sig om hvilket alternativ der efter hans nening ber vad ges;
f.eks. kan han anbefal e sarfangsel eller arbejdshus. Erklares
en person strafuegnet, vil lagen altid give udtryk for en anbe-
faling vedrgrende reaktionen; for retten vil valget nemig i vee
sentlig grad vaxe afhangi g af behandl i ngsnessi ge hensyn.

3.1.3. Rettens afggrelse.

Det tilkommer retten at tradfe afgerel se pd grundl ag af
de(n) forelagte | ageerklaxing(er) og pa grundl ag af sagens gvrige
onst andi gheder.

Retten er i princippet ogsé befgjet til at tage stilling
til, omen tiltalt hegrer til den i § 17 nante personkreds. Mn
kan derfor komme ud for tilfadde, hvor retten erklarer sig for
uenig med | agerne, f.eks. at retten trods | agernes klare bekraf -
tende svar pa spgrgsmél et om henfgrel se under § 17 (f.eks. i
formaf et "ja" til spergsmdl 3 i rigsadvokatens cirkul sge af
1. maj 1935) udtrykkeligt anfgrer, at tiltalte ikke kan hen-
faores under § 17.

/ Dette lyder sdledes: "Antages N.N. ved den strafbare handling
at have befundet sig i en ved mangel ful d udvikling, svakkelse
eller forstyrrelse af sja sevnerne, herunder seksuel abnormtet,
betinget varigere tilstand, der dog ikke er af den i spgrgsnal
1) angi vne beskaffenhed (sindssygdom eller andssvaghed i hgje-
regrad)?"
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Langt vesentligere for retten er inmdlertid at tage stil-
ling til, omtiltalte er "egnet til pavirkning gennem straf".
Dette kriterium gar ikke pa, omtiltalte kan tale at udsta straf.
Per er mange § 17-personer, som er uegnede til pavirkning gennem
straf, skegnt de let kan udhol de straffens genvordi gheder. Mere
positivt kan det fornuleres séaledes, at straffeloven med "pa-

vi rkni ng gennem straf" mener de pavirkninger i retning af krim-
nalitet sf ri levevis, somudgar fra dommen og strafful dbyrdel sen.
Med hensyn til spgrgsmélet om hvorndr egnethed til pavirkning
gennem straf skal foreligge, er det den fremherskende opfattel se
i den rs,et svi denskabel i ge teori, at dommens tidspunkt er af go-
rende. '

Ved af gorel sen af strafegnet hedsspargsmél et har | amgeerkl e
ringernes vurdering vejl edende betydning. Men ogsd nonmenter, som
i kke er t8get i betragtning ved | agernes special praventivt beto-
nede vurdering, kan spille en vasentlig rolle for retten. Pro-
portional i tetshensyn kan f.eks. bevirke, at retten ved kri m na-
litet af ringe grovhed viger tilbage for at anvende tidsubestente
§ 70-foranstal tninger. GCeneral praventive eller repressive hensyn
kan fegre til, at retten vadger en |langvarig fangsel sstraf i
stedet for forvaring efter § 70.

Har spgrgsmil et om strafegnetheden er afgjort, skal retten
endvi dere vad ge nell em de sanktioner, der kommer i betragtning
for strafegnede eller strafuegnede personer. | naste afsnit
skal - med saxligt henblik p&d denne undersggel ses problenstil-
ling - redegegres for disse val gmuligheder.

3»1.4. Hvordan kan der reageres over for personer, der er hen-
fort under straffelovens § 17?2

Baggrunden for undersggel sen er et gnske om at vurdere ef-
fektiviteten af forvaring.

Forvaring er en af de foranstaltninger, der er forudsat i
straffel ovens 8 70. Efter denne bestemmel ses ordlyd kan forvaring
anvendes ikke blot over for § 17-personer, men ogsa over for

2)

' SeWa a ben. Utilregnelighed og sexbehandling s. 67 f. Derinod
mener retslamerdadet, at gerningstidspunktet ma vaze af garende,
se U 1948 B. 87 f.
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personer, der er frifundet i henhold til strfl. 8 16; i praksis
dgnmes den sidstnavnte gruppe af personer dog kun sjaddent til
forvaring, ’ jfr. herved anordn. 18.decenber 1940 § 1. "Forva-
ringsanstalten er bestent til optagelse af mend, overfor hvem
straf i henhold til straffelovens 8§ 17 findes uanvendelig, og
som af hensyn til retssi kkerheden dgmmes til i henhold til straf-
felovens § 70 at anbringes pa anstalten...". Dette har fart til,
at der al ene tages udgangspunkt i straffelovens § 17.

Net op ved andre personer, der er henfgrt under 8§ 17, kan
man habe pa nulighed for samenligning med forvaringsdegnte. Hen-
forel sen under 8 17 sikrer at retten har varet af den opfattel se,
at der er visse ligheder i den sjadelige tilstand.

| princippet kan personer, der er henfgrt under § 17, for-
del e sig over alle straffelovens sanktionsnuligheder, nen i
praksis har der dannet sig visse retningslinjer.

Det m& ikke mindst erindres, at nental undersggel se er en
forudsatning for henfgrel se under § 17. Den person, der aldrig
er mental undersggt, kan ikke henfgres under § 17. En betydelig
del af mental undersggel serne foretages, nens sigtede sidder vare-
tagt sfangsl et. Varetamtsfamgsling vil normalt forudsadte, at
sagen kan bae en frihedsbergvende sanktion. Konsekvensen er
derfor, at man relativt sjaddent finder personer, som er henfart
under 8§ 17, og som santidig er idgnmt en ikke-frihedsbergvende
sanktion.4)’ Bl andt de ikke-frihedsbergvende sanktioner vil man
i kke kunne finde et materiale, der er sad stort, at man ad stati -
stisk vej kan foretage sanmenligni nger.

3)Som eksenpel pd disse sjadne tilfadde kan nanes U 1956.31 H.
Desuden sker det af og til, at en person, der er anbragt pa
statshospital, ved kendelse far foranstaltningen andret til
forvaring.

4)V. Eyben; Betingede saforanstaltninger, U 1948 B. 272, oplyser,
at der 7 arene 1933-48 blev idgnt tilsyn i 67 tilfedde efter
strfl. 8§ 70, d.v.s. i gennemsnitlig 45 tilfadde omaret. Det
ma tilfejes, at grundl aget for de fleste af de - i gvrigt fa
-betingede domme nmed vil kar om psykiatrisk behandling er en
per sonunder sggel se i henhold til retsplejelovens § 800a, se
Dansk Forsorgsselskabs arsberetning 1962.
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Af frihedsbergvende foranstaltninger over for strafuegnede
§ 17-personer kan ud over forvaring navnlig nanes anbringel se i
et forsorgscenter. Men pd grund af det saxlige klientel vil det
i kke have stgrre interesse at sanmenligne virkningen af forvaring
nmed virkningen af ophold i et forsorgscenter

| den farste tid efter 1933 anbragtes nange § 17-personer
(al del es overvejende psykopater) pad statshospital. ’ Men dette
mi antages at have amdret sig, efterhdnden som forvaring er ble-
vet et etableret institut.

Over for strafegnede 8§ 17-personer er en rakke frihedsber g-
vende sanktioner nulige: almndeligt fangsel, hafte, ungdonsfang-
sel, sarfangsel, arbejdshus og sikkerhedsforvaring.

Hete adskiller sig sd neget fra forvaring med hensyn ti
anvendel sesonr &de, at det ikke har nogen interesse at sammenligne
Ungdonsf angsel sigter pa en helt anden al dersklasse. | princippet
ville det have stor interesse at sanmenligne sikkerhedsforvaring
og forvaring, men antallet af deme til sikkerhedsforvaring er
sa lille, at der ikke er mulighed for det.

En del af arbejdshus-klientellet vil ved donfaddel sen vage
henfert under 8 17. En sammenligning mellem et sadant nateriale
af lgsladte fra arbejdshus og |l @sladte fra forvaring vil byde pa
flere problemer. Por det ferste ville antallet af sadanne | gs-
|adte fra arbejdshuset i perioden 1959-1964 vage ringe. ' Der
vil blive tale omen vasentlig nmindre gruppe end undersggel sens
avrige grupper,7) og opsporingen af de personer, der af retten

S)Stﬁru har sal edes fundet, at 1/3 af de i 1933-42 til stats-
ﬁosmf

tal dente var henfert under 817, NTfK 1952. 32.
Frenm ng har fundet det sanme vedrgrende udskrevne 1930-44 fra
Sankt Hans Hospital, NTfK 1951.137.

"Der var i alt 313 | gsladel ser | &rene 1959-1964. P& grundl ag
af en gennengang af 94 tilfaddigt udvalgte ma antallet af 8§ 17-
personer bl andt d[sse.skznsnasskgt sates til ca. 70, hvis der
anvendes samme kriterium som under opsporingen af statsfangsels-
)nater|alet - se nedenfor under 3.2.

7
‘Se nedenfor under 3.3. og 3.4. For at ggre grupperne nere sam
nEnI|?neI|ge er der foretaget en opdeling efter alder og antal -
let af forstraffe. ArbﬁLds usklientel l et "afviger sa neget fra
undersggel sens_gvrige klientel, at et forsgg pa at gere denne
gruppe sanmenlignel g nmed de gvrige efter sadanne retningslin-
Ler ikke ville I'ykkes sa godt. F.eks. ville gruppen under 35
ar ved | gsl adel sen og med 0-5 forstraffe vere nasten tom
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er henfgrt under 8 17» vil i sig selv vae vanskelig og ville
under alle onstandi gheder kun kunne foretages ned betydelig usik-
kerhed. / Da der i gvrigt ikke findes undersggel ser, som vedrgrer
et al mindeligt arbejdshusklientel, har vi fundet det af storre
interesse at foretage en sarskilt undersegelse ' af et reprasen-
tativt udvalg af |@sladte fra arbejdshuset i &arene 1959-1964 end
at forsgge pa med betydelige vanskeligheder at lade et lille og
usi kkert afgramnset udvalg af § 17-personer indgd som gruppe i
hovedunder sggel sens sanmenl i gni ng.

Ti | bage som et anvendel i gt sammenligni ngsmaterial e har her-
efter varet personer henfgrt under 8§ 17» som er idegnt seafangsel
eller almndeligt fanmgsel. Alle indsatte i sefangsel er, jfr.

§ 17, stk. 2, henfgrt under 8§ 17» nmens kun en m ndre del af de
indsatte i almndeligt fangsel er henfegrt under § 17.

5.1.5. Sanktionsandringer.

5.1.5.1. Andring fra straf til § 70-foranstaltning. Hvis en per-
son, der ved dommen er fundet onfattet af 8 17, stk. 1, er idem
frihedsstraf, og det under straffens udstael se skgnnes, at en
fortsedtel se af denne vil vere unyttig eller vil medfgre fare
for alvorlig forvaarelse af den degntes tilstand, skal sagen pany
i ndbringes for retten for at denne ved kendel se kan afggre, om
strafful dbyrdel sen skal fortsadtes eller afbrydes, § 17, stk. 5
(for 1961 § 17, stk. 2, 5.pkt.). At straffen afbrydes, kan teore-
tisk set betyde, at der ikke tradfes videre foranstaltninger over
for den pagad dende. Men hvis det er hensigten, vil man nok fore-
trakke at anvende benddningsinstituttet. Reglen bruges derfor i
praksis i de tilfadde, hvor man gnsker en 8 70-foranstaltning

sat i stedet for straffen.

Regl en anvendes dog kun sja dent. Med hjadp fra direktoratet
for fangsel svasenet har vi séledes kun kunnet finde fremtil 6
tilfad de, hvor den har resulteret i en overfgrelse fra straf til

’En gennengang af 94 tilfadigt udvalgte - jfr. note 6 - viser,
at kun 5 personer udtrykkeligt af retten er henfgrt under § 17.

9)se bilag 6.
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8§ 70-foranstaltning. Det drejer sig omtre tilfade, hvor sarfang-
sel er blevet andret til henholdsvis forvaring (1937) og statshos-
pital (1936 - JD 1936.163- og 1969), omto tilfa de, hvor livsva-
rigt fangsel er blevet andret til henholdsvis forvaring (1969 -

U 1969. 704 HEK) og statshospital (1970), samt omet tilfadde,

hvor sikkerhedsforvaring er blevet andret til forvaring (1943 -
VLT 1943.272).

Overfgrel se forudsater som nant, at den pagad dende ved
dommen er fundet onfattet af § 17, stk. 1. Kendel serne vedrgren-
de begazxinger om overfgrelse tjener derfor til praxision af,
hvornar en donfaddt er henfegrt under § 17. For personer, der er
i domt serfengsel, er der intet problem idet disse altid er hen-
fort under 8 17. Men ellers vil det neget hyppigt forholde sig
sal edes, at der ikke ved dommen er taget helt klar stilling til,
omtiltalte er onfattet af 8§ 17, jfr. ogsa notivudtal el sen neden-
for under 3.1.5.2.

Det er dog indlysende, at overfgrel se ikke kan ske, hvor
retten udtrykkeligt har negtet at henfgre tiltalte under § 17,
se séledes U 1939.1099 HKK, hvor nawni ngerne havde svaret nej
til et spegrgsmdl omhenfgrelse under § 17. | same forbindel se
bar fornmentlig anfgres U 1939.166 2LX, hvor tiltalte var dgm
til sikkerhedsforvaring som "fuldt tilregnelig".

De to vigtigste trykte afgerel ser om spegrgsnélet er VLT 1943.
272 og U 1952.556H. Gransen for, hvem der kan betegnes som henfort
under 8§ 17, mA sikkert drages et sted nellem disse to afgerelser.

YLT 1943.272 drejede sig omden 41-arige S, der i 1936 var
bl evet idgnt sikkerhedsforvaring. Under opholdet i sikkerheds-
forvaring matte S i to perioder indl agges pad statshospital. Der
blev derfor taget initiativ til hans overforelse til forvaring.
Til brug ved den oprindelige domvar der bl.a. af retslageradet
afgivet en erklaing, hvori radet anbefal ede, at den pagad dende
som udpr aget psykopat blev anbragt i psykopatforvaring; dog hav-
de réadet foranlediget af en skrivelse fra rigsadvokaten tilfgjet,
at det ikke skulle frarade hans anbringel se i sikkerhedsforva-
ring, idet hans tilstand ikke med afgerende sikkerhed |od forud-
se en abnorm reaktion pa forvaringen. | dommen var anfgrt, at
det efter den paga dendes opfersel under retssagen og tidligere
strafudst del ser skegnnedes rineligt at fol ge padstanden om den pa-
gad dendes anbringel se i sikkerhedsforvaring. Vestre |andsret ud-
talte derfor i sine pranm sser til den kendel se, ved hvil ken over-



59

forelse til forvaring skete: "Overensstemende ned de til grund
for fornawnte dom |liggende | ameerkl a@inger er den pagad dende ved
dommen henregnet til de i straffelovens 8§ 17 onhandl ede personer,
og der findes herefter at foreligge forngden hjemel til at
tradfe den foran onhandl ede bestemmel se.”

U 1952.556 H drejede sig om den 27-a&rige A, der i 1949 var
bl evet dont til indsedtelse i arbejdshus. Han blev hurtigt over-
fort til fangsel svasenets psykiatriske observationsafdeling, og
der blev derefter taget initiativ til sndring af sanktionen til
forvaring. | konklusionen af den mental erklaing, der foreld ved
den oprindelige dom hed det bl.a., at observanden matte anses
at vae konstitutionel psykopat i svae grad,, at han mitte anses
strafegnet, og at han efter sin hele sjadelige struktur matte
antages at hgre hjeme i arbejdshus. Hgjesteret nagtede at fore-
tage overfgrel sen med fgl gende begrundel se: "Da det ikke ned
si kkerhed af den ovennasnte dom frengar, at den pagad dende er
henfgrt under de i straffelovens 8 17 nasnte personer, findes
der ikke at vare hjemmel til den begarte overfeorelse..".

En overfgrelse til en tidsubestent 8 70-foranstaltning kan
vege et alvorligt indgreb for en person, der er dgnt til en tids-
bestem straf; det gadder navnlig, hvis overfgrel sen foretages
kort tid fegr den tidshestente straf er udstdet. Der findes da
ogsa et par afgerelser, der nagter overfagrelse under henvisning
til den neget korte tid, der er tilbage af den tidsbestente straf,

U 1940. 368 YLK drejer sig om den 35-arige C, der i 1936 var
bl evet idenmt 3 ars sarfangsel for forsgg pad voldtagt og vold nod
sagesl gs person. | en erklaing kort fgr den endelige |gsladelse
den 4. mwaj 1939 udtalte overlagen ved psykopatanstalterne i en
erklaging, at det mitte anses for ganske uforsvarligt at |gslade
ham pa saslvanlig mdde ved straffetidens udl gb. Han havde gennem
det sidste ars tid i stigende grad vawet uligevamtig, inpulsiv
og uberegnelig. Men det var ikke udel ukket, at han ved lang tids
behandling i forvaringsanstalt ville kunne falde en del til ro.
Ret sl amer &det var enig i, at hans tilstand var forveeret, og at
hans | gsl adel se efter endt straffetid ville kunne nedfgre fare
for muligvis endog alvorlige |ovovertrasel ser. Ved begering af
2. maj 1939 annodede ankl agenyndi gheden derfor om at straffe-
ful dbyrdel sen blev afbrudt, og at der blev truffet sikkerheds-
foranstal tni nger over for C. Underretten bestente, at C skulle
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anbringes i forvaring, nen &tre |landsret ville ikke tage begee
ringen til fglge, allerede somfglge af, at "de i straffelovens
§ 17, 2. stk., 3. pkt., somgrundlag for afbrydel se af straf-
ful dbyrdel se anfagrte onstandi gheder ikke skgnnes ned fgje at
kunne paberabes i et tilfadde som det foreliggende, hvor der pa
tidspunktet for begaringens frenmsattelse for retten af straffe-
tiden kun resterer en enkelt dag".

Med en tilsvarende begrundel se blev overfgrel se nagtet ved
kendel se i VLT 1950.27. Begaringen blev frensat 15. septenber
1949, og straffen pd 1 ar og 6 mineder for tyveri ville vage en-
del i gt udstaet 9. decenber 1949.

3.1.5.2. Andring af straf. § 17, stk. 2, 1. pkt., fastsater, at
retten, hvis tiltalte er onfattet af stk. 1 og strafegnet, kan
bestemme, at frihedsstraf skal udstds i ssrfengsel. Denne bestem
nmel se kan ifglge 2. pkt. andres af fangsel snavnet, safrent det
under straffens udstéaelse findes formalstjenligt.

Bestemmelsen i 2. pkt. indebaer altsd, at fangsel snavnet
kan flytte en indsat fra sarfangsel til alm ndeligt fangsel,
eller - somantaget i retspraksis allerede ved U 1934.1041 HEKX -
onvendt, at fangsel snavnet kan flytte en 8 17-person fra afso-
ning i almndeligt fangsel til afsoning i sexfangsel. Sadanne
flytninger foretages kun sjadent. Derinod bestemes det hyppigt,
at en reststraf af almindeligt fanmgsel skal udstas i saxfangsel
sammen ned en ny sa¥fangsel sdom og omvendt. /

I 1961 blev der givet fangsel snavnet en udvidet konpetence
til at overflytte fra almindeligt fangsel til s=rfengsel, § 37,
stk. 1; betingelsen er, at den dente pa grund af psykisk afvi -
gel se viser sig uegnet til ophold i almndeligt fengsel. En til-
svarende adgang til overfgrelse fra ungdonsfangsel til sarfangsel
er givet i 8§ 41, stk. 4. | disse tilfadde kraves altsa ikke,
at den dgnte er henfert under § 17.

I motiverne til reglen i 8 37, stk. 1, ’ hedder det bl.a.:
"Denne begransni ng af overf grsel sadgangen (kravet om henfarel se
under § 17) har vist sig uhensigtsmessig. Det er i nogen grad

12)

‘Oplyst af fangsel snaarnets sekretar, ekspeditionssekreteas
Waagensen.

‘En person i vort sa¥fengsel smateriale pad 126 er overfgrt fra
ungdomsfengsel.
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tilfad digt, omder ved en domtages stilling til, omen tiltalt,
der findes strafegnet og idgnmmes al m ndeligt fangsel, er onfat-
tet af den i § 17, stk. 1, angivne psykiatriske karakteristik.
Endvi dere savnes der nulighed for overfgrelse til psykopatfang-
sel i tilfadde, hvor den psykiske afvigelse fogrst viser sig under
strafafsoni ngen." | begrundel sen for reglen anfgres yderligere,
at den mA anses for ubetankelig, idet overfgrelsen ikke medfarer
nogen andring af straffetiden.

3.1.6. Processuelle spargsmdl i forbindelse med § 17.
Til straffelovens § 17 er eller har veret knyttet enkelte
salige regler i retsplejeloven.

For |.juli 1961 henhgrte i navningesager afggrelsen af, om
en tiltalt skulle henfgres under § 17, under navni ngernes ude-
| ukkende konpetence. Dette blev andret ved Lov nr. 164 af 31.
maj 1961, saledes at dette speorgsmal |igesom andre sanktions-
spergsmél nu afgeres af nawningerne og de juridiske dommere i
forening.

Ifolge &8 925, stk. 6, er 8§ 925-behandlingen udel ukket i sa-
ger "i hvilke der bliver spgrgsmal om anvendel se af straffel ovens
88 65, 70, 71 eller 73". Forvaring kan sal edes ikke idgmes uden
medvi rken af domsmend.

Efter ordlyden af § 925, stk. 6, kunne man tro, at § 925-
behandl i ngen var udel ukket, blot der var salig grund til at
rejse spergsmal om anvendel se af de nawnte sanktioner - f.eks.
pd baggrund af menta lerklzringerne. Det er imidlertid almndelig
praksis - og i overensstenmel se med de seneste afggrelser fra
begge | andsretter - at gennenfgre § 925-behandling i sadanne
tilfad de. - For henvisninger, se Konmenteret retsplejelov note
17 til § 925.

En undtagel se fra reglen i § 925, stk. 6, er gjort ved
§ 925 a, der henlagger tilstael sessager, der ellera skulle vere

12)pp 1960/61 2. sam. afd. A sp. 557 f.

’Se hertil Jens Anker Andersen; Behandlingen af sager, hvor
saxlige behandlingsregler ikke er foreskrevet, J 1971.229 ff.,
saligt s. 234-243.
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behandl et ved | andsret som 1. instans, til behandling ved under-
ret nmed deltagel se af donsmend.

Ret spl ej el ovens princip er altsa, at der kun kan idgmes
forvaring, nar |lagmend har deltaget i sagens padegmmel se. /

For tiden sker de fleste anbringelser i forvaring imdler-
tid ved kendel se, d.v.s. uden deltagel se af domsnmend. Genanbrin-
gel se i forvaring kan ske ved kendel se, nar pregveudskrivnings-
vil k&r, herunder vilkaret om ikke at begd strafbart forhold, er
overtradt.

5.2. Opsporingen

Personer, der er dgnt til anbringelse i forvaring eller i-
dont safangsel, er alle af retten henfgrt under 8 17. Der har
derfor ikke varet vanskeligheder ved at udtage denne del af

grundrmaterialet, idet alle i undersggel sesperioden | gsladte kan
nedt ages. Fra forvaringsanstalterne i Herstedvester og Horsens
sant saxfangslet i Horsens er nodtaget |ister over santlige i

denne periode |gsladte forvarede og safangsel sfanger

Ander| edes forhol der det sig ned personer, der er idegnt en
al m ndelig fangsel sstraf. Kun et begranset antal af disse vil i
forbindel se med donfad del sen vere henfgrt under 8 17. Det har
derfor varet negdvendigt at udfgre et saligt arbejde for at op-
spore de personer, som kan udgegre grundmateri al et

For at frenskaffe et statsfangselsnateriale er foretaget
en gennengang af journaler vedrgrende alle |gsladte i undersg-
gel sesperioden fra statsfangslerne i Vridslgselille, i Nyborg og
pd Kragskovhede. Disse anstalter er valgt, fordi man dér kunne
vente at finde den stgrste andel af 8 17-personer. | andre -
abne - anstalter ville man sikkert ikke finde ret mange § 17-per-
soner; denne opfattelse er senere blevet underbygget, idet vi i

’En di skussion, der har saxlig betydning for § 70-foranstalt-
ni nger, er gunstighedsdi skussionen. Hvis stemmerne stéar 3-3
vedr grende skyl dspgrgsmél et eller strafudnmélingen i en dons-
mandssag for landsretten (eller 12-12 i en navningesag), ska
det for tiltalte gunstigste resultat |agges til grund. | nav-
ni ngesager krawves i visse tilfadde kvalificeret majoritet for
den for tiltalte ugunstigste besvarelse af et spgrgsmal. Men
hvad er det gunstigste i valget nmellem f.eks. en tidsbestem
straf og en § 70-foranstaltning? Se hertil N els Garner

U 1968.8B. 53 ff. med henvisning til tidligere Titteratur.



det &bne fangsel nmed det nest bel astede klientel, Kragskovhede,
fandt, at under 1 fo af de | gsladte ned bl ot nogen fgje kunne hen-
fores under 8§ 17.

| fangsel svasenets psykiatriske observationsafdeling ville
man nok finde, at en betydelig andel er § 17-personer. Men ob-
servationsaf delingen har kun et ringe antal indlagte, og navnlig
ger der sig den principielle indvending gad dende, at de paga den-
de ikke helt igennem har varet undergivet en al m ndelig fangsels-
behandl i ng.

Der er i statsfamgslerne i Nyborg, i Vridslgselille og pa
Kragskovhede foretaget en gennengang af journal er vedrgrende
alle | gsladte inden for undersggel sesperioden. Blandt disse har
vi udtaget alle, somkunne tankes at vare henfgrt under § 17.

Der er tale omet rent forelgbigt kriterium som er sggt fornu-
leret s& bredt, at kun personer, somefter det i journalerne op-
lyste nmed sikkerhed faldt uden for § 17's personkreds, blev |adt
ude af betragtning ved udtagni ngen. Det har fglgeligt vaget ngd-
vendi gt senere kritisk at gennengd hver enkelt af de udtagne ned
henblik pa frasortering af personer, som efter undersggel sens

§ 17-personbegreb ikke kan indgd i materialet. 2

Opsporingen har veret foretaget af én person for hver an-
stalt, idet dog to af undersggel sens nedarbej dere har vaxet be-
skaf ti get ned opsporingsarbejdet pd Vridslgselille. Der har vist
sig en vis forskel i disse nedarbejderes vurdering af, hvor
| angt man skulle strakke dette forel gbige kriterium Denne diver-
gens i opfattelsen har dog ikke faet betydning for materialets
samensat ni ng.

Opsporingens resultat kan sammenfattes sal edes:

Gennengangen af santlige |gsladelser for perioden 1959-1964
har onfattet:

Nybor g . S ... . 1.710 | gsl adel ser
Vridslgselille ... . 1619 -
Kragskovhede . = =~ = . 2.023 - -
Her af er udtaget:

Nyborg = = . S 109 -
Vridslgselille o 167 -

Kr agskovhede o 16 - -

I alt 292 | gsl adel ser

oe nedenfor under 3. 3.



64

| alle sager, hvor det har veret pa tale at henfere under
§ 17, har der foreligget |agelige udtalelser til brug for retten
(en eller flere nental erklainger, evt. suppleret ned udtal el se
fra retslageradet). Undertiden har man dog ikke indhentet for-
nyet udtalelse i tilknytning til den aktuelle sag, idet en eller
flere tidligere |agelige udtalelser om den pagad dende har vag et
lagt til grund.

Det har varet nuligt at fa et indtryk af materialet ved at
foretage en inddeling i nogle kategorier, der kan opstilles ef-
ter faldende sandsynlighed for, at de er onfattet af undersggel -
sens § 17-begreb. En sadan inddeling er foretaget i fglgende 6
kat egori er:

Kategori 1 onfatter personer, der af retten (udtrykkeligt)
er henfgrt under 8§ 17, uanset hvad de |agelige udtal el ser anfg-
rer herom

Kategori 2 onfatter personer, der ikke (udtrykkeligt) af
retten er henfgrt under 8 17, derinod nok nmere indirekte, idet
der i dommen er taget stilling til, hvorvidt den paged dende kan
anses strafegnet (og naturligvis besvaret bekraftende).

Kategorierne 3, 4, 5 og 6 er tilfadde, hvor det ikke af
dommens ordlyd fremgdr, om man har villet henfgre den pagad dende
under § 17.

| kategori 3 foreligger der imdlertid udtalelse fra rets-
| ager adet (evt. dog kun nentalerklaing fra en observerende |a
ge), der indeholder en diagnose, hvorved den paga dende henf gres
under 8 17, og som anser ham for strafuegnet eller dog tvivlsom
st raf egnet.

| kategori 4 citerer donmmen en eller flere |agelige udtalel-
ser af addre dato (indhentet til brug i tidligere sager nmod den
padgad dende). De | agelige udtalelser gar i gvrigt ud pad det samme
som under kategori 3 anfart.

| kategori 5 foreligger der |agelige udtalelser af den un-
der kategori 3 eller kategori 4 onmhandl ede art. Dog har man ved
det | amelige skon anset de pagad dende for straf egnede.

| kategori 6 er nedtaget andre tilfadde, herunder navnlig
sddanne, hvor det ikke med sikkerhed kan fastsl s, at den af
| sgerne stillede diagnose er nent som en bekreaftende besvarel se
af spegrgsmilet omtilstedevael sen af en 8§ 17-tilstand eller i
evrigt tilfadde, hvor det af journalerne er frengaet, at den pa-
gad dende tidligere harvaret anset for strafuegnet.
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Ved en opdeling af det ved opsporingen fremdragne materiale
pd disse kategorier f8s folgende:
Tabel 1. Materiale fremdraget ved opsporingen:

Kategorierne: 1 2 3 4 5 6 I alt
Anstalt:
Nyborg 11 25 5% 1 16 3 109
Vridsleselille 22 17 88 5 26 9 167
Kragskovhede 6 6 4 0 - - 16
I alt 39 48 145 6 42 12 292

Det ses, at der somresultat af opsporingen er frenkonmet
et materiale med en rigelig dakning af § 17-onradet. Der skulle
i kke vage grundlag for tvivi om at alle personer, der i under-
sggel sesperioden er |gsladte fra de tre statsfangsler, og som
er henfgrt under 8§ 17, ogsd befinder sig blandt de faktisk ud-
tagne.

3.3. Undersggel sens § 17-begreb.

Af gorel sen af, hvorvidt gerningsmanden ved den strafbare
handl i ngs foretagel se har befundet sig i en tilstand som omhand-
let i 8§ 17, tradfes af retten pa grundlag af de |amelige udtalel-

ser og sagens onstandi gheder i gvrigt, jfr. ovenfor under 3.1.

Sal edes som undersggel sen er tilrettelagt, mi den retlige
bedgmmel se ogs& blive afggrende for undersggel sens § 17-begreb.
Det har under planl agni ngen vaxet forudsat, at undersggel sen
skulle onfatte donfad dte, der af retten er henfegrt under 8 17,
jfr. ovenfor under 1.2. Kun herved kan der tilvejebringes et
mat eri al e best dende af personer, hvor forvaring, safangsel og
al m ndel i gt fangsel har indgdet blandt rettens val gnuligheder
ved sanktionsfastsattel sen. Det har endvidere varet forudsat ved
opsporingen af statsfangsel smaterialet, at der var tale om et
retligt kriterium jfr. ovenfor under 3.2

Under sggel sens 8§ 17-begreb er derfor i princippet bestent
sal edes, at det onfatter personer, der af retten er henfgrt under
§ 17 ~ og ikke andre. Det er herved klart, at der ikke i under-
sggel sen nmedt ages personer, somretten har afvist at henfgre under



66

§ 17. Det forekommer, at nawninger har besvaret tillagsspergsmil
om henf grel se benagtende, uagtet sagens | ageerkl ainger har fun-
det tiltalte onfattet af § 17. TFor andringen af retsplejeloven

i 1961 kunne 8§ 17 kun bringes i anvendel se i navni ngesager, hvis
nawni ngerne besvarede et tillagsspergsmél, omat gerni ngsmanden
havde befundet sig i en § 17-tilstand, bekradftende. Det er der-
for lige sa klart, at retten ikke kan siges at have henfert un-
der § 17 i sager, hvor et sa&dant spergsmél slet ikke har fore-
ligget til pakendel se.

Alle | gsladte fra safangsel er pr. definition henfgrt un-
der 8 17. Noget tilsvarende galder i praksis |gsladte fra for-
varing, jfr. ovenfor under 3.1.4. Der opstar imdlertid nogle
vanskel i gheder ved den naanere afgramsning af § 17-begrebet,
f.s.v. angéar |gsladte fra statsfangsel.

Ved | ovens fastlaggelse af § 17-tilstandene somen retlig
konstruktion forudsattes vel i princippet, at der i dommen tages
stilling til henfgrelse, sa& snart |ageerklaringerne giver anled-
ning til det, jfr. Waaben: Utilregnelighed og sa behandling s.
65. Dette md ogsd gadde i sager, hvor dommens udfald bliver al -
mi ndel i gt fangsel. Det mA herved erindres, at henfgrel sen er
forbundet med visse retlige konsekvenser, saledes nuligheden for
senere sanktionsandring, jfr. ovenfor under 3.1. Imdlertid er
det en kendsgerning, at domme sjaddent fornul eres sél edes, at de
i ndehol der en udtrykkelig henfgrel se under § 17, hvis udfal det
bliver almndeligt fangsel.

| et mindre antal tilfadde sker henfgrel se under 8 17 i for-
bi ndel se med udnéling af fangsel sstraf dog pad utvetydig maide, se
f.eks. U 1965.238: "Efter det oplyste, herunder de |amelige er-
kl eginger, findes tiltalte ved den strafbare handlings foreta-
gel se at have befundet sig i den af straffelovens 8§ 17, stk. 1
beskrevne tilstand. Naningeretten finder dog, at tiltalte nma
anses egnet til pavirkning gennem straf." Skulle statsfangsels-
mat eri al et begranses til at onmhandl e personer, der af retten ud-
trykkeligt er erklaret for onfattet, ville det komre til at om
fatte 39 | gsl adel ser (den ovenfor under 3.2. anfgrte kategori

‘Efter den senere frasortering ville tallet blive 20 (se om
frasorteringer nedenfor under 3.4. og 3.5.)
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Det ma imdlertid i nogen grad anses for tilfaddigt, omder i
dommen tages stilling til spgrgsméilet om henfgrel se (se herved
den ovenfor under 3.1. citerede motivudtal else i forbindelse ned
andringen i 1961), og det vil formentlig vaae helt afhangig af
den enkelte dommers vaner. En af gramsning baseret pa en udtryk-
kelig henfgrelse vil derfor nok vage en for snawer afgransning,
og under alle onstandi gheder ville en sadan afgransning unulig-
gere enhver sanmmenli gning.

Materi al et kan da ogsa uden betankelighed udvides ved, at
man nedtager tilfad de, hvor dommen har citeret en | ageerklaring
(hvorefter tiltalte er onfattet af § 17's personkreds), og hvor
retten santidig har taget stilling til spegrgsmilet omtiltaltes
egnethed til pavirkning gennem al mindelig straf. Spergsmélet om
straf egnet heden har nem ig kun relevans for personer henfort
under § 17. Herved ville materialet komme til at onfatte 87 | gs-
| adel ser (udvidet med den ovenfor under 3.2. anferte kategori
2).17)

Spergsmél et er herefter, omretten ogsd i andre tilfadde
kan antages at have henfgrt personer under § 17.

| VLT 1943 s. 272 (refereret ovenfor under 3.1.) foretoges
en sanktionsandring i medfeor af § 17, selv om der ikke ved den
oprindelige dom var sket en udtrykkelig henfgrelse. Der var i
donmmen citeret |ageerklaginger, der henfgrte tiltalte under 8§ 17.

Nar der i en dom citeres sadanne | agelige udtal el ser om
tiltaltes karakteregenskaber, at det havde veazet rineligt for
retten at tage afstand fra disse, dersom den ikke var enig ned
| agerne i henfegrelsen under § 17, m& man kunne g& ud fra (som i
| andsrettens afggrel se), at der af retten er sket henfgrelse un-
der § 17, selv omdet ikke direkte har fundet udtryk i domens
fornmul eri ng.

Gransen bgr ikke strakkes for vidt. | U1952.556 H (ligel edes
refereret ovenfor under 3.1.) afvistes en begaing om sanktions-
andring i et tilfadde, hvor hgjesteret fandt, at "det ikke ned
si kkerhed af den ovennante dom frengar, at den pagad dende er
henfegrt under de i straffelovens § 17 nasnte personer”. Ved den
oprindelige dom var retten ikke kommet ind pa spegrgsmil et om hen-
farel se. Der forel & en lmgeerklzring, der betegnede tiltalte som

17)
‘Bfter den senere frasortering ville tallet blive 52.
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psykopat, nen som dog santidig uden forbehold erkl arede ham
strafegnet og anbefal ede indsatelse i arbejdshus. Erklaingen

i ndehol dt derfor ikke nmegen opfordring til at tage stilling til
spgrgsmal et om henfegrel se under § 17. Hvis den | amelige bedegm
nel se vedrgrende henforel sen er praget af tvivl, eller hvis
sporgsmil et helt eller delvis |ades ubesvaret, vil det vae be-
tenkel i gt at udl ede noget om hvad retten ved bedgnmel sen stil -
tiende har forudsat. Det samme gadder i tilfadde som det anfarte,
hvor der ikke tages noget forbehold vedrgrende tiltaltes straf-
egne thed.

Ved yderligere at inddrage denne sidstnasnte gruppe af per-
soner vil materialet komre til at onfatte i alt 238 | gsladel ser
(yderligere udvidet med de ovenfor under 3.2. anfgrte kategorier
30g4). '

Sammenf att ende kan det herefter anfg@gres, at nasverende un-
der sggel ses popul ation vil besta af:

Personer, der af retten i dommen udtrykkeligt er henfart
under § 17.

Personer, der ved en i dommen citeret |ageerklaring er hen-
fort under personkredsen i 8 17, og somretten i domen udtryk-
keligt har anset for egnede til pavirkning gennem straf.

Personer, der ved en i dommen citeret |ageerklaring er hen-
fort under personkredsen i § 17 pa en utvetydig made, og hvor
der fra lagelig side har vaget rejst sa& megen tvivl om de pégad -
dendes strafegnethed, at der for retten har foreligget al mulig
grund til at tage afstand fra denne henfgrel se, dersom den gn-
skede at anfagte den. (Por disse personers vedkommende krawes
det altsd ikke, at retten i dommen udtrykkeligt har anset dem
for egnede til pavirkning gennem straf).

Ved denne afgransning af undersggel sens § 17-begreb er det

opndet, at materialet sd godt somnuligt svarer til, hvad der
var forudsat ved undersggel sens tilrettel aggel se: Et udval g af
personer, der af retten er henfgrt under 8§ 17. Der er tillige

tilvejebragt et materiale, der er tilstrakkeligt stort til en
statistisk anal yse.

18)Efter den senere frasortering bliver tallet 122.
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3.4. Pradimner undersggel se.

En af hovedvanskelighederne ved en undersggel se som denne
er, at donstol enes udvead gelse fgrer til, at samrensatni ngen af
klientellet ved de forskellige behandlingstyper divergerer en del,
F.eks. |agger donstolene stor vagt pa den tiltaltes krimnelle
fortid og hans al der. For at frenskaffe udvalg, der i hgjere grad
er samenlignelige end rent tilfaddige udvalg fra hver behand-
lingstype, har vi foretaget en preaim na undersggel se.

3.4.1. Materialet.

Som tidligere navnt vedrgrer denne undersggel se personer,
der er henfert under 8§ 17 og | @sladt i &rene 1959-1964 fra for-
varing, safangsel eller statsfangsel. Den praim naxe under-
sogel ses materiale bestar af alle personer, der opfylder disse
beti ngel ser.

De fra Horsens og Herstedvester nodtagne |ister over sant-
lige | @sladel ser i arene 1959-1964 onfatter 431 |gsladel ser fra
sax fangsel, 396 | gsl adel ser fra forvaring i Herstedvester og 476
| gsl adel ser fra forvaringen i Horsens.

Li sterne er blevet sammenlignet ned tallene for |gsladel ser
i fangsel svasenets arsberetninger, se tabel 2.
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Der er nogle uoverensstemmel ser, nen de er s& ubetydelige,
at de ikke har givet anledning til betankeligheder. Om | gsladel ser-
ne fra forvaring kan fastslas, at det drejer sig om | gsl adel ser
efter indsadtelse i henhold til dom eller retskendel se.

| den pradimnae undersggel se indgar endvidere 280 | gs-
| adel ser fra statsfangsel. Dette svarer til de 292 | gsl adel ser,
som bl ev registreret ved opsporingen, aed fradrag af 12 | gsl adel -
ser, idet det allerede efter gennengang af en del af akterne pa
de I gsladte fra statsfamgsel var konstateret, at de pagad dende
personer ikke kunne betragtes som henfgrt under § 17.

De tilsamen 1583 | gsl adel ser fordeler sig imdlertid pa et
vasentligt faere antal personer, nemig 1150. Da det er et helt
fundanentalt princip i undersggel ser af denne type, at samme
person kun kan tedles ned ét sted, matte det derfor ferst afgeres,
med hvil ket | gsl adel sestidspunkt der skulle regnes, hvis en person
i undersggel sesperioden var |gsladt flere gange, enten fra sanme
institution eller fra forskellige institutioner.

Den nmest acceptable | gsning pa det problemer, at man ved
| odtrakni ng bestemmer, hvilken | gsl adel se der skal regnes ned.

Man kan nemig ikke for dem der er |gsladt flere gange, regne
med den fgrste | gsladel se i undersggel sesperi oden, da denne gruppe
ville have et recidiv pd 100%. Man kan heller ikke tage den sid-
ste | gsl adel se i undersggel sesperioden, da det vil nedfgre en
forkortel se af observationsperioden og falgelig recidivtal, der
ville blive for smid. Begge de nawnte | gsninger ville ungdigt
svakke materialets reprasentativitet. Man md nest nuligt nanme
sig en udtagel se, der sikrer, at man far et slags gennensnitsud-
tryk for |gsladel sernes forlgh. Man kan heller ikke - som der er
en tilbgjelighed til ved opggrel ser af recidiv ved forvaring -

al ene se pd, hvordan det farste forvaringsophold virker. Det vil
j o udel ukke en vurdering af, hvordan genindsattel ser i forvaring
virker - og genindsattelser er dog arsag til en neget vasentlig
del af forvaringsanstalternes bel am. Desuden vil det nent komre
til at give en skarhed, na&r man sammenligner ned virkni ngen af
f.eks. statsfangsel over for § 17-personer, hvor kun fa er 1.
gangs indsatte. Skulle man vaxe konsekvent, mitte man i s& fald
sanmenl i gne med virkningen af 1. gangs indsattel ser i statsfang-
sel .
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Pa grundl ag af listerne over |gsladte blev der udarbejdet
et navnekartotek. | tabel 3 er vist, hvorledes 1150 kort pa lige
sd mange personer fordeler sig efter at den ovenfor ontalte | od-
trakning er foretaget:

Tabel 3. 1150 § 17-personer, |gsladt i &rene 1959-1964 fordelt
pd behandlingriyper.

St at sf angsel . S T o o227
Sea f angsel . . o o o o o - 295
Forvaring i Horsens 334
Forvaring i Herstedvester 294

1150
Di sse 1150 personer udgjorde materialet i den praimnare

under sggel se.

Som kart ot ekskort anvendtes randhul kort, og pd grundl ag af
straffeattester hulledes nogle elementare oplysninger ind pa
kort ene. on

Fol gende opl ysninger blev hullet ind:

1) Alder ved 1. sanktion

2) Fodested, fordelt pad 3 kategorier: Hovedstaden, kgbstad

og | andet.

3) Alder ved | gsl adel sen.

19)
‘P& grund af tidspresset matte man affinde sig med, at materia-
let led af visse - mindre - mangler pa det tidspunkt, hvor den
praimnexe undersggel se blev gennenfgrt. For det farste havde
man ikke haft tid til at gennengd alle akter pa statsfangsels-
fangerne, og der var saledes enkelte, der komtil at indgd i
undersggel sen nmed urette, idet det forst senere konst ateredes,
at de ikke kunne betragtes somhenfgrt under § 17. For det
andet var der en del personer (ca. 50), somikke kunne ned-
tages i den pradimnsre undersggel se, fordi den rekvirerede
straffeattest lod vente pa sig.

De forelghige tal er lagt til grund i en rapport af septenber

)1970 til straffelovradet, nedens tallene her er revideret.

20

+ ’‘Hulningen blev efter en neget enkelt kode udfert af en stu-
dent er medar bej der, og hvert kort blev kontrolleret af en anden
studentermedar bej der.
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4) Antal forstraffe.

5) Indszttelseskriminalitet. Her arbejdedes ned 4 rene kate-
gorier, svarende til Kriminalstatistisk oversigt over fem
aret 1963-67, Statistiske neddel el ser 1970: 3, tabel 1.

Ud over de rene kategorier har vi haft 11 kategorier, be-

staende af forskellige kombinationer af de rene kategori -

er. De rene kategorier er fgl gende:

Saalel i ghedsforbrydel ser: Strfl. 88§ 208-230, 232-236.

Vol dsforbrydel ser: Strfl. 8§ 119-143, 237-241, 243- 246,
249- 250, 252-259 sant svanger skabsaf brydel se.

Ej endonsf or brydel ser: Strfl. 8§ 166-179, 276-288, 291-304.

Andre forbrydel ser: Overtrazlel ser af andre straffel ovshe-

steranel ser og af sa¥lovgi vni ngen.

6) Recidiv. Her arbejdedes med 3 kategorier:

a) Recidiveret til fangselsstraf eller tilsvarende,

b) Geni ndsat

c) Resten, der hverken er genindsat eller recidiveret til
fangsel sstraf eller tilsvarende.

7) Sanktionsfri periode, d.v.s. det tidsrum der for de re-

cidiverede eller genindsatte er gaet nellem | gsladel se
0og genindsattel se eller ny dom

3.4.2. Resultater.

Ved hjad p af nogle sorteringer blev det efterhanden nuligt at
danne sig et overblik over materialet og i sadel eshed over de
i ndhul | ede datas sammenhang ned recidivet.

For det farste konstateredes, at oplysningerne om sanktions-
fri periode nappe med fordel kunne udnyttes pa& undersgagel sens
davax ende stadium Endvidere fandtes det rigtigst at sla katego-
rierne "recidiveret til fangselsstraf eller tilsvarende" og "gen-
indsat" sammen til én kategori "recidiveret": genindsattelse
skyl des sd godt somaltid ny krinnalitet. 215 22)

21)
"Jfr. Stirup: Forvaringsanstalten i Herstedvester (1959) s. 62 f.
og Wdner, J 1962.102.

22)

‘I den pradimnae undersggel se er anvendt et sasvanligt recidive-
begreb. Dette er |idt snaarere end sel ve undersggel sens, se
afsnit 6.1. Der er dog kun tale omen forskel i recidivprocen-
terne pa nogle fa procent, se afsnit 6.1.2.



7L

Det konstateredes endvidere, at fodestedet ikke i dette ma-
teriale kunne betragtes som recidivfaktor. Tallene er givet i
tabel 4.

Tabel 4. Fodested og recidiv.

Samlet Heraf re- Recidiv
antal cidiveret i%
Fedt i hovedstaden 370 217 59
Fedt i en provinsby 423 260 61
Fedt pd landet 357 202 57
I alt 1150 679 59

Derinod faldt det i gjnene, at der var stor forskel pa reci-
di vet hos ejendonskrimnelle og saeli ghedskrimnelle. Hos rene
ej endonskriminelle (596 | gsladte) var der et recidiv pd 67$%, hos
rene samlelighedskriminelle (172 | gsladte) var der et recidiv pa
kun 32%.

De rene grupper kunne inidlertid hensigtsnessigt udvides ned
nogl e af kombinationsgrupperne. Som "ej endonskrim nelle" har vi
herefter defineret alle, hos hvem der overhovedet forekom ejen-
donskrimnalitet, altsa f.eks. ogsd en konbination ned saxelig-
hedskrim nalitet. Den sal edes definerede gruppe af ejendonskrinmi -
nelle bestar af 885 lgsladte nmed et recidiv pd 68%. Endvidere de—
fineredes "sedelighedskrimnelle" somalle resterende, hos hvem
der overhovedet forekom seaael i ghedskrimnalitet. Denne gruppe be-
star herefter af 199 | gsladte med et recidiv pa 31$.

Ti | bage er en restgruppe af 63 |Igsladte med et recidiv pa
38%. De udgeres af personer, hos hvem indsattel seskrimnaliteten
har vexet "voldsforbrydelser” (23 |gsladte) eller "andre forbry-
del ser" (34 | gsladte), eller en konbination af disse to ting (9
| gsl adte). Denne restgruppe er sa lille, at den ikke egner sig
til statistisk analyse.

En oversigt over fordelingen af krimnalitetsart er givet i
tabel 5. Denne tabel har i gvrigt ogsd vexdi ved at vise, hvor-
| edes forskellige behandlingstyper nodtager personer ned forskel-
lig indsatel seskrimnalitet.
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Tabel 5. Fordeling efter indsmttelseskriminalitetens art og be-

handl ingctype.

* % Voldskrimi-
Ejendoms~ Sedeligheds= nelle o. a.
kriminelle kriminelle kriminelle I alt
A. Statsfzngsel 156 57 14 227
69% 25% 6% 100%
B. Serfazngsel 249 34 12 295
84% 12% 4% 100%
C. Forvaring 264 48 22 334
Horsens 79% 14% 6% 99%
D. Forvaring 216 60 18 294
Herstedvester 73% 20% % 100%
I alt 885 199 66 1150
T7% 17% 6% 100%

*For definition af ejendomskriminelle og smdelighedskriminelle,
se teksten.

Man kunne forestille sig, at den store forskel i recidiv
mellem ejendomskriminelle og s®:delighedskriminelle skyldtes en
forskellig seammensztning med hensyn til lesladelsesalder, kriminel
fortid og alder ved 1. sanktion. For at undersegge dette nzrmere,
er tabellerne 6 og 7 udarbejdet.

Tabel 6. Ejendomskriminelle. Recidiv, opdelt efter leosladelses-—

alder, forstraffe og alder ved 1. sanktion.

Alder ved 1. sanktion

15 - 18 ar 19 - Aar I alt

Alder ved |[Antal for- | Heraf | Heraf | Heraf
lesladelse straffe Antal ; rec. | Antal | rec. | Antal . rec.
0-5 160 | 3% | 110 : 66% | 270 + 70%

15 - 34 &r |  _ 145 | 79% 46 80% | 191 | 79%
- 0-5 34 i 44% | 75 | 43% | 109 | 43%
2 =GR B = 157 | 64% | 158 | 64% | 315 | 64%

I alt 496 | 70% | 389 | 62% | 885 ' 66%
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Tabel 7. Saxlelighedskrinminelle. Recidiv, opdelt efter |gsl adel ses-
al der, forgtraffe ng ilder ved 1. =zsnktinsn,

Al der ved 1. sanktion

15 - 18 ar 19 - Aar I alt
Alder ved Antal for- | Heraf ' Heraf . Heraf
losladelse straffe Antal : rec. | Antal ' rec. |Antal ! rec.

O w5 21 | 374 | 32 | 19% | 53 | 26%
15 - 34 &r| . _ 7 1 57% 2 | 50% 9 . 56%
0-5 16 ; 31% 84 | 27% | 100 ' 28%
33 = 5B 6 - 21 | 482 | 16 | 38% | 37 | 43%
T alt 65 | 41% | 134 i 274 | 199 1 3%

Det ses, at saaelighedskriminelle i alle 8 kategorier har et
klart lavere recidiv end ejendonskrimnelle. Det er derfor ngdven-
digt at sondre nellem de to grupper.

Pra den behandl i ngstype, som rumede det mindste antal saxde-
I'i ghedskrimnelle, var der 34 |gsladte. Efter drgftelse med under-
sggel sens statistiske konsulent, matte man konkl udere, at det ikke
ville vage frugtbart at foretage en samenlignende undersggel se
pd basis af ca. 30 | gsladte sadel i gheskkriminelle fra hver behand-
lingstype. Materialet er for lille til at kunne underkastes samme
statistiske bearbejdel se som material et af ejendonskrininelle.

Ti | bage havde man herefter de ejendonskrimnelle. Af tabel
6 frengar, at alder ved 1. sanktion ikke differentierer vasentligt
med hensyn til recidiv, nar alder ved | gsl adel se og antal forstraf-
fe tages i betragtning; den eneste forskel af blot nogen betydning
findes hos 15-34 arige lgsladte ned 0- 5 forstraffe, hvor de, der
er registreret 1. gang som 15-18 arige, har et recidiv pa l%,
nmedens de, der er registreret 1. gang som 19 &arige og adre, har
et recidiv pd 66%. Fglgelig udarbejdedes den enklere tabel 8,
hvor alder ved 1. sanktion er udel adt.
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Tabel 8. Ejendomskriminelle. Recidiv, opdelt efter legsladelses-

alder og forstraffe.

Antal forstraffe

0 -5 6 - I alt
Alder ved | Heraf . Heraf ! Heraf
lesladelse Antal ! rec. Antal | rec. Antal | rec.
y [ i
15 - 34 Ar 270 :  70% 191 . 79% 461 | T4%
35 - &r 109 | 43% 315 1 64% 424 | 58%
] | |
r , ;
I alt 379 | 63% 506 1 69% 885 |  66%

Problemet var herefter, hvor mange der fandtes i hver af de
fire kategorier ved hver af de fire behandlingstyper. For at af-
klare dette opdeltes ejendomskriminelle som vist i tabel 9.

Tabel 9. Ejendomskriminelle fordelt efter behandlingstype.

Tabel 9A. Statsfzngsel Tabel 9B. Szrfengsel

Alder ved Antal forstr. | I alt |[|Alder ved Antal forstr. | I alt
lesladelse 0=5 6= lesladelse 0=5 (<

15 - 34 &r | 62 90 [15 - 34 &r| 103 86 189

35 - &r 28 66 (35 - &r @ | 47 60

I alt 90 66 156 T alt 116 133 249
Tabel 9C. Forvaring i Horsens Tabel 9D. Forvaring Herstedvester
Alder ved Antal forstr. | I alt |Alder ved Antal forstr. | I alt
lesladelse 0~5 6~ lesladelse 0=5 6=

15 - 34 &r | 58 47 105 (15 - 34 &r 30 78
35 - &r 36 123 159 35 - &r 32 106 138

I alt 94 170 264 I alt 80 136 216

Herefter var det muligt at sammensatte et udval g udtaget fra
hver af de 4 behandlingstyper. | aver af de fire kategorier kan
kun nmedtages et antal, som svarer til antallet i den behandlings-
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type, der har haft farrest indsatte i undersggel sesperioden (ind-
ringet i tabellerne). Resultatet ser ud somvist i tabel 10.

Tabel 10. Udvalget.

Alder ved lesladelse Antal forstraffe " I alt
0-5 6~

15 - 34 Ar I 48 IT 28 76

35 - Ar IIT 13 IV 38 51

I alt 61 66 127

Princippet er altsa, at der er taget 127 personer - ejendons-
krimnelle - fra hver behandlingstype. 23)

Ved denne udved gel se er opndet, at material erne giver en
vasentlig nmere frugtbar sammenligning, end hvis nman havde taget
helt tilfaddige udvalg fra de fire behandlingstyper. Denne ud-
vad gel se har dog ikke udel ukket eller overfladiggjort, at alder
og antal forstraffe inddrages i den naxnmere anal yse af materialet.
P4 den anden side er udval gene inden for hver af de 4 kategorier
efter | gsl adel sesal der og antal forstraffe tilfaddige. Det giver
en nulighed for at regne tilbage, f.eks. at beregne nmarginal er
ra.v. for hele behandlingstypen p& dette grundl ag.

| tabel 11 er vist, hvor stor en del af det sanl ede antal
| gsl adte, der for hver behandlingstype indgér i undersggel ses-
mat eri al et .

23)Under det videre arbejde er der foretaget nogle mndre korrek-
tioner af undersggel sesmaterialet, se nedenfor i afsnit 3.5.4.
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Tabel 11. Undersoggelsesmaterialet i forhold til det samlede antal
lgsladte 1959-1964 fra de 4 behandlingstyper.

Kategori: Stats- Ser- Forvaring Forvaring
fengsel fengsel Horsens Herstedv.

I Under 35 &r 48:62 48:103 48:58 48:48
0-5 forstraffe = 17% = 47% = 83% = 100%

II Under 35 Aar, 28:28 28:86 28:47 28:30
6- forstraffe = 100% = 33% = 60% = 93%

ITTI Over 35 &r, 13:28 13:13 13:36 13:32
0-5 forstraffe = 46% = 100% = 36% = 41%

IV Over 35 &r, 38:38 38:47 38:123 38:106
6- forstraffe = 100% = 81% = 31% = 36%

3.4.3. Nogle yderligere bemzrkninger om s@delighedskriminelle.

Ved den pradinminae undersggel se mitte det konstateres, at
der var for fa saselighedskrinmnelle til, at denne del af mate-
rialet kunne underkastes sanme statistiske behandling som nate-
rialet af ejendonskrininelle. Det var dog naxliggende at benytte
de forhandenver ende navnekort til undersggel ser, der var neget
lette at gennenfgre. Bl.a. er det al mndeligt antaget, at kastra-
tion har stor indflydelse pa sawlelighedskrininelles recidiv, og
det var derfor naturligt at |ade material et gennengad i retslage-
radets kartotek over kastrerede.

Antal | et af personer, der (tillige) har begdet sameligheds-
krimnalitet, og antallet af kastrerede frengdr af tabel 12.

Tabel 12. Antal sadelighedskrimnelle og antal kastrerede bl andt
| gsl adte fra forskellige institutioner 1959-1964.
Ant al kastrerede

Antal se&e Ant al i forhold til
del i gheds- kast- antal sadelig-
krimnelle rerede hedskrinminell e
A. Statsfangsel 81 0
B. Safangsel 40 2 5%
C Forvaring i
Hor sens 63 13 219
D. Forvaring i
Her st edvest er 73 32 44%
| alt 257 47 18%

Videre defineret end ovenfor i tabel 7, jfr. teksten.



Til ta bellen skal bemex kes, at man i kke kan slutte, at ka-
stration er foretaget under ophold i den anstalt, fra hvilken
| gsl adel se nu sker. Piere af de fra Horsens | gsl adte kastrerede
er saledes blevet kastreret under tidligere ophold i Herstedvester.
Man md imdlertid ikke uden videre slutte, at man i Hersted-
vester har fulgt en helt anden politik ned hensyn til kastration
end i Horsens. Indtil 1962 gjaldt nenmig den fordelingsregel, at
forvarede, der gnskede kastration, skulle placeres i Herstedvester.
De kastrerede fordeler sig efter krimnalitetsarten (rets-
| ager &dets inddel i ng) sal edes:

Tabel 13. Kastrerede fordelt efter krimnalitetsart.

Vol d- Uterlighed

I ncest t et o. f. barn I alt

A. Statsfaengsel 0 0] 0] 0
B. Sagfaangsel 0] 0] 2 2
C. Forvaring i

Horsens 18 4 13
D. Forvaring i

Herstedvester 1 4 27 32

I alt 2 12 33 47

Om recidivet hos de kastrerede kan oplyses fglgende:

Tabel 14. Recidiv hos kastrerede, lgsladt fra forvaring 1939-1964.

Ant al Her af re-

per soner ci di ver et Rec.%
Forvaring i
Hor sens 13 15%
Forvaring i
Her st edvest er 32 6 19%
| alt 45 8 18%

Til sammenligning kan anfegres recidivoplysninger vedrgrende
de ikke-kastrerede i forvaringsmaterialet.
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Tabel 15« Recidiv hos ikke-kastrerede, Igsladt fra forvaring
1959- 1964.

Ant al Her af re-

per soner ci di veret Rec.%
Forvaring i
Hor sens 50 22 44%
Forvaring i
Her st edvest er 41 16
| alt 91 38 42%

Det frengar heraf, at de ikke-kastrerede recidiverer ca. 3
gange hyppigere end de kastrerede. Antallet af kastrerede md sa-
| edes tages i betragtning, nar der foretages sanmenligninger,
f.eks. mellem forvaringsanstalternes recidiv.

3.5. Udgangsinterneringen. Observati onsperioden. De indsanl ede

data. Korrektioner i materislet»

Nar udfal det af den praimnaxe undersggel se |agges til grund
for udvad gel sen af undersggel sesmaterialet, bliver der tale om et
materiale p&d 508 personer, fordelt nmed 127 | gsladte fra hver be-
handl i ngstype, samensat som det frengar af tabel 10.

Den fgrste opgave var da at foretage udvad gel sen af de per-
soner, som skulle udggre denne popul ation. | de grupper, hvor en
frasortering var ngdvendig, fordi de onfattede flere personer end
det antal, der skulle udtages, valgte vi at foretage en tilfaddig
udvad gel se. 4

Om de personer, som herefter skulle indgd i undersggel sens
popul ati on, skulle der dernast indsam es en rakke opl ysninger.
Som f @l ge af undersggel sens problenstilling matte de i vidt om
fang vedrgre forholdene i tiden onkring det anstaltsophold, som
vi kal der udgangsi nterneringen. Der skal derfor fgrst geres nogle
benmsr kni nger om denne. Der skal endvidere forinden ontalen af de
i ndsaml ede data redeggres for, hvorledes tidsrumet for recidiv-
observationer er afgranset.

2A\
‘De personer er rpedt aget, som har den | aveste fgdsel sdato,
uanset fgdsel smaned.
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5.5.1. Udgatigsi nterneringen.

Udgangsi nt erneri ngen er det anstaltsophold, fra hvil ket den
| gsl adel se er sket, som er udgangspunkt for undersggel sen. Op-

I ysni nger om forhold, der vedrgrer tiden um ddel bart forud for
denne, er det centrale led i undersggel sen. Det samme gad der op-
| ysninger om indsattel sesgrundl aget. Det er forholdene pd dette
ti dspunkt, der er grundl aget for det sanktionsvalg, hvorved dom
stolene har fordelt vort materiale pad de behandlingstyper, vi
samrenl i gner, og ved udgangsi ndsa tel sen pabegyndes det behand-
lingsforlgb, hvis virkninger skal vurderes.

Visse forhold vedrgrende dette tidspunkt har allerede veret
anvendt til udvad gel sen af undersggel sesmateri al et. 25) Vi har
endvi dere brugt tidspunktet som udgangspunkt for registrering af
sociale faktorer, og vi har om selve indsattel sen og indsatel ses-
grundl aget indsam et en del salige oplysninger, som kunne forno-
des at have sanmenhang nmed recidivet.

Indsat t el sesgrundl aget er enten en donfad del se eller genan-
bringel se ved kendelse.26 Y| tabel 16 er givet en oversigt over
grundl aget for udgangsi ndsattel sen.

Tabel 16. Indsattel sesgrundl aget ved udgangsi nt eraeri ngen. 217)
Forvaring Forvaring
St at sf angsel Ser f angsel Hor sens Her st edv. I alt
Dom 121 (99/0 124 (98%) 58 (46%) 70 (55% 373 (75%
Geni nd-
*
Seitelse 1 (1%) 2% (2%) 68 (5490 (45%) (25%)
del se

| alt 122 (100%) 126 (100%) 126 (100% 126 (100% 500(100%

*Indsat ved fsugselsnzvnets resol ution

25)
‘Det gad der kriminalitetsarten og antallet af forstraffe, se
26)ovenfor 3.4.2.

‘Genindsettelse i forvaring sker ved retskendel se. G undl aget
herfor er fornelt overtresel se af det til prgveudskrivningen
knyttede vilkar om ikke at bega strafbart forhold. | forbindel-
se med genindsatel sen meddel es der undertiden den genindsatte
tiltalefrafald for den begdede kriminalitet, se bilag 4.

7)
‘Tabel 16 onfatter i alt kun 500 personer. Dette er en fglge af
den senere foretagne reduktion, se nedenfor 3.5.4.
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3.5.2. Cbservationsperioden»

Under sggel sesperioden er fastlagt sal edes, at udgangsinterne-
ringen ophgrer ved en | gsladelse i tiden 1.1.1959 - 31.12.1964.
Dette er sket, for at der kunne skaffes en tilstrakkelig |ang
observati onsperi ode. ’ Ved at vad ge at indsam e recidivoplysnin-
ger for en periode helt fremtil undersggel sens tidspunkt, blev
det updkrewet pa forhadnd at tage stilling til den ngjere fastsad-
tel se af observationsperiodens | angde. Der er registreret oplys-
ni nger for en periode, hvis langde i de enkelte tilfadde varierede
fra 5i &r til ca. 11% &r. En stillingtagen til, om der skulle
arbej des ned sadanne varierende perioder, var pad dette stadium
Iigel edes overfl agdig.

Som observationsperi odens afslutning er da som hovedregel no-
teret tidspunktet for nodtagel sen af straffeattest, hvilket i de
fleste tilfadde vil sige ca. 1. juli 1970. | visse tilfade er
opl ysni nger om den pagad dende person indhentet senere. Det senere
tidspunkt er da betragtet som observationsperiodens afsl utning.
Hvi s den padgaed dende forinden er afgdet ved deden betragtes dads-
dat oen som observati onsperiodens afslutning. Hvis den pagad dende
forinden er emgreret eller i gvrigt nere permanent har taget op-
hold i udlandet, er oplysninger omkrinmnaliteten fornentlig ikke
efter hans bortrejse fra landet tilgdet de danske nyndi gheder,
under alle onstandi gheder er recidiv-oplysninger tilfaddige og
udf ul dst andi ge. For sadanne personers vedkommende betragtes ob-
servationsperioden som afsluttet ved udrejsen fra |andet.

Opl ysni ngerne om hvorvidt de personer, som indgar i
materialet, har vagzet i live her i landet, i benagten-
de fald deres dgdsdato eller dato for bortrejse, er fremskaffet
ved en gennengang af de pagad dende personers CPR-kort, som ved bi -
stand fra det centrale personregister blev gjort tilgangeligt.
For personer, der ikke kunne findes i CPR, blev foretaget nanere
under sggel ser. Der blev om disse rettet forespgrgsel til anstal-
terne og Dansk Forsorgsselskab sant til rigsregistraturen. Derved

opndedes - i de allerfleste tilfadde - en tilfredsstillende op-
lysning, d.v.s. enten en degdsdato eller en oplysning, der sand-
synliggjorde, at den paged dende var i live. For nogle ganske en-

kelte, hvor tilfredsstillende oplysninger ikke kunne opnas, er
1.7.1970 sat som observationsperiodens afsl utning.

28)Se ovenfor 1.3.
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3.5.5. De indsanl ede dat a.

For de personer, som skulle indgd i undersggel sespopul ati o-

\
nen, er der rekvireret straffeakter.Zq’ Der er herfra indsani et

f gl gende opl ysni nger:’ 30)
I dentitetsoplysninger; d.v.s. oplysninger omnavn og fgdsels-

dato. Disse stammer fra fgdsel s/ dabsattesten.

)

‘Straffeakterne, der onfatter det materiale, politiet, anklage-
nmyndi gheden og retten har tilvejebragt, er anvendt, fordi de
er de nmest onfattende material esam inger. De indehol der de
fleste data og beskrivel ser, som kunne tamkes at vege af in-
teresse for undersggel sen. Det ville vaxre nagliggende at sup-
plere med en gennengang af famgselsjournaler og evt. ogsa
Dansk Forsorgsselskabs journaler. Meget af indholdet her ville
ganske vist hidrgre fra straffeakterne, men en del oplysninger
ville som supplement hertil uden tvivl vae nyttige, f.eks. til
yderligere belysning af sociale forhold. Undersggel sens snavre
gkonom ske og tidsnessige ramer har imdlertid bevirket, at

vi har mattet afstd herfra. ud over gennengangen af tre stats-
fangsl ers journaler ned henblik p& opsporing af en kontrol grup-
pe - jfr. ovenfor under 3.2. - har s&danne journal er sal edes
I kke vaxet benyttet som kil de.

/Oplysningerne bl ev nedf ad det pa skemaer. Udfyl dni ngen, der er
foretaget af studenternedarbejderne, er sket efter sdvel nundt-
lig som skriftlig instruktion, hvorved salige problener ved
kl assifikationer og |ignende er ngje gennengaet. Der har jan-
ligt veget afholdt meder til dreftelse af enkelte spar gsmal ,
sal edes at der kunne opnas ensartethed i arbejdet. Der er her -
ved i evrigt lagt vagt pa, at kategorier var tilstrakkeligt
skarpt definerede for at forhindre, at oplysningerne blev
rubriceret forskelligt og afhangigt af, hvem der foretog akt-
uddraget. Santlige aktuddrag er kontrol | eret ved, at oplys-
ni ngerne er gennerrgaet af en kandi dat og samenhol dt i nd-
byrdes med henblik pa konstatering af eventuelle uoverens-
stemmel ser. Adskillige oplysninger er under denne procedure
efterkontrolleret ved fornyet gennengang af akterne.



Soci al

holder akterne en rakke oplysninger.
hvi | ke opl ysni nger vi

oversi gt,
ke kil der3D vi har anvendt,

Oplysning om
Fadest ed

Fader/ noder/ opdragers erhverv
(pa fadsel stidspunktet)

Antal let, arten og vari gheden
af opdragerkonstellationer

Borneforsorgsforanstaltninger

Qpvakst sted (bopad under
opvakst)

Skol egangen

Er hvervsnessi g uddannel se

On de anfgrte kil der gad der det, at
samenhol dt nmed evt.
Det har navnlig ves et
medf gr

har veret
de forhol d.
og personundersggel ser i
erkl axinger er
kilder. Nar
pagad dendes egne udsagn.
sanme va di
her .

andre opl ysni nger

af retsplejelovens § 800 a.
imdl ertid ofte udel ukkende afskrift af de anferte
dette ikke er tilfeaddet,
De er
som de nante kil der

derfor

85

baggrund. Om de pdged dende s social e baggrund i nde-

Det frengar af den fgl gende

har interesseret os for, og hvil-

Ki |l det

Fedsel s/ dabsat t est
Fodsel s/ dabsat t est

Fgdsel s/ ddbsattest, bgrnevas ns-
udt al el ser og generalierapporten
med suppl enent

Bgr nevar nsudt al el ser

Skol eattester 0og generalierap-
porten ned suppl enent

Skol eattester, preasteattester
og bgrnevar nsudt al el ser

Generalierapporten med suppl e-
ment

opl ysni ngerne her ofte

om de tilsvaren-
tilfaddet nmed nental erkl axinger
Di sse

bygger de undertiden pa den
i kke i denne sammenhang af

og er derfor kun sja dent anvendt

3DDer kan ikke siges noget generelt om straffeakternes palidelig-

hed som kil de.
forskelligt fra det

Det varierer ned de enkelte oplysninger
ene aktmateriale til

og er

det andet. Mental er-

kl s ingernes beskrivelser af |egemige og psykiske tilstande

ma f.eks. antages at

forhold kan vare usikre.
ligere krimnelle forhold,

behad t ede ned enkelte fejl,
pakendel se ret naturligt vil

der foreligger til

Dansk Forsorgssel skabs tilsynsrapporter
ni nger om den pagad dendes sociale forhold i
general i erapportens opl ysninger herom kan vare mangel -

f.eks.
fulde o.s.v.

vege ret
derinmod erklaingernes gvrige oplysninger f.eks.
Domsudskri fternes angi vel ser af
donf & del ser
medens beskrivel sen af de forhold,

pal i del i ge og dakkende, nmedens
om soci al e
tid-
og | #sl adel ser kan vee
vage palidelig.

si kre oplys-
medens

i ndehol der
tilsynstiden,

brugen af aktmaterialet har derfor veret en for

Princi ppet for
udvad gel se af den eller de

hver oplysning foretagen speci el
kil der, der ma anses for sikrest.
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Vi har endvidere interes-

seret
forud for udgangsi nterneringen.
I ysni nger:

Opl ysni ng omt

Erhvervsnessi g beskadti gel se

Andre beskadfti gel sesforhold
(arbej dsl gshed, indt=gt, gad d,
erhvervsmessig karriere)

Civil stand

Antal bgrn i og uden for
agt eskab

Er hver vshaamende | egenl i ge
sygdomre

Al kohol f or brug

Medi ci nm sbrug
Bol i gf orhol d (bel i ggenhed

os for de pigzldendes sociale situation

tiden um ddel bart

/ Der er indsam et fglgende op-

Ki | de;

Vandel srapporter, generalierap-
porten isa supplenentet i til-
knytning til den sag, der farer
til udgangsi nterneringen

Vandel srapporter, generalierap-
porten ned supplenment og genpart
af tilsynsrapporter fra Dansk
For sor gssel skab

Do.
Do.

General i erapporten ned suppl enent
og nentalerklaging til brug i den
sag, der fgrer til udgangsinter-
neringen

Ment al erkl axi ng, 8§ 800 a-under-
sggel se og evt. genpart af til-
synsrapporter fra Dansk Forsorgs-
sel skab. - Evt. 0gsd retsbogsud=.,,\
skrifter og udskrift af dombogen /

Do.

General i erapporten - isax supple-

og beskaf f enhed) mentet til brug i den sag, der
feorer til udgangsinterneringen,
sant politirapporterne til brug
i sa gen
ol ysni nger om den nmentale tilstand mv. Til brug for retten
har der i forbindel se med udgangssagen foreligget |agelige ud-

tal el ser af fgl gende typer:

32)I de fleste tilfadde vil
tidspunktet for

opl ysni ngerne beskrive forhol dene pa
var et agt sf angsl i ngen

33)Her bel yses f.eks. tilstanden pa gerningstidspunktet
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1. Mental erklainger, der er udfardiget af embedslsgerne, 4)
2. Udtalelser fra retsl ageréadet, sant
3. | visse tilfadde enten i stedet for eller som suppl enent

til mentalerklaing yderligere en erklaring, udfardiget
af et statshospital pa grundl ag af indl aggelse til nental-
observati on.

P4 grundl ag af disse erklaringer har vi efter sanrdd med en
35j
retspsykiater / indsanlet oplysninger om psykopati. intelligens,
vi sse organi ske |idelser og seksuelle afvigel ser. / Endvi dere
har vi registreret den |lagelige vurdering af strafegnetheden og
| eger nes sankti onsanbef al i ng.

/I Kgbenhavn udf ez di ges de dog af justitsministeriets psykia-
triske undersggel seskiinik o% i Arhus af retspsykiatrisk kli-
ni k ved statshospitalet ved Arhus.

I nogle tilfedde har man i stedet for at indhente ny mental -
erklaaing til brug for retten henholdt sig til en anstaltsud-
talelse fra enten Horsens eller Herstedvester, navnlig i sager,
hvor den tiltalte har haft et umiddel bart forudgdende ophold
i den pdgad dende anstalt.

“7/B. Borup Svendsen. Se note 36.
3 "I brev af 8. maj 1970 til Straffel ovradet har overl age B.
Borup Svendsen som svar pa forespargsel i forbindelse ned en
anden undersggel se om hvil ke opdelinger efter psykiatriske
kriterier der kunne vare anvendelige, bl.a. anfert faglgende:

", .Jeg finder frendeles, at der ville vage en vis nening i,

at der fra psykiatrisk side blev sagt god for diagnosen kar ak-
terafvigel se, resp. seksuel perversion (andre di agnosegrupper
forekomer nappe), og at der herudover anfgrtes for eks. al ko-
hol i sme, nedicinm sbrug (af hvil ken art), begavel se svarende
til sinkestadiet, epilepsi, evt. "organisk prag". Derinod nener
jeg somanfegrt ikke at man kan regne nmed at f& noget af vazdi
ud af at forsgge en opdeling (retrogradt) efter overvejende
kar akt er neuroti sk, overvejende udadreagerende psykopati sk

prag eller lignende, for slet ikke at tale omefter det i men-
tal erklaringen fgrst nasnte adjektiv til beskrivel se af karak-
terafvi gel sens dom nerende prag."

En patamkt opdeling i psykopatityper blev herefter opgivet.
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Krimnel karriere. Omn de enkelte donfad del ser er registreret
domssted og -dato, udfaldet af sagen, sant antallet, tidspunktet
for og arten af de padente forhold - ved berigel seskrimnalitet
tillige evt. udbytte. Endvidere er begyndel se og ophgr af inter-
neringerne i forbindel se ned sagen og strafudstéelsen bl evet no-
teret.

Ved tiltalefrafald er der s& vidt nuligt optaget tilsvarende
opl ysninger om krimnaliteten.

Om udgangsi nterneringen er der yderligere noteret visse op-
| ysninger ud over de omhandl ede. Der er noteret dato for indsad-
telsen i anstalten, der angiver behandlingstidens begyndel se, og
opl ysning om hvorvidt |esladel sen er sket efter endt strafudstael-
se eller pad pregve. Endvidere har vi registreret ankl agenyndig-
hedens sankti onspast and. End('asl'?i)g har vi foretaget en salig spe-

cifikation af tyveriforhold. / Kriminaliteten ved udgangsi nd-
sadteisen onfatter jo altid ejendowmskriminalitet, og det har vist
sig, at tyveri her var helt dom nerende.

Geni ndsa tel ser, der navnlig har betydning i forbindel se ned
pregveudskrivning fra forvaring, har ikke kunnet beskrives s& ind-
gdende som donfad del ser, isa fordi man i retsbogsudskrifterne
sja dent finder anledning til naenmere beskrivel se af den begdede
kriminalitet. / | de tilfadde, hvor genindsatel se er begyndel sen
p& udgangsi nterneringen, opstar yderligere den vanskelighed, at
der ikke findes det sadvanlige kildemateriale til brug for regi-
streringen af de sociale faktorer, der skal onhandl e tidspunktet
forud for interneringen. PFor ikke pa forhand at give afkald pa en
registrering af disse faktorer for santlige personer, valgte vi
derfor som en ngdl gsning i tilfeade, hvor der var tale om gen-
indsagtel se, at indsaml e data vedrgrende tidspunktet forud for
seneste donfad del se, d.v.s. den forudgadende domtil anbringel se
i forvaring.

37)

"Tyveri er opdelt i kategorierne indbrudstyveri, 1lejlighedsty-

veri, bagateltyveri og andet tyveri.
32)
" ’Da der ikke ved genindsatel se skal ske egentlig padegnmel se af

‘rofhare forhold, er de i retsbogsudskrifterne ikke fuldt

.e yst. Derinod vil karakteren af den begdede kriminalitet som
regel vare beskrevet noget mere fyldigt i de optagne politi-
rapporter. TEn konsekvent gennengang af polititapporterne har
tiden imdlertid ikke tilladt.



Den tidsmessige forskydning for de personer, der er indsat
ved retskendel se er somvist i tabel 17.

Tabel 17. Tidsinterval nellem seneste domtil forvaring og ud-

gangsinds=ttelsen

Forvari ng Forvaring i

i Horsens Her st edvest er I alt
- 5 ar 27 22 49
5 - 10 ar 28 25 53
10 - 20 ar 13 9 22
Over 20 ar 0 0 0
I alt 68 56 124

Det ses, at der for en del forvarede er tale om betydelige

intervaller. Dette har da ogsd nmedfgrt, at vi i flere henseender
har mattet betragte alle personer, der ved udgangsi ndsaitei sen er
39)

genanbragt ved kendel se, som uoplyste tilfezlde.

Kilderne til oplysningerne omkrimnel karriere har fgrst
og fremmest varet retsbogsudskrifterne og udskrifterne af dom-
bogen.4o) Oysad attesterne fra rigsregistraturen har varet nyttige
som en fgrste orientering. Ominterneringernes ophgr (I|@sladelser,
undvi gel ser ra.v.) indehol der anstaltsudtal el serne til politiet
de bedste oplysninger

3.5.4. Korrektioner.

Efter den fgrste gennengang af material et kunne det konsta-
teres, at der matte foretages enkelte korrektioner i materialets

sammensa ning, dels fordi der viste sig at vege fejl i de nodtagne
39)
’Se f.eks. afsnit 6.3., oplysningerne ombopa, arbejdslsshed,
indtemt mv.

)Anklagemyndighedens pastand findes dog ikke altid optaget i
ret sbogsudskrifterne, nen kan da somregel uddrages af korres-
pondancen mellem politinesteren og statsadvokaten
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| gsl adel seslister, 41) dels SOID fgl ge af visse registrerings-—
fej1.42)

Efter korrektionerne blev naterialets endelige samensat -
ning somvist i tabel 18.

'"P4 de lister vi havde nodtaget fra forvaringsanstalten i Hor-
sens viste det sig, at nogle personer fejlagtigt var opfart
som | gsl adte, uagtet de blot var overfart til anstalten i Her-
stedvester, sdaledes 5 af de personer, der blev udtaget til
under sggel sespopul ati onen. Disse 5 personer er derfor udgaet
af materialet, der herefter er suppleret nmed et tilsvarende
antal fra samme anstalt.

| statsfangsel smaterialet var en | gsladt blevet overfart
direkte til fortsat udstdelse af en tidligere ident straf

til indsadtelse i arbejdshus. Da den pagad dende kategori var
?dt gnt, har det ikke varet nmuligt at foretage supplering her-
or.

"5 personer fra statsfangsel smaterialet og én person fra sag-
fengsel sgruppen var udtaget ved fejl i registreringen. | det
ene tilfadde havde retten afvist at henfgre den pagad dende
under straffelovens § 17, i tre andre tilfadde fandtes ingen

ej endonskrimnalitet i den dom der fagrte til udgangsinter-
neringen, og i yderligere ét tilfadde var den pagad dende for
gammel, sal edes at han ikke hegrte til i den kategori, hvortil
han var udtaget. Disse har ikke kunnet suppleres, da katego-
rierne var udtgnte.
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Tabel 18. Undersegelsesmaterialet.

Over 5
0-5 forstraffe forstraffe I alt

A. Statsfengsel

under 35 &r 48 28
35 &r el. mere 13 33 22
B. Szrfsngsel
under 35 &r 48 28
35 &r el. were 12 38 126
C. Forvaring
i Horsens
under 35 Ar 48 28y .
35 4r el. wmere 13 38 127
D. Forvaring i
Herstedvester
*
under 35 ar 48 28 ”
35 &r el. mere 13 38 127
I alt 502

De ned nmex kede grupper er dog form ndsket hver med én per-
son, idet de pagad dendes akter mA anses for bortkomret, saledes
at det ikke er muligt at frenskaffe de forngdne oplysninger. Da
de i og for sig herer til i de pagad dende grupper, har vi ikke
ment at burde |ade dem erstatte af andre.

3.6. Kodning, hulning og el ektroni sk databehandl i ng

Pra aktuddragene blev alle brugelige oplysninger fagrt over
pd kodeskemmer; et sa&dant er gengivet som bilag 1. Enkelte op-

I ysninger - bl.a. oplysninger omden erhvervsnessige karriere -
fandtes allerede pa dette stadiumat vare sa updlidelige eller

upraci se, at det ikke var umagen vaed at fgre dem over pa kode-
skemaet .

Pa kodeskemaerne var alle oplysninger udtrykt i tal. Kode-
skemaeme dannede igen grundl aget for udarbejdel sen af de hul kort,
der indgik i den el ektroni ske databehandling

Princippet i de udarbejdede kodeskemmer var, at det skulle
vage relativt nemt at overfgre oplysningerne fra aktuddrags-
skemaer ne, medens udregni nger, grupperinger og lign. sa vidt nmu-
ligt skulle overlades til den el ektroni ske databehandling. Bel gbs-
angi vel ser, datoer og lignende blev saledes overfart direkte til
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kodeskenmner ne. Kodearbejdet udfegrtes af et antal studenternedar-
bej dere. De enkelte oplysninger gav sjadent anledning til tvivl;
dog kunne arbejdet frenbyde konplikationer, nar der var tale om
en onfattende krimnel karriere. Her var der imdlertid givet
instruktion om at aktuddragsskemaet skulle sammenholdes ned
straffeattesten, hvis det indeholdt inkonsistente oplysninger

el l er oplysninger, der forekom usandsynlige.

Der blev feort onmhyggelig kontrol med kvaliteten af kodear-
bej det, og da det viste sig, at der var en ikke ubetydelig fejl-
frekvens (3,7% oplysninger ned fejl under mdten af kodearbejdet),
blev alle kodeskemaer gennengaet af en kandidat. Derved blev en
rakke af de nmest typiske kodefejl rettet.

Ef ter kodni ngen bl ev hul kortene udarbej det. Alle hul kort
bl ev dobbelthullet, hvilket erfaringsnmessigt betyder en meget
ringe fejlfrekvens. For yderligere at fa sikkerhed for, at det
pagad dende hul | ebureau | everede tilfredsstillende arbejde, blev
en mindre del af materialet dobbelthullet pad et andet hull ebureau,
og de to sa kort blev sammenlignet. Det viste sig derved, at de
to hul | ebureauer lavede lige fa fejl.

Den el ektroni ske databehandling blev indledt ned en fejlret-
ni ngsprocedure. Por det fgrste undersggtes, om de indhullede vex -
dier 1a inden for det nuliges gramser, f.eks. at der ikke var
hull et 6, hvor koden kunne antage vaddierne 0, 1 og 2. Allerede
derved fik man rettet en del kodefejl og enkelte hullefejl. Por
det andet undersggtes, om en |ang rakke oplysninger var konsi -
stente, herunder om de indkodede datoer |& i en bestent rakke-
folge (dato for 1. forhold for inds=ttelsesdato, indsattel ses-
dato fer | gsl adel sesdato). Ved denne procedure, der tog lang tid,
|l ykkedes det yderligere at rette et betydeligt antal fejl fra
kodni ngen eller fra aktuddragene.

Ved den egentlige behandling af nmaterial et kunne nogle op-

| ysni nger bruges uden videre. | andre tilfadde - navnlig nmed hen-
syn til den krimnelle karriere - mitte de ngdvendi ge data bereg-
nes ud fra det materiale, der i fgrste ongang var kert ind pad EDB;

f.eks. beregnes indsatel sesal der som indsatel sesdato m nus fad-
sel sdat o, | @sl adel sesal der som | gsl adel sesdat o m nus f gdsel sdat o,
al der ved 1. sanktion som dato for 1. sanktion m nus fgdsel sdato
0.S.V.

Por den datal ogi ske behandling er i ovrigt redegjort i bilag
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AFSNIT 4. DOMSTOLSUDVALGELSEN.

For personer, der af retten henfgres under scraffel ovens
paragraf 17, bliver der spgrgsmal om for donstolene at tradfe
et valg nellemflere nulige sanktionsforner. Det drejer sig
navnlig omet valg nellemen straf af alnmindeligt fangsel ‘ og
de salige sanktionsformer, som over for sadanne personer er
hjem et i paragraf 17, 2.stk. (serfengsel) og paragraf 70 (an-
bringelse i forvaring mv.).

I dette afsnit skal narnere undersgges, hvilke faktorer,
donstol ene | agger vagt pad ved dette sanktionsvalg.

Udgangspunktet er vort materiale af paragraf 17-personer,
der som nawnt bestar af lgsladte fra forvaringsanstalten i Hor-
sens, forvaringsanstalten i Herstedvester, safangslet i Horsens,
samt tre statsfangsler.“” Nar man betragter dette som et sanl et
materi al e vil det vare muligt at udlede visse hovedtrak af
donst ol enes fordelingspolitik over for paragraf 17-personer.
Retten foretager sanktionsval get, dels pd grundl ag af de sank-
tionsforslag, somretslagerne og ankl agenyndi gheden stiller,
dels pa& grundlag af oplysninger om de pagesd dende, der er dom
stol ene bekendt, og somfindes at vare relevante for sanktions-
fastsadtel ser.

/Andre mul i gheder er ungdonsfangsel eller strafsurrogaterne

ar bej dshus og si kkerhedsforvaring, hvis de for anvendel sen

af disse sanktioner sealige betingelser i gvrigt er opfyldte.
Z)Der bliver her kun spergsmal om at undersgge fordelingen pa
de tre sanktionsforner, ikke tillige fordelingen af forvarings-
dgnte pad anstalterne i Horsens og Herstedvester, der foretages
rent administrativt, som hovedregel efter et geografisk kri-
terium

“’Materialet er ikke ganske vel egnet til en sadan undersggel se.
Det onfatter ikke alle |lgsladte fra de anstalter, der nodtager
personer idegnt disse sanktioner. Det er pa forhand sammensat
sal edes, at det bestar af 51% forvaringsdegnte, 25%ident sax-
f'jsngsel og 24% ned donfad del ser til alm fangsel. | samenlig-
ni ngen kan desuden kun indgd disse tre sanktionsforner - ikke
de gvrige foreliggende muligheder.
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| afsnit 4.1. undersgges i hvilken udstrakni ng donstol ene
| ader sig vejlede af de foreliggende sanktionsanbefalinger. I
4.2.1. vil spgrgsmilet om betydningen af de for retten til gange-
lige oplysninger blive nanere belyst. | 4.2.2. fglges dette
op, ferst ned en sirlig vurdering af, hvilken rolle oplysninger
om de pagad dende spiller for donstol enes sanktionsvalg ved siden
af den vagt donstolene matte tillagge de foreliggende sanktions-
forslag (4.2.2.1). Hvis retten |amger afgerende vagt pa sank-
ti onsanbefal i ngerne, bliver det dernast relevant at se pa, efter
hvil ke retningslinier retslagerne og ankl agenyndi gheden nar frem
til sanktionsforslagene. Mn kan sige, at de oplysninger, som
har veret af betydning for retslagerne og ankl agemyndi gheden,
nar disse i indstillingerne foretager valget nellemforskellige
sanktionsmul i gheder, nere indirekte bliver lagt til grund for
sel ve donst ol sudved gel sen. Dette spgrgsmal behandles i 4.2.2.2.

I 4.3. ontales sarskilt den for sanktionsval get saxlige
situation, hvor der bliver spegrgsmal om genanbringelse i for-
varing ved kendel se.

4.1, Ret sl ager nes og ankl agenyndi ghedens sanktionsforslag -
graden af overensstemmel se ned sagens udfal d.

Retten tradfer en afgerelse af sanktionsspgrgsnélet pa
grundl ag af de forelagte |amgeerkl axinger og sagens gvrige om
st endi gheder.4 For personer, henfgrt under paragraf 17, vil
retten saledes altid fa forelagt nmindst én |ageerklaxings stil-
lingtagen til sanktionsspergsmalet. / | vort nateriale er der
i de fleste tilfadde bdde en nentalerklaing fra enbedsl agen

4)
jfr. fornuleringen af straffelovens paragraf 17. Se endvidere
ovenfor afsnit 3.1l.3.

?)Det er fast praksis, at |ageerklaingerne indeholder en sank-
ti onsanbefaling, se ovenfor 3.1l.2.
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(evt. justitsministeriets psykiatriske undersggel sesklinik eller
retspsykiatrisk klinik) og en udtalelse fra retsl ageradet. Her-
under vil ankl agenyndi gheden under sagen nedl agge en pastand om
sanktionsfastsatel sen. ~

Der er sdledes typisk tre nyndigheder, der forinden sagen
af ggres ved donstol ene, har udtalt sig om sanktionsspergsmal et .
Bade retslagerne og donstol ene forudsates at afgere spergsmal et
i to tenpi, sdledes at man fgrst tager stilling til, omtiltalte
md anses for strafegnet, dernast til sanktionsvalget. Det er
formentlig uden betydning. Det md antages, at der i realiteten
ved en sammenhangende bedgmmel se foretages et valg nellem de
nmul i ge sanktioner.

Det er klart, at donstolene ikke er bundet af de forelig-

7)

gende sanktionsanbefalinger, / men det er naxliggende at antage,
at de spiller en ikke ringe rolle for rettens afgerelse. Som et
mal herfor kan anvendes graden af overensstemmel se nellem for-
sl agene og dommens udfald. Dette undersgges ferst for hvert af
sanktionsforslagene for sig, dernast i den indbyrdes sammenhang.

4.1.1. De enkelte sanktionsforslag.

Den observerende |ages sanktionsanbefalinger fordeler sig
for hele nmaterialets vedkormende somvist i tabel 1.

‘Tiltaltes forsvarer vil ogsd udtale sig om sanktionsspergsnél et,
I hvilket onfang donstol ene |ader sig vejlede af forsvarets
sanktionspastand, er ikke indgaet i undersggel sen.

Anklagemyndigheden har_dog i én henseende den helt afgerende
indflydel se pa spgrgsmalet. Det er i realiteten denne, der.
afgar, omder overhovedet skal indhentes |ageerkla¥inger til
bru? i sagen, hvilket somnawnt er en forudsaning for, at
safangsel eller forvaring kan komre pa tale.
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Tabel 1. Den observerende l®ges sanktionsanbefaling.

8)

Forvaring % e e e e @ e s e S W ) reve 280
Serfengsel ceecscvecancene AN EE TR RSB EE e . 65
Statsf%ngse19> .............................. . 97
Ingen udbtalelse sesssescnvsssnsivvssissi o w e e 58
I alt 500

Domstolene er i ferre tilfelde (252) end den observerende
lege kommet til, at sanktionen ber vere forvaring, men i nesten
dobbelt sa mange tilfelde (126) til resultatet s®mrfengsel. Og-
si statsfengsel er anvendt noget oftere (122) end anbefalet af
l=gerne.

I tabel 2 sammenholdes sagens udfald med den observerende
leges sanktionsanbefaling.

Tabel 2. Den observerende lzzessankbtionsanbefaling - sagens

udfald.

Sanktions- Sagens udfald:

anbefaling: Forvaring Serfengsel Statsfengsel 1 alt
Forvaring 192 59 29 280

Serfengsel 9 37 19 65

Statsfengsel 21 11 65 97

Ingen udtalelse 20 19 9 58

I alt 252 126 122 500

I 19 tilfade har retten fulgt den observerende |ages an-
befaling af forvaring. Det svarer til 69%af 28C. | 37 til-

/Af hensyn til overssueligheden indehol der denrm gruppe i sant-
lige af dette afsnits tabeller tillige nogle f& tilfadde, hvor
der foresl&s anvendel sen af andre af de i paragraf 70 omhand-
lede foranstaltninger. Der er tale omet sa ringe antal, at
det er uden betydning.

9)Af hensyn til overskueligheden indehol der gruppen nogle ganske
fa sanktionsforslag af anden art end alm fangsel
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fad de, 57% har der vazet enighed omsarfangsel og i 65 tilfadde,
67% om statsfangsel. Donstolene har sal edes for hele materi -
al ets vedkommende ful gt den observerende |ages sankti onsanbe-
faling i 67%af tilfaddene.

Ret sl amger &dets sanktionsforslag er for hele materialets
vedkonmende angivet i tabel 3.

Tabel 3« Retsl ageradets sanktionsanbefaling.

Forvari ng 335
Seaa f angsel . .20
St at sf angsel 72
I ngen udt al el se. L . . ... .73
I alt 500
Det ses, at retslageradet i endog sterre udstrakning end

den observerende |age har vexet tilbgjelig til at anbefale for-
varing og neget tilbagehol dende ned at foresla safangsel.

| tabel 4 er sagens udfald sammrenhol dt ned retsl ageradets
sankt i onsanbef al i ng.

Tabel 4. Ret sl amger &det s sankti onsanbefal ing - Sagens udfal d.

Ret sl ager adet s Sagens udf al d:

sankti ons-

anbefaling. Forvaring Sarfangsel St at sf angsel I alt
Forvari ng 234 71 30 335
Saa f angsel 0 19 1 20
St at sf angsel 2 11 59 72
I ngen udt al el se 16 25 32 73
| alt 252 126 122 500

Retten har i 234 tilfade, 70% fulgt retslageradets anbe-
faling af forvaring. Seafangselsforslagene er tiltradt af ret-
ten i 19 tilfadde, 95% forslag omstatsfangsel i 59 tilfadde,
85% | hele materialet har der vexet tale omenighed i 74% af
tilfed dene.

Anklagemyndighedens sanktionspéstande frengdr af tabel 5.
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Tabel 5. Ankl agenyndi ghedens sankti onspast and.

Forvaring . . , . o o , . ... 255
Ser f angsel . o , . . ... 102
St at sf angsel . o o o o 129
Uoplyst. B
| alt 500
Ankl agenyndi gheden har fordelt materialet i meget ns sanme

forhold somretten. Hvorvidt dette er udtryk for enighed i de
enkelte tilfadde ses i tabel 6.

Tabel 6. Ankl agenyndi ghedens sankti onspdstand - Sagens udf al d.

Anklagemyndig- Sagens udf al d:

hedens past and: Forvaring Sesfangsel Statsfangsel I alt
Forvari ng 235 17 3 255
Saa f angsel 5 95 2 102
St at sf angsel 12 8 109 129
Uopl yst 0 6 8 14

| alt 252 126 122 500

Der er stor overensstemmel se nellem ankl agenyndi ghedens
pastand og sagens udfald. | 235 tilfade, 92% har retten ful gt
ankl agenyndi ghedens pastand omforvaring, i 95 tilfadde, 93%,
past anden omsaefangsel, og i 109 tilfadde, 84% om statsfang-
sel . | hele materialet er der sl edes enighed nellem ankl age-
myndi gheden og retten i 90%af tilfaddene.

Nar de forskellige sanktionsforslag pd denne made isoleret
samenhol des ned sagens udfald, ser man, at der er et sa udpramy-
et sammenfal d mel | em ankl agenmyndi ghedens pastand og rettens af-
gorel se, at det allerede pd dette grundlag vil vage rineligt ac
heasrde, at domstol ene i betydelig udstrakning |ader sig vejlede
af ankl agenyndi gheden, nar sanktionsval get foretages. Der frem
komer ikke et helt s& udpraget sammenfald nmellem sagens udfald
og henhol dsvis den observerende |ames og retslageradets sank-

ti onsanbefalinger. Det er navnlig tydeligt, at donstol ene har
foretrukket sa¥fangsel i mange sager, hvor der er anbefalet for-
vari ng. | sex retslamgeradet har veret yderst tilbagehol dende ned

at anbefal e sarfangsel.
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4.1.2, Det indbyrdes forhold nellem de forskellige sanktions-
forsl ag.

Med udgangspunkt i at ankl agenyndi gheden som pavist gver
en afgerende indflydel se pd sanktionsudfal det, vil det vae nae-
liggende at interessere sig for, i hvilken udstrakning denne
| ader sig pavirke af de foreliggende |amelige udtalelser om
sanktionsspergsmal et.  Ankl agenyndi gheden foretager jo farst
vurderingen af, hvad der anses for en relevant pastand, nar den
har haft lejlighed til at bedgmre retslagernes sanktionsanbe-
falinger.

Tabel 7 viser det indbyrdes forhold nellem sankti onsfor-
sl agene.

Tabel 7. Observerende | ages sanktionsanbefaling - Retslage-
radets sanktionsanbefaling - Anklagemyndi ghedens sankti onspé-
st and.

Anklagemyndigheden:
Forvaring Serfengsel Statsfengsel I alt
Retsle-
geradet: Fo. s®.St. Fo. S=. St. Fo. Se=. St.
Obs.l=zge:
For-
varing 184 O 1 44 1 0 23 0 9 262
Ser-
fengsel 9 1 0 4 10 1 p) 2 12 42
Stats-
fengsel 18 O 0 3 2 1 o 0 3% 63
I alt 211 .1 1 51 1% 2 52 2 54 367
213 66 88
Andrelo) AR TN NLE SRR NSRBI W eNE 1a (6 @ 581 8 isnsewnaas LID

| de tilfadde, hvor den observerende |age og retsl ageradet
har vaxet eni ge omsanktionsforslaget (184+4-4+23+1 + 10+2+0+1 +
3%3-298 sager), er dette blevet fulgt af anklagenyndi gheden i

10) Sager, hvor der ikke foreligger tre sanktionsforslag, eller
hvor ankl agenyndi ghedens pdastand er uoplyst.
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184+10+33=227=76% af tilfad dene, i 23%af tilfaddene (69) har
man nedl agt pastand omen nildere / sanktion, og i 1% (2 sager)
er pastanden udtryk for en skaerpelse.‘le)

Nar retslagerne har anbefalet forvaring (251 sager), er
den blevet fulgt af anklagemyndi gheden i 73%af tilfa dene, og
formldet til safangsel i 18%og til statsfamgsel i 9%. Har
der foreligget en indstilling om safangsel (hvilket jo er me-
get fa tilfade, 13 sager), er den blevet fulgt af anklagemyn-
di gheden i 77 % af tilfad dene, formldet til statsfangsel i

2 sager, skapet til forvaring i et enkelt tilfaedde. | de
sager, hvor retslagerne har anbefal et statsfangsel (34 sager),
har ankl agenyndi gheden fulgt indstillingen med en enkelt und-

tagel se (sa fangsel).

Nar den observerende |age og retslageradet har veret u-
enige (69 sager), har anklagemyndi gheden ful gt den observe-
rende lage i 12 tilfadde (179 og retslageradet i 51 tilfadde
(74% , nmen valgt den tredie mulighed i de resterende 6 sager.
Ankl agemyndi gheden er altsd her tilbgjelig til at tilslutte sig

retsl ageradets forslag. Dette er dog mndre udpraget i sager, hvor

retsl ageradet har foreslaet forvaring. Her har anklagenyndig-
heden fulgt dette op i 27 sager, men undl adt det i 16 sager.

| evrigt felger anklagemyndi gheden undertiden det mildeste sank-
tionsforslag, uanset om det er den obs. |ages eller retslagera-
dets.

Om det indbyrdes forhold mellem sanktionsforslagene kan det
sanmenf attende siges, at retslageradet finder anledning til at

‘Udtrykket "m|dere” forstds i denne sammenhang overalt sa-
| edes, at safangsel og statsfeangsel anses for mldere end
forvaring, og statsfangsel mldere end sa& fangsel.

‘Udtrykket "skar pel se” forstds i denne sammenhang overalt sa-
| edes, at forvaring er en skapelse i forhold trl alle gvrige
sanktioner, og safangsel en skapelse i forhold til stats-
fangsel. Reelt kan dette nemig siges at vare tilfaddet, isa
fordi et searfeangsel sophold ofte viser sig at fgre til an-
bringelse i forvaring ved et senere recidiv.
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korrigere den observerende |ames sanktionsforslag i ca. 25% af
sagerne, saledes at man navnlig har andret anbefalinger af sa¥-
fangsel og anden sanktion til forvaring, i nogle tilfade end-
videre forslag omseafangsel til anden sanktion. Anklagenyndi g-
heden har veget tilbgjelig til at |lamge veyt pad enstenmige rets-
| amel i ge sanktionsforslag, dog saledes at man i nogen udstrak-
ning har fornildet forslag omforvaring til safangsel eller til

statsfamgsel. Qgsa i tilfade af divergerende sanktionsanbe-
falinger |agger man tilsynel adende betydelig vamt pa retslage-
rddets indstilling. Man kan dog ogsa iagttage en vis tilbgje-

lighed til at fol ge det nildeste sanktionsforslag.

4.1.3. Forhol det mellem sanktionsforslagene og donstol enes
sankti onsval g.

Det frengdr af tabel 7» at der nellemretslagerne og an-
kl agenyndi gheden har veet enighed omat foresla forvaring i
184 sager, sarfangsel i 10 sager og statsfamgsel i 33 sager.
For hele materialets vedkomrende (N=367) far retten sal edes i
62% af sagerne forelagt en enstemmig indstilling om sanktions-
sper gsmal et .

| tabel 8 ses sagens udfald i sager af denne karakter.

Tabel 8. Enighed mel | em observerende |ame, retsl ager adet
og ankl agenyndi gheden. Sanktionsforslag - Sagens udfal d.

Sanktions- Sagens udfal d:

forsl ag: Forvaring  Sesfanmgsel Statsfangsel | alt
Forvari ng 171 10 3 184
Sar f angsel 0 10 0 10
St at sf amgsel 0 1 32 33
| alt 171 21 35 227

Det er tydeligt, at donstol ene ved en enstemmig indstil-
ling om sanktionsspergsmil nasten altid tiltragder denne medden
nodi fikation, at man i et nindre antal tilfade, ca. 5%af for-
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varingsindstillingerne, har foretrukket sarf&ngsellB), og helt
undtagelsesvis statsfmngsel.l4

I 71 sager har den observerende la:ge og retslegeradet veret
enige om sanktionsforslag, som anklagemyndigheden ikke har villet
felge. Sagens udfald i disse tilfelde fremgar af tabel 9.

Tabel 9. Uenighed mellem retslegerne og anklagemyndigheden.

Retsleger— Sagens udfald:
nes sank- Anklagemyndighedens

tionsanbe- sanktionspastand: Forv. Se. Stats. I alt
faling:

Forvaring .eee..... Serfengsel 4 29 1 44
Forvaring e......... Statsfengsel 7 2 14 23
Serfengsel ........ Statsfengsel 0 1 1 2
Serfengsel ........ Forvaring 0] i 0 A
Statsfengsel ...... Forvaring 0 0 0 0
Statsfengsel ...... Szrfengsel 0 i 0 L
I alt 11 4y 16 71

Som tidligere omtalt ses det, at anklagemyndigheden nzsten
aldrig har onsket en sk=zrpelse i forhold til retslzgernes for-
slag. Nar der er tale om uenighed med retsl®gerne, har anklage-

15)Ret:ten videreforer herved i nogen grad anklagemyndighedens
linie, idet der yderligere overferes enkelte personer til
serfengselsgruppen.

14)Hvis man medregner tilfwlde, hvor der kun foreligger to ind-
stillinger om sanktionsspergsmalet, bliver tallene:

Sagens udfald:

Sanktionsforslag: Forvaring Serfengsel Statsfengsel
Forvaring 207 13 5
Serfengsel 1 26 0
Statsfengsel 1 %) 65
I alt 321

Note 15 - 18 er slettet.
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nyndi ghedens standpunkt til sanktionsspgrgsmélet varet udtryk
for en fornmildelse. Anklagenyndi ghedens indflydel se pd dom
stol enes sanktionsvalg er ogsa i denne del af materialet nex-
mest usvakket. Kun nar der fra retslagerne foreligger en ind-
stilling omforvaring, men anklagenyndi gheden nedl agger pastand
om al m ndelig fangsel, er der en lidt mindre tilbgjelighed til
at fal ge ankl agenyndi gheden. Det er vel herefter nanest over-
fledigt at ontale, at man fgl ger ankl agenyndi gheden i sasvan-
ligt onfang i sager, hvor retslagerne er uenige.

4.1.4-. Sammenf at ni ng.

I vort materiale har der til brug for retten i de fleste
tilfadde foreligget tre udtalelser om sanktionsspgrgsnélet, nem
lig fra den observerende | age, retslageradet og ankl agemyndi g-
heden. Retslageradet udtaler sig bl.a. pa grundlag af den fore-
I i ggende sanktionsanbefaling fra den observerende | age. I ca.
25% af sagerne har radet fundet anledning til at korrigere dennes
sankt i onsf or sl ag. Ankl agenyndi gheden nedl agger pastand om sank-
tionsfastsattel sen, bl.a. pa grundlag af den observerende | ages
og retsl ameradets udtal el ser. Ankl agenyndi gheden |ader sig som
regel vejlede af retsleageradets anbefaling, salig klart nar
denne er i overensstemmel se ned den observerende | ages. Der er
dog ogsd en tilbgjelighed til i et ikke ringe onfang at nedl agge
pastand omsaexfangsel eller evt. alm fangsel, hvor retsl agerne
har anbefal et forvaring.

Donst ol ene | ader sig i meget betydeligt onfang vejl ede ved
sankti onsval get af ankl agenyndi ghedens péast and. Hvis retsl ager-
ne er enige med ankl agemyndi gheden er sagens udfald nasten altid
i overensstemmel se hermed. Derinod er retslagernes direkte ind-
flydel se pd sagens udfald beskeden, hvilket ses deraf, at an-
kl agenyndi ghedens i ndflydel se er usvakket i tilfadde, hvor rets-
| agerne har veset uenige ned denne om sankti onsspargsmal et. Kun
i sager, hvor retten far forelagt en indstilling fra retslagerne
om forvaring, men fra ankl agemyndi gheden omalm fangsel, er
retslagernes forslag i hgjere grad end ellers blevet fulgt af
donst ol ene.
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4.2.1. Hvil ke faktorer tillagges betydning for sanktionsval get?

Vort sanktionssystem forudsatter, at en rakke faktorer sa-
somal der, tidligere krimnel karriere, personlighedsfaktorer
mv. skal tillagges betydning for sanktionsvalget. P& grundlag
af vort materiale har vi forsggt at belyse dette naxnmere. Vi
betragter her sanktionsfastsadtel se som det sanl ede resultat af
ret sl agernes, ankl agenyndi ghedens og donstol enes sanvirken. Ved
at sammenligne sagernes udfald ned de oplysninger vi har om de
donfad dte, skulle det vaxe muligt at give et billede af for-
del i ngspolitikken.

Det bgr imdlertid understreges, at vort materiale pa ingen
made er det bedste til nanere pavisning af, hvilken vagt der
tillagges forskellige faktorer ved sanktionsfastsattel sen over-
for paragraf 17-personer. Det er somnaynt ikke et materiale,
der er reprasentativt for de til henholdsvis forvaring, sefang-
sel og al mindeligt fangsel donfaddte personer. For det farste
har vi i materialet kun personer, der (bl.a.) er demt for ejen-
donskriminalitet. Dernast har vi bevidst foretaget en sadan
udvad gel se, at vi fra de fire behandlingstyper har faet l|ige
mange personer i hver af de fire kategorier, somvi ved ud-
vad gel sen har arbejdet med, nenlig 1) personer ikke over 35 ar
med 0- 5 forstraffe, 2) personer ikke over 35 ar ned nere end
5 forstraffe, 3) personer over 35 & nmed 0- 5 forstraffe og
4) personer over 35 a&r nmed nmere end 5 forstraffe. Det md ende-
lig tages i betragtning, at en del af de |gsladte forvarede er
donfad dt pd et sd tidligt tidspunkt, at saxfangsel endnu ikke
var blevet gjort til et anvendt alternativ.

4.2.1.1. Alder og forstraffe.

Den ontalte forringelse af materialet optrader isa ved be-
dogmmel se af al dersfaktorens og forstraffaktorens rolle. Disse
to faktorer er indgdet som udvad gel seskriterium for material et.
En gruppering af vort materiale efter alder og forstraffe vil
derfor ikke vare noget sikkert grundlag for en vurdering af dis-
se faktorers betydning for sanktionsfastsattel sen. For at af-
bgde denne forringelse er foretaget et forsgg ned til bageregning
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til fordelingen pa& samtlige 1¢sladte.19) I tabel 10 ses resul-
tatet heraf. De losladte i perioden 1959 - 1964 er grupperet

efter indsmttelsesalder og antal forstraffe.
Tabel 10. Sagens udfald - fordelt efter antal forstraffe og
alder ved indsmttelsen.
Samtlige losladte i periodem 1.1. 1959 - 31.12. 1964
0-2 3 -5 6 - 10 11 - 19
Forstraffe Forstraffe Forstraffe Forstraffe I alt
_o4 Statsf: 44% Statsf: 36% Statsf 16% Stats: 34%
L Serf: 34% Serf: 48% Serf: 68% Sarf: 48%
Forv: 22% Forv: 16% Forv: 16% Forv: 18%
N = 32 N = 50 N = 25 N = 107
Statsf: 31%  Statsfi 14% Statsf: 11% Statsf: 33% Statsf: 15%
25-29 Serf: 45% Serf: 40% Serf: 42% Swerf: 33% Serf: 41%
dr TForv: 24% Torv: 46% TForv: 47% TForv: 33% TForv: 44%
N =29 N = 98 N = 122 N =9 N = 258
Statsf: 42% Statsf: 13% Statsfi 9% Statsf: 17% Statsf: 12%
30-34 Serf: 33% Serf: 28% S=rf: 18% Serf 0% Serf: 21%
&r TForv: 25% TForv: 59% TForv: 73% TForv: 8%% TForv: 67%
N =12 N = 39 N = 103 N =6 N = 160
Statsf: 87% Statsf: 38% Statsf: 12% Statsf:1.2% Statsf: 20%
35-39 Serf: 13% Serf: 29% Serf: 15% Serf: 23% Serf: 19%
ar Forv: 0% Forv: 3%% Torv: 73%% Forv: 65% Forv: 61%
N =8 N =21 N = 78 N = 40 N = 147
Statsf 40% Statsf: 40% Statsf: 8% Statsf 9% Statsf: 13%
40 ar Serf: 30% Serf: 15% Serf: 17% Seerf: 9% @®rf: 14%
- Forv: 30% Forv: 45% TForv: 75% Torv: 82% TForv: 73%%
N =10 N = 20 N = 97 N = 80 N = 207
Statsf:43% Statsf: 23% Statsf: 10% Statsf 12% Statsf: 17%
T a1 SBrf: 35% Serf: 36% Serf: 27% Serf: 14% Serf: 28%
Forv: 22% Forv: 41% Forv: ©63% Forv: 74% Torv: 55%
N = 91 N = 228 N = 425 N = 135 N = 879
19)Frerrvgangsm‘étden er folgende: Materialet grupperes efter ind-
s®ettelsesalder og antallet af forstraffe sarskilt for hver af

de fire kategorier, jfr. ovenfor 3.4.2. Indenfor de enkelte

kat egorier er udvead gel sen af undersggel sespopul ati onen sket
tilfaddigt. Der er derfor grund til at antage, at denne er et
reprasentativt udsnit af santlige |gsladte, der tilhgrer denne
kategori. Det sanm ede antal personer i kategorien grupperes der-
for efter indsatel sesalder og forstraffe i samme forhold som
den gruppering, der findes i vort materiale i den paged dende
kategori. Til slut slas de fire kategorier sammen.
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Det ses, at der i alt er |gsladt 879 personer fra de fire

behandl i ngstyper i undersggel sesperi oden, heraf 450 eller 55%
fra forvaring, 248 eller 28%fra safangsel og 151 eller 17%fra
statsfangsel. Ved at sammenligne disse fordelingsprocenter nmed

de enkelte alderskategorier og de enkelte forstrafkategorier vil
det frengd, at bade indsatel sesalderen og antallet af forstraffe
synes at vare selvstandige faktorer i denne samenhang. Meget

fa af de helt unge er uanset antallet af forstraffe blevet an-
bragt i forvaring. For de yngre (25-29 arige) ned fa forstraffe
har sarfangsel og statsfangsel hgje fordelingsprocenter, for

stat sfangsel navnlig ved det |aveste antal forstraffe. | denne
alderskategori har safamgsel ogsd forhgjede fordelingsprocenter
i gruppen med 6-10 forstraffe. For 30-3%4 arige med 0-2 forstraf-
fe er tallene smi. Ved 3-5 forstraffe er fordelingsforholdet lig
med det gennemsnitlige. Ved flere forstraffe i denne alderskate-
gori er forvaring dom nerende. Det samme er tilfaddet for per-
soner over %4 ar ned mange forstraffe. For personer i denne
alderskategori med f& forstraffe optraser derinod navnlig stats-
fangsel ned forhgjede fordelingsprocenter, men tallene er her
SmA.

4.2.1.2 Krimnalitetens art og onfang.

Da vort material e udel ukkende er udval gt thndt de personer,
somer dent for (bl.a.) ejendonskriminalitet, er vi i virkelig-
heden afskaret fra namere at belyse spgrgsmélet om hvilken rol-
le krimnalitetsarten spiller for sanktionsfastsatel sen. Frem
gangsmaden ned til bageregning er ikke her anvendelig.

| tabel 11 har vi dog sggt at finde en smule vejledning ved
at gruppere materialet efter den alvorligste krinm nalitetsart,
sl edes at de donfaddte, der hovedsagelig er degnt for henhol ds-
vis vold, saxlelighedskrimnalitet og brandstiftel se, er udskilt.
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Tabel 11« Arten af den alvorligste aktuelle krimnalitet - Sagens
udf al d.

Forvaring  Safamgsel St at sf angsel | alt
Brandstiftel se 14-6% 6 - 5% 1-1% 21 - 4%
Sede lig.krim. 10-4% 1-1% 4 - 3% 15-3%
Vol dskrim 5-2% 1-1% 5 - 4% 11- 2%
Andet 223 - 88% 118 - 93% 112 - 92% 453 - 91%
| alt 252 -100% 126 -100% 122 -100% 500 -100%

Hvis nman overhovedet tgr tillagge de smd tal betydning, kan
man sige, at saaelighedskrimnelle og brandstiftere i vort nateri-
ale fordeler sig afgerende anderl edes end de rene ej endonskrimi -
nelle. For de saazlelighedskrimnelle synes valget at std mellem
forvaring og almndeligt fengsel, for brandstiftere mellemfor-
varing og saxfangsel. For begge grupper er resultatet dog hyp-
pi gst bl evet forvaring. Det er nappe tilladeligt at slutte
noget om sanktionsval get overfor vol dskrimnelle pd baggrund af
11 tilfadde. Der kan her endvidere henvises til afsnit 3.4.2.2.
tabel 5.

| tabellerne 12 og 13 undersgges, hvorledes man ved sank-
tionsfastsattelsen i realiteten har stillet sig til det meget
di skut erede spgrgsnmél, omanbringelse i forvaring skulle vege
rent specialtpraventivt begrundet, eller omder tillige bgr tages
rimeligt hensyn til den begdede krimnalitets onfang og beskaf -
fenhed (proportionalitetshensynet). Somet mél for krininali-
tetens grovhed anvendes her dels antallet af padente forhold i
sagen, dels det samede udbytte af de padente forhold.

Tabel 12. Antal padegnte forhold - Sagens udfald.

Forvaring  Sasfamgsel St at sf amngsel | alt
- 1 Forhald 14 - 6% 19 - 15% 15 - 12% 48 - 10%
2-5 forhdd 84 - 33% 45 - 36% 49 - 40% 178 - 35%
6 -10 forhold 50 - 20% 23 - 18% 21 - 17% 94 - 19%
11- forhold104 - 41% 39 - 31% 37 - 31% 180 - 36%

| alt 252 -100% 126 - 100% 122 -100% 500 -100%
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Tabel 13. Udbyttet af den padgnte kriminalitet - Sagens udfald.

Forvari ng Sax f angsel St at sf angsel | alt
100 kr. 22 - % 13 - 10% 17 - 14% 52 - 10%
100- 1.000 kr. 67 - 27% 34 - 27% 44 - 36% 145 - 29%
1.000-10. 000 kr. 137 - 54% 60 - 48% 57 - 47% 254 - 51%
Uopl yst 26 i c% 19 - 15% 4 3% 49 - 10%

I alt 252-100% 126 -100% 122 -100% 500 -100%

Da vi som nant har sammensat material et under hensyn til
al der og forstraffe, skulle disse tabeller kunne give et reelt
indtryk af, hvilken rolle proportionalitetshensynet spiller ved
sanktionsfastsadtel sen. Det ses, at tabel 12 giver en vis stgtte
for, at dette hensyn indgar somet nmonment i fordelingspolitikken,
navnlig saledes at krimnalitet af meget ringe onfang sjatdent gi-
ver tilstrakkeligt grundlag for anbringelse i forvaring. Tabel 13
giver derinod ikke negen vejledning. Tabellen giver dog Ilidt
stgtte for, at saforanstaltningerne i formaf forvaring eller
sa f angsel ikke anvendes saxlig ofte, nar der kun foreligger nmere
bagatelagtig krimnalitet.

4.2.1.3. Andre trak i den krinmnelle karriere.

Det er ikke ligegyldigt, hvilke sanktioner, der har varet
anvendt ved de tidligere donfaddel ser. | tabel 14 udskilles de
personer i materialet, somtidligere er donfaddt til sazfangsel.

Tabel 14. Tidligere idgnt sefangsel - Sagens udfald.

Forvari ng Saa f angsel St at sf amgsel I alt
Tidl. safangsel 44 - 17% 27 - 21% 4 - 3% 75 - 15%
Lg';e]-gtslld| i gere 208 — 85% 99_ 79% 118 _ 97% 425 - 85%
| alt 252 -100% 126 -100% 122 -100% 500 -100%

Over for personer, der tidligere har vazet idom sarfangsel,
komrer sal edes savel forvaring som sarfamgsel pad tale. Der sker
derinod ikke nogen til bagevenden til anvendel se af statsfangsel.
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Det vil vare naxliggende at antage, at det tillagges be-
tydni ng, hvor |ange den pagad dende har klaret sig krininalitets-
fri forud for dormen. Somet mal herfor anvendes i tabel 15
| angden af den seneste interneringsfri periode.

Tabel 1f?. Seneste interneringsfri periode - Sagens udfald.

Forvaring Sar f angsel St at sf angsel | alt
-1 ar 79 - 62% 61 - 49% 55 - 46% 195 - 52%
1- 2 ar 25 - 20% 20 - 16% 20 - 16% 65 - 18%
2 - 4 ar 14 - 11% 19 - 15% 19 - 16% 52 - 14%
4 ar - 10 - 7% 24 - 20% 27 - 22% 61 - 16%
| alt 128 -100% 124 -100% 121 -100% 373 -100%

QG uppen af forvarede er i denne tabel reduceret til 126 per-
soner, idet de personer, der er genindsat ved kendel se ikke kan
nmedregnes i dsnne sammenhang. Det ses, at kun en beskeden del
af forvaringsmaterialet har klaret sig krininalitetsfri i mere
end 2 ar og neget f& i nere end 4 ar. Der er efter |angere
interneringsfri perioder altsd sterst tilbgjelighed til fortsat
at anvende en af de tidsbestente sanktioner.

4,2.1.4. Andre faktorer.

Det er vanskeligere at sige noget om hvilken rolle andre
faktorer, personlighedsfaktorer, sociale faktorer o.1. har spil-
let for sanktionsval get.

Tabel 16 kan tages somudtryk for, at graden af psykopati
tillagges vagt. Det frengdr af tabellen, at personer, somrets-
| ager adet har betegnet som psykopater udger 66%af de forvarede,
nmedens personer, der betegnes som psykopati sk pragede kun udger
24% Af sarfamgsel snaterial et udger psykopati sk pragede deri -
nod en stegrre andel, nemig 32% De f& personer i vort materi-
al e, der ikke anses for psykopater, er nasten udel ukkende i damnt
en alm fangsel straf.
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Tabel 16. Ret sl ager &det s psykopatidiagnose - Sanmens udfal d.
Forvaring Saz f angsel St at sf amgsel I alt

Psykopat 166 - 66% 59 - 47% 42 - 34% 267 - 53%
Psykopat i sk

pr aget 60 - 24% 40 - 32% 29 - 24% 129 - 26%
I kke psykopat 2-1% 1-1% 17- 14% 20 - 4%
Uopl yst 24- 9% 26 - 20% 34 - 28% 84 - 17%
I alt 252 -100% 126 -100% 122 -100% 500-100%

Heri |ligger der dog nappe noget nyt i forhold til det alle-

rede anfgrte, idet

20]

sanktionsval get via sanktionsanbefalingen. ~“

De sociale faktorer
karriere,
domst ol sudvad gel sen,
leret set har betydning for

En narnere anal yse af forhol det
og sanktionsval get

vi har registreret

har
og de kan tamkes ad denne vej
selv omdet

retsl amernes psykopatidi agnose influerer pa

neg samrenhang nmed den kriminelle

at
i kke kan pavi ses,
sagens udfal d.

at

har

faktorer vedrgrende de donfad dtes sociale situation,

som nonment er i

Tabel 17 kan dog vi se,
for sanktionsfastsattel sen,
kun ca. 1/4 af de forvarede
al et og henved hal vdel en af
regel messigt for stort

fordel i ngspolitikken.

at al kohol f or bruget har
hvil ket bl . a.
nod ca.

st at sfangsel snateri al et

f or brug.

Tabel 17. Al koholforbrug - Sagens udfald.

Forvaring Sag f angsel St at sf angsel
Madehol d 117 - 47% 56 - 44% 42 - 34%
Lejl.vis for
stort forbrug 64 - 2N 30 - 280 27 - 2%6
Regelm for
stort forbrug 69 - 27% 40 - 32% 53 - 44%
Uopl yst 2-1%
I alt 252 -100% 126 - 100% 122 - 100%

2O)Se nedenfor 4.2.2.3.

have betydning for

de iso-

nmel |l em de sociale faktorer
i kke afileret bestente
der

i ndgar

bet ydni ng
vi ser sig derved,
1/3 af sarfangsel smateri -
har

at

haf t

| alt
215 - 43%
121 - 248%
162 - 32%

2 - 1%

500 - 100%
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4.2, 2, Hvem i ntroducerer faktorerne ?

| det foregdende er sanktionsfastsatelsen betragtet som det
sam ede resultat af nyndi ghedernes samvirken. Man kunne ogsd se
p&, hvilke faktorer domstol ene selvstandig tillagger betydning,
d.v.s. faktorer somindvirker pa donstol enes sanktionsvalg ved
siden af de foreliggende sanktionsforslag fra de gvrige nmyndi g-
heder. Ligeledes vil man kunne bel yse spgrgsmélet om hvil ke
sa |l ige hensyn ankl agenyndi gheden og retslagerne introducerer.

4.2.2.1. Hvi | ke faktorer introduceres af domstol ene ?

Hvis man specielt interesserer sig for fordelingspolitik-
ken i snavrere forstand, saledes somden manifesterer sig i
selve rettens afgerel se af sanktionsspergsnélet, vil det vare
nexliggende at udtage til sarskilt undersggel se den del af
material et, hvor retten ikke har fulgt de foreliggende indstil-
linger om sanktionsfastsatel sen. Det star dog allerede klart,
at om nogen egentlig selvstandig fordelingspolitik kan der ikke

vag e tale. Retten tilslutter sig i langt de fleste tilfadde de
synspunkter, somligger til grund for retslagernes og/eller an-
kl agenmyndi ghedens sankti onsforsl ag, I materialet forekomer

15 tilfad de, hvor retten ikke har fulgt en enstemm g sanktions-
anbefaling fra retslagerne og ankl agenyndi gheden. Det drejer sig
om 12 tilfad de, hvor der er anbefalet forvaring, somaf retten
andres til safangsel, 2 tilfadde, hvor der |igel edes er anbe-
falet forvaring, hvilket andres til statsfangsel, sant et en-
kelt tilfadde, hvor sagens udfald er blevet safangsel trods
ensstenm g anbefaling af statsfangsel. I yderligere 4 sager,
hvor der har varet uenighed nmellemretslagerne og ankl agenyndi g-
neden, har retten valgt den tredie nmulighed. Der er altsa tale
omialt 19 sager.

Den betydelige overensstemel se nell em sagens udfald og
navnl i g ankl agenmyndi ghedens pastand indebeager, at der - som det
ses - kun bliver et meget lille materiale til en sadan sarskilt
under sggel se. En gruppering af dette lille nateriale efter en
rakke bestente faktorer kan ikke give nogen vejledning. En
ngj ere gennengang af de enkelte sager viser fglgende:

| 12 tilfadde er domrens udfald bl evet safangsel, hvor
sanktionsforslaget gar ud pa anvendel sen af forvaring. I nogle
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tilfadde be%rundes dette i dommen ned henvisning til tiltaltes

unge al der eller til krimnalitetens beskedne onfang (propor-
22) 23)

tionalitetshensynet) “eller en kombination heraf. 27 | et
enkelt tilfadde henvises til, at tiltalte kun én gang tidligere
var donfad dt (med en tidsbestent straf af kortere varighed),

ligesomder i en sag udtrykkeligt er |lagt vagt pad |angden af den
seneste krimnalitetsfri periode. I nogle f& sager er det
dog ikke nuligt at se rettens bevaggrunde. -’/

I to sager har retten idegnt en almindelig tidsbestent straf,
Det er sket under udtrykkelig henvisning til tiltaltes unge
alder, i det ene tilfadde konbineret med henvisning til krimna-
litetens beskaffenhed. ’

Nar retten i de gvrige sager har ful7gt ankl agenyndi ghedens
sankti onsforslag, evt. dog retslagernes™ /’/,er det sikkert rig-

21)

‘To sager, nvor de tiltalte var 27 ar.

22)

’To sager, hvor den pad;ame krim nalitet onfattede henhol dsvis
1 forhold med et udbytte pd 270 kr. og 2 forhold nmed et sam
let udbytte pa 400 kr.

23)

“/Bt tilfadde, hvor den tiltalte var 33 ar, havde begdet 24 for-
hol d, nmen ned nmeget ringe udbytte (i alt 119 kr.).

24)

‘43-arig, der havde klaret sig krinnalitetsf ri i ca. 9 ar. Der
henvi ses endvidere til, at tiltalte havde medvirket positivt
til sagens opklaring og havde vist positiv holdning til en

o~ gennenfgrel se af nental observationen (!).

Z/%38-arig, 9 forstraffe, den pddente krimnalitet: 2 forhold
med udbytte pa 2.250 kr . (muligvis en proporti onal i t et she-
tragtning - straffen fastsattes til safangsel i 9 mineder).
42-arig, brandstifter, havde tillige i et enkelt tilfadde be-
géet brugstyveri af en budcykel, 16 forstraffe, herunder en
tidligere domtil anbringelse i forvaring (!).
47-arig, 7 forstraffe, 18 bedrageriforhold med ca. 3.000 kr.
i udbytte.
45-arig, 9 forstraffe, 18 bedrageriforhold med et udbytte pa
ca. 30.000 kr.

25

26)25—érig, 6 forstraffe, 3 forhold med 1.500 kr. i udbytte.
Underretten havde degnt til anbringelse i forvaring, men andet
ved @L.

‘/En under sggel se af de 45 sager, hvor retten ikke har ful gt
ankl agenyndi ghedens pastand (rren derinod som regel retslage-
radets anbefaling) viser, at der i 23 sager er tale omen
skaxpelse i forhold til ankl agenyndi ghedens past and. Der hen-
vises her ofte til retslogeradets udtalelse. | de gvrige 22 sa-
ger vadger retten en mldere sanktion, som regel under henvisn
til ung alder eller henvisn. til proportionalitetshensyn.
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tigst at forsta det sal edes, at donstolene i det hele kan billige
den fordelingspolitik, somferes af disse nyndi gheder (navnlig
ankl agenyndi gheden). De nawnte undtagel sestilfatde, hvor retten
fastsatter en anden sanktion, kan da nsrnest opfattes som enkelt-
stdende tilfatde, hvor retten finder, at de anerkendte fordelings-
princi pper undtagel sesvis ikke er fulgt af ankl agenyndi gheden.

Det kan dog hel | er ikke udel ukkes, at den onstandi ghed, at retten
f.eks. idommer sazfamgsel i sager, hvor ankl agenyndi gheden har
past et anbringelse i forvaring, kan ses somudtryk for, at retten
i lidt videre onfang end ankl agenyndi gheden har vezet indstillet
pa at indskramke anvendel sen af forvaringsinstituttet. Qgsa for-
svarerens tilskyndel se kan tamkes at spille en salig rolle i

disse sager. Men i al mindelighed er det altsé overladt til rets-

| agerne og ankl agenyndi gheden at varetage de anerkendte fordelings-
principper. Dette vil blive nanmere belyst i det fal gende.
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4.2.2.2. Hvilke faktorer introduceres af henhol dsvis retslagy-
gerne og ankl agenyndi gheden ?

Det er i realiteten retslagerne og ankl agemyndi gheden, der
udegver det afgerende skgn over, ned hvilken vagt de her omhand-
| ede faktorer skal gve indflydel se pd sanktionsvalget. En rak-
ke forsgg ned opdeling af materialet efter retslagernes sanktions-
forslag, krydset med de forskellige faktorer, og efter ankl age-
nyndi ghedens sankti onspastand, pa& samme néde krydset med de i
det foregaende ontalte faktorer, har kunnet belyse nogle |ig-
heder og enkelte forskelle i bedgnmmel sen af disse faktorers be-
tydning. Ferst skal nogle |igheder kort ontales.

Bade retslagerne og ankl agemyndi gheden | agger af garende
vagt pa al ders-faktoren. 0Og der er udpraget enighed om hvil-
ken rolle alderen bgr spille for sanktionsvalget. Anklagenyn-
di gheden er dog relativt nere til bageholdende end i hvert fald
retsl ageradet med at anbefale anbringelse i forvaring af helt
unge. P4 samme méde er der enighed omat |ade antallet af for-
straffe indgd i bedgmel sen. Der ses ikke at vexe forskelle i
vurderingen af forstraf-faktorens betydning.

Hvad angar betydni ngen af, hvor |ange den paga dende har
klaret sig krimnalitetsfri forud for de padente forhold, kan
det ontales, at der ses en svag tendens til, at anklagenyndig-
heden er nere til bagehol dende over for forvaringsanbringel se
ved recidiv, der farst finder sted efter mere end 2 ar pa fri
fod. Da ankl agenyndi gheden inmidlertid somnavnt i det hele er
nmere til bagehol dende ned forslag omat bringe forvaring i an-
vendel se end retslagerne, er forskellen for ringe til, at det
kan siges at vee sandsynliggjort, at det netop er den her om
talte faktor, somer salig udslaggi vende.

Det er vel en nexliggende tanke, at retslagerne fgrst og
fremmest |agger vagt pa diagnosen. Gaden af psykopati kan da
0ogsd, hvis det sammenhol des ned | agernes sanktionsforslag, konme
til at fremrase som retsl agernes vasentligste fordelingskrite-
rium Dette er dog ikke forfulgt nexnmere, idet det ikke uden
foretagel se af en lang rakke krydsninger kan afggres, hvilken
roll e diagnosen isoleret set spiller ved siden af de andre for-
delingsfaktorer. De mentalt hardest bel astede (ifglge diag-
nosen) er nenlig samidig demned flest forstraffe og hurtigst
recidiv mv..
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Tabel l erne 18 - 21 siger noget omretslageradets og ankl age-
nyndi ghedens stilling til proportionalitetsbetragtninger i for-
bi ndel se med sanktionsval get. Materialet er opdelt efter rets-
| ager &dets (tabel 18 og 20) og ankl agenyndi ghedens (tabel 19 og
21) sanktionsforslag og grupperet efter antallet af padente for-
hold (der i et materiale af ejendonskrininelle formentlig er et
brugbart mél for krininalitetens onfang), sant efter udbyttet af
den padente krininalitet (somligeledes kan siges at mile om
fanget og grovheden af ej endonsforbrydel ser).

Tabel 18. Antal pademse forhold - Retslageradets sanktionsanbe-
faling.

Forvaring Sasfangsel St at sf angsel | alt
1 forhold 23-7% 7 - 35% 12 - 17% 42 - 10%
2-5 forhold 122 - 36% 3 - 15% 23 - 32% 148 - 35%
6-10 forhold 64 - 19% 7 - 35% 13 - 18% 84 - 20%
11 - forhold 126 - 38% 3 - 15% 24 - 33% 153 - 35%
| alt 335 -100% 20 -100% 72 -100% 427 -100%

Tabel 19. Antal padente forhold - Ankl agenyndi ghedens pastand.

Forvaring Sesfangsel St at sf angsel | alt
1 forhold 14 - 5% 11 - 10% 20 - 16% 45-9%
2-5 forhold 91 - 36% 40 - 39% 44 - 34% 175 - 36%
6-10 forhold 50 - 20% 21 - 21% 22 - 17% 93 - 19%
11 - forhold 100 - 39% 30 - 30% 43 - 33% 173 - 36%
| alt 255 -100% 102 -100% 129 -100% 486 -100%

Det ses, at forvaringsklientellet, saledes somretsl age-
radet havde forestillet sig det, stort set er grupperet i samme
forhold somretslageradets statsfangselsklientel. Der er ganske
vist procentvis fare personer i forvaringsgruppen, der kun har
faet paddemt 1 forhold. Men der er dog i absolutte tal flere
personer i denne gruppe end i statsfangsel sgruppen, ja - endog
flere end i seafangsel og statsfamgsel tilsanmen. Da retslage-
raddet kun i 20 tilfadde har villet anbefale saxfangsel, kan der

i kke |amges vamt pa denne gruppering. | det hele er der ikke i
tabel | en mange hol depunkter for, at proportionalitetsbetragtning-
er spiller en rolle for retslameradets stillingtagen til sankti-

onsfastsatt el sen.
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Ankl agenyndi gheden har bade procentvis og i absolutte tal
flere personer med kun 1 padent forhold placeret i safangsels-
og statsfangsel sgrupperne. Personer ned 2-5 forhold udger en
procentvis stegrre andel af szrfengselsgruppen end forvarings-
gruppen, personer ned 6-10 forhold har derinmod nogenl unde samre
andel i disse grupper, nedens den udger en |avere andel af stats-
fengselsgruppen. Ferst for s& vidt angar personer nmed mere end
10 padente forhold er der tale omstgrst reprasentation i for-
varingsgruppen. Der er saledes god grund til at antage, at det
er ankl agenyndi gheden, som introducerer proportionalitetshen-
synet.

Det vil dog vere naliggende at se pa, omdet samme ind-

tryk fas ved anvendel se af udbyttet sommél for kriminalitets-
onf anget .

Tabel 20. Udbyttet af den pddegnte kriminalitet - Retslagerddets
sanktionsanbefaling.

Forvaring Serfangsel Statsfangsel | alt
- 100 kr. 35 - 10% 2 - 10% 6- 8% 43 - 10%
100- 1.000 kr. 84 - 25% 7 - 35% 29 - 40% 120 - 28%
1. 000- 10. 000 kr. 153 - 46% 10 - 50% 30 - 42% 193 - 45%
over 10.000 kr. 28 - 9% 4 - 6% 32 - 8%
Uopl yst 35 - 10% 1 - 5% 3 - 4% 39 - 9%
I alt 335 -100% 20 -100% 72 -100% 427 -100%

Tabel 21. Udbyttet af den padente kriminalitet - Anklagemyndig-
hedens past and.

Forvaring Serfamgsel Statsfamgsel | alt
- 100 kr. 22-9% 10 - 10% 16 - 12% 48 - 10%
100- 1.000 Kr. 67 - 26% 31 - 30% 42 - 33% 140 - 29%
1. 000-10. 000 Kkr. 116 - 46% 43 - 42% 52 - 40% 211 - 43%
over 10.000 Kkr. 21-8% 5- 5% 12 - 9% 38 - 8%
Uopl yst 29 - 11% 13 - 13% 7 - 6% 49 - 10%
I alt 255 -100% 102 -100% 129 -100% 486 -100%

Det ses, at tabellerne giver lidt stgtte for, at ankl age-
nyndi gheden er nere til bagehol dende nmed forvarings-forslag ved
udbytter ikke over 100 kr. Ellers kan der ikke peges pa for-
skel l e af betydning. Det er formentlig ogsd vanskeligere at
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bel yse forholdet ved hjad p af udbyttet, dels fordi der i vort
materiale er lige s& mange uoplyste som f.eks. udbytter pd 100 kr.
eller mndre, dels fordi der ikke er salig stor spredning i
materialet i den henseende.

Det formentlig klareste udslag af, at anklagemyndi gheden
i ntroducerer proportionalitets-faktoren, er den tidligere navnte
forskel i retslageradets og ankl agenyndi ghedens brug af sa-
fangsel sanbefalinger. | en betydelig del af de sager, hvor rets-
| sger &det anbefal er forvaring, nedl agger ankl agenmyndi gheden pa-
stand om sar fangsel. Af de personer, som ankl agemyndi gheden
"flytter", har 47%faet padent 1-5 forhold. Det svarer ret ngje
til andelen i hele vort safangsel smateriale (51%ned 1-5 forhold)
Andel en i vort forvaringsmateriale er til sammenligning kun 39%.
Noget til svarende kan iagttages for gruppen af personer med be-
skedne udbytter.

Al dersfordelingen i den gruppe personer, som ankl agemnmyndi g-
heden "flytter" er ogsd interessant. 48%var ved indsattel sen
under 30 ar. Det svarer til safamgsel smaterialet. Denne aldeis-
kat egori udger derinod kun 22% af forvaringsmaterialet. Anklage-
nyndi ghedens starre til bagehol denhed med at foresl & unge anbragt
i forvaring spiller alts& ogséa en rolle.

4.2.2.3. Sanmmrenfatni ng.

Den foretagne gennengang af vort materiale tyder pa, at det
er retslagerne og ankl agenyndi gheden, der reelt udgver det af-
gorende skon over, hvilke faktorer der begr f& betydning ved for-
del i ngen af donfad dte paragraf 17-personer, herunder ned hvil ken
vagt de enkelte faktorer skal indgd i bedsmmel sen. Donstol ene
tiltrader i alt vasentligt anklagenmyndi ghedens sankti onsforslag
og det bagved |iggende skgn. De f& undtagelser, der kan frem
drages, kan dog mdske ses somudtryk for, at domstolene i |idt
videre onfang end ankl agenyndi gheden har vazet indstillet p& at
i ndskramke anvendel sen af forvaringsinstituttet.

Bade retslagerne og ankl agenyndi gheden | ader alder og antal -
let af tidligere donfad del ser vage betydningsfulde nmomenter i be-
dgnmmel sen.  Ankl agenmyndi gheden er i al m ndelighed, nen i salig
grad over for unge, mnere tilbagehol dende end retslageradet ned
at anbefal e anbringelse i forvaring.
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Langden af den tid, den pédged dende sidst har klaret sig
krimnalitetsfri, indgar tilsynel adende ogsd i overvejel serne.
Er der forlgbet langere tid, vejer det nmed en vis vagt til for-
del for en tidsbestent sanktion.

I vort materiale af ejendonskriminelle kan det ikke med
rimelighed belyses, hvilken betydning retslagerne (og ankl age-
myndi gheden) tillagger arten af den begdede kriminalitet. Vi
kan derfor heller ikke vide, omde her beskrevne trak af for-
del i ngspol itikken ogsd gad der, nar det drejer sig omf.eks.
sagdel i gheds- eller vol dskrim nelle.

Der kan heller ikke ud fra de gennenfgrte analyser af nma-
terial et siges noget om hvorvidt di agnosen spiller en selvstan-
dig rolle for retslagernes sanktionsanbefaling. Da de nentalt

hardest bel astede ifal ge diagnoserne tillige har vaet dem med
flest forstraffe, med kortest krimnalitetsfri tid mv., har
di agnosen ikke for os fremrdadt somen isoleret faktor. En

nmeget |ang rakke krydsninger ville have varet ngdvendig for at
besvare spgrgsmél et.

Proportionalitetsfaktoren er ikke afgerende for retslage-
radets sanktionsvalg. Den introduceres derinod i et vist om
fang af ankl agenyndi gheden, der i tilfadde, hvor krimnaliteten
i den aktuelle sag har veret af ringe onfang, |ader dette indga
somet nonment, navnlig sal edes, at det bliver kontraindikation
for anvendel sen af forvaring.

Nar ankl agenyndi gheden i sa& stor udstrakning har fundet
sag fangsel anvendelig i sager, hvor retslageradet har anbefal et
forvaring, er det netop et udslag af (bl.a.) proportionalitets-
hensyn. Det md dog samenhol des ned den onstandi ghed, at ankl age-
nyndi gheden nager stgrre nodvilje nod (fornmentlig uanset krin na-
litetsonfanget) at sgge unge anbragt i forvaring.

4.3. Genanbringelse i forvaring.

Personer, der tidligere har veret donfaddt til anbringel se
i forvaring, vil ved en evt. fornyet donfad del se s& godt somal -
tid pany blive dent til forvaring. Den hyppi gste frengangsnéde
overfor preveudskrevne forvarede, der begdr ny krimnalitet, er
dog genanbringel se ved kendel se. Forvaring er s at sige "ende-
stationen” for en krimnel karriere og fra denne "endestation"
forer ingen veje til andre sanktioner. Ret smyndi ghederne har i
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denne situation ikke noget egentligt udvad gel sesprobl em Det
er helt tydeligt en undtagelse, hvis en prgveudskrevet forvaret
pal agges anden sanktion end genanbringel se (evt. dog vilkars-
i ndskez pel se ved bagatelagtig krimnalitet). | |gbet af
1960'erne er undtagel serne dog nok bl evet noget hyppi gere.
Genanbringel se ved kendel se skyldes s& godt somaltid ny
krimnalitet. Af faktorer, somspiller en rolle for spergsmal -
et om hvorvidt genanbringel se kommer pa tale, er fgrst og frem
mest krimnalitetens grovhed og krimnalitetsarten, bedegnt som
led i den pagad dendes krinminelle manster. Br krimnaliteten
bagatel agtig vil genanbringel se hyppigt undl ades, idet nman sa
i ndskramker sig til at indskeepe de til preveudskrivni ngen knyt-
tede vilkar. Frentraxer den begdede krinminalitet ikke som|ed
i den pagad dendes al mindelige kriminelle manster (uligeartet
krimnalitet), vil man |igel edes somregel undl ade genanbringel -
se ved kendel se. Her vil man vad ge at donsforhandl e sagen, og
en anden sanktion end forvaring kan efter onstandi ghederne kom
ne pa tale.
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AFSNI T 5. BEHANDLI NGEN

5.1. Anstaltsbeskrivel ser pd grundlag af oplysninger i Fangsels-
vasenet s araberetnl nger.

| dette afsnit skal ganske kort beskrives behandlingen -
og herunder ranmerne om behandlingen - i de anstalter, der indgar
i undersggel sen. Under 5.1.1. er beskrevet de tre statsfangsler
Vridsl gselille, Nyborg og Kragskovhede. Under 5.1.2-3 er beskrevet
Forvaringsanstalten og safangslet i Horsens og under 5.1.4 For-
varingsanstalten i Herstedvester.

Beskrivel sen stgtter sig navnlig pa de anstaltsbeskrivel ser
der med ca. 5 &rs nellenrum neddel es i Fangsel svasenets arsberet-
ninger. Andre kilder er imdlertid benyttet til supplering

Det er tilstrabt, at nogenlunde de same hovedpunkter behand-

les i hver beskrivelse. | hver enkelt beskrivelse er indlertid
fortrinsvis anvendt det ordvalg og den frenstillingsnmide, som
anstalterne selv har anvendt i Fangsel svasenets arsber et ninger.

Her er altsd tale om at anstalternes egne beskrivelser er til-

| enpet af os. Anstaltsledelsen har haft lejlighed til at rette

mul i ge vasentlige misforstaelser i de nedenstéaende beskrivel ser
Det ma understreges, at beskrivel serne kun dakker under-

sogel sesperioden. Hvor der er sket neget vasentlige forandringer

siden 1964, er dette sggt fremhavet ved udtryk som "i undersggel -

gesperioden" el. lign. Det md ogsa navnes, at nogle af de | gs-

| adte har pabegyndt anstaltsophol det fgr 1959.
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5.1.1.1. Statsfangslet 1 Vridslzselille.l)’ 2)

Bygni nger. Statsfangslet i Vridslgselille er en |ukket anstalt.
Det er bygget i 1859 som et cellefangsel indrettet nmed henblik
pd de indsattes fuldstandige isolation. Flgjene er bygget i tre
etager onkring en central hal, hvorfra alt, hvad der foregar i

fl gj ene, kan iagttages. | 1962 blev der inmdlertid bygget etage-
adskillelser i den ene af flgjene, ligesomder i denne opfartes
en skillevag ind nmod central hall en.

Belmg.' Det gennemsnitlige daglige belag |igger pad knap 250 ind-
satte. Klientellet bestar aldeles overvejende af adre |ovover-
tredere. |angt den sterste del er ved indsatelsen 30 ar, og
ingen er under 25 ar. Sterstedelen er recidivister. En betydelig
gruppe udgeres af indsatte, der udstar neget |angvarige straffe,
fra 10 ars fangsel til famgsel pa livstid. | Vridslgselille er
endvi dere anbragt farstegangsstraffede, som man ikke har anset
det for heldigt at have i aben anstalt, herunder navnlig saaelig-
hedskri m nel | e.

| den etageadskilte flgj er der indrettet en saxlig afdeling
for indsatte, der ikke tidligere har veget i statsfangsel. Op-
hol det i det al m ndelige fangsel kunne ofte betyde en staxk be-
lastning for disse indsatte. |ss var dette tilfaddet for de
sadel i ghedskrim nell e, der ved siden af bel astni ngen ved ophol det
i en lukket anstalt matte tale den nedvurdering, som de berigel-
seskrimnell e udsatte dem for.

/Forelagt denne beskrivel se har inspektgren for statsfangslet i
skrivelse af 29. marts 1971 udtalt, at han vil finde det nere
hel di gt om nuti dsfornmen under Bel ag, Personale, Arbejdet og
Behandl i ngen andres til datid. Der er siden sket andringer i
bel emgets sammensat ning, selv om stgrrelsen stort set er den
samme. Personalets tal og aldersfordeling er ogsd andret, sa-
| edes at der ikke nere er knyttet en heltidsansat psykolog til
fangslet. - Af hensyn til frenmstillingens |aselighed har vi
imdlertid bevaret nutidsfornen.

2)
/Premstillingen bygger navnlig pa fal gende kil der:
Beretning om fangsel svasenet i Danmark 1962
Beretning om fangsel svasenet i Danmark 1967
Preben WoIf m fl.: Fangsler og fanger (Kbhvn. 1969)
Statsfamgslet i Vridslgselille 1859-1970 (stencil)
Vagn Ki |l denmpes: Statsfengslet i Vridslgselille, Nordisk Tids-

skrift for Krimnalvidenskab 1959, nr. 4.
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| samme flgj er indrettet en anden salig afdeling for de
| angti dsstraffede, herunder i salig grad indsatte, der udstar
straf af famgsel pa livstid. Disse indsatte erhvervede efter-
handen visse sarettigheder i forhold til de gvrige indsatte,
hvi |l ket kunne give en del praktiske problemer og nedfegre en vis
m sundel se selv blandt indsatte med korte straffetider.

I en mindre bygning findes en lille afdeling for adre eller
svagel ige indsatte, der har vanskeligt ved at klare sig i det al -
m ndel i ge fangsel.

Personal e. Om personalets relative stgrrel se kan angi ves fgl gende
tal, der gad der tidspunktet 31.1.1961:

Antal indsatte pr. ansat |, 00
Antal indsatte pr. behandl er . o . . .. 33,3
Antal indsatte pr. ansat i opsynsstyrken . . = 1, 36
Antal ansatte i opsynsstyrken pr. behandler = == = . 24,4
Ant al fangsel sbetjente og overbetjente pr.

vagt- og var kmester. . o o o . o ... 3,0

Personal ets fordeling efter vasentligste arbejdsonrade:

Behandling .. ... .. ... 5,6%
Opsyn. . .. ... ... .. o o T13,8%
Admi ni stration 20,6%

Til behandl i ngspersonal e regnes i ovenstaende opgerel se -
der stamer fra bogen "Fangsler og fanger" - laxere, prast, psy-
kol og og forsorgspersonale. Ved opsynspersonale forstas fangsels-
betjente, fangsel soverbetjente, vagtnestre og overvagtnester,
sant - med tvivisom fgje - varkmestre. De gvrige ansatte er regnet
til gruppen adm nistration.

Opsynspersonal ets al dersfordeling er praget af den store til-
gang lige efter krigen. Pr. 1.1.1967 fordelte det sig med 35% i
al der skl assen 22-36 ar, 40%$ i al dersklassen 37-51 ar og 24$ i
al der skl assen 52-66 ar.

Arbej det. Den overvejende del af de indsatte beskadtiges pa vax k-
steder. En betydelig del beskaftiges endvidere ved gkonom arbej -
der. Anstalten rader ogsa over et gartneri uden for nurene.

Pr. 1.4.1964 var fordelingen pd hovedtyperne af arbejde som
f ol ger:
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Jern- og netalindustri (smede- og maskinver ksted) .. 36
Bekl aglni ngsi ndustri (skomageri og skreaaderi) . . 51
Anden industri (berstenbinderi, sadel mager-

vag ksted, wmebelpolsterverksted’) 41
Anden beskadtigel se (klemrearbejde, arkiv-

arbej de, blindeskrift mv.) = S o ... 37
Gartneri. . . . o . . . o , 13
@konomi ar bej der (rengering, bygningsarbejder,

depot, |ager, tekniske installationer, for-

plejning mv. ) 83
Reserve. . L L L L L L 7
I alt 268

Behandl i ngen. Fangslet vil somregel for den indsatte std som
noget ubehageligt, noget man er inod og ikke vil godkende, hvil ket
i kke behgver at vaxe uheldigt set fra et behandlingsmessigt syns-
punkt. Inden for denne ranmme er der imdlertid gode nuligheder
for den individuelle pavirkning. Denne pavirkning udgves nu di -
rekte og indirekte af hele anstaltens personale, nedens tidligere
kun nogle f& specialister mitte deltage i behandlingen. Faerst i
1950' erne er man for alvor blevet opneaksom pad opsynspersonal ets
mul i gheder pad dette onrade. Denne gruppe af personal et har det
storste kendskab til de indsatte og deres problemer og santidig

i kraft af den tone, der nu anvendes, de bedste nuligheder for

at opna de indsattes tillid. Herved skabes i mange tilfad de et
godt grundlag for en pavirkning, hvis verdi de indsatte ofte
ganske spontant giver udtryk for. G uppesantal er under |edel se af
personale af alle grader er ogsd blevet en fast og naturlig del
af femgslets daglige liv.

Lagel ig og psykiatrisk bistand ydes fra anstalten i Hersted-
vester. Desuden er der til Vridslgselille knyttet en heltidsan-
sat psykol og.

Under vi sni ngen er ikke obligatorisk. Elenmentarfagene dansk
og regning har svaet ved at pakalde sig interessen, formentlig
fordi klientellet for en stor del i forvejen har gennenl gbet en
| angere anstaltsturnus nmed mere eller mndre obligatorisk skol e-
gang, der efterhanden har affedt en vis foglelse af trahed og
trivialitet over for disse discipliner - medens fag af nere al nen
prakti sk og orienterende karakter som sprog, naturl s e, sarafunds-
kundskab og erhvervsorientering noterer sig for en stabil og en-
gageret deltagel se. Trods alt deltager 2/3 af belagget til stadig-
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hed i skol eforanstaltninger. En frenmradende plads i undervis-
ni ngen indtager handvar kskurseme i svejsning, |odning, maskin-
snedkeri, skomageri og bgrstenbinderi, der onfatter ca. 1/3 af
santlige elevtiner.

| forsorgsarbejdet deltager en forsorgsleder, en forsorgs-
assistent og to kontorassistenter. Det vigtigste led i forsorgs-
arbej det er santalen, ved hja p af hvilken en nenneskelig kontakt

skabes; det tillidsforhold, der opbygges, er ofte forsorgsvirk-
sonhedens egentlige effekt. Porsorgsnedarbejderne taler m ndst
3 gange ned alle indsatte, ofte 8-10 gange i |gbet af fangsels-

ophol det. Santal ernes | angde varierer, nen er sjadent under 15
mnutter og sjaddent over 1 tine.

En mere handgribelig del af anstaltens forsorgsvirksonmhed
udgeres af arbejdet ned at tilvejebringe en |gsning pa de ind-
sattes mangeartede praktiske problemer som f.eks. sygekasse, fag-
forening og afbetalingsforpligtelser. Ved gennenfgrel se af denne
sanering stiller man i stadig hgjere grad krav til de indsatte om
nmedvi rken til arbejdet, idet man i nange situationer forlanger,
at den indsatte selv skal indsende ansggni nger og frenkome ned
forslag mv. Dette betyder ikke en arbejdsbesparelse, da de ind-
sattes selv-arbejde mA kontrolleres, men man opnar, at de indsatte
mi sate sig ind i deres gkononi ske situation og tvinger dem ud
af den ikke ual mi ndelige opfattel se, at andre skal ordne deres
probl emer. Udgange ned en forsorgsnedarbejder som | edsager til
frenskaffel se af arbejde og verel se md ogsd ses somet led i be-
strabel serne for at fa den indsatte aktiviseret til selv at for-
sgge at | gse probl emerne.

En betydelig dol af de indsatte - i undersggel sesperioden
ca. 607 af de indsatte - |gslades efter endt straf. De fleste af
tilsynene i forbindel se med provel gsl adel se fgres af Dansk Por -
sorgssel skab. Derved opnds et nere intensivt tilsyn. De direkte
tilsyn - ca. 1/6 af tilsynene - er begramset til de tilfadde,
hvor der har vazet en salig veedifuld kontakt nellem forsorgs-
nmedar bej deren og den indsatte, hyppigt tilfa de, hvor den ind-
satte har udstéet en langvarig straf.
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5.1.1.2. Statsfanmgslet i Nyborg. '

Bygni nger. Statsfeangslet i Nyborg er en |ukket anstalt, oprinde-
ligt indrettet til overvejende at nodtage unge nend, der afsonede
forbedri ngshusarbejde i eneceller. Fangslet, der blev taget i
brug i 1913, bestar af tre sammenbyggede flgje, en nord- og en
sydfl gj, sanmt en i 1920 til bygget mdterfl gj. Bygningerne er om

givet af en hgj ringnmur, indenfor hvilken der foruden var kst eds-
bygni nger, @kononi bygni nger og special afdelinger tillige befinder
sig friluftsarealer og sportsarealer. Mdterflgjen er opdelt i 8

afdelinger med fadles lokaler til hver afdeling. Den nordre fl gj
er opdelt vertikalt i 4 mindre afdelinger med hver sine fadles-
| okal er. Den sgndre flgj er derinod vasentligt uopdelt.

Anstalten rumer, foruden indsatte dent til tidsbestent famng-
sel, en afdeling af ungdomsfangslet.

Bel ay. Bel agget i statsfamgslet er i undersggel sesperioden kon-
stant ca. 200 indsatte. Klientellet udgeres af unge nend (ikke
over 30 ar), somudstar fangselsstraffe pd nere end 2 &r, sant
personer, der vel har kortere straffetider, nen ikke findes at
kunne anbringes eller ikke har kunnet forblive i &ben anstalt.
Qgsa for den sidstnante gruppes vedkommende foretages en al ders-
nmessi g fordeling, saledes at kun de yngre nodtages i Nyborg.
Klientellet er i flere henseender temelig uensartet. Der
findes adskillige ned virkelig lange straffetider, herunder ca.
15 livstidsfanger. Der er i denne gruppe en del psykopater eller
psykopati sk pragede personer, som pa grund af |ovovertrazel sernes
grovhed ikke har faet donfad delser til anbringelse i forvarings-
anstalt. Den del af klientellet, der har straffetider under 2 ar,
udgegres dels af recidivister, somunder tidligere anstaltsophold
i kke har vist sig egnet til ophold i aben anstalt, dels af ind-
satte, der er dgmt for visse forbrydel ser, herunder navnlig sade-
i ghedskrimnelle, som selv ned kortere straffetider samvanligvis
i kke anbringes i &bent statsfangsel.

3)
’Fremstillingen bygger navnlig pa fgl gende kil der:

Ber et ni ng om fangsel svasenet i Danmark 1963 (Nyborg 1966)
Ole Ingstrup: Sanktionslzre (Arhus 1968)
Preben VV'df m fl. : Fangsler og fanger (Kgbenhavn 1969).
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Pa undersggel sestidspunktet var en intern opdeling af dette
uensartede klientel ikke bygningsmessigt nmuligt. Der var dog en
lille afdeling for "pame fanger”. De laer indsattes fritid ordne-
des sarskilt og adskilt fra de gvrige indsatte, der ellers i ud-
strakt grad havde fadlesskab i fritiden.

Personale. Fra "Fangsler og fanger" kan citeres fglgende relative
personal etal (pr. 31.1.1961):

Antal indsatte pr. ansat . . . . . o 1,30
Antal indsatte pr.- - behandl er . o o .. 26,4
Antal indsatte pr. ansat i opsynsstyrken . . . 1,64
Antal ansatte i opsynsstyrken pr. behandler = 16,1
Ant al fangsel shetjente og overbetjente

pr. vagt- og vaktnester === o .31

Personal ets fordeling efter vasentligste arbejdsonrade:

Behandl i ng 7,4%
Qpsyn. . . ... .. v o v o - 79,1%
Admi nistration . .. .. ... ... .. . .. 13,5%

Opsynspersonal ets al dersfordeling er ikke den samre som i
det andet store |ukkede statsfangsel, Vridslgselille. Der er be-
tydeligt flere yngre ansatte i Nyborg, i @vrigt ogsa relativt
flere end i de 8bne statsfamgsler. Pr. 1.1.1967 var 547 i al ders-
kl assen 22-36 ar, 34$ i al dersklassen 37-51 ar og kun 12$ i
al der skl assen 52-66 ar.

Arbejdet. Anstaltens arbejdsdrift onfatter foruden det traditio-
nel | e gkonom arbejde en betydelig papirindustri (herunder tryk-
keri, satteri og bogbinderi). Endvidere findes der et stort uni-
forms skreslderi og et ret stort snedkeri, kasket-raageri og polster-
vax ksted. En del indsatte kan man tilbyde friluftsarbejde i gart-
neri eller ved |andbrugsarbejde pd en af anstalten lejet |and-
brugsej endom

Fl ere af varkstederne er godkendt til |axlingeuddannel se,
men ophol dstiden er oftest for kort til, at en fuldstandig | & -
| i ngeuddannel se kan gennenf gres.

Pr. 1.4.1964 var de indsatte arbejdsnmessigt fordelt sal edes:
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Bekl aglni ngsi ndustri (skreaxderi, kasketnageri) o 48
Tra@ ndustri (snedkeri ra. v.) oo A7
G afisk industri (trykkeri, bogbinderi mv.) . . 51
Anden industri (polstring w.v.). ... . . . . . . 6
Jordbrug (I andbrug, gartneri) 17
gkonom arbejder. . . . . L .. 39
Anden beskadftigel se (klemrearbejde mv.) = = ... 5
Reserve. ... . .. . , o . 12
I alt 195

Behandl i ngen. Det har i de seneste ar vexet et hovedprincip i
anstal t ens behandl i ngsarbejde, at alle funktionaser og funktionas -
grupper pa forskellig vis inddrages heri, séaledes at enhver an-
sat funktionax bliver et led i en koordineret indsats. Foruden de
egentlige funktiona sgder hol des hver uge et nmpde med de to uni -
formerede grupper ned henblik pad en dreftel se og bedemrel se af de
indsattes forhold. Disse nundtlige dreftel ser nedvirker til at
koor di nere behandl i ngsbestrabel serne og har i vidt onfang over-
fladiggjort de ofte mindre sigende skriftlige funktionar-bedom
mel ser.

I anstalten har man en overlage i psykiatri, der behandl er
indsatte savel i statsfamgslet som i ungdonsfangslet. Det har
vaget en stor fordel for det saml ede behandlingsarbejde, at nman
nu har nulighed for selv at yde forngden psykiatrisk bistand.

Der er ikke langere til anstalten knyttet nogen psykol og.

Man har imdlertid med tilfredsstillende resultat arbejdet ned
sant al egrupper (gruppeterapi). En del funktionaer har efterhanden
faet en vis uddannel se, somhar sat demi stand til at vaze |edere
for disse grupper.

Som noget sarligt for behandlingsarbejdet i Nyborg kan det
fremhaves, at fangslet nodtager indsatte til afhja pning af stam
men og andre talelidelser, idet man har etableret et samarbejde
med byens dgveskol e.

Foruden undervisning i elementsrfagene dansk og regning er
der for alle indsatte under 30 ar obligatorisk deltagel se i under-
vi sningen i sanfundslae og i gymmastik. Dertil konmer en | ang
rakke frivillige undervisningstilbud i hobbybetonede fag, lettere
madl avning mv. Der har derinod ikke vist sig tilstrakkelig
i nteresse for sangundervisni ngen, som er opgivet, nedens nusik-
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undervi sningen fortsat tilbydes, hvorved bemss kes, at de indsatte
har deres eget orkester.

| undersggel sesperioden er den arbejdstekni ske skoles kurser
opgi vet pa grund af mangl ende til sl utning.

| forsorgsarbejdet deltager en forsorgsleder, en forsorgs-
assi stent sant kontorpersonal e. Forsorgssektoren arbejder i
gvrigt stort sef pd samme mAde og ned samme opgaver som forsorgs-
personal et i Vridsleselille. Der kan saledes i det hele henvises
til beskrivel sen ovenfor.

5.1.1.3. Statsfangslet pd ¥ragskovhede.,

Bygni nger. Statsfangslet pa Xragskovhede er en dben anstalt. Det
er opfert i A&rene 1945-47 pd vidtstrakte hedeareal er mellem
Frederi kshavn og Skagen, saledes at der til anstalten hgrer et
stort tinmeglasformet jordtilliggende. Statsfangslets nuvar ende
bygni nger er kun en nmindre del af det oprindeligt planlagte store
f angsel skot npl eks, der var beregnet til. ca. 2000 indsatte nmed hen-
blik pd at dakke det pladsbehov, som man i mpdesd efter retsopgaret,
Da retsopgerets forlgb viste, at pladsbehovet i |andets fangsler
ville blive betydeligt |avere end ansl det, blev projektet redu-
ceret vasentligt.

Anstalten bestar af en administrationsbygning, en gkononm -
bygning og fire belmgningsaefdelinger, der oprindeligt var ind-
rettet med S-mands-stuer. Stuerne er senere blevet opdelt, sa-
| edes at afsoningen sker i 3-mands-stuer eller for nogle indsattes
vedkommende p#& enestuer.

Den tidligere statsungdonslejr Jerup, der ligger um ddel bart
op til konpl ekset, anvendes til skol ebygning nmed kl asseves el ser,
gymasti ksal, bibliotek og fritidslokaler.

‘Premstillingen bygger navnlig pa& fel gende kil der:
Beretning om fangsel svasenet i Danmark 1960 (Nyborg 1963)
Beret ni ng om fangsel svasenet i Danmark (Nyborg 1967)
Preben Tolf m f 1. : Pamgsler og fanger (Kgbenhavn 1969)

Carsten Rafael: Individualiseret behandling af krimnelle re-
cidivister i abent statsfangsel, Juristen 1965. 162-167.
Ole Larsen: Gruppeterapi i statsfamgslet pad Xragskovhede og

under efterforsorg. NTfE 1960. 194-205.
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Ca. 10 kmnord for Kragskovhede-afsnittet findes et sarligt
afsnit, der er bygget op onkring den tidligere statsungdonslejr
Rabjerg. Her er indrettet nogle 4-mands-stuer, enkelte enestuer
sant et anneks (pavillonen) ned 12 enestuer.

Bel a. Bel agget var i undersggel sesperioden pa ca. 200-230 ind-
satte. Klientellet bestar fortrinsvis af yngre recidivister, som
tidligere har haft ophold i statsfamgsel, og somi g@vrigt anses
for egnede til ophold i &ben anstalt. | den salige Rabjerg-
afdel i ng huses en del korttids-afsonere (under 6 maneders ophol ds-
tid), hvorinod anstaltens gvrige belay i al mndelighed afsoner

| angere straffe. | en salig afgangsafdeling tilbringer de fleste
indsatte, som star umiddel bart foran | gsl adel se, de sidste dage

i anstalten. Dennelafdeling er indrettet séledes, at de indsatte
bor under nogenl unde al nindelige varel sesmessige vilkar med egen
nggl e, mulighed for madl avning, fri udgang, eget civilt tgf muv.

Personal et. Statsfamgslet har gennem arene ontrent uamdret haft
en sam et funktionarstab pd ca. 160.

Pra "Famgsler og fanger" kan citeres fglgende relative per-
sonal etal (pr. 31.1.1961):

Antal indsatte pr. ansat .~ .. .. . .. . 125
Antal indsatte pr. behandler 22,5
Antal indsatte pr. ansat i opsynsstyrken . . . . . 1,56
Antal ansatte i opsynsstyrken pr. behandler = 14,3
Antal fangsel sbetjente og overbetjente

pr. vagt- og vexkmester. ... ... .. ... 2,9

Personal ets fordeling efter vasentligste arbejdsonrade:

Behandling. ... . .. . .. .. ... .. .. .. ... 8,1%
Qosyn. ... ... ... ... . 80,13%
Admnistration ... .. .. ... 11,8%

Al dersfordelingen for opsynspersonalet var pr. 1.1.1967
f gl gende: 22-36 ar: 33%, 37-51 ar: 64% og 52-66 ar: 4$. Der er
saledes faare addre funktionazer end ved de | ukkede statsfangsler,
men til gengad en stor overvagt af nidal drende.

Arbe.jdet. En del af anstaltens arbejdsdrift er helt naturligt
knyttet til udnyttelsen af det store jordtilliggende (hedekulti -
vering, landbrug og gartneri). Hertil kommer forskellige gkonom -
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arbej der, arbejdet i anstaltens vaskeri og i de i arenes |gb ind-
rettede var ksteder og fabriks-Iokaler (vaveri, skrasderi, kuvert-
fabrikation og trykkeri).

Pr. 1.4.1964 var de indsatte arbejdsnmessigt fordelt sal edes:

Bekl a#ni ngsi ndustri (skraxdderi) 15
Tekstilindustri (vaveri). . . ... 8
Gafisk industri (trykkeri, kuvertfabrikation). . 35
Anden beskaftigel se (arkivarbejde myv.) 2
Jordbrug (hedekultivering, |andbrug, gartneri) 76
gkonom arbejder. ... .. . o o....... b2
Reserve . .. o o o o o o .. 28
I alt 216
Behandl i ngen. | arene 1949-51 skabtes den for Kragskovhede spe-

cielle behandlingsstruktur med de sékaldte "planrad" som de cen-
trale organer for behandlingen. Planradene har siden med held
kunnet varetage behovet for et koordinerende led i den sanl ede
behandl i ngsi ndsats. | undersggel sesperioden var hver planrads
sammensat ni ng sal edes: en | eder (viceinspektgr) reprasenterende

i nspektionen, en overassistent fra gkononi kontoret, reprasenteren-
de beskadftigel sen, en socialrddgiver somreprasentant for for-
sorgssektoren, en |lager, der reprasenterer undervisningen (skolen)
og en vagtnester som kontaktled til afdelingerne.

Ved ankonsten fordel es de indsatte pd planradene, sal edes at
en indsat under hele opholdstiden er knyttet til sammre planrad,
hvis opgave det bliver at sikre sig et indgdende kendskab til
de indsattes forhold og problemer, hvorved radet skaffer sig de
forngdne forudsatninger for at kunne planl agge den individuelle
behandl i ng, som radet beslutter at pabegynde. Pl anradet er over
for funktionasmgdet fuldt ansvarlig for anstaltens behandlings-
program bade dets tilrettel amgel se og dets realisation. Opsyns-
personal et bliver bl. a. via planradsstrukturen placeret centralt
i anstaltens sani ede behandl i ngsarbejde. Gennem dets reprasenta-
tion i funktiona maderne, planradene og udval g bliver afdelings-
funktion®r erm es saxlige kendskab og indtryk tillagt betydning pa
lige fod ned alle gvrige funktionargruppers, |igesom mange former
for behandlingsarbejde iverksates og udfgres af opsynspersonal et
el l er ved opsynspersonal ets aktive nedvirken. Den oastsndi ghed,
at opsynsstyrkens bevogtningsfunktioner i en aben anstalt som
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Kragskovhede kan reduceres vasentligt, er ogsd nedvirkende til at
gore behandl i ngspreagede opgaver til det prinexe i opsynspersona-
| ets daglige virke.

Til anstalten er knyttet en deltidsansat psykiater sant en
fxngsel sl age.

Under vi sni ngen, der er henlagt til skolen, |edes af en under-
vi sni ngsl eder, sant forestas i @vrigt af 3 ved anstalten ansatte
| agere. Der er obligatorisk dagskole i form af | ghende 3-ugers
kurser for indsatte, der af planradet anses for egnet til at fa
udbytte heraf. Deltagerne i dagskolens kurser far i et vist om
fang mulighed for selv at vadge fag. | en frivillig aftenskole
undervi ses i sprog, praktiske fag og interesse- og hobbybet onede
sysler. For ufagleate kan skolen til byde en rakke arbejdstekniske
kurser i notorleae, traktorkgrsel, jernbinding/forskalling og
rogr | agni ng/ ni vel | ering.

For sorgspersonal et (2 forsorgsful dnegtige og-2 forsorgs-
assistenter) far ved planradsstrukturen i salig grad gunstige
nmul i gheder for med held at yde forsorgsnessig bistand til de under
pl anr ddet hgrende indsatte, idet informationerne fra de gvrige
funktionag gruppers kontakt med de indsatte skaffer forsorgsper-
sonal et et bredere grundlag for vurdering af bistandsbehovet. Det
fasttentede samarbejde i planradene indebager, at social radgiver-
nes indsats kan fglges op eller stgttes af andre personal egruppers
arbejde ned indsatte.

5.1.2. - 5.1.5. Forvaringsanstalten og safangslet i Horsens. ~’

Bygni nger. Anstaltens bygninger er opfert i midten af forrige ar-
hundrede og er de a dste fangsel shygninge,r, der endnu er i brug

herhjemme. Det er et stort, firkantet, massivt bygni ngskonpl eks,

bel i ggende pad en bakketop i den nordlige udkant af Horsens. Byg-
ningen er i 4 etager og bestar af i alt 5 flgje: hovedfl gjen nod
syd rumrer vagtnesterkontor, adm nistrationen, inspektionskontor,
lxgekontorer, forsorgskontorer, skole, bibliotek, sant skrasder-

/Fremstillingen bygger navnlig pd fal gende kil der:
Beretning om fangsel svasenet i Danmark 1961 (Nyborg 1964)
Ber et ni ng om fangsel svasenet i Danmark 1965-66 (Nyborg 1969)

Materi al e udarbejdet af anstalten til brug for Straffel ovradet
(1970)

3e desuden litteraturfortegnel se under Sachs, VWidwer og Tofte.
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vag kst ed, nordfl gj en indehol der husflidslokaler og papirvzrksted.
Disse to flgje forbindes af tre parallelle belagningsflgje - i
den midterste af disse er der i den sydlige hal vdel kirke, nade-
sal og - i stuen - npodtagel se.

| saskilte tygninger, nord for hovedbygni ngen findes syge-
afdeling og en forsam ings- og gymastiksal sant vawveri, vaskeri,
snedkeri og | ager.

Hel e bygni ngskonpl ekset er ongivet af en ringnmur. P& arealet
uden for muren er der gartneri og et kurvemmgeri

I det indre har bygni ngerne gennengdet en hel del andringer
i arenes | gb, navnlig sal edes, at bel agni ngsfl gj ene er blevet op-
delt og etageadskilt.

| Anstrup, ca. 25 kmfra hovedanstalten |igger en hel -&ben
afdeling med plads til 21 indsatte, der beskaftiges ned |andbrug
0og gartneri.

Bel ag. | undersggel sesperioden havde anstalten et bel ag pa ca.
250, heraf ca. 180 forvarede, ca. 55 indsatte i szrfsngsel. An-
stal ten nodtager endvidere personer, der anbringes i sikkerheds-
forvaring. Dette belag var pa ca. 15.

De forskellige kategorier af indsatte er som hovedregel an-
bragt i separate bel agni ngsafsnit, men nogen egentlig adskillelse
er der ikke tale om De for ophol det gad dende anstal t smessi ge be-
stemmel ser er ens for alle indsatte, og bade arbejde og fritid
tilrettel agges sal edes, at bel agget udger en hel hed uden sanktions.
bestente sondringer.

Nedenst &ende oversigt angiver antallet af indsadtel ser i
forvaringsanstalten, fordelt p& de forskellige indsatel sesfor-
mer. Det bemes kes, at oversigten ikke onfatter indsattelser til
udst del se af sarfangsel eller anbringelse i sikkerhedsforvaring

Indsadtelser i forvaring i Horsens 1959-1964.

I ndsat I ndsat pga. Di rekte Frivil- I ndsat

efter overtr. af til bage- lig i.h.t

dom proveudskr. fort opt agne rpl

vi | kar § 1005
1959 36 36 uoplyst uoplyst s
1960 40 42 uoplyst uoplyst .
1961 32 26 uoplyst uoplyst uoplyst
1962 19 41 24 36 uoplyst
1963 24 31 42 48 uoplyst
59

1964 27 35 63

n1
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Personal e. Anstalten | edes af en psykiatrisk overlage, der til
sin bistand i juridiske og administrative spgrgsmal har en fang-
sel si nspekt gr.

| sgepersonal et bestod i gvrigt af 2 assisterende overl ager

og 3 reservel ager, sant en halvtidsansat sonmatisk |lage. | under-
sggel sesperi oden var dog nasten til stadighed en eller to af re-
servel agestillingerne vakante. Anstalten radede desuden over en
psykol og.

Opsynspersonal et udger ca. 170 ansatte.

Det er et sarkende for forvaringsanstalterne, at den perso-
nal egruppe, der er ansat til varetagel se af behandl i ngsopgaver
udger en relativt stegrre del af det sanl ede personale set i re-
lation til fangsel svasenets gvrige anstalter. Der henvises i
gvrigt til oversigten over relative personal etal under beskrivel -
sen af forvaringsanstalten i Herstedvester, idet den i det hele
ogsd gad der for forvaringsanstalten og safanmgslet i Horsens uden
vasentlige forskydninger.

Anstal ten har siden 1956 vazet |edet af overlage Jan Sachs.

I under sggel sesperioden var J. Heilbo fangsel si nspekt ar.

Arbejdet. Pr. 1.4.1964 er de indsatte fordelt arbejdsnessigt pa
f ol gende faggrupper:

Bekl aglni ngsi ndustri (skraxdderi, vaskeri) . ... 33
Tekstilindustri (veweri) . . . L v 14
Tred ndustri (nobel snedkeri). . = .= . S 11
Grafisk industri (trykkeri og bogbi nderi) 30
Anden industri (kurvemageri) .. ... . .. .. 14
Jordbrug (gartneri, |andbrug) . . . . . . 19
konomiarbejder , 48
Anden beskadtigel se (kleramearbejde mv.) . 12
Reserve . .. . . L . . : o017
I alt 198

Behandl i ngen. Den onstandi ghed, at sarfangsel er en tidsbestent
sanktion, ggr ikke i sig selv en anden behandlingsform pakravet .
Det har vist sig, at behandling i mange tilfa de (og undertiden
med fordel) kan gennenfgres i forbindelse ned tidsbestent af-
soning. Man har forladt den tidligere antagel se af, at den sa&lige
psyki atri ske behandlingsform forudsatte tidsubestent anbringel se.

I behandlingsm=ssig henseende er indsatte i forvaring og sarfang-
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sel derfor stillet lige. Den |eagelige behandling er, bortset fra
de forskelle, der fglger af ophol dets forskellige varighed, den
samme for begge kategorier.

Udgangspunktet for behandlingen er herefter den onstandig-
hed, at karakteorologiske afvigelser er det fadles trak for hele
bel agget. (Det bensr kes, at de sikkerhedsforvarede, som prasunp-
tivt er psykisk normale |ovovertradere, erfaringsmessigt i nental
henseende ikke adskiller sig fra anstaltens gvrige klientel.)

G undsynspunktet er, at krimnel adfad - i hvert fald nar
der er tale omnoget gentaget, omet "nwnster" - er betinget af
psyki ske mekani snmer, der i princippet er af neurotisk natur. Kri-
mnalitet bliver saledes at opfatte som synptom pa en neurose, og
behandl i ngen tager sigte pd at afsvakke, om nuligt hel brede den
til grund |liggende neurose - eller i det mndste andre det neuro-
ti ske adf e dsmpnster pa en sddan wdde, at kriminalitet undgas.
Dette gad der bade, nar der er tale omfarlig kriminalitet (hvilket
kun gad der den ringe procentdel af bel agget), og nar det drejer
sig omdet store flertal af mere eller mndre harnl gse berigel ses-
krimnelle - og synspunktet ged der bade, nar kriminaliteten und-
tagel sesvis er eneste manifeste neurotiske synptom og nar den
neurotiske tilstand, som det er hovedreglen, ogsd ytrer sig pa
anden vis. Den dybere indtramgen i sygdonsbillederne har i stigen-
de grad abnet blikket for den massive forekonst af "kl assiske"
neuroti ske mani festati oner som angst, depression, astheni, svig-
tende realitetssans etc. - trak der jawnligt optraser i forklad-
ni ng: angst kan ytre sig som aggressivitet, depression som tver-
hed og trods etc.

Det anses ikke for nmuligt at skelne nellem psykopatiske og
neuroti ske karakterafvigel ser, idet gransen er fuldstandig flyden-
de, og i princippet drejer det sig omhelt ensartede nekani sner,
opst det under barndonsudvi kl i ngen.

Den individuelle behandling sker fagrst og fremest i form
af santal ebehandling (psykoterapi), som spander fra den kausalt
si gtende dybdeterapi til den overfladi ske stgtteterapi. Den dybt-
gédende psykoterapi sker i form af santaler, hvorunder man analy-
tisk sgger at trange til bunds i udviklingshistorien. Otest vil
der vage tale omnere eller mindre fortrangt erindringsstof, som
forst |angsont nobiliseres og trakkes frem af glenslen. IZgentlig
anal ytisk teknik i ortodoks forstand er der ikke tale oa. Den vil
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formentlig ikke vare vel egnet over for netop dette klientel, roen
man pregver at udnytte erfaringer fra psykoanal yse og dybdepsyko-
logi i behandlingen. Ved denne dybdeterapi kan man i heldigste
tilfad de opnd en afdakning af fortramgt konfliktstof, som kan af-
reageres, eventuelt i enotionelle udladninger. Under saratal erne
tilstraber man desuden at bringe aktuelle holdnings- og adfaxds-
mgnstre i relation til den indsigt, der er opnaet, sa klienten
fa&r en nulighed for at bearbejde sin holdning og sine reaktioner.
Under forl gbet af en sadan behandling opnar man ofte en hgj grad

af fortrolighed, et tillidsforhold, somi sig selv kan veze af
betydelig verdi. Dette er ikke mindst tilfaddet, nar behandling
undt agel sesvis suppl eres med sakal dte "narkosantaler”, en teknik,

der bestdr i at tale med patienten, medens han er under pavirk-
ning af et bevidsthedssl grende stof, der indsprgjtes i bl odbanen.

I de fleste tilfadde bevemger santal ebehandlingen sig dog pa
et nere overfladisk plan og far nere karakter af at vae en synp-
tomati sk behandling. Ved understgttende (supportativ) psykoterapi
sgger man at styrke patientens ofte sardeles svage selvtillid og
hans tro pa& onyivel serne og frentiden.

Som suppl ement til santal ebehandli ngen anvendes i Horsens i
vidt onfang nedi kamentel behandling med de nye psykofarnmaka. De
noder ne psyki sk virkende | agem dler har i vidt onfang revol utio-
neret den psykiatriske behandling, fegrst og fremmest af patienter
nmed sindssygdonme, men ogsa behandl i ngen af nervgse |idel ser. Det
drejer sig dels om beroligende, angstdampende midler. Dertil kom
mer, at de anti-psykotisk virkende |agenidler foruden at danpe
angst, uro og ikke mindst aggressivitet, ogsa afsvakker til bgje-
ligheden til realitetsafsporet opfattelse og tamkemdde. Medi kanen-
tel terapi sker pa helt frivillig basis og uden nogen form for
pression. Principielt er den nedi kamentelle behandling rettet nod
synptonerne, nen i sin virkning vil den ofte i det |lange |gb virke
nmere kausal. Psykiske og sociale skader er i vidt onfang et pro-
dukt af onde cirkler: mangl ende psykisk balance fgrer til vanske-
l'i gheder, skuffelser og nederlag, der igen farer til storre psy-
kisk uligevegt o.s.v. Helt typisk forekomer de sakaldte dys-
forier: pludselige dybe forsteminger, |edsaget af tvashed, irri-
tabilitet og trods og af en trang til at sl& spillet over ende og
i desperation gere ondt vagre. Hvis det kan | ykkes medi kanmentelt
at skabe sterre psykisk bal ance, mindre angst og usi kkerhed og en
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mere tillidsfuld og optimstisk holdning, vil tingene |ykkes
bedre for den pagad dende, han undgar vanskel i gheder og nederl ag,
klarer sig bedre, og det afstiver hans selvtillid og gger hans tro
p&, at tingene maske alligevel kan |ykkes for ham Derned har man
sat "en god cirkel" i gang, og hvis denne efterhadnden fagrer til,
at han gennem | angere tid klarer sig godt, er tiden inde til, at
man kan begynde at aftrappe den nedi kamentelle behandling.

Nar stemmingsul i gevegt og depression har varet behandl et
medi kament el t uden held, forsgges undertiden (altid pa frivillig
basi s) el ektrochokbehandl i ng. Denne behandling, der foretages
under narkose, varetages af en udefra tilkaldt speciallage (nar-
kosel age) .

Det ber tilfgjes, at den |amelige behandling naturligvis
ogsd onfatter det somatiske. Denne side af sagen varetages i
overvejende grad af den deltidsbeskadtigede fangsel sl age. Erfa-
ringsmessigt er klientellet gennensnitligt relativt darligt ud-
rustet, ogsd i legemig henseende, og det er derfor af den sterste
vigtighed, at opnerksonheden er rettet inod at bringe klientell et
i den bedst mulige fysiske form

Den mere generelle anstaltsnmessige behandling, mljgbehand-
lingen, har man ikke, hvad der maske undertiden antages, villet
negligere i forvaringsanstalten i Horsens, onend man ikke har
vaget tilbgjelig til at tro pd mljgbehandling som det vigtigste
behandl i ngsi nstrument. Institutionsophol det og frihedsbergvel sen
rummer s& betydelig risiko for skadevirkninger, at det ikke i al-
m ndel i ghed kan vexe at foretrakke at udstrakke institutionsop-
hol det ud over det absol ut ngdvendi ge.

Opfattel sen af institutionsophol det som snarere skadeli gt
end gavnligt, har imdlertid yderligere mattet tilskynde til sa
vidt muligt at elimnere eller afsvakke skadevirkningerne og frem
ne og opdyrke de positive sider, sominstitutionsopholdet ogsa kan
i ndebaxre. Anstalten i Horsens er med hensyn til den praktiske ud-
forming af mljgbehandlingen i det store og hele nok pa linje
med Her st edvester.

Det er ikke muligt at drage nogen klar granse nellem de in-
di vi duel | e behendlingsbestrzbelser og de nere generelle anstalts-
messige aktiviteter. Zn hgj grad af kommunikation og gensidig in-
formation har man stedse |agt nmeget vegt pad i forvaringsanstalten
i Horsens. | den daglige konference deltager reprasentanter for
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sant|ige personal ekategorier, og der er fri adgang for enhver
funktiona, somer i stand til at mede. Konferencen er af ca.

en times varighed, og der drgftes savel konkrete sager som gene-
rell e behandlingslinjer. Foruden den daglige konference afhol des
hver tirsdag et ca. 2 tiner |langt funktions mgde, hovedsagelig
med dreftel se af spgrgsmdl om udskrivning og udgang. Endelig af-
hol des hver onsdag et al mindeligt personal empde. Overvagtnesteren
sam er hver fredag de yngre fangsel sbetjente til dregftelse og

i nstruktion.

Under vi sni ngen varetages af en undervisni ngsl eder og en
|ager, sant en del tinelaere.

Undervi sningen er frivillig. Der tilbydes kurser i elenen-
tea f agene dansk og regning, der tilrettel agges med erhvervspre-—
get sigte. Nar der er interesse herfor, etableres undervisnings-
hold i fag som sprog, mmtematik, maskinskrivning, bogfering sant
hobbybet onede sysler som fotol sae, keramn ske fardigheder, stra-
majsyning, tilskeing mv.

| vinterminederne oprettes studiekredse og arrangeres fore-
drag og optraden af professionelle kunstnere.

I forbindel se ned anstal tsophol det sgges de indsattes sociale
og personlige problemer | gst. Man | agger her vagt pa at opna en
nax og hyppi g kontakt med den indsatte, en kontakt, der efter
udskrivningen eller |gsladel sen kan bygges videre pa&. Forsorgs-
nedar bej dernes saglige indsats er navnlig knyttet til selve ud-
skrivningen og til det tilsyn, der fgres af anstalten efter ud-
skri vni ngen.

Der er principielt ikke nogen forskel pa den forsorgstnassige
stgtte til indsatte i forvaring og i safangsel, omend forvarings-
anstaltens klientel fornelt er under anstaltens direkte tilsyn,
medens progvel gsl adte fra safangsel er under tilsyn af Dansk
Forsorgssel skab. Man fgrer nemig ogsd i disse tilfadde hyppigst
tilsynet direkte fra anstaltens forsorgsafdeling.

| undersggel sesperioden har antallet af tilsyn til stadig-
hed varet ca. 320, der er prgveudskrevne fra forvaring, og ca.
80, der er prgvel gsladte fra safangsel. Hertil komrer, at man
i kke afviser at stotte personer, der er endeligt udgdet af til-
synet, og som henvender sig med gnske omhjad p. Dette forekonmer
i kke sjad dent.
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5. 1. 4«Forvaringsanstalten i Herstedvester.

Bygni nger. Anstalten i Herstedvester blev bygget til sit
nuveg ende fortndl og taget i brug i 1935. Der skete ikke vasent-

i ge bygningsmessige andringer for efter 1964. Sikkerhedsmessi gt
rangerer anstalten pa linje med Vridslgselille, Nyborg og Horsens;
den er ongivet af en 5 m hej ringnur. Bygningerne er inmdlertid
lave, ligger spredt pa terramet og er fra feorst af indrettet til
smé af del i nger.

Til anstalten er knyttet den abne afdeling Eastanienborg i
Avedgre. Denne fungerer navnlig som af gangsafdeling. Frivillige
opt agel ser skete dengang ogsd i denne afdeling; frivillig opta-
gel se finder sted efter den tidligere forvaredes eget gnske, og
denne kan bringe optagelsen til afslutning, nar han gnsker det.

| 1961 skiftede anstalten navn fra "Psykopatforvaringsan-
stalten i Herstedvester" til "Forvaringsanstalten i Herstedvester"”

Bel ag3. | undersggel sesperi oden havde anstalten et bel ag af
forvarede pad onkring 160. Derudover rumede den fangsel svasenets
psyki atri ske observationsafdeling med et belagy pa nogle fa fang-
sel sdgnte. Der var ikke i denne periode nogen safangsel saf deling.

Med en beskrivende af gransni ng kan nan sige, at bel agget
i s udgeres af karakterinsufficiente personer. Det er personer,
der pa grund af deres karakternessige utilstrakkelighed ikke
har vezet i stand til at klare sig uden ret alvorlig krimnalitet
el ler stadig gentagen kriminalitet. Under de givne kulturelle og
gkonom ske forhold har de brug for selig sagkyndi g assistance,
om de skal blive i stand til at leve krimnalitetsfrit. En vee
sentlig del er berigelseskrimnelle. Disse berigelseskrimnelle
har for den allerstorste dels vedkormende en |ang krininel kar-
riere bag sig. Belagget af vol dsmend, seksual krimnelle, brand-

6) . o .
Fremstillingen bygger navnlig pa fal gende kil der:
Beretning om fangsel svasenet i Danmark 1960 (Nyborg 1963)
Her st edvest eriana 1965 _
CGeorg K. SttlruP: Treating the "Untreatable" (Baltinmore 1968)
Preben Wl f ra.fl.: Fangsler olg fanger (Kebenhavn 1969) .
Materi al e udarbejdet af anstalten til brug for Straffelovradet

1970)
ge desuden litteraturfortegnelsen under Stttrup, J. Finn Larsen,
Feldman, H oeck~-Gradenwitz og Skriver.
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stiftere mv. har vel ikke en tilsvarende krininel fortid, men
deres psykiske afvigel ser er af mere faretruende karakter. Nar
man gennengar de tilfade, donstol ene har henvist til forvaring,
ser det ud til, at kravet til de personlige afvigel sers nassivi-
tet nagnmest star i onvendt forhold til forbrydel sens grovhed el -
ler farlighed. Lille krimnalitet kan, nar den kar akt erol ogi ske
insufficiens er sagdeles massiv, lige sa vel indicere forvaring
somen svae krimnalitet hos en nindre sveet karakterinsufficient
per son.

I nedenst dende oversigt er vist, hvorledes det arlige antal
indsagtel ser i undersggel sesperioden fordelte sig pa de forskel -
lige indsattel sesformer. Heraf nm& man dog ikke slutte, at bel ag-
get pa et givet tidspunkt fordelte sig pa saime nade.

Indsattelser i forvaring i Herstedvester. 1959 - 1964.

Indsat Indsat Direkte Frivillig Indsat
efter p.g.a. tilbage-~ optagelse i.h.t.
dom overtr. af fort rpl.
proveudskr. § 1005
vilkér
1959 24 37 uoplyst 52 .
1960 33 31 15 45 .
1961 40 31 uoplyst uoplyst uoplyst
1962 25 30 16 49 1
1963 28 28 21 44 6
1964 20 31 39 35 3

Anstal ten var dengang opdelt i 12 afdelinger é 10 eller 15
enerum Mdt pa terramet findes i en barak en delvis fri afdeling
nmed 18 pl adser. Derudover er der en sygeafdeling og en isol a-
tionsaf del i ng.

Personal e. Qpsynsstyrkens relative starrel se adskiller sig
i kke vasentligt fra f. eks. Widslgselille. Fsv. angar det per-
sonal e, der er ansat specielt til behandlingsopgaver, er Her-
stedvester i forhold til famgsel svesenets @vrige anstalter nume-
risk set gunstigt stillet.
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Fra "Fanmgsler og fanger" kan gengives fgl gende rel ative per-
sonal etal, der vedrgrer forholdeme 31.1.1961:

Antal indsatte pr. ansat. . ... ... .. ... 0,95
Antal indsatte pr. behandler .. .. . . . 13,70
Antal indsatte pr. ansat i opsynsstyrken . . . . . . 1,30
Antal ansatte i opsynsstyrken pr. behandler. =~ = 10,50
Antal fangsel sbetjente og overbetjente

pr. vagt- og ves knmester. .. .. ... . 5,90

Personal ets fordeling efter vasentligste arbejdsonrade:

Behandling = . . 10, 5%
QOSYN. . . T3,
Adnministration 16,3%

| hvert fald tidligere nmodtog Herstedvester salige betjente,
der var interesseret i at konmunikere ned de indsatte. Dette var
nemig forbudt i Vridslgselille, ned hvil ket Herstedvester havde
personal ef ad | esskab indtil 1943.

| en periode siden 1938 har betjentene ud over den sadvan-
lige famgsel shetjentuddannel se gennengdet et 3 maneders kursus
p& et statshospital.

Pr. 1.1.1967 fordelte opsynspersonalet sig med 45% i al ders-
kl assen 22-36 ar, 3%0% i al dersklassen 37-51 a&r og 25$%$ i al ders-
kl assen 52—66 ar.

Behandl i ngen har siden 1942 varet |edet af sanme overl sge,
dr. ned. Georg K. Siirup.

Arbejdet. En stor del af de indsatte er beskadtiget pa vea k-
steder. Derudover er et betydeligt antal beskadtiget ved sndar-
bejder o.1. i cellen. Det drejer sig navnlig om oversensitive
eller besvarlige forvarede, der ma beskyttes nod for intimkon-
takt nmed andre forvarede.
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Pr. 1.4.1964 var fordelingen pa hovedtyper af arbejde som

f ol ger:

Bekl a®ni ngsi ndustri (skradderi) o o o 7
Trad ndustri (mgbel snedkeri). . . . S . . 15
Grafisk industri (trykkeri og bogbinderi) S 33
Anden beskaftigel se (snméarbejder

kl emrear bejde mv.). S o .34
Gartneri og | andbrug 31
@konomi ar bej der (rengering, bygni ngsarbejder,

depot, lager, tekniske installationerra.v.) . 40
Reserve 11
| alt 171

Behandl i ngen. Forvaringsanstaltens vigtigste opgave er for-
varingen af den af domstol ene hertil udvalgte gruppe krimnelle
personer, der pa fri fod ville frenmbyde fare for retssikkerheden
(men i kke ngdvendigvis fare for andre personers liv og | emer).
Inden for de gramser, der er afstukket af kravet om passende sam
fundsmessi g si kkerhed, skal man i anstalten under hensyntagen
til de forvaredes specielle, ofte neget sa¥pragede psykiske struk-
tur, forsgge at pavirke dem sdaledes at de bliver bedre egnede
til at fore et krimnalitetsfrit liv i det frie sanfund. | anordn.
af 18.12.1940, § 2, er dette udtrykt saledes: "Anstaltens forma
er at sikre sanfundet nod de farer for retssi kkerheden, som de
personer, der forvares i anstalten, pd fri fod ville frenbyde
og inden for de derved dragne granser underkaste dem en efter
deres sjadelige sarart afpasset behandling, saledes at de bliver
egnede til at vende tilbage til det frie liv."

Som en | ogisk fglge af disse krav er hele anstaltens daglige
tilvagelse tilrettelagt saledes, at der bliver nmulighed for at
oprethol de den ro og orden, der sikkerhedsmessigt er ngdvendig
og som danner basis for, at man ad psykiatri sk psykol ogi sk paa-
gogi sk vej kan bidrage til, at hver enkelt forvaret notiveres
for at gere et arbejde ned sig selv og sine egne nuligheder for
at komme til at leve under rinelige vilkar. Santidig skal det
sikres, at de forvarede far de bedst nulige betingelser for den
modni ngsproces, den andelige vakst, der er nadvendig for, at de
i fremtiden skal kunne undgd ny ligeartet kriminalitet.

En klart autoritae disciplinering og forsegg pa ad nedi ka-
nentel vej at degve synptonerne pa personlighedsprobl emerne har
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tnan i kke kunnet acceptere. | stedet har nman val gt at forsgge at
fremme et enstaltsmessigt klim, der kan udvikle erkendel sen af,
at hvert enkelt nmedl em af arbejdsfad | esskabet fra den senest an-
komme forvarede via det uniformerede og det ikke unifornmerede
personale til anstaltens |edelse ved deres personlige daglige
adfegd, deres initiativ og samarbejdsvilje har en afgerende ind-
flydel se pa, at den daglige tilvagelse bliver talelig for dem
selv og for de andre, der ogsa skal faxdes inden for ringnuren

Institutionens vigtigste arbejdsredskab er den daglige kon-

ference. | konferencen, der varer ca. 1 time, gennengas den ind-
komme post og det sidste deggns begi venheder, som skildres af
post personal et i dagbgger for hver enkelt bel agni ngsbygni ng. Pa

grundl ag af disse informati oner om aktuelle og forestaende for-
hold er der nulighed for intim indbyrdes konmuni kation, og pa
dette grundlag traffes de ngdvendi ge afgerel ser. Nar saledes alle
funktionager deltager i bestemmel serne, er notiverne til under-

ti den ubehagel i ge bestenmel ser klargjort for enhver af de nedar-
bej dere, der i |ghet af den kommende tid kan blive ngdt til at
forsvare dem i diskussioner nmed andre mnedarbejdere og ned de for-
varede. Hos det store flertal af medarbejderne opnas der herigen-
nem mul i ghed for en realistisk vurdering af, hvad de opl evede
situationer betyder, og hvad de behandlingsmessigt er vaad. Dette
ligger langtfra at bruge de ikke special uddannede nedarbejdere
som "lommepsykologer". Gennem den stadige kontakt nellem post-
betjente og varkmestre, der daglig tilbringer mange timer sammen
med smd grupper af forvarede, og derigennem har rige nuligheder
for at pavirke di sse, og de special uddannede nedar bej dere, und-
gds sadanne uhel di ge udvi kl i nger

De speci al uddannede medarbejdere - i undersggel sesperi oden
en halv snes stykker - tager sig af de mere specielle behandlings-
nessi ge opgaver, som dels er direkte psykiatrisk psykol ogi ske
form af individuel psykoterapi, dels foregdr i grupper

Koor di neri ngen af de forskellige midler er noget af det van-
skel i gste, men ogsa vigtigste at tilgodese. Disse problener sgges
| st gennem konferencerne og ugentlige meder med interesserede
nmedar bej dere fra de al mi ndelige afdelinger

| alle forhold er det ngdvendigt at bygge pa den forvaredes
egen interesse i at ophgre nmed sin krinminelle aktivitet, nen det
fornelle gnske er ikke nok. Den forvarede md ogsad notiveres til
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realistisk at arbejde sig igennem de talrige smd og stegrre hin-
dringer, der uvagerligt meder ham néar han bestemmer sig til at
gennenf gre sadanne planer. | Herstedvester anser man det tids-
ubestente element i forvaringen somhelt centralt for notiverin-
gen af den forvarede.

Vanskel i ghederne opstéar allerede i forvaringstiden, hvor
man udsadtes for drillerier og stiklerier fra nedforvarede, der
endnu ikke er ndet sa vidt, eller somikke venter at nd 84 vidt.
Ude i sanfundet hersker ogsa en alnindelig pessinmsne over for
krimnelle, aktiveret af sensationspragede, oftest fortegnede
skildringer af krimnelle enkeltsituationer, der er revet ud af
deres sammenhang. Disse tages somregel som typigke for det kri-
m nel | e adf e dsmgnster, som mange tror er noget ensartet. Denne
holdning er i hej grad medvirkende til den habl gshed, der prager
en rakke af de kronisk krimnelle og i selig grad nmaske de for-
var ede.

En glidende overgang fra |ukket anstalt til fri tilvearelse
er af stor vardi. En betydelig hjadp til at skabe forbindel se
mel l em tiden inde og ude findes i den abne afdeling, Kastanien-
borg, somet stgrre antal forvarede passerer pa deres vej ud af
institutionen. Mange har opholdt sig det sidste halvar, i enkelte
tilfad de adskilligt langere tid, pa denne afdeling, hvor de har
vannet sig til en nmere frihedsbetonet tilverelsesform ned en
husorden, der i hgj grad er afpasset efter alm ndelig sund for-
nuft, som enhver skulle kunne tilslutte sig.

En tilsvarende funktion har udgangene. Nar en forvaret har
vaget anbragt i 1 ar (for visse svakrimnelle dog 3 ar), kan
han en gang om maneden f& tilladelse til en udgang pad 6 timer
under | edsagel se. Di sse udgange har vasentlig betydning for an-
staltens vurdering af, hvorledes den forvarede reagerer under
i kke anstal tsmessige forhold. | undersggel sesperioden var der
hvert ar godt 500 udgange. Den vigtige funktion som udgangs! ed-
sager varetages af en del af opsynspersonal et.

I udl andet anses Herstedvester for menstret pad en behand-
lingsorienteret institution af denne art, og institutioner efter
dette forbillede er etableret bl.a. i USA og Engl and.

Undervi sningen er frivillig. Sarundervisning for |ase-,
skrive- og regneretarderede gives i arbejdstiden. Aftenundervis-
ni ngen foregar samvanligvis i grupper pad 5 til 10 deltagere og
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onfatter dels studi ekredse ned forskellige emer, der fortrinsvis
tager sigte pa aktuel sanfundsorientering, dels sprogfag og dels
nmere praktisk betonede fag.

For sorgsnedar bej dera. es indsats har navnlig relation til 1i-
vet uden for murene. Enhver udskrivning sker pa preve, og der
| sgges stor vemt pd, at behandlingen fortsadtes i frihed. Det
varer ofte lange - sjaddent under 4 ar - far der sker endelig ud-
skrivning. Alle tilsyn fgres fra anstalten, og der var i under-
sggel sesperi oden 300-350 prgveudskrevne under tilsyn. Forsorgs-
medar bej derne arbejder i gennenmsnit med hver ca. 70 klienter
hvoraf 20-25 er anbragt i anstalten.

Det nest intensive arbejde for forsorgen |igger onkring ud-
skrivningen. Dels sgger forsorgsnmedarbejderen at forgge kontakten
med den forvarede, dels er der et betydeligt praktisk arbejde at
udf gre: frenskaffel se af passende beskaftigelse, leje af bolig
0.S.V.

I den fgrste del af preveudskrivningsperioden tilstrabes
hyppi g kontakt med den forvarede og en stadig bearbejdning af
hans holdning til ongivelserne (famlie, arbejdsplads mv.) og
til de sanfundskrav og forpligtel ser, somhan uvagerligt md |lage
at indordne sig under og opfylde, hvis han skal komme til at
fungere socialt tilfredsstillende. Efterhanden sgges af hangi ghe-
den af forsorgsnedarbejderen og herned kontakten aftrappet i takt
med den forvaredes voksende sel vstandi ghed og sel vrespekt, nen
uberegnel i ge faktorer har selv adskillige ar efter prgveudskriv-
ningen ofte medfegrt en regression til et forlangst overskredet
stadium | s& fald md et fornyet intensivt arbejde med den for-
varede sattes i gang igen, i hvert fald i en vis tid, idet den
forvaredes recidivrisiko i en sadan periode nmi anses for vasent-
lig foraget.

Fra slutningen af 1950erne prgveudskrives mange forvarede
med sagvil kdr omadnministrativ (direkte) til bageferel se. En séadan
til bagefgrel se kan vede ngdvendig for at nindske recidivrisikoen
ved at bryde en eller anden ond cirkel ned et kortvarigt indgreb
eller ved at restituere den prgveudskrevne i en maske |angere
periode, sa han kan fa nulighed for en ny start. Mange forvarede

sgger ogsa frivillig optagel se pa Kastani enborg, normalt for nog-
le f& dage
For sorgsmedar bej denes arbejdsbyrde er for stor til, at de

udstrakt grad kan deltage i anstaltens daglige liv.



5.2. Nogle suppl erende bemez kni nger om behandl i ngen p& grundl ag
af undersggel sesmaterial et.

Under sggel sesmaterial et er ikke udtaget som noget reprasen-
tativt udvalg fra nogen af behandlingstyperne. Man kan derfor kun
med forsigtighed generalisere fra undersggel sesnaterialet til
den pégad dende behandl i ngstype som hel hed. Trods dette har visse
opl ysni nger en sadan interesse, at det er rimeligt at publicere
dem og de gennengas derfor nedenfor. Det skal inmidlertid under-
streges, at oplysningerne vedrgrer |ovovertradere, der er | gs-
ladt i arene 1959-1964, og at forholdene - f.eks. mh.t. inter-
neringstider - kan have andret sig siden da.

Som det frengdr af afsnit 3.3., er materialet til behand-
lingstypen statsfamgsel samensat af |gsladte fra tre anstalter,
og det skal derfor nsnes, at de fordeler sig nellemde tre stats-
fangsler somvist i tabel 1:

Tabel 1. Statsfangselsmaterialets fordeling pad de enkelte stats-
fangsler.

Vridslgselille .. . . 53
Nybor g 57
Kragskovhede o . ! : : o012
I alt. . 122

| tabel 2 er redegjort for, hvilke straffe der er udmélt
til stats- og sefangsel skiientellet.

Tabel 2. Udmalte straffe .1 stats- og saxfangsel sklientellet.

St at sf angsel Ser f angsel
Ant al % Ant al 56
- 6 nmdr. 18 15 13 10
Over 6 mdr. - 1 a&r 50 41 43 34
Over 1 &r - 1% ar 20 16 44 35
Over |i &ar - 2 ar 14 11 16 13
Over 2 ar 19 16 9 7
I kke udnélt straf 1%) 1 1¥X)
I alt 122 100 126 100
x) Dgdsdgnmt for |andssvig, men benddet til livsvarigt fmngsel.

XxX) Overfgrt fra ungdomsfangsel.

De udnmélte straffe |igger altsad overvejende under 1% ar.
Dette indebaxer, at der nellem stats- og sarfangsel sklientellet
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P4 den ene side og forvaringsklientellet pd den anden side er en

meget stor forskel i varigheden af den faktiske frihedsbereovelse.
Det fremglr af tabel 3.

Tabel 3. Varigheden af interneringen ved de fire forskellige
behandlingstyper.

Statsfengsel Serfengsel Forvaring Forvaring i
i Horsens Herstedvester

-1 ar7) 59=49% 60=48% T=_6% 4=_3%
1 &r - 13 &r 31=25% 44=35% 9=_1% 10=_8%
1% &r - 3 &r 25=20% 22=%1% 62=49% 66=52%
3 &r - 7=_6% - 48=38%  46=31%
I alt 122=100% 126=100% 126=100% 126=100%
Median 12 wdr. 12 wdr. 33 wdr. 31 mdr.

Det er ikke hele frihedsbergvel sen, der finder sted i den
anstalt, hvor der behandles. En del tid gar nmed var et agt sf ang-
sling og afsoning inden overfgrelse til den pagad dende anstalt
kan finde sted. Denne tid kan kal des spildtiden. Tabel 4 giver
en oversigt over den

Tabel 4. Spildtiden for personer indsat ved dom fordelt pd be-
handlingstyper.

Statsfengsel Serfengsel Forvaring Forvaring i
i Horsens Herstedvester

- 6 mdr. 72=60% 87=70%  33=5T% 26=37%
Over 6 mdr. 33=27% 30=24% 25=43% 36=51%
Uoplyst 16=13% 7= 6% - 8=11%
I alt 121=100% 124=100% 58=100% 70=99%
Median 4 wdr. 4 wdr. 5 mdr. 6 wmdr.

)

‘Pidsrum er oprindelig beregnet i dage; - 1 ar betyder derfor

1-365 dage, 1-1% &r betyder 366-547 dage o.s.v.

Reglen i cirk.260/1932 om at behandling i serfangsel ikke bar
strakke sig over mere end 3 ar (se ovf. 2.1.1.), synes at spil-
le en stor rolle. Ganske vist har 27 af de 126 sezrfengselsind-
satte tidligere afsonet straf i sesrfangsel. Men 20 af dem har

i kke siddet over |j ar tidligere og heller ikke nere end |i ar
denne gang.
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Selv om det drejer sig om personer henfgrt under straffe-
lovens § 17, er spildtiden for dem der far tidsbestent straf, kor-
tere end for forvarede. Pa den anden side er forskellen dog ikke
sd stor, at det kan rokke ved, at behandlingstiden — varigheden
af ophol det i den behandl ende anstalt - er vidt forskellig ved
tidsbestente og tidsubestente sanktioner og i alt vasentligt for-
del er sig som den sanml ede interneringstid, jfr. tabel 3

Et eme, der altid har tildraget sig stor interesse er for-
varingstider. De er derfor angivet detailleret nedenfor, fordelt
efter anstalten og efter, om indsatel sen er sket ved dom eller
kendel se.

Tabel 5. Forvaringstider, fordelt efter anstalt og efter, omind-
saatel se er sket ved dom eller kendel se

Hor sens Her st edvest er Anst al t er ne
til sanmen
Indsat Indsat lait Indsat Indsat lait Indsat Indsat lait
v. domyv. ken-— v. domv. ken- v. domyv. ken-
del se del se del se
-1 &r - 7 7 - 4 4 - 11 11
=10% = 7% =97
1-1% &2 1 8 9 2 8 10 3 16 19
=2% =12% =37 =147 =2% =13%
1% - 2 &r 4 20 24 5 11 16 9 31 40
=7%  =29% =7%  =20% =7%  =25%
2 - 2% 8r 5 12 17 12 13 25 17 25 42
=9%  =18% =177 =23% =13% =20%
2L - 3 8r 13 9 22 14 11 25 27 20 46
=22% =13% =20% =20% =21% =16%
3 - 4 &r 18 9 27 23 5 28 41 14 bh
=31% =13% =33% = 9% =32% =11%
Over 4 &r 17 5 20 14 4 18 31 7 39
=29% = 4% =20% = 7% =24% = 6%
Talt 58 68 126 70 56 126 128 124 252
=100% =100% =100¢ =100% =100% =100%
Median 40 wmdr. 2% wdr. 37 mdr. 26 mdr. 38 mdr. 24 wmdr.

Der er ingen forskel nellem de to anstalter. Derinod frem
gar det af tabellen, at personer, der er indsat ved kendel se
har kortere anstal tsophold end personer, der er indsat ved dom
der er gennensnitlig ca. 1 ar til forskel. Materialet kan ikke
bel yse, om forskellen skyldes proportionalitetshensyn - at per-
soner indsat ved kendel se gennengdende ikke har begdet s& grov
krimnalitet sorn personer indsat ved dom - eller behandlingshen-
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syn - at man i forvejen kender personer indsat ved kendel se og
fal gelig hurtigere kan gennenfegre en sadan behandling, at nman
pany ter |eslade dem
Det frengédr endvidere, at en betragtelig del - ca. i - af
de ved dom indsatte personer har forvaringsophold pa over 4 ar.
Man kan ogsad se pa behandlingstiden. Qndenne har vi dog
kun opl ysninger for personer, der er indsat ved dom se tabel 6.

Tabel 6. Behandlingstiden for forvarede indsat ved dom- fordelt
efter anstalt.

Hor sens Her st edvest er Ti | sanmen
-1 ar - 1= 1% 1= 1%
1-1i & 5 = 9% 6=9% 11 = 9%
li - 2& 5 = 9% 9 = 13% 14 = 11%
2 - 2% ar 13 =22% 12 = 17% 25 = 20%
2i - 3 & 10 =17% 16 = 23% 26 = 20%
3- 4 & 14 =24% 11 = 16% 25 = 20%
4 - &r 11 = 19% 7 = 10% 18 = 14%
Uopl yst - 8 = 11% 8=6%
lait 58 =100% 70 =100% 128 =100%
Medi an 33 nur. 32 ndr. 32 ndr.

Behandl i ngen er for dette materiale lidt |amgere i Horsens
end i Herstedvester. Dette nmé ses i sammenhamg ned, at spildtiden
er lamgere for Herstedvester end for Horsens, og at den saniede
interneringstid er kortest for Herstedvester.

Los| adel se fra forvaring sker altid pa preve. Fra statsfang-
sel og safamgsel er der derinod bade nulighed for at |gslade pa
prove og farst |@slade efter udstael se af hele straffen. Man ma
i den forbindel se erindre, at de dagsddende regler forst tillod
| sl adel se pa prove efter udstaelse af nindst 9 ndr. Desuden kan
praksis mh.t. prevel gsl adel se i @vrigt have veget anderledes pa
den tid. Af statsfamgselsklientellet er 72 (59%) |gsladt pa prove,
47 (39%) efter endt straf, nmens der ikke er oplysninger om3. Af
saafamgsel sklientellet er 95 (76%) |w@sladt pd preve, 18 (149%)
efter endt straf, nmens der ikke er oplysninger om13 (109).

Provetiden er tidsbestenmt ved provel gsl adel se fra st at sfang-
sel eller safamgsel, i reglen 2 ar. Den praovel gsl adte stéar under
tilsyn, somoftest i 2 ar efter |@sl adel sen.
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Progvetiden ved prgveudskrivning fra forvaring er altid tids-
ubestent. Den angives alnmindeligvis til at vage 4-5 ar. 1 prove-
tiden star den prgveudskrevne under tilsyn. | tabel 7 er rede-
gjort for, hvor |ange undersggel sesmaterial et har staet under
tilsyn. Det er delt op pa recidivister og i kke—ecidivister. Hos
recidivister forlgber der l|angere tid, inden endelig udskrivning
sker, idet de fleste recidiver jo nedfgrer ny anbringelse i for-
varing.

Tabel 7. Forvarede; tid under tilsyn

Forvaring i Horsens Forvaring i Herstedv
Ikke-reci- Recidi- Ikke reci- Recidi-
divister vister divister vister
Tndtil 4 &r 5 2 6 7
4-7 &r 21 24 15 25
7-10C Ar 14 45 18 40
Over 10 Ar - 15 - 15
Talt 40 86 39 87

Et institut, der er helt saegent for forvaringsbehandlin-
gen, er den sdkaldte direkte tilbagefgrelse. Det er farst begyndt
at spille en rolle efter ca. 1960. En direkte til bagefarelse er
en frihedsbergvel se, der iverksates af anstalten selv i henhold
til et vilkar for preveudskrivningen. Der er eretskontrol ned di-
rekte til bagefarel se, idet anklagenyndi gheden skal underrettes
og sagen skal forelagges retten, hvis frihedsbergvel sen udstr ak-
kes over en uge (eller 5 dage - afhangig af, hvad der star i vil-
karet.)

Direkte tilbageforelse er ikke en reaktion pa ny krimnali-
tet, nmen skal tvertinod tjene til at forebygge ny krimnalitet
den ivarksattes for en truende situation - f.eks. et excessivt
dri kkeri - har udviklet sig til ny krimnalitet.

Direkte tilbagefgrelse er anvendt i vidt onfang i vort mate-
riale. Det kan dog bensex kes, at kun nogl e ganske enkelte af
ikke-recidivisterne har varet tilbagefert. Kun 8 ikke-recidivi-
ster (heraf 3 fra Horsens og 5 fra Herstedvester) har vaget til-
bagefort. Disse 8 har veret tilbagefegrt fra 1 - 8gange hver. De
har veret bergvet friheden i fra 14 til 327 dage

On direkte til bagefarelser kan i g@vrigt henvises til bilag
5, der beskriver resultaterne af en enpirisk undersggel se af



149

direkte til bagefarelser til forvaringsanstalten i Horsens, og
til bilag 4, sidste afsnit, hvor der gennengds nogle trykte rets-
af gearel ser vedregrende vilkar an direkte til bagefarelse
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AFSNIT 6. RECIDIVBEGREBET
OG RECIDIVFAKTORERNE

| dette afsnit gennengas undersggel sens recidi vbegreb og de
recidi vfaktorer, der gegr sig gaddende i det her undersggte mate-
riale. Et stof af denne art udger det samvanlige indhold af en
reci di vunder sggel se. Her tjener analysen inmdlertid al ene som
baggrund for den egentlige samrenligning af de forskellige be-
handl i ngstyper, som foretages i afsnit 7.

Afsnittet indledes ned en redegegrel se for undersggel sens re-
cidivbegreb (6.1.). | denne recidivundersggel se er det ngdvendi gt
at |agge en granse nellem noget, der betragtes somrecidiv, og
noget, der betragtes somikke-recidiv. | den fgrste del af afsnit
6.1. fremsattes nogle principielle betragtninger vedrgrende spgrgs-
mal et om hvad der kan betragtes somrecidiv. | den anden del af
afsnit 6.1. neddeles de tal i materialet, somkan belyse disse
principielle overvejelser.

| afsnit 6.2. behandles et andet vigtigt |led af recidiv-
begrebet: tidselementet. Her diskuteres fordele og ul enmper ved
fast eller varierende observationsperiode. Endvidere gives nogle
tal fra materialet om hvor stort recidivet er efter forskellige
tidsforl gb.

Afsnit 6.3., der indledes ned en oversigt over recidivfak-
torer fundet ved tidligere efterundersggel ser, indeholder gennem
gangen af recidivfaktorerne. P& grundlag af hele materialet geres
der rede for, hvad der i vort materiale synes at have betydning
for recidivet. Det skal understreges, at skaringsdatoen for séa-
danne opl ysninger i denne undersggel se er dommens tidspunkt; med
nogl e ganske fa undtagel ser har vi kun sam et oplysninger om for-
hol d, der ligger klart pa& dommens tidspunkt. Tanken bag denne
synsvinkel er - som det nanere er begrundet i afsnit 1 - at val-
get nellem de forskellige behandlingstyper tradfes ved donsaf-
si gel sen.
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6.1. Hvad er recidiv?

6.1.1. Principielle overvejelser vedrgrende recidivbegrebet.

6.1.1.1. Hvornar er en behandling af kriminelle vellykket?

Nar det drejer sig om behandling af krinminelle, er det mnest
nex | i ggende kriterium for en vellykket behandling dette, at den
pagad dende ikke falder tilbage til krimnalitet. Langt de fleste
under sggel ser bruger dette kriterium - og ikke andre.

Ud fra den opfattelse, at mange krimnelle er mennesker, der
i det hele er darligt socialt tilpassede - og det er den frem
herskende opfattelse i Danmark i dag - kunne man imdlertid over-
veje at |ade en undersggel se af behandlingens resocialiserende
virkninger onfatte et bredere spektrum af den behandl edes for-
hold efter behandlingen. Man kunne f.eks. se p& den arbejdsmessige
tilpasning, udviklingen i famlieforhold, forholdet til alkohol
og andre social e forhold. 1)

Nar det som i denne undersggel se drejer sig om kar akt er af -
vi gende, kunne ogsad en bel ysning af personlighedens udvikling
vege af interesse. Oplysninger om selvnord kunne |igel edes vage
af en vis interesse.

Det er praktisk rmuligt - selv uden en interviewndersggel se
- at belyse den sociale tilpasning i store trak ved indhentning
af oplysninger fra CPR, skattevasen, socialkontor mv. | denne

undersggel se har vi imdlertid mattet afstd fra at gere det,

fordi budgettets stgrrelse og den meget snawre tidsfrist ikke har
tilladt indsaning og bearbejdel se af sadanne oplysninger. Under
al l e onstandi gheder er recidivet dog et vasentligt mal for den
senere tilpasning, og der er grundlag for at antage, at det hos
voksne kriminelle er ret ngje korreleret nmed andre sociale forhold,

/Bsrjeson: Om pafoljders verkningar (Uppsala 1966) |ader i et af
sine kriterier for behandlingens resultat den arbejdsmessige

til pasning og forholdet til alkohol indgd samen med forhol det
til straffelovgivningen. Dette kriterium giver dog udpraget sam
stenmende resultater ved de forskellige samrenligninger (s. 142).
Her er endda tale om unge |ovovertreaaere.

2)

‘Det kan navnes, at bgrne- og ungdonsforsorgen i sine undersggel -
ser vedrgrende udskrevne el ever - senest vedrgrende el ever ud-
skrevet i 1950/51 - ud over kriminalitet har set p& beskadfti -
gel sesforhol d og nodtagel se af offentlig hjad p, se Horsten:
lI?;z;rne- og ungdonsforsorgen i Danmark 7. udg. (Kebenhavn 1969)
ap. XW.
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6.1.1.2. Recidivet som mal est ok.

Ovenfor er forklaret, hvorfor man bruger recidivet som mal e-
stok for, omen behandling af krimnelle er |ykkedes. Por denne
mél estok gad der, at den i almindelighed er ret nem at arbejde
med, og at den sjaddent er subjektivt praget. Yisse forbehold
mé dog ikke gl enmes.

Det recidiv, der bruges som mél estok, er det registrerede re-
cidiv. Den person, der har held til uopdaget at bega ny krim na-
litet, registreres ikke somrecidivist. Miske kan man hasde, at
den, der ikke bliver opdaget efter begdeisen af ny kriminalitet,
er bedre socialt tilpasset end den, der padrager sig en ny sank-
tion i anledning af en ganske tilsvarende kriminalitet. P& den
anden side kan man - set fra sanfundets side - alt andet lige
nappe forsvare at kal de behandlingen af den uopdagede vellykket
i modsagning til behandlingen af den opdagede.

Inden man ukritisk gengiver en rakke tabeller, ber nan der-
for standse op og gore sig nogle overvejelser omregistrerings-
faktorerne.

De faktorer, der i almndelighed gor sig gaddende ved regi-
strering af krimnalitet, spiller ogsd en rolle somrecidivregi-
streringsfaktorer. Dog er risikoen for at blive registreret som
recidivist fornentlig sterre end risikoen for at blive registre-
ret som begynder; ’ registreringsrisikoen varierer vel ogsa for
forskellige grupper af straffede, afhangig bl.a. af den krininelle
fortid. Ved vurderingen af recidivregistreringerne i denne under-
sggel se md nan navnlig have opmeg ksomheden henl edt p& faktorer,
der kan optresle ned forskellig styrke for vore forskellige grupper
af | gsl adte.

Man kan vist ga ud fra, at personer, der har vaxet anbragt
i forvaring, gennemsnitligt er genstand for stgrre opner ksonhed
fra politiets side end personer, der kun har afsonet straffe i
st at sfamgsel og s=zrfengsel., ~’

’Se Karl 0. Christianseni Handwdrterbuch der Krimnologie, 2.
Band, s. 213 f (Berlin 1968) og Hurwitz & Christiansen: Krimn -
nologi I s. 26 ff (Kebenhavn 1968).

‘Nar en person | gslades fra forvaring, underretter anstalten
rigsregistraturen. Denne underretter sa igen den politikreds,

i hvilken den | gsladte tager ophold, og de politikredse, gennem
hvil ke han md rejse for at na sit bestemmel sessted.



153

Muligvis kan det ogsa spille en rolle, at forvarede er under
tilsyn i en vasentlig |langere periode end |gsladte fra statsfang-
sel og safangsel. Tilsynet indeholder bade et elenent af stgtte
og af kontrol. ~/

6.1.1.3. Hvilke sanktioner og hvilken krinmnalitet skal indga i
recidivbegrebet?

For det farste skal fremhawes, at kun krimnelle handlinger
kan betragtes somrecidiv. Dette mA nanes, fordi der over for
visse af de personer, der indgar i undersggel sen, er adgang til
at ivaeksaate en frihedsbergvel se, blot der er um ddel bar udsigt
til ny krimnalitet: Nogle af de forvarede er prgveudskrevet ned
vilkar omdirekte tilbagefgrelse. ~’

Men dernast opstar spergsmalet om hvorvidt enhver krim nel
handl i ng skal betragtes som recidiv. Den krimnelle handling skal
i hvert fald vee ny; en krimnel handling begdet fer |gsladelsen
fra den behandling, der er udgangspunktet for undersggel sen, kan
nedf gre en tillagsdom nen den betragtes ikke somrecidiv. Det
ma nawnes, at en krininel handling kun betragtes som bevist, nar
den er sanktioneret; er tiltale opgivet, er det pagad dende forhold
i kke regnet som recidiv.

Endvi dere nm& gegres opnex ksom pa en praktisk begransning. Op-
lysningerne i denne undersggel se stammer fra de officielle akter,
herunder straffeattesterne. Ved justitsministerielle cirkul aer
er der gjort visse begransninger i, hvad der registreres i straf-
feregi strene. Den i praksis eneste vasentlige begransning er
dog at bgder for overtrazel se af sarlovgi vningen ikke registreres,

/Generelt sagt er de tilsynsfgrende forsorgsmedarbejderes ind-
stilling vist den, at de ikke fgler sig forpligtet til at gere
noget over for bagatel overtradel ser. Men drejer det sig om
stgrre krimnalitet, sgger man at overtale den lgsladte til at
mel de sig selv. Hvis han ikke ggr det, vil den tilsynsfgarende
ofte fgle sig negdsaget til at indgive politianmeldelse.

‘Se heromafsnit 5.2. i slutningen, bilag 4 og bilag 5.
\
7’1 den fegrste del af vor observationsperiode (fra begyndel sen

af 1959) var reguleringen jm cirk. nr. 99 af 30.6.1939; nu
er det |m cirk. nr. 273 af 5.12.1962.
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undt agen hvor der santidig frakendes rettigheder (f.eks. farer-
ret). Alle sanktioner for overtramel se af straffeloven - ned
nogl e helt ubetydelige undtagelser - registreres.

Begr amsni ngen ned hensyn til bgder for overtrazlel se af sar-
| ovgi vni ngen gad der folgelig ogsd for vort nateriale.

Nesst en i enhver recidivundersggel se opstar spgrgsmil et om
hvorvi dt enhver ny krim nel handling, man har oplysning om skal
betragtes somrecidiv. Dette spgrgsmél kan ogsd fornuleres pa en
anden made: Hvor meget skal der til, fer en behandling ikke |an-
gere kan betragtes som vel |l ykket?

Den sidste fornulering fegrer over i en anden overvejel se.
Skal man sate sin granse efter forudsatni ngerne hos det klientel,
der er blevet behandlet, sd at sige gere gramsen relativ? P.eks.
kunne man argumentere for, at man vil betragte det som et positivt
resultat, hvis en forvaret kun recidiverer til nogle f& mineders
f angsel .

En absolut gramse md dog i hvert fald vawe at foretrakke
ved recidivundersggel ser, der gar ud pd at sammenligne resulta-
terne af forskellige sanktionsformer.

Hvor s& den absolutte gramse skal sates, kan diskuteres.
Lgsni ngen varierer fra undersggel se til undersggel se, onmend man
maske kan hasde, at der i danske undersggel ser er en vis tilbgje-
lighed til kun at betragte nye betingede eller ubetingede fangsels-
donme eller tilsvarende somrecidiv, jfr. ovenfor afsnit 2; domme
til bede eller hadte betragtes oftest ikke somrecidiv. Dette
traditionelle recidivbegreb blev i gvrigt lagt til grund ved den
pradimnage undersggel se, se ovenfor afsnit 3.4.

8"En anden nulighed for at sadte en relativ granse er, at man
udel ukker besteme former for krininalitet fra sit recidiv-
begreb, eller at man kun anser bestente former for krimnali-
tet for et darligt resultat. Siirup har sommetider givet udtryk
for noget i retning af det sidste, se f.eks. Fangsel svasenets
&rsberetning 1960 s. 44: "...(skal det) sikres, at de forvarede
far de bedst mulige betingelser for den nodni ngsproces, den
andel i ge vakst, der er ngdvendig for, at de i frentiden skal
kunne undgd ny ligeartet krimnalitet". - Det skal i den for-
bi ndel se nernes, at sanktionspraksis er sal edes, at den prgve-
udskrevne forvarede, der begar ny ligeartet krimnalitet,
hyppi gst geni ndsadtes, teen han har en stor sandsynlighed for
at undga genindsatel se, hvis den ny kriminalitet er uligear-
tet.

Tanken skal i @vrigt ikke forfglges neanmere, da begrebet

"ligeartet krimnalitet" ikke er defineret.
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Man nmA vel erkende, at det til en vis grad er vilkarligt
at drage en skarp granse nellemrecidiv og ikke-recidiv, nellem
det darlige og det gode resultat. Det nest naxliggende er imd-
lertid i den foreliggende undersggel se at sige, at enhver krim nel
handl i ng, som sanfundet finder anledning til at opfere i sit
strafferegister, inplicerer, at en behandling i hvert fald ikke
kan betragtes som ganske vel |l ykket, nar den forekomrer. Denne
gramsedragning er ikke sa samvanlig i danske undersggel ser, nen
som det vil frengad af det fglgende, er der saligt tungtvejende
grunde til, at den m& foretrakkes her.

6.1.1.4. Sanktionssystenets forskellige anvendel se pa forskellige
grupper af | gsl adte.

Det turde vere vel kendt, at den forudgdende kriminelle kar-
riere er et udmélingshensyn, nar sanktionen for en ny |ovover-
trazel se skal fastsattes. Her skal fremhaves et specielt aspekt
af dette. Over for personer, der er lgsladt fra en tidsbestem
sankti on, komrer al ene sanktionssystemets sadvanlige sanktioner
i betragtning ved en ny lovovertrzdelse. a) Ander | edes forhol der
det sig med personer, der er prgveudskrevne fra forvaring. Over
for dem kan de sasvanlige sanktioner ganske vist trods den tidli-
gere karakteristik "strafuegnede" kome til anvendel se, nen det
er dog fegrst og fremmest et par saregne sanktioner, der anvendes
over for denne gruppe.

Den saxvanligste sanktion over for den forvarede, der forser
sig p&ny, er genanbringel se ved retskendel se i henhold til § 70,
stk. 3; kendel sen har sit grundlag i, at vilkaret om straffri
vandel er overtradt. P& den anden side kan man nasten helt sikkert
regne ned, at en genanbringel se skyldes ny krimnalitet. / Ganske
vist kan den i teorien ogsd ivarksates for anden vil karsovertrae

)Er krinminalitet (eller anden grovere vil karsovertraael se) begaet
af provel gsl adte inden prgvetidens udl gb, vil der tillige hyp-
pigst blive tale om genindsattelse til udstaelse af reststraf-
fen. Men denne trazder ikke i stedet for donfad del se. Bestemmel -
se vedrgrende genindsesdtelse tradfes af justitsministeriet.

1O)Jfr. Stirup: Forvaringsanstalten i Herstedvester (1959) s. 62 f,
og Wdner, J 1962 s. 102.
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delse end ny krimnalitet, men i praksis anses genanbringel se for
at vage en for hard forhol dsregel; den varer jo mange maneder.

Den anden salige sanktion over for prgveudskrevne forvarede
er vilkarsindska pel se (vilkarsandring), ‘ der bestar i, at den
prgveudskrevne forbliver pa fri fod, idet dog vilkarene indskar pes
ham og der eventuelt tilfgjes yderligere vilkar. Man skal vere
opmex ksom pd, at en vil karsi ndskes pel se kan skyl des andet end
kriminelt forhold; men i sa fald betragtes det ikke som recidiv,
jfr. ovenfor 6.1.1.3.

Hvor det drejer sig omkrimnalitet, der er typisk for den
prgveudskrevne, nen ikke alvorlig, vil retten std over for val get
mel |l em at geni ndsadte den pagad dende eller at |ade ham forblive
pad fri fod. Man kan da meget vel komme ud for, at retten af pro-
portionalitetsgrunde |ader den pregveudskrevne forvarede forblive
pa fri fod, selv ved en |ovovertraael se, somyville koste en | gs-
ladt fra en tidsbestent sanktion en kort, ubetinget frihedsstraf.
Thi alternativet er jo en langvarig frihedsbergvel se. Den fort-
satte preveudskrivning vil i @vrigt ogsd ofte have en behandl i ngs-
nmessi g begrundel se og vae tilradet af anstalten.

P4 denne baggrund m& man se i g@jnene, at man ville risikere
vi | dl edende skearheder i recidivtallene, hvis man f.eks. |agde
gransen for recidiv ved fangsel. Nogle forvarede, der for krim -
nelt forhold havde nodtaget vilkarsindskerpelse, ville blive
kl assificeret som ikke-recidivister, nedens miske nogle fangsels-
straffede, der begik tilsvarende forhold, blev straffet nmed fang-
sel og derved blev klassificeret somrecidivister.

6.1.1.5» Sammenf at ni ng.

Som recidiv er altsd defineret enhver ny krimnel handling,
der har nedfegrt tilfeorsel i strafferegisteret.

Denne definition, der er begrundet i principielle overvejel-
ser om det rinmelige, nar forskellige behandlingstyper skal sam
menl i gnes, forhindrer naturligvis ikke, at vi ser lidt pa konse-
kvenserne af andre valg af recidivkriterium i det fal gende.

Jover for provel gsl adte fra statsfangsel eller sarfangsel be-
stemrer justitsministeriet undertiden, at vilkarene skal ind-
skagpes eller andres. Dette sker sd godt som udel ukkende i
tilfed de af rene vilkarsovertraael ser.
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6.1.2« Materialets tal.

Nedenfor bringes til illustration af de principielle syns-
punkter nogle tal fra materialet. Det skal imdlertid under-
streges, at de principielle overvejelser omrecidivbegrebet er
gennenfgrt, foar tallene var kendt, og at besl utningen om fastl agy-
gel sen af gramsen nellem recidivister og ikke-recidivister ogsa
var truffet inden da.

6.1.2.1. Recidivtallene ved forskellige recidivbegreber.

Antallet af recidivister i materialet p& 500 er 348 (69,6%).
I tabel 1 er dette tal stillet op sanmen ned tallene ved andre
reci di vbegreber; i rakkefgl gen |igger ingen vurdering af sank-
ti onernes mldhed; nedenstéende skal alene tages som eksenpler pa
andre recidivbegreber.

Tabel 1. Recidivtal ved forskellige recidivbegreber. Hele materi -
al et (500 personer).

Antal re— Recidive
cidivister pr ocent
A. Undersggel sens recidivbegreb 348 69, 6
B. Begde og tiltalefrafald ikke
regnet som recidiv 338 67,6

C. Bgde, tiltalefrafald og hefte
i kke regnet som recidiv 322 64, 4

D. Bgde, tiltalefrafald, hadte
og vil karsi ndska pel se ikke
regnet som recidiv 315 63, 0

E. Begde, tiltalefrafald, hadte,
vi | kar si ndska pel se og be-
tinget dom ikke regnet som
recidiv 302 60, 4

Forskellen nellem A - undersggel sens recidivbegreb - og
D. - det nest samlvanlig anvendte recidivbegreb, herunder ogsa den
pradimnae undersggel ses - er altsd 6,6%.

Til E. skal bemerkes, at der ved dette recidivbegreb kun
resterer de strengere, frihedsbergvende sanktioner, nenlig fangsel
og hvad derned kan ligestilles, herunder frihedsbergvende ¢ 70-
foranstaltninger.
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Ser man pd de enkelte behandlingstyper, er tallene soum vis
i tabel 2.

Tabel 2. Recidivtal ved forskellige recidivbegreber. Fordelt pd
de enkelte behandlingstyper.

Statsfzngsel Serfengsel Forvaring Forvaring
Horsens Herstedvester
Antal % Antal % Antal % Antal %
A, 87 71 90 T1 86 68 85 67
B. 83 68 88 70 84 67 83 66
c. 79 65 83 66 81 64 79 63
D. 79 65 83% 66 77 61 76 60
E. 78 64 79 63 T2 57 {5 58
Antal los-
ladte fra
hver be-
handlings-
type 122 126 126 126

Til tabel 2 skal blot bensrkes, at det jo er udel ukket, at
en | gsladt fra tidshestent sanktion kan have en vil karsindskas -
pel se som strengeste recidivsanktion. Nar bortses fra vilkarsind-
skaz pel serne, sker der ingen kendelig forskydning i forhol det
nel | em de forskellige behandlingstypers recidivtal ved at anvende
forskellige recidivbegreber. Tallene for de enkelte ikke-friheds—
ber gvende sanktioner er i gvrigt sa smd, at man ikke kan udl ede
noget af dem

6.1.2.2. Sanktioner og interneringer over for recidivister.

On sanktioner og interneringer over for recidivister har v
udf grlige oplysninger. | tabel 3 kan ses, hvor mange nye sankti o-
ner recidivisterne fra de fire behandlingstyper har padraget sig
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Tabel 3. Nye sanktioner over for recidivister fra de 4 behandlings-

typer. Antal recidivister.

Stats- Ser- Forvaring Forvaring

fengsel fengsel Horsens Herstedv.
- 2 sanktioner 48 55 62 60
3 eller flere
sanktioner 39 55 24 25
Recidivister
i alt 87 90 86 85
Antal sank-
tioner 230 221 187 177
Antal sank-
tioner pr.
recidivist 2,6 255 2,2 2,1

Tabel 3A. Sammendrag af tabel 3.

Statsfengsel

og szrfzngsel Forvaring
- 2 sanktioner 103 = 58% 122 = 71%
3 -~ sanktioner 74 = 42% 49 = 29%
I alt 177 = 100% 171 = 100%

X = 6,58; £ =1. p< 2,5%

Nar man stiller tidsbhestente sanktioner over for forvaring,
far man en forskel (signifikant pad 2,5%niveauet), der gar ud p4,
at recidivisterne fra statsfamgsel og sexfamgsel padrager sig
flere sanktioner end recidivisterne fra forvaring

Ser man pa de enkelte sanktioner, der anvendes over for reci-
divister, far man et indtryk af, hvor forskelligt sanktionssyste-
met anvendes over for forskellige grupper af recidivister, se
t abel 4.
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Tabel 4. Antal af de enkelte arter sanktioner ved recidiv, for-
delt pd behandlingstype. I () antallet af forskellige personer,
som har modtaget den pdgeldende art sanktion.

Stats- SEr- Forvaring Forvaring
fengsel fengsel Horsens Herstedv.

Straffe-
lovsbeder 14 (11) 9  (9) 8 (8) 6 (6)
Tiltale-
frafald 1 (1) 2 (2) 4 (3) 3 (3
Heftedomme 24 (18) 19 (17) 13 (12) 16 (12)
Betingede
domme 8 (8) 7 (7) 7 (7) 5 (5)
Vilkdrs-—
indsk=zrpelse - 2 (2) 20 (15) 14 (12)
Ubetinget
fengsel i
mindre end
6 mdr. 59 (41) 25 (17) 18 (12) 12 (10)
Serfzngsel 15 €EL) 74 (42) 12 (8) 3 (3)
Ubetinget ‘
fengsel i
6 mdr. el=
ler were 58 (40) 13  (10) 2 (2) 4 (3)
Statshos—
pital - 1 (1) = -
Genindset-
telse ved
kendelse 15 (11) 21 (16) 80 (51) 81 (55)
Forvarings-
doume 19 (17) 47  (39) 23 (20) 33 (26)
Arbe jdshus 17 (13) 1 (1) - -
T alt 230 (87)° 221 (90)F 187 (86)F 177 (85)*

Her er angivet antallet af recidivister. Hvis man | agger de en-
kelte tal i tabellen i () samen, far man et |angt hgjere tal
Det skyldes, at mange recidivister har padraget sig flere for-
skel lige slags sanktioner

Tabel | en, der afspejler sanktionspraksis i 1960'erne over
for 8§ 17-personer, viser for det fgrste, at der er vasentlige for-
skelle i arten af sanktioner over for forskellige grupper af | gs-
| adte. Over for |lgsladte fra statsfangsel anvendes navnlig al mn-
deli ge fzngselsdomwe; hvis nman i kke | angere vil forsgge ned tids-
bestente sanktioner, kan bade forvaring og arbejdshus kome pa
tale. Over for |lgsladte fra seafamgsel anvendes navnlig sarfangse
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og forvaring. Over for lgsladte fra forvaring spiller kun for-
varing en vasentlig rolle, fortrinsvis i formaf genindsattel se
men sommetider ogsd i formaf ny domtil forvaring. Dog viser ta-
bel l en ogsd, at sanktioner, der forudsagter strafegnethed, i ikke
ubetydel igt onfang er anvendt over for recidivister fra forvaring.
For det andet viser tabellen, at der er nogle forskelle nel-
lem de to grupper af lgsladte fra forvaring. Forskellene er smj,
men systemati ske. Herstedvester har flest forvaringsdome og
geni ndsat tel ser. Horsens har flest szrfzngselsdouwme, donme til
ubetinget famgsel under 6 mdr., betingede domre og vil karsind-
skag pel ser. Denne tendens kan tol kes somudtryk for, at Hersted-
vestergruppen recidiverer til grovere krimnalitet end Horsens-
gruppen. Men den er nméske snarere en virkning af den kglige ind-
stilling i Horsens til den tidsubestente anbringelse i forvaring
denne indstilling giver sig formentlig udtryk i, at anstalten,
nar den bliver hgrt, relativt ofte anbefal er anden sanktion end
ny anbringelse i forvaring over for en prgveudskrevet, der har
forset sig pany.

| tabel 3 og 4 er de nye sanktioner malt ved antal og art.
Et andet relevant mél er de interneringstider, som de nye sanktio-
ner medfgrer, se tabel 5.

Tabel 5. Sanlet interneringstid ved recidiv, fordelt pa behand-
lingstype.

Stats-— Ser-— Forvaring Forvaring
fengsel fengsel Horsens Herstedv.
Tkke inter-
neret 5 = 6% 3 = 3% 7 = 8% 6 = 7%
Interneret
- % Ar 18 = 21% 14 = 16% 12 = 14% 9 = 11%
Interneret
1.2 ar 30 = 34% 27 = 30% 16 = 19% 15 = 18%
Interneret
2 -5 Ar 21 = 24% 30 = 33% 40 = 47% 42 = 49%
Interneret
5 - Ar 13 = 15% 16 = 18% 11 = 12% 13 = 15%
T alt 87 = 100% 90 = 100% 86 = 100% 85 = 100%

Af tabellen ser man, at |gsladte fra tidsubestente sanktio-
ner har |angere interneringstider end |gsladte fra tidsbestente
sanktioner. Det bliver endnu tydeligere, hvis raan foretager et
sanmendrag af tabellen, se tabel 5A
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Tabel 5A. Sammendrag af tabel 5.

St at sf angsel

og se& fangsel Forvari ng
I kke interneret eller
interneret indtil 2 ar 97 = 55% 65 = 38%
Interneret 2 - &r 80 = 45% 106 = 62%
| alt 177 = 100% 171 = 100%

X2 =9,853; f =1. p< 0,5%

Man kan indvende, at den absolutte interneringstid ikke er
et helt ngjagtigt mal. Den af hanger jo af, hvor |ange man har ob-
serveret den pagad dende. Indvendi ngerne gad der dog i kke, nar man
kun vil sanmenligne med antallet af sanktioner; deres antal af-

hanger jo pa tilsvarende mide af observationsperioden. Men i
12)
gvrigt har vi ogsa tal for interneringstaheden, ' se tabel 6.

Tabel 6. Interneringstadhed ved recidiv (samet internerings—
tid : observationsperiode x 100) for recidivister, fordelt p&

behandlingstype.
Stats- Sgr- Forvaring Forvaring
fengsel fengsel Horsens Herstedv.
0 - 20 50 = 57% 39 = 43% 31 = 36% 26 = 31%
21 - 50 18 = 21% 27 = 30% 33 = 38% 29 = 34%
51 - 99 19 = 22% 24 = 27% 22 = 26% 30 = 35%
I alt 87 = 100% 90 = 100% 86 = 100% 85 = 100%

-"-2 “r An- ~ r - 2 A A

Denne tabel bekradfter, at interneringstatheden er storst for
forvarede.

Sammrenhol der man resultaterne fra pa den ene side tabel 3
og pd den anden side tabel 5 og 6, kan man sige, at |gsladte fra
ti dsbestente sanktioner padrager sig flere sanktioner end forva-
rede, nmen santidig slipper de med en kortere interneringstid end
de forvarede. Man kunne se dette som udtryk for en forskel i |ov-
overtreadel sernes grovhed. Men forklaringen skal snarere sgges i
sanktionernes karakter. Forvaring er forbundet ned |angvarig
internering, herunder l|angvarig internering ved genindsatelse

1Q)Seomdette begreb Karl 0. Christiansen i NIfS 1942 s. 14 ff



163

De forvarede er folgelig pad fri fod i kortere tid, og derned er
sandsynl i gheden for, at de skal padrage sig en sanktion ogsa
mindre. Tilsvarende gad der, at en del recidivister fra sserfangsel
bliver ident forvaring, saledes at gruppen som hel hed far |amgere
interneringstider og et nindre antal sanktioner end statsfangsels-
gruppen.

Muligvis kan man af dette videre udlede, at hvis man for en
gruppe af krimnelle - f.eks. forvarede - vasentligt forkorter
de enkelte interneringer, s& vil denne gruppe frentidig padrage
sig et stgrre antal sanktioner end ellers, nen santidig vil grup-
pen komme til at tilbringe nmindre tid i anstalt.

En oplysning, der efter sin karakter |igner oplysningen om
interneringst=thed, er oplysningen om hvor de |gsladte ophol der
sig pa givne arsdage, se tabel 7 (hele materialet) og 8 (de en-
kelte behandlingstyper). Diagram 1l (hele materialet) og diagram 2
(de enkelte anstalter) giver en grafisk fremstilling. 13) Det ber
erindres, at procenttallene i den foregdende fremstilling er taget
af antallet af recidivister, nmedens de her er taget af det saniede
antal recidivister og ikke-recidivister, der er under observation.

Det gennengdende indtryk af diagram 2 er, at statsfangsel
har faerest indsatte pa arsdage, forvaring i Horsens flere, for-
varing i Herstedvester flere end forvaring i Horsens og safangsel
flest. Under hensyn til det tidligere oplyste om interneringsti-
der og -tahed kan den indbyrdes rakkefgl ge for de tre forst-
nav/nte ikke undre. Derinod forekomer det uniddel bart neget over-
raskende, at safamgsel |igger hgjest. To faktorer bidrager imd-
lertid til dette. Nar man betragter antallet af personer under
observation (hvilket er procentbasis) har safangsel en tydelig
stgrre andel af recidivister end de gvrige behandlingstyper (se
nedenfor ved tabel 13). Dertil kommer, at se¥famgsel har en "hard
kerne", der sidder inde praktisk talt hele tiden (se ovenfor i
tabel 5, kategorien "interneret 5 - ar").

13%)
‘Denne opger el sesmade er tidligere bl.a. anvendt af Siirup.
Han angiver (NTfK 1969. 2941, at 16% af de berigel seskrimnelle
bef i nder SI? i anstalt pa 10-arsdagen for indsatelsen. Da vi
regner fra Igsladel sen skal dette tal sammenlignes med 8-ars-
dagen for |@gsladelsen (idet opholdet i forvaringsanstalten
kan sattes til gennemsnitligt ca. 2 ar). Tallene stemmer da
overens.
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Tabel 7. Opholdssted pd 1. - 10. 8rsdag for lesladelsen. Hele
materialet.

Frihedsbereovet
i en af feng-
Under selsvesenets
observation anstalter %
1. &rsdag 495 122 25
2. 4rsdag 492 149 30
3. &rsdag 486 125 26
4. &rsdag 484 127 26
5. &radag 479 100 21
6. A&rsdag 437 96 22
7. &rsdag 357 64 18
8. 4rsdag 287 49 17
9. A4rsdag 204 26 13
10. &rsdag 114 12 11
Tabel 8. Opholdssted pd 1. - 10. Arsdag for lesladelsen. De en-
kelte behandlingstyper.
A, Statsfzngsel
Under Friheds-—
observation berevet %
1. &rsdag 122 28 23
2. Arsdag 122 34 28
3. &rsdag 120 29 24
4, &rsdag 120 26 22
5. &rsdag 119 14 12
6. &rsdag 106 17 16
7. 8rsdag 86 16 19
8., Arsdag 69 9 13
9. &rsdag 46 7 15
10. Arsdag 29 4 14
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B. Szrfengsel

Under
observation

122
122
119
118
117
104
84
6%
44
24

Friheds-
berevet

34
38
34
38
29
28
18
14

4

2

C. Forvaring i Horsens

Under
observation

126
125
125
124
122
118
95
77
54
30

Friheds-
berovet

30
36
32
30
27
25
12
12

6

), Forvaring i Herstedvester

Under
observation

125
123
122
122
121
109
92
78
60
51

Friheds=-
berovet

30
41
30
33
30
26
18
14

N WO
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28
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24
22
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13
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Diagram 1. Indsatte p&d 1.-10. &rsdag for lesladelsen.
% Hele materialet.
0

N

& 9‘ 1'0. > 4rsdage

Diagram 2. Tndsatte p&d 1.-10. &rsdag for lesladelsen.
% De enkelte behandlingstyper.

0 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.

> 4rsdage

Statsfengsel _ __ ____ __ Forvaring Horsens
Serfengsel —. . . Forvaring Herstedv.......
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6.1.2.3. Andre oplysninger omrecidivkrimnaliteten.

Afsnit 6.1.2.2. viser, at der opstar problenmer, hvis man
vil graduere sit recidivbegreb ud over svaret pad det helt enkle
spargsmal : recidiv? ja eller nej. Nar man har brug for at sammen-
ligne lgsladte fra forskellige sanktionstyper, kan man ikke bruge
de nye sanktioner, thi de retter sig i hgj grad efter den fore-
gdende sanktion. At bruge interneringstiden somet nmere gradueret
mal , er ogsad betankeligt, for den er ligeledes i meget hgj grad
bestenmt af den tidligere sanktion.

Man kunne eventuelt |amge en vis vemgt pd krimnalitetens art,
antall et af forhold og udbytte. Men materialet her har ikke gjort
det muligt. Disse oplysninger nmangl er ved genindsattel se ved
kendel se, og denne sanktionsform er, som det frengar af tabel 4,
dom nerende ved forvaring.

6.2. Tidselenentet i recidivbegrebet.

6.2.1. Principielle overvejelser vedrgrende observationsperiode.

Man kunne tanke sig, at man gennenfgrte recidivundersggel ser
pd den mAde, at man ventede, indtil undersggel sespersonerne var
dgde for at vere helt sikker pa, omde blev recidivister eller
ikke. Det er imdlertid ikke sasvanligt; det ville jo gere under-
sggel serne ganske uaktuelle.

Man arbejder derfor med en eller anden observationsperiode,
mest samvanligt pd 5 ar eller derover. Begrundelsen er, at reci-
divet efter de ferste 5 ar kun stiger svagt, d.v.s. at nasten
alle, der recidiverer, ger det inden for fem ar. ’

Qbservati onsperi oden kan vaxe fast eller varierende. OCbser-
vationsperioden er fast, nar den er lige lang for alle under-
sggte; um ddel bart forekomer dette at vaxe det naturligste, for
sd mél er man det samme hos alle individer. P& den anden side fore-
gar observationerne nasten altid pd en given dato og angar sam
tidig et materiale, der er |gsladt over en vis tid, f.eks. et ar
eller to; derfor er det fristende at arbejde ned en observations-
periode op til den pagad dende dato, og felgelig med en observa-
tionsperiode, der varierer for de enkelte individer.

’Se hertil Hood & Sparks: Key lIssues in Crimnology (London
1970) s. 178 f.
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| danske undersggel ser har man ofte arbejdet ned varierende
observati onsperi oder. / Det har derfor her veret betragtet som
mest naxliggende at udnytte al den tilgangelige information frem
for at se bort fra oplysninger om hvad der er sket efter nere
end 5 ars forlgh. Vi har altsa arbejdet nmed en varierende obser-
vationsperiode pa 51 —I1i &r, idet de undersggte personer er
| gsladt i tiden 1.1.1959 - 31.12.1964, og observationen i reglen
er foretaget 1.7.1970.

Ved sammenligning af behandlingstyper giver recidiv ved
vari erende observationsperiode fornentlig et rinmeligt resultat,
hvi s observati onsperi odens gennensnit er det samme ved de for-
skel I i ge behandl i ngstyper.

6.2.2. Personer, der udgar fer udl gbet af observationsperi -
oden (s m ni mum) .

Hvad enten man arbejder ned fast observationsperiode eller
med varierende observationsperiode nmed et vist mnimm konmer
man ud for, at personer udgar af observationen inden udl ghet af
denne periode, f.eks. pa grund af ded eller udvandring. Man mé
nok se dette problem somtegn pd en lille brist i den nodel, som
gar ud pa, at i |gbet af en given periode kan den | gsladte enten
recidivere eller ikke recidivere. Der er en tredie mulighed: han
kan forsvinde.

’Se f.eks. de i Hurwitz og Christiansen: Krimnologi Il s. 570
angivne tal for recidiv blandt 335 statsfangsel sfanger: obser-
vationsperi ode pa 10—42 ar; Berntsen & Christiansen: A reso-
cialization experiment with short-term offenders. Scandi navian
Studies in Criminology 1, s. 35-54: observationsperiode pa

6-8 ar; Christiansen, Elers-Nielsen, le Maire & Stirup:

Reci di vi sm anong sexual offenders. S. st. s. 55-85: observa-
tionsperiode pa 12-24 ar. Ved den ferste af de nawnte under-
sggel ser (Christiansen & Stirup: 335 statsfangsel sfanger,
utrykt) er der af G Rasch udvi kl et en beregni ngstekni k, der
korrigerer for den varierende observationsperiode ved beregning
af recidivprocenter ud fra det efterhanden reducerede mate-
riale. Et andet eksenpel pa anvendel sen af denne beregnings-
teknik findes i den anden af de ontalte undersggel ser (Berntsen
og Christiansen, s. 46-47 ned tabel 6 og diagram1l). Princip-
pet i denne beregningstekni k er det samme som i andre risiko-
beregni nger, se f.eks. omkrimnalitetsrisiko Hurwitz og Chri -
stiansen: Krimnologi | (Kgbenhavn 1968) s. 62 ff.

St Grup: Forvaringsanstalten i Herstedvester. 1935-1951
(Kbh. 1959) arbejder i og for sig ned fast observationsperiode
pa 5 ar. Men da ikke alle prgveudskrevne har vexet ude sa
| enge, anvender han den ontalte beregni ngsteknik.
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Di sse personer kan indpasses i nodellen pa den midde, at man
kl assificerer de personer som recidivister, somnar at recidivere,
inden de forsvinder, og resten som ikke-recidivister. Det er,
hvad vi har gjort i denne undersggelse. U enmpen er indlertid,
at de ikke-recidivister, der forsvinder, ikke har haft same ri -
si koperi ode som andre ikke-recidivister. Arbejder man med en fast
observationsperiode, har man ogsad den nulighed kun at |ade sin
under sggel se anga de personer, der er i live ved den faste ob-
servationsperiodes udl gb; derved udel ader man dels nogle ikke-
recidivister, der har gennen evet en del af observationsperioden,
men i kke den hele, dels nogle recidivister. Under alle onstandig-
heder md det nok erkendes, at der ikke findes nogen helt tilfreds-
stillende | @sning vedrorende denne gruppe af personer

Man kan sikkert regne med, at der i den gruppe, der forsvin-
der, findes personer, der har begdet ny krimnalitet, somaldrig
vil blive registreret, fordi de ikke nar at blive dgnt. Materia-
I et indeholder et nmeget dramatisk eksenpel p& det. Den fra sax-
fangsel |g@sladte 23-arige J havde kort efter sin | gsladel se dels
skudt sig fri, da han blev stoppet i en stjalet bil, dels forsagt
vabnet rgveri. Gennem en tid | ykkedes det ham at skjule sig. Men
da hans skjulested var blevet opdaget og onringet af politibetjen-
te ned nmaskinpistol er og skudsi kre veste, skod han sig selv. |
mat eri al et optrader han som i kke-recidivist.

Man kan eventuelt betragte f.eks. selvnord som et darligt
resul tat af behandlingen. Men man kan ikke af den grund betragte
det pa linje med recidiv.

6.2.3. Materialets tal

Til belysning af problenerne indeholder materialet en rakke
tal. | tabel 9 er redegjort for observationsperiodens |angde.

Tabel 9. Observationsperiodens |angde ved de forskellige behand-
lingstyper.

Stats- Ser- Forvaring Forvaring

fengsel fengsel Horsens Herstedv.

- 8 &r 53 = 43% 63 = 50% 48 = 38% 48 = 38%
8 - &r 69 = 57% 63 = 50% 78 = 62% 78 = 62%

T alt 122 = 100% 126 = 100% 126 = 100% 126 = 100%

L]
il
i
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Der er en vis forskel i observationsperiodens lszngde. Den
er den samme for de to forvaringsmaterialer, men kortere for
statsfengselsmaterialet og kortest for szrfsngselsmaterialet.
Forskellen trzder tydeligere frem, hvis man stiller de tidsbestem-
te sanktioner over for forvaring, se tabel 9A.

Tabel 9A. Sammendrag af tabel 9.

Statsf=zngsel

og szrf=zngsel Forvaring I alt
- 8 &r 116 96 212
8 - &r 132 156 288
T alt 248 252 500

x°: 3,855; £ = 1. p< 5%.

Denne forskel i observationsperiode kan feres tilbage til,
at de fire materialer ikke fordeler sig ens p& lesladelsesirgange.
Det fremgdr af tabel 10.

Tabel 10. Materialet ved de 4 behandlingstyper fordelt efter les-
ladelsesdrgang.

Stats- Ser- Forvaring Forvaring
fengsel fengsel Horsens Herstedv.
1959-61 59 = 48% 61 = 48% 69 = 55% 70 = 56%
1962-64 65 = 59% 65 = 52% 57 = 45% 56 = 44%
I alt 122 = 100% 126 = 100% 126 = 100% 126 = 100%
At der ved forvaring er flest i de adre |gsladel sesargange
og ved safanmgsel flest i de yngre |gsladel sesargange, er ikke
overraskende, se afsnit 3.4., tabel 2; af frenstillingen i afsnit

2.1. fremgar det ogsa, at forvaring i undersggel sesperioden har
haft en fal dende og sefangsel en stigende anvendel se.

Resul tatet af disse forskelle i observationsperioden er en
favorisering af statsfamgsel og safangsel ved sammenli gni ngen
Hvor stor denne favorisering eller forskydning er, belyses i det
f gl gende ved nogle recidivtal, ved hvilke der er taget hensyn til
ti dsfaktoren.
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Da observationsperioden ikke er ngjagtig den sauwme for de
fire grupper af lesladte, er spergsmwdlet, hvordan recidivtallene
ville have set ud, hvis vi havde arbejdet wmed en fast observati-~
onsperiode. Tabel 11 giver et indtryk af det. I tabel 11 er givet
tallene ved 5 Ars observationsperiode og wed ikke-recidivister
taget i betragtning, selv om de er forsvundet, for de 5 &r er
glet.

Tabel 11. Recidiv efter observationsperiode p&d 5 &r, fordelt
efter behandlingstype. Personer, der ikke er recidiveret, men
forsvundet, regnet som ikke-recidivister.

Stats- Sgr-— Forvaring Forvaring
fengsel fengsel Horsens Herstedv.

Tkke re-
cidiveret 47 = 39% 45 = 36% 51 = 40% 53 = 42%
Recidiveret 75 = 61% 81 = 64% 75 = 60% 7% = 58%
I alt 122 = 100% 126 = 100% 126 = 100% 126 = 100%

Af tabel 11 ses, at undersegelsens varierende observations-
periode p& 5% - 11% &r har wedfert foregelser af antallet af re-
cidivister fra hver anstalt wmed 9 - 12, (statsfzngsel: 12, s=r-
fengsel: 9, Horsens: 11 og Herstedvester: 12) og tilsvarende for-
pgelser af recidivprocenten fra 7 - 10%. Dette er alts& ikke nogen
kraftig forskydning af det indbyrdes forhold mellem behandlings-
typerne.

En rigtigere méde at opgere recidivet pd er wlske at udelade
samtlige personer, der ikke var i live ved den faste observations-
periodes udleb. Det er gjort i tabel 12.

Tabel 12, Recidiv efter observationsperiode pd 5 &r, fordelt
efter behandlingstype; kun personer, der er observeret gennem

hele perioden.

Stats- Ser— Forvaring Forvaring
fengsel fengsel Horsens Herstedv.
Tkke re-
cidiveret 46 = 39% 38 = 32% 49 = 40% 50 = 41%
Recidiveret 73 = 61% 79 = 68% 73 = 60% 71 = 59%
*
T alt 119°= 100% 117°% 100% 122°= 100% 121°2 100%
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/3 personer er udgdet af observation; af disse er 2 recidive-
ret. Ikke-recidivisten er udgdet efter 2-3 ar; de 2 recidivis-
ter er recidiveret efter henholdsvis t-1 & og 2-3 ar.

9 personer er udgdet af observation; af disse er 2 recidiveret.
De 7 udgdede ikke-recidivister har varet observeret i faglgende
tidsrum 1 i 1 dag-3ndr. 2 i 3-6nmdr., 2 i 2-3ar, 1i 3-4 ar
og 1 i 4-5 &r; de to recidivister er recidiveret efter hen-

hol dsvis 3-6 mdr. og 1-2 ar.

0) 4 personer er udgdet af observation; 8f disse er 2 recidiveret.
de 2 udgdede ikke-recidivister har vaxet observeret i henhol ds-
vis 1-2 og 4-5 ar; de 2 recidivister er recidiveret efter hen-
hol dsvis 2-3 og 3-4 ar.

00)5 personer er udgdet af observation; af disse er 2 recidiveret.
De 3 udgdede ikke-recidivister har vaet observeret i henholds-
vis 6 tndr. —2 &r, 1-2 a&r og 4-5 ar; de 2 recidivister er reci-
diveret efter henholdsvis 3-6 ndr. og #-1 &r.

Forskellen i recidiv mellem safangsel og forvaring er efter
under sggel sens recidivbegreb kun 4%. Med fast observationsperiode
er forskellen altsd storre, nasten 10%. Forskellene er dog ikke
sd store, at de er signifikante, se tabel 12A og 12B.

Tabel 12A. Sammendrag af tabel 12; sesfamgsel ctr. forvaring.

Ser- For—
fengsel varing I alt
Tkke recidiveret 38 99 137
Recidiveret 79 144 223
T alt 117 243 360

X : 2,285 f =1; p < 20fo.

Tabel 12B. Sammendrag af tabel 12; statsfangsel og safangsel ctr.
forvaring.

Statsfengsel For-

og szrfzngsel varing T alt
Tkke recidiveret 84 99 183
Recidiveret 152 144 296
T alt 236 243 479

wl A man o - I

Det skal straks tilfgjes, at denne signifikansberegning kun
har mening, hvis materialerne er helt ens belastet. En opgerel se
svarende til tabel 12, men for en rakke forskellige tidspunkter er
givet i tabel 13, og endvidere er diagram 3 tegnet p& grundl ag af
denne t abel
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Tabel 13. Recidivet p4 1.-10. &rsdag for lesladelsen.

A, Statsfengsel

Under Antal re-

observation cidivister Rec.%
3 mdr.'s dag 122 13 10,7
6 wdr.'s dag 122 25 20,5
1. A&rsdag 122 39 32,0
2. 4rsdag 122 60 49,2
3. Arsdag 120 66 5540
4. Arsdag 120 72 60,0
5. &rsdag 119 73 61,3
6. &rsdag 106 T4 69,8
7. &rsdag 86 60 69,8
8. &rsdag 69 50 72,5
9. &rsdag 46 37 80,4
10. &rsdag 29 22 75,9

B. S=rf=ngsel
Under Antal re-

observation cidivister Rec.%
3 mdr.'s dag 125 16 12,8
6 mdr.'s dag 122 25 20,5
1. &rsdag 122 41 33,6
2. &rsdag 122 62 5048
3. &rsdag 119 66 5545
4. 4rsdag 118 76 64,4
5. Aarsdag 117 79 67,5
6. &rsdag 104 T4 71,2
7. &rsdag 84 60 71,4
8. &rsdag 63 49 77,8
9. &rsdag 44 32 T2 47

10. &rsdag 24 19 79,2
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C. Forvaring i Horsens

Under Antal re-

observation cidivister Rec.%
3 mdr.'s dag 126 i 0,8
6 mdr.'s dag 126 10 7,9
1. &rsdag 126 30 23,8
2. 4rsdag 125 52 41,6
3. &rsdag 125 66 52,8
4. &rsdag 124 71 57,3
5. &rsdag 122 73 59,8
6. &rsdag 118 75 63,6
7. Arsdag 95 60 63,2
8. Arsdag 77 47 61,0
9. &rsdag 54 33 61,1
0. &rsdag 30 18 60,0

D, Forvaring i Herstedvester

Under Antal re-
observation cidivister Rec.%
3 mdr.'s dag 126 9 Tsl
6 wdr.'s dag 125 19 15,2
1. Arsdag 125 33 26,4
2. Arsdag 123 47 38,2
3. Arsdag 122 58 47,5
4. Arsdag 122 66 54,1
5. 8rsdag 121 71 58,7
6. 8rsdag 109 69 63,3
7. &rsdag 92 60 65,2
8. &rsdag 78 52 66,7
9. &rsdag 60 40 66,7
O. 8rsdag 31 20 64,5
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Diagram 3. Recidivet pd forskellige tidspunkter (% &r, % &r,

o 1 &r, 2 &r, 3 8r, 4 &r og 5 &r) efter lesladelsen.
o
65 //
68 T /'//" R
55 t '7-% //
50 | '
45
40
35
30 t
25
20
15 ¢
10t
5 b
6 O R P P '37,'_?‘*}1.4’&_45—._—? arsdage
Statafenosel o v o Forvaring Horsens
Serfengsel _——.__.__. Forvaring Herstedv..............

Af diagrammet frengadr, at de to forvaringsanstalter, uanset
hvil ket tidspunkt man gar ud fra, har den |aveste recidivhyppig-
hed. Det ser ud til, at forskellen er stgrst i begyndel sen, og
her kan et Xo-test give et godt skgn over forskellen, se tabel
14. Det skal bensrkes, at recidivtallene for de enkelte tidspunk-
ter i tabel 14 er opgjort pa& ganske sammre nAde som i tabel 12B.
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Tabel 14. Semmenligning af recidivhyppighed pd forskellige tids—
punkter efter lesladelsen ved statsfzngsel og szrfzngsel pd den
ene side og forvaring p4 den anden side.

Tidspunkt Statsfzngsel Forvaring Forskel
efter los- og szrfengsel wglt ved
ladelsen X"=verdi
Under Reci- I % Under Reci- I %
obser- divis-— obser- divis-
vation ter vation ter
3 wdr. 248 29 12% 252 10 4% 10,37
6 mdr. 244 50 20% 251 29 12% 7,37
1 &r 244 80 33% 251 63 25% 3,56
2 &r 244 122 50% 248 99 40% 5,05
3 &r 239, 132 55% 247 124 50% 1,23
4 &r 238 148 62% 246 137 56% 2,11
5 ar 236 152 64% 243 144 59% 1,34
6 &r 210 148 70% 227 144 63% 2,44
7 &r 170 120 71% 187 120 64% 1,66
8 ar 132 99 75% 155 99 64% 4,13
9 &r 90 69 T7% 114 73 64% 3,79
10 A&r 53 41 7% 61 38 62% 3,02

X-~verdierne varierer en del. Omudviklingen inden for de
forste 5 4r tgr man dog nok sige, at de er udtryk for faldende
forskel. Eller sagt pad anden made: | begyndel sen klarer forvaring
sig meget bedre end statsfangsel og sarfangsel, og det er |idet
sandsynligt, at forskellen skyldes en tilfzldighed. Men efterhan-
den udj avnes forskell en.

At forvaring klarer sig vasentligt bedre i begyndel sen kan
maske forklares ved et nmere intensivt tilsyn, herunder ogsd an-
vendel sen af direkte til bagefgrelser; som det frengar af bilag 5
finder disse navnlig sted kort efter |gsladel sen

| gvrigt frengdr det af tabel 14, at der efter 5 ar begynder
at udgd et betydeligt antal personer af observation. Det skyldes,
at der er 5% & nellem undersggel sesperiodens afslutning og det
sadvanl i ge observationsti dspunkt.
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6.2.4. Sammenf at ni ng.

I undersggel sen arbejdes ned recidiv efter en varierende ob-
servationsperiode pd 5s - Ili ar. Ved beslutningen om dette var
vi ikke opnexksomme pd, at der derved skete en forskydning til
ugunst for forvaring, fordi de forvarede gennemsnitligt er obser-
veret langere end de |lgsladte fra statsfangsel og saxfangsel.

Af hensyn til sammenligneligheden ville det derfor nok have varet
mere rimeligt at arbejde ned en fast observationsperiode pa 5 ar
som f.eks. i tabel 12. Dette vender vi tilbage til i afsnit

7.5.2., hvor der er gjort forsgg pad at gennenfgre den statistiske
anal yse ogsa pa dette grundl ag.

6.5. Recidi vfaktorer.

Dette afsnit indeholder en almndelig beskrivel se af mate-
rialet. Vi vil navnlig interessere os for, omde oplysninger, vi
har indsam et, har betydning somrecidivfaktorer. Det skal i den
f or bi ndel se rekapituleres, at ethvert nyt krinminelt forhold, der
har fert til tilfersel p& straffeattesten, betragtes som recidiv.
Under sagel sespersonerne er observeret normalt i 5i - Ili ar.

Fremstillingen | agger stgrst vegt pd de vigtigste recidiv-
faktorer. Den skal bidrage til at belyse deres samenhang ned
reci divet og deres samspil nmed andre recidivfaktorer. Dette er
en forudsatning for forstdelse af dei egentlige statistiske analyse,
der foretages i afsnit 7. Frenstillingen kommer ogsa ind pa en
vurdering af de indsanl ede oplysningers palidelighed, hvor der er
sa&lig anledning til det.

Sel ve margi nal fordel i ngerne vil derinmod ikke give anl edning
til mange betragtninger. Mterialet er ikke et reprasentativt ud-
snit af nogen bestent krimnel population, nen derinmd en popu-
| ation, der er sammensat med et bestent formal for gje: samenlig-
ning af 4 forskellige behandlingstyper. Det skal dog understreges,
at det udggres af svart bel astede krimnelle.

Under sggel sens formél ger det rineligt, at opmex ksonheden
under gennengangen henl edes pad faktorer, ved hvilke de forskellige
behandl i ngstyper nmed hensyn til narginal fordelingerne - og derned
bel ast ni ngen - adskiller sig fra hinanden.

Fremstillingen indl edes med en oversigt over recidivfaktorer
fundet i tidligere efterundersggelser (6.3.1.). Den er i @vrigt
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di sponeret sal edes, at der i afsnit 6.3.2. redeggres for personli-
ge og sociale forhold og i afsnit 6.3.3. for den krimnelle kar-
riere.

6.3.1. Tidligere efterundersggel ser.

En ren til bagefal dsstatistik belyser ikke i sig selv spgrgs-
mél et om reakti onssystenets effektivitet, fordi valget af sank-
tion ofte er bestent af en forhandsvurdering eller fornmdning om
reaktionens virkninger pad bestente kategorier af |ovovertraaere,
hvil ket oftest inplicerer hensyntagen til faktorer, der har ind-
flydel se pa recidivet. Pa den anden side er efterundersggel ser den
forste forudsatning for en vurdering af en reaktions virkninger,
og de peger som regel ogsd pa betydningen af vigtige kriminalitets-
f akt orer.

6.3.1.1. Oficiel dansk krimnalstatistik.

| arene 1897-1932 offentliggjordes der i Statistisk Tabel vaak
vedr grende Danmarks Retspleje en rakke tabeller over tilbagefal dne
forbryderbegyndere. Skgnt dette tabel material e havde visse mangler,
bl andt andet fordi det ikke var muligt at tage hensyn til | gsladel-
sestidspunktet for de til afsoning af frihedsstraf indsatte, gav
det dog hgjest nyttige oplysninger omrecidivets afhangi ghed af
kegn, al der, agmteskabelig stilling, |ovovertraxdel sens art sant
straffens art og starrel se. Det bekradtedes, at recidivet var 1)
storre hos mend end hos kvinder, 2) aftog stekt med voksende al -
der, 3) var lavest hos gifte, forhgjet hos separerede, fraskilte
og enkenmend, og stgrst hos ugifte, 4) var vasentligt stegrre for
ej endonsforbrydere end for sameli gheds- og vol dsforbrydere, og
5) endelig at betinget degnte havde et klart lavere recidiv end
kriminelle ident forbedringshusarbejde indtil to &r, tvangsarbejde
og fangsel. - Bortset fra kon og forbrydel sesart er ingen af disse
faktorer krydset ned hinanden. Alligevel giver tabellerne en god
forste orientering omvigtige recidivfaktorer. Desvearre har den
officielle danske krimnalstatistik endnu ikke genoptaget denne
meget nyttige praksis.

Direktoratet for Fangsel svasenet publicerede i &rene 1961-63
en ganske detaljeret recidivstatistik for statsfamgslerne mv.
baseret pa en 5-6 arig observationsperiode. Som nulige recidiv-
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faktorer var fgl gende registreret: kgn, anstalt og reaktionens
art, |gsladel sesmdde, fadsel i eller uden for agyteskab, foraddres
san i vsforhol d, opdragere og opdragerkonstellationer, opvakststed,
bar nef orsorg, skol euddannel se, erhvervsnmessi g uddannel se, nedl ens-
skab i arbejdsl sshedskasse, arbejdslgs pa krimnalitetstidspunk-
tet, arbejdsl gshedens onfang, civilstand, agteskabelig karriere,
er hvervshaamende sygdonme, al kohol vaner, personlighedsafvigeiser,
beskad ti gel ses- og boligforhold ved | gsl adel sen, sygekasseforhold
ved | gsl adel sen, fagforeningsforhold ved | gsl adel sen, presserende
gad d ved | gsl adel sen, og anstal ternes skgn over recidivsandsynlig-
hed. Materialet er for mendenes vedkonmende kl assificeret efter
krimnel fortid og alder.

Statistikken viste sig imdlertid vaadilgs, fordi de ngdven-
di ge oplysninger omrecidiv, der pa basis af straffekortene blev
meddel t af Danmarks Statistik, var sd mangel ful de, at de var ubru-
gelige. - Direktoratet har senere korrigeret nogle af disse reci-
divtal, men de er ikke offentliggjort.

6.3.1.2. Nogle danske efterundersggel ser.

Nogl e efterundersggel ser af specielle grupper skal ontales.

Christiansen og Stiirup har undersggt 335 fanger, der i 1940-
42 har afsonet straf i Statsfangslet i Vridslgselille og ful gt dem
i 5-7 ar. Resultaterne er ikke publiceret; visse af dem gengives
med forfatternes tilladelse.

Af 331 efterundersegte fanger var 56,5% recidiverede til fang-
sel eller saforanstaltninger og 8,5% senere idant bgder eller
hadte. Den sidste gruppe ses der bort fra i det fglgende. Reci-

di vet var stgrst hos tyve og polykriminelle (dent for mindst fire
forskellige slags straffelovsovertrael ser), mndst hos seksual -
krimnelle, bedragere, underslabere og voldsnand. Efter |evneds-

| gbstype fordelte recidivet sig saledes: adre forbryderbegyndere
(over 25 &r) 20%, internitterende krimnelle 50,5% og kronisk kri -
mnelle 77%. - Krydses disse to inddelinger, reduceres forskelle
pd tyve og undersl|l abere vasentligt. Levnedsl gbstypen bevarer sin
betydning overalt. | det falgende er recidivet overalt betragtet
saskilt inden for hver af |evnedsl gbstyperne.

Reci di vet aftager neget starkt med voksende indsatel sesal der.
For begynderne og de intermitterende krimnelle er det dog |idt
hgjere for de 30-34 arige end for de under 30 &rige. - Recidivet



180

blandt intermtterende og kronisk krimnelle falder |igeledes

star kt med voksende al der ved fgrste |ovovertradel se. | de samme
to grupper stiger det med stigende antal tidligere interneringer
og ned voksende inteneringsteat hed. /

Bl andt de sociale faktorer viser salig fglgende samenhang
med recidivet: opdragelsesforhold, skol evanskeligheder (oversidden,
skul keri, meget darlig opfersel, frekventeret mindst fire forskel -
lige skoler). Inden for hver af |evnedsl ghstyperne finder man det
m ndste recidiv hos fanger uden uhel di ge opvakstforhold, og det
stgrste hos fanger, hvis opvekst har vexet praget af flere uhel-
di ge forhold.

Den erhvervsmessi ge uddannel se er ligeledes af en vis betyd-
ning. Det sanmme gad der antallet af erhvervsskift, arbejdsl gshed
og gkononi ske vanskel i gheder. Ogsad her vokser recidivet nmed antal -
| et af sadanne ugunstige forhold hos den enkelte fange. Efter so-
cial klasse vokser recidivet i fglgende orden: overklasse sant
hgj ere m ddel kl asse, |avere m ddel kl asse og underkl assen.

Al kohol mi sbrugeres recidiv er klart steorre end ikke-ni sbhruge-
res.

Af veasentlig interesse for nsverende arbejde er samenhan-
gen nellem recidiv og psykiatrisk diagnose. Tabel 1 giver hoved-
resultaterne. Diagnosen er stillet af overlage Stiirup. En person
kan godt vaxe rubriceret under flere diagnoser. Mnge fal der uden
for de tre navnte diagnoser, men kan ikke derfor betragtes som
"normal e"; de taler bl.a. en del seksuelt afvigende og drikfad -
di ge.

‘Interneringstethed defi neres som forhol det nellem summen af de
perioder, hvorunder den pagad dende | ovovertraser har varet in-
terneret og den krininelle periodes |angde fra fgrste krim nal -
retlige afgogrelse til sidste dom Se nanmere Karl 0. Christi-
ansen. Krimnelle | evnedsl gb, NTfS, 1942, s. 1 ff.
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Tabel 15. Personlighedsafvigelser og recidiv blandt 331 stats-

fengselsfanger efter levnedslgbstype.

Inter-
Be- mitte- Kro-

gyndere rende niske T alt
Karakterinsufficiente
i alt i gruppen 4 18 63 85
Recidiv, abs. tal 2 13 47 62
Recidiv, % 50,0 72,2 74,6 72,9
Psykoinfantile
i alt i gruppen 6 6 34 46
Recidiv, abs. tal 1 2 31 34
Recidiv, % 16,7 3343 91,2 7359
Intelligensdefekte
i alt i gruppen 5 15 26 46
Recidiv, abs. tal 2 T 21 30
Recidiv, % 40,0 46,7 80,8 65,2
Samtlige
I alt i gruppen 76 93 162 551,
Recidiv, abs. tal 15 47 125 187
Recidiv, % 19,7 50,5 77,2 56,5

Billedet er uklart, idet forskellene pa diagnosernes betyd-

ning som recidivfaktorer varierer pad en temelig usystematisk nmade.
Enkelte trak skal fremhaves: |ngen af diagnoserne pavirker recidiv-
hyppi gheden pd same made inden for alle tre |evnedsl gbstyper. An-
tallet af afvigere blandt addre begyndere er sd lavt, at recidiv-
tallene ikke kan vurderes. Karakterinsufficiens giver hgjere re-
cidiv end det gennensnitlige blandt intermtterende krimnelle

men en snmule |lavere end gennensnittet blandt kroniske krimnelle.
Psykoi nfantilitet viser form ndsket recidiv hos intermtterende
krimnelle, hvor tallene dog er smi, starkt forhgjet hos kronisk
krimnelle. Det er den diagnose, der uniddel bart synes nar mest
samenkobl et nmed recidivet. Intelligensdefekte har et recidiv,

der er ubetydeligt |avere end det gennensnitlige i gruppen af in-
termtterende, og et svagt forhgjet recidiv blandt kronisk krim-
nelle. Unmiddel bart synes denne di agnose at vaze af ringe betyd-
ning for recidivet.
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Age Petersen / har foretaget en undersggel se af 244 ungdons-
fanger degnt i &rene 1935-39, inkl. Observationsperioden er 5 ar,
for en mindre gruppe 10 ar. Recidiv defineres som genindsattel se
og ubetinget fangsel for ny overtrasel se af straffeloven. Recidive
ri sikoen er ad nodum Dahl berg efter 5 ar opgjort til 58%, efter
10 &r til 65% for en gruppe, der havde et recidiv p&d 55% efter 5
ar. Vigtige recidivfaktorer er alder ved farste |ovovertradel se,
tidligere krimnalitet, fangselsopholdets |angde og psykiske af -
vigel ser. Indirekte kan man af undersggel sens resultater fornent-
lig slutte, at forskellige faktorer vedrgrende foreaddreforhol dene
og opvaksten i g@vrigt (bl.a. plejehjem institutionsanbringelse
og skol eforhol d) kan have tilsvarende virkninger.

Christiansen og Nordskov Nielsen ’ har foretaget en efter-
under sggel se af 638 unge mend og 124 unge kvi nder, der i 1953 fik
meddelt tiltalefrafald efter straffelovens § 30 og forsorgslovens
§ 150. Af memdene blev 46% og af kvinderne 21% i | gbet af en ob-
servationsperiode pd 45 ar idegnt betinget eller ubetinget friheds-
straf, foranstaltninger i henhold til straffelovens § 70, eller
fik meddelt tiltalefrafald tilfeort strafferegisteret. Alderen
var en recidivfaktor ned et voksende recidiv, der for begge
kgn kul minerede i 17 ars alderen, for derefter at falde nmed vok-
sende al der. Det same gjaldt antallet af tiltalefrafald, hvor
recidivet var stadig voksende sant tiltalefrafaldets indhold
(fjernede unge stgrre recidiv end ikke fjernede).

| et behandlingseksperinent nmed korttidsstraffede fandt
Berntsen og Christiansen, 19. at 41$ af eksperinental gruppen og
58% af kontrol gruppen recidiverede til fangsel eller saforanstalt-
ninger i |lgbet af 7-8 ar. Fol gende faktorer var (saranen med visse
andre) korreleret nmed recidiv: domens | angde, interneringsantal,
| evnedsl| gbstype, alder ved dom og erhvervsmessi g uddannel se.

/3ge Petersen, En krimnol ogi sk undersggel se og efterundersgagel -
se af 244 ungdonsfangsel sfanger, NTfK, 1951, s. 147 ff. og
233 ff.

‘RKarl 0. Christiansen og L. Nordskov Nielsen, Tiltalefrafald nod
begrnef orsorg, NTfK, 1958, s. 220 ff.

‘Karen Berntsen og Karl 0. Christiansen, A Resocialization
Experiment with Short-Terra O fenders, Scandinavian Studies in
Crimnol ogy, Vol. |, 1965, pp. 35 ff.
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I en efterundersggel se af le Maire's material e af seksual-
krimnelle ' fandt Christiansen m.fl, ' at 24%$ var recidiverede
til hgjere straf end bode eller hadte i |gbet af en observations-
periode pa 12-24 ar. Vigtige recidivfaktorer var al der (omend
m ndre frentradende end bl andt berigel seskrimnelle), krimnel
fortid og stedet for tidligere krimnalitet (land vasentligt

| avere end by), hvorinod agteskabelig stilling og tidspunktet for
registrering i udgangsmaterialet ved en naanere analyse viste sig
uden betydning. - Recidiv til ny seksual krimnalitet forekom kun

i knap 10% af tilfeddene og recidiv til farlig seksual krininalitet
(vol dtagt, sanmleje ned mindredrige, uterlighed over for bern og
i ncest) kun hos 6,7%.

| en efterundersggel se af 1085 personer (853 mend og 232
kvinder), der blev dgnt betinget og undergivet tilsyn, fandt
Greve,0 ' at 49% af mendene og 36$ af kvinderne recidiverede i
| gbet af en observationsperiode pd 5-6 ar. Recidiv er defineret
som krimnalretlige reaktioner (bortset fra bgder og tiltalefra-
fald) pad grund af ny krinmnalitet. De vigtigste recidivfaktorer
bl andt de undersggte er alder ved fgrste krimnalitet og al der ved
den betingede dom tidligere krimnalitet, alkoholm sbrug, hvorinod
krimnalitetsart og sanktionens indhold kun har sekunder eller
ri nge betydning.

| et andet arbejde vedrgrende 137 i ungdonsfangsel mandlige

indsatte har samme forfatter ' konstateret et recidiv pa 82%
efter en observationsperiode pd ca. 5 til 9 ar, idet recidiv er
20)

‘Touis le Maire, Legal kastration i strafferetlig belysning,
Kbh. 1946.

21)
‘Karl 0. Christiansen, Mm Elers-Nielsen, Louis le Maire, and
Georg K. Stirup, Recidivismanong sexual offenders, Scandinavian
Studies in Crimnology, |, Gslo og London 1965, s. 55 ff.

22)
‘Vagn Greve, Tilsynsklienternes recidiv, Dansk Eorsorgssel skab:
Arsberetning 1967. Kbh. 1968.

23)
"Vagn Greve, Om ungdonsfanger og recidiv. Nogle resultater fra
en krim nografisk undersggel se. NTfK 1967, s. 271 ff.
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defineret som en pd grund af ny krimnalitet ivarksat krimnalret-
lig reaktion, hvilket bl.a. indbefatter genindsetel ser, domme
til fangsel, arbejdshus, forvaring eller safangsel. 13% af de
undersggte har i |gbet af observationsperioden vaget genindsat i
ungdonsf angsl et, nen ikke derudover haft alvorligere sanktioner,
dette er overvejende de nere bagatelagtige tilbagefald. Krimnali-
tetsfaktorer af vasentlig betydning er forstraffe, bgrneforsorg
(specielt er recidivet stort hos dem der har vaaet pa flere in-
stitutioner, og hos dem der er rgnt nange gange), internerings—
tethed, tidligt brudte hjem opdragerkonstellationernes art og
antal, opdragel sesfornen, foraddres sociale status, skoleforhold,
ar bej dsforhol d og karakterafvigel ser.

I Christiansen's |andssvigermateriale ) er forekomsten af
senere, ordineg krimnalitet stillet i relation til visse af de
al m ndel i gt forekomrende recidivfaktorer. Sanmenhang nmed senere
krimnalitet viste befol kningsgruppe (tysk mi ndretal, danske na-
zister og danske ikke-nazister), al der p& hvervningsti dspunktet
(men ingen forskel p& al dersklasserne: -20 og 21-25 &ar), tidligere
straffelovskrimnalitet og social klasse. Bortset fra den for den-
ne undersggel se specielle inddeling af befol kni ngsgrupperne svarer
det fundne ganske til, hvad man ville forvente i en gruppe af al -
m ndel i ge straffelovsovertrszdere.

P4 Ungdonsklini ken i Kgbenhavn blev der med stgtte af Ford
Foundati on foretaget en undersggel se af unge |ovovertradere i
al der skl assen 15-20 ar, somi 1960-62 fik nmeddelt tiltalefrafald
nod bgrneforsorg eller blev idgnt betinget dom Materialet onfat-
ter santlige i Kgbenhavn bosi ddende unge, registrerede mandlige
| ovovertraazlere i alderen 15-20 ar, der i perioden efterar 1960
- foréar 1963 p& grund af kriminalitet blev undergivet tilsyn af
Kgbenhavns Bgrnevarn eller Dansk Forsorgssel skab ifglge tiltale-
frafald, eller betinget dom Det drejer sig omi alt 645 unge,
der efter deres bopad er klassificeret i en eksperinental gruppe,
E, en ret indgdende, bl.a. ved interview ng og testning, kontrol-
gruppe, K1 og en pa aktmaterial e undersggt kontrol gruppe, K,. Om
den fagrste og til dels den anden foreligger der visse resultater

24)
‘Karl 0. Christiansen, Recidivism Anong Col | aborators - A Fol | ow
Up Study of 2.946 Danish Men Convicted of Collaboration with
the Germans during World War 11, in Crime and Cul ture: Essays
in Honor of Thorsten Sellin. Ed. by Marvin E. Wl fgang. New
York 1963, pp. 245 ff.
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fra en efterundersggel se afsluttet 1.7.1967, hvilket giver en ob-
servati onsperiode pd 5-7 ar. Der er arbejdet ned tre recidivkri-
terier. Resultaterne i det fglgende er baseret pa "kriterium2":
krim nalitet sanktioneret ned tiltalefrafald uden betingel ser
eller nod tilsyn eller institutionsanbringelse, sager sluttet ned
st at sadvokat ens samt ykke, betingede og ubetingede fangsel sdomme,
ungdonsf angsel og andre sarforanstaltninger.

Al deren viser sig ogsd i denne undersggel se at vae en reci-
di vfaktor af vesentlig betydning. Recidivhyppi gheden vokser til
18 (i E gruppen) eller 19 ars alderen (K,) for derefter at falde
Endvi dere er fgl gende faktorer korreleret med recidiv: tidligere
krimnalitet, gruppekrimnalitet, opvakst i eller uden for eget
hjem (institutionsanbringelse vasentlig hgjere recidiv end opvakst
i eget hjem eller plejehjem); brudte hjemi relation til ubrudte;
antallet og arten af opdragerkonstellationer i evrigt; opdragere
registreret for krinminalitet (+ se¥lovs overtrzdelser); psykiske

af vi gel ser
25)
Steen Martini Jegrgensen / giver fglgende oversigt over de
af ham behandl ede recidivfaktorer i eksperimental gruppen og kon-

trol gruppe 1.

25)
’Steen Martini Jgrgensen Krimnelt recidiv og famliebaggrund
stencily, Xbh. 1968.
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Tabel 16. Relationen nmellem faktorer i opvekstsituationen og re-
ci di vhyppi gheder (se tekst).

Signifikant
Recidiv- forhejet (+)
hyppighed Af /s=nket (+g
Faktor i% antal (p< .05
I ngen opdrager registreret 34 118 +
Opvakst hos biol ogi sk sam
| evende foraddre 36 192 +
To eller flere opdragerskift 37 22 +
Mandlig opdrager registreret
for sarlovsovertradel se 38 80 +
En opdrager registreret 39 203 -
Kvi ndel i g opdrager registre-
ret for "andet" 40 50 =
To opdragere indtil fyldte
15. ar 40 289 -
Brudt hjem i gvrigt 41 84 -
Pi ej ehj enmsanbri ngel se 43 21 -
Mandl i g opdrager registre-
ret for "andet” 45 36 -
Mandl i g opdrager registre-
ret 46 286 +

Ekstrenme opdrager-
ant al 46 33 -

Opdragerskift 6% - 15.
ar

46 41 -

Tre opdragere indtil fyld-

te 15. ar 49 82 -
Mandl i g opdrager registre-

ret for krimnalitet 51 170 +
Opdraget af bi ol ogi sk noder

og stedfader 52 128 +
Fegdt uden for agteskab 54 37 +
Et opdragerskift 55 106 +
Bi ol ogi sk fader og sted-

fader registreret 57 46 +
Kvi ndel i g opdrager registre-

ret 58 111 +
Begge opdragere registrerede 61 97 +
Opdragerskift inden 63 ar 62 65 %
Fami | i esituation praget af

hyppi gt veksl ende opdragere 67 24 +

Kvi ndel i g opdrager registreret

for krimnalitet + sarlovs-

overtraael se 72 61 +
I nstitutionsanbringel se T3 37 +
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6.3.1.3. Undersegelser i de andre nordiske lande.

I de andre nordiske lande findes der en del efterundersegel-
ser, hovedsageligt af unge 1ovovertr£dere.26) Hertil kommer enkel-
te efterundersegelser af zldre 1ovovertr%dere,27)
gelse udfert af K.-E. Tb'rnqvist.28

Det af Tdrnqvist undersegte klientel, lesladte fra sikker-

0g en underso-

hedsanstalt, ligner i hej grad den i nerverende undersggelse be-
handlede gruppe af danske forvarede, hvorfor enkelte af dens re-
sultater vedrerende recidivfaktorerne skal refereres. - De to
grupper af lesladte bestdr dels af 155 i &rene 1947-56 lesladte,
som efter preveudskrivningen ikke er recidiveret til tidsbestemt
straf eller genindsszttelse i sikkerhedsanstalt (gruppe A) dels
171 i samme periode lesladte, som er genindsat p& sikkerhedsan-—
stalt to eller flere gange, hvoraf mindst én gang ved dom og som
yderligere er idewt tidsbestemt straf windst én gang under preve-—
udskrivningen (gruppe C). Disse to grupper er sammenlignet med
hensyn til en rzkke kriminalitetsfaktorer, der for sd vidt de op-
treder med klart foreget hyppighed i C-gruppen md antages ogsi at
have gjort sig gzldende som recidivfaktorer. En stor del af dem
er de samme som eller besl=zgtet med de tidligere nzvnte. Her skal
nevnes enkelte andre.

Grovere, mentale eller sociale afvigelser hos fzdrene fore-
kommer signifikant hyppigere i C- end i A-gruppen. Der er en til-
svarende, ikke signifikant forskel p& medrene. Hos probander, der
ikke kontinuerligt er vokset op hos biologiske forzldre til mindst

e e e e e e

26)’K. Bgdal , Arbejdsskol en og dens behandlingsresultater, Gslo
1962, og 0. @degdrd, Unge tilbakefallsforbrytere, Oslo 1941.
Gustav Jonsson, Delinquent Boys, Their Parents and Grand-
parents, Cph. 1967. Ula Bondeson, Argot Know edge as an
I ndicator of Crimnal Socialization, Scandinavian Studies in
Criminology Il, s. 73 ff.

27)

Inkeri Anttila og Achilles Vfestling, A Study in the Pardoning
of , and Recidivismanong Crimnals Sentenced to Life Inprison-
ment, Scandi navian Studies in Crinmnology, |, s. 13 ff. Paavo
Uusitalo, Aterfall i Brott efter frigivning fran oppna respek-
tiva slutna anstalter, NTfX 1970, s. 324 ff. Roland Al fredsson,
Aterfall bland forvarede och internerade, Krinmnalvetenskapliga
Institutet vid Stockhol ns Universitet. Uden ar

vV /K.=E. Tornqvist, Svara aterfallsbrottslingar, Stockholm 1966.
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15 ars alderen, er der i C-gruppen signifikant flere sent end
tidligt placerede i swgskenderakken. Mzdrenes ded fer 16 ars al deren
i gruppe C og fadlrenes tilsvarende tidlige ded i gruppe A er sig-
ni fi kant hyppigere end den omvendte fordeling. | brudte hjem har
groft al koholiserede fadre opholdt sig i langere tid i gruppe C
end tilfaddet er i gruppe A Krimnalitet i opvakstmljget er sig-
ni fi kant hyppigere i C end i A-gruppen. | det hele har gruppe C
signifikant hyppigere et darligere opvskstmilje end gruppe A

Intellektuel nodningsretardering i barndomen forekomer sig-
ni fi kant hyppigere i gruppe C end i A Nervgse syndroner (enuresis
negl ebi dning eller tomel fingersutning, tics, stammen, alvorlige
sgvnforstyrrel ser, angst- og tvangssynptorner, forstoppelse) i
bar ndommen sant senere indl aggel se pd "mental-sjukvard" er signi-
fikant hyppigere i A-gruppen end i C-gruppen.

Der findes en stek signifikant forskydning nod at vere dant
for flere forbrydel seskategorier i gruppe C end i gruppe A

Der er i gruppe C signifikant flere starkt al koholiserede
bl andt de hurtigt recidivirende (max. tid pa fri fod 7 mdr.) end
bl andt de senere recidiverede.

En kl assifikation efter forekonsten af visse abnorne person-
| i ghedssyndromer viser signifikant flere af typen: slap, hol dnings-
|l s, viljesvag i gruppe C end i A Det samme gad der nmed hensyn

til syndromet: eksplosiv ofte aggressionshandlinger, og i endnu
hgjere grad, hvis dette syndrom udvides med: affektlabil, haftig
opbrusende, enkelte aggressionshandlinger. Derinod er der signi-
fikant flere i gruppe A som er karakteriseret som kvezul anti sk

paranoi de end i gruppe C.

Det er, somnman vil se, en stor og broget gruppe af forhold
der i disse undersggel ser optrager i sammenhang nmed recidiv. De
har nmere eller mindre direkte influeret pd denne undersggel ses
udval g af mulige recidivfaktorer.

6.3.2. Personlige og sociale forhold.

Om under sggel sespersonernes personlige og sociale forhold
indtil eller ved indsatel sen er indsam et en rakke oplysninger,
jfr. ovenfor afsnit 3.5.
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6.3.2.1. Geografisk wilje.

De vigtigste data owm undersegelsespersonernes geografiske
wilje er oplysningerne om fedested, opvzkststed og bopzl. Tabel-
lerne 17-19 giver en oversigt over dem.

Tabel 17. Fedested og recidiv.

Heraf re- Recidiv
Antal cidiveret i
Hovedstaden*) 157 100 64
Proviaay | 194 140 72
Tandet 149 108 T2
I alt 500 348

*)Kabenhavn, Frederiksberg og Gentofte kommuner.

**)bistaderne, dog ikke de meget sm& (Mariager, Ebeltoft m. fl.)
samt enkelte store stationsbyer (Haslev, Odder m.fl.); under
provinsbyerne medtages disses forstzder.

2

2 = 3,77;29) £ = 2. p < 20%.

Tabel 18. Opvzkststed og recidiv.

Heraf re- Recidiv

Antal cidiveret i%
Hovedstaden 151 99 66
Provinsby 194 143 T4
Tandet 127 35 67
Udlendet el. skiftends’) 26 19 73
Uoplyst 2 2
I alt 500 348

*
)Kategorien skiftende er forbeholdt personer med mere end tre
wil jeskift under opvzksten. I andre tilfelde er regnet wed det
sted, hvor den plgzldende har opholdt sig l=ngst, eller - s&freunt
der ikke er vzsentlig forskel pd lzngden af flere opholdssteder
- stedet hvor den ferste del af barndommen er tilbragt.

¥ = 3,15; £ = 3.59 p L 408,

29)K2-vwrdien giver et udtryk for, hvor sandsynligt det er, at en
given forskel er tilfeldig; hvis denne sandsynlighed (ps er
mindre end 5%, betegner vi forskellen som signifikant. X -ver-
dien kan ogsd opfattes som et vegtet udtryk for forskellene,
hvor vegten er afhzngig af det antal personer fra hver side,
der indgdr i sammenligningen.

0 ‘ - : :
E )Ved beregning af 32- verdier er i alle tatellerne set tort fra
kategorien "uoplyst"



190

Tabel 19. Bopzl og recidiv.

Heraf re- Recidiv

Antal cidiveret ig
Hovedstaden 181 120 66
Provinsby 133 101 76
Landet 63 39 62
Tngen bop=zl,
bopzl i udlandet 110 T7 70
Uoplyst 13 11
T alt 500 348

2

X = 5,06; £ = 3. p < 20%.

Til tabel 19 skal bemmrkes, at kategorierne indeholder en
betydelig gruppe af personer (127 i alt), for hvem oplysningerne
ikke angdr det rette tidspunkt. De er indsat ved kendelse, og vi
har derfor ikke haft oplysninger om bopzlen pd indsmttelsens tids-
punkt; i stedet har vi forsegsvis registreret deres bopzl pd det
tidspunkt, da de fik den dom, i henhold til hvilken kendelsen er
afsagt. Men méske er det rigtigere at placere disse personer i
kategorien "uoplyst". Tallene ser da sdledes ud:

Tebel 19A., Bopxl og recidiv. Personer, indsat ved kendelse place-
ret i kategorien "uoplyst".

Heraf re- Recidiv

Antal cidiveret i %
Hovedstaden 140 96 69
Provinsby 107 79 74
Tandet 47 28 60
Ingen bop=l,
bopxl i udlandet T4 54 73
Uoplyst*) 132 91
I alt 500 348

%)

x2 = 3,50; £ = 3. p < 40%.

Heraf 127 personer indsat ved kendelse og 5 indsat ved dom.

Oplysningerne om fedested, opvzkststed og bopzl kan sammen-
holdes. I tabel 20 er vist en mlde at gere det pa.
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Tabel 20. Tilknytning og recidiv.

Heraf re- Recidiv

Antal cidiveret i%
Fedt, opvokset
og bop=xl i
hovedstaden 99 63 64
Fegdt, opvokset
og bop=zl i
provinsby 75 58 77
Fedt, opvokset
og bop=l
pa landet 27 18 67
Resten 299 209 70
I alt 500 348

2

X¢ =3,91; £ = 2. p < 20%.

Restgruppen indeholder personer, der har vzret mobile under
en eller anden form. Det her ikke vzret muligt at opdele den pa
en mdde, der kunne give oplysninger af v=sentlig interesse.

Ingen af de gennemgdede oplysninger giver en signifikant for-
skel i recidivet; forskellene kan med andre ord skyldes tilfewml-
digheder. Skal man tale om nogen tendens, wd det vzre den, at
personer med tilknytning til1 provinsbyerne har hgjest recidiv;
uniddelbart ville wman have ventet, at personer wed tilknytning
til hovedstaden havde indtaget denne plads.

Som wan wd vente p& baggrund af fordelingsreglerne er der
en weget tydelig forskel wmellem forvaringsanstalterne i Horsens
og Herstedvester wmed hensyn til geografisk tilhsrsforhold. I
Herstedvester er de fleste knyttet til Kebenhawvn, i Horsens er
en szrlig stor del knyttet til provinsbyerne. Tallene vedrerende
bopxl er givet i tabel 21.
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Tabel 21. Bopzl, fordelt efter behandlingstype. Absolutte tal.

Stats- Ser- Forvaring Forvaring

fengsel fengsel Horsens Herstedv. I alt
Hovedstaden 46 47 17 71 181
Provinsby 36 40 43 14 133
Tandet 16 16 19 12 63
Ingen bopzl, bo-
pxl i udlandet 22 21 40 217 110
Uoplyst 2 2 7 2 13
I alt 122 126 126 126 500

En inddeling efter boligens art giver ikke naneverdi ge
forskelle med hensyn til recidivet. Men det er igjnefal dende, at
kun 165 (33% af materialet) har egen bolig i formaf hus, lejlig-
hed eller varelse. 205 (41%) nmd ngjes med ophol d hos andre, og
resten har ingen bolig. Om undersggel sespersonerne har egen bolig
el l er opholder sig hos andre, afhanger af det geografiske nmljg
Hal vdel en af de byboer, der overhovedet har bolig, opholder sig
hos andre, medens det samme gad der for 70% af | andboerne.

Geografisk nobilitet kan ogsa beskrives ved antallet af
retskredse, som den pagad dende har udstrakt sin kriminelle ak-
tivitet til. Mellemdette mdl og antallet af forstraffe vil der
vag e en stark korrelation. Nedenfor er naterialet derfor delt op
i forskellige grupper ned forskelligt antal forstraffe.
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Tabel 22. Demt i antal forskellige retskredse ("kriminel mobili-
tet"), forstraffe og recidiv.

A, 0 - 2 forstraffe B. 3 - 5 forstraffe
Antal Rec. % Antal Rec. %
I 1 retskreds 21 11 52 I 1 eller 2 83 54 65
retskredse
I mere end 1 37 22 59 I wmere end 71 52 T3
retskreds 2 retskredse
I alt 58 33 57 I alt 154 106 69
C. 6 = 10 forstraffe D. 11 - forstraffe
Antal Rec. %, Antal Rec. %
I 1-3 rets- 125 9l 12 I 1-4 rets- 30 17 57
kredse kredse
I wmere end 3 98 78 80 I mere end 35 23 66
retskredse 4 retskredse
I alt 223 169 76 T alt 65 40 62
Forskellene pa& recidivet i relation til antal retskredse er

smi, men der er det helt konsistente mgnster, at inden for hver
gruppe af forstraffe er recidivet hgjest blandt dem der er ble-
vet domt i flest forskellige retskredse, dem der har starst
"krimnel mobilitet".

6.3.2.2. Opvakst.

Ud over opvakststedet, som er behandl et ovenfor, er der om
bar ndonsf or hol dene i ndsam et opl ysni nger om opdragerkonstel | a-
tioner, om skul keri og om bgrneforsorgsforhol d.

Antal | et af opdragerkonstellationer (helt eller delvis
vari erende szt af opdragere) frengar af tabel 23. Opdragerkon-
stellationer p& mindre end ét ar er ikke talt med.



194

Tabel 23, Antal opdragerkonstellationer og recidiv.

Heraf re- Recidiv

Antal cidiveret i
1 konstellation 191 125 65
2 konstellationer 215 153 71
3 konstellationer 64 47 73
4-5 konstellationer 28 21 75
Uoplyst 2 2
T alt 500 348

X% = 2,54; £ = 3. p < 50%.

Grupperne med 2 konstellationer eller mere udgeres navnlig
af personer, der er blevet fjernet fra hjemmet.

Skulkeri og begrneforsorg pd grund af egne forhold kan ses
som udtryk for advzrdsvanskeligheder pd et tidligt tidspunkt.
Tabel 24 og 25 giver tallene for disse oplysninger.

Tabel 24. Skulkeri og recidiv.

Heraf re- Recidiv
Antal cidiveret id
Har ikke skulket 223 144 65
Har skulket 144 112 78
Ingen oplysninger*) 133 92 69
I alt 500 343

*
)Navnlig tilf=xlde, hvor skolen ikke har givet adzkvate oplys-
ninger.

2

X =17,18; £ = 2. p < 5%.
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Tabel 25. Berneforsorg og recidiv.

Heraf re- Recidiv

Antal cidiveret i%
Ingen berneforsorg 199 133 67
Tilsyn 57 43 75
Fjernelse p.g.a.
forhold i hjemmet 36 24 67
Fjernelse p.g.a.
egne forhold 202 144 71
Uoplyst 6 4
I alt 500 348

X =1,08 f =3 p < 60%.

Forskel l ene i tabel 24 om skul keri er signifikante. Det
gad der derinod ikke for tabel 25. Til denne kan i @vrigt bemss -
kes, at gruppen "tilsyn" ganske overvejende onfatter personer,
der er blevet undergivet tilsyn pa grund af egne forhold; kun
for 4 skyldes det alene hjemmets forhold

6.3.2.3. Uddannel se og erhverv.

Om uddannel se og erhverv har vi indsam et en del oplysnin-
ger, der alle indbyrdes er staxkt korrelerede (alder ved udgang

af skolen, klasse, i hvilken skolen er forladt, eller eksamen,
erhvervsnessi g uddannel se, stilling i erhvervet og socia
status).

| tabel 26 er redegjort for de to vigtigste af disse op-
lysninger. Af den lodrette i alt-rakke ser man, at |ang skol e-
gang betyder lille recidivhyppighed; sanmenhangen er signifikant
p& 0,5%-niveauet.

Af den vandrette i alt-rakke frengar tilsvarende, at hg;j
social status betyder lille recidivhyppi ghed; sammenhangen
er signifikant p& 0,5%-niveauet. For placeringen efter socia
status har den erhvervsnessi ge uddannel se vzret af gegrende, nen
der er ogsa taget hensyn til oplysningerne om den erhvervsnessige
karriere; disse har ikke selvstandigt kunnet udnyttes. Md for-
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ventning har statuslag 7 et hojere recidiv end statuslag 8, og

det synes ikke at skyldes indvirken af andre faktorer.

Tabel 26. Social status, skolegang og recidiv.
Social status
1 -6 7 8
Skolegang Antal Rec. Antal Rec. Antal Rec.
Optagelseshjem - - 2 2 32 24
=100% =75%
TLandsbyskole 101 3 3 39 29
=100% =100% =T74%
Oversiddere 1 - 6 6 85 61
=100% =72%
7. Xlasse 9 5 51 38 184 131
=56% =75% =T72%
8. klasse, unel-
lewskoleklasse, 8 3 18 12 44 28
welleuwskoleeks. =38% =67% =64%
Realeksawen el. 7 1 4 2 6 2
studentereks. =14% =50% =33%
T alt 26 10 84 63 390" 275
=38% =75% =71%
*Heri iberegnet 56 uoplyste, hvoraf 41 er recidiveret.

**Heri iberegnet 3 uoplyste,

Social status: X
Skolegang: X

13,09 £
17,26 £

der alle er recidiveret.

I

Oplysningerne om stilling

dannelse er beslzgtede, se tabel 27 og 28.

2. € 0,9%.
5. p< 0,5%.

i erhverv og erhvervsmzssig ud-

I alt
Antal Rec.
34 26
=76%
43 33
=77%
92 67
=73%
*

244 174
=T1%

70 43
=62%

17 5
=29%

500 348
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Tabel 27. Erhvervsmzssig uddannelse, skolegang og recidiv.

Erhvervsmzssig uddannelse

Faglert
Skolegang Antal Rec.

Optagelseshjem - -

Landsbyskole 6 6
=100%

Oversiddere 6 5
:8 %

7.klasse 42 30
=71 /0

Mellemskole 17 9
=53%

Realeksamen el. 4 2
studentereks. =50%

T alt 75 B2
=69%

Ufaglert
Antal Rec.
33 25
34 24
=71 0

84 61
=73%

195 142
=73%

44 27
=61 0

6 3

*

396 282

=71%

Anden ud- I alt
dannelse
Antal Rec. Antael Rec.
1 1 34 26
=100ﬁ =T7%
5 3 43 33
=100% :77%
2 i 92 67
=50% =73%
7 2 244 174
=297 =719
9 7 70 43
=784 =61%
7 0 17 5
0% =29%
29 14 500 %48
=48%

*
Heri iberegnet 3 uoplyste, der alle er recidiveret.

Erhvervsmessig uddannelse: X

= 6,49; f

. <& 5%.
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Tabel 28. Stilling i erhverv, skolegang og recidiv.

Stilling i erhverv

Selvst. Intet

Tkke manuelt u. under- Manuelt egentl.

arbejde ordnede arbejde erhverv
Skolegang Antal Rec. Antal Rec. Antal Rec. Antal Rec.

Optagelseshjem 1 1 3 3 2L 15 9 7
=100% =100% =71% =78%

Landsbyskole 1 i} 31 1 35 28 6 3
=100% =100% =81% =50%

Oversiddere 4 1 4 4 69 53 15 9
: =25% =100% =77% =60%

7. klasse 21 14 15 12 177 127 31 21
=67% =80% =72% =68%

Mellewskole 11 7 5 2 46 29 8 5
=63% =40% =63% =63%

Realeksamen el. 8 2 1 0 5 2 > 1
studentereks. =25% 0% =40% =33%

T alt 46 26 29 22 353" 254 72 46
=57% =T76% =72% =64%

Heri iberegnet 4 uoplyste, der alle er recidiveret.
Stilling i erhverv: X = 5,87, f = 3. P< 20%.

Opl ysni ngerne om erhvervsmessi g uddannel se og om stilling har

en sammenhang med recidivet; for den fgrstes vedkommende er sanmen-
hangen endda signifikant. Men som det frengar af tabellerne, synes
der at vege en na sammenhang nmed skol egangen; recidi vhyppi gheder-
ne adskiller sig ikke klart, nar man betragter de vandrette rakker
i tabellerne. | evrigt md det helt generelt siges, at det vasent-
ligst er en lille gruppe nmed en relativt hgj uddannel se, som bi -
drager til de signifikante forskelle for oplysningerne om uddan-
nel se og erhverv.

Et ganske tilsvarende billede - en meget stor gruppe, der
i kke kan splittes op, og en lille gruppe ned et lille recidiv -
far man, hvis man i stedet ser pa al der ved udgang af skolen eller
pd stilling i erhverv. Ser man pa forhol det mellem udtalel serne
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i nental erkl aringernes konklusion omintelligensen og recidivet,
er forholdet tilsvarende det, at der er en meget stor gruppe nor-
malt begavede ned et recidiv pa gennensnitsniveauet, nedens der
er en lille gruppe vel begavede nmed et noget nindre recidiv.

Den sociale nobilitet er undersggt ved en sanmenligning af
under sggel sespersonenes egen sociale status og deres faders
(evt. noder eller opdragers) sociale status. Sval astogas skal a
er anvendt ved inddelingen efter social status, dog er der set
bort fra statuslag 9, hvis eksistens kan forekome ret tvivlsonwgzo
For undersggel sespersonerne har navnlig den erhvervsnmessi ge ud-
dannel se, jfr. tabel 25, veret af betydning for indplaceringen
men der er ogsa taget hensyn til den erhvervsnessige karriere.

Opl ysni ngen om faderens sociale status stammer fra dabsattesten
dens angivel se heraf kan dog ikke altid betragtes som palidelig

277 personer er ikke rmobile; deres recidiv er 70%. 38 per-
soner er opadgaende nobile (recidiv 68%). 155 personer er nedad-
gaende nobile (recidiv 72%4). On de resterende 30 mangler en af
opl ysningerne. Den sociale nobilitet synes altsa ikke at bidrage
vasentligt til vor viden omrecidivet.

31)

6.3.2.4. Arbejdsnessig stabilitet.

Mangel p& arbejdsnessig stabilitet er et tydeligt trak i ma-
terialet. Kun 19% er arbejdsl gshedsforsi krede, 59% er arbejdsl gse
ved indsatel sen, og 42% har endda ikke haft arbejde inden for
den sidste méned fer indsattel sen

Den ar bej dsnessige stabilitet har ogsd en vis betydning som
reci di vfaktor, se tabel 29, hvor vi har brugt oplysningen omar-
bej dsl gshed hel e mdneden fer indsatel sen

’Svelastoga & Wl f: Social rang og nobilitet (Kebenhavn 1961).

32)
? /Se ngM tz & Christiansen: Krimnologi II. (Kabenhavn 1971)
S. .
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Tabel 29. Arbejdsles hele wdneden for indszttelsen og recidiv.

Heraf re- Recidiv
Antal cidiveret i %
Arbejdsles 212 155 74
Ikke arbejdsles 262 172 66
Uoplyst 26 21
I alt 500 348
2 _ P o
X" = 3,03; £ =1. p < 10%.

Tmidlertid er det nok mere korrekt (se ovenfor ved tabel 19)
at placere de personer, der er indsat ved kendelse, i kategorien
"uwoplyst", se tabel 29A.

Tabel 29A. Arbejdsles hele mineden for indszttelsen og recidiv.

Personer indsat ved kendelse, placeret i kategorien uoplyst.

Heraf re- Recidiv
Antal cidiveret i%
Arbe jdsles 145 109 75
Tkke arbejdsles 213 139 65
Uoplyst 142 100
I alt 500 348

*Heraf 127 indsat ved kendelse og 15 indsat ved dom.

x2 = 3,9%; £ = 1. p < 5%.

Der er forskel wmellem behandlingstyperne med hensyn til ar-
bejdsstabilitet, se tabel 30.

Tabel 30. Arbejdsles hele mdneden feor indszttelsen og behandlings-
type.

Stats~- Ser- Forvaring Fforvering
fengsel fengsel Horsens Jerstedv. I alt
Arbejdsles 40 49 27 29 145
Tkke arbejdsles 73 69 31 40 213
Uoplyst 9 8 69 57 142
I 8lt 122 126 126 126 500

Der er flest arbejdslese ved forvaring og ferrest ved stats-—
fengsel.



201

6.3.2.5. Jkonomi.

Man ville nok vente, at hgj indtzgt var et udtryk for stabi-
litet og s8ledes forbundet med et lavt recidiv. I dette materiale
ser det s8ledes ud:

Tabel 31. Indtzgt sidste m&ned for indszttelsen og recidiv. Per-
soner indsat ved kendelse placeret i kategorien uoplyst.

Heraf re- Recidiv
Antal cidiveret i %
Tngen indt=zgt 103 77 75
1 - 500 kr. 66 37 56
Over 500 kr. 89 62 70
Toplyst 242 172
I alt 500 348

*Heraf 127 indsat ved kendelse og 115 indsat ved dom.
x? = 6,59; £ = 2. p < 5%.

Tallene er overraskende, men grupperne er ikke szrlig store.

Ved tallene for g=ld er antallet af uoplyste endnu sterre,
men billedet ogsd uregelum=ssigt; lavest recidiv har den gruppe,
der har sterst g=1d.

Som kuriosum kan nzvnes, at 17 af 18 personer wed 2 eller
flere bern uden for =gteskab er recidiveret; det er nzrliggende
at gette pid, at den okonomiske byrde ved bidragene til bernene
har en sammenhzng wed recidivet. Saummenhzngen er signifikant pé
2,5%-niveauet.

6.3.2.6. Civilstand og bern.

Materialets fordeling pd civilstand fremgdr af tabel 32.

Tabel 32, Civilstand og recidiv.

Heraf re- Recidiv

Antal cidiveret i%
Ugift 279 202 72
Gift 79 56 71
Separeret, skilt
enkemand 141 89 63
Uoplyst 1 1
T alt 500 343
2 _
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| gj nef al dende er det store antal ugifte til trods for, at
material et bestar af addre krinmnelle.

I denne forbindel se skal nanes, at der indtil 1970 gjaldt
den regel, at personer, der var psykopater i hgjere grad, skulle
have justitsministeriets tilladelse til at gifte sig. Det er dog
i kke pa grundlag af vort materiale nuligt at sige, om denne rege
har haft nogen reel indflydelse.

| gj nef al dende er det endvidere, at 2/3 af dem der har varet
gift, er blevet skilt igen; det md endda tilfgjes, at 19 af de
79 gifte personer er gift for 2. eller 3. gang. Man kan uden over-
drivel se sige, at dette materiale frenviser betydelig mangel pa
agt eskabelig stabilitet.

Reci di vtal |l ene overrasker 1lidt. / At separerede og skilte
har | avest recidiv skyldes ikke udel ukkende, at de er de & dste.
Det er imdlertid en fejlkilde, at oplysningerne omde 127 per-
soner, der er indsat ved kendel se, angar et forkert tidspunkt;
dette har nogen, men dog ikke afggrende indflydel se pa forskellene
i recidivprocenter, jfr. tabel 32A. Desuden er opgivel serne om
civilstand nuligvis her et ret darligt mal for de pagad dendes
fam | iemsssige stabilitet; bedre ville det nok vaxe nmed oplysnin-
ger om sam ivsforhold o.lign.

Tabel 32A. Civilstand og recidiv. Personer indsat ved kendel se
pl aceret i kategorien uoplyst.

Heraf re- Reci di v
Ant al ci di veret ilo
Ugi ft 206 151 73
Gft 59 40 68
Separeret, skilt,
enkemand 108 70 65
Uoplyst 127 37
I alt 500 348
*
Al l e indsat ved kendel se.
X2 = 2,51; f = 2. p< 30%.
33)
’Se herved Hurwitz & Christiansen: Kriminologi |l (Kebenhavn

1971) s. 534 ff.
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En anden oplysning, som fortzller 1idt om stabiliteten i
familieforhold, er antallet af bern i =gteskab, se tabel 33. Jo
flere bern, jo sterre stabilitet.

Tabel 33. Antal beorn i wgteskab og recidiv.

Heraf re- Recidiv
Antal cidiveret i 4%
Ugift eller ingen
bern i zgteskab 341 242 71
1 barn 70 51 73
2 bern 53 33 62
%3 el. flere bhern 28 14 50
Uoplyst 3 8
I alt 5C0 348
2

X° =6,92; £ =73. p £10,,

Det skal bem=zrkes, at denne ssmmenh=ng ikke udelukkende
skyldes et samspil med alderen ved indsettelsen.

Ingen af oplysningerne om stabilitet i familieforhold har dog
en signifikant sawmmenhzng med recidivet.

6.3.2.7. Alkoholmishbrug og medicinmisbrug.

Det er almindeligt kendt, 2t alkoholmisbrug har stor betyd-
ning som kriminalitetsfaktor, og der er heller ikke tvivl om, at
det er en vzesentlig recidivfaktor. Vi har registreret alkoholmis-
brug p2 to forskellige mider, se tabel 34 og 35.

Tabel 34. Douwt for beruselse og recidiv.

Heraf re- Recidiv
Antal cidiveret i %
Demt 143 118 83
Ikke demt 357 230 64
I alt 500 348

%2 =15,76; £ = 1. p ¢ 0,05%.
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Tabel 35. Alkoholforbrug og recidiv.

Heraf re- Recidiv

Antal cidiveret i%
M&deholdende 215 136 63
Lejlighedsvis for
stort forbrug 121 83 69
Regelumzssigt for
stort forbrug 162 128 79
Uoplyst 2 1
T alt - 500 348

*Herunder 10 totalt afholdende personer.

¥? = 10,87; £ = 2. p < 0,5%.

De to oplysninger er naturligvis i hej grad cverlappende.
De er krydset wed hinanden i tabel 36.

Tabel 36. Dgmt for beruselse, alkoholforbrug og recidiv.

Deuwt Tkke demt I alt
Antal Rec. Antal Rec. Antal Rec.

M&deholdende 27 21 190 116 217 137

=78% =61% =63%
Lejlighedsvis
eller regel- 116 97 167 114 283 211
mzessig for =84% =68% =75%
stort forbrug '
I alt 143 118 357 230 500

=83% =64%

De fleste (81%) af dem der er demt for beruselse er altsa
ogsa karakteriseret som al kohol m sbrugere. Men desuden synes ta-
bellen at vise, at de to oplysninger hver for sig hanger sammen
med recidivet. Sterst recidiv har den gruppe, der bade er dgnt
for berusel se, og som er karakteriseret som m sbrugere, naststagarst
gruppen, der er dgnt for beruselse, nmen er karakteriseret som
médehol dende o.s.v.

Den forste af de to oplysninger er den, der skiller bedst.
En person er dgnt for beruselse, hvis han er dgnt for spiritus-
kgrsel, for beruselse pd gaden, for overtragel se af al kohol pal e
o.lign. TDenne oplysning er egentlig ikke salig palidelig. Der er
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utvivlsont mange i vort klientel, somhar faet begde for berusel se
p& gaden uden, at vi har registreret det; vi har nemig ikke ud-
nyttet rigsregistraturens oplysninger heronm beruselse pa gaden

har vi - med nogle fa undtagel ser - kun registreret, hvor den er
forekomret i forbindelse med anden krimnalitet. Oplysningen er
derfor ogsd til en vis grad korreleret ned antallet af forstraffe.

Den anden af de to oplysninger er for sd vidt nmere palidelig
men til gengadd er granserne nellem de forskellige kategorier af-
hangi ge af et ret vanskeligt sken. Vi har defineret de forskellige
kat egorier pa fgl gende made:

Totalt afhol dende er kun personer, der aldrig nyder al koho-
i ske drikke under nogen form Midehol dende er betegnel sen for
personer, der som det hgjeste har et ringe dagligt forbrug. For-
bruget har ikke nogen form for negativ indflydel se pa arbejdspree
stationerne, arbejdsstabiliteten eller famlielivet. Et for stort
forbrug er der derinod tale om nar forbruget har et sadant om
fang, at det gver indflydel se pa arbejdsforhol dene eller famlie-
livet. Et lejlighedsvist for stort forbrug foreligger, nar der
med forholdsvis kortvarige mellemrum ~’ er tale om stgrre alkohol-
i ndt agel se, der nedfgrer nogle af de ontalte virkninger (enkelte
dages forsgmel ser, berusel se pa arbejdspl adsen, skanderier
hjemmet m v.). | intervallerne nellemdisse al koholindtagel ser er
personer i denne gruppe madehol dende el |l er af hol dende. Et regel -
messi gt for stort forbrug foreligger, nar der dagligt eller nmed
til bagevendende nmeget korte nellenrum indtages sterre mengder af
al kohol , séal edes at arbejdsydel serne, familielivet, famliens
gkonomi mv. i alvorlig grad bergres heraf.

Andel en af al kohol mi sbrugere er ikke den sanme ved de for-
skel | i ge behandlingstyper. Nedenfor er gengivet tallene pa dem
der er degnt for forseelser, der indebarer al kohol m sbrug, men
det kan tilfgjes, at tendensen er i det vasentlige den same ved
den anden opl ysni ng

‘Det er f.eks. ikke tilstrakkeligt, at der ved enkelte fest-
lige lejligheder, famliefester mv., drikkes nmeget
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Tabel 37. Dgut for beruselse og behandlingstype. Antal personer

Stats- Ser- Forvaring Forvaring

fengsel fengsel Horsens Herstedv. I alt
Domt 48 28 24 33 143
Tkke demt 74 88 102 93 357
T alt 122 126 126 126 500

Det stgrste antal al koholmis'brugere findes altsd blandt | gs-
|adte fra statsfangsel.

Medi ei nmi sbrug forekomrer hos 56 (11%) af materialet. Det
er overordentlig mange; ifalge fangsel svasenets arsberetni nger
var i undersggel sesperioden kun 2-3% af de indsatte i fangsels-
vasenets anstalter nmedici nm sbrugere. Recidivet blandt wmedicin-
m sbrugerne er lidt hgjere end blandt de gvrige, men forskellen
er ikke signifikant.

6.3.2.8. Retslagelige udtalel ser.

Omalle de 500 personer, der indgar i undersggel sen, er af-
givet mindst €én nental erklzring. En nental undersggel se er nemig
ngdvendi g for henfgrel se under straffelovens § 17 overhovedet kan
komme pé& tale. Mentalerklaingerne er ofte |ange, ikke sjaddent
pd en halv snes sider eller nmere. Men i en konkl usion resuneres
det, der har sterst betydning for rettens stillingtagen. Vi har
kl assificeret nogle af oplysningerne i konklusionerne for at
undersgge, om de er korreleret med recidiv.

Ment al erkl aainger afgives af en aratslage, en kredslage, ju-
stitsmnisteriets psykiatriske undersggel sesklinik, retspsykia-
trisk klinik i Arhus eller et statshospital; i nogle tilfade
(7%) foreligger i stedet for en sadan nental erklaing en udtal el se
fra saxfangsel eller forvaringsanstalt, hvor den pagad dende tid-
ligere har veret anbragt.

I vort materiale af 8§ 17-personer har langt de fleste af
sagerne (godt 85%) varet til udtalelse hos retislageréadet. RAadet
foretager ikke selv nogen observation, nen udtaler sig pa grund-
| ag af den observerende | ages erklaing og de akter, det far til-
sendt. RA&det har bl.a. den funktion, at der skabes ensartethed i
de retspsykiatriske udtalel ser.

I en ubetydelig del af tilfaddene (5$) har den observerende
| age henvist til yderligere observation pd statshospital, saledes
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at der foreligger 3 erklainger (den observerende |age, statshos-
pital og retslagerad).

Da retslageradets erklainger er de nest ensartede og har
stgrst vagt over for retten, tager den fgl gende gennengang sit
udgangspunkt i dem De tre vigtigste oplysninger i en mentaler-
kl a¢ings konklusion er diagnosen, strafegnethedsvurderingen og
sankt i onsanbef al i ngen.

De fleste af undersggel sespersonerne er Kkarakterafvigende
Ved redegerel sen for diagnosen er udtryksformen dog noget varieret.
| visse tilfadde karakteriseres observanden direkte med ordet
"psykopat" eller tilsvarende; i andre tilfadde siges, at han er
"i udtalt grad karakterafvigende", at han frenbyder en "svat af-
vi gende personlighedsstruktur" o.s.v. Pa grundlag af dette er for-
sggt en inddeling efter diagnoserne i "psykopat", "psykopatisk
praget"” og "ikke psykopat". Man skal erindre at alle 500 er hen-
fort under straffelovens ¢ 17; foreligger der ingen karakteraf-
vigel se, er der en anden grund til henfgrel sen, f.eks. at den pa-
gad dende er sinke eller frerabyder saxlige organi ske trak. - Oven-
for i afsnit 4 er det pavist, at denne inddeling er sadeles rele-
vant for studiet af myndi ghedernes fordelingspolitik; der er flest
"psykopater" i forvaring og faxrest i statsfangsel, nedens saF-
feangsel |igger mellem disse to.

| tabel 33 er redegjort for forhol det mellem psykopatidi ag-
nosen og recidivet.

Tabel 33. Retsl=gerddets psykopati di agnose og recidiv.

Heraf re- Recidiv
Antal cidiveret i %
Psykopat 267 185 69
Psykopatisk pr=get 129 a2 71
Ikke psykopat 20 14 70
Ingen udtalelse* 24 57
I alt 500 343

*
I 5 tilfelde har vi ikke haft lejilighed til at se mentalerkle-
ringen. Af de resterende 79 tilfxlde har 66 ikke vzret forelagt
retelxgerddet, medens dette i 13 tilfelde ikke har udtalt sig om
psykopatidiagnosen.

2 .
¥° =0,14; £ =2, p £ 957,
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Som det ses, er der i dette materiale af § 17-personer ingen
forskel i recidivhyppi gheden ved retslzgerddets forskellige psyko-
pati di agnoser. Der er heller ingen forskel, hvis man i stedet ind-
deler efter den observerende | ages psykopatidi agnose. |nddel es
materialet efter alder og antal forstraffe giver psykopatidiag-
nosen heller ingen kendelig forskel i recidivet inden for de en-
kelte al der/forstraf-kategorier.

Vi har ogsa registreret oplysninger omandre forner for diag-
noser, saledes om saxlige organiske trak (epilepsi, hjernebetandel -
se, organisk hjernelidelse m v.), omseksuel afvigelse, omneuro-
ser, hovedtraumer, sindssygdommyv., nmen tallene for disse er sa
smi, at de er uden interesse ved den statistiske anal yse af mate-
rialet.

| tabel 39A og 39B er redegjort for de |lagelige erklaingers
vurdering af tiltaltes strafegnethed.

Tabel 39A. Retsl ageradets strafegnethedsvurdering og recidiv.

Her af re- Reci di v
Ant al ci di veret i %
Absol ut strafuegnet 297 205 69
St raf uegnet *
N=ppe egnet
Straf egnet hed 55 33 69
nmeget tvivlsom
Straf egnet hed tvivlsom
| kke/ neppe ganske uegnet 73 55 75
| kke uegnet
Egnet
* %
I ngen udtal el se 75 50
I alt 500 348
Heri er inkluderet én person, der henfgrtes under strfl. § 16.

I 5 tilfadde har vi ikke haft lejlighed til at se mental erkla
ringen. 66 tilfade har ikke varet forelagt retslageradet, nedens
dette ikke har angivet nogen strafegnethedsvurdering i 4 tilfadde.

X2 = 1,04; f = 2. p < 60%.
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Tabel 39B. Den observerende lzges strafegnethedsvurdering og

recidiv.
Heraf re- Recidiv

Antal cidiveret i
Absolut strafuegnet 250 174 70
Strafuegnet
Neppe egnet
Strafegnethed 79 59 75
meget tvivlsom
Strafegnethed tvivlisom
Ikke/nzppe ganske uegnet 104 69 66
Ikke uegnet
Egnet
Tngen udtalelse 67 46
I alt 500 348

*
I 5 tilfxlde har vi ikke haft lejlighed til at se mentalerkles-
ringen. Blandt de resterende 62 tilfwzlde findes nogle, hvor den
observerende lm:ge har henskudt det til et statshospital at ud-
tale sig om strafegnethed, samt nogle, der er glet direkte til
retslegerddet til udtalelse, idet der har foreligget en mental-
observation fra en tidligere sag.

%2 = 1,41; £ = 2. p < 50%.

Der er nogen forskel i recidivet i relation til strafegnet-
hedsvurdering i tabel 39A og 39B, men forskellene gidr ikke i samme
retning i de to tabeller.

I tabel 40A og 40B er redegjort for lmzgernes anbefaling ved-
reorende sanktionen.

Tabel 40A. Retslmgerddets sanktionsanbefaling og recidivet.

Heraf re- Recidiv
Antal cidiveret i%
§ 70-foranstaltning* 335 228 69
Serf=ngsel 20 16 80
Anden sanktion {4 52 T2
Ingen udtalelse 73 52
T alt 500 348

*
Af disse gik 318 ud pd& forvaring, 8 pd sindssygehospital og 9
P& en wmindre indgribende § 70-foranstaltning.

**I 5 tilf=lde har vi ikke haft lejlighed til at se mentalerkl=-

ringen. 66 tilfwlde har ikke vzret forelagt retslmgeridet. T 2
tilfelde har dette ikke givet nogen sanktionsenbefaling.

x? =1,59; £ = 2. P < 50%.
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Tabel 40B. Den observerende lzges sanktionsanbefaling og recidiv.

Heraf reci Recidiv

Antal cidiveret i%
§ 70-foran-
staltning 280 194 69
Serfengsel 65 47 T2
Anden sanktion 97 67 69
Tngen udtalelse™) 58 40
I alt 500 348

X)ge noten il tabel 9B,

¥ =0,18; £ = 2. p 2 95%.

De, der er blevet anbefalet til szrfmngsel, har et forhejet
recidiv. Men i tabel 40A er der kun meget f& i demne gruppe, og
i tabel 40B er forskellen meget ringe.

Det kan vezre interessant at se, hvorledes det gdr, nir wan
felger, resp. ikke felger, l=zgernes rid. Dog skal man ikke lxzgge
for megen vegt pd en sddan sammenligning, fordi den ikke tager
hensyn til belastningen hos de sammenlignede grupper. Resultatet
fremgdr af tabel 41.

Tabel 41. Sammenligning af udfaldet for grupper, hvor man har
fulgt, resp, ikke fulgt lzgernes rid.

Obs. l=zges rdd Retslzgerddets rad
Antal Recidiv Antal Recidiv
1. Fengsel idemt:

Anbefalet alm. straf 50 34=68% 51 39=T77%
Anbefalet andet 6%  48=76% 39 27=69%
Ingen udtalelse 9 5 32 21
I alt 122 87 122 87

2. Szrfengsel idemt:
Anbefalet szrfengsel 37 24=65% 19 15=79%
Anbefalet andet 70 52=T4% 82 57=70%
Ingen udtalelse 19 14 25 18
I alt 126 90 126 90

3. — 4, Forvaring idemt:
Anbefalet forvaring 174 119=69% 222 150=68%
Anbefalet andet 48  31=65% 14 8=57%
Ingen udtalelse 30 21 16 13

I alt 252 171 252 171
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Obs. leges rdd Retslmgeriddets rid
Antal Recidiv Antal Recidiv
Tilsammen:
Anbefalet det idemte 261 177=68% 292 204=70%

Anbefalet andet 181 131=72% 135 92=68%
Ingen udtalelse 58 40 73 52
I alt 500 348 500 348

Ingen af forskellene i tabel 41 er signifikante.

Alt i alt m& det konstateres, at ingen af de forhold, der
danner grundlaget for de her gennemgdede retslzgelige udtalelser,
kan betragtes som vesentlige recidivfaktorer i dette materiale.

6.3.3. Den kriminelle karriere.

Antallet af oplysninger ow den kriminelle karriere er meget
stort. Det er nemlig wuligt ud fra nogle f& oplysninger om de
enkelte domme at beskrive den kriminelle karriere pd mange for-
skellige wdder. I det folgende skal redegeres for de vigtigste
af vore oplysninger om den kriminelle karriere.

6.3.3.1. Alder.

Alder spiller en stor rolle for den kriwminelle karriere. Det
er en almindelig erfaring, at jo zldre en person er, jo mindre
er sandsynligheden for, at han vil recidivere. Det er ogsé en
almindelig erfaring, at jo tidligere en person er begyndt pd sin
kriminelle karriere, jo sterre er sandsynligheden for recidiv.

Af tabel 42 frewmgdr, at alderen ved indszttelsen spiller en
stor rolle for recidivet:

Tabel 42. Indszttelsesalder og recidiv.

Antal Recidiveret Recidiv i %
- 30 &%) 234 185 79
30-40 &r 169 106 63
40 - Ar 97 57 59
T alt 500 348

© =19,02; £ = 2. p < 0,05%
35)Alle perioder er ovrindelig udregnet i dage; - 30 &r hetyder

derfor t.o.m. 10950 dage; 30 - &r betyder 10951 dage og uwere,
d.v.s. 30 &r + 1 dag og mere.
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Ved sammensztningen af materialet tog vi et vist hensyn til
alderen ved legsladelsen. Det kan imidlertid diskuteres, om det
vil vere korrekt at bruge lesladelsesalderen ved beregningen af
belastningstal, ndr wmetoden i ovrigt er den, a2t der kun anvendes
oplysninger, som kendes p& dommens tidspunkt. Dennes sammenhzng
mwed recidivet er vist i tabel 43.

Tabel 43. Logsladelsesalder og recidiv.

Antal Recidiveret Recidiv i %
- 30 &r 173 137 79
%0-40 &r 210 145 69
40 - &r 117 66 56
T alt 500 348
x? = 17,13; £ = 2. p < 0,05%

Man kan med foje hzvde, at lesladelsesalderens forbindelse
wed recidivet er den, som det egentlig er west rimeligt at g8 ud
fra ved en undersegelse af reaktioners effektivitet. Hvis man
holder en wand meget lznge, vil wan formentlig allerede i og wmed,
at han bliver =ldre, formindske sandsynligheden for, at han reci-
diverer. I vort wmateriale kan wan som en gennemsnitsbetragtning36)
sige, at forvaring medferer godt 1% Ar lzngere frihedsberovelse
for de indsatte end de tidsbestemte sanktioner. Det kan altsé
ikke i vesentlig grad forrykke resultaterne, hvis men gdr ud fra
indszttelsesalderen. Desuden er det et grundlzggende led i under-
sggelsens problemstilling, 8t der kun tages hensyn til oplysnin-
ger, der foreligger p& doumens tidspunkt, og pa dette tidspunkt
kan man ikke med nejagtighed vide, hvad losladelsesalderen-bliver
med en tidsubestemt sanktion. Den lzngere frihedsbergvelse kan
vel ogsi med rimelighed betragtes som et led i behandlingen.

Med den anvendte inddeling er der ikke nogen v=zsentlig for-
skel mellem behandlingstyperne wm.h.t. indszttelsesalder. Det
fremgédr af tabel 44.

36)Sammenligning af wmedianerne, se ovf. afsnit 5.2.
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Tabel 44. Indszttelsesalder (i parentes: lgsladelsesalder) ved

de forskellige behandlingstyper. Antal personer.

Stats- Serfzngsel Forvaring Forvaring i
fengsel i Horsens Herstedvester
- 30 &r 62 (57) 64 (60) 56 (28) 52 (28)
30-40 &r 39 (40) 37 (38) 47 (66) 46 (66)
40 - 3r 21 (25) 25 (28) 23 (32) 28 (32)
T alt 122(122) 126(126) 126(126) 126(126)

Derimod er der en vis forskel m.h.t. lesladelsesalder. For-
klaringen er den, at vi ved udtagelsen af wmaterialet sikrede os,
at der var lige mange fra hver behandlingstype hhv. under og over
en aldersgrznse pi 35, se ovf. i afsnit 3.4. Heri er der ikke
sket nogen =ndring. Men forvaringsmaterialet i kategorien: les-
ladelsesalder under 35 &r koncentrerer sig i &rgesngene t=t opad
denne alder.

Ogsd alderen ved begyndelsen af den kriwminelle karriere er
vesentlig. I tabel 45 er vist, hvorledes alderen ved 1. registre-
rede kriminelle forhold pdvirker recidivet.

Tabel 45. Alder ved 1. registrerede kriminelle forhold og recidiv.

Antal Recidiveret Recidiv i %
- 17 Ar 151 106 70
17-19 Ar 155 113 73
19-21 Ar 31 64 79
21 - Ar 113 65 58
I alt 500 348

X% = 11,94; £ = 3. p< 1%.

Der er en forskel, og den er signifikant pd 1% niveauet. Men
den almindeligt kendte sammenh=ng er den, at recidivet er hejere,
jo tidligere den pdg=zldende er begyndt.37) Her er recidivet
hejest i aldersgruppen 19-21 &r og lavere for dem, der er bhegyndt
tidligere eller senere. Der er ikke grund til at antage, at denne
sammenhzng skyldes samspil med andre faktorer.

37)se f.eks. Sellin: Recidivism and Maturation. (NPPA Journal
1958) s. 241-250. Dog har Christie: Unge norske lovovertredere
(Cslo 1960) s. 55, fundet, at recidivet for unge, der havde
beglet groft tyveri, var hejest i aldersklassen 16-17 &r og
lavere i aldersklasserne over og under.
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Helt samme billede kommrer frem hvis man i stedet ser pa
al deren ved 1. sanktion eller pad alderen ved 1. domtil friheds-
straf.

Det er ret konpliceret at beregne den sam ede kriminalitets-
fri tid, nen oplysningen er vigtig. Den samede krimnalitetsfri
tid er summen af de perioder, der ligger nmellem en | gsladel se og
det 1. registrerede forhold i tilknytning til den naste dom An-
stal tsophol d indgar efter denne definition ikke i den krimnali-
tetsfri tid. | tabel 46 er redegjort for, hvorledes denne oplys-
ni ng hanger sanmen med recidivet.

Tabel 46. Samlet krimnalitetsfri tid og recidiv.

Antal Recidiveret Recidiv i %
- 3 ar 144 115 80
3-6 Ar 152 115 76
6=-10 &r 113 71 63
10-15 &r bd 28 29
15 - A&r 38 19 50
I alt 500 348

X = 26,14; £ = 4. p ¢ 0,05%.

Bl andt santlige oplysninger i materialet er dette den, der
skiller bedst. Sammenhanmgen er signifikant pd 0,05%-niveauet,
d.v.s. mindre end 1 gang ud af 2000 far man ved en tilfad di ghed
et sadant billede frem

Ser man alene pa langste kriminalitetsfri periode, kommer
en tilsvarende samrenhang frem nen forskelleiie er ikke sa store,

ol ysningen om sam et krimnalitetsfri tid er stagkt korre-
leret ned indsadtel sesalderen. Jo hgjere denne er, jo stgrre er
summen af de krimnalitetsfri perioder. Men oplysningen yder
santidi g nogen selvstandig information om ta heden af den kri -
mnelle karriere, se tabel 47.
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Tabel 47. Indszttelsesalder, samlet kriminalitetsfri tid og
recidiv.

Samlet kriminalitetsfri tid

Indszttel- - 6 Ar 6 - &r I alt

gsesalder: Ant. Rec. Ant. Rec. Ant. Rec.

- 30 &r 208 170 26 15 234 185
=82% =58% =79%

30 - &r 88 60 178 103 266 163
=68% =58% =61%

I alt 296 230 204 118 500 348
=78% =58%

En oplysning, der tilsyneladende har en tydelig sawmenh=ng
med recidivet, er oplysningen ow lzngden af den kriminelle kar-
riere, regnet fra 1. registrerede forhold til inds=zttelsen, se
tabel 48.

Tbel 48. Varigheden af den kriminelle aktivitet og recidiv.

Antal Recidiveret Recidiv i %
- 5 &r 58 38 66
5 - 10 4r 159 124 78
10 - 15 &r 118 87 T4
15 - 25 Aar 119 74 62
25 - &r 46 25 54
T alt 500 " © 348

) 14,72; £ = 4; p < 1%.

Men denne faktor har ingen selvstzndig betydning i forhold
til oplysningerne om inds%tteléesalder og samlet kriminalitets-
fri tid. I tabel 49 er vist, hvofledes indsxzttelsesalderen vir-
ker ind. ) ‘ -

Tabel 49. Verigheden af den kriminelle aktivitet, indsezttelses-
alder og recidiv.

Kriminelt Inds=zttelsesalder

aktiv - 30 &r 30 - 40 &r 40 - &r I alt
Ant. Rec. Ant. Rec. Ant. Rec. Ant. Rec.
- 5 &r 48 36 7 2 3 0 58 38
=75% =29% - o ~687%
5 - 15 Ar 186 149 85 57 6 5 277 211
=80% =81% =83% =767
15 - Ar - 77 47 88 52 165 99
=61% =597% =60%
I alt 234 185 169 106 97 57 500 348

=79% =637 =597
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Af tabellen ses, hvorledes varigheden af den kriminelle ak-
tivitet neje folger indszttelsesalderen. Det er i det vmsentlige
indsettelsesalderen, der har givet tabel 48 dens udseende.

6.3.3.2. Den kriminelle karriere som helhed.

Ved den przliminzre undersogelse viste antallet af forstraf-
fe sig at vere en vesentlig recidivfaktor. Hvordan det ser ud i
det foreliggende materiale, viser tabel 50.

Tabel 50. Forstraffex)og recidiv.

Antal Recidiveret Recidiv i %
0 - 2 forstraffe 58 33 57
3 -5 Y 154 106 69
6 - 10 L 223 169 76
11 - 19 i 65 40 62
I ealt 500 348

X)Enhver tidligere sanktion for kriminelt forhold betragtes sow
forstraf.

%2 =10,43; £ = 3. p < 2,5%.

Antallet af forstraffe spiller altsé en rolle. Forskellene
er tilsyneladende ikke szrlig store. Men her skal wan huske, at
indsettelsesalder,og antal forstraffe er korrelerede: jo hejere
indszttelsesalder, jo sterre antal forstraffe. Tydeligst viser
det sig ved, at kategorien wmed det sterste antal forstraffe ikke
har et serlig hejt recidiv. Holder mwman indszttelsesalderen kon-
stant, fir wan et andet billede end af tabel 50, se tabel 51.
Tabel 51. Forstraffe, indszttelsesalder og recidiv.:

Indszttelsesalder
- 30 &r 30 - 40 &r 40 - &r

I:al1lt. "Rees I-alt -Reger--- I alt _Rec.

- 2 forstraffe 40 28 1203 ‘ 62
' =70% ' =25% =33%

2 -5 i 102 7.8 42 23 10 5
=77% =55% =50%

6 - 10 i 85 73 92 67 46 29
=867 =73% =63%

11 - 19 » 7 6 23 13 %5 21
T 2lt 234 185 169 ?OQ 97 57
=797 =637 =59%
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Kategorien ned 11 - 19 forstraffe har efter denne krydsning
stadig lavere recidiv end gruppen ned 6- 10 forstraffe, selv aa
forskellen alt i alt er kendeligt reduceret; i alle tilfadde har
den hgjere recidiv end gruppen med 3-5 forstraffe, cfr. tabel 50.

Ser man pad .antallet af interneringer og holder indsaitel ses-
al deren konstant, far man et billede, der svarer til tabel 51.
Men opl ysningerne om interneringerne kan ogsd benyttes til at
udregne den sam ede interneringstid. | tabel 52 er vist, hvorle-
des denne forholder sig til recidivet.

Tabel 52. Samlet interneringstid og recidiv.

Antal Recidiveret Recidiv i ¢
-1 4r 94 60 64
1-34ar 101 70 69
3 - 6 &r 141 111 79
6 - &r 164 107 65
I alt g 500 348
X% = 8,44; £ = 3. p < 5%.

P& grund af forbindelsen ned bl.a. indsatelsesalderen far
man ogsd ved denne oplysning en sanmenhang, som |igner den i
tabel 50 paviste. Det kan i gvrigt bemex kes, at forvarede har den
| angste sam ede interneringstid.

Opl ysningen om sam et interneringstid kan inmdlertid ogsa
bruges pa anden mide. Man kan indf@re begrebet interneringstad-
hed 7 defineret som sam et interneringstid:strafnyndig tid (ind-
sa tel sesalder + 15 ar)x 100. Hvis man derefter tager hansyn til
indsad tel sesal der og antal forstraffe, ser tallene sal edes ud:

20\
’om begrebet interneri ngstat hed, se Karl 0. Christianseni
NTfS 1942 s. 14 ff; der er intemeringstat heden regnet fra
1. sanktion. Det er ogsd forsggt her, nmen det giver ikke sa
store forskelle.
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Tabel 53. Interneringstethed, indszttelsesalder, antal forstraf-
fe og recidiv. '

A. Indszttelsesalder - 30 &r.

Interneringst=zthed
- 30 31 - 99 I alt

Antal Rec. Antal Rec. Antal Rec.

- 5 forstraffe 101 73 41 33 142 106
=72% =81%

6 - " 43 35 49 44 92 79
=81% . =89%

I alt 144 108 90 77 234 185

B. Indszttelsesalder 30 - 3r.

Interneringstzthed
- 30 31 - 99 I alt

Antel Rec. Antal Rec. Antal Rec.

- 5 forstraffe 52 21 18 12 70 23
=40% =67%

6 - " 28 55 108 175 196 130
=63% =69%

T alt 140 76 126 87 266 163

Det er helt konsistent, at hejere interneringstzthed bety-
der hojere recidiv, men forskellene er dog gennemgfende ikke s&
store.

Tnkelte typer af tidligere sanktioner synes at give et for-
hojet recidiv. 63 personer har tidligere veret demt til ungdoms-
f=ngsel; heraf er 52 (=83%%) recidiveret. 75 personer har tidli-
gere veret idomt szrfengsel; heraf er 60 (=80%) recidiveret.
Forskellene er signifikante, hhv. p& 2,5% og 5%-niveauet. Tidli-
gere szrfengselsdemte finder man nesten ikke i statsfengselsma-
terialet (kun 3 af 122).

Kriminalitetens art plejer at vere af vesentlig betydning
for recidivet. Om dette materiale gzlder dog det szrlige, at alle
i udgangssagen har beglet en eller anden form for ejendomskrimi-
nalitet. Det kan vzre vanskeligt at definere den dominerende
kriminalitetsart i en kriminel karriere. Her har vi valgt den
relativt simple lesning at t®lle antallet af forhold ved forskel-
lige typer af kriminalitet. Derved er vi ndet frem til den for-
holdsrigeste kriminalitet: den type kriminalitet, indenfor hvil-
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ken den pagad dende er blevet demt for flest forhold tilsamren
gennem hele den krimnelle karriere. For saelighedsforbrydere
o.1., der normalt kun begar €t eller f& forhold ved hver dom
kan resultatet dog blive m svisende, idet f.eks. tyveri kan bli-
ve udpeget som den forhol dsrigeste krimnalitet.

Resul tatet frengar af tabel 54.

Tabel 54. Arten af forholdsrigeste krimnalitet og recidiv.

Antal Recidiveret Recidiv i %
Tyveri 369 262 71
Svi ndel (bedrageri,

dokunent f al sk, under sl ab) 86 56 65
Anden ejendonskrimnalitet 21 18 86
Saalel i ghedsf or brydel ser 4 4 100
Brandstiftel se ] 2 40
Vol d 3 1 33
Anden krimnalitet 12 5 42
| alt 500 343

Tabell en viser, at en inddeling efter arten af forholdsrigeste
krimnalitet ikke har relevans for den senere statistiske anal yse
Ganske vist er kun ca. 40% recidiveret i de tre sidste grupper,
men tilsammen rumer de kun 20 personer.

T evrigt viser tabel 54, at 95% af materialet har en eller
anden form for ejendomskriminalitet som forhol dsrigeste krimn na-
litet.

Man kan i. stedet se pa den alvorligste krinmnalitet i den
kriminelle karriere. Dette har vi kun kunnet gere ved at se pa
de overtradte paragraffer og stille demop i en rakkefgl ge; det
er altsd en ganske grov alvorlighedsvurdering. Alligevel synes
den i kke uden rel evans, se tabel 55.
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Tabel 55. Alvorligste kriminalitet og recidiv.

Antal Recidiveret Recidiv i %
Drab, voldt=zgt, brand- x)

stiftelse eller landssvig 53 29 55
Reveri 36 32 89
Berigelseskriminalitet i

evrigt, anden volds- eller 411 287 70

sedelighedskriminalitet

X)Som det alvorligste er re%net drab, voldt=zgt, reveri og brand-
stiftelse i den nzvnte rzkkefelge; forhold il mindredrige og

grov vold er regnet for alvorligere end landssvig, som igen er
regnet for alvorligere end berigelseskriminalitet i gvrigt.

=11,84; £ = 2. p < 0,5%.
Der kan altsd udskilles to, ret swd, grupper, souw afviger
vesentligt fra gennemsnittet.

%2

Kriminalitetens omfang kan seges belyst ved det samlede an-
tal forhold gennem den kriminelle karriere og det samlede udbytte
gennem denne, se tabel 56 og 57.

Tabel 56. Samlet antal forhold® gennewm den kriminelle karriere

og recidiv.

Antal Recidiveret  Recidiv i %

~ 20 forhold 116 77 66
21 - 40 " 155 110 71
41 - 60 " 100 73 73
61 - 1 129 88 68
I a1t 500 343

X)I de tilfxlde, hvor kriminalitet er sanktioneret ved geninds=zt-

ge%ge ved kendelse, har vi ikke oplysning ow antallet af for-
old.

%2 =1,3%; £ = 3. p 2 80%,

Tabél 57. Samlet udbytteX gennem den kriminelle karriere og
recidiv.

Antal Recidiveret  Recidiv i %

- 1000 kr. 71 50 70
1001 - 5000 kr. 199 144 72
5001 - 10.000 kr. 110 77 70
10.001 - kr. 120 77 64
I alt 500 348

x)

I de tilfelde, hvor kriminalitet er sanktioneret ved genindszt-
telse ved kendelse, har vi ikke oplysning owm udbyttet. Desuden
?r %ﬁt uoplyst ved en eller flere dowme hos 315 af 500 indsatte
63%)
9
T°=2,40; f = 3. p 2507,
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Mel | em det sam ede antal forhold og recidivet er der til-
synel adende ingen sammenhang. Det md imdlertid understreges, at
opl ysni ngerne om udbyttet er neget mangel ful de, og at det kun er
det oplyste udbytte, der er taget nmed i tabel 57.

6.3.3.3. Udgangsi nt erneri ngen.

Opl ysni ngerne om omnst andi gheder, der |igger um ddel bart for-
ud for udgangsi nterneringen, indgar i den forudgdende beskrivel se
af hele den kriminelle karriere. Men de md - efter almindelig
erfaring - tillagges salig betydning ned henblik pad recidiv-
sandsynl i gheden. Vi skal derfor i det fglgende betragte disse
opl ysni nger isoleret.

Ovenfor er pavist, at den samede kriminalitetsfri tid -
d.v.s. summen af krimnalitetsfri perioder - er en faktor af
meget stor betydning. Hvis man nu ser pa den sidste kriminalitets-
fri periode, far man fgl gende resultat, se tabel 58.

Tabel 58. Sidste krinmnalitetsfri periode og recidiv.

Antal Recidiveret  Recidiv i %

- 2 wdr. 113 88 78
2 mdr. - 2 &r 280 200 72
2 4&r - 4 Ar 63 40 64
Over 4 A&r 44 20 45
I alt 500 348

X2 = 17,27, f =3. p < 0,1%.

Man far samme billede, hvis man i stedet ser pa den sidste
interneringsfri periode eller pad perioden fra sidste sanktion
til udgangsi nterneringen.

Opl ysningerne om krimnalitetens art og onfang ved udgangs-
interneringen er ikke salig palidelige, da vi i de tilfadde,
hvor indsattelse i forvaring er sket ved kendel se, har mattet
ngj es nmed at registrere oplysningerne vedrgrende den nea¥ neste
forudgdende dom Det er dog helt overvejende sandsynligt, at
genindsaatel se er sket for en krimnalitet, der i alt vasentligt
anses for ligeartet. Det kan i denne forbindel se bemsa kes, at 123
af de 127 personer, der er indsat ved kendel se, har ejendoraskri-
m nalitet som forholdsrigeste krimnalitet i forbindelse nmed den
f orudgdende dom
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I tabel 59 er redegjort for krimnalitetens art, ned en
underinddel i ng af tyverierne. Det skal benmex kes, at santlige
under sggel sespersoner har begdet en eller anden form for ejen-
domskrimnalitet i udgangssagen. Men denne ejendonskrimnalitet
er ikke ngdvendigvis den forhol dsrigeste.

Tabel 59. Arten af forholdsrigeste indssettelseskrimnalitet og
recidiv.

Ant al Reci diveret Recidiv i 1o

I ndbr udst yveri 205 148 72
Lejlighedstyveri 64 44 69
Andet tyveri 42 31 74
Sripdel (bedragery dokv 1z o
Anden ej endonskrininalitet 23 16 70
Saglel i ghedskrim nalitet 12 10 83
Brandstiftel se 11 5 46
Vol d 10 7 70
Andet 5 ? 40
I alt 500 348

For skel | ene kan ikke betragtes som rel evante for den stati-
stiske analyse i afsnit 7. Ganske vist har brandstiftere et reci-
div, der ligger vasentligt under gennemsnittet, og ganske vi st
bekradtes dette indtryk, hvis man ser pa, hvem der har brandstif-
telse som alvorligste indszttelseskriminalitet; det drejer sig
om 21 personer, hvoraf 11 (52%) er recidiveret. Men gruppen er
meget lille. Af disse 21 er i g@vrigt 20 bl evet underkastet s&-
foranstal tninger (safangsel eller forvaring).

Tabel 59 viser, at ejendonskrimnalitet af en eller anden
art i 92% af tilfatdene er den forholdsrigeste krimnalitet.

Det er nasten en umulig opgave at belyse krimnalitetens
grovhed, sal edes som den vurderes af dommeren; dertil indgar der
for mange elenenter i en skgnsnessig afvejning. Men som en neget
grov tilnanmelse kan krimnalitetens onfang illustreres af oplys-
ni ngerne om udbytte og antal forhold. Tabel 60 behandl er udbyttet.
Tall ene er vasentlig nmere palidelige end opgerel sen af det sam
| ede udbytte gennem den krimnelle karriere (se tabel 57), og de
er nok den bedste enkelte mél estok for krimnalitetens grovhed.



223

Tabel 60. Udbytte ved indszttelseskriminaliteten og recidiv.

Antal Recidiveret  Recidiv i %

- 100 kr. 40 27 68
101 - 500 kr. 70 56 80
501 - 1000 kr. 43 i 77
1001 - 5000 kr. 125 88 70
5001 - 10.000 kr. 28 19 68
10.001 - kr. 30 15 50
Uoplystx) 164 110

I alt 500 348

X)Heraf 127 indsat ved kendelse.

X% = 10,16; £ = 5. p < 10,

led hensyn til antallet af forhold ser det ud sow vist i
tabel 61.

Tabvel 61. Antal forhold ved indsxttelseskriminaliteten og recidiv.

Antal Recidiveret  Recidiv i %

1 forhold 23 22 58
2 forhold 5% 38 72
3-5 forhold 26 65 76
6=10 forhold 68 51 75
11-20 forhold 60 42 70
21 - forhold 68 43 63
Uoplystx) 127 87

T alt 500 348

X)Alle indsat ved kendelse.

X% = 6,17; £ = 5. p < 30%.

Forskellene i tabel 60 og 61 er ikke signifikante. Men i
gvrigt er det et helt gennemgiende trzk ved oplysningerne i dette
materisle om udbytte og antal forhold, at recidivet er hojest i
en midterkategori, wens det er lavere i kategorier med lavere
eller hojere udbytte eller sterre eller mindre antal forhold, se
ogsd tabel 56 og 57.
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AFSNI T 7. SAMMVENLI GNI NGEN.

7.1. Tidligere undersggel ser af krimnalretlige reaktioners effek-
tivitet.

7.1.1. Effektivitetskriterier.

Ved kritninalretlige reaktioners effektivitet kan man forstéa
deres virkninger i ne sagt en hvilken som helst henseende. |

denne oversigt begranses virkningerne til det individual praven-
tive onrade. Straffens al menpraventive, herunder dens afskrakkende
el | er noral dannende indflydel se, der i @vrigt kun er yderst spar-

sont bel yst gennem enpiriske undersggel ser, |ades helt ude af be-
tragt ni ng.

Sel v med denne indskrankning er dog flere definitioner nu-
lige. Man kan begramse sig til at se pd, omen reaktion har haft
i ndfl ydel se pa recidivhyppi gheden. Det er - sota nant andet steds
- et enkelt og forholdsvis sikkert mél at operere ned. Men den
arbej dsnessige til pasning, famlielivet, og den personligheds-
messi ge udvi kling kan neget vel inddrages i en vurdering af reak-
tionens virkninger. Det er i gvrigt forhold, der i alnindelighed
er ngje indbyrdes forbundne, og det er nappe sandsynligt, at man
vil stgde pa reaktioner, der influerer klart gunstigt pa det ene
onr &de, og lige sa& klart ugunstigt pd det andet. Eksenpelvis har
engl eanderne J. P. Martin og D. Webster i en undersggel se af domes
soci ale fel ger pavist sammenhamg nmellem recidiv (defineret som
'reconviction') og fol gende forhold efter | gsladel sen: kontakt ned
neanmere famlie, &ayteskabets stabilitet, erhvervsnmessig karriere,
ar bej dsl gshed og understgttel sesforhold. “/

| det fglgende refereres kun undersggel ser, hvori recidiv,
eventuelt sammren med andre kriterier, indgar i effektivitets-
vur deri ngerne.

7.1.2. Almindeligt om problenet.

I afsnit 1 om problenstillingen i na¥verende undersggel se af
virkni ngerne af tidsubestent frihedsbergvel se, séal edes som den

‘J. P. Martin and D. Webster: Social Consequences of Conviction,
London 1971, s. 183 ff.
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ful dbyrdes i forvaring, er der givet en oversigt over de eksiste-
rende sanmmenl i gni ngsmul i gheder. Sanmmenligning forudsadter, at de
grupper, der skal sammenlignes, er eller kan ggres sammenlignelige
d.v.s. ensartede ned hensyn til alle de forhold, der direkte eller
i ndi rekte pavirker behandlingsresultaterne. Denne opgave kan nappe
| gses ful dstandi gt, nar man ngdvendigvis - som her - mA bygge pa
en efterundersggel se af |ovovertresere, der ikke er tilfaddigt
udval gt, nen tvatinod undergivet den sanktion, som donstole og

f engsel svasen anser for den nest passende i det pdged dende til -

f e de.

Somi alle tidligere arbejder mi man sgge at nanme sig sa
meget somnuligt til idealet: den fuldstendige ensartethed i sam
nmensa ni ngen af de grupper, der skal sanmmenlignes. Her kan nman
princippet g& to veje: (1) enten opdele materialerne i sa mange
ensartet sammensat, men indbyrdes forskellige undergrupper, som
alle de registrerede recidivfaktorer kraver, eller (2) forsgge
at veje de enkelte faktorers virkninger med hensyn til recidiv
pd en saddan made, at deres vagte (virkninger) kan adderes.

Ad 1. Den fgrste metode forudsatter, selv med et begranset
antal faktorer, meget store materialer, hvis man ikke skal splitte
demop i atomer, én eller nogle fa lovovertraaere i hver gruppe,
hvil ket unuligger en statistisk testning savel som andre forner
for vurdering af resultaterne

Alene 5 faktorer ned hver to faktormanifestationer kan kom
bineres pa "P = 32 forskellige mader. Tamker man sig, at disse
konbi nati oner fordeler sig tilfaddigt, ville der i det her fore-
liggende nateriale nmed 122-126 | ovovertradere findes knap 4 i
hver undergruppe for hver behandlingstype. Det ger ikke altid
sagen bedre, at der somregel vil vae nogle kombinationer, der
er hyppigere end andre; thi andre vil til gengadd tadle mndre
end gennensnitsgruppens 4 personer. Kun hvis mange af tabellens
celler bliver tomme, vil gennensnitshyppi gheden stige vasentligt.
- Nu kan man inmdlertid ikke ngjes ned kombi nationer af 5 fakto-
rer, hvis man gnsker sammenlignelige grupper, sa alene af de an-
forte grunde er metoden uanvendelig til |gsning af den her stil-
| ede opgave.

Ad 2. Den anden frengangsmdde er imdlertid heller ikke pro-
blenfri. Bortset fra rent principielle indvendinger nod at addere
fakt orvemgtene, der skal std som ensartet standardi serede mal for
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virkninger af ofte helt forskelligartede faktorer, kan man aldrig
- selv med den |angste faktorliste - vare sikker pa, at en eller
anden vasentlig, ukendt eller ikke registreret, faktor ikke tnang-
Ier.z) Nar man tager hensyn til de mange konbi nationsnuli gheder,
en lang faktorliste indehol der, kan det vel ogsa ske, at en re-
gistreret faktor, somi én bestent konbination ville vare af af-
gor ende betydni ng, bliver overset

| det fglgende skal der geres rede for, hvordan man i nogle
af de vigtigste tidligere undersggel ser har forsggt at |g@se disse
probl enmer. Der ses bort fra effektivitetsundersggel ser, der er
baseret pa behandlingseksperinmenter. | disse er problenstillingen
i vigtige henseender en anden

7.1.3. De anvendte netoder.

Sammenl i gnel i ghedskravet inplicerer altsad - lidt anderledes
udtrykt - opstillingen af nogenlunde tal steke grupper, hvor det
forventede recidiv er det samme.

Dette er i de fleste efterundersggel ser sket ved en kl assi -
fikation af material erne som beskrevet i foregéende afsnit,
7.1.2., under (1). | de egentlige effektivitetsundersggel ser
d.v.s. recidivundersggel ser, hvorfra man tilsigter at drage kon-
kl usi oner vedrgrende forskellige sanktioners virkninger, er denne
nmet ode vistnok aldrig anvendt.

Mest al mindelig er konstruktionen af persongrupper nmed same
"Base Expectancy Rates", d.v.s. grupper bestdende af personer for
hvem det forventede recidiv er det samme (eller nasten det samme),
hvi s de undergives samme behandling. Det vil sige, at deres be-
| astning" malt ved de registrerede recidivfaktorer skal vage den
same. Sadanne grupper kal des ogsa "risikogrupper".

Et instrunment til bestemmel sen af det forventede recidiv har
man i pradi ktionstavl erne.

7.1.3.1. Praali kti onsnet oden

Praali kti onsnmetoden er i sin oprindel se baiseret pd en sinpel
optad ling af gunstige eller ugunstige recidivfaktorer hos den
enkelte |l ovovertraaer. Man har ved sammenligning af grupper ned

2)’Se f.eks. Johs. Andenas: Omvirkningen af forskjellige reak-
sjoner not |ovovertredere, i NTfK 1966, s. 117 ff
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forskellig "belastning" kunnet pavise, at jo flere gunstige fak-
torer, der forekom desto mindre recidivhyppighed, og jo flere
ugunstige faktorer, desto stgrre recidivhyppighed. Der er imidler-
tid ikke ved sddanne optadlinger i de & dre undersggel ser taget
hensyn til, hvor nst korreleret faktorerne var, og der er ofte
medt aget faktorer, som ikke har bidraget til en forbedret forud-
sigel se. '

En anden indvending er, at den sinple optaling af faktorer
forudsagter, at de virker lige stakt, hvilket pad forhand fore-
komrer usandsynli gt.

| det fglgende skal nogle vigtige undersggel ser refereres
meget kort.

Den aneri kanske kriminolog Lloyd Ohlin ' har konstrueret en
pragi ktionstavle til anvendel se ved prgvel gsl adel ser; her er prea
di ktorerne klassificeret i tre grupper: gunstige, neutrale og u-
gunstige. Han arbejder nmed 12 faktorer, udvalgt blandt 27. Disse
12 er opdelt i relativt nange kategorier (faktormanifestationer),
sal edes at det saniede antal nulige placeringer af en |ovovertree
der bliver 62. ' Recidivhyppigheden varierer nellem 3 og 75% i de
to undergrupper med henhol dsvis flest gunstige og flest ugunstige
faktorer. Ohlin advarer nod at anvende den uden for Illinois'
provel gsl adel sessystem hvor han til gengadd nmener, at forudsigel-
sessi kkerheden er 98-99%. Han betragter en vegtning af faktorerne
som over fl gdi g.

Vagt ni ngsprobl enet har man forsggt at |@se pa flere mader.
| Schweizhar Erwin Frey ' foretaget en skgnsmessig vurdering af
de af ham anvendte recidivfaktorers indbyrdes styrkeforhold, der
som basi svaxdier"” blev tillagt point fra 5 (fritidsmljg) til
50 (personlighedstype). Hver af basisveadierne blev i hvert enkelt

'Se f.eks. Hermann Mannheim and Leslie T. Wilkins: Prediction
Met hods in Relation to Borstal Training, London 1955.

“Lloyd E. Ohlin: Selection for Parole. A Manual of Parole Pre-
diction. New York 1951.

’Ohlin's pradi ktionstavle er gengivet i Stephan Hurwitz og Karl
0. Christiansen: Krimnologi Il, Kebenhavn 1971, s. 571-73.

"Erwin Frey: Der fruhkrimnelle Rickfallsverbrecher. Basel 1951.
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tilfadde nultipliceret ned koefficienterne 1-5, efter den styrke,
hvormed de - efter Prey's eget sken - gjorde sig gad dende. An-
vendt p& 75 unge lovovertraaere bl ev 84% korrekt forudsagt.
Den engel ske krim nol og Hermann Mannheim “ siger, at denne netode
"kun er noget nindre vilkarlig og noget nere systematisk end den
intuitive fremgangsmade, og den er i hvert fald ikke palidelig

(repeatable)". | gvrigt skal det understreges, at forudsigelser
enkel ttilfadde pd basis af kliniske undersggel ser ikke er prin-
cipielt forskellige fra de statistiske aktuar-netoder: | begge

forsgger man at finde ud af, hvad der er karakteristisk for den
pagad dende person, og hvad tidligere erfaringer har vist omreci-
di vhyppi gheden hos personer af den type.

| USA har amteparret Shel don og El eanor T.. Glueck val gt en
anden, lettere farbar vej. De har i de fleste af deres arbejder
brugt nislykkethedsprocenten for faktormnanifestationerne som nal
for den styrke, hvormed de indvirker pa recidivsandsynligheden
hos den enkelte | ovovertraser. F.eks. er m slykkethedsprocenten
efter 5 & for personer nmed "gode arbejdsvaner” i en af deres un-
dersegelser ' 43, nedens den for personer ned "darlige arbejds-
vaner" er 68. Herefter tillagges |ovovertraere med gode arbejds-
vaner pointtallet 43 og lovovertrazlere nmed darlige arbejdsvaner
pointtallet 68. Ved at foretage |ignende beregninger for femandre
faktorer og derefter addere de seks pointtal far hver enkelt |ov-
overtrager tildelt et belastningstal", der for dem der ved alle
faktorer placeres darligst bliver det hgjest opndelige, og for
dem der overalt placeres gunstigst, det |aveste. Yed inddeling
i fire risikogrupper bliver recidivet i den med |avest pointta
5% og i den ned hgjest 81%. Denne netode er blevet meget anvendt
og meget kritiseret. Somhel hed synes den - trods abenlyse (teo-

retiske) mangler - at have givet ganske gode forudsigel ser. 4

7)
‘Refereret efter Stephan Hurwitz og Karl 0. Christiansen. Krim-
nologi |1, Kebenhavn 1971, s. 581-82.

’Hermenn Mannheim Goup Problens in Cinme and Puni shnent and
otheggstud|es in Crimnology and Crimnal Law. London 1955,
s. 1

q) _ o

7’/Sheldon and El eanor T. d ueck: Pive Hundred Crimnal Careers.
New York 1930.

‘Se na@ mere om nmetoden, kritikken og anvendel sen i Stephan
Hurwitz og Karl O. Chri sti ansen: Krimnologi Il, Kabenhavn
1971, s. 574-77, 582-85 og 588-92.
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Det frenmhawes i almndelighed - og ned rette - at et godt
prediktionsinstrument ikke er en liste over arsager til krimna-
litet. Denne betragtning har Sheldon dueck tilsluttet sig i
1934. Men i 195012) antager forfatterparret, at de udvalgte pree
diktorer er arsager til kriminalitet, hvis elimnering hos de en-
kelte | ovovertraazere ogsa vil virke krimnalitetsforebyggende. At
nmet oden ogsa pa andre material er, anvendt af andre forskere, har
gi vet gode forudsigel sesresultater, beviser naturligvis ikke, at
det er krimnalitetsarsager, man har fundet. 13) Den vasentligste
teoretiske indvending nod Glueck'ernes przdiktionssystem er, at
de i tavlerne nawnte faktorer stadig betragtes som varende af
same betydni ng for recidivhyppi gheden. En vagtning af dem i ana-
logi nmed Frey's skonsnessige fastsattel se af basi spunktvar di er ne
er ikke foretaget.

Til bestenmel se af faktorernes indbyrdes vagt anvender
Mannhei m og Wilkins en bestent statistisk netode, diskrim nans-
analyse, der ogsd er hovednetoden i nexvaxende arbejde. Den er om
talt i afsnit 7.2. og i bilag 2, hvortil der henvises.

Den har den fordel, at den befrier forskeren for en rakke
helt vilkarlige sken, idet den tilsigter at give de registrerede
faktorer netop de vagte, som fgrer til den skarpest nulige ad-
skillelse af recidivister og ikke-recidivister. /

Mannhei m og W1l kins gar ud fra 60 faktorer, der efterhanden
reduceres til 7, den ene, "l=zngste periode i en bestent arbejds-
pl ads" med 10 manifestationer, fra hgjest 1 maned til over 18
maneder. Ved inddeling i 5 risikogrupper varierer recidivet fra
13 til 87%.15)

‘Sheldon d ueck: Five Hundred Delinquent Wonen. New York 1934,
se salig s. 270.

12)
‘Sheldon and El eanor T. d ueck: Unraveling Juvenile Delinquency.
Canbri dge Mass. 1950, s. 257 og 281.
"Se hertil bl.a. Sol Rubin: Crine and Juvenile Delinquency,
New York 1970. Kap. 15, saligt s. 219-23.

14)
/0m Mannhei m og W I ki ns' netode, se i g@vrigt Stephan Hurwitz
og Karl 0. Christiansen: Krimnologi |l, Kebenhavn 1971, s. 577
-81 og 592-93.

’Om Mannheim og Wl kins' kriterier for udskillelse af faktorer,
se straks nedenfor.
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Den svenske soci ol og Bengt Boérjeson, “’ avis doktorafhandling
omhandl er en przdiktionsstudie, har som udgangspunkt opl ysni nger
vedrgrende 76 faktorer, hvoraf ikke mindre end 39 bruges i pree
di ktionsinstrunentet. Deres vagte bestemmes ved statistisk anal yse
efter en nmetode angivet af Horst. Den fgrer til opstillingen af
9 risikogrupper ned stigende belastning og et stigende recidiv,
der varierer fra et par procent til hundrede.

7.1.3.2. Faktorernes antal.

Der er i forbindelse med de netodi ske frenmskridt, som denne
udvi kling reprasenterer, stadig visse ulgste problener. Et af dem
der angar faktorernes antal, har interesse for naxverende under-
sggel se.

Fakt orudval get er som regel baseret pa en gennengang af et
stgrre antal faktorers sammenhang nmed recidivet. Heraf udskydes
groft sagt de, der ikke har sammenhang ned recidivet, sant den
ene af to faktorer, der er nat korrelerede. Men ikke alle netoder
til en sadan udskillelse er lige gode. Hos Mannheim og Wilkins
konmer man idealet naanmere end i de fleste andre undersggel ser.
Por at en faktor kan anvendes, krawves der ifoglge de to forfattere,
at den forgger pradiktionssystenets effektivitet 17) sal edes at
den i sig selv forbedrer forudsigelsen. Dette betyder, at hvis man
undl ader at tage hensyn til faktoren, skal samenhangen nellem
pradi kti onstavl ens pointsystem og recidiv/ikke recidiv blive sva-
gere, hvad der vil vise sig ved en |lavere korrel ati onskoefficient
og/eller faare rigtigt forudsagte. Eksenpelvis giver "alder ved
forste lovovertraamel se" og "tidligere under probation" same for-
bedring af pradiktionen, hvis de fgjes til de gvrige 6 faktorer;
men sam et virker de ikke stexkere end den ene af dem al ene. Man
kan altsd vad ge den af de to "overlappende" faktorer, man fore-
trakker.

I Mannhei m og W I ki ns' undersggel se er oplysningens reliabi-
litet afgerende for dette valg. Man va ger den, der pa den sinple-
ste og sikreste made | ader sig konstatere. Herved forhgjes pree
di ktionstavl ens praktiske anvendel i ghed; den bliver mere palidelig
(reliable) i den betydning, at forskellige brugere af tavlen vil

/Bengt Borj eson: Om pafoljders verkningar. Uppsala 1966.
'/Mannheim and Wl kins, anf. st., s. 92 og 138-40.
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komme til sauwme resultat. I det ovenfor nezvnte ekseumpel foretrzk-
kes "tidligere under probation", fordi det lettere og sikrere lader
sig konstatere end "alder ved ferste lovovertrzdelse'". Af til-
svarende grunde velges "lzngste tid i job" frem for "gennemwsnits-
tid i job" og "tidlig kriminalitet" frem for "kriminalitet i
familien".

Det er ikke alle tidligere undersegelser, der tilfredsstiller
disse krav, og der er heller ikke altid enighed om principperne
for udvmlgelsen.ls) Endogsd spergsmélet om betydningen af at ar-
bejde med et stort eller 1lille faktorudvalg er blevet diskuteret.
Ohlin foretrskker i modsetning til Burgess et lille antal sterkt
prediktive faktorer.lg) Det ber nok i dehne forbindelse erindres,
at faktormanifestationernes samlede antal hos Burgess er 21 og hos
Ohlin 62. Glueck'erne har i alle deres undersegelser som udgangs-
punkt haft et stort antel mulige faktorer, som derefter er blevet
reduceret til 6 eller 5, hyppigt wed 3 wanifestationsmuligheder
hver. De har dog ikke altid undgdet overlapninger, sdledes at til-
stedevzrelsen af visse faktorer ikke har forhejet forudsigelses-
effektiviteten.20)

Bdrjeson arbejder som nmzvnt med 39 faktorer udvalgt blandt
76 .’registrerede.z13 Samtlige 76 faktorer er dikotomiserede (op-
delt i to kategorier). Derefter er 39 faktorer, hvor en af kate-
gorierne t®ller 15% eller mindre af materialet, samt faktorer wed
et "betydande" antal uoplyste, udskudt. Resten er medtaget, idet
de alle er korrelerede med de anvendte effektivitetskriterier.
For kriterium III, sow er et gradueret kriterium, baseret pad '"ny
kriminalitet", "arbejdstilpasning" og "alkoholvaner", varierer
korrelationskoefficienterne for de anvendte faktorer mellem
l 0,049| og I 0,548| -22) Disse korrelationskoefficienter siger

18)Se nermere afsnit 7.3.2.

19)se Mannheim snd Wilkins, 1955, s. 15.
ZO)Se foran, note 9.

21)Anfzrte verk, kap. V.

22)Saamme sted s. 110.
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intet om med hvilken vagt de geor sig gad dende i pradiktionsin-
strumentet. For at bestemme vagtene opstilles der en rakke prae

di ktionsligninger, de fgrste ned et stort antal faktorer, de sene-
re med relativt f&, idet den statistiske metode fgrer til en ud-
skydni ng af faktorer, der ikke bidrager til en forbedring af for-
udsi gel serne (ikke nedbringer regressionsusikkerheden). | forud-
sigel sestavlen for kriterium Ie (recidiv til sammenl agt m ndst

3 mAneders "straffarbeta" indenfor de fearste 3 ar efter den krim«
nal retlige reaktion) indgar 12 faktorer. 2%

Det kan fastslds, at de fleste undersggel ser har arbejdet ned
relativt fa faktorer, somregel fra 5 til 12. | USA har Al bert J.
Reiss ’ pa et enpirisk materiale yderligere kunnet pavise, at
hvis man til det batteri af effektive faktorer, han arbejdede med,
fgj ede en rakke ineffektive, vil effektiviteten og validiteten af
preaai kti onsi nstrunentet forringes.

Som konkl usi on m& det fremhsaes, at anvendel sen af relativt
fa faktorer forgger mulighederne for at udvad ge de mest reliable
effektive, nmen det forgger ogsd risikoen for at noget vasentligt
bliver overset. Pa den anden side synes mange praai ktorer under-
tiden at kunne reducere praaiktionsinstrutnenters effektivitet.

Der kan dog ikke siges noget generelt om hvad ‘'fa4' og ‘wange!
bet yder.

7.1.3.5. Andre netoder.

Den sammenlignel i ghed, som vurderingen af forskellige sank-
tioners effektivitet kraver, har altsd - som det frengar af det
foregadende - i nyere undersggel ser oftest veret baseret pad op-
stilling af rangordnede risi kogrupper nmed voksende (eller af-
t agende) bel astni ng og voksende (eller aftagende) recidivsandsyn-
i ghed. Andre netoder er dog ogsd& anvendt. En af dem skal ont a-
I es.

Paavo Uusit al 025)’ har i Finland kontrolleret samenlignelig-

23)Samme st. s. 114 ff.

4)Alber‘c J. Reiss: The Accuracy, Efficiency and Validity of

a Prediction Instrument, i Anmerican Journal of Sociology, 1951,
s. 552-61.
D)Paa\:'o Uusitalo: Aterfall i brott efter frigivning fran 6ppna

respektive slutna anstalter, i NTfK 1970, s. 324-47.
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heden af indsatte i fangsel og arbejdskoloni ved hjad p af 16 bag-
grundsfaktorer, som var af betydning for forklaringen af tilbage-
fald i krimnalitet. Det konstateres fgrst, at de fordeler sig

pd praktisk taget samme made i de to grupper, hvil ket underbygges
ved yderligere statistisk analyse af baggrundsfaktorerne, herunder
f akt oranal yse, der viste relativt |igeartede faktor-strukturer i
de to grupper (anf. st. s. 330). - Derefter sammenlignes recidivet
hos indsatte i fangsel som hel hed ned recidivet hos indsatte i

ar bej dskol oni som hel hed.

Som en yderligere sikkerhedsforanstaltning konstruerede
Uusitalo dog 9 risikogrupper ved hjadp af 7 nye variable med hver
3 underkategorier, der med et par undtagelser fik tildelt vardier-
ne +1, 0 eller +1. Valget af de variable og deres kvantificering
er baseret pa data fra Finlands officielle kriminalstatistik og
fra tidligere efter- eller effektivitetsundersagel ser, saledes
at de er uafhengige af de tidligere anvendte. | de 9 risikokate-
gorier stiger recidivprocenten - med ujavne spring - fra 4 til 68.

7.1.4. Effektivitetsundersggel ser.

7.1.4.1. Mling af sanktionernes virkninger.

Selv om effektivitetskriteriet er fastlagt i klare definitio-
ner af recidiv og ikke-recidiv, er det stadig et spesrgsmal, hvor
gransen skal drages. Der er forskel p& sméil ovovertraslel ser og
grov krimnalitet, pd tilfeadige |ejlighedsforbrydelser og en hur-
tig fortsat krimnel karriere ned korte krimnalitetsfri perioder,
pd en ofte straffet vol dsforbryders autonobiltyveri og hans lige
s& vol dsomme kanmerats nye serie vol dshandlinger eller drab.

Glueck'erne har i nogle af deres undersggel ser sondret nellem
"success" og "partial failure" (mindre alvorlige |ovovertraael ser)
og "total failure". Deres |andsmand Dani el G|aser26\’ sondr er
mel lem "clear reformation cases", "marginal reformation cases"”,
"marginal failures" and "clear recidivists", defineret ved |angden
og arten af den forudgdende krininelle karriere, kriminalitetens
grovhed, tallet af straffe, recidivhastighed, mm Hood og Sparks
gar sa vidt somtil at fastsld, at der er god grund til at betrag-
te kronisk krimnelle ned en stor recidivrisiko, somkun recidi-

Daniel G aser: The Effectiveness of a Prison and Parole System
I ndi anapolis, Few York, Kansas City. 1964. Kap. 4.



234

verer én gang i observationsperioden, som "successful", hvis de
ikke begdr "a major crime".27)
Spergsmidlet om observationsperiodens lengde volder ikke til-
svarende problemer. I de fleste tilfzlde indtreffer recidivet re-
lativt hurtigt. Efter 5 &rs forleb vokser det i alwindelighed kun
lidt. I Christiansen og Stiirup's utrykte underseogelse af stats-

fengselsfanger foregedes recidivet som vist i tabel 1.

Tabel 1. Recidivet efter 5=7 og 13-15 8rs observationstid hos
gldre forbryderbegyndergifintermitterende og kronisk kriminelle,

i procent.

Eldre Inter-
Recidiveret forbryder- witterende Kronisk
begyndere kriminelle kriminelle I alt
Efter 5-7 &r (1948) 20 51 77 57
Efter 13-15 &r (1956) 27 61 82 64
T alt i gruppen
(abs. tal 76 93 162 331

Det ses, at tilvzksten i lobet af de sidate 8 &r er lille
(fra 57 til 64%), wen relativt sterst for =ldre forbryderbegyndere
og mindst for kronisk kriminelle. Forskellen pd de tre levmedslebs-
typer er imidlertid signifikant og warkant pd begge tidspunkter.
Det kan tilfejes, at i lebet af det forste Ar recidiverede 27%
fordelt s8ledes: forbryderbegyndere 4%, intermitterende 13%, og
kronisk kriminelle hele 46%. Allerede pa dette tidspunkt var for-
skellen pd intermitterende og kronisk kriminelle signifikant.

Mannheim og Wilkin528 konkluderer p& basis af deres under-
segelse, at 3 eller 4 &r efter lesladelsen er 80% af dem der
nogensinde vil recidivere, recidiveret. Efter 1 &r er halvdelen
faldet tilbage; pd dette tidspunkt kunne man have féet resultater,
der ville give en fordeling af recidivet pd risikogrupper, der
helt svarer til en 3-4 Ars observationsperiode. I Berntsen og

Christiansen's behandlingseksperiment29 er forskellen p& ekspe-

27)Roger Hood and Richard Sparks: Key Issues in Criminology,
London 1970, s. 176.

28)Anf. verk s. 151.
29)Berntsen & Christiansen: A resocialization experiment with
short term offenders. Scandinavian Studies in Criminology,
vol. 1. (0slo 1965) s. 46-48.
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riment gruppen og kontrol gruppens recidiv fgrst signifikant efter
2 ar.

Hvis man har en | angere observationsperiode vil der som rege
bl andt recidivisterne vaae nogle, der er recidiveret mere end én
gang, jfr. T&rnquist's C-gruppe omalt i afsnit 6.3.1.3. En op-
deling efter antallet og arten af de efterfgl gende sanktioner
kan sal edes bruges som grundlag for en nmere detaljeret klassifi-
kation af recidivisterne. - En beregning af interneringstetheden
efter | gsladel sen kan ogsa fere til en nere detaljeret klassifi-
kation af recidivisterne.

Ved at bruge forskellige mal for den efterfgl gende karrieres
krimnalitet kan det ske, man far vidt forskellige resultater ved-
rgrende virkningerne af en bestent sanktion. Det md da vare de
nyndi gheder, der vil bruge undersggel sens resultater, som mi af -
gore, hvilket effektivitetskriterium der er mest relevant for de
afgerel ser, der skal tradfes. Oftest vil det dog vexe sadan, at
andringer i kriteriet ikke medfgrer vasentlige andringer i resul-
t at er ne. ’

7.1.4.2. Tolkning af resultater

Nar materialet af |ovovertreaere, der er undergivet forskel-
l'ig behandling, er gjort sammenlignelige, f.eks. ved opdeling
risikogrupper, og nar et eller flere effektivitetskriterier er
fastlagt, er sammenligningerne i almndelighed sinple. Det drejer
sig i princippet kun omat afggre, om recidivhyppi ghederne fore-
komer ned nogenl unde samme eller signifikant forskellig hyppig-
hed ved de forskellige forner for behandling. Som eksenpel ska
anfgres to tabeller fra henhol dsvis Mannheim og W1 ki ns og Borj e-

son.>1)

Tabel 2. Succesprocenterne for tre risikokategorier i 8bne og
lukkede Borstal-institutioner, efter Mannheim og Wilkins, tabel 55.

Fremtids- Rone Lukkede
udsigter institutioner institutioner
AB - gode 78 67
X - wmiddel 61 57
CD - darlige 38 28

30)Se f.eks. Paavo Uusitalo, anf. st. s. 331 f.

31)Efter anferte verk, s. 35, se nzrmere om grundlaget for tabellen
i Hurwitz og Christiansen, Kriminologi II, Kebenhavn 1971,
s. 597-99.
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Tabel 3. Recidivhyppigheden hos 421 unge wznd efter risikogrupper
og frihedsberevende eller ikke-frihedsberevende sanktion, efter

Borjeson.

Risikogrupper og recidivprocenter

1 2 3 4 5 6 T 8 9
Frihedsbe-
rovelse 21 27 38 40 62 T7 93 100 100
Tkke-friheds-
berovelse 0 11 7 11 38 60 80 87 93
Forskel 21 16 31 29 24 17 L3 13 7

Manheim og Wilkins' tabel viser klart, at &bne institutioner
for alle tre risikogrupper, nmen salig i de mndst og de mest be-
| astede, har en succesprocent, der |igger over den tilsvarende
succesprocent for de |ukkede institutioner. Lige sa entydig er
Borj eson's resultater med hensyn til frihedsbergvende og ikke-
frihedsbergvende sanktioner. Frihedsbergvende sanktioner medfgrer
i santlige risikogrupper hgjere recidiv end de ikke-frihedsbergven-
de.

| sadanne tilfa de volder vurderingen af resultaterne ingen
vanskel i gheder. Det ger de i og for sig heller ikke, nar forskel-
| ene udebliver eller er sd smi, at de |ligger langt under signifi-
kansgransen, somvist i tabel 4 fra Uusitalo's tidligere navnte
ar bej de.

Tabel 4. Tilbagefald i procent blandt lesladte fra fzngsler og ar-
bejdskolonier i lgbet af en 10-4rig observationsperiode, efter

risikokategorier, efter Uusitalo, s. 336.

Risiko- Arbejds-
kategori Fengsel koloni

1 0 10

2 11 10

3 18 17

4 20 21

5 15 36

6 30 29

7 44 57

8 61 64

9 75 64
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Forfatteren konkluderer, at den strengere fangselsstraf ikke
har vist sig mere effektiv til forhindring af recidiv end den mil -
dere straf, der afsones i arbejdskol onier

Resul tatet af undersggelser, hvor man ikke har kunnet pdvise
forskelle i recidivhyppighed eller andre effektivitetsmil i de
grupper, der sammenlignes, kaldes ofte negative. Dette giver god
mening, hvis man i forvejen har opstillet den hypotese, at en for-
skel forekommer. Men hvis hypotesen har veret, at den ene behand-
lingsform ikke giver dérligere resultater end den anden, er resul-
tatet positivt, da hypotesen er blevet bekraftet (ikke afkraftet).
0g krimnalpolitisk kan det have lige s& stor betydning, at en be-
stem - miske mere human eller billigere - sanktionsform giver lige
sd gode resultater som en anden

Man kan i gvrigt meget vel tanke sig, at den ene af to sank-
tioner virker bedst inden for visse belastningsgrupper, medens det
for andre grupper forholder sig omvendt. Muligheden er nant i
Bérjeson (samme st. s. 42-46), der anfgrer, at resultaterne ikke
er faldet saledes ud i nogen krimnologisk undersggelse (se ogsa
Hood og Sparks, anf. veark s. 198-201). Der er dog flere behand-
lingseksperimenter, hvor det er pastadet, at en bestem behandling
har pavirket en gruppe gunstigt og en anden ugunstigt. 31a:)

7.1.5. Resultater af nogle tidligere effektivitetsundersggelser

Det er ikke muligt inden for denne undersggel ses rammer at
give en egentlig oversigt over tidligere undersggelsesresultater
Deres antal belgber sig alene i USA til onmkring 1000, og herti
kommer formentlig mndst 100 europa ske, hvoraf en stor del er
engel ske

| 1966 foretog Bailey / en opgerelse af resultaterne af 100
undersggel ser i USA fra perioden 1940-60. 22 blev beskrevet som
eksperimentelle (fordi der var anvendt kontrolgrupper), 26 som
systematisk empiriske (fordi metoden var kontrolleret) og 52 som
i kke-systematisk empiriske (uden kontrolforanstaltninger af nogen

)se f.eks. C% Grant: Interactions between Kinds of Treatments
and Kinds Qf eI|nquents A Current Trend in Correctiona
Research, i California Board of Corrections, Monograph No. 2.
Sacramento. California 1961.

JWalter C. Bailey: Correctional Outcome. An Evaluation of 100
Reports, i The Journal of Crimnal Law, Crimnology and Police
Science, 1966, Vol. 57, s. 153-60.
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art). 10 af undersggel serne konkl uderede, at behandlingen havde
vag et skadelig eller virkningslgs, 38 angav 'nogen bedring!, 37
viste statistisk signifikante forskelle til gunst for den be-
handl ede gruppe, og i 5 var resultatet irrelevant for problem

stillingen. Blandt de eksperinmentelle studier rapporterede ca.
60% og bl andt de ikke-systematisk enpiriske 42$ vasentlig eller
statistisk signifikant bedring. - Dette er imdlertid undersg-

gernes egne vurderinger. Bailey derinod konkluderer mere for-
sigtigt, at beviserne for behandlingseffektiviteten "are slight,

i nconsi stent, and of questionable reliability" (samre st. s. 157).
31c)

Her i Norden har Nils Christie ' udtrykt sig endnu nere
skeptisk. Ligegyldigt hvordan man behandl er: man finder nasten
i ngen forskelle! "Man kan la vernel agsarbei deren arbei de intensivt
med 15 klienter, eller man kan 1la hamhvirvle rundt nellom 75. Om
trent |ike mange prosent faller tilbake for begge to malt ned
Wilkins metode. Man kan gi ungdom 4 méneders fengsel eller 20
maneder s Borstal-ophold. Like mange faller tilbake nmalt med sanme

teknikk .... Man kan plasere ungdom pa |ukket eller &pen institu-
sjon. Like mange faller tilbake. Man kan pl asere ungdom en kort
tid pa en progressiv psykiatrisk institusjon .... Det er litt

tvivl om tol kningen av disse resultatene, og jeg stgtter neg i
adskillig grad til muntlige utsagn. Mye tyder da pa at opphol det
pd den progressive institusjon gir like bra resultat som | angt
opphold i et vanlig darlig fengsel. 0Og det ville vel fornodentlig
gi like godt resultat som kort opphold i et vanlig fengsel. Mn
kan bearbei de en eksperimentgruppe nmed barnevernstiltak i atte
ar - det later ikke til & ha den ringeste effekt. Tvert om
To grundige rapporter om Canbridge-Sonerville eksperinentet

tyder nagmest pd at eksperinentgruppen pa enkelte onréader
klarte seg darligere enn kontrollgruppen”.

31c)
‘Nils Christie. Reaksjonenes virkninger, i NTfK 1961,
s. 129-44,
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Mere af bal anceret konkl uderer Hood og Sparks pa grundl ag
af en rakke effektivitetsundersggel ser, hvoraf mange behand-
li ngseksperimenter, bl.a.: (anf. veak, kap. 6) (1) For mange
| ovovertraglere er "probation" i det mindste lige sa effektivt
til at forhindre recidiv sominstitutionsanbringelse; men det
er ikke godtgjort at "probation" er en salig effektiv behand-
lingsnetode. (2) Ikke-frihedsberevende sanktioner, specielt
boder, er ifglge enkelte undersggel ser nere effektive end feang-
selsstraffe (3). Relativt |ange fangsel sstraffe giver ikke bedre
resultater end korte. (4) Lovovertrazlere fra de nellenste risiko-
grupper pavirkes nmere end andre af sanktionstype og behandlings-
form - Forfatterne tilfgjer, at det i et stort antal undersg-
gel ser ikke har vaget nuligt at afslegre forskelle i recidivet
hos | ovovertradere, der har veret underkastet forskellige sank-
tioner. Men billedet er ikke s& trist, som det kunne se ud til.
Der er i nogle studier pavist klare forskelle. - | gvrigt kan
ensartede resultater for to grupper som hel hed bero pa, at
reaktionerne virker forskelligt, mhske endogsad nodsat pa for-
skel lige kategorier af |ovovertradere (same st. s. 191 f.; jfr.
Bailey, anf. st. s. 157). | Berntsen og Christiansens behand-
i ngseksperinment var resultaterne bedst for de relativt héardt
bel ast ede grupper, og upavirkede for de mndst bel astede og "
harde kagne af hurtigt recidiverende krimnelle". /

den

/Anf. sted, s. 53. Se ogsd M Q Warren: Correctional Treatnent
in Comunity Settings. A Report of Current Research Prepared
for the VI International Congress on Crininology. Mdrid
1970, s. 19.
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7.2. Principperne i den statistiske anal yse.

7.2.1. Formélet nmed anal ysen.

Udgangsnat eri al et udgeres af oplysningerne om 500 personer,
der har varet underkastet 3 forskellige sanktionsforner (forva-
ring, sarfanmgsel og fangsel). Dette materiale er inddelt i fire
grupper, idet forvaringsgruppen er opsplittet i to, alt efter om
den pagad dende har vewet indsat i Herstedvester eller i Horsens.
Om hver enkelt person foreligger ca. 125 oplysninger af forskel-
ligart. Sommal for, hvor godt en person klarer sig, har vi des-
uden oplysningen om hvorvidt den pagad dende er recidiveret.

Formal et nmed undersggel sen er at konstatere, om de forskel-
lige sanktionsformer virker forskelligt, saledes at nogle giver
m ndre sandsynlighed for recidiv end andre. Det md da benes kes,
at man i kke um ddel bart kan sammenligne recidivprocenterne, for-
di det er givet pa forhand, at personerne fra de fire grupper
i kke er bel astede pa samme mAde. Resultaterne er sal edes ikke
um ddel bart sammenlignelige. F.eks. ved vi, at der i Horsens
hovedsagel i gt sidder folk fra Jylland og i Herstedvester flest
fra Kegbenhavn; hvis recidivsandsynligheden for Kebenhavnere var
vasentligt sterre end for andre, ville vi fa& et skawt billede,
idet det ville se ud, somomforvaring i Herstedvester gav dar-
ligere resultater end forvaring i Horsens. Det er derfor ngdven-
digt at gere de fire grupper sammenlignelige.

Hovedparten af de anal ysenmetoder, som er anvendt indenfor
kri m nol ogi en ved anal oge under sggel ser, er beskrevet i 32), hvor
det begrundes, at diskriminansanalyse er den nest tilfredsstil-
I ende af de ontalte nmetoder. Derudover kendes den sakal dte kon-
figurationsanal yse, somer beskrevet i 33). Om denne gad der, at
den for smd materialer som det foreliggende, kun kan udnytte
2-3 af de variable, hvilket forekomer uhel digt, da vi gerne
skul l e have inddraget bade sociale og personlighedsnessige fak-
torer sanmt faktorer, der belyser den krimnelle karriere. Vi

32)Hurwitz, S. & Christiansen, K 0.: Krimnologi Il s. 565-600.

)Glaser, D.: Prediction tables as acounting devises for judges
and parol e boards. Crine an Delinquency 1962 (8) s. 239-258.
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foretrak derfor diskriminansanalyse. Et forsgg med konfigurations-
anal yse til bestemmel se af typer af krinmnelle er dog beskrevet
i 7.6.

Da anal ysen er opsplittet i to anal oge dele, som ngdigt ma
forveksles, jfr. nedenfor og bilag 2, er det nyttigt ned en fast
term nol ogi. De 125 oplysninger siges at stamre fra et tilsva-
rende antal variable eller faktorer, saledes er f.eks. alkohol -

forbrug en variabel. Disse er delt i et vist antal kategorier

el ler faktormanifestationer, al koholforbrug f.eks. i de 3 kate-
gori er: madehol dende, |ejlighedsvis for stort forbrug og regel -
messigt for stort forbrug. | diskrimnansanal ysen tildeles hver

af de variable en vagt, nens kategorierne tillagges talvardier.

Anal ysen bygger pa den antagel se, at man pad grundl ag af de
125 oplysninger ned god ngjagti ghed kan bestenme, hvorvidt den
enkelte er recidiveret. Man tamnker sig altsd, at oplysningen om
recidiv deler personerne i to popul ationer, og disse kan skel nes
fra hinanden ved hjad p af de 125 andre variable. Det synes um d-
del bart forstdeligt, at 125 variable er for mange, for det farste,
fordi materialet bliver for uhandterligt, men ogsa fordi man ri -
nmel i gvis kan bestemme sandsynligheden for recidiv lige sa godt
nmed fagre variable. Det fgrste problembliver da at sortere de
overfl gdi ge oplysninger fra. Dette problem behandl es nedenfor i
7.3. Vi vil derfor gd ud fra, at der for hver person er givet
k oplysninger, hvor k er et passende tal, somer vasentligt mn-
dre end 125.

On de k oplysninger gad der, at stgrsteparten er kvalitative
med nellem 2 og 12 kategorier, f.eks. har variablen arbejdsl gs
ved anhol del sen 2 kategorier, ja og nej, nmens skol euddannel se
har 12 kategorier med | andsbykl asser, hj & peskole, forskellige
trin i fol keskolen og hgjere uddannel ser. For variable ned nere
end 6 kategorier gadder dog, at de med rinmelighed kan grupperes,
sal edes at ingen variabel har nere end 6 kategorier. Derudover
findes en del kontinuerte variable, f.eks. alder ved donfa del -
sen, somforeligger i dage. Disse har vi skgnnet det nest rime-
ligt ogsd at inddele i et passende antal kategorier for at gere
de variable nere ensartede.
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7.2.2. Diskriminansanalyse.

Princippet i diskriminansanalysen er, at vi vil forsgge at
ordne personerne efter, hvor belastede de er. Det drejer sig der-
for omat finde en enkelt paraneter, som kan siges at bestenme
et bel astningstal. Problenet er saledes reduceret til at bestem
me en enkelt paraneter pa grundlag af de k variabl e.

Forst betragtes det tilfadde, hvor alle variable er givet
talform Lad for overskuelighedens skyld k vage 2. Afsadter man
i et diagram oplysningen omrecidiv som funktion af de 2 variable
X, 0g X,, Tar man en tegning somfig. 1, hvor x betegner de re-
cidiverede og o de ikke-recidiverede. Det gad der sd omat |agge
en mal est ok som angi ver bel ast ni ngsgraden ind i diagramet, idet
man gnsker at kunne skelne sd& godt som nuligt nellemde to popu-
| ati oner, recidivister og ikke-recidivister.

o /Xl

Det kan nu bevises matemati sk, at den bedste mél estok fas
ved at |agge et nyt koordi natsystemind i diagrammet, hvor den
ene akse skal angive bel astningstallet, nmena den anden skal skil-
le de to popul ationer. Den fgrste akse skal da |ayges gennem
tyngdepunkterne i de to popul ationer - meket nmed x og o - nens
den anden skal gd gennem midtpunktet nellem de to tyngdepunkter
og vage vinkelret pad den ferste (dog i en anden netrik end den
saglvanl i ge). De to akser er indtegnet pa figuren, ¥y er bel ast -
ni ngsaksen. For nu at udregne bel astningstallet for en person
finder man hans y,-koordinat; denne er pd na@ et konstant |ed:
yq = 81X +ayX, ' hvorj ogp kan findegptematisk. Bel astnings-
tallet kan saledes findes somen vegtet sumaf de to variable
x, 09 X,
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Princippet er det samme for k > 2, dog er det her umuligt

at lave en figur, wmen man ender med belastningstallet
Yq = @yXpte..ta X,
hvor vsgtene 8yseeeey 8y kan beregnes.

Man skulle tro, at vegtene angiver, hvor gode de forskelli-
ge variable er til at skelne wellem populationerne, séledes at
en variabel, som giver store udsving i recidiv-procenter skulle
f4 stor vegt. Ud fra denne betragtning kunne vegtene 8190y 8y
have interesse i sig selv34 . Det har dog vist sig, at denne
formodning ikke holder i vor analyse, jfr. 7.4.3.

T7.2.3. Kvantificering af kvalitative variable.

Herefter opstdr problemet om, hvad wman skal gere ved varia-
ble, som ikke foreligger i talform. Disse er ret almindelige i
dette wmateriale, som eksempel kan nzvnes fodested, som er delt i
hovedstad, provinsby og landet. En nerliggende mulighed var at
nummerere udfaldene tilfeldigt 1, 2, 3, wen derved risikerer wan
let, at de ikke bliver ordnet systematisk efter, hvor belastende
de er. F.eks. ville man vel nummerere kategorierne for fedested:
landet = 1, provinsby = 2 og hovedstad = 3, men dette er ikke
konsistent wmed recidivtallene, jfr. 6.3. tabel 15, hvor hoved-
staden ligger lavest med 64% recidiv mod 72% for provinsbyer og
landet. N&r denne ordning ikke er til stede, er det ikke wuligt
at indlegge belastningsmélesystemet. G. Rasch35) har foresliet
en kvantificeringswmetode ud fra den betragtning, at ndr kvantifi-
ceringen alligevel er tilfeldig, kan wan lige s& godt foretage
den med serligt henblik pd den efterfelgende diskriminansanalyse.

34) Det bemzrkes at vegtene ikke er umiddelbart sawmenlignelige,
idet talvzrdien af en vz=gt afh=z=nger af, hvilken enhed den
tilherende variabel er angivet i. Hvis en persons alder wid-
les i Ar fés f.eks. vzgten a, men wdles alderen i dage fés
vegten 1/365°a, idet vegt’alder = konstant, da ®elastnings-
tallet er uafh=ngigt af, hvilken enhed vi benytter. For at
opnd sammenlignelighed mellem vegtene kan man wultiplicere
de enkelte vegte med standardafvigelsen for den tilherende
variabel. Tages eksemplet med alderen igen fAr man eksem-
pelvis, at standardafvigelszn pd den variable: alder er 365
gange sterre, ndr alderen mlles i dage, end ndr den mlles i
4r, idet standardafvigelsen mdles i saume enhed som den varia-
ble selv. Man f&r sdledes

dage'1/365'vagtér

vegt
standardafvigelsedage
d.v.s. at produktet er konstant.

35)Karl 0. Christiansen og G. K.. Stliirup: 335 statsfengselsfan-
ger. Utrykt arbejde.

= 365-standardafvigelseé
r,
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Man vad ger derfor talvardierne saledes, at den variable skel ner
bedst nmuligt nellem de to popul ationer. | gvrigt henvises til
bilag 2. Nar disse talvexdier er bestent, kan man ga frem somi
det kvantitative tilfadde.

Nar diskriminansanalysen er foretaget, har man et belast-
ni ngstal for hver person, og disse tal er udregnet efter et prin-
cip, somer fadles for alle sanktionsformer. Vi har sal edes op-
ndet det gnskede resultat, at gere personer .fra forskellige an-
stalter samenlignelige. Man kan herefter inddele personerne i
et passende antal bel astningsgrupper, og inden for hver bel ast-
ni ngsgruppe kan man da samenligne de fire sanktionsfornmer.

7.3. Udvelgelsen af recidivfaktorer.

7.5.1. Begrundel sen for udva gel sen.

Somnant i 7.2. foreligger der for hver person ca. 125
opl ysni nger, som fornodes at have betydning for recidivsandsyn-
i gheden. Af statistiske grunde er det uheldigt at |ade sa nange
faktorer indga i diskrimnansanal ysen, nar der kun er 500 obser-
vationer. TFor hver faktor skal findes en vagt, og denne bliver
mere ungj agtigt bestent jo flere, der er. | gvrigt er der en
granse for, hvor stor sikkerhed der kan nads i adskillelsen af re-
cidivister og ikke-recidivister, og det sker fornentlig allerede
efter inddragel se af nogle fa faktorer i analysen. Medvirkende
til, at vi vadger ud, har det endvidere vaxzet, at den forste kri -
m nol ogi ske undersggel se, hvor diskriminansanalyse anvendes, /
har betjent sig af en sortering.

Vor udvad gel se forekommer mdske starkt skenspraget - til
tider na ved det arbitrage - men man md da huske, at den farste
- og méske vasentligste - udvad gel se i enhver undersggel se sker
ved beslutningen om hvilke af de foreliggende oplysninger, nan
over hovedet vil registrere. Den udvad gel se sker pad et |angt mn-
dre definerbart grundlag end udvad gel sen i det f gl gende.

7.3.2. Udgangspunktet.

Der findes ingen metode, somkan tjene til en fuldstandig
systemati sk udvad gel se af recidivfaktorer til vort brug. Men, som
det frengar af det foregaende (afsnit 7.1.), er faktorerne ved

3 )Mannheim & Wilkins: Prediction Methods in relation to Borstal
Trai ning (London 1955)
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nast en enhver pradiktions- eller effektivitetsundersegelse sor-
teret. Her sorterer vi ned henblik pad at f& det bedst nulige ud-
val g af faktorer at arbejde med ved diskriminansanalysen.
Diskriminansanalyse er tidligere anvendt af Mannheim & Wil-
kins.37” Fra den betragtning, at faktorer, der frenbegd for stor
overlapning, ikke ville vade af vaddi ved den endelige anal yse,
foretog de en sortering. Oprindelig havde de 60 oplysninger. Fgarst
udskgd de alle oplysninger, somved en krydsning ned recidivet
i kke gav en forskel, der var signifikant pd 2,5%-niveauet. End-
vi dere udskgd de faktorer, hvor informationen ikke ansas for
basically very reliable", eller hvor oplysninger ofte mangl ede.
En yderligere udskydning af faktorer skete ved hjap af dis-
kri m nansanal ysen. | fgrste ongang havde de alle tilbagevar ende
faktorer med, f.eks. bade "gennemsnitsvarigheden af jobs" og "l ang-
ste tid i job". Dernast forsggte de at |ade vage nmed at inddrage
den ene af to overlappende faktorer, f.eks. gennensnitsvarigheden
af jobs, og hvis forudsigel sessi kkerheden ikke var forringet, ud-
sked man den paged dende faktor. Denne procedure resulterede i, at
der blev 7 faktorer til bage.

7.3.3. Udva gel sen.

7.3.3.1. Indledning.

Forud for udvad gel sen nmatte vi tage stilling til de nangl ende
opl ysninger. Det har ikke vaget noget alvorligt problem fordi der
ved de bedste faktorer hgjst er nogle fa uoplyste. Pa den anden si-
de ville vi ikke udskyde de individer, hvor vi ikke havde alle op-
I ysninger ved de faktorer, vi kunne temke os at arbejde med; ' det
ville betyde en voldsom reduktion af det i forvejen lille materiale
| stedet har vi som altovervejende hovedregel sldet kategorien "u-
oplyst" sammen ned den kategori, hvor den efter alt at degme nax -
mest hgrte hjemme.

Udgangspunktet for udved gel sen er santlige vore oplysninger.
Inden for de enkelte oplysninger er smd kategorier slaet sammen
med andre, saledes at den betingel se, der som hovedregel gad der
for at man kan stole pd en X -test - at det farventede antal i
en gruppe ikke bliver under 5 - er opfyldt; X -test er nenmig et
af redskaberne i sorteringen.

3 a.st. s. 144 f.

38)Mannheim & Wilkins a.st. s. 144 gjorde det, nen det kostede ogsé
en reduktion af materialet fra 720 til 385 (d.v.s. ned ca. 457%).
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Personer, der er indsat ved kendel se, er | denne forbindel se
i kke udskilt til kategorien "woplyst".>2) Vi ville alligevel ik-
ke have nogen gl agle af at arbejde ned faktorer ned et sa stort
antal uopl yste.

Vi har enkelte oplysninger om onstandi gheder, der |igger
efter donfad del sen, f.eks. ominterneringens varighed (og derned
| gsl adel sesal deren). Interneringens varighed - der er |langt star-
re ved forvaring end ved de tidsbestente sanktioner - kan imd-
lertid betragtes somet led i behandlingen, og denne og |ignende
variabl e tages derfor ikke i betragtning i det falgende.

7.3.3.2. X? - test.

Nar en variabel er god til at skille recidivister og ikke-
recidivister, vil forskellen nellem de enkelte kategorier vere
stor. Andre variable har ingen betydning for recidivet. Mn kan
derfor frasortere de variable, for hvilke afvigel sen nellemka-
tegorierne er lille. Et sken over denne afvigel se kan fas ved en
X2-test.

Nedenst &ende oversigt onfatter de faktorer, der udviser en
samenhamg ned recidivet, somer signifikant pad 5%-niveauet.
Andre faktorer har vi kun undtagel sesvis beskaftiget os ned i
forbi ndel se ned di skrim nansanal ysen. For den vasentligste und-
tagel se er redegjort under 7.3.3.5. (udviskning af forskelle).

Oversigt over signifikante faktorer

Si gni fi kant
Faktorens navn: pa ni veau:
1) Samiet krimnalitetsfri tid 0,05%
2) Denmt for berusel se 0,05%
3) Indsattel sesal der 0,05%
4) Sidste sanktionsfri periode 0,05%
5) Sidste krinminalitetsfri periode 01 %
6) Al kohol f or brug 0,5 %
7) Social status 0,5 %
8) Skol egang 0,5 %
9) Sidste interneringsfri periode 0,5 %
10) Alder ved 1. sanktion 0,5 %
11) Alvorligste art forhold i den krimnelle
karriere 0,5 %

39) Cfr. ovf. i afsnit 6.3., f.eks. ved tabel 29A og 31.



Fakt orens navn: Si gni fi kant

pa ni veau:
12) Krimnelt aktiv (regnet fra 1. krininelle

forhol d) 1%
13) Alder ved 1. krinmnelle forhold 1%
14) Al der ved 1. internering 2,5%
15) Tidligere dont til ungdonsfangsel
16) 2 eller flere bgrn uden for agyteskab 2, 5%
17) Krinmnelt aktiv (regnet fra 1. dom 2 5%
18) Lamgste sanktionsfri periode 2, 5%
19) 3. starste antal forhold ved en krinminali-

tetsart 5%
20) Skul keri 5%
21) Erhvervsmessi g uddannel se 5%
22) Tidligere degnt til saefangsel 5%
23) Lamgste interneringsfri periode 5%

7.3.3.3. Sjakdne karakteristika.Ao)

Visse karakteristika er s& sjaddne, at de kun udskiller en

lille gruppe over for resten. Det mest udpragede eksenpel i ma-
terialet er faktoren "2 bgrn eller flere uden for agteskab"
(16). /18 personer har denne egenskab, og 17 af disse er reci-

diveret (95%); af de resterende 482 personer i materialet er 331
recidiveret. Der er derfor tale omen forskel, der er signifi-
kant pa& 2,5%-niveauet. Men da kun knap 4$ af materialet har det-
te karakteristikum kan denne faktor nappe vage til vasentlig
hjed p ved gennenfgrel sen af diskriminansanalysen.

Noget |ignende kan nman sige om faktorerne "tidligere dant
til ungdomsfangsel " (15) og "tidligere dent til sa¥fangsel" (22).
Dog er der en noget sterre del af materialet, der har disse ka-
rakteristika, hhv. 63 (hvoraf 52 recidiveret) og 75 (hvoraf 60
recidiveret). Faktoren "alvorligste art forhold" (11) har en
stor kategori - 411 personer - ned et gennensnitsrecidiv, en
lille kategori med et forhgjet recidiv og en anden lille, meget
bl andet kategori ned et form ndsket recidiv. Disse tre faktorer
er i gvrigt til en vis grad overlappende med forstraffaktoren.

’Bérjeson: Om paf ol j ders verkni ngar (Ut)psal a 1966), der anven-
der en lignende netode, frasorterer blandt sine dikotomn sere-
de faktorer dem hvor den ene kategori ikke onfatter nere end
15% af material et.

4 /Nummeret refererer til listen i afsnit 7.3.3.2.
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T7.3.3.4. Usystematiske forskelle.

Faktoren "tredie storste antal forhold ved en kriminalitets-
art" (19) har felgende sammenhsgng wed recidivet:

Tabel 5. Tredie sterste antal forhold ved en kriminalitetsart
og recidiv.

Antal Recidiveret %
Kun 2 slags forhold 19 9 47
Indtil 3 forhold i
tredie forholdsri-
geste kriminalitet 266 195 73
Over 3 forhold 215 144 67
I alt 500 348

X2 = 6,84; £ = 2. p< 5%.

At det skulle vzre were belastende kun at have begdet 1-3
forhold end at have begdet mere end 3 forhold kan ikke forklares,
og wan finder heller ikke nogen tilsvarende sammenh®zng, hvis man
i stedet ser pd4 forholdsrigeste, 2. forholdsrigeste eller 4. for-
holdsrigeste kriminalitetsart. Her er vi nok ude for en af de
tilfeldigheder, som kan dukke op - 1 gang ud af 20 - ndr wan un-
dersoger et meget stort antal faktorer.

Derimod er der ikke noget merkeligt i, at wan finder et
lavt recidiv hos personer, der gennem hele deres kriminelle kar-
riere kun har beglet 2 slags forhold; det drejer sig sikkert om
personer, der kun er straffet f& gange.42)
til at frasortere denne faktor.

Generelt gzlder, at vi ved en del variable, som oprindelig
var inddelt i et 1lidt sterre antal kategorier, er truffet pa
spring mellem kategorierne, som forekom tilfzldige. Vi har da
forsegt at f4 et jmvnere billede ved at 812 nogle kategorier
sammen. Hvor langt wman vil g4 wed en sddan saumwmenklapning, er en
skenssag. Man risikerer let at miste et updagtet karakteristikum.
P4 den anden side ber rzkkefeolgen af kategorier vzre forstdelig,
idet diskriminansanalysen ellers virker meningsles.

Alt i alt er der grund

e e s s o e e o o

42)Inddelingen i kriminalitetsart omfatter 22 kategorier.
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7.3«3.5. Udviskning af forskelle.

Udvat gel sen i denne undersggel se - sdvel somi de under
7.3.2. refererede undersggel ser - bygger pa en krydsni ng af hver
enkelt faktor for sig med recidivet.

Men man ma i kke gl enme, at der kan vaee faktorer, hvis sam
menhamg ned recidivet bliver udvisket pd grund af et nere eller
m ndre konpliceret sanspil med en anden eller andre faktorer. Et
enkelt og sl &ende eksenpel er forstraffaktoren, se tabel 6 og 7.

Tabel 6. Forstraffe og recidiv.

Antal i gruppen Recidiveret %

0 - 5 forstraffe 212 139 67
6 - forstraffe 288 209 73
I alt 500 348

2

X =2,8; £ =1. p < 10%.

Her er ingen signifikant sammenhezng wellem forstraffe og
recidiv, wmen hvis man tager hensyn til indszttelsesalderen, ser
det anderledes ud.

Tabel 7. Forstraffe og recidiv; opdelt efter indszttelsesalder.

A. Indssttelsesalder - 30 &r.

Antal i gruppen Recidiveret %

0 - 5 forstraffe 142 106 75
6 - forstraffe 92 79 86
I alt 234 185

x2 = 4,2; £ =1. p ¢ 5%.
B. Indsmzttelsesalder 30 - &r.

Antal i gruppen Recidiveret %

0 - 5 forstraffe 70 35 47
6 - forstraffe 196 130 66
I alt 266 163

x2 =8,0; £ =1. p < 0,5%

Inden for hver alderskategori er der altsd signifikante for-
skelle. Det, der sker, kan beskrives sdledes: der er en sterk
sanmenhzng mellem alder og antal forstraffe: jo hejere alder, jo
sterre antal forstraffe. Men mens hojere alder er ledsaget af
formindsket recidivhyppighed, er et hojere antal forstraffe led-
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saget af en starre recidivhyppi ghed. Resultatet af sanspillet er
i dette tilfadde, at det ser ud, somomet forgget antal forstraf-
fe ikke medfgrer vasentlig sterre recidivhyppighed.

Famonmener af denne art er ikke nemme at opdage. | eksenpl et
nmed forstraffene er det kun sket, fordi vi ud fra et alm ndeligt
kendskab til recidivfaktorer havde en staxrk fornodning om at
forstraffe var en vasentlig faktor, og fordi vi ligel edes forno-
dede, at indsatel sesalderen spillede ind. Endvidere var samspil-
|l et af en ganske enkel karakter.

Principielt kan man kun sikre sig nod noget sadant ved at
krydse santlige variable med santlige variable. Men det er na-
turligvis ganske uoverkommeligt at sadte sig ind i et sadant
materiale. P& enkelte punkter har vi imdlertid veaet saligt
opmez ksonmme pd&, at noget sa&dant kunne forekomme. Det gad der sé-
|l edes ved de i afsnit 6.3.2.8. ontalte faktorer (psykopatidiag-
nose m v.). Men vi har ikke dér kunnet konstatere nogen udvi sk-
ni ng.

Resultatet af disse overvejelser er, at vi skal fgje fak-
toren forstraffe til de faktorer, der skal inddrages i diskrim-
nansanal ysen. Det kan tilfgjes, at faktoren "samlet internerings-
tid" opferer sig pa lignende mide, nmen da den i betydelig grad
overl apper med forstraffaktoren, er der kun grund til at nedtage
den i sidstnavnte.

7.3.3.6. Overl appende faktorer.

Nogl e opl ysninger er indbyrdes stakt korrelerede, saledes
at en enkelt faktor giver lige s& megen information, som de giver
i fadlesskab. Det gad der da om at konstatere, hvilken man skal
vad ge som den bedste, d.v.s., hvilken der bedst skiller recidi-
vister og ikke-recidivister. Vi har her indskranket os til at se
pd de par, hvor man kunne forvente en samenhang. Desuden har vi
dog taget de bedste faktorer fra listen under 7.3.3.2. og sam
menhol dt dem ned alle de resterende.

Nar man skal sammenhol de, om to variable med henhol dsvi s
m og n kategorier er afhangige, opstilles en krydstabel ned m*n
celler, og man finder antallet af personer i hver celle. Man kan
da undersgge, om der er uafhengi ghed ved en X2-test. Hvis de to
vari abl e er uaf hangi ge, kan de begge benyttes, ellers md man se
pa recidivtallene for cellerne. Det beror da pd et skgn, om de
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to variable giver nere information end den bedste alene. Hvis
det viser sig at vare overflgdigt at nedtage dem begge, kan man
komme ud for, at de hver for sig er lige gode, hvorfor man nmé
foretage et valg.

I kraft af deres definition kan visse faktorer straks sor-
teres fra som staxkt overlappende. "Sidste krimnalitetsfri pe-
ri ode" (5) og "sidste interneringsfri periode" (9) gar sal edes
ud til fordel for "sidste sanktionsfri periode" (4), der stéar
gverst pa listen. "Kriminelt aktiv (regnet fra 1. dom)" (17)
gar ud til fordel for "kriminelt aktiv (regnet fra 1. krimnelle
forhold)" (12). "Alder ved 1. krimnelle forhold" (13) og "al der
ved 1. internering” (14) gar ud til fordel for "alder ved 1.
sanktion" (10). "Lemgste interneringsfri periode" (23) udgar til
fordel for "lanmgste sanktionsfri periode" (18).

For faktoren "krimnelt aktiv (regnet fra 1. kriminelle
forhold)" (12) kan det pavises, at den ikke yder selvstandig in-
formation i forhold til indsettel sesalderen, se afsnit 6.3. ta-
bel 49. Det kan tilfgjes, at den heller ikke yder selvstandig in-
formation i forhold til faktoren "sam et krimnalitetsfri tid".
Der er derfor ikke grund til at nedtage faktoren "krimnelt ak-

tiv' (12) i diskriminansanalysen. "Lanmgste sanktionsfri periode"
(18) udgar p.g.a. stak overlapning nmed "samet kriminalitetsfri
tid" (1).

Faktoren "sam et krimnalitetsfri tid" (l) og "indszttel-
sesal der" (3) overlapper i betydelig grad, nen ikke ful dstandigt,
se afsnit 6.3.3.1. Endvidere overlapper faktorerne "dgmt for be-
rusel se" (2) og "al kohol forbrug" (6) i betydelig grad, nen heller
i kke fuldstandigt, se afsnit 6.3.2.7.

Af afsnit 6.3.2.3. frengar, at faktoren "skol egang" (8) og
"social status" (7) yder selvstandig information i forhold til
hi nanden, nens faktoren "erhvervsnmessi g uddannel se" (21) nappe
yder selvstandig information i forhold til "skol egang" (8) og
derfor gar ud.

Som det frengar, er det i hgj grad et spargsmal om skan,
hvorvidt to faktorer, der overlapper, hver for sig yder selv-
standig information. Vi har da ogsd vexet salig opnex ksome pé
dette probl em under forsggene nmed diskriminansanalysen, se neden-
for under 7.4. Det er ogsad et sken, om man skal nedtage den ene
el l er den anden af to staxkt overl appende faktorer. De bedste
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resultater ville man sikkert opnd ved at forsgge sig frem nmed
diskriminansanalyse. Men det ville vare en overordentlig tids-
kraende opgave. | stedet har vi, som det frengar, foretrukket
den faktor, der star gverst pa listen under 7.3.3.2. Det ger det
nmul i gt at arbejde ned diskrimnansanal ysen ud fra et overskue-
ligt antal faktorer.

7.3.3.7. Opsumering og nogle al nmndelige benmsx kni nger.

Resultatet af denne udvad gel se far diskrim nansanal ysen er
altsd, at 10 faktorer skal danne udgangspunktet for arbejdet ned
di skri m nansanal ysen.

Oversigt over de udvalgte faktorer.

"Sam et krimnalitetsfri tid» (I)
"Dgnt for berusel se" (2)
"Indsatel sesal der" (3)

"Sidste sanktionsfri periode" (4)
" Al kohol forbrug" (6)

»Soci al status" (7)

" Skol egang"” (8)

"Al der ved 1. sanktion" (10)

" Skul keri" (20)

"Forstraffe"

Selv ned de nmange kriterier, vi har anvendt, er |gsningen
pd udval gsprobl enet ikke entydig. Man kunne meget vel tamke sig,
at det var nmuligt at nd fremtil flere sa af variable, som hver
for sig ville give nogenlunde sanme resultat.

Da vi kun skal bruge analysen til en samrenligning af be-
stemt e behandlingstypers effektivitet og ikke til opstilling af
pr agdi kti onstavl er, som senere skal anvendes af andre, har vi kun-
net sadte o0s ud over visse hensyn, som det ellers er almndeligt
at tage.

Ved opstilling af praaiktionstavler |agger man vagt pa, at
opl ysningerne er enkle at indsamle. Dette behgver vi ikke tage
hensyn til. P.eks. er den af vore oplysninger, som skiller bedst
- den sam ede krinminalitetsfri tid - ikke salig enkel at beregne.

Det fogl ger nasten af sig selv, at oplysninger, der ikke er
rel evante (valide), ikke har betydning somrecidivfaktorer. Men
ved opstillingen af prasiktionstavler |agger man ogsa vegt pa,
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at oplysningerne er palidelige (reliable). Ogsa dette kan vi sa -
te os ud over, fordi der ikke er andre, der skal indsame de sam
me opl ysninger. Dog kan det ikke udel ukkes, at mangl ende pali de-

lighed i enkelte tilfadde er arsag til, at oplysninger, der i
andre materialer optraser som vasentlige recidivfaktorer, ikke
ger det her.

Hverken ved opstilling af preadiktionstavler eller ved sam

menligning af effektivitet stilles der i princippet krav om at
man forstar de faktorer, man arbejder med. Alligevel er det ngd-
vendi gt. Ferst og fremmest indehol der forstéaelsen en garanti for,
at det resultat, man nar fremtil, er fornuftigt. Dernast har det
en betydelig paxlagogi sk veadi, nar man skal forklare andre, hvad
man har | avet.

7.4. Vore erfaringer nmed diskriminansanalyse.

7.4.1. Kriteriet pd en god diskrinmnansanal y3e.

Som det frengar af afsnit 7.2., straber man ved diskrimi-
nansanal ysen nod at opnd den bedst nulige adskillelse nellemto
grupper, ikke-recidivister og recidivister. Den ideale diskrim -
nansanal yse deler materialet i to grupper ved hjadp af bel ast-
ningstal, dels en gruppe nmed santlige ikke-recidivister, dels en
gruppe nmed santlige recidivister. Noget sadant opnar man ikke i
praksis med materialer af denne art. Men man kan opnd en vis kon-
centration af ikke-recidivister i én del og en vis koncentration
af recidivister i den anden del, svarende til diagrammet i afsnit
7.2. Ved en given kombination af faktorer har santlige ikke-reci-
divister et gennensnit mh.t. belastningstal, og det same gad der
recidivisterne. Gennensnittet af disse to tal betragtes som ana-
lysens mdtpunkt. De recidivister, der |ligger under dette m dt-
punkt - inde i koncentrationen af ikke-recidivister - betragtes
da som forkert placeret i forhold til analysens ideal, den fuld-
standi ge adskillelse. De ikke-recidivister, der |ligger over dette
m dt punkt - inde i koncentrationen af recidivister - betragtes
ogsd som forkert placeret. Summen af de forkert placerede kan si -
ges at udgere fejlene ved kombi nati onen. Dette mal - antallet af
fejl - er afgegrende for, hvor god vi anser en diskrim nansanal yse
for at vare.
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7.4.2. Udgangspunktet i de 10 udval gte faktorer

Pa forhand - d.v.s. fra Mannheim & Wilkins: Prediction
Met hods in Relation to Borstal Training (London 1955) - havde v
vi sse fornmodni nger om hvordan diskriminansanalysen ville funge-
re. Faktorerne er udval gt netop ned henblik p& at give en god
diskriminansanalyse.

Di skri m nansanal ysen ned de 10 udval gte faktorer gav det
resultat, der er vist i tabel 8. Inddelingen i bel astningsgrupper
er til en vis grad vilkarlig. Dog er der ét hol depunkt: m dtpunk-
tet; vi har ud fra det valgt at dele i 4 lige store grupper over
m dt punktet og 4 lige store grupper under m dtpunktet.

Tabel 8. Diskrin nansanal yse nmed de 10 udval gte faktorer

Bel ast ni ngs- Ikke-recidivister Reci divister alt Recidiv-

gruppe procent
1 34 17 51 33
2 26 24 50 48
3 23 27 50 54
4 18 32 50 64
5 18 57 75 76
6 15 60 75 80
7 12 63 75 84
8 6 68 74 92

| alt 152 348 500

Som det frengar af tabellen, synes diskriminansanalysen at
gi ve en ganske anvendelig inddeling i bel astningsgrupper. Der er
et meget stort spand fra bel astningsgruppe 1 til bel astningsgrup-
pe 8, og recidivprocenterne er stigende fra bel astningsgruppe ti
bel ast ni ngsgruppe. Det skal understreges, at recidivbegrebet
dette afsnit (7.4.) er det, der er anvendt i afsnit 6.3., d.v.s
recidiv inden for en varierende observationsperiode pd 5%-11% ar

Antallet af fejl er 151 (17+24+27+32+18+15+12+6). | |yset
af vore senere erfaringer md det betragtes som et pamt resultat.

Bestrabel serne ved yderligere forsgg gik derefter ud pa at
nd ned under 151 fejl. Somled i disse bestrabel ser har vi taget
faktorer ud, fgjet andre faktorer til og inddelt faktorerne i an-
dre kategorier.



Noget sadant kan man gere helt tilfaddigt, men pa baggrund
af de forventninger, vi har haft til diskriminansanalysen, og pa
baggrund af de erfaringer, vi har gjort ned den, har vi forsggt
at gad rationelt frem | alt har vi forsggt os med godt 80 konbi -
nationer ned dette recidivbegreb

Under forsggene har vi ogsad kontrolleret, omvi er gaet rig-
tigt frem under den forudgaende udvad gel se af faktorer. Det er
bl evet bekraftet, at de anvendte principper (7.3.3.2. - 7.3.3.6.)
er rigtige. Men ved enkelte faktorer er der maske ikke skgnnet
rigtigt under anvendel sen af principperne. Navnlig synes prin-
ci ppet om udskydel se af sja dne karakteristika at vare blevet
overdrevet noget; f.eks. synes faktoren "tidligere dent til sa-
fangsel ' at vere en relativt god faktor, selv omkun 75 personer
har egenskaben.

7.4.3. Tilfgjelse og udskydel se af faktorer.

Det var vor forventning, at tilfgjelse af faktorer, der ikke
i ndehol der vesentlig selvstandig information, ikke ville forbedre
men i reglen forringe resultatet. Tilsvarende ventede vi, at ud-
skydning af en faktor, der - trods vort uniddel bare skgn fra sor-
teringen - ikke yder vasentlig selvstandig information, ville
forbedre eller i hvert fald ikke forringe resultatet. | den for-
bi ndel se opstillede vi yderligere det kriterium for vurdering af
en diskriminansanalyse, at af to analyser, der giver same anta
fejl, md man betragte den som den bedste, hvor der er anvendt
fagrest faktorer.

Vore forventninger holdt i og for sig stik. Visse faktorer
kan udpeges som "gode" faktorer, d.v.s. faktorer, der ikke kan
undvag es, hvis man vil have et godt resultat ud af sin diskrim-
nansanal yse; faktoren "samet krimnalitetsfri tid" synes at vare
et eksenpel pd dette. Andre faktorer kan udpeges som darlige fak-
torer, d.v.s. faktorer, der ved at fgjes til et saa af faktorer
i reglen ikke forbedrer resultatet.

Som det frengar af disse formuleringer, kan man imidlertid
i kke med stor sikkerhed forudsige, hvorledes det gar ned diskri-
nm nansanal ysens resultat, hvis man fgjer en faktor til eller trak-
ker en faktor ud af et i forvejen eksisterende sat af faktorer
Man kan have nogle begrundede forventninger pad baggrund af sine
erfaringer med materialet, men man kan ikke vare sikker pa, at
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man fa&r ret. Dette kan formentlig udtrykkes séal edes, at resulta-
terne i dette materiale til en vis grad er bestenmt af et ikke-
erkendbart sanspil nellem faktorerne. Selv hvor sanspillet nellem
faktorerne to og to er kendt (f.eks. stgrre eller mndre grad af
overl apning), er det svart at forudse, hvilke resultater andringer
i konbi nationen af faktorer vil frenkal de.

Det er nexliggende at spgrge, om man ikke kan hente vejl ed-
ning i faktorvagtene. Det havde vi ventet at kunne. Vi havde ven-
tet, at stor faktorvagt var udtryk for, at der var tale om en god
faktor, og en lille faktorvegt var udtryk for, at der var tale om
en darlig faktor. Vore erfaringer tyder inmdlertid pd, at den vej -
| edni ng, der kan hentes i faktorvegtene er ringe. |kke sjad dent
er en faktor ned lille vegt af vasentlig betydning for diskrim-
nansanal ysen; hvis den trakkes ud, forringes resultaterne. 0g ofte
kan man undvaxe en faktor med stor vagt; den information, den
i ndehol der er i det vasentlige ogsd indeholdt i andre faktorer.
Endvi dere har vi gjort den iagttagel se, at faktorvagtene er af-
hangi ge - ofte endda steekt afhangige - af faktorernes inddeling
i kategorier. / At i alt mA det nok erkende«, at faktorvamgtene
i kke ved anal ysen af det foreliggende materiale har nogen vardi;
de er helt konkret bestente af de faktorer, der indgar i analysen.
Det konplicerede sanspil nellem faktorerne bevirker, at udskydel -
sen af én faktor nedfegrer andringer af de gvrige faktorers vagte,
andringer som man ofte ikke kan forudsige. At der er tale om sam

spil, frengar af, at mange af faktorerne - nar man undersager
deres indbyrdes relationer, somdet er sket i enkelte tilfadde i
afsnit 6.3. - viser sig at vare overl appende.

7.4.4. /ndrede grupperinger.

Ved denne undersggel se har vi undgdet dikotom seringer, hvor
vi fornodede, at det ville nedfare informationsztab;‘m\’ enkel te
faktorer er dikotom serede, nen de fleste er inddelt i 3-6 kate-
gorier. At dette er hensigtsmessigt, fik vi bekradftet ved, at en
di kot omi sering af santlige faktorer gav et forgget antal fejl

"Under udferel sen af diskriminansanalyse har vi i alt vasentligt
anvendt den samme inddeling i kategorier somunder 6.3.2. og
6. 3. 3.

44)Cfr. Mannhei m & Wilkins a. st. s. 145; 6 af de 7 faktorer i
deres endelige resultat var dikotom serede, nedens den 7. var
inddelt i 10 kategorier, der havde talvardier svarende til
koden (0-9).
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(159 i stedet for 151). Det er yderligere vor erfaring, at diko-
tom sering af bestente faktorer ikke forbedrede resultatet og i
visse tilfadde forringede det; i sadanne tilfa de har vi bevaret
den oprindelige inddeling i kategorier. Det skal dog tilfgjes,

at vi kun har udfert relativt fa forsgg tned i nddelinger i forskel-
|ige kategorier, og vi kan derfor ikke angive principper for,

hvorl edes man nar fremtil den for diskriminansanalysen bedste ind-
deling i kategorier.

En enkelt faktor har vi dog viet salig opnexksomhed i denne
forbindel se. Det er forstraf-faktoren. Vi gjorde den erfaring, at
den di kotom seret gav bedre resultater end tredelt eller firdelt.
Dette mente vi at kunne forklare ved forstraf-faktorens sanspil
med indsatel sesal deren. Nar forstraf-faktoren er tredelt eller
firdelt er spandet nellem recidivprocenterne forvranget pa grund
af samspillet med indsattel sesal deren, og det tilsvarende gad der
da kategoriernes talverdier; men nar den er dikotom seret, kan
der ikke opstd en sadan forvrangning. Dikoton seringen syntes
imdlertid at vage en ret grov netode til at inmgdegd forvrangnin-
gen. | stedet prgvede vi at give forstraf-faktoren (tredelt) vamt
for hver alderskategori for sig. >) Dpette gav ganske gode resul -
tater, men gennengdende dog i kke bedre end dikotomi seringen. Vi
vendte derfor tilbage til denne.

7.4.5. FEr resultatet entydigt?

Det er det ikke. Kriteriet: farrest antal fejl kunne ganske
vi st skabe forhdbninger af denne art. Men vi tar ikke sige, om der
findes én bestent kombination af faktorer, som giver det mndste
antal fejl. Og vi ter slet ikke pastd, at vi har fundet netop den
konmbi nation. P& den baggrund finder vi det rigtigst at gennengd
resultaterne fra et stgrre antal konbinationer, der giver gode
resultater for derudfra at kunne vurdere, hvad di skrim nansanal y-
sen viser. Som det paalagogi ske udgangspunkt for en sadan gennem
gang kan man dog godt vadge resultatet fra en enkelt konbination.

Som dette paslagogi ske udgangspunkt har vi valgt en konbi -
nation af 8 faktorer, der giver 146 fejl, se tabel 9.

45)
‘En sa&dan er anvendt nedenfor ved tabel 9. Ved tabel 8 og tabel
10 er forstraf-faktoren derinod dikotom seret.
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Tabel 9. Udgangspunktet for frewstillingen af hovedresultatet.

Diskriminansanalyse. Kombination af 8 faktorer, nemlig "skolegang",

"gocial status", "alkoholforbrug", "sidste sanktionsfri periode",
"indszttelsesalder", "alder ved 1. sanktion", "forstraffe" og
"samlet kriminalitetsfri tid". Antal fejl: 146.

Belastnings- Tkke-re- Recidi- Recidiv-
gruppe cidivister vister I alt procent
1 28 20 48 42
2 28 18 46 39
3 21 26 47 55
4 20 27 47 59
5 19 60 79 76
6 16 62 78 79
T 11 66 77 86
8 9 69 78 88
I alt 152 348 500

Spandet nmellem 4. og 5. bel astningsgruppe er neget stort
(19%). Forl gbet af reci di vproc ent erne fra bel ast ni ngsgruppe til
bel ast ni ngsgruppe er rineligt, bortset fra en mindre uregel messig-
hed ved 1. og 2. bel astningsgruppe (bel astningsgrupperne er ordnet
efter bel astningstal).

Denne konbination af faktorer har vi fundet pa en enkel méde.
Den svarer til konbinationen af de 10 oprindeligt udval gte fak-
torer, idet dog to - "skulkeri" og "dent for beruselse" - er
skudt ud. Ud fra komnbinationen af de 10 udval gte faktorer forsggte
vi forst at skyde "skulkeri"™ og "degnt for berusel se" ud hver for
sig; det betgd ingen forringelse af resultatet. Tabel 9 viser
hvordan det gar, nar begge faktorer er skudt ud

Vi har karakteriseret denne kombination somet rinmeligt ud-
gangspunkt for frenmstillingen af hovedresultatet. Men under vore
forsgg er vi stedt pa tre konbinationer, som hver giver 145 fejl
altsd 1 fejl mindre.

Den ene af konbi nationerne med 145 fejl bestar af 16 faktorer,
"f gdested", "skolegang", "skulkeri", "social status", "arbejdsl gs-
hed", "2 bgrn eller flere uden for agyteskab", "alkoholforbrug"
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"sidste sanktionsfri periode", "indszttelsesalder", "al der ved 1.
sanktion", "forstraffe", "tidligere dgnt til seafangsel”, "tid-
ligere dgnt til ungdonsfangsel", "sanlet interneringstid", "dam

for beruselse" og "samet krinmnalitetsfri tid".

Denne komnbi nation stgdte vi pd ved en tilfaddighed. Bl andt
de nawvnte 16 faktorer ville vi forsgge ned konbi nati oner af 8-10
faktorer (herunder komnbinationen i tabel 9). Af tekniske grunde
foretages anal ysen fgrst ned santlige 16 faktorer, og derved be-
mex kede vi, at det kun gav 145 fejl. Yi foretrakker inidlertid
konmbi nationen i tabel 9, fordi den ned et langt m ndre antal fak-
torer giver et resultat, der ikke er kendeligt darligere.

Den anden konbi nation, der gav 145 fejl er af ganske til-
svarende karakter, dog var der 20 faktorer med, herunder | gs-
| adel sesal der. De gvrige 19 var de 16 ovenfor navnte sant "obser-
verende | ages psykopatidi agnose", "retslameradets psykopati -

di agnose" og "varighed af krimnel aktivitet".

Det mA erkendes, at det ikke ganske svarer til vore forvent-
ninger, at et sa stort antal faktorer kan give gode resultater.
Ote kan man jo uden at forringe resultatet - i reglen endda ned
forbedring til folge - trakke faktorer ud, som er overl appende.
Men under alle onstandi gheder er det langt enklere at arbejde ned
udgangspunkt i 8 eller 10 faktorer end ned udgangspunkt i 20 fak-
torer.

For den tredi e konbination, der gav 145 fejl, er redegjort i
tabel 10.
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Tabel 10. Diskriminansanalyse med faktorerne "skolegang", "skulke-
ri", "alkoholforbrug", "sidste sanktionsfri periode", "indsszttel-

gsesalder", "alder ved 1. sanktion", "forstraffe", "tidligere demt

til szrf=ngsel", "dewmt for beruselse" og "samlet kriminalitetsfri

tid". 145 fejl.

Belastnings- Tkke-re- Recidi- Recidiv-
gruppe cidivister vister I alt procent
1 33 17 50 34
2 26 24 50 48
3 22 29 51 57
4 23 27 50 54
5 18 56 T4 76
6 9 65 74 88
T 16 58 74 78
8 5 72 77 94
I alt 152 348 500

Som det frengdr af tabellen, giver denne konbination et usas-
vanligt uregel messigt forlgb af recidivprocenterne i bel astnings-
grupperne. Derfor foretrakker vi kombinationen i tabel 9, der des-
uden bestar af to faktorer fagre.

7.5. Undersggel sens hovedresul tat.

7.5.1. Pa grundlag af det i afsnit 6.3. anvendte recidivbegreb

7.5.1. 1« Diskriwminansenalysens tal.

Som nag nere begrundet i afsnit 7.4. bar vi anset en kombi -
nation af 8 faktorer for et godt udgangspunkt for den nanmere rede-
gorelse for resultatet. De 8 faktorer er skol egang, social status,
al kohol forbrug, sidste sanktionsfri periode, indsattelsesalder,
al der ved 1. sanktion, forstraffe og samet krimnalitetsfri tid.

Vi har imdlertid ogsa understreget, at resultatet langtfra
er entydigt. Nar vi derfor bringer tabellen fra denne konbination
kan det ikke betragtes som selve hovedresultatet, nen blot som
udgangspunktet for en vurdering af hovedresultatet.

Opdelt pa& de enkelte behandlingstyper ser tallene ved den pa-
gad dende kombi nation ud somvist i tabel 11.
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Tabel 11. Diskriminansanalyse wed kombination af 8 faktorer:

"Skolegang", "social status", "alkoholforbrug", "sidste sanktions-
fri periode", "indsmttelsesalder", "alder ved 1. sanktion", "for-
straffe" og "sawmlet kriminalitetsfri tid".
Belast-
nings- Stats- Ser- Forvaring Forvaring
gruppe |f=ngsel fengsel Horsens Herstedv. I alt
Ej Ej Ej Ej Ej
rec. rec. rec. rec. rec. rec. rec. rec. rec. rec.
14 17 6 11 48
1 10 4 8 9 3 3 T 4 28 20
29% 53% 50% 36% 42%
13 11 11 11 46
2 8 5 6 5 8 2 6 5 28 18
38% 45% 27% 45% 39%
9 12 15 11 47
3 3 6 5 7 8 7 5 6 21 26
67% 58% 47% 55% 55%
11 12 15 9 47
4 6 5 5 i 5 10 4 5 20 27
45% 58% 67% 56% 5%
18 20 18 23 79
5 2 16 3 17 6 12 8 15 19 60
89% 85% 67% 65% 76%
16 16 23 23 78
6 2 14 2 14 4 16 5 18 16 62
88% 88% 70% 78% 79%
21 20 19 17 77
T 2 19 3 17 3 16 3 14 11 66
90% 85% 84% 82% 86%
20 18 19 21 78
8 2 18 4 14 0 19 3 18 9 69
90% 78% 100% 86% 88%
122 126 126 126 500
I alt |35 87 36 90 40 86 41 85 152 348
71% T1% 68% 67% T70%
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7.5.1.2. Hvor god er adskillelsen nellem ikke-recidivister og

recidivister?

Som ovenfor nasnt n& midtpunktet betragtes som adskillel sen
mel |l em i kke-recidivister og recidivister. 91 recidivister bar be-
| astningstal over m dtpunktet, og 55 ikke-recidivister har bel ast-
ni ngstal under midtpunktet; i alt er saledes 146 personer blevet
pl aceret forkert.

Hvad skal det nu sanmmenlignes ned? Den rineligste samenlig-
ning ma vage fal gende: / Lad os tamke os, at vi har 152 etiketter
nmed betegnel sen "ikke-recidivist" og 348 etiketter med betegnel sen
"recidivist", og at vi tilfadigt fordeler disse etiketter blandt
materi al ets 500 personer. Blandt de 152 personer, der har faet
etiketten "ikke-recidivist", vil der vae ca. 69,6% (den gennem
snitlige andel af recidivister) = ca. 106 personer, som har faet
en forkert etikette; blandt de 348 personer, somhar faet etiketten
“recidivist", vil der vae ca. 30,4% = ca. 106 personer, som har

faet en forkert etikette. | alt vil saledes ca. 212 personer have
faet en forkert etikette.
I forhold til den form for forudsigelse har vi altsa forbed-

ret vort resultat ned ca. 66 personer eller ca. 3%2%. '’

Man kan imdlertid ogsd tamke sig forudsigelsen: De recidive-
rer alle sammen. Det er en ret taknemmelig form for forudsigelse,

nar recidivprocenten - somher - ligger vasentligt over 50%. Denne
forudsi gel se giver kun 152 forkert placerede personer. Diskrim -
nansanal ysens resultat er altsd 6 personer (4$) bedre. /

Alt i alt kan vi dog betragte adskillelsen nellemikke-reci-

divister og recidivister som fuldt tilfredsstillende.

7.5.1.3. Fordelingen nmed hensyn til bel astning.

Det kan for det fgrste vage af interesse at se, hvorl edes
under sggel sesmaterial et inden for hver af de 4 behandlingstyper
fordeler sig ned hensyn til bel astning.

"Se hertil den udfarlige gennengang hos Mannheim & Wilkins: Pre-
diction Methods inRelation to Borstal Training (london 1955)
s. 166-171.

‘Mannheim & Wl kins anf. st. opnaede i deres oprindelige materiale
en forbedring pad 33$.

‘Mannheim & Wl kins anf. st. havde malt p& denne méde en for-
bedring pa 9$.
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Tabel 11 tyder ikke pd, at der er nogen klar forskel mellem
behandlingstyperne med hensyn til belastningsgrupper. Dog er der
i de everste 4 grupper en svag overvagt ved statsfangsel og s&r-
fengsel. Det fremgdr klarere af sammendraget i tabel 12.

Tabel 12, Sammendrag af tabel 1l.

Belast-

nings- Stats- Ser- Forvaring Forvaring
gruppe fzngsel fengsel Horsens Herstedv.
1 -4 47 52 47 42

5 -8 75 T4 79 84

I alt 122 126 126 126

X% = 1,74. £ = 3. p < T0%.

Man kan yderligere sl& statsfengsel og szrfengsel sawmen og
stille dewm over for forvaring, se tabel 13.

Tabel 13. Sammendrag af tabel 12.

Belast-

nings- Statsfengsel

gruppe og sezrfzngsel Forvaring
1 -4 99 = 40% 89 = 35%
5 -8 149 = 60% 163 = 65%
I alt 248 = 100% 252 = 100%
2

X° =1,15. £ = 1. p <« 30%.

Det skal understreges, at tabel 12 og 13 ikke skal forstas
sél edes, at de forskellige behandlingstyper nodtager klientel med
samre bel astning. Tvertinod har vi ved vor udtagel se af undersggel -
sesmaterial et bestrabt os pad at fa 4 grupper nmed same bel ast ni ng.
Derfor har vi taget de |gsladte fra statsfangsel, som havde det
stgrste antal forstraffe; desuden har vi kun val gt bl andt personer
henfgrt under 8§ 17, og de mA antages at vere vasentligt nere be-
| astede end statsfangsel sfanger i al m ndelighed. PFra sarfangse
har vi 1igeledes af hensyn til sanmenligneligheden taget de ad dste,
og fra forvaring de yngste og dem nmed farrest forstraffe.
Spergsnél et er, om den ovenfor gennengdede fordeling pa be-
last ni ngsgrupperne er specifik for den pagsd dende konbination af
faktorer, eller om den ogsd gad der ved andre konbinationer af fak-
torer. Dette er undersggt ved en gennengang af de 23 konbi nationer
af faktorer, som gav det bedste resultat (145-151 fejl).
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I alle tilfwlde er der en lidt storre andel forvarede i be-
lastningsgrupperne 5-8, de stzrkest belastede. Men der er visse
udsving. De ekstreme tilfzlde er przsenteret i tabel 14.

Tabel 14. Statsfengsel og szrfszngsel ctr. forvaring. Fordeling pé
hérdt belastede (gruppe 5-8) og mindre hirdt belastede (gruppe
1-4). De ekstreme tilfmlde.

A. Storst overvegt af hdrdt belastede ved forvarigg.49)

Belast—

nings- Statsfzngsel

gruppe og szrfengsel Forvaring
1 -4 102 = 41% 87 = 35%
5 -« 8 146 = 59% 165 = 65%
I alt 248 = 100% 252 = 100%
X% = 2,32, £ = 1. p < 20%.

B. Mindst overvegt af hirdt belastede ved forvaring.so)

Belast-

nings- Statsfzngsel

gruppe og serfsngsel Forvaring
1-4 98 = 39,52% 99 = 39,29%
5 - 8 150 = 60,48% 153 = 60,71%
I alt 248 = 100% 252 = 100%

x2 = 0,00. £ = 1.

Udsvingene varierer altsi mellem at forvaring har %% - 6%
overvegt i den hirdest belastede del.

Med forsigtighed kan man vel af dette konkludere, at forva-
ringsmaterialet er 1idt were belastet end statsfmngsels- og s=r-
fengselsmaterialet.

o)
7/Faktorer: Skol egang, al kohol forbrug, sidste sanktionsfri peri-
ode, alder ved 1. sanktion, forstraffe, samet krimnalitetsfri
tid, indszttelsesalder, skul keri, social status, obs. |ages psy-
kopat idia gno se, RR's psykopati di agnose. Antal fejl: 151.

‘Paktorer: Skol egang, alkoholforbrug, sidste sanktionsfri peri-
ode, alder ved 1. sanktion, forstraffe, sanmlet krimnalitetsfr
tid, indsatel sesalder, dgnt for beruselse, social status. An-
tal fejl: 151
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7.5.1.4. Behandlingstypernes resultater inden for belastnings-

grupperne.
Hovedspergsmélet er, om nogle behandlingstyper har bedre el-

ler ddrligere resultater end andre. Tabel 11 er for uoverskuelig
til umiddelbart at kunne give svar pd dette speorgsmdl; men af ta-
bellen kan der gores nogle sammendrag. De sammendrag, der gennem-
ga&s nedenfor, er dem, der s& vidt vi har kunnet se under gennem-
gangen af resultater fra en rxkke kombinationer, giver de sterste
forskelle.

7.5.1.4.1. Belastningsgruppe 6-8. Statsfsngsel ctr. ssrforanstalt-
ninger.

Tabel 15. Sammendrag af tabel 11l. Belastningsgruppe 6-8; stats-
fengsel ctr. szrforanstaltninger.

Stats- Serfengsel og
fengsel forvaring
Tkke recidiveret 6 = 11% 30 = 17%
Recidiveret 51 = 89% 146 = 83%%
T alt 57 = 100% 176 = 100%
X% = 1,40. £ = 1. p < 30%.

Her er alts8 ikke nogen signifikant forskel. Det skal til-
fojes, at det af en gennemgang af de 23 bedste kombinationer af
faktorer fremgir, at sammenhszngen altid er den samume (d.v.s.
statsfengsel har i samtlige 23 tilfzlde hojest recidiv i belast-
ningsgruppe 6-8). Forskellene i recidivprocent varierer mellem
4% og 13. Forskellen kan ogsid médles ved Xz-vmrdier; disse kan
nemlig opfattes som et udtryk for forskellen, der ogsd er vagtet
for det antal personer fra hver side, der indgdr i sammenlignin-
gen. En oversigt over Xz-verdierne er givet i tabel 16.
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Tabel 16. Xz-v&rdier for sammenhszngen i tabel 15 ved 23 kombina-
tioner af faktorer med 145-151 fejl.’'’

2 Antal
X pP< kombinationer
0,77 - 1,07 40% 2
1,08 - 1,64 30% 3
1,65 -~ 2,71 20% 3
2,72 - 3,84 10% 5
3,85 =, 5,02 5% 7
5,02 - 5,86 2,5% 5
T alt 23

10 af de 23 kombinationer giver altsd en signifikant forskel.
De 10 kombinationer m8 dog karakteriseres som meget nert beslmg-
tede. De indeholder 9-12 faktorer, af hvilke ikke mindre end 8 er
felles, nemlig "skolegang", "alkoholforbrug", "sidste sanktionsfri
periode", "alder ved 1. sanktion", "forstraffe", "samlet krimina-
litetsfri tid", "inds=zttelsesalder" og "demt for beruselse". De
andre 13 kombinationer bestidr af 8-16 faktorer, og de har kun de
6 forgste af de opregnede faktorer fmlles.

7.5.1.4.2. Belastningsgruppe 3-6; ssrfzngsel ctr. forvaring.

Tabel 17. Sammendrag af tabel 11. Belastningsgruppe 3%-6; serfeng-

gsel ctr. forvaring.

Ser-
fengsel Forvaring
Tkke recidiveret 15 = 25% 48 = 35%
Recidiveret 45 = 75% 89 = 65%
T alt 60 = 100% 137 = 100%

x2 =1,93; £ = 1. p < 20%.

Heller ikke her er der nogen signifikant sammenhzng. Men igen
wd det tilfejes, at det af gennemgangen af de 23 bedste kowbina-
tioner fremgdr, at denne sammenhzng (heojest recidiv ved fmngsel
i belastningsgrupperne 3-6) treffes ved samtlige kombinationer.
Forskellene i recidivprocent varierer mellem 4% og 19. Malt ved
X2~vmrdier fordeler forskellene sig som vist i tabel 18.

51)Kombinationer, hvori indgdr faktoren lesladelsesalder, er ikke
medtaget i disse oversigter.



267

Tabel 18. Xz—vmrdier for sammenhzngen i tabel 17 ved 23 kombina-
tioner af faktorer med 145-151 fejl.

2 Antal
X p< kombinationer
0,40 - 1,07 60% 5
1,08 - 1,64 30% 4
1,65 - 2,71 20% 7
2,72 - 3,84 10% 2
3,85 - 5,02 5% 5
5,02 - 6,63 2,5% 1
6,63 - 7,26 1% 1
I alt 23

5 af de 23 kowbinationer giver altsd en signifikant forskel,
én endda p& niveauet 1%.

7.5.1.4.3. Belastningsgruppe 5-8; statsfzngsel og szrfsngsel ctr.
forvaring.

Tabel 19. Sammendrag af tabel 11. Belastningsgruppe 5-8; stats-
fengsel og s=rfzngsel ctr. forvaring.

Statsfzngsel

og s=zrfzngsel Forvaring
Tkke recidiveret 20 = 13% 35 = 21%
Recidiveret 129 = 87% 128 = 79%
I alt 149 = 100% 163 = 100%

X¢ = 3,48; £ = 1. p < 10%.

Heller ikke denne sammenhazng er signifikant. Af gennemgangen
af de 23 bedste kombinationer fremgdr, at sammenhzngen i alle til-
felde er den samme, altsd at szrfengsel og statsfzngsel har det
sterste recidiv i de 4 h&rdest belastede grupper. Forskellene
varierer mellem 3% og 83%. M3lt ved Xz-vmrdier fordeler forskel-
lene sig som vist i tabel 20.
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2
Tabel 20. X -vadier for ssmmenheagen i tabel 19 ved 23 kombina-
tioner af faktorer mad 145-151 fe.ll.

Antal
X? p < kombi nationer
0,44 -1,07 60% 2
1,08 -1,64 3 0% 3
165 -2,71 20% 16
2,72 - 3,72 10% 2
| alt 23

0

Her kan man iagttage at X -vardi erne koncentrerer sig i en
bestent gruppe, og at de ikke i noget tilfadti nar over signifi-
kansgransen. Miske kan dette udtrykkes sal edes, at nmidten (d.v.s.
mel | em bel ast ni ngsgruppe 4 og 5) er den skillelinie, der er bedst
bestent.

P4 dette sted kan ogsa ontales, at vi i nogle konbinationer
har forsggt at erstatte indsatel sesal der nmed | gsl adel sesal der.
Dette gav hver gang sanme resultat: et par ikke-recidivister
rykkede ved statsfangsel og sarfangsel ned fra bel astningsgruppe
1-4 til bel astningsgruppe 5-8. Owendt rykkede et par ikke-recidi-
vister fra forvaring op fra 5-8 til 1-4. Heraf kan man fornmentlig
generelt udl ede, at anvendel sen af indsatel sesal der favoriserer
forvaring i bel astningsgruppe 5-8, nedens statsfangsel og sarfang-
sel p& den anden side favoriseres i bel astningsgruppe 1-4.

7.5.1.5. Samenf attende om anal yseungj agti gheden.

Af det foregdende frengar, at der er en betydelig anal yse-
ungj agti ghed forbundet med diskrim nansanal ysen. X -vardierne for
en given forskel svinger overordentlig meget, na&r man varierer
konbi nati onerne af faktorer. X -vaxdien for forskellen i tabel 17
svinger f.eks. nellem 0,40 og 7,26. Udsvingene er navnlig store,

nadr man benytter andre skillelinjer end midten. Inmidlertid ser det
ud til, at samenhangen ved santlige de 23 bedste konbi nationer
gar i sanme retning.

Dette er noget af et hol depunkt, og det kan give en vis til-
lid til analysemetoden. Men det mA ikke glenmes, at der i santlige
23 kombi nationer indgar et fast sad¢ af faktorer, nemig skol egang,
al kohol forbrug, sidste sanktionsfri periode, alder ved 1. sanktion,
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antal forstraffe og samet krimnalitetsfri tid. Det er ikke noget
rent tilfadde, at disse faktorer danner det faste sa. Forsgg pa
at undvaze dem har ikke fgrt til gode resultater. Pa den anden
side indgar de i de 10 udvalgte faktorer, og det har betydet, at
vi, fordi vi har taget udgangspunkt i disse 10 faktorer, ikke
vasentligt onfang har forsggt ned helt andre konbi nationer af fak-
torer. Yi tgr med andre ord ikke ganske udel ukke, at der findes
helt andre konbi nationer af faktorer, som kan give gode resultater
(151 fejl eller derunder); dog anser vi det for m ndre sandsynligt,
Til gengadd anser vi det for overordentligt sandsynligt, at der
med udgangspunkt i det faste sat af faktorer findes et betydeligt
antal andre konbi nati oner, som giver gode resultater

Pa baggrund af disse overvejelser er det naxliggende at speor-
ge, om nman over hovedet kan stole p& diskrim nansanal ysen. Svaret
mi vag e, at denne anal ysenetode kan anvendes, men at dens resul -
tater mA betragtes med betydelig forsigtighed. Den kan anvendes,
fordi den giver en inddeling i bel astningsgruppe nmed stigende
reci divprocenter fra gruppe til gruppe ned et spand fra m ndst
bel astede til hgjest bel astede gruppe, somer |langt sterre end
nogen enkelt faktor kunne give. Endvidere synes det at vare et
tegn pad anvendel i ghed, at man far forskelle frem der gar i samme
retning, selv omderes stgrrelse varierer neget.

P4 den anden side md man altsa stadig betragte netodens re-
sultater med forsigtighed, fordi de varierer fra konbination ti
kombi nation. Kun hvis man med enhver eller s& godt som enhver kom
bi nation, der giver et lille antal fejl, nar til same resultat
har man sandsynliggjort, at resultatet ikke er udslag af en til-
fed di ghed ved anal ysen, udslag af anal yseungj agti gheden. Men man
kan al drig ful dstandi g udel ukke den nulighed, at der findes andre
konbi nati oner af faktorer, somgiver lige s& fa fejl, og santidig
et andet resultat.

Det kan al tsd konkl uderes, at analyserne pa grundl ag af dette
reci di vbegreb har sandsynliggjort fglgende: Ved forvaring er der

i forhold til statsfamgsel og safamgsel en lidt sterre andel -
men ikke vasentligt sterre andel - i den hardest bel astede del,

bel ast ni ngsgrupperne 5-8. | disse bel astningsgrupper har forvaring
et lavere recidiv. | belastningsgrupperne 6-8 har statsfangsel et

hgjere recidiv end saforanstal tninger; dette synes at vaxe den
tydeligste forskel nmed dette recidivbegreb (d.v.s. den, der hyp-
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pigst giver vasentlige forskelle). | belastningsgrupperne 3-6
har sa¥fsengsel et hgjere recidiv end forvaring.

Det kan derinod ikke fastslas, at de nawnte forskelle er sig-
ni fi kante. Det kan derfor ikke betragtes som usandsynligt, at de
skyl des tilfadde ved udtrakni ngen af material et.

7.5.2. Recidiv inden for 5 &rs observationsperi ode.

7.5.2.1. De anvendte faktorer og diskrin nansanal ysen

Sam anfert i afsnit 6.2. arbejdes der i undersggel sen nmed et
reci di vbegreb nmed varierende observationsperiode. Dette medforer
bl .a., at behandlingsresultaterne ikke kan anses for helt sammen-
lignelige, fordi de forvarede gennemsnitligt er observeret [|idt
| engere.

| dette afsnit anvendes et recidivbegreb, der mi betragtes
som bedre, nemig recidiv inden for en 5 ars observationsperi ode.
Principielt burde hele den i afsnit 6.3. og 7.3. ontalte anal yse
gennengegres forfra med dette recidivbegreb. En gennengang af 22
af de vigtigste recidivfaktorer tyder inmdlertid pa, at det er
forsvarligt at g& direkte til diskrimnminansanal ysen. De nest
vasent|ige recidivfaktorer er de sanme, og inden for faktorerne
er forholdet mellem kategorierne i alt vasentligt det same.

Vi har val gt at bruge recidivbegrebet fra afsnit 6.2., tabe
12 til denne analyse. Ved dette arbejdes med en fast 5-arig obser-
vationsperiode, og alle personer, der fgr 5-arsdagen er gdet ud
af observation, |ades ude af betragtning, hvad enten de er reci-
diveret eller ej. Tallene er gentaget i tabel 21:

Tabel 21. Recidiv efter observationmsperiode pd 5 &r, fordelt efter

behandlingstype; kun personer, der er observeret gennem hele peri-

oden.
Stats- Ser- Forvaring Forvaring
fengsel fengsel Horsens Herstedv. I alt
Ikke rec. 46=39% 38=32% 49=40% 50=41% 183=38%
Rec. 72:6176 79=68% 73=60% 71=59% 296=62%
%%
T alt 119=100% 117=100% 12%=100% 19f-=100% 479=100%

*
)3 personer er udgdet af observation; af disse er 2 recidiveret.
* %
)9 personer er udgdet af observation; af disse er 2 recidiveret.
O)4 personer er udgdet af observation; af disse er 2 recidiveret.

00 ’ ; ‘s
)5 personer er udgdiet af observation; af digse er 2 recidiveret.
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Di sse 479 personer udger altsd materialet i det falgende.
Om udgangspunkt et for analysen kan i gvrigt bemex kes, at sa¥-
fangsel nmed dette recidivbegreb har en salig hgj andel af recidi-

vister - nodsat ned det i afsnit 7.5.1. anvendte recidivbegreb,
hvor andel en af recidivister ved behandlingstyperne i det vasent-
lige var den samme. Her skal altsa ikke sa nmeget til, fegrend der

kan pavises en signifikant forskel til ugunst for seafangsel.

Som udgangspunkt for diskrim nansanal ysen valgte vi nogle af
de konbinationer, der gav de bedste resultater ovenfor under 7.5.1.
Kombi nati onen ned de 10 udval gte faktorer (se ovenfor tabel 8) gav
164 fejl, hvilket er temmelig neget. Derinpd gav den konbi nation,
som er anvendt ovenfor ved tabel 10, og som dér kun gav 145 fejl,
ogsd et godt resultat her, nenmlig 152 fejl. Dette arbejdede vi vi-
dere med. Ved at tilfgje faktoren "alvorligste art krimnalitet”
kom vi ned pa 146 fejl. Denne faktor havde vi ellers ladt ude af
betragtning, fordi der er en neget stor gruppe nmed gennemsnitsreci-
div; af de afvigende grupper er yderligere den ene neget bl andet
samrensat .

Med en del yderligere forsgg ud fra denne konbi nati on kom vi
ned pa 141-143 fejl med nogl e konbinationer med 10-13 faktorer.

141 fejl synes at vere noget af det bedste, vi kan opnd ved en
rationel indsats af et rinmeligt onfang.

Pa den anden side matte vi igen gere den erfaring, at kombina-
tioner af mange faktorer kan give gode resultater. Ud fra forskel-
lige motiver havde vi valgt 22 faktorer at arbejde ned. Disse 22
faktorer er de samme 20 som er ontalt ovenfor i afsnit 7.4., sant
to yderligere, "lanmgste sanktionsfri periode" og "alvorligste art
krimnalitet". Disse 22 faktorer gav 140 fejl.

Dette tilfadde fandt vi nu at burde udnytte. "Lgsl adel sesal -
der" indgar i de 22 faktorer; men denne bgr ikke tages i betragt-
ning, nar man beregner bel astninger; belastning md opfattes som en
egenskab, der foreligger ved indsattel sen i den behandl ende insti-
tution. Derfor trak vi "l gsladel sssalder” ud. De resterende 21 fak-
torer gav ogsa 140 fejl. Ved at trakke nogle faktorer ud enkeltvis,
har vi derefter faet en del kombinationer med 20 faktorer. Af disse
giver flere 139 fejl og en enkelt endda 138 fejl. Den sidstnavnte
har imdlertid et yderst uregel nessigt forlgb af recidi vprocenterne
i bel astni ngsgrupperne (26%-37%-54%-42%-82%~15%-697-94%). Som ud-
gangspunkt for frenstillingen har vi derfor i stedet valgt en af
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kombi nati onerne med 139 fejl. Den bestar af fagl gende 20 faktorer:
"f gdested", "skol egang", "skulkeri", "social status", "arbejdsl gs-
hed", "2 bgrn uden for agteskab", "al kohol forbrug”, "observerende

| ages psykopati di agnose", "retslameradets psykopati di agnose",
"sidste sanktionsfri periode", "indsattelsesalder", "varighed af
krimnel aktivitet", "alder ved 1. sanktion", "forstraffe", "tid-
ligere dont til sa¥fangsel”, "tidligere dent til ungdonsfangsel"”,
"domt for beruselse", "samet krimnalitetsfri tid", "langste
sanktionsfri periode" og "alvorligste art krimnalitet". Den komnbi -

nation, der giver 138 fejl bestar af de samme 20 faktorer, dog er
"sam et krimnalitetsfri tid" erstattet af "saml et internerings-
tid".

Tabel 22 redeger nagnmere for tallene fra den ontalte konbina-
tion. Det skal endnu en gang understreges, at her ikke er tale om
resultatejt, men kun om et udgangspunkt for frenstilling af resul -
t at er ne.

Til den nanere analyse af resultatet har vi valgt 14 konbina-
tioner. De 7 af disse konbinationer bestar af 20 faktorer (en en-
kelt dog af 21 faktorer) og har 138-140 fejl. De andre 7 udger de
bedste bl andt de konbi nationer, somvi har fundet uden sa megen
hjedp af tilfaddet. Antallet af fejl er her 141-143. De bestar af
10- 13 faktorer, herunder i alle tilfade "skol egang”, "skulkeri™",
"al kohol forbrug", "sidste sanktionsfri periode", "alder ved 1.
sanktion", "forstraffe", "tidligere denmt til sarfangsel", "dgnt for
berusel se" og enten "samet krimnalitetsfri tid" eller "langste
sanktionsfri periode"; de to sidstnante er stakt overl appende.
Hvis der er forskelle af betydning nellemresultaterne fra de to
sa pa hver 7 konbinationer, er der gjort bemexkning om det i det
f ol gende. Det er dog i almndelighed ikke tilfaddet.

Li gesom ved det andet recidivbegreb er der i alt forsggt med
ca. 80 forskellige konbinationer.
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Tabel 22. Udgangspunktet for fremstillingen. Diskriminansanalyse

med 20 faktorer (se teksten). 139 fejl.

Belast-
nings- Stats- Ser- Forvaring Forvaring
gruppe | fzngsel fengsel Horsens Herstedv. I alt
Bj Ej Ej Ej Ej
rec. rec. rec. rec. rec. rec. rec. rec. rec. rec.
19 12 9 12 52
1 17 2 6 6 6 3 9 3 38 14
11% 50% 33% 25% 27%
9 16 10 17 52
2 5 4 8 8 7 3 15 4 33 19
44% 50% 30% 24% 37%
14 14 10 14 52
3 9 5 7 7 7 3 8 6 31 21
36% 50% 30% 43% 40%
12 10 16 14 52
4 5 7 4 6 8 8 4 7 24 28
58% 60% 50% 50% 54%
15 18 14 20 67
5 5 10 7 11 4 10 6 14 22 45
67% 61% 1% 70% 67%
20 17 23 7 67
6 9 17 2 15 9 14 1 6 15 52
85% 88% 61% 86% 78%
14 14 21 18 67
7 1 13 4 10 4 17 4 14 13 54
93% 1% 81% 8% 81%
16 16 19 19 70
8 1 15 0 16 4 15 2 17 7 63
94% 100% 79% 90% 90%
119 117 122 121 479
I alt |46 T3 38 79 49 73 50 71 183 296
61% 68% 60% 59% 62%
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7.5.2.2. Hvor god er adskillelsen nellem ikke-recidivister og
recidivister?

Ved en tilfaddig forudsigelse ville antallet af fejl blive
183 x 61,8% + 296 x 38,2% = 226. Konmbi nationen her giver 139 fejl
Det er en forbedring pd 87 eller 3%8% af 226

For udsi gel sen: "de recidiverer allesamen" giver 183 fejl.
Denne form for forudsigelse er knap sa& taknemmelig her, hvor reci-
di vprocenten er |avere end under 7.5.1., nemig 62 nod 70. | for-
hold til denne forudsigelse er resultatet forbedret med 44, hvil-
ket er 24% af 183.

At i alt er der saledes tale omet fint resultat, endda bedre
end resultatet under 7.5.1. Denne forbedring mi sikkert tilskrives
vor stgrre erfaring med diskriminansanalyse.

Det kan i denne forbindel se nernes, at vi ogsa har forsgagt
med en kombination af 9 faktorer, der er blandt de darligste af de
22 faktorer, der af en eller anden grund har interesseret os ved
anal ysen her. Disse faktorer er dog ikke darligere end, at 4 af
dem figurerer pa listen i 7.3.3.2. De 9 faktorer er "fgdested"

"arbej dsl gshed", "2 bgrn uden for agteskab", "observerende | ages
psykopat i di agnose", "retslageradets psykopatidi agnose", "varighed
af krimnel aktivitet", "tidligere degnt til ungdomsfangsel", "sam

I et interneringstid' og "langste sanktionsfri periode". Denne kom
bi nation gav ikke mndre end 194 fejl.

7.5.2.3. Fordelingen med hensyn til belastning.

Ud fra tabel 22 f4r vi feolgende fordeling pd belastningsgrup-
perne, nd&r grupperne over og under midten slis sammen:

Tabel 23. Sammendrag af tabel 22. Fordelingen pd belastningsgrup-
perne 1-4 og 5-8.

Belast-

nings- Stats- Ser- Forvaring Forvaring
gruppe fengsel fengsel Horsens Herstedv.
1 -4 54 = 45% 52 = 44% 45 = 37% 57 = 47%
5 -8 65 = 55% 65 = 56% 77 = 63% 64 = 53%
T alt 119 = 100% 117 = 100% 122 = 100% 121 = 100%

Forvaring har - ogs& vurderet pd grundlag af dette recidiv-
begreb - flest i de hArdest belastede grupper, se nzrmere tabel
24.
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Tabel 24. Sammendrag af tabel 23. Statsfengsel og serfengsel ctr.
forvaring.

Belastnings- Statsfe=ngsel
gruppe og szrfezngsel Forvaring
1 -4 106 = 45% 102 = 42%
5 -8 130 = 55% 141 = 58%
T alt 236 = 100% 243 = 100%

X% = 0,40; £ = 1. p < 60%.

Ved de omtalte 14 kombinationer har forvaring en overvegt i
belastningsgrupperne 5-8 pa& mellem 3% og 7%. MAlt ved X2-vardier
varierer demne forskel mellem X° = 0,40 (p < 60%) og x2 = 2,20
(p < 20%4). Lige s& 1lidt som ovenfor under 7.5.1. kan det afvises,
at den sterre belastning ved forvaring skyldes en tilfzldighed ved
udtrekningen af waterialet.

P4 den anden side stemmer det nok bedst wed ens forhd&ndsfor-
ventninger, at forvaring har et 1idt h8rdere belastet wmateriale
trods den udvelgelse, der er sket. Dog tyder tabel 23 pd, at der
er nogle mindre forskelle mellem de to forvaringsanstalter ind-
byrdes. Ved alle de 14 kombinationer har Horsens det mest belaste-
de materiale. Overvzgten i belastningsgrupperne 5-8 er mellem 5%
og 11%. M3lt ved Xz-v&rdier ser det ud som vist i tabel 25.

Tabel 25. Forskellen i belastning mellem Horsens og Herstedvester,
mdlt ved Xz-v&rdier ved 14 gode kombinationer.

2 Antal
X D < kombinationer
0,64 - 1,07 50% 2
1,08 - 1,64 30% 2
1,65 - 2,71 20% 8
2,72 - 3,04 10% 2

I alt 14
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7.5.2.4. Behandlingstypernes resultater inden for belastnings-
grupperne.

T7.5.2.4.1. Belastningsgruppe 6-8, statsfzngsel ctr. ssmrforanstalt-
ninger og belastningsgruppe 3-6, smrfzngsel ctr. forvaring.

Ovenfor under 7.5.1l. wmed recidiv ved varierende observations-
periode gav disse sammenligninger i enkelte tilfmlde signifikante
forskelle. Ud fra tabel 22 kan foretages sammendragene i tabel
26 og 27.

Tabel 26. Sammendrag af tabel 22. Belastningsgruppe 6-8; stats-
fxnegsel ctr. szrforanstaltninger.

Stats- Serforan-

fengsel staltninger

Ikke recidiveret 5 = 10% 30 = 19%
Recidiveret 45 = 90% 124 = 81%
T alt 50 = 100% 154 = 100%

X% = 2,37; £ = 1. p < 20%.

Tabel 27. Sammendrag af tabel 22, Belastningsgruppe 3-6; szrfsng-

sel ctr. forvaring.

Szrfengsel Forvaring
Tkke recidiveret 20 = 34% 50 = 42%
Recidiveret 39 = 66% 68 = 58%
T alt 59 = 100% 118 = 100%

x2 =1,17; £ = 1. p < 30%.

Forskellene gir i samme retning som ovenfor under 7.5.1. Men
de er ikke signifikante; heller ikke under det ovrige arbejde med
dette recidivbegreb er vi stedt p&4 kombinationer, ved hvilke for-
skellene for disse sammenligninger er virkelig wvzsentlige.

7.5.2.4.2. Belastningsgruppe 5-8.

Under 7.5.1. er foretaget sammenligningen statsfengsel og ssr-
fengsel ctr. forvaring i belastningsgruppe 5-8. Sammenligningen
var dog ikke i noget tilfwlde signifikant. Det wvar imidlertid be-
merkelsesverdigt, at forskellene ikke svingede s& meget.
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Vi ber indlede wed at se pd behandlingstyperne hver for sig

inden for belastningsgruppe 5-8, se tabel 28.

Tabel 28. Sammendrag af tabel 22. Belastningsgruppe 5-8. De enkel-
te behandlingstyper.

Stats- Ser- Forvaring Forvaring
fengsel fengsel Horsens Herstedv.

Ikke rec. 10 = 15% 13 = 20% 21 = 27% 1% = 20%
Recidiveret 55 85% 52 80% 56 7%% 51 80%
T alt 65 = 100% 65 = 100% 77 = 100% 64 = 100%

1]
Il
1]
I

1]
1
1}
1]

En sammenligni ng af behandl i ngstyperne enkeltvis giver ikke
signifikante forskelle. Man kan derefter samrenligne statsfangse
og saxfangsel hver for sig ned forvaring. Det giver ikke her og
hel  er ikke med de gvrige 13 af de 14 gode konbinationer nogen
signifikant forskel. Det skal dog bemex kes, at vi nmed darligere
konbi nati oner i enkelte tilfade har fundet signifikante forskelle
til fordel for forvaring, nen dette kan der ikke |agges nogen
vagt pa.

Samrenl i gni ngen nel | em st at sf angsel og sarfangsel pa den ene
side og forvaring pad den anden side ser séaledes ud:

Tabel 29. Sammendrag af tabel 28. Statsfangsel og safangsel ctr.
forvaring.

St at sf angse

og s& f angsel Forvari ng
I kke recidiveret 23 = 18% 34 = 24%
Reci di ver et 107 = 82% 107 = 176%
I alt 130 = 100% 141 = 100$

X2 =1,68;, f = 1. p <20%.

Samenhangen er ikke signifikant. Ved de 14 gode kowbinatio-
ner varierer forskellen nmellem 5% og 9%. Hvordan X -va¥dierne
fordeler sig ved disse frengadr at tabel 30.
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Tabel 30. X2-v&rdier'for sammenhzngen i tabel 29 ved 14 gode kom-

binationer. Antal
X P < kombinationer

0,92 - 1,07 40% 1

1,08 - 1,64 30% 0

1,65 - 2,71 20% 10

2,72 - 3,84 10% 2

3,84 - 3,96 5%

I alt 14

Ligesom i afsnit 7.5.1.4. er her en stmrk koncentration ved
P < 20%. En enkelt kombination giver en signifikant forskel; det
er netop den kombination, der giver 138 fejl. Den bestdr af 20 fak-
torer, herunder dog ikke "ssmlet kriwminalitetsfri tid". Der kan
dog nxppe lzgges sterre vegt pi, at kombinationen giver en signi-
fikant forskel, fordi resultatet ikke underbygges af tilsvarende
signifikante forskelle fra andre gode kombinationer, og fordi X2
-verdien i gvrigt kun er lige over signifikansgr=znsen.

Det kan bemzrkes, at vi ved dirligere komhinationer har fundet
signifikante forskelle. F.eks. fandt vi wmed de 10 udvalgte fak-
torer en forskel, der var signifikant pd 2,5%-niveauet. Men denne
kombination gav 164 fejl, og vi lzgger derfor ikke vegt p& den.

7.5.2.4.3. Belastningsgruppe 1-4.

Under 7.5.1. har belastningsgruppe 1-4 ikke interesseret os,
fordi vi ikke der har bemzrket vzsentlige forskelle. Her vil vi
starte med et sammendrag af tabel 22.

Tabel 31. Sammendrag af tabel 22. Belastningsgruppe 1-4. De en-
kelte behandlingstyper.

Stats- Seer- Forvaring Forvaring

fzngsel fengsel Horsens Herstedv.

Ikke rec. 36 = 67% 25 = 48% 28 = 62% 37 = 65%
Recidiveret 18 = 33% 27 = 52% 17 = 38% 20 = 35%
I alt 54 = 100% 52 = 100% 45 = 100% 57 = 100%

Det falder i ejnene, at szrfzngsel har et vesentligt hejere
recidiv end de gvrige behandlingstyper. Ud fra denne iagttagelse
kan der gores nogle sammenligninger.
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Procentvis er forskellen sterst mellem statsfzngsel og szr-
fengsel. Forskellen er ikke signifikant, men dog meget ner ved
(X2 = 3,76; p < 10%). Ved de 14 gode kowbinationer varierer den
wmellem 11% og 19%. MAlt ved X2_vmrdier varierer den som vist i
tabel 32.

Tabel 32. X2-vwrdier for sammenligningen i tabel 31, statsfsngsel
ctr. szrfengsel.

2 Antal
X P < kombinationer
1,33 - 1,64 30% 2
1,65 - 2,71 20% 6
2,72 - 3,76 10% 6
I alt 14

En anden sammenligningsmulighed er szrfsngsel ctr. forvaring,
se tabel 33.

Tabel 33. Sammendrag af tabel 31. Ssrfzngsel ctr. forvaring.

Serfz=ngsel Forvaring
Tkke recidiveret 25 = 48% 65 = 64%
Recidiveret 27 = 52% 37 = 36%
I alt 52 = 100% 102 = 100%

x2 = 3,48; £ = 1. p < 10%.

Denne forskel varierer ved de 14 gode kowbinationer wellem
10% og 18%. Hvordan X?—verdierne fordeler sig, fremglr at tabel 34.

Tabel 34. Xz-vwrdier for sawmenhzngen i tabel 33,

2 Antal
X p < kombinationer
1,38 - 1,64 30% 1
1,65 - 2,71 20% 2
2,72 - 3,84 10% 8
3,85 - 4,60 5% 3
I alt 14

Forskellen er signifikant i 3 af 14 tilfzlde. Det drejer sig
om 3 kombinationer, der alle giver 140 fejl; den ene bestldr af
21 faktorer, de to andre af 20.
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Jo sterre tallene i sammenligningen er, jo lettere er det at
finde en signifikant forskel. Nedenfor stilles ssrfengsel derfor
over for samtlige evrige behandlingstyper.

Tabel 35. Sammendrag af tabel 31. Serfszngsel ctr. ovrige behand-
lingstyper.

Statsfzngsel

Serfxngsel og forvaring

Ikke recidiveret 25 = 48% 101 = 65%
Recidiveret 27 = 52% 55 = 35%
I alt 52 = 100% 156 = 100%

X% = 4,53; £ = 1. p < 5%.

Denne sammenh#ng er altsd signifikant, omend kun lige under
5%-grensen. Det skal bemsrkes, at ndr forskellen i tabel 31 mellem
statsfengsel og szrfengsel trods en procentvis difference pd 19
ikke er signifikant, medens forskellen i tabel 35 med en procent-
vis difference pd 17 er signifikant, s& skyldes det, at der ind-
gdr et sterre antal personer i den sidste sammenligning. Tabel
36 viser, hvordan det forholder sig ved samtlige de 14 gode kom-
binationer.

Tabel 36. Xz-vmrdier for sammenhzngen i tabel 35. 14 gode kombina-
tioner.

2 Antal
X P < kombinationer
1,72 - 2,71 20% 4
2,72 - 3,84 10% 4
3,84 - 5,03 5% 4
5,04 - 5,18 2,5% 2
T alt 14

Xz-vmrdien nédr altsd i 6 tilfzlde (kombinationer med 139-
142 fejl) op over signifikansgrznsen; det sker dog langtfra altid,
end ikke i et flertal af de undersegte tilfmzlde. Der er derfor
nzppe grund til at regne wed, at forskellen ikke kan skyldes til-
frldigheder ved udtrzkningen af materialet. Det er dog ubestride-
ligt, at denne sawmenligning er den, der giver den tydeligste for-
skel med dette recidivbegreb.
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Alt i alt er det saledes heller ikke nmed dette recidivbegreb
| ykkedes at finde forskelle, omhvilke det ned rinelighed kan si -
ges, at de ikke kan betragtes som udslag af tilfaddigheder.

T.5.3. Et snavrere recidivbegreb.

Som begrundet i afsnit 6.1. arbejder vi her med et meget vidt
reci di vbegreb. Vi ggr det netop for at skabe det bedst nulige sam
menl i gni ngsgrundl ag. Andre steder arbejder man hyppigt med snav-
rere recidivbegreber. Man betragter ikke |ovovertraael ser, der
resulterer i mindre betydelige reaktioner, somrecidiv. Det giver
naturligvis |lavere recidivprocenter end her. Meningen nmed vore
recidivprocenter er imdlertid ikke, at de skal sammenlignes ned
andres. Vi er alene interesseret i besvarel sen af spergsmélet: Er
nogen behandl i ngstype bedre end en anden? Vi er altsd nere inter-
esseret i at skabe et godt sammenligningsgrundlag end i recidiv-
procenternes absolutte stgrrel se.

Hvis man arbejder med et snawrere recidivbegreb, f.eks. det
i afsnit 6.1. i tabel 2 under E nante (kun sanktioner, somre-
sulterer i frihedsbergvel se), udel ukker man nogle sanktioner pa
ny krimnalitet, hvorved man kan komre til at favorisere besteme
behandl i ngstyper, fornmentlig forvaring.

Det pagad dende recidivbegreb i gvrigt er ogsa mndre vel egnet,
fordi observationsperioderne ikke er de same. Dette favoriserer
statsfangsel og sarfangsel, hvor observationsperioden gennensnit-
ligt er kortest.

Med di sse nmeget kraftige forbehold bringes resultatet af en
di skri m nansanal yse ned en konbi nati on bestaende af de 10 fak-
torer, der blev udval gt under 7.3., se tabel 37.
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Tabel 37. Diskriminansanalyse p& baggrund af snzvreste recidivbe-

greb (kun frihedsbergvelse som recidiv). Samme 10 faktorer som

ved tabel 8.

Belast-
nings- Stats- Ser- Forvaring Forvaring
gruppe | fengsel fengsel Horsens Herstedv. I alt
Ej Ej Ej Ej Ej
rec. rec. rec. rec. rec. rec. rec. rec. rec. rec.
14 16 9 15 54
1 12 2 8 8 7 2 12 3 39 15
14% 50% 22% 20% 28%
16 13 11 14 54
2 9 7 9 4 T 4 7 7 32 22
44% 31% 36% 50% 41%
11 13 17 13 54
3 5 6 8 5 10 7 7 6 30 24
55% 38% 41% 46% 44%
10 18 19 10 57
4 4 6 8 10 10 9 2 8 24 33
60% 56% 47% 80% 58%
17 14 16 23 70
5 4 19 2 12 6 10 11 12 23 47
76% 86% 63% 52% 67%
18 20 14 18 70
6 4 14 5 15 6 8 9 9 24 46
78% 75% 57% 50% 66%
13 12 27 18 70
T 3 10 3 9 7 20 4 14 17 53
1% 75% T4% 78% 76%
23 20 13 #15 71
8 3 20 4 16 1 12 1 14 9 62
87% 80% 92% 93% 87%
122 126 126 126 500
I alt (44 78 47 79 54 72 2.9 73 {198 302
64% 63% 57% 58%. 60%
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Antallet af fejl er 167. Forbedringen i forhold til en til-
fed dig forudsigelse er 30% af 238, i forhold til forudsigelsen:
"de recidiverer alle sammen" 16% af 198. Der er séaledes tale om
en pan forbedring, selv omdet utvivlsont kunne ggres bedre

Fra tabel 37 kan ggres de saavanlige samendrag. Sammendra-
gene for sd vidt angar bel astni ngsgruppe 6-8, statsfangsel ctr
se foranstal tni nger giver den sadvanlige sammenhang, nen ingen
signifikant forskel. Det samme gad der samendraget for sa vidt
angar bel astni ngsgruppe 3-6, safangsel ctr. forvaring.

For sa vidt angar bel astningsgruppe 5-8, statsfangsel og
sa fangsel ctr. forvaring ser det sal edes ud:

Tabel 38. Sammendrag af tabel 37. Belastningsgruppe 5-8; stats-

fengsel og szrfengsel ctr. forvaring.

Statsfzngsel

og szrfzngsel Forvaring
Ikke recidiveret 28 = 20% 45 = 31%
Recidiveret 109 = 80% 99 = 69%
I alt 137 = 100% 144 = 100%

x2 = 4,24, £ =1. p < 5%.

2 Der er en signifikant forskel. Men her skal erindres om at
X -vagdierne for en given samenhang kan svinge neget. Der har

i kke veget tid til at foretage forsgg ned et betryggende stort
antal forskellige konbinationer af faktorer, idet opgaven - under
hensyn til det kritisable ved det pagad dende recidivbegreb - ikke
har kunnet prioriteres hgjt. Det skal bemskes, at de samre 10
faktorer med recidivbegrebet under 7.5.2. (recidiv inden for 5 &r)
ved sanmme sanmenligni ng (bel astningsgruppe 5-8, statsfangsel og
sa fangsel ctr. forvaring) gav en forskel, der var signifikant pa
2,5% niveauet. Den paga dende kombination var imdlertid ret dar-
lig (164 fejl). Det viste sig senere, at konbinationer nmed et
m ndre antal fejl ikke gav nogen signifikant forskel ved denne
samenl i gni ng

7.5.4. Vurdering af hovedresultatet.

Ved en vurdering af hovedresultatet, sadan som det er frem
stillet under 7.5.1. og 7.5.2., m man fegrst sperge, OD man kan
stole pa den statistiske netode. En rakke aspekter af dette spargs-



284

mal er narnmere diskuteret under 7.5.1.5.» og der konkluderede vi,
at nmetoden kan anvendes, nen at dens resultater mi betragtes med
betydelig forsigtighed. Der er tale om en nmetode, hvis anvendel se
pd materialer af denne art ikke kan betragtes som gennenprgvet
- heller ikke efter denne undersggel se

Met oden sigter egentlig nod at dele hele materialet i to ka-
tegorier, én kategori, hvor santlige recidiverer, og én, hvor ingen
recidiverer. Det vil svare til, at man allerede ved indsatel sen
med 100% sikkerhed kan sige, hvem der recidiverer, og hvem der
i kke récidiverer. Noget sadant |ader sig i praksis slet ikke gare.
Men metoden giver dog i alle tilfadde en opdeling i to grupper,
hvoraf den ene har et tydeligt lavere recidiv end den anden. Med
reci di vbegrebet under 7.5.2. (recidiveret inden for 5 ar) er v
ndet fremtil en opdeling i én gruppe, der har ca. 40% recidiv,
og i en anden, der har ca. 80% recidiv; det gennensnitlige recidiv
i hele materialet er pa 62%,

Denne opdeling i "forudsagte" ikke-recidivister og i "forud-
sagte" recidivister er den centrale. Men inden for hver af de to
hovedgrupper kan man foretage yderligere opdelinger. Vi har opdelt
hver af dem i 4 grupper, og har derved faet 8 bel astningsgrupper
i alt; belastningsgruppe 1-4 rumer "forudsagte" ikke-recidivister
bel ast ni ngsgruppe 5-8 rumer "forudsagte" recidivister. Ved de 8
bel ast ni ngsgrupper kan man normalt iagttage, at andelen af reci-
divister stiger fra gruppe til gruppe, saledes at bel astningsgruppe
1 har den mindste recidivprocent og bel astningsgruppe 8 den hgje-
ste.

Met oden kan ogsa anvendes til sammenligning af forskellige
behandl i ngstyper. Blot md man erindre, at det ikke er pragiktion
men sammrenligni ng man skal foretage. Dette er et meget vigtigt
forbehol d. Ved pradi ktion gnsker man blot at opnd en god forud-
sigel se; det er lige neget hvil ke faktorer, man anvender for at
nd fremtil denne forudsigelse. Resultatet af en sanmenligning mi
derinod ikke afhange af, omman tilfadigvis har valgt den ene el -
| er den anden faktor at arbejde med, og der md vege taget hensyn
til alle former for belastning

Kriteriet for, om en diskrimnansanal yse er god, er, omden
giver en god adskillelse af "forudsagte" ikke-recidivister og
"forudsagte" recidivister. Er den ikke god, har man val gt en dar-
lig konbination af faktorer og ikke faet et tilfredsstillende ud-
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tryk for undersggel sespersonernes bel astning. Men nman kan heller
i kke finde fremtil én bestent konbination af faktorer, som giver
den bedste adskillelse. Der er mange konbi nati oner, som giver en
god adskillel se.

Yi frenstiller derfor resultatet pa grundlag af en gennengang
af nogle af de bedste konbinationer, somvi har fundet fremtil.
Men igen md det understreges, at det ikke er givet, at vi har fun-
det fremtil de allerbedste kombinationer af faktorer, Vi har inid-
lertid mattet holde vore anstrengel ser inden for rinelige ramer,
her til forsgg med ca. 80 konbinationer ved hver af de to recidiv-
begr eber.

Vor gennengang af de bedste konbinationer ved de to recidiv-
begreber under 7.5.1. og 7.5.2. viser, at der er en vis konstans
i resultaterne, selv omder er svingninger. Ved adskillige samen-
I'i gni nger har den same behandl i ngstype hver gang de bedste resul -
tater, selv om forskellen kan svinge noget. Svingningerne hol der
sig inden for visse gramser, og de synes at vage mindst, nar man
bruger mdten (nellem bel astningsgruppe 4 og 5) som skillelinie.

Man bgr ikke |ade sig blande af vor gennengang af nange gode
konmbi nati oner. Konbi nationerne er jo nmere eller mndre besl agtede
med hi nanden, idet en rakke faktorer er fadles. Dog er det ogsa
vor erfaring, at visse faktorer er uundvaxlige, hvis man skal have
en god adskillelse nellem ikke-recidivister og recidivister.

Ved vurderingen af resultaterne spiller det en rolle, om pa-
viste forskelle er signifikante eller ej. En forskel er signifi-
kant, nar det er usandsynligt, at den skyldes en tilfadighed ved
udtrakni ngen af materialet. Da vi her arbejder ned en signifikans-
granse pa 5%, betyder det, at vi anser en forskel for signifikant,
hvi s sandsynli gheden for, at den skyldes en tilfaddighed ved ud-
trakni ngen er nmindre end 5%.

Som det frengar af afsnit 3 er materialet pa 500 trukket
bl andt 885 | gsladte i undersggel sesperioden. Vi kan naturligvis
i kke sige noget vasentligt om hvordan tilfaddet har spillet ind
ved udtrakni ngen; vi kender jo nasten ikke de resterende 385. Dog
har vi fra navnekortenesoplysninger (se ovenfor 3.4.) et svagt ind-
tryk af, at de forskellige behandlingstyper i alt veasentligt har
faet det antal recidivister, somen egentlig forhol dsnessig forde-
ling ville have givet; nuligvis har forvaring i Herstodvester faet
et par recidivister faare, end man skulle vente, men forskydni ngen
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er i hvert fald lille, og det er ikke til at sige, hvordan den
pavirker den statistiske anal yse.

| afsnit 7.5.1. har vi pa grundlag af det i afsnit 6.3.2. -
6.3.3. anvendte recidivbegreb ned varierende observationsperiode
fundet visse sammenhamge. Statsfangsel har i bel ast ni ngsgrupperne
6-8, d.v.s. for de 3/7 hardest bel astede, darligere resultater end
sag foranstal tninger. Saxfamgsel har darligere resultater end for-
varing i bel astningsgrupperne 3-6. Statsfangsel og sarfangsel har
darligere resultater end forvaring i bel astningsgrupperne 5-8
Ingen a&f de nawnte forskelle er dog s& store og konstante, at v
togr slutte, at det er usandsynligt, at de skyldes tilfaddigheder
ved udtrakni ngen af materialet.

Stgrre vagt ber der dog | agges pad sammenligni ngen pa grund-
lag af recidiv inden for en 5 ars observationi 3peri ode. Denne sam
menligning er mere rinmelig. Samenligningerne baseret pa det farst-
na/nte recidi vbegreb begunsti gede statsfangsel og seafangsel, ford
under sggel sespersoneme her ikke havde varet observeret sa |ange
som de forvarede. Dog kan man spgrge, om det er mest rineligt at
sammenl i gne netop pa 5 ars dagen; noget tyder jo pad (se afsnit
6.2.), at recidivet ved de forskellige behandlingstyper udvikler
sig pa noget forskelleg mide. Men 5 ars dagen er i hvert fald det
| angste, vi kan gd nmed dette material e.

Sammenl i gni ngerne pa dette grundl ag er gennengdet i afsnit
7.5.2. Blandt de mindre bel astede, i bel astningsgruppe 1-4, har
sa fangsel darligere resultater end de evrige behandlingstyper
Dog er forskellen kun ved et mindretal af de gode kombi nationer
signifikant. | belastningsgruppe 5-8 har forvaring - |igesom ved
det fgrstnavnte recidivbegreb - bedre resultater end statsfsngsel
og safangsel. Men heller ikke her kan det betragtes som usand-
synligt, at forskellen skyldes en tilfaddi ghed ved udtrakni ngen

Da vi gennengdende ikke har fundet vasentlige forskelle inden
for bestente bel astningsgrupper, behgver vi ikke besvare spgrgs-
mél et om hvem der hgrer til disse bel astningsgrupper. Lige sa
lidt som man kan pege pad én bestent konbination som den bedste,
kan man entydi gt udpege, hvem der er f.eks. de hardest bel astede,*
det andrer sig noget fra kombination til komnbination

Alt i alt md vi fornulere vore resultater saledes: Trods be-
tydelige anstrengel ser er det ikke |ykkedes os at pavi se nogen sig-
nifikant forskel i resultaterne for de fire behandlingstyper. For-
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mul eringen er altsa negativ. Vi kan ikke pastd, at den ene behand-
lingstype ikke er bedre end den anden. Man kan godt tamke sig, at
der faktisk er forskel; men ned vort materiale har vi ikke kunnet
vi se det.

CGenerelt ma der over for resultaterne af en undersggel se af
denne art tages visse forbehold - hvad enten resultaterne har pa-
vist forskelle eller ej.

Som na/nt allerede i problenstillingen kan forhold, der |igger
efter | gsl adel sen, spille enrolle. Man mé heller ikke gl enmme, at
materialet er fra en bestem periode, 1959-1964, og at der kan
vax e sket andringer siden da.

Det md endvidere kraftigt understreges, at det er forskelle
nmel | em behandl i ngstyper som hel hed, der har varet genstand for
under sggel sen. Virkningen af enkelte elenenter i behandlingstyper-
ne har vi ikke salige nuligheder for at vurdere. Vi har |gst den
opgave, der bestdr i at foretage en videnskabeligt forsvarlig sam
menligning nellem resultaterne af behandlingen i forvaringsanstal -
terne og i andre anstalter. Men f.eks. det elenment, der bestar i
selve tidsubestent heden, kan vi ikke isolere. 52)

7.6. Forsgg pa en typol ogi.

7.6.1. Med recidivbegrebet fra afsnit 6.3.

Som na/nt i afsnit 1 kan man - selv om behandl i ngstyperne
stort set har samme resultater - teamke sig, at de virker forskel-
ligt pa forskellige typer af |ovovertraaere.

Denne problemstilling er man i de senere ar blevet nere op-
neg ksom pé. / Den er f@rst blevet behandlet af Gant & Grant; '

? /pude udtaler i en annel del se af Waaben: Utilregnelighed og se®r-
behandling (J 1969 s. 178): "Det vil fornentlig vae unmideligt
vanskeligt at frenskaffe en videnskabeligt forsvarlig samen-
ligning nellem resultaterne af behandlingen i forvaringsanstal -
terne og i de almndelige anstalter og ganske sarligt at iso-
lere den faktor, der bestar i selve tidsubestentheden."

53)I’roblems’cillingen er udferligt behandlet i Hood & Sparks: Key
Issues in Crimnology (london 1970) s. 193-214.

54)Grant, J. DD &M Q Grant: A G oup-Dynanic Approach to the
Treat ment of Non-Conform sts in the Navy, Annals, 322 (1959)
s. 126-135; refereret efter Hood & Sparks (note 53).
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der paviste, at behandlingen i tre forskellige lejre for deser-
tgrer fra den ameri kanske marine, mellem hvil ke desertgrerne var
blevet tilfadigt fordelt, virkede forskelligt p& henholdsvis
socialt nodne og socialt unpdne personer.

Probl emstillingen frembyder inmdlertid en grundl esggende van-
skelighed, nemig: Hvad er en type? Gant & Gant definerede deres
typer ud fra psykol ogi ske tests. Sadanne har vi ikke. Vi kunne op-
stille vore egne typer, f.eks. unge/game, fa gange straffede/
mange gange straffede, al kohol mi sbrugere/ikke al kohol m shrugere.
Men det ville nok resultere i en frugtesl gs sggen efter en eller
anden type, der var af interesse.

| stedet har vi valgt at forsgge ned en teknik, der ogsa bru-
ges til pradiktion og samenligning af effektivitet, nen som ogsa
i ndehol der et elenent af typologi. Det er den sakal dte konfigura-
tionsanal yse. /

Met oden bestar ganske enkelt i, at man deler sit materiale
op efter de bedste dikotoni serende variable. Man starter ned at
dele materialet i to kategorier. Inden for hver af de to katego-
rier undersgger man sd, hvilken variabel der bedst deler denne
kategori. Og nar man er ndet fremtil nogle nye kategorier, for-
sgger man igen at dele dem bedst muligt. Hvilken variabel, der
di kot omi serer bedst, kan man undersgge ved hjad p af Xo-test, jfr.
nedenf or.

Hele vort materiale bestar af 500 individer, hvoraf 348 (70%)
er recidiveret. Santlige faktorer er gennengdet, og den faktor,
der di kotom serer bedst, er "samet krimnalitetsfri tid". Den
benyttes derfor til 1. opdeling. Det kan i denne forbindel se nav-
nes, at de faktorer, der di kotoni serer bedst er:

55)
‘Denne er fgrst anvendt i krimnologien af Jaser i Crine and
Del i nquency 1962, s. 239-258. | nere forfinet former den an-
vendt af Wilkins & Macnaughton-Smith i Journal of Research in
Crime and Delinquency 1964 s. 19-32 (om den anvendte statistik,
se Macnaughton-Smith i Bionetrics 19 (2) 1963 s. 364-366).

En af de seneste undersggel ser, hvor denne metode er anvendt,
er Babst, Inciardi og Jaman: The Uses of Configural Analysis
in Parole Prediction Research, Canadian Journal of Crim nology
and Corrections 1971 s. 200-208. Dens bibliografi opregner
andre undersegelser,; hvor netoden er anvendt.

Wilkins & Macnaughton-Smith kal der netoden associ ati ons-ana-
I yse, nmen den al m ndeligst anvendte betegnel se, herunder navn-
l1g Glaser's, er konfigurationsanalyse; denne betegnel se an-
vendes derfor ogsd her. Paaagogi sk kan man sige, at nman ved
net oden finder frem til den konfiguration af karakteristikker,
som har stgrst betydning for recidivet.
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Hel e materi al et

Fakt or X?

1. Samet kriminalitetsfri tid L L . ... 22,51
2. Indsatel sesal der 18, 59
3. Dgnt for beruselse . .. . . . . . . . . . 15,76
4. Sidste sanktionsfri periode . . . ... .. ..15,24

Tabel 39« Konfi gurationsanalyse. 1. stadium

A. Samet krimnalitets-
fri tid - 6 ar
296
(heraf 230 recidiveret

B. Samlet krimnalitets-
fri tid 6 - ar
204
(heraf 118 reci di veret

Da vi her bruger konfigurationsanal ysen for at se, om der er
salige typer af |ovovertramere, pad hvem den ene eller anden be-
handl i ng har en salig gunstig effekt, undersgger vi straks, om
vi allerede ved hjap af tabel 39 er ndet fremtil nogle typer,
der giver sadanne forskelle, se tabel 40.

Tabel 40. De enkelte behandlingstypers resultater med hensyn til
| ovovertramertyperne i tabel 39.

A, Lovovertramere nmed kort kriminalitetsfri tid ( - 6 &r).

Stats- Seg - Forvaring Forvaring
f angsel f angsel Hor sens Her st edv. | alt
| kke recidiveret 13 18 22 13 66
Reci di ver et 54 56 60 60 230
I alt 67 74 82 73 296

Recidivi % 81 76 73 82 78
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B. Lovovertrzdere med lang kriwinalitetsfri tid (6 - &r).

Stats- Ser- Forvaring Forvaring
fengsel fengsel Horsens Herstedv. I alt
Tkke recidiveret 22 18 18 28 86
Recidiveret 33 34 26 25 118
I alt 55 52 44 53 204
Recidiv i % 60 65 59 47 58

Ud fra dette synes det ikke nmuligt at udpege en type, hvor
den ene eller anden behandling har en selig gunstig eller ugun-
stig effekt. Ganske vist har forvaring i Herstedvester for type
B et lavere recidiv end de gvrige, men forskellene er ikke signi-
fikante.

Men vi md ogsd pregve at se, om der kommer noget frem ved at
fore konfigurationsanal ysen videre.

I 2. stadium er problemet dels, hvorledes man bedst deler de
296, der har en samet krimnalitetsfri tid pd - 6 ar, dels,
hvorl edes man bedst deler de resterende 204» En rakke faktorer
- ikke alle, nmen dog de 15, somi @vrigt gor sig staorkest gad dende
i materialet - blev forsggt. Med hensyn til de 296 (type A) gav
det som de bedste faktorer fglgende:

Type A
Fakt or X2
1. Porstraffe . . . o o o . . o o . 11,5
2. Alder ved 1. krimnelle forhold 8,4
3. Dgnmt for berusel se 8,0

Her er det altsd forstraffaktoren, der del er bedst.

Vi kan sd gd videre ned de 204, type B, der har en sanlet
kriminalitetsfri tid pad 6 - & . Her forsggtes med de samme fak-
torer, og det gav fglgende resultat:

Type B.
Fakt or X?
1. Dgnt for beruselse . S S S o S . 9,7
2. Skol egang . e T ... 8,4

3. Al kohol forbrug . L L L L R A |
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Det er "domt for berusel se", der deler de 204 ned sam et
kriminalitetsfri tid 6 - &r bedst.
Efter 2. stadium ser det sal edes ud:

Tabel 41. Konfigurationsanal yse. 1. og 2. stadium

A, Samlet kriminalitets- AA. 0-5 forstraffe: 161
fri tid - 6 &r (heraf 113 recidiveret = 70%)
296 AB. 6 - forstraffe: 135
(heraf 230 recidiveret (heraf 117 recidiveret = 87%)
= 78%)
B. Samlet kriminalitets- BA. Demt for beruselse: 62
fri tid 6 - &r (heraf 46 recidiveret = 74%)
204 BB. Ikke demt for beruselse: 142
(heraf 1B;§ecidiveret (heraf 72 recidiveret = 51%)
= 58%

Vi kan nu igen preve at se, hvordan det gdr for de enkelte
behandlingstyper wmed de fire lovovertrzdertyper, vi er ndet til
i tabel 41.

Tabel 42. De enkelte behandlingstypers resultater wed hensyn til
lovovertrzdertyperne i tabel 41.

AA. Lovovertrmzdere med kort kriminalitetsfri tid, men f8 forstraffe.

Stats- Ser- Forvaring TForvaring
fengsel fengsel Horsens Herstedv. I alt
Tkke recidiveret 12 15 12 9 48
Recidiveret 32 31 21 29 113
I alt 44 46 33 38 161
Recidiv i % 73 67 64 76 70

AB. Lovovertrzdere med kort kriminalitetsfri tid og wange for-
straffe.

Stats- Ser- Forvaring TForvaring
fengsel fengsel Horsens Herstedv. I alt
Tkke recidiveret 1 3 10 4 18
Recidiveret 22 25 39 31 117
I alt 23 28 49 25 I35

Recidiv i % 96 89 80 89 87
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BA. Lovovertrzdere wed lang kriminalitetsfri tid, wmen deut for

beruselse.

Stats- Ser- Forvaring TForvaring
fengsel fengsel Horsens Herstedv. I alt
Tkke recidiveret 6 3 3 4 16
Recidiveret 16 15 T 8 46
I alt 22 18 10 12 62
Recidiv i % 73 83 70 67 T4

BB. Lovovertrszdere med lang kriminalitetsfri tid, ikke dewmt for

beruselse.

Stats- Ser- Forvaring TForvaring
fengsel fengsel Horsens Herstedv. I alt
Tkke recidiveret 16 1.5 15 24 70
Recidiveret 17 19 19 17 72
I alt 33 34 34 41 142
Recidiv i % 52 56 56 41 51

Ingen af forskellene i ta bel 42 er signifikante.

Al'l erede efter inddelingen i fire typer er antallet af per-
soner fra hver behandlingstype sad lille, at man kan se, at man
i kke kan nd fremtil frugtbare resultater ved yderligere opdelin-
ger. Dette er derfor ikke forsegt. / Fra forsgg ned nogl e enkel -
te af de vigtigste faktorer kan dog bensr kes, at type AA kan split-
tes i |ovovertradere, der har fdet deres 1. sanktion for det 21.
&r (117 personer, hvoraf 91 (78%) er recidiveret), og |lovovertra
dere, der farst har faet en sanktion efter det 21. ar (44 perso-
ner, hvoraf 22 (50%) er recidiveret). Type BB kan splittes i per-
soner, der hgjst er ndet til 7. klasse under skol egangen (114
hvoraf 63 (55%) er recidiveret), og personer, der er ndet |angere
end 7. klasse (28 personer, hvoraf 9 er recidiveret (32%)).

Man kan i gvrigt betragte de forskellige typer som bel ast -
ni ngsgrupper; type AB er den hardest bel astede gruppe (gennensnit-
ligt recidiv 87$); type BA er den nasthardest belastede (recidiv
74%); type AAer nr. 3 (recidiv 70$); og type BB er den m ndst
bel astede (recidiv 51$). Betragtet pad denne mdde bekrafter konfi -
gur ati onsanal ysen et af diskrim nansanal ysens resultater, nenig

"Princippet i konfigurationsanalyse er ellers det, at man fort-
sater med at splitte op, indtil det er unuligt at finde fak-
torer, der kan give en signifikant forskel
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at statsfangsel for de h&rdest bel astede har darligere resultater
end saforanstaltninger. Men santidig fremhaver denne betragtnings-
made fordel ene ved diskriminansanalysen. Diskrini nansanal ysen gi -
ver et vidt spand i bel astni ngsgruppernes recidivprocenter, og

di sse koncentrerer sig ikke omkring gennemsnittet (her 70%). Ved
konfigurationsanalyse er der en tendens til, at recidivprocenterne
for en stor del af grupperne komrer til at |igge onkring gennem
snittet; i grupperne ned ekstrem hgje eller ekstrem |ave reci-
di vtal kommer der ikke nmange personer. Disse forhold kan givetvis
fores tilbage til, at et stegrre antal faktorer tages i betragtning
ved diskriminansanalyse. Hertil kommer en anden fordel ved diskri-
minansanalysens inddeling: man kan frit sl& forskellige bel ast-

ni ngsgrupper sanmmen, for gramserne er angivet ved samme enhed. Ved
konfi gurationsanal yse kan det ofte vase en betankelig sag at sl &
grupper med forskellige karakteristika sammen.

7.6.2. Med recidiv inden for 5 ar.

Som det frengar af afsnit 6.2. og 7.5.2. kan der vaxe gode
grunde til at anvende dette recidivbegreb. Derfor forsgges det an-
vendt i konfigurationsanal ysen. Dog er der ikke foretaget sa grun-
di ge undersggel ser som ovenfor, nen erfaringerne fra 7.6.1. om
hvad der splitter bedst, er udnyttet.

I 1. stadium er gennengdet 22 faktorer. De fire faktorer,
der splitter bedst, er fal gende:

Fakt or : X?

1. Samet krimnalitetsfri tid 15, 40
2. Sidste sanktionsfri periode . v o . v o 14, 34
3. Indsatelsesalder. . ... .. ... ... ... .. ... ... 11, 94
4. Dgmt for berusel se 11, 62

Som det frengar, er de fire bedste af de undersggte faktorer
de samme som ovenfor under 7.6.1.; den bedste faktor er den samme,
men i @vrigt er der byttet |idt om p& rakkefgl gen. Stort set be-
kradtes antagel sen om at strukturen af materialet er den samme,
selv om man andrer recidivbegrebet noget.

Til opdeling i 2. stadium er uden videre taget de faktorer,
der er anvendt under 7.6.1.; konfigurationen ser herefter saledes
ud:
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Tabel 43. Konfigurationsenalyse. Recidiv inden for 5 &r. 1. og
2. stadium.

A. Sawmlet kriminalitets- AA, 0-5 forstraffe: 153
fri tid - 6 &r (heraf 92 recidiveret = 60%)
284
(heraf 196 recidiveret AB. 6 - forstraffe: 131
= 69%) (heraf 104 recidiveret = 79%)
B. Samlet kriminalitets- BA. Dewmt for beruselse: 61
fri tid 6 - ar (heraf 38 recidiveret = 62%)
195
(heraf 100 recidiveret BB. Ikke demt for beruselse: 134
= 51%) (heraf 62 recidiveret = 46%)

Det skal bemzrkes, at forstraffaktoren ved opdelingen af lov-
overtrezdertype A giver en forskel med X2-v&rdi pad 12,23. Selv om
det ikke er undersegt nzrmere, er det ikke szrlig sandsynligt, at
der findes andre faktorer, der deler bedre. Faktoren "demt for
beruselse" giver ved opdelingen af lovovertrmdertype B en X2~v&rdi
pd 4,28. Deler man op p4 de enkelte behandlingstyper, fAr man:

Tabel 44. De enkelte behandlingstypers resultater med hensyn til
lovovertrmdertyperne i tabel 43.

AA. Lovovertrzdere med kort kriminalitetsfri tid, men f& forstraffe.

Stats- Ser- Forvaring TForvaring
fengsel fengsel Horsens Herstedv. I alt
Ikxke recidiveret 17 16 15 13 61
Recidiveret 25 26 18 23 92
I alt 42 42 33 36 153
Recidiv i % 60 62 55 64 60

AB, TLovovertrszdere med kort kriminalitetsfri tid og mange for-

straffe.
Stats- Ser- Forvaring Forvaring
fengsel fengsel Horsens Herstedv. I alt
Tkke recidiveret 2 2 17 6 27
Recidiveret 21 24 32 27 104
T alt 23 26 49 23 131

Recidiv i % “ 91 92 65 82 79
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BA. Lovovertrzdere wed lang kriwminalitetsfri tid, wen demt for

beruselse.

Stats- Ser- Forvaring Forvaring
fengsel fengsel Horsens Herstedv. I alt
Ikke recidiveret 10 5 3 5 23
Recidiveret 11 13 7 7 38
I alt 21 18 10 12 61
Recidiv i % 52 72 70 58 62

BB. Lovovertrzdere med lang kriminalitetsfri tid, ikke demt for
beruselse.

Stats- Ser- Forvaring Forvaring
fengsel fengsel Horsens Herstedv. T alt
Tkke recidiveret 17 15 14 26 T2
Recidiveret 16 16 16 14 62
I alt 2% 51 30 40 134
Recidiv i % 49 52 53 35 46

Af tabel 44 kan udl edes enkelte signifikante forskelle. Man
bemserker, at forvaring, herunder specielt forvaring i Horsens,
har gode resultater med |ovovertraaertype AB (kort krimnalitets-
fri tid og mange forstraffe). Samrenligner man statsfangsel og
sag fangsel pa den ene side og de to forvaringsanstalter pa den
anden side, er forskellen signifikant p&d 1%-niveauet (X =7, 41).
Samrenl i gner man al ene sagfangsel og forvaring i Horsens er for-
skellen signifikant pa 2,5%-niveauet (X = 6,52).

Med | ovovertresertype B som hel hed har forvaring i Hersted-
vester sarligt gode resultater. Sanmenligner man her pa den ene
side safanmgsel og forvaring i Horsens og pad den anden side for-
varing i Herstedvester, er der en forskel, somer signifikant pa
5%-niveauet (X° = 4, 29).

7.6.3. Vurdering.

Det er ganske interessant, at konfigurationsanal ysen bl ot
ved anvendel se af nogle ganske fa faktorer kan frenbringe nogle
signifikante forskelle. Man kunne om disse resultater sige, at
de anvi ser typer, somkan |lagges til grund ved fordelingen nellem
anstalterne, og at de videnskabeligt set har den fordel - hvis
nmet oden ellers er anvendt korrekt - at de er entydige
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I ndvendi ngerne nod konfigurationsanalysen vejer inidlertid
tungt. Nar der blot tages hensyn til én faktor (lovovertraaertype
B) eller to faktorer (lovovertradertype AB), har man kun et nmeget
groft mal for belastningen. Mterialet fra de forskellige anstal-
ter kan neget vel vare forskelligt belastet. Ved diskrimnansana-
lysen, som tager hensyn til et langt stegrre antal 'belastningsfak-
torer, har vi ikke kunnet finde forskelle, der var s store, at
de var signifikante. Man kan heller ikke |agge for neget i resul-
tatets éntydighed. Det kan vaxe en tilfaddighed ved det udtrukne
materiale, at faktoren "samet krimnalitetsfri tid" netop er den,
der del er bedst.

Man md nok konkl udere, at man kun ber bruge konfigurations-
anal ysen, hvor man ikke har adgang til netoder, der bedre tager
hensyn til materialers forskellige belastning. Metoden kan for-
mentlig bruges til at finde fremtil bestente typer; men nar man
vil sanmenligne virkningerne af forskellige former for behandling,
begr man alligevel foretage en omhyggelig anal yse af bel astninger-
ne inden for hver type.

Sel v om man sal edes ikke kan | agge neget i resultaterne, er
det dog veed at merke sig, at de i tendensen istemmrer godt overens
nmed resultaterne pa grundlag af diskriminansanalyse. Ogsa denne
met ode viser, at forvaring har de bedste resultater blandt de
hardest belastede; blot er forskellen ikke dér signifikant. Det
mA ogsd nawnes, at vi under arbejdet med diskrimn nansanal ysen er
st gdt pa konbinationer af faktorer, som viste signifikant bedre
resultater for forvaring i den hardest bel astede del; men disse
konmbi nati oner gav dog et stort antal fejl.
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AFSNI T 8» RESUME.

8.1. Problemstillingen.

Opgaven har vaxet at undersgge effektiviteten af den tidsu-
bestente frihedsbersvelse, sal edes som den ful dbyrdes i forvaring.

Da alle forvarede er henfgrt under straffelovens 8 17, er som
den ene kontrol gruppe valgt lgsladte fra den tidsbestente sanktion
sag f angsel, som er forbundet med psykiatrisk behandling |igesom
forvaring. Dette skyldes fgrst og fremmest, at indsatte i saafang-
sel antagelig er den gruppe psykisk afvigende krimnelle, der |ig-
ner forvarede mest; nen det mA ogsd ses pa baggrund af, at der
siden mdten af 1950'erne har vazet en stigende tilbgjelighed i
de retshandhavende nyndi gheders praksis til at anvende saxfangsel
i stedet for forvaring.

Der er ogsa nulighed for, at en person, der er henfgrt under
§ 17, men fundet strafegnet, idgnmes al m ndeligt fangsel. Ved
straffel ovens ikrafttraden paregnedes endda, at det ville ske for
en betydelig del af de personer, der er henfgrt under 8§ 17. Den
anden kontrol gruppe er derfor personer, der er henfgrt under 8§ 17
og | #sladt fra statsfangsel.

Straffeloyens § 17 har altsd vaet udgangspunktet for val get
af kontrol grupperne. Dette sikrer, at i hvert fald den retlige be-
domel se af den psykiske tilstand er den samme.

For at fa et materiale af passende sterrel se besluttedes det
at lade undersggel sen angd 6 | gsl adel sesargange, nemig personer
| gsladt i tiden 1.1.1959 - 31.12.1964. Denne periode udger sal edes
under sggel sesperi oden, og dens afslutning ved 31.12.1964 sikrer,
at der er mindst 5% &rs observationstid, idet observationerne
forst er sket fra 1.7.1970.

Den ene af de behandlingstyper, der undersgges, er statsfang-
sel. For at fa et tilstrakkeligt stort materiale har det vaxet
ngdvendi gt at sammensatte denne gruppe af |gsladte fra 3 stats-
fangsler, Vridslgselille, Nyborg og Kragskovhede. Disse tre an-
stalter rumrer |andets hardest bel astede statsfangsel sklientel.

En anden behandlingstype er safangsel. Sesrfangsel fandtes i
under sggel sesperi oden i Horsens. Her far de indsatte same daglige
behandl i ng som de forvarede, nen anbringelsen er tidsbestent og
gennensnitlig langt kortere end anbringelse i forvaring.



298

Forvaring kan finde sted badde i anstalten i Horsens og an-
stalten i Herstedvester. Der er en vis forskel pa den psykiatriske
behandl i ng, der ydes de to steder. | Horsens indtager den nedi ka-
mentel |l e behandling en betydelig plads, i Herstedvester |agger man
vagten pad en psykiatrisk psykol ogi sk paxlagogi sk behandl i ng. Des-
uden er holdningen til det tidsubestente element i forvaringssank-
tionen forskellig; i Herstedvester anses det for et centralt ele-
ment i notiveringen til behandling, i Horsens anses det i al m nde-
lighed ikke for gavnligt. P& denne beggrund er forvaring i Horsens
og Herstedvester, i hvert fald som udgangspunkt, betragtet somto
forskellige behandlingstyper.

Ml est okken for behandlingens effektivitet er i denne under-
sggel se recidivet. Man kunne ogsd tage andre sociale forhold i be-
tragtning ved en vurdering af behandlingens resocialiserende virk-
ni nger, f.eks. den arbejdsmessige tilpasning, udviklingen i fam -
lieforhold og forholdet til alkohol. Nar det som i denne under-
sggel se drejer sig om karakterafvi gende personer, kunne ogsa en
bel ysni ng af personlighedens udvikling vaae af interesse. Af prak-
ti ske grunde - budgettets storrel se, den snavre tidsfrist og van-
skel i ghederne ved at udvikle andre mal for behandlingens effekti-
vitet - har vi mattet afstd fra at gd ud over den samvanlige vur-
dering alene p& grundlag af recidivet. Under alle onstandi gheder
er recidivet dog et vasentligt mal for den senere tilpasning. Der
er ogsad grund til at antage, at recidiv og gvrige sociale forhold
efter | gsl adel sen er ret ngje korreleret.

8.2. Den krinminalpolitiske udvikling. Tidligere undersggel ser

Pra faglitteraturen frendrages nogle enkelte trak af den kri -
m nal politiske udvikling vedrgrende sarfangsel og forvaring. Fra
deres indfgrelse i 1933 til 1945 anvendtes diase saforanstalt-
ni nger kun i beskedent onfang, ca. 40 domme om aret. | &rene
1945-1950 fik forvaring et voldsont opsving, og siden da har an-
vendel sen af searforanstal tningerne |igget p& et nyt niveau (ca.
120 domre om aret). Opsvinget for forvaring var forarsaget af rets-
| ager &dets stigende tiltro til denne institution, en tiltro, der
skyl dtes dr. Stilrup's arbejde for at ggre forvaringsanstalten ti
en behandl i ngsinstitution

Sex fangsel forte fremtil 1955 en hensygnende tilverelse. Men
da det i dette &r overfgrtes til Horsens, hvor man i nodsat ni ng
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til Herstedvester havde tillid til mulighederne for at notivere

til behandling under tidsbestent anbringelsesform fik det pa be-
kostning af forvaring et kraftigt opsving, som har stdet pa siden.
Opsvi nget skyl des retsnyndi ghederne, der ofte pa trods af retsl ame-
radet har foretrukket denne sanktion frem for forvaring.

Denne krim nal politiske udvikling er en del af baggrunden for
denne undersggel se. En anden del er de tidligere undersggel ser om
di sse sanktionsformer. Om de tidligere undersggel ser ma generelt
siges, at de er uegnede til en sanmmenligning af, hvordan de for-
skel I'i ge sanktioner virker. En neget vasentlig hindring er, at de
anvendte recidivbegreber er forskellige. Det ger det ikke lettere,
at observationsperioderne har forskellig | sagde. Vanskelighederne
forgges yderligere ved, at nogle undersggel ser angar personer, der
forste gang har vexet underkastet den pagad dende sanktion, medens
andre onfatter alle |gsladte fra sanktionsfornen

Ved recidivtal, der opggres for anstalter som hel hed, har man
undertiden glent at tage i betragtning, at deres klientel er for-
skel ligt sanmmensat med hensyn til krimnalitetsart, og at dette

har betydning for recidivtallene. | flere af undersggel serne -
det gad der navnlig Stilrup's - er beskrivel sen af recidivbegrebet
utilstrakkelig. | Sturup's undersggel ser er det formentlig sa

snavert, at recidivtallene ikke kan samrenlignes ned tal for andre
behandl i ngstyper, der er opgjort pd nmere gangs made.

8.3. Materiale og frengangsmdde ved indsanling af oplysninger

Materialet fra safangsel og forvaring er udtaget fra lister,
som anstalterne har stillet til radighed. Derinod er det stats-
fengselsmateriale, der indgdr i undersggel sen, tilvejebragt ved
under sggel ser pa de tre statsfangsler; bag karakteristikken "hen-
fert under § 17" - og dernmed opsporingen pa statsfangslerne - |ig-
ger ngje overvejelser vedrgrende rakkevidden af § 17. For perso-
ner, der har flere | gsladel ser i undersggel sesperi oden, er det ved
| odtrakning afgjort, hvilken | gsladel se der skal regnes ned.

Udt agel sen af materialet er et vigtigt led i denne undersggel -
se. For at fa& det bedst nulige udbytte af en sammenligning, er
det @nsekligt, at materialerne i vidt onfang har de samme forud-
s ninger. For at illustrere med et ekstremt eksenpel: Et forsgg
pad at sammenligne virkningerne af behandling over for yngre reci-
divister og addre begyndere ville vage helt ufrugtbart.
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Her er der pa grundlag af straffeattesterne foretaget en sa-
kal dt pradim naa undersggel se, d.v.s. en sunmarisk undersggel se
af santlige, der er |gsladt inden for undersggel sesperioden. Der-
ved konstateredes, at krimhalitetsart, alder og antal forstraffe
er vasentlige recidivfaktorer.

Stgrstedel en af de |l gsladte fra de fire behandlingstyper er
ej endonskrimnelle. Da antallet af personer med anden kriminalitet
er for lille til en naanere statistisk analyse, er undersggel sen
begranset til ejendonskrimnelle.

Endvi dere spiller |gsladel sesalder og antal forstraffe en
vasentlig rolle for recidivet. Materialet er derfor udtaget séle-
des fra de fire behandi ngsstyper, at der er |ige mange | gsladte

fra hver behandlingstype i fire hovedkategorier (I. |@sladelses-
al der ikke over 35 ar, 0-5 forstraffe; ||. |gsladel sesal der ikke
over 35 ar, 6- forstraffe; I11. |gsladel sesalder over 35 &r, 0-5

forstraffe; IV. |gsladel sesalder over 35 ar, 6- forstraffe). Under-
sggel sesmaterial et konmer derved til at udgere 500 personer, for-
delt sal edes pa& behandl i ngstyperne:

Statsfengsel cceccecccccscsccccaee 122
(neraf Vridsleselille 53, Ny=-
borg 57 og Kragskovhede 12)

Serfengsel. sseeissssicassssssvease 126
Forvaring i HOTrSeNnsS ..ceeeceecsees 126
Forvaring i Herstedvester ....... 126
Undersogelsesmaterialet i alt ... 500

Mat eri al erne udger altsa ikke reprasentative udvalg fra de
forskel I'i ge behandlingstyper. Pra statsfangsel er navnlig taget
| gsl adte ned mange forstraffe, fra seafangsel er navnlig taget
addre lgsladte og fra forvaring yngre | gsladte.

| materialerne fra de forskellige behandlingstyper indgar sa-
vel personer, der fgrste gang er undergivet den pagad dende foran-
stal tning, som personer, der en eller flere gange tidligere har
vaxg et det. Heri ligger den stillingtagen, at en behandlingstypes
effektivitet md vurderes pa grundlag af bade dens resultater over
for forste gangs indsatte og over for flere gange indsatte, ikke
mindst i tilfadde, hvor flere interneringer pd same institution
el ler samme type af institution kan betragtes som en hel hed, idet
| gsl adel se og ny anbringel se ses som sanmenhangende led i behand-
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i ngen; udel ukkel se af genindsatte ville unuliggere en rinelig
sammenl i gni ng af behandl i ngstyperne. Vi gar ogsa ud fra, at farste
gangs og flere gange indsatte nodtager i det vasentlige samme be-
handl i ng. Det kan benmer kes, at 73 af de 126 forvarede i Horsens
tidligere har vaxret underkastet forvaring; af disse 73 er 68 ind-
sat ved kendel se. Af de 126 forvarede i Herstedvester har 69 tid-
ligere vaxzet underkastet forvaring; heraf er 56 indsat ved ken-
del se.

On de personer, der er flere gange indsatte, gadder som en
gennensni t sbetragtning, at de er sddre end de gvrige, men at de
ellers er hardere bel astede. Dette bliver der taget hensyn til ved
den statistiske anal yse.

Sel v om under sggel sen er begramset til ejendonskrimnelle,
har det dog ved hjedp af materialet fra den pradininse undersg-
gel se varet nmuligt at udregne enkelte recidivtal for seaaleli gheds-
krimnelle. | den forbindelse er ogsad inddraget oplysninger fra
retsl ageradets kartotek over kastrerede. Det bekraftes, at kastre-
rede har vasentligt |lavere recidiv end andre sadelighedskrininelle.
| @vrigt bemexrkes, at de fleste kastrationer i materialet er fore-
taget ved forvaringsanstalten i Herstedvester; det skyldes for-
mentlig bl.a., at man indtil 1962 havde den fordelingsregel, at
personerj der gnskede kastration skulle placeres i denne anstalt.

Efter udfgrel sen af den pradim naxre undersggel se er oplysnin-
gerne til den egentlige undersggel se indsam et. Kilden til disse
er straffeakterne. Det er den sam ing dokumenter, der indehol der
fl est brugbare. opl ysninger. Pa grund af de snaare budget- og tids-
nessi ge rammer har der ikke vazet tid til at udnytte det materi a-
l e, der findes pa nogle anstalter. Det kunne have vazet gnskeli gt
at have nogle yderligere oplysninger vedrgrende de personer, der
er indsat i forvaring ved kendel se; for denne gruppe er akternes
og dernmed under sggel sens opl ysni nger ikke s& gode. Men det har
senere vist sig, at de pagad dende oplysninger ikke er af afgerende
betydning. Det er derfor fuldt forsvarligt at gennenfgre sammen-
i gni ngen uden dem

8.4. Domstolsudvzlgelsen.

Den pradimnexe undersggel se var ngdvendi g, fordi de krim nel-
le af de retshandhavende nyndi gheder fordeles forskelligt pa sank-
tionerne forvaring, safangsel og statsfangsel. Pa grundl ag af
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vort materiale er det - selv omdet er udtaget til andet formél

- nmuligt at danne sig et indtryk af denne fordelingspolitik. |

di sse sager foreligger der altid |agelige erklainger, i reglen
badde fra en observerende | age og retslamgeradet. Lagerne peger pa
en sanktion, og asnklagemyndigheden | ader sig somregel vejlede af
retsl ageradet ved udformingen af sin pastand, salig klart, nar
retsl egeradet og den observerende | age er enige. Dog er ankl age-
nyndi gheden tilbgjelig til i et ikke ringe onfang at nedl agge pa-
stand om safangsel eller almndeligt fangsel, hvor | agerne har
anbef al et forvaring.

Donst ol ene | ader sig i meget betydeligt onfang vejlede af
ankl agenyndi ghedens pastand om sanktion. | 9/10 af tilfaddene er
sagens udfald i overensstemel se med ankl agenyndi ghedens pastand.
Derinod er retslagernes direkte indflydel se p& sagens udfald be-
skedent, hvilket ses af, at ankl agenyndi ghedens indflydelse i alt
vasentligt er usvakket i tilfadde, hvor retslagerne har haft en
anden opfattel se af sanktionsspgrgsnal et.

8. 5. Beha ndl i ngen.

Behandl ingen i de anstalter, der er inddraget i undersggel sen,
er skildret dels pa& grundlag af anstalternes egne beskrivel ser i
f angsel svasenets arsberetninger, dels pa enkelte punkter pa grund-
lag af vort undersggel sesmaterial e.

Dette sidste gad der bl.a. interneringstiderne. Disse er va
sentlig | angere ved de to forvaringsanstalter (median 32 mdr.) end
ved de tidsbesteme sanktioner (median 12 mdr.); der er ingen for-
skel af betydning nellem de to forvaringsanstalter. Men bl andt
forvarede er interneringstiden vasentligt |angere for personer
i ndsat ved dom (nmedian 38 mdr.) end for personer indsat ved ken-
del se (median 24 mdr.).

Tallene for interneringstiderne er hgjere end den tid, der
tilbringes i den behandl ende anstalt. En del tid - i gennensnit
4-6 mdr. ved de forskellige behandlingstyper - gar til spilde un-
der varetagtsfangslingra.v.

Det er vanskeligt at resunere, hvad der er de vasentligste
fadles trak og de vasentligste forskelle nellem de 4 behandlings-
typer. Forst og fremmest er det nuligt, at anstaltsmiljget er for-
skelligt, selv omdet (bortset fra statsfangslet pd Kragskovhede,
der kun bidrager med 12 | gsladte) drejer sig om | ukkede anstalter;
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dog kan det nappe tamkes, at der i denne nenseende er forskel nel-
lem saxfangsel og forvaring i Horsens, der uden adskillelse fuld-
byrdes inden for de samme nure. Frihedsbergvel sen i statsfangsel

og safangsel er tidsbestent, i forvaring tidsubestent. | sanme
andedrag md dog nawnes, at de tidsbestente frihedsbergvel ser er
relativt kortvarige, medens de tidsubestente er |angvarige. | s& -
fangsel og forvaring ydes, i nodsatning til statsfangsel, salig
psyki atrisk behandling. Mllem de to forvaringsanstalter er der
forskelle nmed hensyn til karakteren af den psykiatriske behandling,
herunder bl.a. i synet pd det tidsubestente elenment. Ud over for-
skell e med hensyn til behandlingen i anstalten er der ogsa forskel-
le i tilsynet. Ved statsfangsel fagres det af Dansk Porsorgssel skab,
medens det ved forvaring fegres af anstalten; safangsel indtager

i denne henseende en nellemstilling. Tilsynets normal e varighed
ved statsfangsel og saxfangsel er 2 ar, nmedens det ved forvaring
vedvarer under hele prgveudskrivningen, d.v.s. mndst ca. 4 ar og
hyppi gt meget |angere. Ved forvaring kan tilsynet i et vist onfang
anvende direkte til bagefgrelse, d.v.s. en frihedsbergvel se, der

kan ivarksattes af anstalten i situationer, hvor ny krimnalitet

er truende. Direkte tilbageforel se betragtes ikke her somrecidiv.

8.6. Recidivbegrebet og recidivfaktorerne.

8.6.1. Recidi vbegrebet.

Forud for den nanere anal yse af materialet praxiseres reci-
di vbegrebet. Efter en gennengang af problenmet om hvad der er re-
cidiv, konkluderes det, at det for en undersggel se, der skal sam
menl i gne forskellige behandlingstyper, er ngdvendi gt at betragte
enhver sanktion i anledning af nyt krimnelt forhold som recidiv.
Ved mange efterundersggel ser undl ader man at betragte bestente

former for sanktioner somrecidiv. Men her ville det fgre til en
skawvhed i vurderingen af behandlingstyperne, fordi |gsladte fra
forskel | i ge sanktionstyper - som det pavises - straffes pa vasent-

ligt forskellig mdde i tilfadde af nye |ovovertraael ser.

| evrigt frengar det af materialet, at recidivister fra for-
varing padrager sig signifikant |angere interneringstider end re-
cidivister fra statsfamgsel og sexfaengsel, og santidig padrager
de sig signifikant farre sanktioner; |angere interneringstider
synes altsa at medfegre fagre sanktioner.
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Ud over problemet om hvad der er recidiv,, gennengds probl e-
met om tidsel enentet i recidivbegrebet. | undersggel sen arbejdes
med en observationstid, der varierer fra 5f til 11% &r (se neden-
for 8.7.2.). Da den gennensnitlige observationstid er |angere for
forvarede end for |gsladte fra statsfangsel og sasfangsel, ned-
feorer den varierende observationstid en forskydning til ugunst
for forvaring. Fornentlig vil det vaxe rineligere at arbejde ned
en fast observationsperiode pd 5 ar, og det er da ogsa forsggt
(se nedenfor 8.7.3.).

Forvarede recidiverer ikke sd hurtigt somde gvrige. De far-
ste 2 ar er der signifikant forskel mellem forvaring pa den ene
side og statsfamgsel og sarfamgsel pad den anden side. Miligvis
kan det tilskrives det saligt onfattende tilsynsarbejde ved
forvaring.

8.6.2. Recidivfaktorer.

Yed gennengangen af material et har narginal fordelingerne ikke
s& megen interesse. Materialet er jo udtaget alene med henblik pa
en samenligning af forskellige behandlingstyper. Betragtes mate-
rialet som en gruppe af hardt bel astede kriminelle, viser tallene
dog, at denne gruppe har en neget lgs tilknytning til sanfundet.
2/ 3 har ikke egen bolig, ikke engang i form af varelse. Over halv-
del en er arbejdsl gse ved indseatel sen, og de fleste af disse har
endda vazet det hele mineden forud. Flertallet har aldrig vaget
gift; og af de gifte er 2/3 blevet separeret eller skilt. Nasten
3/5 har al kohol probl ener.

Gennengangen af materialet er fgrst og fremrest en gennengang
af recidivfaktorerne. Blandt de variable, der angar personlige og
sociale forhold, er der ikke nange, hvor forskellen nellemreci-
divister og ikke-recidivister er signifikant; dog er oplysningerne
om al kohol mi sbrug meget vasentlige undtagel ser. Visse variable,
som i andre undersggel ser er neget relevante, er det ikke her. For-
mentlig er der to vasentlige grunde til dette. For det fgrste dre-
jer det sig om en gruppe af a dre, psykisk afvigende krininelle.
Variabl e vedr grende opvaksten spiller nappe nogen frentradende
rolle i en sadan gruppe; allerede pad grundl ag af oplysninger om
den krimnelle karriere er man i stand til at give en rinmelig for-
udsi gel se om hvem der vil recidivere. For det andet er det sand-
synligt, at dette materiale i psykisk henseende afviger vasentligt
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fra normale krimnelle, men derinod ikke indbyrdes udviser selig

store forskelle. Det skal tilfgjes, at ved enkelte af vore varia b-
le, dem der vedrgrer forholdene um ddel bart forud for indsatel-

sen, har vi ikke palidelige oplysninger omde personer, der er

i ndsat ved kendel se. Betydningen af dette er undersggt ved at | ade
de pégad dende personer ude af betragtning. Herved andres billedet

i kke vasentligt, hvilket tyder pa, at disse variable er af under-

ordnet betydni ng.

Bl andt de variable, der vedrgrer den krinmnelle karriere, er
der mange, der viser signifikanteforskelle nmellem recidivister og
ikke-recidivister, herunder navnlig sddanne, som ogsa i andre un-
der sggel ser har vist sig at vare af betydning. Det gadder f.eks.
indsagtel sesal der, forstraffe, samet krimnalitetsfri tid, alder
ved 1. sanktion og sidste krimnalitetsfri periode.

8.7. Den statistiske anal yse.

8.7.1. Metoden.

Gennengangen af recidivfaktorerne kan ikke besvare vort hoved-
spergsmal : Virker nogen af behandlingstyperne bedre end de andre?
Vi kan nok se, at behandlingstyperne ved de forskellige faktorer
i reglen er nogenlunde ens belastet, selv omder i nogle tilfadde
er forskelle - ikke hver gang i samme retning; nen kun en nmere ind-
gdende anal yse kan bidrage til besvarel se af hovedspgrgsnmél et .

I krimnologien er der siden 1920'erme udviklet forskellige
met oder, som er anvendt i praaiktionsforskning, og som ogsa har
vundet indpas i effektivitetsforskningen. Mange af netoderne er
ganske primtive, og ingen af dem er fuldstandig overbevi sende.

Vi har val gt at anvende den metode, som forekom os den bedste af
de hidtil anvendte, den sékaldte diskriminansanalyse.

Met oden sigter egentlig nod at dele hele materialet i to kate-
gorier, én kategori, hvor santlige recidiverer, og én, hvor ingen
recidiverer. Det vil svare til, at man all erede ved indsatel sen

med 100% sikkerhed kan forudsige, hvem der vil recidivere, og hvem
der ikke vil recidivere. Noget sadant |ader sig i praksis slet
i kke gore. Men nmetoden giver dog i alle tilfade en inddeling i
to grupper, hvoraf den ene har et tydeligt |lavere recidiv end den
anden. Denne inddeling i "forudsagte" ikke-recidivister og i "for-
udsagte" recidivister er den centrale; "forudsigelsen" er jo iden-
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tisk med en vurdering af bel astningen, d.v.s. af recidivsandsyn-

I i gheden ved indsatelsen. Men inden for hver af de to hovedgrup-
per kan man foretage yderligere opdelinger. Vi har opdelt hver af
dem i 4 grupper, og har derved faet 8 bel astningsgrupper i alt;
bel ast ni ngsgruppe 1-4 rummer "forudsagte" ikke-recidivister, be-
1la s tningsgruppe 5-8 rumer "forudsagte" recidivister. Ved de 8
*bel ast ni ngsgrupper kan man normalt iagttage, at andelen af recidi-
vister stiger fra gruppe til gruppe, saledes at bel astningsgruppe
1 har den mindste recidivprocent og bel astningsgruppe 8 den hgje-
ste.

Met oden kan ogsad anvendes til sammenligning af forskellige
behandl i ngstyper, blot man erindrer, at det ikke drejer sig om at
forudsige, men om at skabe et ensartet sammenligni ngsgrundl ag.
Dette er et neget vigtigt forbehold. Ved pradiktion er man til -
freds ned at opnd en god forudsigelse; det er lige meget, hvilke
faktorer man anvender for at nd fremtil denne forudsigelse. Re-
sultatet af en sammenligning ma derinod ikke afhange af, om man
tilfaddigvis har valgt den ene eller den anden faktor at arbejde
med, og der mA vage taget hensyn til alle de forner for bel ast-
ning, omhvilke oplysning foreligger. Det er altsa vigtigt, at
all e vasentlige recidivfaktorer har varet inddraget i arbejdet.

Kriteriet for, omen diskriminansanalyse er god, er, om den
giver en god adskillelse af ikke-recidivister og recidivister.
Dette udtrykkes i antallet af fejl, d.v.s. summen af recidivister,,
der er "forudsagt" som ikke-recidivister, og ikke-recidivister,
der er "forudsagt" somrecidivister. Er antallet af fejl stort,
har man val gt en darlig kombination af recidivfaktorer, der ikke
har givet et tilfredsstillende udtryk for undersggel sespersonernes
bel astning. Men man kan heller ikke finde fremtil én bestent kom
bi nati on af faktorer, som giver den bedste adskillelse. Der er
mange kombi nati oner, som giver en god adskillelse. Vi frenstiller
derfor resultatet pad grundlag af nogle af de bedste konbinationer,
som vi har fundet fremtil. Vor gennengang af de bedste konbi na-
tioner ved de to recidivbegreber (varierende observationsperiode
og 5 ars observationsperiode) viser, at der er en vis konstans i
resultaterne, selv om der er svingninger. Ved adskillige samen-

I'i gni nger har den samre behandlingstype hver gang den | aveste re-
cidivprocent, selv om forskellen kan svinge noget. Svingningerne
hol der sig dog inden for visse gramser, og de synes at vae m ndst,
nar man bruger mdten (nellem bel astningsgruppe 4 og 5) som skille-
linie.
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8.7.2. Resultater nmed recidiv gennem varierende observations-
peri ode.

Di skri m nansanal yse ned det i det meste af undersggel sen an-
vendte recidivbegreb nmed varierende observationsperiode pa b5i
-11% &r er forsegt ned ca. 80 forskellige konbinationer. De 23
bedst e konbi nati oner, der kun giver 145-151 fejl, er lagt til
grund ved vurderingen af resultater. Disse 23 konbinationer bestar
af 8-16 faktorer; i santlige 23 kombinationer indgar faktorerne
"skol egang"”, "al kohol forbrug", "sidste sanktionsfri periode",
"alder ved 1. sanktion", "forstraffe" og "samlet krimnalitetsfri
tid".

Gennengangen af de 23 konbi nationer viser, at der er visse
forskelle i behandlingstypernes resultater. Bl.a. klarer |gsladte
fra saxforanstaltninger (forvaring og saxfangsel) sig bedre i be-
last ni ngsgruppe 5-8 (de hardest bel astede) end |gsladte fra stats-
fangsel ; det bliver ganske tydeligt, hvis man kun ser pd belast-
ni ngsgruppe 6-8. | de nidterste bel astni ngsgrupper (3-6) klarer
forvarede sig bedre end | gsladte fra sarfangsel. | bel astnings-
gruppe 5-8 kan man ogsa stille forvaring over for statsfangsel og
sag fangsel tilsammen; derved klarer forvarede sig |igel edes bedst.
De ontalte forskelle optrader, |igegyldigt hvilken (god) kombina-
tion, man bruger. De skyldes derfor ikke tilfaddigheder ved ana-
| ysenmet oden. Men forskellene er langt fra altid signifikante. Det
kan derfor ikke ned rinmelig sikkerhed afvises, at de skyldes til-
f ad di gheder ved udtrakni ngen af material et.

8.7.3. Resultater pad grundlag af recidiv gennem fast observations-
periode pd 5 ar.

Samenl i gni ngen pa& grundlag af varierende observationsperi oder
medf grer som nawvnt visse skawvheder. Derfor forekonmer en samen-
ligning pad grundlag af recidivet inden for 5 ar efter |gsladel sen
nmere rimnelig.

Di skri m nansanal yse er ogsd her forsggt med ca. 80 forskel-
i ge konmbi nati oner. Af disse er udtaget 14 gode konbi nati oner ned
138-143 fejl til vurderingen af resultatet. De bestar af 10-21

faktorer, herunder i alle tilfade "skol egang"”, "skulkeri", "alko-
hol forbrug", "sidste sanktionsfri periode", "alder ved 1. sank-
tion", "forstraffe", "tidligere dent til saxfangsel”, "dent for

berusel se" og enten "samet kriminalitetsfri tid" eller "langste
sanktionsfri periode".
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| tabel 1 gengives resultaterne fra en af de bedste konbina-
tioner. Som man kan se giver den ved adskillelsen kun 139 (82+57)
fejl.

Tabel 1. Diskrininansanalyse pd grundlag af recidiv inden for 5
ar med fgl gende 20 faktorer:

Fodest ed, skol egang, skul keri, social status, arbejdsl gshed,
2 bgrn uden for agyteskab, al kohol forbrug, observerende |ages psy-
kopati di agnose, retslageradets psykopatidi agnose, sidste sanktions-
fri periode, indsatel sesalder, varighed af kriminel aktivitet,
al der ved 1. sanktion, forstraffe, tidligere dent til saefangsel,
tidligere dognt til ungdomsfm=ngsel, degnt for berusel se, sanlet
kriminalitetsfri tid, |angste sanktionsfri periode, alvorligste
art krimnalitet.

Stats- Szr- Forvaring Forvaring

Belpat~ fengsel fengsel Horsens Herstedv. I alt

nings-
gruppe Ant. rec. Ant. rec. Ant. rec. Ant. rec. Ant. rec.

1-4 54 18 52 27 45 17 57 20 208 82
-33% =523 387 =353 =39

5-8 65 59 65 52 77 56 64 51 271 214

I alt 119 73 117 79 122 73 121 71 479 296
=61% =68% —60% =59% =62%

Til tabel 1 skal fgjes, at recidivprocenterne i hver enkelt
af de 8 bel astningsgrupper for hele materialet er: 27% - 37% -
40% - 54% - 67$ - 78% - 8156 - 90$.

Det skal understreges, at tabel 1 ikke er selve undersggel -
sens resultat, men kunen af de konbinationer, der indgar i den
sam ede vurdering af resultatet. Denne vurdering viser, at man kon-
stant finder en rakke forskelle, der gar i samme retning. Tydeligst
er forskellen pad safangsel i bel astningsgruppe 1-4 og de gvrige
behandl i ngstyper under ét. Ved en betydelig del - nmen dog ikke et
flertal -af de gennengdede konbinationer, herunder den i tabel 1
viste, har safangsel signifikant flere recidivister. Tilsvarende
er der tydelige forskelle, hvis man i disse bel astningsgrupper
sammenl i gner sa¥fangsel med statsfangsel for sig eller ned for-
varing for sig. | belastningsgruppe 5-8 har forvaring bedre resul -
tater end statsfangsel og safangsel - en sammenhang, der ogsa
bl ev fundet ned det andet recidivbegreb
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Di sse forskelle er ikke tilfaddige udslag af anal ysetnet oden.
Men de er pd& den anden side ikke s& betydelige, at det ned rine-
Iighed kan afvises, at de skyldes tilfaddi gheder ved udtrakni ngen
af materialet.

Der er ogsa gjort forseg pa at vurdere, om de forskellige be-
handl i ngstyper virker forskelligt pa forskellige typer af |ovover-
tradere. Forseget giver interessante antydninger. Men man kan ikke
| agge noget i det, fordi en sanmmenligning af typerne krawver en om
hyggel ig korrektion for muligt forskellige bel astninger.

8.8. Afsluttende bener kni nger.

Al't i alt er undersggel sens hovedresultat, at det ikke er
| ykkedes at pavise forskelle i effektiviteten nellem de forskel-
| i ge behandlingstyper anvendt pa ejendonskrimninelle. Man ber neske
sig den negative fornulering. Man kan ikke slutte, at der slet
ikke er forskelle. Men ned et materiale af denne stgrrel sesorden
og de her anvendte netoder kan de ikke pavises.

Som det allerede er anfegrt i afsnit 1, md man ikke |amge nere
i resultatet, end den anvendte mal est ok kan give.

Vi har foretaget inddelingen i belastningsgrupper alene pa
grundl ag af oplysninger, der foreld ved indsatel sen. Der er ned
andre ord slet ikke taget hensyn til forhold, der ligger efter |gs-
| adel sen; der har vi kun set pa, om den pagad dende er recidiveret
eller ej. Undersggel sens resultat kunne kun betragtes som et helt
rel evant mal for behandlingens virkninger, hvis man kunne ga ud
fra, at forholdene efter |gsladel sen er ganske ens for |gsladte
fra de forskellige behandlingstyper. Det kan man imdlertid ikke.
Det kan godt tankes, at der er forskelle i nuligt relevante for-
hol d, som f.eks. registreringsrisiko, geografisk mljg, agteskabe-
lige forhold og arbejdsforhold. At tage hgjde for saddanne forhold
er en hel undersggel se for sig, og det har der ikke vazet rad el -
ler tid til. P& den anden side kan man nok gd ud fra, at de for-
skell e, som bevirkes af forskellige forhold efter |gsl adel sen, er
af vasentlig mindre betydning end de forskelle, der bevirkes af
forskellig belastning; den staxke domi nans af de variable, der
angar den tidligere krinminelle karriere, tyder i hvert fald pa,
at det forholder sig sal edes.

En anden konsekvens af, at vi kun har taget hensyn til for-
hold, der foreld op til indsatelsen, er, at vi intet kan sige
om vi rkni ngerne af de forskellige elenenter i behandlingen ved
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de forskellige behandlingstyper. Det, vi har malt, er alene den
sam ede virkning af en given behandlingstype. Undersggel sen viser
sal edes ikke noget om virkningen af de enkelte elenenter i behand-
lingen, heller ikke om det tidsubestente elenent i frihedsberg-
vel sen.

Man ma hel l er ikke |amge nere i -resultatet, end det anvendte
materiale kan give. Materialet er fra en bestem periode - arene
1959-1964. |Indhol det af behandlingen kan have andret sig siden
da. Endvidere vedrgrer hele material et et sanktionsomrdde, der
i ndebaxer frihedsbergvel se; resultatet siger derfor intet om
hvordan effektiviteten af de fire behandlingstyper er i samren-
I'igning nmed ikke-frihedsbergvende foranstaltninger.
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For kortel ser

DKP Dansk Krim nalistforenings Aarbog

FT Fol ket i ngsti dende

(H) Hoj esterets dom

HD Haj esterets dom

HKK Hgj esterets Kar emdl sudval gs kendel se
HRT Haj est eret sti dende

J Juristen

JD Juristens domssamling

jmcirk. Justitsmnisteriets cirkulage

KBK Kabenhavns Byrets kendel se

NKA Nor di sk Krimnalistisk Arsbok

NPPA National Probation and Parole Association Journal
NTf K Nor di sk Tidsskrift for Krim nalvidenskab
NTf S Nordi sk Tidsskrift for Strafferet
RM Ri gsadvokat ens Meddelelsesblad

rpl. Ret spl ej el oven

RA Ret sl ager &dets Arsberetning

U Ugeskrift for Retsvasen

VLK Vestre Landsrets Kendel se

VLT Vestre Landsrets Tidende

anD gstre Landsrets dom

gLK @stre Landsrets kendel se
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Bilag 1. KODESKENMA

Personlige og sociale oplysninger. gide 1 8f .o
1. Fadsel sdato

2. Fegdested

4. - 6. Opdragerkonstellationer

7. - 9. Opdragerkonstellationer

10. Far/nor/opdrager soc. status

11. Begrneforsorg

12. Alder ved udgang af skol en

13. Eksanen eller klasse

14. Skul keri

15. Opvakststed

16. Erhvervsnessi g uddannel se

17. Egen social status

18. sStilling i erhverv

19. Arbejdsl gshedsforsikret

20. Arbejdsl gs

21. Arbejdslgs hele md. forud

22. Indtemt i sidste maned

23. Gad i kr.

24, Civilstand

25. Gft antal gange

26. Antal bgrn i agteskab

27. Antal bgrn uden for agtesk

28. Erhvervsham |egem . defekter

29. Al kohol forbrug

30. Tidl. vesentl. starre forbrug

31. Medicinmisbrug

32. Boligens beskaffenhed

33. Boligens beliggenhed
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Mentalerklsringer.

34, Erklering afgivet af:
Kredslege/amtslege
Jo. psyk. undersog. klinik
Retspsyk. klinik Arhus

Erklesring afgivet, men ingen nermere oplysninger

Psykopatidiagnose
Intelligens

Organiske trsk

Seksuel afvigelse

Andre diagnoser
Strafegnethedsvurdering
Sanktionsanbefaling

Sub. sanktionsanbefaling

56. Hvordan henfert under § 17

35-41.

Serlige oplysninger om udgangssagen m.vV.

57.
58. Anklagemyndighedens péstand
59.

60.

Modtaget i

61.
62.
63.
64.
65.
66.

Losladt fra

Losladt p& prove/endeligt

Dato for obs.periodens afslutning

Dato for modtagelse til afsoning

Dato for endelig lesladelse (forv.)
Domt i antal forskellige retskredse
Antal beruserbegder for udgangssagen

Antal beruserbgder efter udgangssagen -

gide 2

Anstalt

Statshospital

Retslzgerad

42-48. st.h. 49.-55.
==

N—
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For hver dom

67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.

Mar kering af domrens art

Domrens udf al d, sanktionens art
Andet led i en evt. tosporet sank.
Den udnélte straf &r-mdr.-dage
Dato for frihedsbergv. pabegynd.
Dato for frihedsbergv. afslut.
Dato for tidligste forhold

gruppe forhold ental-parag.-stk.
gruppe forhol d

gruppe forhol d

gruppe forhol d

gr uppe forhol d

2 T S

gruppe forhol d
Udbytte i kroner

@rigt omfrihedsbergvel sen

si de
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side

Genindsadtelser va.v.

Intern.: Knyttet Art Pabegyndelse Afslutning
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DISKRIMINANSANALYSE

1. Metoder til analysen.

Somnant i 7.2. har vi grupperet alle k oplysninger i hgjst 6 kategorier.
En naliggende netode er da at opstille materialet i en (k+2)-dinensional kon-
tingenstabel med oplysningerne omrecidiv og sanktionsform som de to sidste di-
mensioner, saledes at der i hver celle star antallet af personer ned de péga -
dende k+2 egenskaber. Opfatter man her recidiv somen afhangig variabel, kan
man forsgge at opstille en rinelig model, hvor der indgdr en passende memgde
veksel virkninger mellem de indgaende variable. Sadanne modeller er opstillet;’ !
men kun for k lille d.v.s. ca. 3-4, og det skgnnes, at analysen bliver ret
konpliceret, hvis man gnsker at inddrage flere variable. Tilfredsstillende re-
sultater er forst frenkommet for nylig, og de var ikke kendt, da undersggel sen
blev planlagt. Vi valgte derfor diskrininansanalyse, somtidligere har vaet
anvendt ved krim nol ogi ske undersggel ser. Denne har den fordel, at man kan ind-
drage flere faktorer uden at vanskeliggere analysen.

Formodentlig vil vi senere forsgge at anvende en kontingenstabel anal yse
pd materialet, idet vi vil benytte erfaringerne fra diskrininansanal ysen til
at udvadge 3-4 gode faktorer, som s& forhabentlig giver tilstrakkelig inform-
tion.

Probl emstillingen i diskrimnansanalysen er: Lad der vage givet to popu-
lationer - her recidivister og ikke-recidivister - og en stikpreve fra hver.
For hvert individ har man givet k oplysninger, somantages at foreligge i tal-
form og derudover oplysningen om hvilken population vedkomrende tilhgrer.
Hvordan skal man da for en ny person, om hvem man har givet de samme k oplys-
ninger, forudsige, hvorvidt han tilhgrer den ene eller den anden gruppe? Pro-
blemet er bl.a. behandlet i !, hvor |gsni ngen er fundet explicit under forud-
saningen om at hver population - klassificeret efter de k oplysninger - falger
en k-dinensional nornal fordeling.

Lad middel vexdierne i de to popul ationer vae uy = (uyys ***» uyy) 0g
up = (upyseees upJ¢ lakovariansmatricen wege identisk for de to popul a-
tioner. En vilkdrlig observation skrives X * (Xys..0.y X. ). Gansen nellemde
to popul ationer bestermes da ved en hyperplan (en plan af dimension k#1) ned

/Goodman, L.A The Analysis of Mltidimensional Contingency Tables
(Technometrics 13, 1971 s.33-61)

7 Coodman, L.A The Miltivariate Analy5|s of Qualitative Data
(J. Arner. Stat. Ass. 65. 1970 s.226-56).

%) Kendall, MG and stuart, A.: The advanced theory of Statistics, vol.3,
s. 314-24 (Giffin, London 1968)
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ligningen,

(1) 854 (uyy ~ugy) Xy=c

"~ ox
"nm~Mx

i=1 j=1
hvor 6 er den inverse matrix til y, og hvor konstanten c bestemmes ved, at
hypperplanen skal halvere den rette linie mellem My 09u,. Da man ikke kender
Hps My OQ ¥ benyttes i stedet de empiriske middelverdier og den empiriske kova-
riansmatrix:

1 n

X]ja = ;1‘] vz] x]j\)’ xzj- =

S|—
5

Xons
2 y=1 v

s2 = L (21 (x $ Xyse) (X 3 Xq:.) 22 (x + Xpse)
Ji 7 nyen, ] el Tjv © M50 Tiv 7 T 0 2jv T 725t

(%230 * %4+

i=1,..,k, 1 =1,..,k, hvor lev angiver observationen af den j'te variabel pd
person nr. v i population nr. 1 (recidivister), og n, er antallet af personer i
population nr. 1.

Lad f. eks. Xye = (x]].,..,x]k.) ligge pd den positive side af (I), d.v.s.
at xq. indsat i (I) giver et tal, der er storre end c. Da vil Xye ligge péd den
negative side, fordi c er bestemt si&ledes at hyperplanen deler X1+ 09 Xpeo For
at undersege hvilken population en person tilhgrer, udregner man verdien af
venstre side af (I) for den pdgzldendes vaerdi x = (x; ,.., xk). Hvis resultatet
er storre end ¢ klassificeres vedkommende i population 1 ellers i population 2.

Det ses sdledes, at vardien af (I) giver hver person en talvaerdi, som
man passende kan kalde belastningstallet, idet det giver et m&1 for, hvor langt
vek fra grensen mellem de to populationer den pdgzldende er. Dette belastnings-
tal findes som en vejet sum af de k faktorers talvaerdier d.v.s. af (I) fas
belastningstal = iz] bi LD hvor
(I1) bi =

n~x
-—

: 6ji (“1j - ”Zj) er vegten for faktoren i.

En person med hgjt belastningstal vil ligge langt fra populationen af ikke +reci-

divister, og det er derfor meget usandsynligt, at han skulle tilhgre denne popu-

lation, mens et lavere tal - sterre end ¢ - ville virke mindre overbevisende.
Betingelsen om normalitet er naturligvis ikke opfyldt her, hvor de fleste

variable er kvalitative, men den er heller ikke nedvendig. Lad oplysningen om

recidiv f8 talverdierne 1 for recidiveret og 0 for ikke recidiveret. Tanker man
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pd de sidste bemerkninger om diskriminansanalysen, ser man, at problemet formelt
kan behandles ved en regressionsanalyse, hvor modellen er, at den afhengige vari-
able Z - med vardier 0 og 1 - skal findes som en linear funktion af de k uaf-
hengige variable X., j=1,...,k. Denne linezre funktion - regressionslinien - kan
findes ved mindste kvadraters metode uden nogen antagelse om de underliggende
fordelinger.4) Regressionsliniens ligning er

k
z= 1 b.x,
ja1 937
Estimeres vagtene bj ved mindste kvadraters metode fds ligningssystemet
k
(III) £ Cov (Xi' X.)eb. = Cov (X,,Z) i=1,..,K
j=1 3773 i

hvor Cov (Xi,Xj) betegner den empiriske covarians mellem de variable X; og Xj.

Nu er
"

n
Cov (Xu2) = I (g = Xege) (2, = 20) + 52 (X,
v= v=1

2iv

- Xoil) (Z, - Z2)

hvor ferste summation er over populationen af recidivister og anden summation
over ikke-recidivisterne, hvoraf fis

i) " 2 "
Cov (xi,Z) = I (Xli - X’i') (1- ) + I (X 7Xese) (= )
v=1 ¥ n,+n,  v=l e n,+n
12 1772
= (Xp50 = Xeye) - (Xgq-=X.50)
n N, Ny,
Rty ;
- (Xy50 = Xosu) = Co (Xqaem Xoso
n]+n2 1 2i 1i 21

k
-1
2 {Cov (X3 X017 (Xy5amyye)

Man har derfor b.=C-
A

hvilket p& ner faktoren C er udtrykket (II), hvor de teoretiske parametre er
erstattet af de empiriske sken over parametrene.

4)Rao, C.R.: Linear Statistical Inference and its Applications (Wiley, New York
1965) kap. 4g.
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P4 denne méde har man opndet, at personer fra forskellige anstalter er
blevet sammenlignelige mh.t. det m&1 som kan opstilles pa grundlag af de med-
tagne faktorer. Mn kan da sammenligne de fire behandlingsforner ved at inddele
materialet i et passende antal belastni ngsgrugper og samenligne resultaterne
indenfor hver gruppe, hvilket kan geres ved X -test.

Det bemsakes, at metoden er neget grov, idet den beskriver et k-dinen-
sionalt problemi 1 dinension ved at tage projektionen ned pa bel astningsaksen
(¥y-aksen pd fig.1) langs den (k:1)-dimensionale hyperplan, der deler recidi-
vister og ikke-recidivister. Pa den mide tager man ikke hensyn til afstanden
fra observationen ned til y,-aksen, f.eks. far personerne A og B nasten same
bel astningstal, selv omde ligger langt fra hinanden. Desuden ligger B ret
centralt i ikke-recidivist fordelingen. Coservationen ligger et sted, hvor der
er god grund til at tro, at personen er ikke-recidivist, idet tatheden for for-
delingen af ikke-recidivister er stgrst i centrum (=mddel vegdi punktet).

X
2/\

>
7

o

Fig. 1

Santidig ligger B langt ude i recidivist fordelingen, sa der er sa meget nere
grund til at tro p& ikke-recidivet. A derinod Iigger langt ude i begge for-
delinger, hvorfor det i langt hgjere grad er tvivisonmt, omhan tilherer den
ene popul ation eller den anden.

2. Kvantificering af kvalitative data.

Analysen under 1. bygger p& den antagelse, at alle oplysninger foreligger
i talform Dette er ikke opfyldt her, tvatimod har vi grupperet de oprindeligt
kontinuerte variable, somf. eks. alder ved indsatelse, pa en sédan made, at
det ikke er rineligt at tillagge dem nogen talverdier. Det er derfor ngdvendigt,
at opstille en kvantificeringsmetode.
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Somnawnt i 7.2. har professor Rasch foreslaet 'at give kategorierne tal-
va dier, saledes at den variable bliver sd god somnulig i diskrininansanalysen.
Vi benytter det samme princip, men netoden er en anden end den af Rasch anvendte.
Antag at den variable er delt i mkategorier. Vi skal da besterme mtalvardier,
saledes at vi kan skelne bedst nuligt mellem recidivister og ikke-recidivister.
Hvis oplysningerne om de enkelte personer foreld i mdinensional talform ville
probl emet vege ngjagtig det same, somdet netop undersggte. En naliggende | gs-
ning er da at lade oplysningen optrade, somom den var mdinensional ved at give
vagdien 1 til den kategori, sompersonen tilhgrer og O til de gvrige nul Kkate-
gorier. Betragt f.eks. oplysningen om al kohol forbrug. Den er delt i 3 kategori-
er: madehol dende, Iejlighedsvist for stort forbrug og regel messigt for stort
forbrug. Disse opfattes som 3 variable og en person, somer madehol dende, féar
da observationsvektoren (1,0,0), mens en person med regel messigt for stort for-
brug far (0,0,1). Mn far da 500 observationer i et 3-dimensionalt rumog kan
udf gre diskrimnansanal yse pd dem Herved fas vegte til de 3 variable og disse
vagte kan da bruges somtalvardier for kategorierne.

Da de mvariable er line@t afhangige (x x. =1 for alle v) bliver lig-
ningssystemet (I11) ikke entydigt. Man kan dd “fastsztte den ene talvardi vilkar-
ligt, f.eks. til 0, og derefter bestemme de m:1 gvrige.

Det bemerkes i gvrigt, at man uden at andre resultatet af diskrimnans-
anal ysen kan multiplicere alle talvadier for en bestem variabel med en kon-
stant. Dette svarer til, at man for en variabel, somer givet i talform andrer
mal eenheden.

Det kan vises ved en sinpel nen onfattende beregning, at den anvendte kvan-
tificeringsnetode kan udferes pa en langt sinplere mide. Betragt en given varia-
bel med mkategorier. | hver kategori er givet recidivsandsynligheden. Hvis man
subtraherer den sandsynlighed, som svarer til kategorien, somfgr fik talvadien
0 fra alle sandsynligheder, far man en rakke talverdier, og disse er netop pro-
portionale nmed de tidligere fundne, saledes at man kan ngjes med at se pa reci-
di vsandsynl i ghederne. For variablen alkoholforbrug haves f.eks.

Rec. sandsynlighed talverdi
mddeholdende 0,6313 0
lTejlighedsvis for stort forbrug 0,6860 0,0547
regelmessigt " " " 0,7901 0,1587

Y'Karl 0. Christiansen og GK Stirup: 335 statsfangsel sfanger. Urykt arbejde.
Samme netode er anvendt i Erik Linde Bratfeldt: P-faktoren i FOUSHIP-klassifj.
ceringssystenet. [I11. Psykol ogisk belysning af niljeer i forsvaret.
(M1itapsykol ogi sk Tjeneste 1969).
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Bilag 3.
DEN DATALOGQ SKE BEHANDLI NG

Noest en al | e beregninger, tabelleringer og statistiske anal yser
i denne rapport er foretaget ved hjadp af el ektroni sk databehand-
ling. Her skal kort gennengds de enkelte faser i det datal ogi ske
arbejde og de vigtigste typer af programmer. Santlige programrer
er skrevet i Fortran og kgrt pa NEUCC s datanmat |BM 360 nodel 75.

Det dat al ogi ske arbejde startede allerede ved planl agni ngen
af kodeskemmerne. Ved udarbej del sen af disse var der tre hovedhen-
syn at tage: det skulle vare nenmt at overfgre aktuddragenes oplys-
ni nger, det skulle vere muligt at hulle efter dem og der skulle
kunne opbygges et hensigtsnmessigt dataregister ud fra di sse. Under
hensyntagen til disse tre punkter udarbejdedes et skemm, hvor hver
side svarede til et hulkort (se bilag 1). Et saligt problemvar,
at der for hver person er et variabelt antal domme og genindseattel -
ser. Dette klaredes ved, at de faste oplysninger kodedes pa de tre
forste kort, hvorefter der sa fulgte ét kort for hver domog til
slut et antal kort med opl ysninger om genindsatel ser og yderligere
frihedsbergvel ser. Pa santlige kort angav ét felt personens | gbe-
nummer og et kortnummer, desuden angav ét felt pa det ferste kort
det sani ede antal kort.

Ef t er udarbej del sen af hul kortene sorteredes de efter | gbenum
ner og overfgrtes til et pladelager. Udarbejdel sen af aktuddragene,
kodeskemaer ne og hul kortene overl appede hi nanden sal edes, at hul -
kortene blev faadige i smd afdelinger. Det var derfor ngdvendi gt
med et fletteprogram der kunne indflette kortene, efterhdnden som
de foreld. Dette indgik dog i et helt generelt registervedligehol -
del sesprogram der kunne slette, rette og indflette kort. Program-
met virker séaledes: |gbenunmeret fra hvert af kortene pd inputfilen
samenl i gnes med | gbenunmeret fra kortene pa registret pa pladel a-
geret; findes det tilsvarende | gbenunmer ikke pa registret, indsad-
tes kortet. Hvis nummeret findes, rettes kortet, slettes evt., hvis
kortene er fuldstandig ens.

Retning af materialet falder i to afsnit: en hulletest, d.v.s.
en test for at se, omkodeveardi erne for oplysningerne |igger inden
for de lovlige gramser, og en* logisk test, d.v.s. en test af oplys-
ni nger nes i ndbyrdes konsi stens og | ogi ske overensstemel se. Prin-
cippet i hulletestprogrammet er, at der for hver af de fire typer
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kort i registret udarbejdes to kort, hvor der til tilsvarende fel-
ter anfgres mndste hhv. stgrste tilladelige kodevardi. Kortene
fra registeret samenlignes nu ét for ét ned disse kort. For hvert
kort ned fejl udskrives personens | gbenunmer, kortnumer og den

ul ovlige kodevardi. Programmet til |ogisk test er pa grund af pro-
bl emernes forskelligartethed kodet som en rakke nasten uaf hangi ge
progr amst unper.

Proceduren i fejlretningen var den, at fejllisterne aflevere-
des til en, der kendte materialet, somfor hvert kort ned fejl ud-
arbejdede et rettelseskort. Ud fra disse rettedes de tilsvarende
hul kort. Disse kort blev kgrt med det ovennsnte registervedlige-
holdelsesprogram, somrettede de tilsvarende hulkort i registret.
Denne procedure blev gentaget indtil samlige kort var fejlfri.

Fej Il retningen varede i alt ca. 5 mineder.

Da kun et fatal af oplysningerne i registret kunne bruges di-
rekte, skulle der foretages en konvertering til en endelig kode.
Denne bestod af ca. 300 oplysninger, der for de flestes vedkommende
skull e beregnes ud fra registret; dette blev dog senere reduceret
til 240 oplysninger p.g.a. .tidngd. D sse oplysninger deltes op i
fire grupper svarende til fire progranmer, isa¥ p.g.a. det store
programmeringsarbejde. Det ville fgre for vidt at komme ind pa de
enkelte dele i dette program der skal derfor blot nanes nogle
enkelte ting. Et af de vanskelige punkter var beregninger af for-
skellige tidsintervaller, f.eks. samet krimnalitetsfri tid,
| angste internering, langste udmdlte straf, langste interneringsfri
periode sant de tilsvarende tidsintervaller fgr og efter udgangs-

i nterneringen. Disse beregnedes ved hjad p af en tidsakse, reprasen-
teret ved en vektor, hvor hvert enkelt elenment svarede til en dag

i personens liv. Ved at nmarkere elementerne i vektoren ved forskel -
lige tal kunne de forskellige tidsintervaller beregnes (som eksem
pel kan naanes, at et ettal angav, at personen var frihedsbergvet
pd den paga dende dato, et nul, at personen var pa fri fod, og et
total, en dato for begaeisen af et forhold).

I forbindel se ned konverteringen udarbejdedes ogsa et saligt
program der udskrev | evnedsl gbsdi agrammer, d.v.s. et skena over
de forskellige vigtige datoer i personens liv, saledes santlige
i ndsad t el sesdat oer, | gsl adel sesdatoer sant antal dage nellem disse
dat oer .

De konverterede oplysninger blev |agret pa pladel ager som hul -
kortbhilleder med 8 hul kort pr. person. Pa dette materiale skulle
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nu foretages en nengde krydsni nger af oplysninger. Hertil anvendtes
en nodificeret udgave af et standardprogram NUCROS (udviklet ved
Nort hwestern University Conputing Center). Dette program er neget
generelt. Det er saledes nuligt ved hjadp af nogle fa datakort at
angive op til 72 krydstabeller, sant hvilke oplysninger der i der
enkelte tabeller gnskes krydset med hi nanden. Desuden er det nmuligt
at transfornere kodevardierne for de enkelte oplysninger, specielt
at gruppere kodevax di erne. Programmet udskriver foruden krydsta-
bell erne for hver af disse desuden en tabel over rakke- og sejle-
procenter samt en X2-vaar di .

Til diskriminansanalysen anvendes ogsad et standardprogram
BMDO4M (BMD, Bionedical Conputer Prograns p. 185, Los Angel es,
Septenber 1965). Dette program nodificeredes til vort specielle
formil, saledes indfgrtes et forprogram der kunne gruppere og vam-
te de enkelte faktorer samt et program der gav mulighed for at
fordel e de enkelte personer p& anstalter og bel astni ngsgrupper.

Foruden de nawnte programer er der |avet en memgde snépro-
grammer til mere specielle formil.

Et stort problem ved databehandl i ngen har vazet den relativt
korte tidsfrist for undersggel sen. Der er séaledes blevet program
neret og kert programrer ontrent dagligt siden de fgrste hul kort
foreld d. 15/12 1970 indtil den datal ogi ske behandling afsluttedes
d. 15/9 1971.



Bilag 4

NOTAT OM PRAKSI S VEDRZRENDE GENANBRI NGELSE |
FORVARI NG OG VEDRZRENDE DI REKTE TI LBAGEFZRELSE

Dette notat bygger pa trykte kilder. Dog er vigtige supple-
rende oplysni nger opndet ved at forel agge et udkast til naverende
notat for vicefangsel sinspektagr Tol strup, Forvaringsanstalten og
saafangslet i Herstedvester, og statsadvokat Hertz, Statsadvokatu-
ren for Sjadland. Notatet er systematiseret sal edes, at reaktionen
ved ny krimnalitet behandles under 1, ren vilkarsovertraael se
under 2 og direkte til bagefgarel se under 3.

1. Ny krimnalitet.

Det skal fgrst bensr kes, at den endeligt udskrevne forvaredes
situation ved ny krimnalitet nappe adskiller sig vasentligt fra
den tiltaltes, somikke tidligere har veget ident forvaring; i
hvert fald er de nedenfor under a. og b. ontalte reaktioner ude-
| ukkede. De fgl gende bersx kni nger drejer sig derfor alene om
prgveudskrevne forvarede.

Under vurderingen af nedenstaende md man erindre, at den al -
m ndel ige udvikling er gdet i retning af sterre til bagehol denhed
med at anvende forvaring og stegrre hensyntagen til proportionali-
tetskravet; reaktionssystenet over for prgveudskrevne forvarede
er sikkert ogsa blevet pavirket af denne udvikling.

a._Genanbringelse ved kendelse. Genanbringel se ved kendel se m

bet egnes som den typiske reaktion pd ny krimnalitet. Det frem
gar séaledes af RM 1957 nr. 8 pkt. 1B, at statsadvokaterne ikke

| angere har pligt til at forel amge sagen for rigsadvokaten, nar
der agtes nedl agt pastand om genindsattel se, og det hedder end-
videre: "Forel aggel se bgr dog ske i tvivlsome tilfadde og fore-
| gbig ogsd i alle tilfade, hvor der ikke agtes nedl agt pastand
om geni ndsad tel se, men f.eks. blot en pastand om i ndskae pel se af
preveudskri vni ngsvil karene eller - undtagel sesvis - alnindelig

straf."
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Som ved andre sider af praksis vedrgrende forvaring er det
svegt at finde trykte afgerelser til illustration af de typiske
tilfad de; de trykte afgerel ser drejer sig om de nedenfor under
b. - d. gennengdede utypiske tilfadde. Det ter dog antages, at
genanbringel se ikke forudsaater krimnalitet af samme grovhed som
1. gangs idemmel se af forvaring. P& den anden side sanktioneres
bagatel agtig krimnalitet ikke nmed genanbringel se, men med vil -
kar s ind skag pel se, jfr. nedenfor under b.

Pa grund af de sparsomme oplysninger i akterne kan 8§ 17-
under sggel sen i kke ved en kvantitativ analyse bidrage til belys-
ning af praksis med hensyn til genanbringel se ved kendel se.

b. Vilk&rsindskerpelse. | visse tilfade - navnlig ved bagatel -

agtig krimnalitet - lader man den prgveudskrevne forblive pa
fri fod trods en ny lovovertraael se; dog gi ver denne anl edni ng
til, at vilkarene for preveudskrivningen indskaspes eller andres

i skaxpende retning (f.eks. ved tilfgjelse af vilkdr om direkte
til bagefarel se). VilkArsindsk=zrpelse er sal edes en i kke-friheds-
bergvende 8§ T7O0-foranstaltning; den kan vel naxnest sanmenlignes
med en betinget dom | trykt praksis finder man en del tilfadde,
som er lige pa gramsen nellem fortsat prgveudskrivning og gen-
anbri ngel se.

Hvor den nye krimnalitet er af mindre onfang, og der |igger
nogl e ar nellem denne og prgveudskrivningen, har den prgveud-
skrevne gode nuligheder for at forblive pa fri fod, somi
Il 1957.149HKK (3-2) (14 tyverier af cykler og madvarer myv. og
3 brugstyverier - ude i 3 & —anstalten og retsl ageradet havde
endda anbefal et genindsattel se) og TT 1958.1510LD (et |ejligheds-
tyveri og et bedrageri nmed et saniet udbytte pd godt 200 kr. -
ude i 2% ar - de lagelige erklaringer udtalte sig ikke afgerende
nod fortsat prgveudskrivning).

Orst andi ghederne i U 1953.1034HKK er noget anderledes. En i
1900 fegdt mand var i 1934 som skyldig i tyveri dent til forvaring,
hvorfra han to gange, fgrste gang i 1942, udskreves pa prgve, men
derefter atter genindsattes (1944). | februar 1952 | gsl odes han
for anden gang p& preve. | decenber samme ar stjal han ca. 200
kr. fra en forretnings pengekasse. Yed ZLK af marts 1953 bestem
tes det, at han skulle geninds=ttes, men for Hgjesteret foreld en
erklaging fra retsl ageradet, der anbefal ede at undl ade geni ndsad -
tel se. Ved HKK af oktober 1953 fandtes det "efter alt foreliggen-
de" forsvarligt at |lade ham forblive udskrevet pa prove.
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| et par trykte afgerelser er der udtrykkeligt |agt vemt pa,
at den pagad dende har siddet varetagtsfangslet nogen tid. |
U 1958.88HD (ERT 1957.731) havde den pregveudskrevne vaget pa fr
fod i 4 &r, da han begik et underslab og et bedrageri til til-
sammen 440 kr. Underretten idgnte ham en tidsbestem fangsels-
straf, l|andsretten genanbragte hami forvaring, men da sagen kom
for Hegjesteret havde han siddet fangslet i 7 mAneder. Hgjesteret
I od ham forblive udskrevet pad preve med fgl gende begrundel se:

"Under hensyn til karakteren af de af tiltalte begdede for-
brydel ser og til den tid, han under sagen har hensiddet i vare-
t agt sfangsel og forvaringsanstalt, findes det ikke af hensyn ti
ret ssi kkerheden forngdent, at tiltalte, der har varet prgveud-
skrevet siden 1953, nu pany anbringes i forvaringsanstalt for
psykopat er

Et lignende tilfadde er nuligvis U 1963.581HKK. Der |a dog
kun et ar nellem preaveudskrivningen og den nye krinminalitet (ty-
veri af @l og snaps mv. ved indbrud i en brugsforening). Under-
retten lod ham forblive pa fri fod under henvisning til en an-
sta 1 t serklering ogtil, at genindsadtelse i forvaring matte "an-
ses for en uforhol dsmessig streng forhol dsregel, nar henses til,
at donfad dte har hensiddet i varetagtsfangsel i omrent 8 uger,
sant i betragtning af, at der under prgvel gsl adel sen kun fore-
ligger dette ene strafbare forhold, og at dette md anses for at
vage af ret ringe farlighed". Landsretten genindsatte ham nen
Hoj est eret st adf astede 3 mAneder senere "efter alt foreliggende”
underrettens kendel se.

U 1968.280HD drej ede sig om en sadel i ghedskrininel, som.i
1958 var dgnt til forvaring for usadeligt forhold over for drenge,,
og somi 1962 var |@sladt pa pregve. Han var nu fundet skyldig
befgling af en 9-arig dreng (strfl. 8§ 232) ved en enkelt lejlig-
hed i 1967. Hgjesteret lod hamforblive pd fri fod under hensyn

til, at han havde varet prgveudskrevet siden 1962, til beskaffen-
heden af det nu begdede forhold og til, at han havde hensiddet i
varet agt sfangsel i nmere end 5 mineder.

c. Genanbringelse ved ny dom. IViSSe gjtyationer foretrakker

man at | ade en genanbringel se ske ved ny dom Por den, der er ble-
vet genanbragt, ger det nappe nmegen forskel, omhan er konmret ind
igen ved en kendelse eller dom genanbringel sens hjemel kan sik-
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kert i kke have betydning for opholdets varighed. Men forinden er
der fornentlig den forskel, at sagsbehandlingen forud for en dom
gennengdende er nere onfattende end sagsbehandlingen forud for
en kendel se. Ved en donsforhandling skal der i disse sager des-
uden nedvirke | agmend.

Det frengar ikke klart af trykt praksis, hvornar man anven-
der dom og hvornadr man anvender kendel se. Miske kan det fornule-
res sal edes, at der skal foreligge noget nyt, fegrend man anvender
ny domtil forvaring i stedet for genanbringel se (statsadvokat
Hertz). Det nye kan best& i en anden formfor krimnalitet, i
| ageerkl aginger med et nyt indhold eller i, at der er gdet neget
lang tid siden den oprindelige domtil forvaring.

Forst skal refereres nogle tilfa de, hvor genanbringel se
ved kendel se er nagtet under henvisning til, at genanbringel se
i givet fald maitte ske ved dom Det er de afgerel ser, der siger
mest. Man kan nok tale om at der er en udvikling i retning af
i steorre onfang at krave ny dom ved genanbringel se. Dernast kan
kort henvises til nogle tilfadde, hvoraf det frengar, at genan-
bringel se er sket ved ny dom

U 1945.564VIX drejede sig om en 34-arig mand, der i 1941 var
bl evet demt til forvaring for overtrazdel se af strfl. § 232, nen
| gsladt i 1942 efter kastration. Nu var han tiltalt for et tyveri-
forsgg. | underretten var han ved kendel se bl evet genanbragt i
forvaring, men |andsretten udtalte:

"Da arsagen til, at den kexende ved den i kendel sen nante
| andsret sdom blev dgnt til hensattelse i forvaringsanstalt for
psykopater, var, at han var fundet skyldig i en forbrydel se nod
kgnssaael i gheden sal edes somtre gange tidligere, da han i sé
henseende ikke nere kan antages at frenbyde fare for retssikker-
heden, og da afgerelsen af, omde hos ke ende forefundne psyko-
patiske anlag tillige er af betydning for hans begdel se af tyve-
rier, rettest bgr tradfes under en i sadvanlige forner frenmet
straffesag og med de til sadan behandling knyttede straffepro-
cessuel l e garantier, vil anklagenmyndi ghedens begaing om geni nd-
satel se af den kaxende i en forvaringsanstalt for psykopater
i kke kunne tages til fglge ...".

Det ville vere naxliggende at uddrage af denne afggrel se,
at geninds=ttelse ved kendel se ikke kan ske, nar den nu fore-

2

liggende krinmnalitet er af en anden art end den, der |a til
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grund for anbringelsen i forvaring. Men heri er i hvert fald
ri gsadvokaten i kke enig, se RM1957 nr. 8 pkt. 1. Rigsadvokaten
henviser til U 1944.51HKX (HRT 1943.589). Her var den pagad dende
anbragt i forvaring for forsalig | egensbeskadi gel se, og han bl ev
nu genanbragt for at have frenmvist sit blottede kgnsl em og gnedet
dette, medens 4 mindredrige pigebegrn sa pa det, samt for at have
stjalet en herrecykel. Det frengar dog ikke udtrykkeligt, at
probl enstillingen er blevet diskuteret; genanbringel se skete
"efter alt det foreliggende".

Ri gsadvokat en har senere mattet nodificere sit standpunkt,
jfr. RM1958 nr. 10 pkt. 61 "Der vil herefter, nar en person,
der gennem lang tid har veret prgveudskrevet fra psykopatforva-
ring, ger sig skyldig i ny krimnalitet, navnlig nar denne krim -
nalitet er af en anden art end den, der begrundede anbringel se
i psykopatforvaring, vae grund til i stedet for at pdasta gen-
anbringel se efter § 70, stk. 3, at forel agge sagen ned henblik
pad ny domefter § 70, stk. 1, eller eventuelt med pastand om
al mndelig straf". Baggrunden for dette er en utrykt ©@LK af 1.
novenber 1957 om en brandstifter, der havde vearet prgveudskrevet
fra forvaring i 5i &r. Han havde nu gjort sig skyldig i tyveri i
6 tilfedde. Tre af tyverierne var indbrudstyverier, hvor der var
stjalet spiritus og tobaksvarer og rede penge til en sanlet vaadi
af ca. 2300 kr. Landsretten fandt under hensyn til det |ange
tidsrum der var forlgbet siden prgveudskrivningen, og karakteren
af de begdede forbrydel ser ikke tilstrakkelig grund til under den
pagad dende sag at bestemme, at der skulle ske genanbringel se.
Tiltalte blev under en senere sag ved dom genanbragt i forvaring.

Et yderligere skridt synes taget nmed U 1968.509VLK. Denne
drejede sig omen 36-arig tiltalt, somi 1958 for tyveri.muv.
var blevet idegnt forvaring, og somblev |gsladt i 1961, genind-
sat i 1962 og pany |gsladt i 1963. Han havde nu erkendt sig
skyldig i 36 tyverier - tildels indbrud - med et udbytte pa ca.
10. 000 kr. En erklaxing fra anstalten (Horsens) anbefal ede sa -
fangsel, men retslageradet anbefal ede genindsadtel se i forvaring.
Underretten genindsatte ham ved kendel se, nmen landsret+ten udtalte:

"Nar henses til, at den dom i henhold til hvilken T sgges
genanbragt i en forvaringsanstalt, er afsagt for nmere end 10 ar
siden, og at han efter den seneste prgveudskrivning har afhol dt
sig fra ny krinmnalitet i 4 ar, findes det rettest, at spargs-
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mal et om hvil ke sanktioner der skal traffes over for hami an-
| edning af de nu begdede |ovovertrasel ser - herunder om han pany
anbringes i en forvaringsanstalt - afgegres ved dom"

En ganske tilsvarende afgerelse er U 1968.898VLK. Under en
senere sag blev den pagad dende tiltalte ved dom genanbragt i
forvaring.

I donssam i ngerne kan man finde adskillige tilfadde, hvor
genindsadtelse ved ny ligeartet krimnalitet er sket ved ny dom
I nogle af disse tilfade har m ndst en af underinstanserne dog
idgnt tidsbestenmt straf, se saledes U 1966.247H og U 1968. 109H.
Men i andre tilfad de kan der nappe have vearet megen tvivl om at
genanbringelse ville blive resultatet, se saledes U 1961. 871H,

U 1965. 770H og U 1969. 425H.

d. Tidsbestemt straf. I RM1957 nr. 8 pkt. 1 hedder det: "Dette
sidste [pastand om al mindelig straf] vil der navnlig kunne vare
tale om nar det nu foreliggende forhold kun begrunder en mindre
vi dt gdende reaktion, f.eks. bgde eller hadtestraf for en politi=-
forseel se. Men der er herfra i enkelte tilfadde blevet nedl agt
pastand om anvendel se af almindelig straf ogsd hvor fangsel,
eventuelt betinget, kunne ventes idgmt, nar det drejer sig omen
del i nkvent, der havde varet prgveudskrevet gennem | angere tid,
navnlig nar den nu foreliggende kriminalitet var uligeartet med
den tidligere".

Det frengar heraf, at alnmindelig straf over for prgveud-
skrevne navnlig anvendes, nar der kun er forskyldt bede eller
hate. | tilslutning til ovenstaende har rigsadvokaten ved
KM 1963 nr. 19 pkt. 1 benyndiget statsadvokaterne til frentidig
at tradfe bestenmel se om at der over for personer, der er prgve-
udskrevet fra psykopatforvaring, skal nedl egges pastand om al nin-
delig straf i politisager og fardsel ssager, der er undergivet
st at sadvokat er nes patal e.

Det frengar endvidere af det citerede, at almindelig straf
kan konmme pé tale, nar tiltalte har vaet prgveudskrevet gennem
| angere tid, navnlig nar den nu foreliggende krinmnalitet er
uligeartet nmed den tidligere. Men nogle afggrel ser viser, at al-
m ndelig straf kan blive anvendt, selv hvor krimnaliteten er
|igeartet.
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I RM1960 nr. 14 vikt. 6 er refereret to afgerel ser af denne
art, | den fgrste havde S, der i 1947 var blevet dgnt til psyko-
patforvaring for tyveri, og somi 1950 var blevet udskrevet pa
prove, nu - efter i tre tilfadde at have nodtaget tiltalefrafald
mod i ndska pel se af vilkarene og i 1957 og 1959 at vexe idgnt
kortvarige frihedsstraffe for tyveri og kegrsel i spirituspavirket
tilstand - gjort sig skyldig i tyveri af 10 kartoner cigaretter
sant overtrazdel se af politivedtagten. Yed @stre | andsrets dom af
25.11.1959 blev han for disse forhold anset ned psykopatfangsel
i 1 &r. | den anden var C i 1954 for tyveri blevet anset ned
psykopat forvaring og var blevet udskrevet pd pregve i 1956. | ok-
tober 1959 havde han stjalet en herrehabit til en veadi af 300 kr.
og sammen med en anden deltaget i tyveri af nogle progvekufferter
med papirvarer og en dokunentmappe til ontrent same vaxdi.
Tingene var i begge tilfadde stjalet fra uafl dsede biler. Ved en
underret sdom ansas han med psykopatfangsel i 6 mAneder. (C er i
gvrigt identisk med den i U 1964.563 ontalte ®.)

| U 1961.885HD idgnmes betinget dom ved ligeartet krinmnali-
tet. Den 45-arige T var i 1953 blevet anbragt i forvaringsanstal -
ten for tyveri og preveudskrevet derfra i 1955. Han havde i 1958
under forhyring ned et skib deltaget i indsmugling af cigaretter
og spiritus og i 1960 sanmmen ned to arbej dskammerater fra |ageret
pd den fadles arbejdsplads tilegnet sig to sakke hvidkl gverfrag,
som sol gtes for 1166 kr., hvoraf T fik 200 kr. Han var bl evet
gift i 1958 og havde fast arbejde. For underretten foreld erkle
ringer fra anstalten og fra en kredsl age, der anbefal ede fortsat
proveudskrivning. Efter den sociale og karakternessige stabili-
sering, somhan var undergdet, var han ved | andsretten, |igesom
ved byretten, fundet egnet til pavirkning gennem straf og anset
med en betinget straf, der ved | andsrettens dom var fastsat til
fangsel i 6 maneder. Hgjesteret stadfastede, idet den fandt, at
det efter onstandi ghederne kunne have sit forblivende ved besl ut-
ni ngen om udsadtel se af straffens ful dbyrdel se.

e._Sammenfatning. Ny kriminalitet fra den preveudskrevnes side
vil som hovedregel mnedfgre genindseattel se ved kendel se.

Hvis den nye krimnalitet er af m ndre storrel sesorden
(berigel seskrimnalitet ikke over nogle f£& hundrede kr.), og der
i evrigt er omstandi gheder, der taler for det, kan genindsatelse
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dog undl ades. Det spiller her en rolle, at man over for prgve-
udskrevne forvarede nornmalt kun kan ved ge nellem § 7T7O-sanktioner,
al tsa mel | em genanbringel se og vil karsi ndskaz pel se; genanbri ngel -
se varer i mange maneder og kan derfor i visse tilfadde forekome
at vage en urinmeligt hard sanktion. Ved afgarel sen har det bl andt
andet betydning, om den prgveudskrevne har klaret sig pa fri fod
i nogle ar. Det har nogen betydning, hvorledes |agerne stiller
sig til genindsatelse; men | ageerkl axingerne har ikke samre af -
gorende betydning som ved fgrste gangs idemelse af forvaring.
Det har en vis betydning, omden nye krinmnalitet er ligeartet
med den, der oprindelig ferte til domtil forvaring. En langvarig
var et gt sf angsl i ng kan endvi dere nmedf gre, at genindsatel se und-
| ades.

Nar genindsattel se undl ades, vil reaktionen blive vilkars-
i ndskag pel se eller tidsbestent straf (herunder betinget dom).

Under visse omstandi gheder kreaver genanbringelse i forvaring
ny dom Det gad der navnlig, nar den pagead dende har vazet ude i
lang tid, og den nye krimnalitet ikke er ligeartet nmed den, der
oprindelig fegrte til forvaring. Endvidere kan det nuligvis til-
| agges vegt, at der alene er gaet lang tid siden den oprindelige
domtil forvaring.

2. Vil karsovertraxel se, der ikke bestdr i ny krimnalitet.

Genanbringel se i henhold til § 70, stk. 3, kan ogsa ske for
anden vil karsovertraael se end ny krimnalitet, men i praksis sker
det vist neget sjaddent (se herved Widwer i J 1962.94ff).

Trykt praksis yder ikke mange bidrag til belysning af pro-
blemet. | U 1945.564VIK (se ovenfor, |.c .) frengdr det af en
erklaging fra anstalten, at den pregveudskrevne i nodstrid ned
pr gveudskri vni ngsvi | kdrene ofte havde skiftet beskaftigel se og
ophol dssted uden fgrst at fa& det godkendt hos anstalten. Hertil
bensr kede Vestre | andsret, "at en genindsatel se ej heller kan
anses tilstrakkelig begrundet ved det af den kaxrende over for
| gsl adel sesvi | kdrene udviste forhol d".

Overtraalel se af de gvrige vilkar er dog et nonment, der spil-
ler ind ved afggrel sen af, omny krimnalitet skal fgre til gen-
anbringel se. Selv om den nye krimnalitet er ubetydelig, kan en
i gvrigt massiv vil karsovertrazel se medvirke til, at der sker
genanbri ngel se.
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Over for ren vilkarsovertrazel se kan der ogsa reageres ned
vi | kar si ndskax pel se.

3. Direkte til bagefgrel se.

| henhold til sa¥ligt vilkar kan anstalten over for nogle
preveudskrevne foretage til bageforel se pa egen hand. Udstrakkes
til bagehol del sen over en uge, skal rettens godkendel se dog i nd-
hentes. Er donfaddte stadig i forvaringsanstalten, nar retten
tager stilling til, omtilbagefarel sen kan godkendes, tradffer den
tillige afgerel se af, omtilbagefgrel sen bagr oprethol des, og om
anstalten skal vexre bemyndiget til uden forel aggelse for retten
efter § 70, stk. 3, at |gslade donfaddte pany. Vilkaret er af
relativ ny dato. Det blev introduceret af Sachs, da han var kst.
overlage i 1954, i formaf famlieplejeordning (se omnoget |ig-
nende ogs& Stiirup i NKA 1951-52 s. 293), men det er farst rigtigt
bl evet taget i brug fra onkring 1960.

Direkte tilbagefogrelse tjener et krimnalitetsforebyggende
formal. Tilbagefaorelsen foretages derfor nasten altid pa grundl ag
af ren vilkarsovertreasel se, men i situationer, som kan befrygtes
at ville lede ud i egentlig krimnalitet. | enkelte tilfadde er
der begdet en bagatelagtig krinminalitet fgr tilbagefgrelsen; for
denne nmeddel es der da tiltalefrafald, ofte under henvisning til
at direkte tilbagefgrelse har vaet ivaeksat.

a. Vilkirets udformning. | U 1960.733 (XBKaf 14.4.1959) havde
anstal ten som vil kar for preveudskrivning ud over de saslvanlige
foresl det, at der skulle vaxe nulighed for genanbringel se ved
anstaltens foranstaltning, safremt donfaddte faldt tilbage til
brugen af narkotika. Byretten tog forslaget til folge, "idet det
dog i overensstenmel se ned principperne i retsplejelovens kapitel
43 a om prgvel se af administrativt bestemt frihedsbergvel se findes
at burde fastsadtes, at forel aggel se af fri hedsbergvel sen for
retten til provel se skal finde sted inden 5 sggnedage efter ind-
| aggel sen".

TJ 1960. 91. 3HKK: indehol der den nest udferlige behandling af
tilbageforelsesvilkéret. | en erklaing til brug for Hgjesteret
udtalte overlagen (Herstedvester), "at udskrivning pd sadvanlige
vil k&r ikke kan anbefal es uden at der traffes sddanne, i forhold
til forvaring her mindre indgribende foranstaltninger over for
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ham efter straffelovens 8§ 70, at han i de perioder, hvor han fal -
der tilbage til alkohol misbrug eller begynder at gd socialt til-
bunds, straks kan genindsates her, saledes somman uden sterre
bet emkni ng gennenfgrer det for preveudskrewvne fanger i statsfang-
sel, ungdomsfengsel, arbejdshus og si kkerhedsforvaring".

Hoj esteret gav vil kdret den udforming, der nu er gangs:
at forvaringsanstalten skal vae benyndiget til straks pd egen
h&nd at |ade donfad dte tilbagefegre til forvaringsanstalten, sa-
fremt en stedfunden overtraael se af vilkarene for preveudskriv-
ni ngen giver grund til at antage, at der er risiko for nye | ovover-
trealel ser, pd betingelse af at der straks efter tilbagefarelsen
sker underretning herom til statsadvokaten og den beski kkede til -
synsvar ge, séaledes at statsadvokaten inden en uge efter pagribel sen
skal forel agge sagen for retten, safrent genanbringel sen skgnnes
at burde oprethol des".

b, Vilkdrets anvendelse. Af U 1960.733KBKog U 1960.913HKKSynes

at frengd, at vilkaret navnlig er tamkt anvendt ved prgveudskriv-
ning af stofm sbrugere og al koholister. | U 1960.,835HKK nagt ede
Hoj esteret at anvende vil karet ved prgveudskrivni ngen af en kvin-
delig forvaret, der var indsat for drab. De to hgjesteretskendel-
ser fra 1960, har givet hgjesteretsdomrer Gjerulff anledning til
f ol gende kommentar (i NTfK 1961 s. 158): "Nar Hgjesteret i dette
tilfadde (U 1960.913) har ment at burde give forvaringsanstalten
benyndi gel se til pd egen hand at |ade donfaddte til bagefere til
anstal ten, beror det pd sagens saxlige onstandi gheder, og en sadan
benyndi gel se bar fornentlig ogsa kun gives i ganske salige til-
fed de".

Si den synes vilkaret dog anvendt i ret vidt onfang. |
U 1961.900HXX anvendtes det ved pregveudskrivning af en person,
der var dgnt for vabnet rgveri og vold ned deden til fglge. For-
mentlig var mangl ende enotionel stabilitet baggrunden for vil-
karet. 1 U 1964.180VLK godkendtes det ogsd, at vilkaret anvendtes
i tilknytning til nedi kamentel behandling, saledes at til bage-
forel se navnlig kunne ske, hvis et vilkar om medi kamentel behand-
ling ikke overhol dtes. Om begrundel sen for vilkaret forklarede
overl ame Tofte, "at et vilkar somdet nawnte i de sidste ca. 13
ar har vexet fastsat i formentlig 40-50 pct. af udskrivningstil-
fad dene. Overlagen har forklaret, at der fra forvaringsanstaltens
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side | amges salig vagt pa efterbehandlingen af donfad dte, og
det er vigtigt, at den nmedi kanentell e behandling fortsattes under
lageligt tilsyn".

Ri gsadvokaten har i RM 1961 nr. 16 pkt. 6 p& grundl ag af
U 1960.913HKK opstillet nogle regler, og deres fornulering giver
mul i ghed for en ret vid anvendel se af vilkaret:

"I tilfadde, hvor der efter vedkommrende overl ages erklaing
foreligger salige omstandi gheder, f.eks. al kohol- eller narkotika-
m sbrug, der ger hurtig indgriben pakravet, bgr der ikke af an-
kl agenyndi gheden protesteres nod, at der til vilkarene fgjes en
benyndi gel se for anstalten til adnministrativ til bagefarelse.

Adgangen hertil mi samlvanligvis somi den navnte HEKXK vage
knyttet til vilkarsovertraael se, men findes det begrundet i de
oplysninger, der foreligger, begr der ikke protesteres nod forslag
fra anstalten om at tilbagefarelse ogsd skal kunne ske, nar en
psyki sk uligevegtstilstand eller andre konkrete onstandi gheder
giver grund til at antage, at der er risiko for nye |ovovertra
delser. | tvivlstilfadde forel agges sagen for m g".

Fangsel svasenets arsberetninger giver i almindelighed tal
for de direkte tilbageferelser. Det frengar heraf, at der nu ved
begge forvaringsanstalter er flere tilbagefgrelser end genind-
satelser. Tilbagefgrelser er hidtil anvendt i lidt stegrre om
fang i Horsens end i Herstedvester.

Et nere detaljeret billede af de direkte til bagefgrelser er
givet i bilag 5.

c. Yontrolindlzgegelser. | U 1960.733 (xBraf 14.4.1959) blev som
et af vilkérene fastsat (der var tale om en stofmisbruger)i at

han efter overl agens bestemrel se skulle kunne indlagges i anstal -
ten til en kontrolundersggel se pd indtil 6 dage, dog at indlzggel=-
se ikke kunne finde sted efter udgangen af aret 1959. Dette vilkar
bruges vistnok ret sjeaddent.




Bilag 5

ANSTALTENS BEMYNDI GELSE TI L DI REKTE TI LBAGE-
FORELSE SOM VI LKAR VED PR@VEUDSKRI VNI NG AP FORVAREDE

Nogl e opl ysninger vedrgrende forvaringsanstalten i Horsens.

Nox vag ende redegerel se for anstaltens brug af direkte til-
bagef grel ser som vil kar ved preveudskrivni ngen afgives pa grund-
lag, dels af en gennengang af anstaltens | gsl adel sesprotokoller
og stanrull eudskrifter, sant i forngdent onfang tillige journa-
lerne for forvarede, der er lgsladte i &rene 1959-1968, dels af
santal er med forsorgsnedarbej derne om anstaltens praksis mv.

1. Vilkaret.
Vil kdret om anstaltens benyndigelse til direkte at tilbage-
fore den pregveudskrevne har veret benyttet siden midt i 50'-

erne ’ (indtil ca. 1961 benant "administrativ genindsattel se").
For 1960 ses det dog kun benyttet over for ganske fa forvarede.

Si den begyndel sen af 60'erne har vilkaret derinod veret mere
al m ndel i gt benyttet, og der frenstod tidligt en art standardfor-
mul ering af vilkaret - en fastere fornulering, der kun i enkelte
salige tilfadde er fraveget. Den er ikke identisk nmed, hvad der
i samme periode er benyttet ved forvaringsanstalten i Hersted-
vester. 2)

‘Vilk8ret blev indfert af J. Sachs, der da var kst. overlage ved
forvaringsanstalten i Herstedvester.

2)
‘En typi sk Herstedvester-fornulering er salydende: "— at for-
varingsanstal ten skal vere benyndiget til straks pa egen hand
at krawe donfaddte tilbagefegrt, safrent en stedfunden over-
trazel se af vilkarene for przveudskrl vni ngen eller en psykisk
uligevagtstilstand hos donfaddte giver grund til at antage, at
der er risiko for nye lovovertraadel ser, pd betingelse af, at
der straks efter tilbagefarelsen sker ‘under r et ni ng herom ti |
st at sadvokat en, séal edes at denne skal forel agge sagen for retten

i nden en uge fra pagrlbelsen sadfremt donfad dte ikke forinden
pany er | gsl adt.
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Den al mindelige formulering af vilkaret er falgende:

"-—at anstalten (i indtil 2 ar efter kendel sens dato) skal
vag e benyndiget til straks pd egen h&nd at krave donfaddte til-
bagefert til forvaringsanstalten, sa&frent en stedfunden over-
trazlel se af vilkarene for prgveudskrivningen giver grund til at
antage, at der er risiko for nye |ovovertrasel ser, pa betingelse
af, at der straks efter til bagefgrelsen sker underretning herom
til statsadvokaten, saledes at denne forel agger sagen for retten
inden en uge fra pagribelsen, safrent donfaddte ikke forinden pa-
ny er |gsladt. --"

Som det frengar af fornuleringen, er grundlaget for tilbage-
forel sen en vil karsovertraselse. Den i () anferte 2-ars tidshe-
gramsning er i almindelighed indsat i vilkaret ved | gsl adel ser
si den 1963.3)

Den al mindelige fornulering fraviges, nar konkrete hensyn
taler for at give vilkaret et lidt andet indhold, navnlig sal edes
at grundl aget for tilbagefgrel sen beskrives pa anden mAde. Der er
dog kun set fa tilfadde med sadanne afvigende fornuleringer.

’Anderledes i Herstedvester, se ovenfor note 2. Nar man i Horsens
har anvendt disse snearere ramrer for effektuering af direkte
til bageforel ser, skal det ses i sammenhamg ned, at til bage-
farel sesvil kdret i Horsens bruges som standard-vil kar, jfr.
nedenfor under 2. - | Herstedvester anvendes vilkéaret kun, nar
der foreligger specielle krimnalitetsskabende forhold som

al kohol - eller narkoti kam sbrug eller perioder ned psykisk

ul i gevagt .

‘Som eksenpl er kan nawnes:

(1). Nar anbringel se pa optagel ses- eller plejehjemel.
lign. anses for en absolut pakrawet foranstaltning for at den
pagad dende vil kunne klare sig pa fri fod, knyttes til bage-
forel sesvil karet mere direkte til vilkaret om sadan anbringel se,
f. eks. sal edes:

'_at anstalten, hvis anbringel se p& plejehjem eller anden
anbringel se m sl ykkes, skal veare benyndiget til direkte at til-
bagef gre ham til forvaringsanstalten, idet ispergsnalet i sa fald
af ankl agenyndi gheden --"

(2). Nar vilkaret i ganske salige tilfa de er anvendt ned
en bredere og/eller vagere definition af grundlaget for til bage-
forel sen, har der undertiden vaget sat en snawrere frist for
rettens godkendel se, f. eks. séal edes:

"—at forvaringsanstalten benmyndiges til, nar det md an-
ses for pakrawet, at lade hamtilbagefgre til anstalten for en
kortere eller langere tid og pany anbringe ham ude, nar for-
hol dene taler derfor, dog at der pal agges anstaltens overl age
pligt til snarest nmuligt og inden 5 dage efter tilbagefgarelsen
at neddel e ankl agenyndi gheden, at til bagefgrel sen har fundet
sted, for at denne kan forel agge sagen for retten til afgerelse
af, omanbringelsen vil vage at opretholde .--",
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2. Hvilke personer har man pdalagt vilkaret?

I tabel 1 findes en oversigt over, hvor mange bl andt de
prgveudskrevne i &rene 1959-1970 der har haft til bageferel ses-
vilkaret knyttet til preveudskrivningen.

Tabel 1. Antal forvarede, prgveudskrevet i arene 1959-1970 ned
tiTbagefgrel sesvilkar - fordelt efter |@asladel sesar.

Ar 1959 -60 -61 -62 -63 -64 -65 -66 -67 -68 -69 -70 | alt

| alt
prave- 61 91 87 84 65 66 35 64 53 68 58 59 791
udskr.

Her af

med tilb.
forelses-
vi | kar

4 16 32 32 50 54 23 55 46 58 48 53 471

1 procent 7% 18% 37% 38% 77% 83% 66% 86% 87% 85% 83% 90% 59%

Vil kéret er, som det ses palagt stadig stegrre dele af klien-
tellet. ’ | de senere a&r har man betragtet det som et standard-
vil kar, somknyttes til udskrivningen, ned mndre omstandi ghederne
ved det enkelte tilfadde undtagel sesvis ger vilkaret mindre an-
vendeligt. Man dregfter dog i hvert enkelt tilfadde, hvorvidt vil-
karet md anses for hensigtsmessigt. Vilkaret sgges knyttet til
et eller flere andre vilkar, navnlig vilkar om nedi kamentel be-
handl i ng, al koholist-vilkar mv. Det betragtes som stgttevilkar
og tager sigte pad at skulle effektueres, hvis forudsatningerne
for opholdet ude (d.v.s. overholdel se af de(t) evrige vilkar)
matte briste.

Siden 1965 har man i vilkaret indbygget en tidsnmessig be-
granmsni ng af anstaltens bemyndi gel se, saledes at denne ophgrer
2 ar efter preveudskrivningen. Sexlige hensyn kan dog fortsat
fore til, at et tilbagefarelsesvilkar ikke indeholder en sadan
tidsbegramsning, f. eks. nar der er tale om prgveudskrivning af
personer, der anses for farlige.

51’1‘11 sanmenl i gni ng kan nawnes, at nman i Herstedvester i narts

1971 havde ca. 90 (af 250) preveudskrevne ned vil kadr om di -
rekte til bagef grel se.



347

Tabel 2. Antal forvarede, proveudskrevet i &arene 1959-1970 ned
tilbagefarel sesvil kar - fordelt efter benyndigel sens varighed og
efter | @sl adel sesar.

Ar 1959- 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970 | alt
Benyndi -

gel sen 0 13 50 40 54 43 45 245
2-arig

Benyndi -

gel sen 188 10 5 6 4 5 8 226
ubegr ans. 171

3. Vil karets anvendel se.

Nar et eller flere af de gvrige vilkar ikke overhol des, op-
star sporgsmélet, om den pagad dende bgr tilbagefgres til anstal -
ten. Man vil her vare tilbgjelig til kun at tage tilbagefarelsen
under overvejelse, hvis overtrasel se vedrogrer det eller de vilKkar,
som til bagef arel sesvil kadret er knyttet til. Der vil i forbindelse
med til bagefwarel ser somregel ikke vawe tale om at den pagad dende
har begdet ny kriminalitet. Det er formélet ned til bagef arel sen,
at den kan ivarksadtes allerede ved vil kdrsovertraael sen. Dette
er ensbetydende med, at der somregel herved vil vare grebet ind,
forinden situationen har udviklet sig s& uheldigt, at fornyet
krim nel aktivitet er en kendsgerning.

Nar man beslutter at ivarksagte til bageforelsen, er frengangs-
méden den enkle, at den pagad dende tilsynsfarende (oftest en af
anstal tens forsorgsnmedarbejdere) afhenter vedkommende, der da ind-
villiger i tilbagefoarelsen. Det er neget sjaddent pdkrevet at
sgge politiets bistand. ~’

"1 adskillige tilfadde, hvor den pagad dende selv gnsker at vende
tilbage til anstalten for en tid eller dog indser det hensigts-
messige i en s&dan midlertidig anbringel se, afstar anstalten
fra at anse opholdet for en direkte tilbagefgrel se. Man noterer
det som et frivilligt ophold. Herved forpligter den pagad dende
sig (skriftligt) til under ophol det at underkaste sig de for de
indsatte gad dende al mindelige regler, idet han santidig betydes
sin ret til pa et hvilket somhelst tidspunkt (i kontortiden)
at fordre sig |gsladt pany. Mange forvarede med til bagefgrel ses-
vil kar vender tilbage til anstalten en eller flere gange under
denne form wevt. efter tidligere at have varet direkte til bage-
fort en eller flere gange. Det ses séaledes ofte, at disse op-
hol dsf orner suppl erer hinanden. For adskillige af de provel gs-
|adte er der derfor tale om flere anstal tsophold end det vil
frenmgd af nedenstdende tabeller, der kun medtager ophold ned
status af direkte til bageforelser.
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Tabel 3 viser antallet af tilbagefegrte i relation til dem
der har vezet vilkarsmessig mulighed for at tilbagefagre. Opgerel-
sen onfatter |lgsladte i &rene 1959-1968. Der er foretaget observa-
tioner fremtil 1.4.1971. P& dette tidspunkt vil nuligheden for
at iverksatte til bagefogrelse for ontrent alles vedkonmende vare
ophert, idet der ved de seneste |gsladel sesdrgange er fastsat den
ontalte 2-ars-frist.

Tabel 3. Antal |gsladelser, efterfulgt af (mindst én) direkte
tiTbhageforel se - fordelt pa |esl adel sesar.

Ar 1959 1960 1961 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 | alt

| alt
pr ove-

udskr.
med tilb. 4 16 32 32 50 54 23 55 46 58 370

forel ses-
vi | kar

Her af
direkte 2 9 14 14 22 20 6 19 10 17 133
til bagef.

mul i ge 50% 56% 44% 44% 44% 37% 26% 35% 22% 29% 36%

Det ses, at for 3%6% af forvarede ned til bagef grel sesvil kar
er tilbagefoarelsen senere blevet effektueret og har sal edes givet

anledning til i hvert fald ét ekstra anstaltsophold.
| tabel 4 er antallet af direkte tilbagefegrte sat i relation
til santlige preveudskrevne i den pagad dende peri ode.

Tabel 4. Antal |gsladelser efterfulgt af (mndst én) direkte til-
bagefogrel se - fordelt efter |gsladel sesar.

Ar 1959 1960 1961 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 | alt
| alt
pr ave- 61 91 87 84 65 66 35 64 53 68 674
udskr.
Her af

direkte 2 9 14 14 22 20 6 19 10 17 133
til bagef.

| % af
santlige 34 g y1ed  17% 33%30% 17% 29% 18% 25% 20%
udskr .
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20% af santlige |gsladelser i perioden er blevet fulgt op
af nmindst én direkte til bagefgrel se. Den onstandi ghed, at vilka-
ret i de senere ar er benyttet hyppigere end i periodens farste
ar, har ikke nedfert forskydninger i forholdet mellem de direkte
tilbagefgrte og det sam ede antal |@asl adel ser. 7} Man kunne mdske
have befrygtet, at forggelsen af antallet af personer, hvor til-
bagef grel sen var gjort mulig, ogsd ville' have forgget antallet af
tilfa de, hvor dette vilkéar blev effektueret. En sddan frygt er
ubegr undet .

Den provel gsl adte kan pd grundl ag af til bagefarel sesvil kar et
til bagefgres flere gange og sdledes opnd flere ekstra anstalts-
ophol d. Dette forhold belyses i tabel 5, hvor de direkte til bage-
forte er opdelt efter antallet af anstaltsophold.

Tabel 5. Antal lesladelser, efterfulgt af direkte tilbageforelser
— fordelt efter antallet af tilbageferelser og efter lesladelsesir.

Tilbagef.

Logsl. Tilbagef. Tilbagef. Tilbagef. mere end
ar 1 gang 2 gange 3 gange 3 gange I alt
1959 2 - = _ o
1960 1 4 = 4 9
1961 6 3 2 3 14
1962 6 2 3 4 14
1963 15 4 - 2 22
1964 13 3 3 1 20
1965 2 2 - 2 6
1966 11 5 1 2 19
1967 6 2 1 1 10
1963 10 3 1 3 17
I alt 72 28 11 22 1335

Nar disse tal sammehol des ned oplysninger i tabel 3, kan
det udledes, at 19% af demned til bagef grel sesvil kadr har varet
direkte tilbagefegrt en enkelt gang, 7% to gange, 2% tre gange,
nedens de resterende 8% har varet tilbagefert mere end tre gange,

)pet frengdr sexligt tydeligt ved sammentaling af perioden
1961- 1964 og perioden 1965-1968. | begPe perioder er 23% af
| gsl adel serne efterful gt af direkte tilbageforelser.



350

I tabellerne 3, 4 og 5 vil samme person indgd flere gange,
hvis han i tiden 1959-1968 er preveudskrevet flere gange med til-
bageforelsesvilkér,

Da det kan have en vis interesse at se, hvor mange tilbage-
feorelser, der har veret iverksat over for samme person,8 er de
direkte tilbageferelser ogséd opgjort p& anden mdde. I tabel 6 er
medtaget det samlede antal personer, prgveudskrevet i &rene 1959
- 1964 med tilbageferelsesvilkdr., I perioden frem til 1.1.1969
er for hver person optalt det samlede antal anstaltsophold som
folge af direkte tilbageferelser (uanset om den plgmldende ogsé
i perioden har haft andre former for anstaltsophold, herunder gen-
indsettelser efter ny kriminalitet).

Tabel 6. Antal personer preveudskrevne i &rene 1959-1964 med til-
bageforelsesvilkdr - fordelt efter deres samlede antal anstalts-
ophold som feglge af direkte tilbageferelser, opgjort pr. 1.1.1969.

Direkte tilbagefert 1 gang .ceeeececess 37

- - - 2 2aNge eesescssees 10
- - - 3 ZANEE ceesnoeas .. 16
- - - 4 ANEE cevsecsecsns 5 68
- - - 5 EANEE eieieissins assie
- - - 6 ZANEE ceeeeevacne 3
- - - T SANEE suisi s e v is e 3
- - - 8 BBUEE sececnocens i
- - - O ZANge ecesesecoses 3
- - ~ 10 8aNEE ceecesssccs 3 13
I alt 81
Ej tilbagefort o.ccceceececoocecoccocscccccccccsoscosacs 107
188

Det ses, at en mindre gruppe (13), der udger ca. 1/6 af de
direkte tilbageferte (ca. 7% af personer ned til bagefarel sesvil -

karet), er vendt tilbage til anstalten nere end 6 gange som f gl ge

af tilbagefzrelser.qx Der er saledes her tale om en ganske vist

tal messi g beskeden, men markant gruppe, der til stadighed vender
tilbage til anstalten under en eller anden form Disse personer

)Det siger noget om i hvilket onfang antallet af tilbagefarel-
ser (jfr. nedenfor, tabel 11) i virkeligheden kan tilskrives
nogle fa "gengangere".

Q)
‘Det har vist sig, at netop denne gruppe ogsd tegner sig for en
betydelig andel af de frivillige ophold.



351

tegner sig for en ikke ringe andel af det arlige antal tilbage-

frarelser.lo) > 11)

4. Tidspunktet for vilkarets anvendel se.

Det kan have interesse at vide, hvorndr den feorste direkte
0

til bagefogrel se foretages, set i relation til |gsladelsen. Hvis

en betydelig del af tilbagefarelserne foretages kort efter | gs-

| adel sen, vil det vare nmest naliggende at vurdere vilkaret som
en garanti nod "start"-vanskeligheder og eventuelle fglger heraf,
maske ogsa som en sikkerhed nod eventuelt fejlsken vedrgrende den
padgad dendes evne til at klare |@sladel sessitus.tionen. Hvis det
derinod viser sig, at tilbagefarelserne hyppigst iverksattes

f. eks. efter mere end et ars forlgh, mi vilkarets funktion vur-
deres pa anden mAde. Der er da ikke tale omen foranstaltning, der

om ngdvendi gt kan inddrages i | gsl adel sesproceduren, men snarere
omet nmiddel til stabilisering i en miske pludselig opstéet til-
bagef al dsperi ode. Over for den pédgad dende traffes herved en for-
anstaltning, der i forhold til det sandsynligste alternativ - til-

bagefald til krimnalitet, somvil nedfgre genindsatelse - vil
vaae et mindre fgleligt indgreb.
| tabel 7 gives oplysninger omtidspunktet for fegrste direkte

til bagefgrel se for forvarede, der er prgveudskrevet i arene 1959-
1964.

‘samt frivillige ophold.

Jom det Arli ge antal tilbageforelser - se nedenfor tabellerne

10 og 11
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Tabel 7. Antal personer12) direkte tilbagefert - fordelt efter
Tilbageforelsestidspunktet ved forste tilbageferelse og efter
losladelsesér.

Tilbagef. Tilbagef. Tilbagef. Tilbagef.
inden udl. 1-6 mdr. 6-12 mdr. efter udl.
Losl. af 1 mé&ned efter efter af foerste
ar efter lesl. losl. lesl. lesl.ér I alt
1959 - - 1 1 2
1960 3 4 - 2 9
1961 1 9 3 1 14
1962 1 6 5 4 14
1963 3 14 - 5 22
1964 5 5 3 7 20
I alt 13 58 10 20 81

Opstillet p& denne mlde, siger tabellen ikke meget om tids-
punktet for iverkszttelse af tilbageforelserne. Ved at foretage
en kumulering ses det dog, at 13 eller 7% (N = 188 - samtlige med
tilbageferelsesvilkdr) tilbagefercs inden udlebet af den forste
midned, at 51 eller 27% er tilbagefort efter udlebet af det forste
&r. Det samlede antal tilbageforte ndr op pd 81, d.v.s. 43%.

Forholdet kan ogs& illustreres ved felgende kurve:

Kum.
1007%
50% |
N = 81
T | 1 I 1 1
1 6 1
md . mdr. ar ar

"Det er undersggt, om der ogsd her er tale om at same person
indgar flere gange. Dette er ikke tilfeddet. Derfor kan over-
skriften "antal personer" anvendes.
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Der er relativt f& personer, der farst efter forlgbet af 6
méneder far vilkaret effektueret. Den store gruppe af til bagefo-
rel ser sker inden udl ghet af den sjette mined efter | gsl adel sen
Direkte tilbagefgrel ser ivaksadtes saledes typisk i en af de
seks fegrste maneder efter | gsl adel sen, / nogenl unde |igeligt
fordelt pa& disse (i dette materiale saledes: 1. maned: 13, 2.
méned: 9, 3. maned: 6, 4. mAned: 10, 5. mAned: 9, 6. mned: 4).

Tabel 7 giver ikke dakning for nogen entydig vurdering af
hvil ken funktion tilbagefgrel serne faktisk har haft. Den beskedne
brug af tilbageferelser, nar der er forlgbet |angere tid, kan ve
ses somudtryk for en til bagehol denhed over for denne reaktions-
form nar | gsladel sessituationen fortoner sig i fortiden. Dette
harnonerer nmed, at nman siden 1965 i langt de fleste tilfadde har
fundet det tilstrakkeligt, at anstalten har benyndigelsen i 2 ar
efter | gsl adel sen

Tabel 8 giver oplysninger omtidspunktet for den sidst
ivaaksatte direkte til bagefegrelse, sat i relation til | @sladel sen,

Tabel 8. Antal personer direkte tilbagefert - fordelt efter tids-
punkt for sidst iverksatte direkte tilbageforelse - og efter leos-
ladelsesar.

Forlebet Forlebet Forlebet
mindre end 2-3 &r mere end
2 4r siden siden 3 &r siden
Losl. sidste preve- sidste preve- sidste prove-
ar losladelse losladelse lesladelse I alt
1959 2 - - 2
1960 4 - 5 9
1961 8 2 4 14
1962 9 2 E] 14
1963 18 1 3 22
1964 17 2 1 20
I alt 58 7 16 81

13)Der er foretaget en mere sunmari sk gennengang af | gsl adel ses-
argangene efter 1964. Der var her tegn pd en tilsvarende for-
deling. Der er derfor ikke grund til at tro, at den mindre
typiske fordeling i 1964-1gsl adel serne nmed tendens nod en
senere effektuering af tilbagefarelserne er udtryk for en da
begyndende andri ng.
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Ved | gsl adel ser senere end 1964 vil sidste internering vege
ophgrt forinden 2 ar efter |gsladelsen i praktisk taget alle til-
fad de (som fglge af 2-ars-gramsen). Tabellen viser imdlertid, at
dette faktisk ogsa for det meste var tilfaddet faor indferelsen af
ti dsbegramsningen i vilkaret. Det er yderst fa tilbagefarelser,
der er iverksat nmed | gsl adel sen sd nmeget pa afstand, at der er
forl gbet nere end to ar. /

5. Anstal tsophol dets vari ghed.

En direkte til bagefgrelse medfgrer for den til bageforte et
anst al t sophol d, hvis varighed i overensstemel se nmed forvarings-
princi ppet er tidsubestent. Der kan ikke generelt siges noget om
hvor |angvarigt opholdet forventes at skulle vaae. Det er dog en
fol ge af til bagefgrel sens funktion som en nanest nmidlertidig
"suspension" af | @gsl adel sen, at man har en forholdsvis kortvarig
anstal tsanbringel se for gje, nar en tilbagefegrelse ivaksates.

Hvis den tilbageferte ikke pany er |gsladt inden en uge (i
visse tilfeadde: 5 dage) efter tilbagefgrelsen, skal rettens god-
kendel se af til bagehol del sen i ndhentes. Retten neddel er undertiden
denne godkendel se pa vil kar, at sagen atter forel agges retten,
hvis til bagehol del sen gnskes opretholdt ud over en nanere fastsat
frist - somregel 2 mdneder. Den kontrol, somretten herved ud-
gver, gadder det enkelte ophold. Oplysninger omvarigheden af de
enkelte ophold er anfegrt nedenfor under 6. Her skal bringes nogle
oversigter over, i hvor lang tid de |gsladte forvarede er blevet
bergvet friheden som fglge af til bagefgarel sesvilkaret.

Tabel 9 onhandler 81 forvarede (de direkte tilbagefarte
efter | gsl adel ser i perioden 1959-1964), inddelt efter deres
sam ede interneringstider som fglge af de direkte til bagefarel-
ser.

‘Dette gad der ogsd i de tilfadde, hvor der siden provel gsl adel -
sen har varet ivarksat adskillige direkte til bagefgrelser ned
korte intervaller. Efter ca. 2 ars forlgb md abenbart troen
pa gennem yderligere direkte tilbagefgrelser at opnad nogen
stabilisering vage svakket i en sadan grad, at man vil [ade
andre reaktioner komme pd tale, om det skulle vare pakravet.
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Tabel 10 onhandler 52 forvarede (de direkte tilbageforte
der er lgsladt i perioden 1965-1968). For disse anfgres de til-
svar ende opl ysni nger

Tabel 9. Interneringstiden som fglge af direkte til bagefgarelser
for 81 forvarede, lgsladt i &rene 1959-1964.

Over
1-8 dg. 9-30 dg. 1-3 mdr. 3-6 mdr. 6-12 mdr. 1 &r

Antal

e 19 20 15 11 11 5
gegio_ 23,5%  24,7% 18, 5% 13, 6% 13,6%  6,1%

Tabel 10. Interneringstiden som folge af direkte tilbageforelser
for 52 forvarede, lesladt i Arene 1965-1968.

Over
1-8 dg. 9-30 dg. 1-3 mdr. 3-6 mdr. 6=-12 mdr. 1 &r

Antal
sty 15 10 11 9 4 3
ieﬁio_ 28, 9% 19,2% 21,2% 17, 3% Ty 7% 5, 7%

Ca. halvdelen af de i tabellerne omhandlede personer har
haft samlet opholdstid under én mé&ned - heraf ca. 1/4 dog hejst
8 dage. Kun henholdsvis 5 og 3 personer har opholdt sig over 1
4r i anstalten som felge af direkte tilbageforelser. Nir tabel-
lerne sammenholdes, kan der spores en vis tendens -mod kortere

interneringstider.

6. Oversigt over antallet og varigheden af direkte tilbagefgrelser.

Til slut skal der gives en oversigt over antallet og varig-
heden af de direkte tilbageforelser i tabellerme 11 og 12, der
viser betydningen af de direkte tilbageforelser pd en anden led
end de andre tabeller. I tabel 11 anferes det &rlige antal ind-
settelser og lesladelser i tilknytning til direkte tilbagefeorel-
ser. 1 tabel 12 oplyses varigheden af de enkelte ophold.
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Tabel 11. Antal direkte til bagefarel ser pr. ér.15)

Ar 1960 -61 -62 -63 -64 -65 -66 -67 -68 | alt
Antal ind-

cmttolser 10 16 24 42 56 14 46 30 24 262

Antal Los-
ladelser

[oe]

|6 23 38 59 18 43 33 21 259

Tabel 12. Varigheden af anstal tsophol dene i forbindelse ned di-
rekte tilbageforelser - sanmlet opgerelse for henhol dsvis arene
1959- 1964 og 1965- 1968.

Over
1-8 dg. 9-30 dg. 1-2 mdr. 2 ndr. | alt
37 40 29 41 147
1959- 1964
25% 27% 20% 28% 100%
44 35 20 18 117
1965- 1968

38% 30% 17% 15% 100%

264

Det ses, at der er en tendens nod kortere ophold. Det er
vad at |agge meke til, at i henholdsvis 25% og 38%af tilfead-
dene sker | gsl adel sen, forinden rettens godkendel se er ngdvendi g,
Pa den anden side er det vel ogsd benes kel sesvardigt, at i hen-
hol dsvis 28% og 15% af tilfad dene har tilbagehol del sen trods alt
vedvaret ud over den af retten samvanligvis fastsatte frist pa
2 mAneder. Det kan dog suppl erende oplyses, at ontrent alle er
| gsl adt, inden forlgbet af 6 méneder. Ved blot ca. én arlig til-
bagef grel se har interneringen vaget opretholdt ud over 6 méneder,

‘Der er for nogle ars vedkommende mindre uoverensstemrel ser
med arsheretningernes tal (Direktoratet for Fangsel svasenet).
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Bilag 6.
ARBEJDSHUSET,

Straffelovradet har i forbindel se ned 8 17-undersegelsen on-
sket en undersggel se af virkningerne af den delvis tidsubestente
fri hedsber gvel se, sal edes somden ful dbyrdes i arbejdshus. Det vil-
le imdlertid frenbyde flere problenmer at |lade et materiale af |gs-
ladte fra arbejdshus indgd i hovedundersggel sens samenl i gni ng
Vi har derfor afstdet herfra og i stedet fundet, at en alnindelig
beskrivel se af arbejdshus og af et arbejdshusklientel, bestaende
af | gsladte fra undersggel sesperioden, ville have interesse.

I afsnit 6.1. skildres den historiske udvikling i hovedtrask.
| 6.2. ontales nogle tal, somer neddelt i fangsel svasenets beret-
ninger og i den nmeget sparsomme faglitteratur om arbejdshus. | 6.3.
redeggres for vort materiale, dets udvad gel se og sanmensatni ng. |
6.4. geres nogle fa bemex kni nger om domnst ol sudvad gel sen pd grundl ag
af vort materiale. Der er dernast i 6.5. givet en kort beskrivel se
af behandlingen i statens arbejdshus ved Sgnder Ome. Endelig inde-
hol der afsnit 6.6. den egentlige beskrivelse af vort materiale af
| gsl adte fra arbej dshus, herunder oplysninger omrecidivet.

6.1. Nogle hovedtrak af udviklingen.

6.1.1. Forarbejder.

Tanken omat indfegre en salig interneringsform der skulle
anvendes i stedet for straf over for visse kriminelle, dukkede op
hos Torp i hans "Betznkning angaaende de af den under 11 August
1905 nedsatte Straffel ovskonm si on udarbej dede Forsl ag, Kegbenhavn
1917 (ull) . Heri fandtes - i et udkast til |ov omal m ndelige

borgerlige forbrydelser - forslag til fgalgende bestemmelserw:

’Se hovedunder sggel sens afsnit 3.1.4.

2)Fa litteraturen har ikke hidtil givet ret mange bidrag til en
sadan beskrivel se. Man kan saledes fornentlig slet ikke tale om
tidligere undersggel ser - se nedenfor under 6.2.

3)1 den ferste straffel ovskommi si ons bet ankning, 1912, (U1) havde
man i kke vazet inde pd sddanne overvejel ser.

4)ydkastets § 52 og § 53, her gengivet med nutidens retskrivning.
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"Nar en person efter tidligere to gange at have udstdet straf
af arbeodsfeangsel for tiggeri eller |gsgangeri eller efter tidlige-
re at vaee demt efter denne paragraf inden 1 (2) &r efter den sidste
endel i ge | gsl adel se pany findes skyldig i sadant forhold eller i en
af de i kapitlerne 25 og 26 omhandl ede forbrydel ser 5), ‘der ikke
skgnnes at ville nedfegre hgjere straf end arbejdsfengsel i 6 nmane-
der, og forbrydel sen, uden at den skyl di ge kan anses som vanenessi g
el ler erhvervsnessig ej endonsforbryder..., na betragtes som et ud-
slag af hans hang til |eddiggang og uordnet |evevis, kan retten
dgmme hamtil indsadtelse i et under statens styre stdende arbejds-
hus, hvilken indsattel se da trader i stedet for straf.

Til indsattel se i arbejdshus kan endvi dere dgmmes per soner
somenten tidligere to gange ifgl ge domhar veret anbragt i. helbre-
del sesanstalt for drankere, eller hvis hang til drukkenskab efter
i ndhent et | ageerkl aging md anses uhel bredelig, nar de i § 59 6)
angi vne betingel ser foreligger, sanmt kvinder, der efter at vaze
straffede efter 8 228 7) i strid med et demved dommen givet til-
hol d sgger erhverv ved utugt.

| arbejdshus kan den indsatte holdes i indtil 3 ar., Skenner
arbej dshusets styrel se, at de grunde, der foranl edigede i ndsatel -
sen, endnu i det vasentlige er til stede ved udl ghet af den oven-
navnte frist af 3 ar, kan den 6 uger fer dennes udl gb forel agge
sporgsmél et om fristens forlangelse for en i dette gjemed dannet
ret, der bestar af en dommer som formand, en reprasentant for pata-
| enyndi gheden og en person, somdeltager i forsorgsarbejdet for
| gsl adte fanger. Retten kan efter anstillet undersggel se forl ange
fristen med indtil 3 ar, dog kun nmed 1 ar ad gangen."

Som det ses, var der tale omat indfgre en relativt tidsube-
stent internering, der skulle komme til anvendel se over for den
kreds af recidivister, der allerede havde udstaet nogle al nindelige
fangsel sstraffe, og over for hvilke der efterhénden var trang ti
at anvende andre midler, navnlig for nere |angerevarende at dseme
op for deres fortsatte krimnelle aktivitet. Endvidere skulle uhel-
bredel i ge drankere ogsa kunne interneres pad denne néde uanset om
de tidligere var straffet. Det frengar af fornuleringen, at der ik-

ke var tamkt pd personer, somi udpraget grad var "psykiske defekte"

D)Fornueforbrydelsen

Om anbringel se pa hel bredel sesanstalt for drankere.
7)
"Venerisk smtte
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(psykopatforvarings-klientellet). Der var heller ikke tale omde
sanfundsfarlige kroniske kriminelle (sikkerhedsforvarings-klientel-
let), men der sigtedes navnlig til personer, der p.g.a. deres aso-
ciale levevis uden at vege farlige dog i hgj grad var besvaxlige
elementer for sanfundet (vanemessige tiggere og | gsgangere, drik-
feddige mv.)

OoX

/Personkredsen beskrives i ndgdende i notiverne. Det anfgres bl.a.,
at der tamkes pa "... personer, sompa grund af karaktersvaghed,
mangel pa energi og stadi ghed er ude af stand til at ernae sig
pa regel messig haglerlig made og derfor uden igvrigt at udvise
udpraget forbryderiske tilbgjeligheder frister tilverel sen som
vanenessi ge tiggere eller | gsgangere. Disse personer er ikke e-
gentlig sanfundsfarlige, nen kan veze i hgj grad besverlige, isa
da de i reglen ogsd er drikfadige og ofte |idet nodstandskraf -
tige overfor fristelser til rapseri og andre snéforseel ser. Er-
faringen har overalt, ogsa hos os, vist, at den traditionelle
behandling med forholdsvis korte frihedsstraffe overfor flertal-
let af dem er ganske virkningsl gs. Pa den anden side vil nman fin-
de det betamkeligt at gd fremnod demned |angvarige strenge
straffe, dels fordi forseelsen i sig selv er ringe, ja i virke-
l'igheden ligger |ige ved gramsen af det strafbare, dels fordi
det store flertal af disse personer er til en vis grad psykisk
defekte og netop derfor ude af stand til at ernaxe sig pa normal
made i frihed. De er, somdet tradfende er sagt, at |igne ned
dem der i skolen trods al anstrengel se i kke kan |ae nmatemati k.
De fgler det efterhanden selv og opgiver swvred. De er pa den an-
den side oftest godnodi ge og hyppi gt ogsé& arbejdsvillige nok,
nar de blot fa&r arbejdet anvist og tilrettelagt under regel bun-
den levevis." (U1l s. 60)

Det fgrste straffel ovsudkast, 1912, (U I) havde derinod fore-
sl det ret langvarige alm fangselsstraffe bragt i anvendel se
over for sadanne personer.

Torp finder, at det, hvis det gennenfgres strengt, farer til
"en stgdende og unyttig hardhed". Han vil derfor snarere paregne,
at en sadan ordning vil blive handhawvet neget |enpeligt med fort-
sat anvendel se af nmere kortvarige frihedsstraffe. Dette findes
p.d.a.s. "... ikke (at)fyldestgere sanfundets krav pd for |angere
tid at blive befriet for disse besvarlige elenenter.” Han' fandt,
at "et lenpeligt regime [i arbejdshus-anstalten], der sa vidt
muligt undgar at tilfgje anden |idelse end den med frihedsber g-
vel sen ngdvendi gt forbundne, bgder pa forvaringens forhol dsvise
langvarighed."
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Ved Bet amkni ng, afgiven af Straffel ovskonmi sionen af 9. Novem
ber 1917, Kgbenhavn 1923, (U I11) skete der ikke mange andringer i
forslaget omindfarel se af arbejdshus. Personkredsen suppl eredes
nmed saalel i ghedskrinminelle, somtidligere har udstaet fangselsstraf
for sadan kriminalitet. Interneringstidens maksi num fastsattes til
5 ar, mnimmtil 2 og 3 &r, for henhol dsvis ferstegangs- og flere-
gangsi ndsatte. Der indfertes endvidere 1-ars-termner, saledes at
det ved afslag hvert ar pany skulle tages stilling til spergsnélet
om | gs| adel se.

Selv omder tilsyneladende herved indfegrtes lidt |enpeligere
best ermel ser vedr grende interneringens |angde, frengar det dog
klart af notiverne, at dette i det vesentlige ikke var tilsigtet9 .

6.1.2. Straffel ovens bestemel ser.

| god overensstemmel se ned disse krimnalpolitiske betragtnin-
ger blev der i straffeloven optaget fal gende bestemmel ser om ar-
bej dshus som sankti on: 4

Q)

7 Det anfgres sal edes, sp. 109-110, at "... hensatelse i arbejds-
hus .... netop har til forudsaning, at den degnte er uinodtagelig
for straffens paslagogi ske pavirkning, og anbringel sen derfor ve-
sentlig kun tilsigter en uskadeliggerende |angvarig internering,
der navnlig for at undgd de |angvarige fangselsstraffes slgvende
virkning bgr have en anden karakter og i visse henseender give et
videre spillerum end fangsel sstraffen kan have. Nir der dog her
er givet adgang til |gsladelse inden udl gbet af den foreskrevne
meksi mal frist, beror dette pd, at onstandxgheder, der principielt
er uaf hangi ge af den pagaed dendes forhold i anstalten, kan tamkes
at gere en | w@sl adel se gnskelig eller forsvarlig. Som sa&danne om
st amdi gheder kan nawnes hensynet til den paged dendes hel bredstil -
stand og den nmed hans al der fgl gende andring i hans karakter,
mul i gheden for betryggende anbringel se udenfor anstalten og des-
lige. Den dgnte md imdlertid regne nmed at konme til at hensidde
den fulde tid og kan ikke forvente, at god opfersel i anstalten
vil vage nok til at sikre hamtidligere | gsladelse. For de i ar-
bej dshus indsatte gad der det igvrigt at de jawnlig vil vare sa
svakkede og sl gvede, og at frihedsindskrenkningen i forhold til
fangsel sstraffen vil vare s& lenpelig, at uvisheden ominterne-
ringens varighed vil spille en mndre vasentlig rolle for deres
psyki ske habitus,"

Under rigsdagens forskellige udval gsbehandlinger blev reglerne
andret flere gange. Resultatet blev dog stort set det samre som
komm si onsudkastet (U 111)
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§ 62.
Indsedtel se i arbejdshus i stedet for fangselsstraf kan idem
mes,

1) nar nogen, der har udstdet 2 famgselsstraffe for berigel -
sesforbrydel se eller for |gsgangeri eller vaet indsat i arbejds-
hus, inden 3 ar efter den sidste endelige |gsladel se gor sig skyl-
digi en af de nawnte forbrydel ser, og de begéede forbrydel ser nma
betragtes somudslag af hang til |eddi ggang og uordnet |evevis, u-
den at dog hensynet til sanfundets sikkerhed kraver anvendel se af
si kker hedsforvaring efter 8 65,

2) nar nogen, der har udstaet 3 straffe for betleri, eller
vaget indsat i arbejdshus, inden 2 ar efter den sidste endelige
| gsl adel se gor sig skyldig i betleri, og de foreliggende oplysnin-
ger kendetegner ham som en erhvervsnessig eller vanenessig forbry-
der, uden at dog hensynet til sanfundets sikkerhed kraver anvendel -
se af sikkerhedsforvaring efter § 65,

3) nér nogen, der for en i kap. 24 onhandle t forbrydel se har
udst det famgselsstraf, eller somhar vaget indsat i arbejdshus, in-
den 3 ar efter den endelige |gsladel se gor sig skyldig i en sadan
forbrydel se, og den skyldiges forhold udviser, at han har hang til
at begd forbrydel ser af nawnte art, uden at dog hensynet til sanfun-
dets sikkerhed krawver anvendel se af sikkerhedsforvaring efter § 65,

4) nar nogen har begdet en forbrydel se under pavirkning af
spiritugse drikke, og han mad antages at vae forfaldet til drukken-
Skab, o ll)

5) nar nogen, der er straffet efter § 256 pany ger sig
skyldig i overtrazel se af denne bestemmel se.

§ 63, stk. 1.

Ingen til arbejdshus dent person kan | gsl ades, fegr 1 ar er
forlgbet efter indsegtel sen, eller holdes tilbage i arbejdshus ud-
over 5 ar. Finder anstaltens styrelse, at han efter 1 ars forlab
bor | @sl ades, traffer famgsel snawnet afgerelse herom Nar 2 eller
ved gentagen indsadtelse 3 ar er forlgbet, afger fangsel snanet
efter indstilling fra anstaltens styrelse, omden dente bgr forbli-
ve i arbejdshuset. Besluttes dette, skal spgrgsnélet genoptages og
ny afgerelse tradfes, hver gang der yderligere er forlgbet 1 ar
fra indsatelsen, indtil 5 ars fristen er udl gbet. Udover hvad for-
an er foreskrevet, kan spergsmélet om | gsl adel se ikke forel agges
f angsel snavnet .

Indsegtel se i arbejdshus bliver herefter anvendelig over for
personer, som har begdet |ovovertraael ser, der kan betragtes som
udsl ag af forskellige former for asocial |evevis, herunder betleri,
hvor det dog kun kreaves, at de kendetegnes som vane- eller erhvervs-
nmessi ge forbrydere. Det er dog en betingel se, at denne asociale
| evemade er bestyrket gennem et vist antal forstraffe for ligeartet
krimnalitet. Arbejdshus-sanktionen finder dernast anvendel se pa
personer, der begdr |ovovertraael ser under pavirkning af al kohol,

Venerisk smtte
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og om hvemdet n& antages, at de er forfaldne til drukkenskab. /
For sadanne personer er det ikke stillet sombetingelse, at fang-
sel sstraf tidligere er udstaet.

En fadles betingelse for idgmel se af arbejdshus er det, at
fangsel sstraf er forskyldt. Omnde nanere betingel ser henvises i
gvrigt til Krabbe; Borgerlig straffelov af 15. April 1930, Udgivet
med Konment arer, Kgbenhavn 1931, s. 99 ff. (4, udg., 19V7, s.

238 ff.) Hurwitz; Den danske krim nalret, alm del, Kgbenhavn 1952,
s. 627 ff., Ingstrup; Forel gbigt udkast til en sanktionsleere, (Arhus)
1968 (stencileret) s. 251 ff.

Det ses, at |gsladel ser fra arbejdshus kun kan finde sted til
arsternminer, tidligst efter 2 & (for fleregangsindsatte 3 ar), helt
undt agel sesvis efter 1 ar, og senest ved 5 ars-termnen. Lgsladel se
for maksimaltiden finder sted pa preove med en prevetid ex |ege pa
1 ar.

Ved lov nr. 163 af 31. mmj 1961 bortfaldt § 62, nr. 5, d.v.s.
adgangen til indsesttel se af personer, degnt for venerisk smitte.
Santidi g udgi k adgangen til at indsadte for |g@gsgangeri. Ingen af
di sse kategorier havde haft nogen praktisk betydning.

P4 et senere tidspunkt end vor undersggel sesperiode er regler-
ne atter andret ved lov nr. 212 af 4. juni 1965, hvorved adgangen
til at anvende sanktionen over for betlere bortfaldt. Samme |ov
i ndf grte nogl e andringer vedrgrende maksinaltiden, sant en meget
begranset nulighed for ogsd at |gslade nellem &rstermnerne. °

6.1.3. Trak af den krimnal politiske udvikling.

6.1.3.1, Antallet af donfad del ser, genindsattel ser myv.

Udvi klingen i antallet af domme til indsattel se i arbejdshus,
antallet af indssttelser p.g.a. domeller efter overtragel se af

Dette udtryk blev indfgrt under folketingsbehandlingen. | Dbe-

t amkni ngen defi neredes det som det forhold"at vedkonmende |i der
af en sygelig hang til nydel se af spiritus, somhan ikke uden
kugatgv behandl i ng kan antages at ville blive i stand til at
nodst a".

13)5e Nor dskov Ni el sen: J 1965 s. 319 ff. (s. 326 ff.) En kortfat-
tet frenstilling af de gad dende regler findes hos Greve og Gram
Jensen: Forbrydel se og straf, Kgbenhavn 1969, s. 127 ff.
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provel gsl adel sesvi | kdrene, sant det gennensnitlige belay i arene
1933-1968 er vist ved diagramerne 1, 2 og 3

Diagraml1l. Antal domme til arbejdshus 1933 - 1968.

Domme
4

2201

1801
1407
1001

60

264
1933 40 45 50 55 60 65 70

> kr

Diagram 2, Antal domme til arbejdshus + indsmttelse p.g.a. over-
tredelse af prevelegsladelsesvilkar 1933 - 1970,

Domme

20 -
1933 40 45 50 55 60 65 70




Di agram 3« Gennensnitligt belagy i arbejdshus 1933 - 1970
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Det ses, at anvendelsen af arbejdshus allerede kul m nerede de
forste ar efter straffelovens ikrafttradlen. Efter en brat nedgang
sidst i 30-erne blev der i nogen grad tale om et come-back i | gbet
af 40-erne ned en ny kulmnation i arene 1947-48, hvorefter der
har vazet en stgt nedadgdende tendens i anvendel sen af denne sank-
tion.

Et saxligt markant fald efter 1949 manifesteres i det gennem
snitlige belag. Det er herved tydeligt, at der udover fagre ind-
sattelser tillige er tale omen udvikling nod kortere internerings-
tider. </ Denne udvikling er fagrst og fremest udtryk for, at man
tidligere ansd spgrgsmélet omen vis proportionalitet nellemfor-
brydel sens grovhed og interneringens varighed for irrel evant, /
medens man siden i et vist onfang har |adet sadanne hensyn spille
enrolle, navnlig saledes, at opholdstiderne i anstalten geres kor-
tere. | vort materiale fra begyndel sen af 60-erne er der dog fort-
sat tale ominterneringstider af betydelig |agde. De indsatte i
arbej dshus er i undersggel sesperioden f.eks. gennengdende friheds-
bergvet |angere end de forvarede. 17)

L”Diagrammerne onmhandl er kun mend. Over for kvinder har arbejdshus
al drig varet anvendt i nawnevardigt onfang, saledes formentlig
i kke siden 1945, Indtil dette &r havde i alt 51 kvinder varet
\i ndsatte som ar bej dshusfanger.

15

“’Det var ved straffelovens ikrafttragen forudsat, at den overve-
jende del af de indsatte farst skulle | gslades efter 4=5 ars
internering, jfr. note 9. Denne kurs blev ogsd klart fulgt i de
forstedr. Davarende inspekter for statens arbejdshus ved Sender
Ome A Hertel har f.eks. anfgrt, at det var den al m ndelige
meni ng hos fangerne, at de skulle "arbejde sig ud af arbejdshu-
set", men efterhanden somerfaringerne viste, at sa godt somin-
gen blev I gsladt efter 1 ars forlgb, de fagreste efter 2 ar, og
at chancen for de fleste forst overhovedet opstod efter 3 ars
hensi dden, ja ofte efter 4 &rs hensidden, nexkedes en vis af-
sl appel se i arbejdsenergien. (NTfS 1939 s. 143),

Jesper Sinonsen udtrykker klart den samme tankegang:"...Efter
de gjorte erfaringer vil der i frentiden vage personer, somuvil
tilbringe en betydelig del af deres liv i arbejdshuset kun af-
brudt af den pdbudte |gsladel se hvert fente ar." (NTfK 1949
S. 48).

©/Jesper Sinobnsen (NTfK 1949 s. 42 f.) tager bl.a. afstand fra den
sprogbrug, at arbejdshus "afsones". "Det virker uheldigt pa de
forvarede at opretholde forestillingen omafsoning; det frenkal-
der spekul ati oner over forhol dsnmessi gheden nellem sidste forse-
el se og forvaringens varighed og kan give anledning til foruret-
tel sesfglelse.”

"7Se nedenfor 6.6.2.2.
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6.1,3.2. Arbejdshusklienteilet.

Klientellet i &rene 1933=38 beskrives af A Hertel séledes:18)

"Der kan skelnes nellemto vasensforskellige typer mh.t. nen-
talitet og kvalitet. Den fagrste gruppe onfatter strafarbejds- og
f angsel sfanger, vasentligst ejendonsforbrydere og enkelte sadelig-
hedsforbrydere i aldre fra mdt i tyverne til oldingeal deren, ofte
forhax dede forbrydere med en | ang rakke famgsels- eller tugthusop-
hold bag sig. Disse fanger er somregel i besiddelse af ret god
arbej dsevne og i kke uvillige til at tage fat ved arbejde, der har
deres interesse eller byder salige fordele, og de har derfor be-
sat de fleste pladser ved betroet arbejde. Den tillsate fengsels-
disciplin og tilpasningsevne hja per dem over nange vanskel i gheder,
men virker ofte tillige som skal keskjul for mndre heldige karak-
teregenskaber. Til den anden gruppe kan henfgres fanger, der har
afsonet en | ang rakke tvangsarbejds- eller mndre fanmgselsstraffe
for betleri eller smérapserier. De er slgje, slappe og for tidligt
& dede individer, praget af al kohol m sbrug, vagabondering og et
evigt krav omat klare alt med mindst nmulig energi- og viljesudfol -
del se. Arbejdsevner og prastationer er smi og arbejdslysten endnu
ringere. Enkelte er sa nmr de 70 ar, at de nanest er uarbejdsdyg-
tige. Begge grupper onfatter psykopater og kvarul erende, selvover-
vurderende, uligevamtige og indtil andssvaghed sl gvede individer."

Omn den umi ddel bart efterfal gende periode anfgrer Jesper Sinon-
sen 97 fgl gende' betragtni nger omklientellets beskaffenhed:

".... efter de ydre udslag af deres krimnelle asocialitet
bliver de nmereefrentrazende typer snyltere, af nere eller mndre
ondartet karakter, alfonser, svindlere og plattenslagere, tyve af
forskellige grader fra dem der er pa& gramsen til sikkerhedsforva-
ring, og til dem der sméstjeler til dagen og vejen og ned til
relativt harm gse betlere og vagabonder. En hel del af dem har det
besvarligt med sig selv og ongivel serne og vol der disciplinae
vanskel i gheder, andre indordner sig let under anstaltsreglerne og
er nemre at have med at gere; de kan bare ikke pa egen hand admi ni-
strere deres frihed. Disse sidste er i egentlig forstand krini nal -
asyl etmer; de burde pa |enpelig made vaxe under forsorg; néske
kunne i visse tilfadde anbringelse i lighed med famliepleje for
andssvage vare tilstrakkelig. Jeg har siden 1940 noteret de fore-
kommende tilfad de af sadanne skikkelige asylemer; tallet er indtil

18)yres 1039 5. 143 f.
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udgangen af 1947: 112; det hviler pa en skgnsnmessi g bedgmel se af
de enkelte tilfedde, men jeg teor hewde, at det i hvert fald ikke
er for hgjt. For nmange af de indsatte har overdrevet spiritusnydel-
se spillet ind. Trods de ret betydelige forskelligheder i krimna-
litet og vaeendde er der for den overvejende del af demdet fadles,
at de uhjapeligt ligger under for visse ejendommeligheder i deres
psyki ske habitus." Omklientellet siger Jesper Sinonsen sammenfat -
tende, at det "reprasenterer i det store og hele afvigelser fra
det normale, ondartet eller godlidende, nen afvigelser, avner fra
livets' tawskevaak nmed fa kerner iblandt.”

Di sse beskrivelser af klientellet i 30-erne og 40-erne er i
god overensstemel se med det, der ved | ovens udarbejdelse var til-
tamkt arbejdshuset. Pa ét punkt var der dog néske tale om en afvi-
gel se, idet det anfgres, at donstolene ret hurtigt komind pa at
fordre et betydeligt antal forstraffe, forinden nan valgte domtil
indsattel se i arbejdshus, langt flere end | ovens betingel ser. 20)

Den bratte nedgang sidst i 30-erne og derpa fgl gende stigning
i anvendel se af arbejdshuset har ikke negen relation til andringer
i opfattelsen af, hvilken personkreds der skulle idgmres arbejds-
hus. Det forblev stort set den samme. Nedgangen var ferst og frem

nmest en folge af en henstilling fra fangsel svesenet om at tage hen-
syn til den mangl ende anstaltsnessige kapacitet,. / Der er derfor
heller intet overraskende i, at der blev tale omen stigende anven-

19 NreK 1949 s, 44 f.

‘Se de neddelte tal omantallet af forstraffe nedenfor under
6. 2.

‘Henstillingen nedfegrte, at rigsadvokaten til ankl agenmyndi gheder -
ne udsendte et "regul erende" cirkulaxe (cirk. af 8.7.1935).

Nar tilgangen til arbejdshuset i de farste ar blev starre
end ventet, er en del af forklaringen fornmentlig, at rigsadvo-
katen i kke havde den samme kontrol ned ankl agenyndi ghedens ned-
| aggel se af pastand om arbej dshus som f.eks. med pastande om
psykopat forvari ng og psykopatfangsel, hvor der var indfert cen-
tralisering via rigsadvokaten, se cirk. 7.12.1932. Det var ikke
bl ot statsadvokaterne, men ogsd i politisagerne de enkelte po-
litimestre, der i vidt onfang i disse ar havde fundet anl edning
til at nedl agge pastande om arbej dshus uden rigsadvokatens nel -
| emkonst: Se Kanmprmann i DKF 1934 s. 71 ff.
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del se af sanktionen, da pl adsforhol dene i begyndel sen af 40-erne
atter tillod det.

Der kan dog peges pa, at kulmnationen i 30-erne ogsa havde
forbi ndel se ned den onstandi ghed, at donstol ene havde ident ad-
skillige yngre |ovovertradere ned visse af arbejdshusklientellets
kendenes ker, séal edes navnlig drikfadi ghed, arbejdshussanktionen.
Da dette forhold blev abenbaret ved de fgrste opgerel ser over al-

op)
dersfordelingen, blev der advaret kraftigt herimod. /| slutnin-
gen af 40-erne var der atter en vis tendens til at ses#te en |avere

al dersgranse, en tendens, der inmdlertid pany blev brenset ved ad-
23)

skillige advarsler. -7

Det er ikke let at pege pd bestente andringer i klientellet
i den efterfgl gende periode, hvor antallet af donfaddel ser og ind-
satel ser ubrudt aftager. Det synes fortsat at vere de samme karak-
tertrak, den samre |levevis og krimnelle fortid, der kendetegner
bel agget i arbej dshuset. N

Det er naxliggende at antage, at en del af nedgangen star i
forbindel se ned, at de nmest psykisk afvigende blandt det traditio-
nelle klientel efterhanden findes nere hensigtsnmessig anbragt i
forvaringsanstal terne. -/

Med | ovendringen i 1961 bortfal dt adgangen til at anvende i nd-
satelse i arbejdshus over for |gsgangere og personer, dent for
venerisk smitte. Men dette var blot udtryk for, at man |od bestem
mel ser udgd, der havde vist sig uden praktisk betydning. Der er
derfor ikke herved skabt en amdring i klientellets sanmrensat ni ng.
Der er navnlig ikke grundlag for at udl ede heraf, at man ikke | an-
gere finder mindre berigel sesforbrydere ell.lign. blandt bel agget.
Vort materiale har da ogsd fra slutningen af 50-erne og begyndel sen
af 60-erne flere eksenpler pa, at arbejdshus er anvendt som reak-
22)ge Kanpmann i DKF 1934 s. 82 f.
23)5e f.eks. Jesper Sinonsen, NTfK 1949 s. 45,
2k) g iner Niel sen anf orer dog, "at det typiske betler- og vagabond=-

lii'enteIIet, som ar bej dsnuset runmede i 30-erne, nu {(d.v.s. i
295345—)55) er forsvundet." (Beretning fra famgsel svasenet 1954

25)Denne antagel se frenfegres f.eks. af Aude: J 1969 s.177.
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tion over for krimnalitet, somnagmest er af bagatel agti g karak-

ter. Til illustration kan anfegres et par eksenpler:

T, der var 26 ar, blev ved dom afsagt i 1956, degnt til ind-
satelse i arbejdshas for overtrasel se af str. lovens § 232 (bl u-
f e di ghedskr ankel se), idet han ved to |ejligheder havde faet skol e-

sggende piger til at oplase tekster af pornografisk indhold.
Han var tidligere straffet nmed bet. domfor en lignende for-

seel se sant ned fangsel i 4 mdr. for ekshibitionisnme. Senest var
han straffet 3 gange for smétyverier ned henhol dsvis fangsel i 3
mdr., fangsel i 5 ndr. og bet. domi forbindel se med anbringel se i

hel br edel sesanstalt for drankere. Retslageradet havde i en udtalel-
se karakteriseret hamsomdrikfaddig, men ikke seksuelt abnorm og
havde anbefalet indsattelse i arbejdshus.

T, der var 31 ar, blev ved dom afsagt i 1958, dent til ind-
satelse i arbejdshus for tyveri af altervin fra kirke, vardi 112
kr., begéet i spirituspévirket tilstand. Foruden 10 bgder for be-
rusel se var han tidligere straffet med én | angerevarende fangsel s-
straf (2 ar) og to korte straffe (henhol dsvis 60 dage og 80 dage).
Der var forlgbet nasten 2 ar siden seneste |gsladelse. | en til
sagen optaget nental erkl aging anbefal edes anbringel se i hel bredel -
sesanstalt for drankere.

T, der var 53 ar, blev ved dom afsagt i 1950, degnt til ind-
sattelse i arbejdshus for ulovlig onmgang nmed hittegods og tyveri
sam tyveriforsgg. Han havde fra automaters til bagebetalingsskuffer
tilegnet sig skillemsnt, somvar efterladt, til et ukendt bel gb
(nappe stort) og i ét tilfade med en saks &bnet en aut omat | &ge og
tilegnet sig kr. 4,50 fra | agen, og i et andet tilfadde forspgt det
sanme. Han var tldllgere straffet sal edes: 1) 1939 ned en bet. dom
for haderi ned en fortjeneste pad ca. 100 kr. sant overtragel se af
str. lovens § 298 nr. 3, idet han havde bortfjernet sig fra café

uden at betale for fortaxing til 9,75 kr., - 2) 1945 med famgsel i
4 mdr. for tyveri af brugsgenstande til verdi kr. 575,- - 3) 1946
med fangsel i 4 mdr. for tyveri af en arbejdskammerats frakke -

4) 1951 ned fangsel i 3 nmdr. for automat tyveri med 220 kr. i udbyt-
te sanmt ulovlig ongang ned hittegods ved at have tilegnet sig en
uaf | dset herre cykel - 5) 1953, fangsel i 6 ndr, for tyveri (1 for-
hol d) - 6) 1954, famgsel i T ar for arbej dspl adstyverl nmed 45 kr.

i udbytte - 7) 1959 fangsel i 2 ar for tilegnel se af 2 kr. fra
automats til bagebet ali ngsskuffe, sanmt 5 forsgg p&d at abne automat-
skuffer. Den pgl. var blevet anholdt ca. 3 nmdr. efter | gsladel sen
fra seneste fangsel sophold. Der blev ikke til sagen indhentet nen-
tal erkl a&i nger.

Fra trykte retspraksis kan der ogsa findes eksenpler herpa, og-
sd fra nyere praksis, f.eks. U 1964 s. 711 HD (tyveri af to
vind jakker, der var anbragt som skiltevarer uden for en forret-

ni ng) .
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Donstol ene har dog i @get onfang anvendt al mindelig tidsbestent
straf over for tidligere arbejdshusdgnte og har dermed brudt ned
det traditionelle nenster ned arbejdshuset som en nagnest sikker
"endestation". Der er her tegn pa, at proportionalitetshensyn der-
ved alligevel kommer i betragtning. Ved mindre grov krimnalitet
opstar nu trods alt val gmuligheden nel | em anvendel se af arbej dshus
pany og en al mindelig fangsel sstraf af kortere varighed, i ekstrene
tilfad de endog val gmul i gheden nel |l em arbej dshus og en bet. dom rmed
udsat straffastsadtelse. Efter |ovandringen i 1965 er endelig den

nmest udpreagede bagatel krimnalitet, betleri, ikke |angere grundl ag
27

for indsadtelse i arbejdshus. '’

Endelig ma en del af nedgangen i anvendel se af sanktionen ar-
bej dshus vel ogsad tilskrives sanfundsudviklingen. Der er i takt med
denne bl evet stadig feere personer ned de for arbejdshusklientellet
karakteristiske trak.

6.1.3.3. Anstaltsforhol dene.

Efter straffel ovens vedtagel se padbegyndtes opfgerel sen af sta-
tens arbej dshus ved Sgnder Ome, hvor man til formélet havde er-
hvervet et stort hedeareal. De fgrste bel agni ngsbygni nger blev ta-
get i brug den 24. april 1933. Ved pl aceringen af anstalten blev
der sl edes taget hensyn til |ovens forudsaning om at de indsatte
i vidt onfang skulle beskaftiges ved friluftsarbejde. 1 tilknytning
til statsfamgslet i Horsens blev oprettet en nodtagel sesafdeling,
der skulle opretholdes, indtil anstalten ved Sgnder Ome var fuldt
udbygget. | de farste ar var arbejdshuset i det hele i admnistra-
tiv henseende en anstal tsafdeling, underlagt inspektgren for stats-
fangslet i Horsens. Den 1. april 1935 blev statens arbejdshus ved
Sgnder Ome en selvstandig anstalt, nen p.g.a. den starke stigning
i antallet af anneldte fanger,matte man dog i mange ar herefter
oprethol de en |ukket afdeling af arbejdshuset i tilknytning til
Hor sens-anstalten, hvorfra de donfaddte farst blev overfart til
Sgnder Ome efter 6 nméneders forophold. Dette komi praksis ogsé

27)
Nor dskov N el sen antager, at |ovandringen vil kunne f& betydning
for de gvrige kategorier, idet andringen kan antages at vere det
endel i ge opger nmed opfattel sen i forarbejderne (J 1965 s. 327).
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til at indebaxe, at der i strid med | ovens forudsatninger var eta-
bl eret et |ukket arbejdshus, idet man i et vist onfang overforte
de indsatte til Horsens, safrent de skegnnedes uegnede til ophold i
den &bne anstalt. Ferst da antallet af indsatelser atter faldt i

sl utningen af 30-erne, blev afdelingen i Horsens afskaffet. Med und-
tagel se af en kort periode under den ny stake stigning i anvendel -
sen af arbejdshus, hvor man for en tid nmitte oprette nogle "filia-
ler™ pd eksisterende famgsel safdelinger i Jylland, har santlige
indsatte nmend i arbejdshus herefter varet anbragt i anstalten ved
Sgnder Ome.

De indsatte har hovedsagelig vaxret beskaftiget ned hedeopdyrk-
ning. Somdet vasentligste elenent i behandlingsbestrabel serne er
i ndgédet den arbejdsnmessige optraming til at kunne yde en stabil
arbej dsprastati on under god disciplin. Under hensyntagen til det
ret krawende |egenlige arbejde har arbejdsdagen gennengdende vae et
lidt kortere end sazvanligt i fangsel svasnets anstalter.

Det hgrer med til karakteristikken af sanktionen arbejdshus,
at der som en konsekvens af den salige opfattelse af internerings-
formdlet i flere henseender har varet tilstdet de indsatte begun-
stigelser, der fagrst senere, somen fglge af den al nmindelige udvik-
ling, ogsa komtil at onfatte indsatte i statsfangslerne. Der har
sél edes lige siden straffelovens indfgrelse vaget hjemmel til, at
der kunne tilstas udgangstilladel se, safrem de ved god opf orsel
havde gjort sig fortjent til det.

Om behandl i ngen pa& under sggel sesti dspunktet henvises i gvrigt
til beskrivel sen nedenfor 6.5.

Det har endelig veret et karakteristisk trak ved arbejdshuset,
at det fremtil undersggel sesperioden stedse har vearet en af de
anstalter, der har veret forsynet ned de fareste sikkerhedsforan-
stal t ni nger.

6.2. Tidligere undersggel ser.

Den foreliggende litteratur om arbejdshuset, dets klientel,
behandling mv. er sparsom navnlig vedrgrende forhol dene i nyere
tid. Egentlige recidivundersggel ser ses ikke at foreligge.
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6.2.1. Arene 1933 - 1950.

For perioden 1.1.1933 - 31.12.1950 giver Jesper Simonsen2 /
f ol gende opl ysni nger:

Efter alderen ved fogrste indsadtel se i arbejdshuset fordelte
de indsatte (N = 1271) sig med 5% (61) 21-24 arige, 23%(286) 25-29
arige, 39% (498) 30-39 &rige, 23%(290) 40-49 &rige, 9% (117) 50-59
arige og 1% (19) 60 arige eller derover

Efter antallet af tidligere fangsels- og arbejdshus-ophold
fordelte santlige i perioden indsatte (N = 1753) sig med 0, 1% (2)
uden tidligere forstraffe af denne karakter, 0,6% (11) med 1 tid-
l'igere ophold, 2,6%(45) nmed 2 forstraffe, 5,3%(93) ned 3 forstraf-
fe, 9,1% (159) med 4 forstraffe og 82, 3% (1443) ned over 4 forstraf-
fe.

Indsattel seskriminaliteten var i 1512 tilfat de ej endonskrimi -
nalitet, 146 tilfadde betleri og | gsgangeri, 72 tilfadde sazlelig-
hedskriminalitet og 13 tilfadde vold. De resterende er fordelt pa
andre krimnalitetsarter.

I den nante periode blev 1403 personer |gsladt efter falgen-
de arsternminer: efter 1 ar: 10, efter 2 ar: 198, efter 3 ar: 505
efter 4 ar: 365 og efter 5 ar 325.

Det nd& benmer kes, at den faktiske interneringstid ofte har vee
ret op til 6 méneder |angere end det anfgrte. Lgsladel sessituatio-
nen var nenmig hyppigt - navnlig i 30-erne - sa vanskelig, at de
indsatte matte opholde sig i anstalten flere nméneder efter |gsla-
del sesdat oen, fordi der ikke var skaffet dem arbejde, hvad der saa-

vanligvis var en betingelse for ivaxksatel se af |gsladel sen, nar
29)

denne skete pa prave. ~

Jesper Sinonsen har endvidere foretaget en opggerel se over re-
cidivet, dog kun for |gsladte i arene 1933-39. Cbservationerne er
foretaget pr. 1.,9.1951. Det frengar heraf, at 404 af de ialt 550
f or st egangsl gsl adte atter blev donfaddt i observati onsperi oden,
heraf 84 én gang, 103 to gange, 82 tre gange, 65 fire gange 27 fem

8) ek 1952 s, 121 ff.
29)se A Hertel: NTES 1939 s. 149 f.
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gange og 43 nmere end fem gange. Recidivprocenten anfgres at vere
73,4. Heri er dog ikke nedregnet 97 personer, somblev genindsat i
arbejdshuset.j /

Ber et ni ng om fengselsvesenet” / indehol der for | gsl adel sesar-
gangene 1948-51 nogl e recidivopl ysninger efter en observationspe-
riode pd 5 ar. Ved recidiv forstds donfad del se til famgsel eller
saganstalt, derinod ikke genindsatel se i arbejdshus.

Recidiv blandt |g@sladte 1948-1951

1948 1949 1950 1951
Lgsl adt pd preve 23 - 71,9% 20 - 54,0% 36 - 66,7% 55 - 67, 1%
Losl adt endeligt 21 - 84,0% 25 - 83,3% 13 - 68,5% 24 - 77,4%

Hvad der ellers findes angivet om arbejdshusklientellet, er
nast en udel ukkende opl ysni nger om forhol dene i 30—erne.32

6.2.2. Tiden efter 1950.

Pa grundl ag af beretni ngerne om faengselsvaesenetjj) kan fast-

sl &s, at al dersfordelingen blandt de ved domindsatte ikke har an-
dret sig vasentligt i arene 1952-1967.

Der kan endvidere gives fgl gende sammenfattende oversigt over
interneringstiden for |gsladte i perioden 1954-1960:

Lesl adt efter

1 ar 2 ( 0,4%
2 &r 43 ( 8,8%
3 ar 200 (41, 2%
4 &r 130 (26, 7%
5 &r 111 (22, 9%

3 )Det opl yses endvidere, at 47 er dgde inden observationsperiodens
ophgr. Herefter skulle altsa kun 2 personer vage tilbage, som
var i live, og somikke er donfadt eller genindsat.

31)Beretning om f angsel svamenet 1954, 1955 og 1956.

32)se A Hertel: NTfS 1939 f. 136 ff., Kanpmann: DKF 1934 s. 77 ff.
NKA™1936 s. 262 f. og NKA 1937 s. 56 ff.

33)Beretning om f angsel svasenet 1952, 1953, 1954, 1955, 1956, 1957,
1958, 1959, 1960, 1961, 1962, 1963, 1964, 1965, 1966 og 1967.
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Det gadder fortsat for de fleste af disse |gsladel sesargange,
at det har vaet vanskeligt bl.a. p.g.a. arbejdslgshed at frenskaf-
fe arbejde til de pdged dende. Da det somregel er en forudsatning
for | gsl adel sen, nar denne sker pd preve, er ophol dstiden for man-
ge blevet forlanget ned flere maneder, *’/

Hel l er ikke for perioden efter 1950 findes gode oplysninger
om recidivet.

For Igsladte i arene 1952 og 1953 foreligger felgende tal:””’/

Reci divet blandt |gsladte 1952 og 1953.

1952 1953
Losl adt p& praeve % (66, 7% 28 (60, 9%
Logsl adt endel i gt 20 (69, 0% 19 (67,9%

Qbservationsperioden var 5 ar. Ved recidiv forstas domtil
ubetinget famgsel eller saranstalt.

I beretningerne om fangsel svasenet for &rene 1961-1963 er der
for de tre &rgange 1956-59 nogle recidivstatistikker. For arbejds-
huset gives her fgl gende tal:

Ar jj alt Heraf re- Heraf recidiveret til:
| gs| adt ci di veret 1. 2. 3. 4.
1956 56 29 (51,8% 8 17 3 1
1957 61 35 (57,4% 12 17 4 2
1958 70 43 (61,49 11 24 3 5

Qbservat i onsperioden onfatter &arene 1956-1961, 1957-1962 sant
1958-1963, saledes at den gennemsnitlig har veret 5i ar. Somreci-
div betragtes famgsel sstraffe, betingede eller ubetingede, sant
alle saforanstal tninger. Derinod indgdr hadtestraf og bader ikke
i recidivbegrebet. Genindsattel ser uden domer ogsa betragtet som
recidiv. Recidivet er specificeret saledes: 1. recidiv til safor-
anstaltninger, 2. recidiv til ubetinget fangsel, 3. recidiv til
betinget fangsel, og 4. genindsattel se, hvor optagelse i en af de
foregaende kategorier udel ukker optagelse i en af de efterfal gende,
(Specifikation efter det groveste recidiv.)

31+)Se f.eks. beretning om feangsel svasenet 1955 s. 33.
27/Beretning om fangsel svasenet 1956-57 og 1958.
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Tal l ene kan p.g.a. forskellige fejl mv. nappe betragtes som
saglig palidelige.

6.3. Materialet.

Fra statens arbejdshus ved Sgnder Ome har vi nodtaget |ister
over santlige |gsladte i perioden 1.1.1959 - 31.12.1964. Listerne
indeholdt i alt 313 | gsladte. En del personer optradte flere gange
pa listerne. 37) | nmodseagning til udved gel sen af hovedunder sggel sens
materiale har vi her foretaget en helt tilfadig udtrakning af 30%
Resultatet blev et materiale pa 94 | gsladte.

Dette materiale er stort set bearbejdet p& samme néde som ho-
vedunder sggel sens popul ationer. Der henvises derfor i det hele til
fremstillingen ovenfor under 3.5. og 3.6.

6.4. Domstolsudvelgelsen.,

Det er ikke muligt pd grundlag af vort materiale at sige meget
om efter hvilke retningslinjer donstol ene foretager valget nellem
ar bej dshus-sanktionen og andre pa tale komende sanktioner.

Anvendel se af arbejdshus er fornelt bundet til en rakke kri -
terier, somer ontalt ovenfor. En rinelig sammenligning matte der-
for f.eks. forudsaste, at man kunne udtage grupper af donfad dte,
der opfyldte de formelle betingelser, man var idegnt andre sankti o-
ner. Et sadant materiale er ikke for handen. Der skal her blot pe-
ges pd, at beskrivel sen nedenfor under 6.6. viser, |igesomnogle
af de i 6.2. givne oplysninger, at donstol ene gennengdende er til-
bgjelig til at fordre betydeligt stegrre antal forstraffe end |oven
formelt krawer, forinden anvendel se af indsattelse i arbejdshus
konmer pa tale.

En del af arbejdshusets indsatte vil vaxe henfgrt under straf-
felovens § 17. Det vil vere rineligt at antage, at der i disse til-
fad de har foreligget en reel valgsituation for donstol ene nellem
pa den ene side forvaring og pd den anden side szr fangsel, stats-
fangsel og arbejdshus (sant sikkerhedsforvaring)., | vort materiale

56)Se herom ovenfor 2.5. (hovedundersggel sen).

37)De 313 I gsl adte reprasenterede ifolge listerne i alt 406 | gsla-
del ser. (Famgsel svasenets beretninger angiver, at der i denne
periode er |gsladt 419.)

58)Af 96 udtrukne udgik 2, somallerede var ned i hovedundersggel -
sens popul ati oner.
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er der imd ertid kun f& saddanne personer, somer henfgrt under

§ 17. Hvis man antager, at vort materiale (ogsd i den henseende)

er reprasentativt, er der blandt de |gsladte i de nawnte argange
ca. 70 § 17-personer. Vi kan derfor ikke |agge nogen vagt pa resul -
tatet af en evt. sammenligning i vort materiale ned de snmé tal, der
ville frenkonmme, og det synes heller ikke saxlig relevant for sank-
tionsval get arbejdshus, omder er tale om§ 17-til stande.

En sammenligning nellemdonme til indsattelse i arbejdshus og
domme til sikkerhedsforvaring ville efter lovens princip vege re-
levant. Men vi har intet materiale fra sikkerhedsforvaring, der jo
i gvrigt i mange ar kun har varet anvendt i et fatal af tilfadde.

Ti | bage bliver da blot nuligheden for at bringe et par oplys-
ni nger om betydni ngen af retslagelige udtal el ser og ankl agenyndi g-
hedens sanktionspastand i sager, der falder ud til indsatelse i
ar bej dshus.

Af de 94 tilfa de har man i kke fundet anledning til at indhen-
te |ageerklexing i 32 sager. | disse 32 tilfea de har ankl agenyndi g-
heden uden undt agel se nedl agt pastand omindsattel se i arbejdshus,
somretten altsa har fulgt.

I de resterende 62 sager har der foreligget en nental erklaing
fra den observerende lage, i 32 af disse tillige en udtalelse fra
ret sl ager adet .

Med anvendel se af vort kriteriumfor at anse personer for hen-
fort under 8§ 1’75 kan det antal af sager, der har varet forelagt
retsl agerne, inddeles sal edes:

§ 17-personer: 22

Andre : 40
I ALT : 62
Den observerende |age har i disse sager foreslaet faglgende
sankti oner:
§ 17-personer:
Forvari ng v o . .
Seag f angsel 1
Alm fangsel = o 2
Arbejdshus .. . . . 14
| ALT 22

29)s6 ovenfor 3.3. (hovedunder sggel sen) .
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Andr e:

Alm fangsel . o , 7

Alm fangsel + hel bredel -
sesanst. f. drankere .. 2

Bet. dom. = .= = = .. 3

Si kker hedsf orvari ng o1

Arbejdshus. . . . . 27

I ALT _40

Ret sl aerne har anbefal et fgl gende sanktioner:
§ 17-personer:

Forvaring . . o , 7
Alm fangsel + hel bredel -
sesanst. f. drankere .. 1
Arbejdshus. .. . 7
Ingen udtalelse == == , 7
I ALT 22
Andr e:
Alm fengsel . . . . .. . . . .3
Alm fangsel + hel bredel -
sesanst. f. drankere .. 3
Arbejdshus. .~ .. . . .10
Ingen udtalelse .. .. .. == 24
| ALT 40

Ankl agenyndi gheden har i ét tilfadde nedl agt pastand om sik-
kerhedsforvaring (og formet underretten til at denmme hertil, nen
| andsretten andrede til arbejdshus), sant i ligeledes ét tilfadde
past et sarfangsel (hvor retsl amerne havde anbefal et forvaring). |
alle gvrige tilfadde er der nedl agt pastand omindsatelse i ar-
bej dshus, hvad retten altsd har ful gt.

Det kan herefter fastslas, at det nasten aldrig forekomrer,
at retten idenmmer arbejdshus, hvis ankl agenyndi gheden i kke anvi ser
dette.

Der er hyppigt enighed nellemretslagerne., anklagemyndi gheden
og retten. Enigheden er mindre udtalt for § 17-personer, hvor navn-
lig retslageradet i nogle tilfadde har anset anbringelse i forva-
ring for den rette sanktion.
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Det benex kes, at der i henved. 1/3 af vort material e ikke har
vaaet trang til at stegtte en donfad del se pa | agelige udtalelser,i*o)
i gesom der kun i enkelte sager, hvor donfaddte ikke kan antages
at vaze onfattet af § 17, har veret brug for at forel agge sagen for
ret sl ager adet .

6.5« Behandl i ngen.

| dette afsnit skal kort beskrives behandlingen, herunder
rammer ne om behandl i ngen, sal edes som den har manifesteret sig i
statens arbejdshus ved Sgnder Omre i undersggel sesperi oden. Beskri -
vel sen stgtter sig pa den anstaltsbeskrivel se, sominspektgren for
statens arbejdshus Ejner Nielsen har givet i beretning om fangsel s-
vasenet 1963 (Nyborg 1966) s. 34 ff.

St at ens ar bej dshus ved Sgnder Ome er en aben anstalt, belig-
gende p& et hedeareal i Mdtjylland. Anstaltens jordtilliggende
udgegr 966 ha., der ved overtagel sen var uopdyrket hede, men nu i
stort onfang ondannet til agerjord. Ca. 355 ha. henligger som skov.
Anst al tens bygni nger bestar af nogenlunde tilfredsstillende beleg-
ni ngsafsnit med enestuer og fadles ophol dsl okal er. Saxlige bygni ngs-
afsnit rummer isolations- og straffekvarter, sant en hal vsikret
afdeling afdeling for undvigel sestruede. Anstaltens kapacitet er
ca. 300 pl adser.

Bel ag. Det gennensnitlige belag har i undersggel sesperioden va
ret faldende fra ca. 180 i 1959 til ca. 130 i 1964. Fra 15. novenber
1962 oprettedes i en af anstaltens abne afdelinger en alm fangsels-
afdeling nmed 60 pladser. Om bel aggets sanmensat ni ng henvi ses til
6. 1.

Personal e. | undersggel sesperi oden havde anstalten et perso-
nal e pd 149 ansatte, herunder 1 fangsel sinspekter, 1 vicefangsels-

i nspektegr, 1 fangselsforvalter, 1 fangsel sbogholder, 1 forsorgs-
fuldmegtig, 1 forsorgsassistent, 2 overvagtnestre, 5 vagtmestre,
94 govrige medl emrer af opsynspersonal et og 28 verknestre.

b )Hvis den pagad dendes al kohol i sbrug er det vasentligste grund-
lag for pastanden om anvendel se af arbejdshus (8 62, nr. 3 -
tidligere nr. 4), bliver der formentlig indhentet |ageerklaging
til dokunentation af drikfaddi gheden. Men langt de fleste ar-
bejdshus-indsattel ser sker ned hjemmel i § 62 nr. 1. 0. Ingstrup
har saledes i et senere materiale, bestdende af de pr.” 10. au-
gust 1967 hensi ddende, fundet, at 70%er degnt al ene under hen-
visning til nr. 1 - og yderligere 22%under henvisning til savel
nr. 1 somnr. 3 - Se 0. Ingstrup: Sanktionslae s. 260.
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Arbe.idet. Den. overvejende del af de indsatte er beskaftiget
ved jordbrug, l|andbrug, gartneri eller kultivering. Anstalten rader
over et anseeligt kvaghold og en stor svinebestand, i alt ca, 1.000
dyr. | gartneriet er der nulighed for avl af savel frilandsproduk-
ter somdrivhusprodukter. Til bade |andbrug og gartnerivirksomheden
knytter der sig en ikke ubetydelig forsggsvirksonhed af faglig art.
Herudover er ca. 60 indsatte beskadtiget i verksteder ved snedkeri,
skomageri, snederi og vaskeri. Arbejdshuset er desuden godkendt til
opleging for lalinge i malerfaget, skomagerfaget og smedefaget.
Indtil 1963 har i alt 19 personer under ophold i anstalten bestaet
svendepr gve.

Pr. 1.4.1964 var fordelingen pa hovedtyperne af arbejde som
f ol ger:

Jern- og netalindustri (snedevagksted). . . = = = . 5
Bekl agni ngsi ndustri (skomageri, vaskeri) 12
Trae ndustri . . . . o . . . 5
Jordbrug (Il andbrug, gartneri, kultivering) oL
Anden beskadtigel se (sméarbejder, arkiv-

ar bej de) , 5
@Zkonomi ar bej der Ly
Reserve . . ... . 36
| ALT 201
Behandl i ngen. Det prinmere middel i anstaltens behandlingsar-

bejde md over for den salige gruppe af krimnelle, somindsattes
i arbejdshuset, veare knyttet til en indsats ved arbejdstraning,
arbejdstilvanni ng og arbejdsopl ai ng.

De indsatte tilbydes undervisning i elementege fag og sprog-
undervi sning. Studi ekredsfornen har vazet forsggt anvendt ved be-
handl i ng af sanfundsforhold, nen den vasentligste interesse knytter
sig til de tekniske fag i forbindel se med den handvas ksmessi ge op-
laxing. Der er endvidere indrettet verksted til hobby-betonede fri-
tidssysler. Det har vist sig, at traditionel skole-undervisning
har meget vanskeligt ved at fange dette specielle klientels inter-
esse. Der er derfor ikke dekreteret obligatorisk undervisning.

For sorgsarbej det er neget krawende blandt et klientel, der i
stor udstrakning berer preg af stor forsegmrelighed over for deres
forhold til offentlige nyndigheder, ja undertiden helt har mstet
al orden og stabilitet i disse og i @konom ske forhold. Der fore-
tages, i det onfang den indsatte vil medvirke, en sanering af hans
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gkonom , forsgg pad evt. genetablering af kontakt til pararende,

| i gesom der drages onsorg for, at bekla®ning og udstyr bringes i
orden med henblik pa |gsladel sen. Der udfol des ihardige anstrengel -
ser for at frenskaffe arbejde i |gsladel sesinstitutionen. Anstaltens
forsorgsafdeling forer selv en del af de tilsyn, der knyttes til

pr gvel gsl adel se.

Selv om det asylerende elenment i forndlet ned ophol det fra
forste feed har varet trukket i forgrunden, né& det for tiden om
kring undersggel sesperioden anfgres, at der nu i det hele er tale
om sadanne behandl i ngsnmessi ge anstaltsforhold, som pd dette tids-
punkt er almndelig i statsfangslerne.

6.6. Beskrivelse af arbe.jdshusklientellet.

6.6.1. |ndl edende bener kni nger.

| det folgende skal gives en beskrivelse af et arbejdshuskli-
entel. Den drejer sig omdem der i &rene 1959-1964 er blevet | gs-
ladt fra arbejdshus. Beskrivel sen sker pa grundlag af et tilfadigt
udval g pd 30% af de |gsladte i denne periode, og der er grund til
at tro, at dette udvalg er reprasentativt.

Ved beskrivel sen har egentlig kun tallene for forekonsten af
forskel l'ige egenskaber hos arbejdshusklienteilet interesse. Men
tallene siger dog mere, nér man samenligner demned tallene for et
andet krimnelt klientel. Her har vi valgt at sammenligne med det
material e bestdende af 500 § 17-personer, |gsladt fra statsfangsel,
sa fangsel eller forvaring, der er anvendt ved den foranstdaende
sammenl i gning af disse tre sanktionsforner. Dette § 17-nmteriale
udger ikke noget reprasentativt udsnit af nogen popul ation af | gs-
| adte. Men det udger dog en popul ation af hardt bel astede kriminel -
| e. Fordelen ved at sammenligne ned § 17-naterialet er navnlig, at
opl ysni ngerne vedrgrende § 17-materialet og vedrgrende arbejdshus-
klienteilet er indsanet pad samme made.

Beskrivel sen angar | gsl adel sesargangene 1959-1964. Opl ysni nger -
ne vedrgrer de paga dende personers forhold pa tidspunktet for ind-
satelsen. On 16 af de 94 personer i materialet gadder, at de er
| gsl adt efter en genindsadtelse; for disse vedrgrer oplysningerne
forhol dene pd tidspunktet for indsatelsen ved dom

Redeggr el sen onfatter af pladshensyn ikke alle de oplysninger,
vi har om arbejdshusklientellet, nen vi har bestrabt os pa at give
et rimeligt billede af det ved hjedp af nogle fa vasentlige
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oplysninger. For vesentlige har vi navnlig anset oplysninger, der
i § 17-materialet optreder som vesentlige recidivfaktorer.

6.6.2.1. Personlige og sociale forhold,

Som det fremgdr af tabel 1, er der blandt arbejdshusklientel-
let temmelig mange, der er opvokset pa landet:

Tabel 1. Opvekststed for et arbejdshusklientel og for § 17-materialeg,

Arbe jdshus § 17-materiale
Antal % Antal %
Hovedstaden 24 26 151 30
Provinsby 32 P 194 39
Landet 38 40 127 25
Andet, uoplyst - - 28 6
I alt oL 100 500 100

Om arbejdshusklientellets hele sociale situation gelder, at
det er udstyret med ringe muligheder for at klare sig i samfundet,
muligheder, der endog er ringere end et § 17-materiales. Det frem-
gdr af tabel 2 og 3.

Tabel 2., Faders sociale status hos et arbejdshusklientel og et § 17-

materiale.
Arbe jdshus § 17-materiale
Antal % Antal %
Statuslag 4=6 4 L 70 14
Statuslag 7 17 18 136 27
Statuslag 8 70 75 267 53
Uoplyst ) > - 27 5

I alt 94 100 500 99
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Tabel 3. Skol egang hos et arbejdshusklientel og et § 17-nmteriale,

Ar bej dsnus 8§ 17-materiale
Ant al % Ant al %
Landsbyskol e 10 11 43 9
Optagelsesh jem 5 5 34 7
Over si dder e 21 22 92 18
7. Kkl asse 45 48 188 38
8. klasse ell. mellem-
skol ekl asse 6 6 55 11
Mel | enskol e-, real -
el l er studentereksanen - 32 6
Wopl yst 7 7 56 11
| alt 94 99 500 100

Mens opl ysni ngerne sl edes viser, at de |lgsladte fra arbejds-
hus m h.t. uddannel se (og social oprindelse) er endnu ringere stil-
let end § 17-materialet, er der ikke noget, der tyder pa, at de i
hgj ere grad har udvi st adf axdsvanskel i gheder sombgrn, se tabel 4
og 5.

Tabel 4. Skulkeri hos et arbejdshusklientel og et § 17-nateri al e.

Ar bej dshus § 17-materiale
Ant al % Ant al %
| kke skul ket 49 52 223 45
Skul ket 17 18 144 29
I ngen opl ysni nger 28 30 133 27
| alt 94 100 500 101

Tabel 5. Bgrneforsorg hos et arbejdshusklientel og hos et § 17-

materi al e. Ar bej dshus § 17-materiale
Ant al % Ant al %
I ngen Bgarneforsorg 46 49 199 40
Ti |l syn 10 11 57 11
Fjernel se p.g.a. for-
hold i hjemmet 4 4 36 9
Fj ernel se p.g.a. egne
forhol d 33 35 202 40
Uopl yst 11 6 1

I alt 94 100 500 101
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Den ringe skol euddannel se kan fgl ges videre i den erhvervs-
nmessi ge uddannel se og i de pagad dendes sociale status, se tabel 6
og 7.

Tabel 6. Erhvervsmessig uddannel se hos et arbe.jdshusklientel og et

Ar bej dshus § 17-materiale
Ant al % Ant al %
Fagl st 4 75 15
Ufaglert 87 93 393 79
Anden uddannel se 3 3 29 6
Uopl yst - - 3 1
| alt 94 100 500 101

Kun 1 person i arbejdshusmaterialet (nmod 46 eller 9%i § 17-
materialet) er beskadtiget ved ikke-manuelt arbejde. Ikke mindre
end 30 (=32% har intet egentligt erhverv, nod 72 (=14% i § 17-
materialet. For 44 (=47% angives indtagten den sidste méned for
indsadtel sen at have varet O.

Tabel 7. Egen social status hos et arbe.jdshusklientel og hos et

§ 17-material e. Ar bej dshus § 17-materiale
Ant al % Ant al %

Statuslag 4-6 - 26 5

Statuslag 7 2 2 84 17

Statuslag 8 92 98 387 77

Uopl yst - 3 1

I alt 94 100 500 100

Ogséd mh.t. arbejdsforhold er arbejdshusklienteilet sardeles
darligt stillet. Det frengar af tabel 8.

Tabel 8. Arbejdsl gshed pd tidspunktet for indsadtelsen hos et ar-
be jdshusklientel og hos et § 17-materi al e.

Ar bej dshus § 17-nateriale
Ant al % Ant al %
Ar bej dsl gs 73 80 294 59
| kke arbej dsl gs 16 17 188 37
Uopl yst 3 3 18 3

| alt 94 100 500 99
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Arbej dshusklienteilet er, somman md vente, sa¥deles al koholi-
seret. Det frengar af tabel 9.

Tabel 9. Al kohol forbrug hos et arbe.jdshusklientel og et § 17-mate-
riale.

Arbe jdshus § 17-materiale
Antal % Antal %
Totalt afholdende - - 10 2
Madeholdende 12 13 205 41
Lejlighedsvis for
stort forbrug 12 13 121 2L
Regelmessig for
stort forbrug 68 72 162 32
Uoplyst 2 2 2 0
I alt 94 100 500 99

On 50 (53% af arbejdshusklientellet er oplyst, at de er dent
for berusel se. Det same gad der 143 (29% af § 17-materialet.

1/3 af arbejdshusklientellet er ikke blevet nental observeret
forud for indsadtel sen i arbejdshus. For de gvrige har vi klassifi-
ceret |amernes diagnose pa samme néde somi § 17-materialet. 47
personer er blevet karakteriseret som psykopater eller psykopatisk
pragede, jfr. tabel 10. | arbejdshusmaterialet synes der at vage
en samenhang nel | em psykopati di agnose og recidiv, jfr. tabel 10.

e — - - < e e

Observerende lege Retslegerad

I gruppen Recidiv I gruppen Recidiv

Psykopat 19 15 11 9
=79% =82%

Psykopatisk preget 28 23 10 10
EeR =82% =100%

Ikke psykopat 15 11 11 7
=72% =6L%

Ikke observeret 32 20 62 43
=63% =69%

I alt oL 69 94 69
=73% =73%

Personer, der er karakteriseret som psykopater eller psykopa-
tisk pramgede, har et hgjere recidiv end de gvrige.

Onm forhol det nel |l em | agernes sankti onsanbefal i nger og sanktio-
nens udfal d kan angi ves fgl gende tal:
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Tabel 11. Forholdet mellem den legelige sanktionsanbefaling og
recidivet,

Observerende lege Retslegeriddet

I gruppen Recidiv I gruppen Recidiv

Anbefalet arbejdshus 39 31 20 15
=80% =75%

Anbefalet andet end

arbe jdshus 22 17 13 i2
=76% =92%

Ingen udtalelse 33 21 61 L2
=64% =69%

I alt 9L 69 L 69
=73% =73%

6.,6,2,2, Kriminel karriere,

De personer, der indszttes i arbejdshus, er gennemgdende mldre.
Aldersfordelingen fremgdr af tabel 12, Der er ikke foretaget nogen
sammenligning med § 1l7-materialet, da det ikke ville have nogen
rimelig mening, men der kan henvises til rapportens afsnit 3.4.,
hvoraf aldersfordelingen i serfengsel og forvaring fremgir.

Tabel 12, Indsettelsesalder.

Antal %
Indtil 30 &r 20 21
30 - 4O &r 45 48
Over 40 ar 29 31
I alt oL 100

Arbe jdshusklientellet har som helhed veret kriminelt aktiv
le=ngere end § l7-materialet, jfr. tabel 13,

Tabel 13, Varighed af kriminel aktivitet - et arbejdshusklientel

og et § 17-materiale. Arbe jdshus § 17-materiale
Antal % Antal %

- 5 &ar 1 1 58 12

510 ar 15 16 160 32

10-15 ar 26 28 117 25

15-25 ar 40 43 119 24

25 - ar 12 13 46 9

I alt 94 101 500 100
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Det er ogsa, hvad man kunne vente i betragtning af den rela-
tivt hojere indsettelsesalder og i betragtning af det sterre antal
forstraffe, jfr. nedenfor.

I tabel 14 er vist, at arbejdshusklientellet har et meget be-
tydeligt antal forstraffe bag sig.

Tabel 14, Antal forstraffe hos et arbejdshusklientel, et § 17-mate-
riale som helhed og et forvaringsklientel,

Arbe jdshus § 17-materiale Forvaring

Antal % Antal % Antal %
0-2 forstraffe ¥ 58 12 15 6
3-5 forstraffe ? 7 154 31 7429
6-9 forstraffe 46 48 197 39 106 42
10-35 forstraffe 40 43 91 18 57 23
I alt oL 99 500 100 252 100

x) 2 forstraffe,

Forskellen i antallet af forstraffe skyldes navnlig en forskel
i antallet af fengselsstraffe. 63 (65%) af arbejdshusklientellet
har mere end 1 kort fengselsstraf (under 6 mdr,) bag sig (2 endda
mere end 10), mens det samme kun gelder 127 (25%) af § l7-materia-
let. 86 (92%) af arbejdshusklientellet har mere end 1 lang fengsels-
straf (6 mdr, ell. derover) bag sig, mens det samme kun gelder 290
(58%) af § 17-materialet, = Ingen i arbejdshusklientellet har tid-
ligere modtaget forvaringsdomme,

Det sterre antal forstraffe giver sig ogsa udtryk i, at ar-
be jdshusklientellet har en lengere samlet interneringstid bag sig
end § 17-materialet, jfr, tabel 15,

Tabel 15, Samlet interneringstid for et arbejdshusklientel, et
§ 17-materiale som helhed og et forvaringsklientel.

Arbe jdshus § 17-materiale Forvaring
Antal % Antal % Antal %
Indtil 4 &r 21 22 248 50 h 29
Over 4 ar 73 78 252 50 178 71
I alt In 100 500 100 252 100

Det fremgdr i evrigt af tabel 14 og 15, at de forvarede inden
for § 17~-materialet ikke adskiller sig helt sa sterkt fra arbejds-
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husklientell et. Man skal i den forbindel se huske, at de forvarede
i dette materiale endda er et udvalg med saxlig fa forstraffe, jfr.
rapportens afsnit 3,4,

Hvis man ser pa den | angste enkelte internering, viser det sig,
at selv dette forvaringsklientel har en overvagt af |angvarigt in-
ternerede i forhold til arbejdshusklientellet, se tabel 16.

Tabel 16. Langste enkelte internering for et arbejdshusklientel og

et forvaringsklientel. arbejdshus Forvaringskliente
Ant al % Ant al %

Indtil 2 ar 45 if8 86 34

Over 2 ar 49 52 166 66

| alt oL 100 252 100

§ 17-material et er udtaget saledes, at der i udgangssagen
forekomrer en eller anden form for ejendomskrimnalitet. Alligeve
er ejendonskrimnalitet nasten |ige s& domi nerende hos arbejdshus-
klienteilet somhos § 17-materialet, se tabel 17.

Tabel 17, Forholdsrigeste krimnalitet gennemhele den krimnelle
karriere hos et arbejdshusklientel og i et § 17=-materiale.

Arbe jdshus § 1l7-nmateriale
Antal % Antal %
Tyveri 73 78 269 yan
Svindel 11 12 86 17
Anden ejendomskrim, 1 i) 21 L
Anden kriminalitet 9 10 24 5
I alt 9l 101 500 100

M.,h.t. samlet antal forhold gennem den kriminelle karriere
ligger arbejdshusklientellet 1lidt hejere end § l7-materialet, se
tabel 18.

Tabel 18, Samlet antal forhold gennem den kriminelle karriere hos
et arbejdshusklientel og et § 17-materiale,

Arbe jdshus § 1l7-materiale

Antal % Antal %
Indtil 40 forhold L L7 271 Sh
Over 40 forhold 50 53 229 46

I alt 94 100 500 100
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Derinod synes arbejdshusklienteilet ikke at have haft et steor-
re udbytte af kriminaliteten end § 17-materialet, se tabel 19.

Tabel 19« Sam et udbytte gennemden krinminelle karriere for et ar-
be.jdshusklientel og et § 17-materiale

Ar bej dshus § 17-materiale
Ant al % Ant al %
Indtil 5000 kr. 58 62 270 Sk
Over 5000 kr. 36 38 230 ifé
| alt af 100 500 100

Det mest i gjnefal dende ved udgangsi nterneri ngen er arbejdshus=-
klientellets lange interneringstid. Det er her nest relevant at
samrenl i gne nmed de forvarede inden for 8 17-materialet, se tabel 20.

Tabel 20. Interneringstiden blandt indsatte i arbe.jdshus og bl andt
forvarede.

Arbe jdshus Forvarede

Antal % Antal %
Indtil 1 &r 9 10 11 L
l-24r 8 9 59 23
2~ 34r 16 17 88 35
3~ 14 ar L2 L5 55 22
Over L4 ar 19 20 39 15
I alt 94 101 252 99

De indsatte i arbejdshus bliver altsa gennengdende bergvet
deres frihed | angere end de forvarede; dog bgr det nsnes, at de
forvarede rumrer en |angt stgrre del af genindsatte ved kendel se
(i md 1/6 i arbejdshusklienteilet), og at dette har vasentlig be-
tydning for sammenligni ngen, se hovedrapportens afsnit 5.2. Hvis
man ser pd antallet af forhold og pd udbyttet, ser det nagnest ud
til, at de forvarede tegner sig for den groveste krinminalitet, se
tabel 21 og 22.
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Tabel 21, Antal forhold i indsettelseskriminaliteten hos et ar-
be jdshusklientel og et materiale af forvarede.,

Arbe jdshus Forvaring
Antal % Antal %
1 - 2 forhold 41 Ll 36 14
3 - 10 forhold 33 35 112 44
11 -~ forhold 20 21 104 41
I alt 94 100 252 99

Forskellen her md betegnes som sldende,

Tabel 22, Udbyttet ved indsezttelseskriminaliteten hos et arbejdshus-
klientel og et materiale af forvarede.

Arbejdshus Forvaring
Antal % Antal %
- 1000 kr, 48 51 89 35
Over 1000 kr. 36 38 137 54
Uoplyst 10 11 26 10
I alt 94 100 252 99

Arten af krimnalitet er for begge gruppers vedkonmende ganske
overvej ende ejendonskrimnalitet. Men man bermexker, at 51 (54% af
arbej dshuskl i entel | et kun har begaet én slags krimnalitet, nens
det sanmme kun gad der 64 (25% af forvaringsklienteilet.

6.6.3« Recidivet.

Af de 94 | gsladte er 69 eller 73, 4%recidiveret.

De 69 recidivister har tilsamren padraget sig 174 sanktioner
eller 2,5 pr. recidivist. Den hyppigst anvendte recidivsanktion er
genindsadtel se, der er blevet anvendt over for 32 (46% af de 69
recidivister. Korte fangselsstraffe (under 6 ndr.) er ogsa anvendt
hyppi gt, over for 26 af recidivisterne; |angere fangselsstraffe
(mindst 6 mdr.) er blevet anvendt over for 24. 16 har faet nye ar-
be j dshusdoi nne.

Af recidivisterne er kun 1 ikke blevet frihedsbergvet. 39 har
vaget frihedsbergvet i indtil 2 &r, nens 29 (42%af 69) har vazet
frihedsberevet i over 2 éar.

M h.t. antal recidivsanktioner og interneringstid svarer ar-
bej dshusklientel | et sal edes nagnmest til den del af § 17-materi al et,
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der er lgsladt fra tidsbestente sanktioner; der reageres jo ogsa
for en stor del med tidsbestente sanktioner over for de |gsladte
fra arbej dshus.

Reci divet i arbejdshusklienteilet sker i samre tenmpo somi
§ 17-materialet. Efter 5 ars forlgb er 8 udgadet af observation,
mens S6af de resterende 86 (65% er recidiveret; af de 8, der er
udgéet, er 2 recidiveret.

Opl ysni ngerne om udbytte og antal forhold er desvaere for dar-
lige til, at man kan benytte demi denne forbindel se.

34 af de 69 arbejdshusrecidivister er recidiveret til tyveri,
17 til bedrageri eller dokumentfal sk og resten (18) til andre for-
mer for krimnalitet.

6. 6. 4« Sammenf at ni ng.

En gennengang af et arbejdshusklient el pa 94 personer, der
udger et tilfatdigt udvalg pa 3/10 af de personer, der er |gsladt
i arene 1959-1964 fra arbejdshus, viser fglgende:

En betydelig del (41% af arbe jdshusklient eilet er vokset op
pa | andet .

35%har varet fjernet fra hjemmet af bgrnevarnet p.g.a. egne
forhold, og andre 15%har af anden grund givet anledning til bar-
nef orsorgsforanstal tninger. Alligevel kan man i kke sige, at ar-
be jdshusklient eilet i ekstremgrad har udvi st adfa dsvanskel i gheder
sombern; et materiale af § 17-personer rummer sél edes en |idt
storre andel skol eskul kere og bgrn, der er fjernet p.g.a. egne for-
hol d.

Men arbej dshusklienteilet er karakteristisk ved at veare ud-
styret med ekstrent ringe muligheder. 75%har deres faglre i status-
lag 8. Ingen har taget nogen eksanen, og de allerfleste har forladt
skolen i 7. klasse - hvis de overhovedet er kommet s& langt. Endnu
tydeligere traaer den darlige uddannel sesnessige situation frem
ndr man ser p& den erhvervsnessi ge uddannel se, 93%ma kar akteri se-
res somufaglarte. 80%var arbejdsl gse ved indseattel sen.

Al kohol mi sbrug er et neget frentragende trak hos arbejdshus~
klienteilet. 72%har regel nessigt et for stort forbrug, og yderli-
gere 13%har lejlighedsvis et for stort forbrug.

Arbej dshusklientellets krinmnelle karriere er kendetegnet ved
en lang rakke forstraffe; kun 8%har under 6 for stiraf fe, 48% har
6-9 forstraffe, og 43%har 10-35 forstraffe. Straffene er dog
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gennengaende i kke sa | ange; kun ca. hal vdel en har sal edes pa én
gang afsonet over 2 ar. Det antal forhold, arbejdshusklientellet
har ndet at begd gennemhele den krininelle karriere er ikke salig
stort, kun godt hal vdel en har begdet over 40 forhold i alt. Udbyt-
tet - sd vidt det er oplyst - forekomer heller ikke stort; 62%
har i kke engang opndet et sam et udbytte pa 5000 kr.

Ved indseattel sen fordel er arbejdshusklientellet sig alders-
messi gt med 21%under 30 ar, 4-8%i gruppen 30-4C ar og 31% over
40 ar.

Fri hedsber gvel sen i udgangssagen er |angvarig. 69% sidder over
3 &r. Deres frihedsbergvel se er derned endog | angere end forvare=
des. Men grovheden af deres kriminalitet kan - malt ved antal for-
hol d og udbytte - ikke kappes ned grovheden af et forvaringsklien-
tels krimnalitet.

73% af arbej dshusklientellet er recidiveret.
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tetsart o . . S

Recidiv hos kastrerede, |gsladt fra
forvaring 1959- 1964

Reci di v hos ikke-kastrerede, | gsladt
fra forvaring 1959-1964

Indsaltelsesgrundlaget ved udgangs-
i nterneringen. . :

Si de
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70

72
74

.75
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76

77
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18.

10.
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14.
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Tidsinterval nellem seneste domti
forvaring og udgangsindszttelsen .

Under sggel sesnmateri al et

AFSNI T 4.

Den observerende | ages sanktions-
anbefaling .. . . .

Den observerende | ages sanktions-
anbefaling - Sagens udfald .

Ret sl ager &det s sankti onsanbefal i ng
Ret sl ager &det s sankti onsanbefal i ng
- Sagens udfald

Ank| agenyndi ghedens sankti onspast and

Ankl agenyndi ghedens sankti onspast and
- Sagens udfald

Observer ende | ages sanktionsanbef a-
ling - Retsl|ameradets sanktionsanbe-
faling - Anklagenyndlghedens sank-
tionspastand. .

Eni ghed nel | em observerende | age,
retsl sger &det og ankl agenyndi gheden.
Sanktionsforslag - Sagens udfald

Ueni ghed nell em retsl agerne og an-
kl agemyndi gheden

Sagens udfald - fordelt efter an-
tal forstraffe og alder ved ind-
satel sen . o . v

Arten af den alvorligste aktuelle
krimnalitet - Sagens udfald .

Antal padente forhold - Sagens ud-
fald

Udbyttet af den padente krimnali-
tet - Sagens udfald

Tidligere idont seafangsel - Sagens
udf al d

Seneste interneringsfri periode -
Sagens udfal d

Si de
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Ret sl ager &det s psykopat i di agnose -
Sagens ud fal d

Al kohol forbrug - Sagens udfald

Antal padgnte forhold - Retslage-
radets sanktionsanbefaling . . o

Antal padgnte forhold - Ankl age-
nyndi ghedens past and

Udbyttet af den padente kriminali-
tet - Retslameradets sanktionsanw
befal i ng

Udbyttet af den padegnte krimnali-

tet - Ankl agenyndi ghedens péastand. . .

AFSNI T 5.

St at sf amgsel smaterial ets fordeling
pa de enkelte statsfamgsler. ..

Udnélte straffe i statsfengsels-
og seafangsel sklientellet.

Vari gheden af interneringen ved de

fire forskellige behandlingstyper . .

Spil dtiden for personer indsat ved
dom fordelt pa behandlingstyper

Forvaringstider, fordelt efter an-
stalt og efter, omindsattel se er
sket ved dom eller kendel se

Behandl i ngstiden for forvarede ind-
sat ved dom- fordelt efter anstalt

Forvarede; tid under tilsyn efter
udgangsl! gsl adel sen

Si de
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115

115
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AFSNI T 6.

Reci divtal ved forskellige recidiv=
begreber. Hele materialet (500 per-
soner). ... ...

Reci divtal ved forskellige recidiv-
begreber. Fordelt pa de enkelte be-
handl i ngst yper

Nye sanktioner over for recidivi-
ster fra de 4 behandllngstyper An-
tal recidivister . .

A. Samrendrag af tabel 3

Antal af de enkelte arter sanktio-
ner ved recidiv, fordelt p& behand-
lingstype. | () antallet af for-
skel |'i ge personer, som har nodtaget
den pagad dende art sanktion

Sam et interneringstid ved recidiv,
fordelt p& behandlingstype .

A. Sammendrag af tabel 5 .

Interneringstat hed ved recidiv (sam
let interneringstid: observationspe-
ri ode X 100) for recidivister, for-

delt pa behandl i ngstype .

Qphol dssted pa 1. - 10. arsdag for
| gsl adel sen. Hele material et.

Qphol dssted p& 1. - 10. arsdag for
| sl adel sen. De enkel te behandl i ngb-

A. Stat sfangse

B. Sarfangse

C. Forvaring i Horsens

D. Forvaring i Herstedvester
Gbservati onsperi odens | angde ved de
forskel li ge behandlingstyper

A. Sammendrag af tabel 9

Material et ved de 4 behandl i ngstyper
fordelt efter |gsladel sesargang

Recidiv efter observationsperiode pa
5 ar, fordelt efter behandlingstype.
Personer, der ikke er recidiveret,
nen forsvundet, regnet somikke-re-
cidivister

Si de

157
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Recidiv efter observationsperiode pd

5 ar,

kun

ersoner,

nem hel e perloden
A Sammendrag af tabel 12; sarfang-

sel

ctr.

f amgsel

Reci di vet pa 1.

forvaring ... . ... .. ... . . e

B. Samendrag af tabel 12;
og saa f angsel

- 10.

| adel sen
A Statsfangse

B. Safamgsel.
C. Forvaring

D. Forvaring i
Samenl i

forskel |i
del sen ve

sel

den anden si de.

Horsens. . . . ..
Her st edvest er.

fordelt efter behandlingstype;;
der er observeret gen-

stats-

ctr. forvaring . .

arsdag for

| gs-

gni ng af recidi vhyppi ghed pa

e tidspunkter efter |gsla-

stat sfangsel og safang-

pa den ene side og forvar|ng pa

Personl i ghedsaf vi gel ser og recidiv
bl andt 331 statsfangselsfanger efter
| evnedsl gbstype. . . .

Rel ati onen nel | em f akt orer

opvekst-

situationen og reC|d|vhypp|gheder
(se tekst) ==~

Fadested og recidiv
Qpvakststed og recidiv. . . . .

Bopad og recidiv =
A. Bopa og recidiv.

ved kendel se placeret
"uopl yst*

Per soner, indsat

i kategorien

Ti I knytning og recidiv

Bopdad

Absol utte tal.

Dont i antal

("krimnel rmobilitet"”
recidiv

A 0 - 2 forstraffe

B. 3- 5 forstraffe

C. é- 10 forstraffe. ..

D

11 -

forstraffe .

fordelt efter behandlingstype.

forskell|ge retskredse

), forstraffe og

. 189
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Antal opdragerkonstel | ati oner og
recidiv

Skul keri og recidiv

Ber nef orsorg og recidiv

Soci al status, skolegang og reci-

div

Erhvervsnessi g uddannel se, skol e-
gang og recidiv

Stilling i erhverv, skolegang og

recidiv. ... ...

Arbej dsl s hel e mdneden fer ind-
satelsen og recidiv

A. Arbejdsl gs hel e méneden for
indsat tel sen og reci div. Personer
i ndsat ved kendel se, placeret

kat egori en uopl yst. o

Arbej dsl gs hel e méneden for ind-
satel sen og behandlingstype

Indtagt sidste mdned fer indsat-
tel sen OE recidiv. Personer ind-
sat ved kendel se placeret i kate-

gorien uoplyst o

Gvilstand og recidiv

A Guvilstand og recidiv. Personer

i ndsat ved kendel se placeret i ka-
tegorien uoplyst. o

Antal bern i sgteskab og recidiv
Dot for beruselse og recidiv
Al kohol forbrug og recidiv

Dant for berusel se, al kohol forbrug
og recidiv. ... ... .

Dot for berusel se og behandlings-
type. Antal personer . .

Ret sl ager adet s psykopat i di agnose
og recidiv

A. Retslageradets strafegnetheds=
vurdeting og recidiv. ...

B. Den observerende |ages strafeg-
net hedsvurdering og recidiv. =

Si de
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A. Retsl ageradets sanktionsanbefaling
og recidivet . . .

B. Den observerende | ages sanktions-
anbefaling og recidiv. . o

Samrenl i gni ng af udfal det for grupper,
hvor man har fulgt, resp. ikke fulgt
| sgernes rad ... ... . .. . o

Indsattel sesalder og recidiv. . . .
Losl adel sesal der og recidiv. . . .

Indsad t el sesal der (i parentes: |gsla-
del sesal der) ved de forskellige be-
handl i ngstyper. Antal personer

Al der ved 1. registrerede krimnelle
forhold og recidiv ,

Sami et krimnalitetsfri tid og recidiv

| ndsad t el sesal der, samlet krimnali-
tetsfri tid og recidiv

Vari gheden af den krimnelle aktivitet
og recidiv

Vari gheden af den krimnelle aktivi-
tet, indsasttel sesalder og recidiv ..,.

Forstraffe og recidiv. .= = =

Forstraffe, indsatel sesal der og reci-
div. L .
Sam et interneringstid og recidiv

Interneringstathed, indsatel sesal der,
antal forstraffe og recidiv .

A. Indsatel sesalder - 30 ar ,
B. Indsattel sesalder 30 - ar = .

Arten af forholdsrigeste krimnalitet

og recidiv

Alvorligste krimnalitet og recidiv .

Sam et antal forhold gennemden krim -
nelle karriere og recidiv. = . . Y

Sam et udbytte gennemden krimnelle
karriere og recidiv . o ,
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Sidste krimnalitetsfri periode og
recidiv

Arten af forholdsrigeste i ndsattel -
seskrimnalitet og recidiv

Udbytte ved indsattel seskrimnali-
teten og recidiv .

Antal forhold ved indsattel seskri-
mnaliteten og recidiv

AFSNI T 7.

Recidivet efter 5-7 og 13-15 ars
observationstid hos adre forbry-
der begyndere, internmitterende og
kroni sk krimnelle, i procent

Succesprocenterne for tre risikoka-
tegorier i &abne og | ukkede Borstal -
institutioner, efter Mannhei mog
Wl kins, tabel 55 ... . .. . .

Reci di vhyppi gheden hos 421 unge nend
efter risikogrupper og frihedsberg-
vende eller ikke=frihedsberevende
sanktion, efter Borjeson

Til bagefald i procent blandt |gslad-
te fra fangsler og arbejdskolonier i
| gbet af en 10-arig observationspe-

riode, efter risikokategorier, efter
Uusitalo, s. 336 S

Tredie stogrste antal forhold ved en
krimnalitetsart og recidiv
Forstraffe og recidiv

Forstraffe og recidiv; opdelt efter
i ndsat t el sesal der

A Indsadtel sesal der - 30 ar

B. Indsattel sesalder 30 - ar

. 223
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234

. 235

. 236
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. 248
249
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249
. 249

Di skri m nansanal yse med de 10 ud\)él g-

te faktorer

254
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Udgangspunktet for fremstillingen af ho-
vedresul tatet. Diskrininansanalyse. Kom
bination af 8 faktorer, nemi % Nskolem

gang", "social status", "al kohol forbrug",
sidste sanktionsfri periode", "indswt=

tel sesal der”, "alder ved 1. sanktion",
“forstraffe" og "samet krimnalitetsfri
tid'. Antal fejl: 146 o

Di skrim nansanal yse ned faktorerne "sko-
| egang”, "skul keri", "al koholforbrug",
"sidste sanktionsfri periode", "indsest-
tel sesalder”, "alder ved 1. sanktion",
"forstraffe", "tidligere dent til sa¥-
fangsel ", "dem for beruselse" og "sam
let krimnalitet sfri tid». 145 fejl

Di skri m nansanal yse nmed kombination af 8
faktorer: "Skolegang", "social status",
"al kohol forbrug", "sidste sanktionsfri
periode", "indsadtel sesalder”, "alder
ved 1. sanktion", "forstraffe" og "sam
let krimnalitetsfri tid"

Si de

258

. 260

Sammendrag af tabel 11 .. ... . ... ... | 263

Sammendrag af tabel 12 ... ... ... .. 263

St at sfamgsel og serfengsel ctr. forva-
ring. Fordeling pa hardt bel astede (grup-
pe 5=8) og mndre hardt bel astede (gruppe

1-1+) De ekstrene tilfadde ==~~~ .
A Sterst overvagt af hardt bel astede ved

forvaring ... .. .

B. Mndst overvagt af hardt bel astede ved
forvaring . ... ... .. .. .. ...

Sammendrag af tabel 11. Bel astningsgruppe
6=-8; statsfangsel ctr. saforanstaltnin-
ger. . .

X -vea dier for samenhangen i tabel 15
ved 23 konbi nationer af faktorer med 145

" 151 fejl

Sammendrag af tabel 11. Bel astningsgruppe
3-63 safangsel ctr. forvaring

X -vagdier for sammenhangen i tabel 17

ved 23 konbi nationer af faktorer ned 145-

151 fejl . ...

Sammendrag af tabel 11. Bel astni ngsgruppe
5-8; statsfamgsel og safanmgsel ctr. for-
varing

. 26k

. 2.6k

. 265

267



Tabel

Tabel

Tabel

Tabel

Tabel

Tabel

Tabel

Tabel

Tabel

Tabel

Tabel

Tabel

Tabel

Tabel

Tabel
Tabel

Tabel

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.
35.

36.

410

AFSNIT 7 (forts.)

X?-vaafdi er for samenhangen i tabel 19 ved
?3. rorrbi nationer af faktorer med 145-151
ejl

Recidiv efter observationsperiode pa 5 &r,
fordelt efter behandlingstype; kun perso-
ger, der er observeret gennem hel e perio-
en

Udgangspunktet for frenstillingen. Diskri-
m nansanal yse nmed 20 faktorer (se teksten),

139 fejl. .o

Sanmendrag af tabel 22. Fordelingen pa be-

| ast ni ngsgrupperne 21-if og 5-8 .= .

Sammendrag af tabel 23. Statsfangsel og

sa fangsel ctr. forvaring . .. ... . .. . . .

Forskellen i be| astning gellemHorsens og
Her st edvester malt ved X<=verdier ved 14
gode konbinationer. .. .. .. ..

Samrendrag af tabel 22. Bel astni ngegruppe
6-8; statsfangsel ctr. saforvaringer

Sammendrag af tabel 22. Bel astni ngsgruppe
3=-63 safangsel ctr. forvaring .. . . . .

Sammendrag af tabel 22. Bel astningsgruppe
5-8, De enkel te behandlingstyper. .

Samrendrag af tabel 28. Statsfamgsel og

sa fangsel ctr. forvaring .

X -veardier for sanmmeahamgen i tabel 29
ved 14 gode konbi nationer . o

Sammendrag af tabel 22. Bel astni ngsgruppe
1-4. De enkelte behandlingstyper . . . o

X -vedier for sanmenligningen i tabel 31,

statsfangsel ctr. safamgsel = ... = =

Sammendrag af tabel 31. Sexfamgsel ctr.
forvaring .. ... . ... ...
X -verdier for samenhamgen i tabel 33 .

Sammendrag af tabel 31. Sexfamgsel ctr.
ovrige behandlingstyper. ... ... ... ... . .
X -vardier for sammenhangen i tabel 35.

14 gode konbinationer. .. . . . . .. .
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Diskriminansanalyse pa baggrund af snev-
reste recidivbegreb (kun frihedsbergvel -
se somrecidiv). Same 10 faktorer som
ved tabel 8 o o o

Samrendrag af tabel 37. Belastningsgrup-
pe 5-8; statsfangsel og safangsel ctr.

forvaring .~ . . .

Konfi gurationsanal yse. 1. stadium

De enkelte behandlingstypers resultater
ned hensyn til |ovovertragdertyperne i ta-
bel 39 . . o o o
A. Lovovertrazere med kort krimnalitets-
fri tid ( - 6 ar)

B. Lovovertraslere med lang krimnalitets-
fri tid (6 - ar)

Konfi gurati onsanal yse. 1. og 2. stadium

De enkel te behandlingstypers resultater
med hensyn til |ovovertrasertyperne i ta-
bel 41
AA. Lovovertragere ned kort krimnali-
tetsfri tid, men f& forstraffe

AB. Lovovertradere ned kort krimnali-
tetsfri tid og mange forstraffe

BA. Lovovertrasere ned |ang krimnali-
tetsfri tid, nen denmt for beruselse ,. .
BB. Lovovertrazdere med | ang krimnali-
tetsfri tid, ikke damt for berusel se

Konfi gurati onsanal yse. Recidiv inden for
5ar. 1. og 2. stadium

De enkel te behandlingstypers resultater
med hensyn til |ovovertragertyperne i ta-
bel 43 . . . . . .

AA. Lovovertrasere ned kort krimnali-
tetsfri tid, men f& forstraffe

AB. Lovovertrazere ned kort krimnali-
tetsfri tid og mange forstraffe

BA. Lovovertragere med |ang krimnali-
tetsfri tid, men dgnt for berusel se

BB. Lovovertradere med | ang krimnali-
tetsfri tid, ikke demt for beruselse . . .
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Si de
Tabel 1. Diskrimnansanal yse pa grundl ag af
recidiv inden for 5 ar med 20 fak-
torer . . R . - 308
DIAGRAMFORTEGNELSE,
AFSNI T 2.
Diagram 1. Antal domme til forvaring og ser-
fengsel, 1933 - 1969. Mmnd . o 17
Diagram 2. Antal indsattelser i forvaring og
sag fangsel 1933 - 1970. Mmd = , . 17
Di agram 3. Bel agget 1933 - 1970 i forvaring
og sagfangsel. Mand o 18
AFSNI T 6.

Diagram 1. Indsatte pa 1.-10. arsdag for | gs-
| adel sen. Hele materi al et . . : . 166

Diagram 2. Indsatte pd 1.-10. arsdag for I gs-
| adel sen. De enkelte behandl i ngs-
typer 166

Di agram 3. Recidivet pa forskellige tidspunk-
ter (1/4ar, % ar, 1ar, 2ar, 3
ar, 4 ar og 3 ar) efter |@sladel -
sen 173



Earl 0. Christiansen
i sanmarbejde ned Ken Schubell og Karin Zedeler

Effektiviteten af forvaring, safangsel myv.

Den fortsatte anal yse

Under sggel ser vedrgrende betydningen af underse-
gel se sma t eria lernes sammensat ni ng, recidivhastigheden
og antallet af tilbagefald, udfert efter afleveringen
af rapporten af 30. septenmber 1971.

Foretaget pa foranledning af straffel ovradet.

Krimnalistisk Institut
1. maj 1972
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Ef fektiviteten af forvaring og soerfangsel myv.

Den fortsatte anal yse

I » 1 ndl edning.

Efter at rapporten "Effektiviteten af forvaring og s& fang-
sel mv." den 30. septenber 1971 var afgivet til Straffelovradet,
bl ev der af radet stillet visse supplerende spegrgsmal vedrarende
grundmat eri al ets samensat ni ng, recidivhastigheden, antallet af
tilbagefald i de fire grupper af undersggte (statsfangsel sfanger,
indsatte i sarfamgsel og de to forvaringsanstalter), sant grov-
heden af til bagefal dskriminaliteten. Spergsmilene om recidivhas-
ti gheden og den fortsatte krinminelle |gbebane (antal til bagefald)
havde det ikke vaxet nuligt at behandle inden for den givne tids-
frist, medens det fgrste spegrgsmal betragtedes som afgjort ved
den givne problenstilling.

Karl 0. Christiansen patog sig sammen nmed cand. stat". Karin
Zedel er og stud. scient. Ken Schubell at foretage de undersggel -
ser, der var ngdvendi ge for yderligere at belyse de nessnte pro-
bl ener.

Resul taterne af den fortsatte analyse af material erne ved-
rogrende statsfangsel, safanmgsel og de to forvaringsanstalter
er referereti 4 afsnit om Material eudvalget (I1), Recidivets
grovhed (I11), Recidivhastigheden (1V) og Hyppi gheden af til bage-
fald (V). Hertil fgjes en sammenfatning af de tidligere resulta-
ter, jfr. kap. 8, afsnit 8 i rapporten af 30.9.1971, og de nu
kendte resultater i afsnittet: Den endelige konklusion (VI).

I'l. Material eudval get.

Det frengar af tabel 16 i rapporten af 30.9.1971, s. 82,
se ogsa note 26, s. st., at den made, hvorpa nmaterialet er ud-
val gt, har medfert, at de forvarede teler 128 personer indsat
(1. gang) ved dom og 124 genindsat ved kendel se. Der er relativt
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flere forstegangsi ndsatte i Herstedvesternmaterialet (56%) end i
Horsensmaterial et  (46%).

Da det har varet kritiseret, at der i forvaringsnaterial et
i ndgdr indsatte, somman har fornodet var nere bel astede end
f or st egangsi ndsatte, skal spergsmal et, selv om baggrunden for
kritikken mi anses for tvivlsom tages op til fornyet behandling.

Af 127 anbragt ved dom somi en femérig observationsperio-
de har haft mulighed for at recidivere, er 74 recidiveret (58%)
og af 116 genindsatte er det 70 (60%4). Forskellen er altsa ube-
tydelig.

(pdel es naterialet efter alder ved indsattel se, somvist i
tabel A ses det, at recidivet hos de yngre (tinder 41 ar) er
noget hgjere for genindsatte end for farstegangsi ndsatte, nen
forskellen ligger langt fra signifikansgramsen. Hos de adre
(over 40 ar) forhol der det sig onvendt: farstegangsindsatte har
det hgjeste recidiv, nen heller ikke denne forskel er signifi-
kant .

Tabel | en viser yderligere, at antallet af forstraffe ved
denne sammenl i gning er uden betydning for recidi vhyppi gheden.

Heller ikke en nere detailleret statistisk anal yse, hvor
der santidig tages hensyn til indsattel sesal der og antal for-
straffe, afslagrer signifikante forskelle.

Vi behgver ikke at ga videre i anal ysen; der er ingen grund
til at antage, at de to nawnte kategorier af forvarede ville ad-
skille sig fra hinanden, hvis de blev klassificeret i risiko-
gr upper.

Mat eri al eudved gel sen kan altsa heller ikke kritiseres ud
fra den antagel se, at forvaring ville vise et vasentligt |avere
recidiv, hvis sammenligni ngen var begramset til at onfatte
f or st egangsi ndsat t e.
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hos domfeldte og genindsatte i forvaring
efter forstraffe og alder.

0 - 5 forstraffe 6- forstraffe
T alt i of I alt i
Erappen Rec. % Eranpen Rec. %
Donf. 48 29 60.4 32 23 71.9
&~
‘;" Geninds. 11 7 63.6 16 12 75.0
T Talt 59 36 61.0 48 35 72.9
B Doumf. 10 4 40,0 88 10 45.5
9{ Geninds. L3 8 61.5 43 27  62.8
QT alt 23 12 52.2 65 37 56.9
«Hu Domf, Al 1 100.0 14 7 50.0
A Geninds. 3 1 3363 30 15 50.0
Y Ialt 4 2 50.0 44 22 50.0
Domf. 59 34 57.6 68 40 58.8
2 Cceninds. 27 16  59.3 89 54  60.7
T alt 86 50 58.1 157 94 59.9
IIT. Recidivets grovhed.

Spegrgsmal et om recidivets grovhed er efter mt skgn nogen-
lunde tilfredsstillende belyst i afsnit 6.1.2.1. - 6.1.2.3. i
rapporten af 30.9.1971.

Det frenmgar deraf, at et indsnavret recidivbegreb, hvor bgae,

tiltalefrafald,
cidiv,

d.v.s.

at

ubetinget) eller genindsatel se i
nedens under sggel sens neget vide krimnalitetsbe-

de indsatte,

greb kun onfatter
ont rent

6,6% flere.
den samre ved alle fire behandlingstyper,

Det

forvari ng,

ses o0gsa,

vi |

at

ha te og vil karsindskae pel se ikke regnes somre-
recidiv defineres somen ny dom (betinget eller
onfatte 63% af

redukti onen er

l'idt

stogrre for
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indsatte i stats- og safangsel end for forvarede. Hvis det er
rigtigt, at genindsadtelse i forvaringen inden for observations-
peri oden kun er sket ved ny, ikke bagatelagtig straffelovskrim -
nalitet - berigelseskrimnalitet over nogle fa& hundrede kr. - er
det udel ukket, at recidiv - bortset fra neget i3jadne undtagel -
sestilfadde - vil bestd i hadfte- eller badedotnine efter faxdsels-
| oven, og der er slet ingen grund til at tro, at noget sadant i
salig grad skulle prage forvaringsmaterialet, se tabel 6.4.
s. 160, i rapporten af 30.9.71., hvoraf det frengar, at 20 | @s-
ladte fra stats- eller safangsel har faet blandt andet straffe-
| ovsbgde nod 17 forvarede, nmedens 35 fra den fgrste gruppe nod
24 fra den anden har faet hadtedomme (blandt andre sanktioner).
Statistisk kan dette ikke spille nogen somhelst rolle

Det skal endnu engang understreges, at det vide recidivbe-
greb er en ngdvendig forudsa ning for sanmmenligningen af de fire
behandl i ngsf or mer.

IV. Recidivhasti ghed.

I en vurdering af behandlingsvirkni nger bar ogsd recidiv-
tidspunktet indgd. Savel faste som varierende observationsperio-
der kan tilslgre forskelle i forlgbet af tilpasningen efter |gs-
| adel se. Indsatte, der klarer sig krimnalitetsfri i l|langere tid
inden de recidiverer, md - alt andet lige - anses for bedre pa-
virkede end hurtigt recidiverende indsatte. Da det tidligere er
pavist, at recidivet ved visse behandlingstyper gennengdende
sker hurtigere end ved andre, se rapporten af 30.9.71, afsnit
6.2.3., skal spergsmélet om recidivtidspunkt behandl es mere ind-
gaende.

| tabel 14 i kap. 6 i rapporten af 30.9.71, s. 176, er reci-
divet i de fgrste 10 ar beregnet i relation til tid efter |@gs-
| adel se. Her er antallet af recidivister i den (tilbagebl evne)
gruppe, der pa det pagad dende tidspunkt er under observation,
sat i relation til disse. Det ses klart, iss for de seneste
tidspunkter, at savel antallet af observerede som antallet af
recidivister reduceres. Tallene viser, at recidivet mdlt p& denne
made er sterst i statsfamgsel og sarfanmgsel i begyndel sen af pe-
ri oden, men at forskellen pa disse to behandlingstyper og for-
varing efterhanden udlignes. Noget klart billede af recidivfor-
| gbet giver sadanne beregninger imdlertid ikke.
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For bedre at kunne bel yse udviklingen, er der foretaget en
salig statistisk analyse af fordelingen af recidivtidspunkter
(for ikke-recidivister tidspunktet for observationsperiodens ud-
| gb), se naanmere bilag. - Det er fgrst antaget, at disse tids-
punkter er eksponentialt fordelt, hvilket inplicerer, at de ind-
tegnet pa logaritmepapir vil ligge pa en ret linie. Skgnt der er
tydelige afvigel ser, passer hypotesen ganske godt, idet X?-tests
viser, at der intet sted forekomer signifikante afvigelser fra,
hvad man skulle forvente, hvis man antog, at tidspunkterne virke-
lig var eksponentialt fordelt.

Pa dette grundl ag sanmmenlignes recidivforlgbet for de fire
anstal tstyper. De er ikke signifikant forskellige. Heller ikke
en sammenligning af recidivets storrelse pad de enkelte tidspunk-
ter fra 0 til 12 ar, der foretages uafhangigt af hypotesen om
eksponenti al f ordel i ngen, viser nogen signifikante forskelle

Den tendens til et hurtigere recidiv for stats- og sa&fang-
sel, somtidligere har vist sig, kan ogsa iagttages her, nen efter
ca. 6 ar er forskellen udlignet.

Alt i alt md man konkl udere, at de grupper af indsatte, der
har vexet undergivet hver sin behandlingsform efter | gsladel sen
viser recidivforlgb, der ikke adskiller dem fra hinanden i en
sddan grad, at der pa dette grundlag kan tales om vasentlige for-
skelle i behandlingseffektivitet.

V. Antal tilbagefald

Det er tidligere (rapporten af 30.9.71, afsnit 6.1.2.2.) pa-
vist dels at fangsel sgruppernes recidivantal er signifikant star-
re end de forvaredes, dels at deres intemeringsta hed pd grund af
nye sanktioner efter |gsladelsen er signifikant sterre end hos
forvarede. Det er ogsd - somen nulighed - navnt, at antallet af
sankti oner sinpelthen kunne vaze bestent af |angden af den perio-
de, der er tilbragt pa fri fod, risikoperioden. - Denne hypotese
skal testes i det fagl gende

Til dette formdl har man fgrst udval gt | @sladte, der har
vag et observeret i mindst fem ar, og har en risikoperiode pad 2
ar af observationsperioden. Det drejer sig om 228 af de 252 fra
fangsel sgruppen og 233 af de 248 forvarede. Reduktionen skyl des
dels, at 21 indsatte matte udgd, fordi de ikke havde varet pa
fri fod i 2 ar inuen for observationsperioden, dels at 18 var
dgae eller emgrerede.
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Porskel | en p4d de to grupper er klar. Antallet af flere
gange recidiverede er - ogsa nar spgrgsnél et belyses pa denne
mide - stgrre i de to fengselsgrupper (18%) end bl andt de for-
varede (9%). Dette ged der ogsd, hvis man gar ud fra et materiale
af | gsl adte, der har en risikoperiode pd 3 ar. | begge tilfadde
er forskellen signifikant pad 0.5$ niveauet.

Da spgrgsmél et er af afgerende betydning for vurderingen af
de forskellige behandlingsforners effektivitet, er der foretaget
en diskriminansanalyse pd basis af faktorer, somi de tidligere
anal yser har vist sig at vaae relevante. Det |aveste antal fejl-
bedgmel ser, der er fundet, er 143 (31%). Resultatet for 20 fak-
torer frengar af tabel B.

Tabel l en viser for det fegrste, at i de fire m ndst bel astede
ri si kogrupper var inere end ét recidiv noget sjadent forekommende
(6%), nedens det i de fire mest bel astede grupper var relativt
hyppigt (23$). Dette bekradter for sa vidt, at risikogrupperin-
gen, der er baseret pa recidivisthyppighed, ogsd er relevant i
en ganske anden sammenhang, nemlig mh.t. antal af til bagefald.

Dernast ses det, at der inden for de nest bel astede ri si ko-
grupper er en meget vasentlig forskel pa indsatte i stats- eller
sag fangsel og de forvarede, idet hyppi gheden af flere gange re-
cidiverede er ca. dobbelt sd stor for de fegrste som for de sid-
ste, se tabel C Forskellen er klart signifikant: X =15, f = 3,
hvil ket svarer til en sandsynlighed for, at resultatet er tilfad-
digt, pa& 0.5% niveauet.

Ogsa for de mindre bel astede er forskellen klar, omend m nd-
re udpraget, og signifikant: )2 =6,5, f = 2; sandsynlighed for
at resultatet beror pa tilfaddigheder under 5$. Andre konbinati o-
ner af recidivfaktorer har givet tilsvarende resultater.

' Fgdest ed, skol egang, skul keri, social status, arbejdsl gshed,
to eller flere bgrn uden for ayteskab, al kohol forbrug, sidste
sanktionsfri periode, indsatel sesalder, alaer ved 1. sank-
tion, forstraffe, tidligere idont safangsel, tidligere idant
ungdonsf engsel , saralet interneringstid, dent for berusel se,
sam et krimnalitetsfri tid, |angste sanktionsfri periode, al-
vorligste krimnalitetsart, observerende |ages psykopatidi ag-
nose, retslageradets psykopati di agnose.
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Man nmé al t s konkl udere, at antallet af tilbagefald ikke
er en sinpel funktion af risikoperiodens | angde, nen at de for-
varede, saligt i de nest bel astede risikogrupper, pa |amgere
sigt klarer sig bedre end | ovovertraglere, der indsattes i stats-
eller safamgsel.
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V. Den endelige konkl usion

Den fortsatte analyse af vort materiale har pa et vasentligt
punkt =ndret den negative - men ikke betydningsl gse - konkl usion
der i septenmber 1971 mAtte anses for undersggel sens hovedresul -
tat. Alt i alt mi undersggel sens konkl usion nu fornul eres sale-
des: Trods betydelige anstrengel ser er det ikke |ykkedes at
finde nogen signifikant forskel i den hyppi ghed, hvorned indsatte
i nden for de 4 behandlingstyper recidiverer. Derinod er der en
klar og signifikant forskel pa& antallet af tilbagefald hos dem
der recidiverer, idet de forvarede over en |angere periode klarer

sig signifikant bedre end indsatte i stats- eller sarfangsel
Forvaring er altsd pa |langere sigt en nere effektiv behandlings-
form over for karakterafvigende krimnelle, der henfgres under
straffelovens 8 17, specielt over for de socialt og med hensyn
til tidligere krimnalitet starkt bel astede personer, end stats-
og saxfamgsel er. Det kan ikke udel ukkes, at der ogsd eksisterer
andre forskelle. Den sidst gennenfgrte anal yse af det foreliggen-
de materiale har dog lige sa lidt somde tidligere anal yser af-
sl gret noget séadant.

| gvrigt ged der ogsd her de forbehold, vi har taget i af-
snit 8, kap. 8 i rapporten af 30. septenber 1971
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Bilag

RECIDIVHASTIGHED Karin Zedeler

En sammenligning af recidivhastigheden ved de fire behandlingsformer for-
udsetter, at man for hver person registrerer, hvor lang tid der gir fra leos-
ladelsen til forste recidiv eller - for de ikke-recidiverede - til observations-
periodens afslutning. Observationerne kan kaldes Xij j=1,...,ni, =1 5006 0ds
hvor n; er antal personer fra anstalt nr. 1.

De hidtidige undersegelser tyder pd, at recidivtidspunkterne kan vare eks-
ponentialt fordelt, idet man ser bort fra de ikke-recidiverede. Hvis dette er
rigtigt kan hastighederne sammenlignes ved at se pd middelverdierne i fordelin-
gerne ved de fire behandlingsformer. Som et farste forsgg indtegnes de empiriske
fordelingsfunktioner for hver anstaltstype p& logaritmepapir, se fig.l. 1-4. De
to linier er indtegnet pd grundlag af to forskellige sken over medianen x(n/z)
og x-10g2. Det ses, at forlobet for anstalterne 1 og 2 er n@sten identisk, men
hypotesen om, at ventetiderne skulle vare eksponentialfordelt ser umiddelbart
ikke s@rlig overbevisende ud. Forlebet i de forste to dr felger eksponentialfor-
delingen pent med heldninger bestemt ved x(n/2)=407 henholdsvis 400 dage for an-
stalt 1 og 2. Derefter synker antallet af recidivister i forhold til det for-
ventede antal, hvorved de to estimater for medianen bliver afvigende, sdledes
at maximaliseringsestimaterne for medianerne i figur 1 og 2 bliver henholdsvis
487 og 475 dage.

Billedet for anstalt 3 er helt anderledes, mens anstalt 4 ligner 1 og 2,
omend forskellen pd de to estimater er mindre. For 3 folger observationerne en
ret linie, og man finder da ogsd at de to linier falder sammen; skonnet over
medianen er 560 dage. For anstalt 4 f&s de to skon x(n/2)=500 dage og x-log2=
536 dage.

Observationernes afvigelserfra eksponentialfordelingen for de enkelte an-
stalter er intet steds signifikante. For anstalt 1 fds sdledes X2=]2,37 med
f=7, mens X295%=14,1 for f=7. Det synes derfor ikke helt urimeligt at godtage,
at tiden fra losladelse til recidiv for hver af de fire anstalter folger en
eksponentialfordelinc, d.v.s. for den i'te anstalt i=1,..,4

1 X

hvor maximaliseringsestimatoren er ai=}}. :
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Herefter betragtes hypotesen a;=a Yi
Kvotientteststerrelsen for denne hypotese har formen

L PR
L A
_i=1 j=1
Q= X«
4 ne ¢ 1]
nor e &
=1 j=1 %

hvoraf fds :2log Q = 2 % n; (Toq x:log ;i) som er X2-fordelt med f=3. Ved ind-
settelse f&s :2log Q = 1,68. Der er sdledes ikke signifikant forskel pd de fire
parametre.

En usikkerhed ved den anvendte metode er, at det ikke virker overbevisende
med de uensartede kurver. Det er muligt, at man pd kortere tidsintervaller kan
fa en signifikant forskel frem, som tilslares ved at se pd det totale forleb.
Man kunne derfor spge et md1 for recidivhastigheden til et fast tidspunkt t ef-
ter lesladelsen og s& sammenligne denne for de fire anstalter for forskellige
verdier af t.

Et md1 for recidivhastigheden til tid t er recidivintensiteten r(t), som
angiver den infinitesimale sandsynlighed for at recidivere til tid t, givet at
man ikke er recidiveret forinden. (Hvis vi lader f(t) angive sandsynligheden for
ikke at vaere recidiveret til tid t er r(t) = : f'(t)/f(t).) Estimationsproblemet
for en tilsvarende dedsintensitetskurve er behandlet af Hoem]). P& tidsaksen
velges en passende enhed, som a) er sd kort, at man kan g& ud fra, at intensi-
teten er konstant indenfor en periode pd 1 enhed, men b) s& lang, at der md for-
modes at blive registreret et rimeligt antal recidivister. Jeg har valgt 1 &r,
hvilket skonnes at vere det storste interval, hvorved a) bliver nogenlunde op-
fyldt. For hver person j findes den brpkdel uj(t) af tiden [t,t+1], hvor han var
under observation; uj (t) er sdledes et tal mellem 0 og 1. Desuden registreres
det antal m(t) af personer, der recidiverer i interva11et'[},t+1]. Estimatet for
r(t) er da

P(t)=m(t) /1 us(t).
j

Man kan f.eks. finde estimater for r(t) for t=0,..,11 &r, idet 11 &r er den maxi-
male observationsperiode i dette materiale. De fire s8ledes fremkomne intensitets-
kurver af afsat i fig. 2. Disse sammenlignes punktvis.

Figurerne antyder, at anstalt 1 og 2 i begyndelsen ligger over anstalt 3 og
4, mens der ikke synes at vare nzvnevaerdig forskel for t>2 &r.
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Lad intensiteterne til tid t vare rs (t) 1=14:.54.
Vi betragter hypotesen rs (t) = r(t) i=1,..,4.

oS

Ty

4
z uj (t).

nm~™m 3

Estimatet for r(t) er # (t) =z m' (t) /
i=1 i=1 =1

hvor m' (t) er antal recidivister i tidsrummet [t,t+1]for anstalt i og u} (t)

er brokdelen af gennemlevet tid for den j'te person fra anstalt i. Kvotienttest-

storrelsen for hypotesen kan findes i Hoem]), idet Tikelihoodfunktionen er an-

givet.

Log ( ry(t),e.nry (8)) = % (erg ()5 u'(t) 4 m'

1t) log ri(t),
1 J

Herved findes : 210gQ som er Xz-fordelt med 3 frihedsgrader.
De 12 verdier af : 21og Q (for t=0,..,11 &r) er:
5,13 2,84 3,97 2,04 1,06 0,66 0,92 3,89 3,85 1,31 0,00 0,00

2 _ 6,25 for f=3.
90%

mens X

Alt i alt kan man konkludere, at der er en tendens til, at anstalt 1 og 2,
statsfengsel og s@rfengsel ligner hinanden, mens de to forvaringsanstalter i
mindre grad ligner hinanden, og i ovrigt afviger noget fra fangsel og s@rfangsel.
For disse er intensiteten ret stor de forste to &r, men derefter flader kurverne
ud, sdledes at det samlede antal recidivister ikke bliver sterre end for for-
varingsanstalterne. Det md dog understrege: at ingen af de navnte forskelle
er signifikante.

1) Hoem, J.M.: Fertility Rates and Reproduction Rates in a Probatilistic Setting.
Biometrie-Praximetrie 10 s.38-66.
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Fig. 2.
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