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AEgteskabsudvalgets opgave

Udvalget skal overveje, i hvilket omfang der p& baggrund af de andrede samfunds-
forhold, andringen af kvindens stilling i samfundet og de heraf falgende andringer
af opfattelsen af amteskabsinstitutionen er behov for revision af reglerne om agte-
skabs indgdelse og oplgsning, herunder reglerne om fremgangsmaden ved separa-
tion og skilsmisse, samt reglerne om agyteskabets retsvirkninger og om bgrnenes rets-
stilling under asgteskabet og efter separation eller skilsmisse.

Udvalget skal samtidig overveje, om der i tilknytning hertil er behov for andring
af regler i den @vrige lovgivning, der har forbindelse med asgteskabslovgivningen,
og om nogle af de bestemmelser i lovgivningen, der knytter retsvirkninger til agte-
skabet, bar kunne anvendes pa visse aggteskabslignende forhold.






Indledning

Den 1. januar 1970 tradte en ny lov om aa
teskabs indgdelse og oplgsning i kraft
(1969-loven). Den tidligere lov var fra
1922. Ved 1969-loven blev der kun foretaget
visse mindre andringer vedragrende frem-
gangsméaden ved separation og skilsmisse.
Allerede far den nye lov tradte i kraft,
havde justitsministeren nedsat et nyt udvalg,
som skulle arbejde videre med revisionen &
amteskabdovgivningen. Debatten forud for
1969-loven havde vidt, at der var en udbredt
interesse for mere dybtgdende aandringer.

Udvaget har hidtil afgivet 6 betaanknin-
ger. Det drger g om betaankning 1 om aar
teskabs indgéelse (nr. 691/1973), betaak-
ning 2 om agteskabs oplgsning (nr.
697/1973), betamkning 3 om formueord-
ningen (nr. 716/1974), betamkning 4 om
vilkdrene for separation og skilsmisse (nr.
719/1974), betamkning 5 om samliv og aar
teskab (nr. 720/1974), udarbejdet o et af
udvalgets medlemmer, landsdommer Inger
Margrete Pedersen, og betaankning 6 om
ateskabet | datistisk og sociologisk beys
ning (nr. 726/1974). Sidstneevnte betaank-
ning e udarbejdet af sociaforskningsinsti-
tuttet efter udvalgets anmodning.

| denne betaankning behandles fremgangs-
maden ved separation og skilsmisse. | lighed

med de tidligere udsendte betaankninger er
historiske redegarelser gjort ret kortfattede.
Saxligt interesserede henvises til betamkning
Il fra sgteskabsudvalget a 1957 (nr.
369/1964).

Som naavnt i udvalgets tidligere udsendte
betamkninger, har aggteskabsudvaget vagt
den arbgdsmetode a fremlagyge foreabige
overvgeser til diskusson i nogle ret kortfat-
tede betamkninger om den fremtidige lovgiv-
nings hovedlinier. Det er udvalgets opfat-
telse, at den endelige stillingtagen ber pavir-
kes & bl. a den debat, som man gnsker a
skabe grundlag for. Udvagets betamkninger
har defor i vidt omfang karakter & oplagy
til denne debat.

Efter den oprindelige arbejdsplan var det
tanken i betamkning 7 at behandle de pro-
blemer, der er kortlagt i betsankning 5 om
samliv og amgteskab, det vil sige de sdkaldte
papirlose aggteskaber. Efter nedssdtelsen
af udvalget vedrgrende den statdige admini-
gration pa amtsplanet, jfr. nedenfor s. 14,
har udvalget imidlertid ment at métte tilret-
telamyge St arbejde ud fra den forudsagning,
a spergsmdet om statsamternes fremtid og
dermed spargsmdet om  amgteskabssagernes
behandling kunne blive aktuelt tidligere end
oprinddlig forudset. Man har derfor fundet
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det rigtigst at eendre arbejdsplanen i over-
ensstemmelse hermed. Dette er ogsa bag-
grunden for, at de enkelte medlemmer - til
forskel fra de tidligere betamkninger - er an-
fort med navn i kap. 10 om udvalgets stil-
lingtagen.

Betamkningen kan opdeles i 7 hovedaf-
snit. De farste 3 kapitler behandler baggrun-
den for den nuvearende ordning. Kapitel 4
indeholder en gennemgang og vurdering af
fordele og ulemper ved den gaddende to-
strengede ordning, hvorefter bade overgvrig-
heden og domstolene har kompetence i asgte-
skabssager. | kapitel 5 er opstillet de hoved-
principper, hvorefter sagsbehandlingen i
fremtiden bor foregd, uanset hvilken myn-
dighed eller hvilke myndigheder der frem-
over skal behandle sggteskabssagerne. | kapi-
tel 6 behandles de salige problemer om be-
handlingen af sager om foraddremyndighed
og samkvemsret. Kapitel 7 og 8 vedrgrer
visse sazlige processuelle spargsmdl. | kapi-
tl 9 omtales kort de gkonomiske konse-
kvenser af de i betankningen foresldede ny-

ordninger. Kapitel 10 indeholder de enkelte
udvalgsmedlemmers stillingtagen til spargs-
malet om, hvilke myndigheder der fremover
skal have kompetence til at behandle sgjte-
skabssager.

Den andring af asgteskabsalderen til 18
ar, der blev foresldet i udvalgets betaankning
1, er nu gennemfart ved lov nr. 312 af 10.
juni 1976.

Ogsa i Finland, Island, Norge og Sverige
arbejder man i disse & med en revision af
agteskabslovgivningen. Der har hidtil pa
dette lovgivningsomrdde veaet tale om nor-
disk retsenhed i de grundlasggende princip-
per. Representanter for de nedsatte agte-
skabsudvalg har derfor helt naturligt dreftet
de tanker, man har gjort sig i udvalgene om
den fremtidige agyteskabslovgivning. Som
neevnt i betaenkning 4 er der i 1973 pa
grundlag af en delbetaankning fra det sven-
ske udvalg gennemfert ny lovgivning i Sve-
rige om amgteskabs indgéelse og oplasning.
Fra det finske udvalg foreligger to beteank-
ninger fra henholdsvis 1973 og 1976.

Kgbenhavn i januar 1977.



KAPITEL 1.

Hovedlinier 1 udviklingen

Far reformationen traf kirken afgerelse i aar
teskabssager her i landet. Den kirkelige ret
forbad skilsmisser, men gav under vise be-
tingelser adgang til separation, enten for be-
standig eller pa bestemt eller ubestemt tid.

Efter reformationen indfartes de sdkaldte
capitler, senere kaldet tamperretter. Disse
domstole, der bestod & béde ggslige og
verddige medlemmer, behandlede gennem
mere end 250 & amgteskabssager i Danmark.
| 1797 opheevedes tamperretterne, og kom-
petencen i amteskabssager overgik til de d-
mindelige domstole.

De forskellige lovbestemmelser i agte
skabsordinansen & 1582, Danske Lov og
nogle kongelige forordninger kunne give
grundlag for skilsmisse eler annullation ved
dom. Imidlertid udviklede der sg under ene-
vadden ved sden heraf en praksis, hvorefter
der kunne meddeles separation dler skils
misse ved kongelig bevilling. Bevillingerne
blev oprindelig givet ved umiddelbar konge-
lig resolution, men det blev senere overdra
get judtitsministeriet og senere igen overgv-
righeden i et vist omfang at udfezrdige bevil-
lingerne.

Den administrative bevillingspraksis var

ikke bundet af lovbestemmelser, men den
bemyndigelse, justitsministeriet gav overav-
righeden til a udfeedige separations- og
skilsmissebevillinger, blev i tidens Igb ude-
vet efter bestemt udformede og offentlig-
gjorte regler. Det var ikke i dle tilfadde en
betingelse, a parterne var enige om at gnske
separation eller skilsmisse.

Trods fordag herom fra familieretskom-
missionen, jfr. kap. 3, betad amteskabdoven
a 1922 ikke et brud med det hidtil fulgte
dobbeltsystem, sdv om der skete enkelte aan-
dringer. Bortset fra skilsmisse efter forudgd
ende separation blev det sdledes nu en betin-
gdse for, a sagen kunne agares administra-
tivt, a parterne var enige om, at afgardsen
blev truffet ved bevilling.

Ved agteskabdoven & 1969 bevaredes i
princippet det hidtil geddende system, men
en rakke sager blev overfart til domstolene.
Det gedder farst og fremmest sager, hvor der
er uenighed om foraddremyndighed eller aag-
tefadlebidrag, men enighed om sdlve separa
tionen eler skilsmissen. Far 1969-loven var
det her muligt uden fortabelse af adgangen
til bevilling a henskyde afgerdsen vedra-
rende disse spergsmd til overgvrigheden.



KAPITEL 2.

Den nugaddende ordning

Efter geddende ret gives separation og skils-
misse enten ved dom dler ved bevilling,
meddelt af overgvrigheden, dvs. amtet, | Ka
benhavn overprasidiet.

Agiefadler afgar sdv, om deres agte
skabssag skal behandles pa den ene dler den
anden made, men bevillingsvgien st& kun
dben, hvis der helt igennem er enighed mel-
lem parterne: De skd vege enige om a
ognske separation dler skilsmisse og om, a
afgardsen skal tredfes ved bevilling, og de
ska yderligere vaae enige om de vasentlig-
ge vilkdr, der sk gedde for deres separa-
tion eller skilsmisse. Det gedder navnlig med
hensyn til foraddremyndigheden over even-
tuelle barn, retten til lejligheden og en even-
tud indbyrdesbidragspligt.

Uenighed om blot et enkelt punkt nadven-
digger e sagsanlagy, ogsA sdv om parterne
oprindelig var enige, og uenigheden farst
viser §g, umiddelbart fer bevillingen dlers
vil kunne meddeles.

@nsker en agtefadle fri proces til a an-
lasgge en amgteskabssag ved domstolene, ma
overgvrigheden meddele bevilling hertil,
inden sagen kan ga til retten. Retten beskik-
ker en advokat for den sagsagte agtefadle i
en amteskabssag, sifremt denne ikke sdv
meder ved advokat.
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Forud for sdve separations- dler skilsmis
sesagen skal der i dle tilfadde forsages meay
ling ved praesten dler eventuelt overgvrighe-
den.

Uanset om separation eler skilsmisse er
medddt ved bevilling eler dom, er det over-
avrigheden, der ska afgare spergsmdlet om
starrelsen o et eventudt bidrag til sagtefed-
len og spargsmalet om ber nebidrag, sifremt
parterne ikke har truffet aftale herom.

Er der uenighed om samkvemsretten med
bernene, e det ogsA overgvrigheden, der
adgar spergsmdet om omfanget & udeve-
sen, og som kan bestemme, a samkvemsret-
ten ska ophaaves.

Sifte of agtefedlernes fadlesbo henharer
i tilfadde af uenighed under skifteretten. Der
er mulighed for gennem overgvrigheden a
fa fri proces til skiftet.

Medens atefadler, der e enige om lgs
ningen a de spergsmd, der opstar under
deres agteskabssag, kun har behov for a
henvende sig hos én myndighed - overavrig-
heden — vil flere forskellige myndigheder s&
ledes let blive impliceret i tilfedde af uenig-
hed.

| dret 1974 blev der afsagt i dt 3.332
domme til separation og skilsmisse, medens
overgvrigheden i perioden fra den 1. april



1973 til den 31. marts 1974 udfsadigede
23.211 separations- og skilsmissebevillinger.

Af domgolenes indberetninger til Dan-
marks Statistik fremgdr det, at der ved kif-
teretterne i 1974 var 855 duttede boson-

drings-, separations- og skilsmisseboer. For-
mentlig er der kun tale om et meget ringe
antal bosondringsboer, jfr. betamkning 3, s.
43.



KAPITEL 3.

Tidligere reformovervegeser

A. Allerede familieretskommissonen, hvis
betaankning dannede grundlag for asgteskabs-
loven af 1922, foredog, a dansk lovgivning
skulle forlade bevillingssystemet i dle til-
fadde, hvor der fordd en retstvist mdlem
atefadler, og dene bibeholde den admini-
strative behandling af disse sager, hvor der
kun var tale om en dags registrering af par-
ternes overenskomst eler en officid bekrad-
telse &, a en legd tidsfri var udigbet.
Dreftelserne &, om det dobbelte sysem med
dom og bevilling burde bibeholdes, fortsatte
i den juridiske debat omkring sgteskabslov-
fordagene. Resultatet i 1922-loven blev, som
nea/mt i kap. 1, at bevillingsvgen blev holdt
dben i dle tilfadde, hvor parterne var enige
herom.

AEgteskabsudvalget & 1957 henvige i Sn
betamkning || om amgteskabs indgdelse og
oplasning (nr. 369/1964) s. 93 til satistik-
ken, der viser, a bevillingsvgien er sa langt
den foretrukne. Udvaget fandt allerede
under hensyn hertil ikke anledning til at fo-
redd vasentlige andringer i det geddende
dobbdtsystem. En radikal andring af syde-
met burde efter udvagets opfattelse kun
komme pa tale i forbindelse med oprettelse
af speciddomstole til behandling & familie-
retlige sager. Ved amteskabdoven a 1969
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bevaredes herefter i princippet den ged-
dende ordning, dog sdledes at uenighed md-
lem agtefadlerne om foraddremyndighed,
indbyrdes bidragspligt dler retten til Iglig-
heden atid skal agares af domstolene, jfr.
kap.1.

Formanden for aggteskabsudvalget a 1957,
hgjesteretspraesident, dr. jur. Jargen Trolle,
offentliggjorde som et bilag til udvalgets be-
taankning 1l en skitse til lov om agteskabs
retter. Efter skitsen skulle der i hvert amt
oprettes en agteskabsret med én dler flere
dommere. Retten skulle behandle dle sepa
rations- og skilsmissesager, uanset om par-
terne var enige, ligesom retten skulle gen
nemfare skifte.

Om skitsen anfares i betamkningen, at
formdet i farste rakke havde veget a na
frem til en forenkling i forhold til det ged-
dende system, hvor en skilsmissesag, som
neevnt i kap. 2, ofte ma behandles af béde
domstole, overgvrighed og skifteret. Det
havde vaget den overvgende opfattelse i ud-
valget, a der ikke for tiden var praktisk mu-
lighed for a gennemfare det.

Pa linie med et fordag til andring & reg-
lerne om behandling a aagteskabssager, som
tidiigere var fremsat af amtskontorchef H.
Mdler-Hansen (nu Fog) i Ugeskrift for



Retsvassen 1953 B s. 269-74, foredog amts-
fuldmesgtig H. Andrap i Socidt tidsskrift
1967 s. 205-26 en udbygning af overpreesi-
diets og amternes familieretlige kompetence
og en omlagning & sagshehandlingen.
Spergsmalet behandledes ogsd i en artikel i
tidsskriftet Juristen 1968 s. 433-49. Alle =
parations- og skilsmissesager skulle efter An-
drups opfattelse behandles af en administra-
tiv myndighed, der skulle udstyres med befa-
jelse til a optage beviser. Myndigheden
skulle ogsa tage sg a andre familieretlige
problemer. Afgardserne skulle kunne ind-
bringes for landsretten. Ogsa dette fordag
var begrundet i et gnske om a opna en for-
enklet sagsbehandling.

Det folketingsudvalg, der i folketingsiret
1968/69 behandlede lovfordaget om aate-
skabs indgdelse og oplasning, fremhaavede i
sn betaakning, a man havde dreftet hgje-
steretspreesident Trolles og amtsfuldmaagtig
Andrups tanker. Det var baggrunden for, a
spargsmdet om fremgangsméden ved sepa
ration og skilsmisse saaligt blev fremhaevet |
agteskabsudva gets kommissorium.

Efter gennemfardsen af aggteskabdoven
a 1969 har amtsfuldmesggtig Andrup og
amtskontorchef  Jargen Lassen  behandlet
problemerne om aggteskabssagernes behand-
ling i Juristen 1972 henholdsvis s. 520-25
0g S. 225-30, ligesom Andrup er inde pa det
i dn bog »Om agteskab og underhold«.
Amtskontorchef Jargen Lassen, der ogsi rgj-
ser en rakke specialspgrgsmd, tildlutter sig
den principielle tanke, at det todelte system
ved en kommende agteskabsrevision erdat-
tes & é forum.

Socialdemokratisk retsreformudvalg har i
juni 1973 i et debatoplay »AEgteskab, fak-
tisk samliv og storfamilie« ogsa papeget det
hensgtsmessige | a indfare et »enstrenget

system«. Derfor foredds oprettet et (min-
dre) anta saglige familiedomstole spredt
over hele landet.

Senest har amtsfuldmeegtig Andrup i Uge-
skrift for Retsveesen 1975 B s. 293-305 dil-
let fordag om en forenklet behandling af aar
teskabssager. Hovedsigtet med dette fordag
er ogs, at samtlige asgteskabssager fremtidig
ska behandles & é& organ, hvis afgardser
om regd ber tradfes ved dom med mulig-
hed for anke til landsretten. Sager om udméa
ling af bidrag foredds dog afgjort pa samme
made som nu med rekurs til justitsministe-
riet. Fordaget indebagrer, a der oprettes »fa
milieretsdomstole« pa basis & de nuvaaende
overgvrigheder. Disse familieretlige afddin-
ger forudsadtes at skulle besta stort set uaan-
dret og blot udbygges med, hvad der er for-
nedent for at ssdte dem i stand til tillige at
fungere judicielt.

Universitetsadjunkt  Ellen  Margrethe
Base har i Ugeskrift for Retsvaesen 1976 B
S. 45-49 pdpeget visse forfatningsretlige be-
tankeligheder ved en dd & amtsfuldmaegtig
Andrups fordag.

Dommerfuldmaggtigforeningen har i skri-
velse af 3. oktober 1975 meddelt, at man har
dreftet domstolsbehandlingen a agteskabs
sge, issx spargsmdet om sagerne burde
henlagyges til de nuvarende retskredse dler
til en familiedomstol i hvert amt. Foreningen
g& ind for, a sagerne bl. a. af hensyn til den
bedst mulige betjening & befolkningen ber
henlagyges til de nuvaaende retskredse.

| en udtaldse, fremsendt til aggteskabsud-
valget den 5. januar 1976, om udvalgets be-
taakning 3 om formueordningen har Advo-
katradets lovudvalg om person- og familieret
hendtillet til aggteskabsudvalget at overveje,
om ikke samme domstol, f. eks. skifteretten
med udvidet kompetence, kunne tradfe afga
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reise i alle tvistspargsmal, herunder fastssd-
telse af underholdsbidrag og samkvemsret
samt skiftespgrgsmal. Lovudvalget fremhae
ver som sin erfaring, at det er meget bela-
stende for parterne, nar ikke alle spargsmél
kan klares i mindelighed ved overgvrighe-
den, at skulle igennem de mange forskellige
myndigheders behandling og derfor ofte gen-
tagne gange fremkomme med de samme op-
lysninger. En radikal andring tiltreenges der-
for.

B. | juni 1972 nedsatte indenrigsministeren
et udvalg vedrgrende den statslige admini-
stration pa amtsplanet. Udvalget skulle be-
skrive amternes nuvaxende arbejdsopgaver
og redeggre for, til hvilke myndigheder disse
opgaver kunne henlasgges, safremt den stats-
lige amtsforvaltning egnskedes ophaevet. Ud-
valget skulle samtidig overveje, om visse &
opgaverne kunne omlaggges eller ophaeves.
Udvalget skulle sdledes ikke tage stilling til,
om statsamterne bgr ophaeves.

Udvalget, hvis formand var retsprassident,
dr. jur. E. A. Abitz, afgav betamkning i de-
cember 1974 (nr. 731/1975). Af betank-
ningen fremgéar, at det samlede antal sager,
der &rligt behandles af statsamterne og over-
prassidiet, kan anslds  til  omkring
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135-145.000. Heraf er ca. 120.000 overgv-
righedssager under justitsministeriet, farst
og fremmest sgyteskabssager, der udger ca
75.000 sager arligt.

Statsamtsudvalget har ikke foretaget en
realitetsdroftelse om den fremtidige place-
ring af de sager, der overvejes i agteskabs-
udvalget, men har alene taget stilling til,
hvilken myndighed der bgr behandle sgte-
skabssagerne i vid forstand i en overgangs-
tid, safremt der métte blive truffet beslut-
ning om at nedlagyge statsamterne, far pro-
blemerne vedrgrende agteskabssagerne er
| ast.

Konklusionen i statsamtsudvalgets be-
taenkning kan, for sa vidt angér de opgaver,
der dreftes i agteskabsudvalget, kort sam-
menfattes derhen, at disse opgaver som en
midlertidig ordning foreslds varetaget af en
statslig amtsforvaltning, indtil overvejelserne
er afsluttet i aggteskabsudvalget, og en re-
form af aggteskabslovgivningen er gennem-
fart.

Denne midlertidige ordning skal efter for-
slaget omfatte samtlige statsamtsopgaver
under justitsministeriet, herunder bl. a. sager
om navneforandring og adoptionssager, samt
sager vedrgrende tilsyn med umyndige. Men
langt den sterste sagsgruppe er som oven for
neevnt asgteskabssagerne.



KAPITEL 4.

Vurdering af de gaddende
kompetenceregler

Som ved dle tidligere overvgelser om ate-
skabssagers  behandling er  hovedspargsm&
let, om den nuvaaende ordning, hvorefter
kompetencen i amteskabssager e det md-
lem administrative myndigheder og domsto-
lene, skal bevares, dler om der bar indfares
en »endrenget« ordning, sdedes a <A vidt
muligt dle spergsmd i forbindelse med s=
paration og skilsmisse, herunder senere aan-
dringer & vilkér, behandles & samme myn-
dighed.

Der kan nagpe vage tvivl om, at en myn-
dighed, der skulle behandle ale sager, métte
kunne tradfe i hvert fad visse afgardser ved
dom (eler kendelse) under ssadvanlige judi-
cidle garantier og med appel til hgere ret,
det vil dge have karakter a en domstol. Ud-
viklingen - senest ved agteskabdoven af
1969 - har vist, a& dadig flere grupper &
sger pa det familieretlige omréde er over-
fart til domstolene som den principale myn-
dighed for afgardse & tvistigheder. En fun-
damental andring, sdedes at dle afgardser
f. eks. a tvistigheder om, hvorvidt betingel-
serne for separation eler skilsmisse er op-
fyldt, om foraddremyndighed eller om deling
af fadlesboet, henlagdes til administrative
myndigheder, vil vaae i modstrid med den
stedfundne udvikling.

| det fdgende gengives de synspunkter,
som har vaget fremherskende i udvalgets
vurdering & det geddende system over for
en reform i den ovenfor angivne retning.

A. 1. Imod a foretage videregdende for-
andringer i kompetencefordelingen taler, at
den geddende ordning, hvorefter separation
og skilsmisse kan gives b&de ved dom og ved
administrativ bevilling, har &hundredgam-
me heevd i Danmark. | praksis foretragkkes
den administrative fremgangsméde o de
fleste. Mindre end 10 pct. a sagerne be
handles af domstolene.

Det er hyppigt fremheevet, at bevillingsve-
jen er en tiltalende uformel, billig og relativt
hurtig méde at opnd separation eler skils-
misse pa Den ret formlase behandlingsmade
tiltaler - eler snarere skraammer ikke - folk.
Det er for de fleste en anden og betyddlig a-
vorligere sag at skulle give made i retten.
Den administrative behandlingsméde fdes
sikkert ogsa mere diskret.

Det ma anses for vassentligt, at asgteskabs-
sagen i sa begramset omfang som muligt op-
fattes som en tvist mellem parterne, og & d-
gardlsen & s mange spargsmd som muligt
hviler pd en aftae mellem aegtefadlerne. Sdv
om mulighederne for en forligsmesssig afga-

15



reise principielt er de samme ved overgvrig-
heden og ved domstolene, er der nagpe tvivl
om, a de fleste har opfattet overgvrigheden
om & mere velegnet forum for forligsmess
sige ordninger end domstolene.

2. Den administrative behandling af aggte-
skabssager i de tilfadde, hvor der er enighed
melem parterne om de vasentlige spargs
mal, er enkel ogsa for myndighederne, og det
kan ikke forventes, a sagerne under et aar-
dret sysem for sagshehandlingen vil kunne
behandles smidigere og med faare udgifter
for parterne eler for samfundet til personale
og advokathjadp eler anden form for réd-
givning og bistand. Reformer med hensyn til
sagsbehandlingen kan da heler ikke pa
nogen méde begrundes i kritik af overevrig-
hedens varetagelse & de opgaver, som e
knyttet til asgteskabssagerne. Tvaatimod har
den omstamdighed, at et sa stort antal sager
behandles administrativt, betydet, at der ved
statsamterne og overprassidiet i Kagbenhavn
findes et vekvdificeret og meget erfarent
personale, hvis indsats nyder aminddig
anerkendelse. Klager til justitsministeriet
over afgerelserne farer kun i forholdsvis fa
tilfadde til aandringer, og klagesagerne har
kunnet afgares hurtigere og med en mindre
indsats af personae, end der er tale om med
hensyn til de afgerelser, der efter den gad-
dende ordning tradfes af domstolene, og som
appelleres til landsretterne og eventudt vi-
dere til Hgjeteret.

3. Den administrative behandling, sdedes
som denne traditionelt gennemfares, indebee
rer betyddlige lettelser for parterne, ssaligt
de mindrebemidlede, specidt ved sagens
regjsning. Sagen kan pabegyndes blot ved en
personlig henvendelse til overgvrigheden
dler ved en skriftlig henvenddlse, til hvis
udformning der ikke dilles formelle krav &
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nogen art. N& sagen er rgjst, varetager over-
avrigheden det videre fornadne ved veled
ning og tilsgelse a parterne, gennemfarelse
a vilkarsforhandling m. v. samtidig med, a
erfarne sagshehandlere paser, at en part ikke
indgdr pa urimelige vilkar, og at dle retlige
problemer, som separation dler skilsmisse
rgjser, bringes frem til dreftelse. Det dtore
flertal af sager - i Kebenhavn sdledes ca. 85
pct. - behandles da ogs, uden at nogen of
parterne har advokatbistand. Ska dle =
gerne fremtidig behandles ved domstolene
uden forgget besvaa og udgifter for parterne
eler det offentlige, ma der, som det fremgar
af kap. 5, ske relativt vidtgdende andringer i
den traditionelle domgolsbehandling  &f
disse sager. Det ma sdledes betragtes som en
fordd, a der gadder en sdvstandig oplys
ningspligt for myndigheden.

4. Ordningen i Danmark (samt i Idand
og Norge), hvorefter separations- og skils-
missesager i betydeligt omfang behandles ad-
ministrativt, har specielle historiske forud-
sadninger, idet den administrative behand-
ling har sn baggrund i enevaddens bevil-
lingspraksis, jfr. foran s. 9 og betamkning
Il fra sggteskabsudvalget af 1957 s 52-53
0g S 92-95. Den vide anvendelse af admini-
grativ behandling har imidiertid samtidig
formentlig bidraget til a fremme den opfat-
telse, at et amteskabs oplasning og afgard-
sen o de spergsmd, der knytter sig hertil,
ikke nedvendigvis har karakter af en tvist
mellem agtefadlerne. Den administrative be-
handling kan pa denne made have fremmet
en udvikling af de materielle regler, siledes
a der ikke i en agteskabssag nedvendigvis
ma findes en »skyldig« amtefadle. | mange
sager har overgvrighedens indsats reelt ke
rakter af retshjadp og vejledning til parterne
med den fage, a de ordner deres problemer



ved fadles overenskomst, sdedes at bevillin-
gen naamest har karakter af en registrering
af denne aftale. At dette arbejde udfares af
en administrativ myndighed - ikke a dom-
stolene, hvis primage samfundsfunktion er
a lgse tvister pa grundlag o bevisfarelse og
procedure om juridiske tvivisspargsmd -
kan dges a vage i god overenssemmese
med nutidsmenneskers syn pa amgteskabet
om en a det offentlige registreret aftae
mellem to ligestillede parter. Dette syn ligger
00 bag flere o amgteskabsudvalgets tidli-
gere fordag, saalig om parternes ret til skils-
misse efter fadles overenskomst. Derimod
har de regler om domstolsbehandling & dle
apteskabssager (uanset om der fra farste
feed e enighed melem parterne pa ale
punkter), som findes i de fleste &f landene i
den kulturkreds, hvortil Danmark herer, hi-
sorisk set en ikke ringe grad af sammen-
haang med kirkens og/eller samfundets inter-
ese i a have indseende med aggteskabet som
en ingtitution & rdigigs og samfundsmesssig
betydning.

Man har dog fastholdt kompetencen hos
domstolene de steder i udlandet, hvor man
nu anerkender, at amtefadler kan skilles
efter overenskomst, sdv om der e indfert
en procesordning, der neamer g den dan-
ske bevillingsordning.

5. For sa vidt ang&r den talmaessigt meget
store gruppe a sager om underholdshidrags
starrelse, indgar der i disse et meget betyde-
ligt kensmesssigt element. Dette udelukker
ganske vist ikke, a sagerne henlagges til
domstolene, men kan dog sges a gare dem
velegnede til administrativ behandling, lige-
om en ensartet praksis formentlig nemmere
kan opnas, safremt rekursinstansen er en ad-
ministrativ. myndighed med tilsyns- og in-
sruktionshefgjelse, end hvis afgardsen &f

appelsager henlaggges til landsretten. Der
henvises herved til statsamtsudvalgets be-
taankning s. 52.

B. 1. En vesentlig ulempe ved den ged-
dende kompetencefordeling er utvivisomt, at
den e uoverskudig i sn opbygning. De
ulemper, der er forbundet hermed, viser 9g
ganske vist kun i relativt fa tilfadde, men til
gengadd kan der i disse tilfadde blive tale
om adskillige skift mdlem forskellige myn-
digheder. Et konkret eksempe e maske
egnet til at illustrere dette: Agtefadlerne
sager i fadleskab separation ved bevilling.
De kan under madet hos overgvrigheden
imidlertid ikke blive enige om mandens bi-
dragspligt over for hustruen, og hun naggter
fortsat medvirken. Herefter kan amtet ikke
fortsadte bevillingssagen. Manden f& hos
amtet fri proces til anlagygelse & retssag om
separation, hvorefter han udtager steevning
mod hustruen. Ved dommen pdasgges man-
den bidragspligt over for hustruen, der f&
foraddremyndigheden over barnene. N&r
retssagen er dut, forsager parterne a dee
fadlesboet i mindelighed, men forsagene
strander, og man ma henvende g til skifte-
retten.

Manden har hele tiden namtet at bidrage
til hustruens underhold, og hun ma efter
dommen anmode amtet om a fastssdte bi-
dragets sterrelse. Hun ma henvende sg
sammesteds om fastsadtelse a mandens bi-
drag til barnene.

Manden kan pa sn sde ikke fa sam
kvemsret med barnene og ma anmode amtet
om &t fastsadte samkvemsretten.

Allerede herved er flere forskellige myn-
digheder blevet impliceret.

Hertil kommer, at dle de nsevnte afgard-
ser kan indbringes for hgjere instanser. Un-
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derrettens afgardse | amteskabssagen og
skifterettens afgardse under skiftet kan p&
ankes til landsretten og (med tredieinstans-
bevilling fra juditsministeriet) eventuelt til
Hgesteret. Overgvrighedens afgardser kan
indbringes for justitsministeriet.

Sadanne komplicerede handlingsforlegb -
eler bare muligheden for sddanne forlgb -
har bade tidligere og nu veget baggrunden
for overvgelser om andringer & de regler,
der gadder om fremgangsmaden ved behand-
ling & aagteskabssager.

2. At sagen behandles af forskellige myn-
digheder virker tidkraevende og belastende,
ogsa fordi parterne ved hver myndighed
pany ska give oplysninger om deres person-
lige og gkonomiske forhold og skal i kontakt
med nye sagsbehandlere. Henlaggdlse o dle
agteskabssagens spargsmd til é organ il
yderligere indebage, a myndigheden vil fa
e mere bredt, grundigt og umiddelbart
kendskab til parterne, end de enkdte myn-
digheder nu far, og de forskelige vilkar og
fdger o agteskabssagen kan bedre afsem-
mes efter hinanden (f. eks. bidragspligt -
bodeling - foraddremyndighed - samkvems-
ret).

3. Som fremhaevet i det foregéende er ud-
viklingen inden for familieretten i dette a-
hundrede géet i retning &, a flere og flere
afgarelser henlaggges til domstolene, og det
er i dag et ament anerkendt princip, at dle
egentlige tvister mellem aagtefadler bar dge
res a domstolene. Pa denne baggrund vil
det kunne betegnes som lidet konsekvent
fortsat at henlaggge sA vidtraskkende spargs-
md som fastsadtelse & underholdsbidrag og
samkvemsret til en administrativ myndighed
og - for s vidt angdr sagens redlitet - adene
med administrativ rekurs. | de flete sager
om fastsadtelse a underholdsbidrag er der
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tde om en egentlig tvist melem amtefad-
lerne, og en tvist & vaesentlig starre gkono-
misk rakkevidde for parterne end f. eks.
spergsmd om idemmelse & en bade pa fa
hundrede kroner eler afgardse a en mindre
incassosag - sager, hvor sav en nok sa ringe
tvivl om grundiaget medferer, a sagen ma
behandles af domstolene. | sager, hvor over-
evrighedens afgardser paklages til judtits-
ministeriet, vil der altid foreligge en tvigt af
en sidan karakter, at sagen efter Aminddigt
anerkendte retsprincipper burde hare under
domstolene.

| mange sager er pdidelige oplysninger
om parternes personlige og gkonomiske for-
hold & afgerende betydning for sagens ud-
fad. Det kan derfor Sges a vagre en vassent-
lig mangel ved det nuvagende system, at der
ikke i dmindelighed sker afhering af parter
eler vidner under strafansvar, sledes som
det finder sted i retten, jfr. dog nedenfor s.
31.

4. Den bestdende ordning kan dernaest op-
fattes som ikke saalig vel stemmende med
den overvegiende opfattelse af forholdet me-
lem domgtolene og administrationen. Den
dbner sdledes mulighed for, a administratio-
nen (overgvrigheden) bestemmer, a der
ikke skd betales bidrag, sdv om det ved
dom er bestemt, &t manden ska betale bi-
drag til hustruens underhold. Dette er en
nadvendig konsekvens &, a tvist om sdve
den abstrakte bidragspligt afgares af dom-
stolene, medens bidragets starrel se fastsadtes
af overgvrigheden efter parternes aktuelle
gkonomiske forhold. Det er derfor nadven-
digt, & overevrigheden har mulighed for
eventuelt midlertidigt at fastssdte bidraget
til nul. Det kan i denne forbindelse bemaa-
kes, at manden blev pdagt bidragspligt i 31
pct. a bevillingssagernei 1. kvartal 1971 og



i 55 pet. af domssagerne i samme periode.
Af de sager om fastsdtelse a hustrubidrag,
der i 1971 blev indgivet til overgvrigheden,
resulterede de 28 pct. i, at der ikke blev fast-
sat bidrag.

5. Den omstandighed, at de dlerfleste fo-
retraskker bevillingsvgien og er tilbgieige til
at vige tilbage for en retssag, jfr. foran s. 15,
kan i g selv dges at gare det betamnkeligt at
opretholde den delte kompetence. Det er og
ma utvivisomt ogsa i fremtiden vaae en be-
tingelse for a ga bevillingsvgen, a der er
enighed melem agtefadlerne om dle vee
sentlige spargsmd i sagen. Modviljen mod at
indtrade i en retssag efter traditionelt man-
ster dler i det hele taget imod at skulle be-
gynde sagen forfra ved en anden myndighed
vil imidlertid formentlig vagre sa stor, at den
blotte udsigt hertil kan bevasge en svagere
part til at indga pa vilkar, som han eler hun
er darligt tient med og ikke ville indga pa,
siremt sagen i dle tilfadde blev fagdigbe-
handlet ved samme myndighed.

6. For atefadler, der har eler efter sagen
far tilknytning til udlandet, giver bevillings-
systemet jaarnlig anledning til ulemper. Myn-
digheder i udlandet, bortset fra de nordiske
lande, dtiller g skeptisk over for det danske
bevillingssystem, som - utvivisomt med
urette - synes at blive anset for mindre be-
tryggende end snart sagt et hvilket som helst
domstolssystem. Dette til trods for, at uden-
landske sagkyndige, der har sat 9g nagmere
ind i det danske system, ikke gaddent har
udtrykt anerkendelse a den for parterne

lidet belastende méde, hvorpa en dansk be-
villingssag behandles.

Den naevnte skepsis viser dg tillige ved -
dutningen & konventioner inden for omra
det, der med det voksende internationale
sankvem sdvsagt har féet stigende betyd-
ning, ikke mindst med henblik pa inddri-
vese a underholdsbidrag. Ved forhandling
om s&danne konventioner og senest i forbin-
delse med Danmarks tildlutning til EF-kon-
ventionen om domstolskompetence og om
fuldbyrdelse af retsafgerelser volder det il
stadighed vanskeligheder at opna ligestilling
a danske administrative afgeredser med
domstolsafgarel ser.

De nse/nte afgardser er dog anerkendt
ved konvention a 1. juni 1970 om anerken-
delse a skilsmisser og separationer. Konven-
tionen er imidlertid hidtil kun ratificeret af
Storbritannien, Sverige, Danmark, Tjekko-
dovakiet og Schweiz.

Vanskeligheder opstar tillige bl. a i for-
bindelse med indgaelse af nyt asgteskab i ud-
landet pa grundlag a en dansk skilsmisse,
der er medddt ved bevilling. Den omstaa-
dighed, at danske myndigheder kun ret gad-
dent stilles over for enkeltsager med proble-
mer a denne karakter, kan ikke tages som
vidnesbyrd om, a de ikke opstér i flere til-
fadde. Der er nagpe tvivl om, at en del dan-
ke bevillingsafgarelser medferer forsinke-
sy og besver bade for de privatpersoner,
for hvem en sidan anerkendelse kan vage af
vital betydning, og for de udenlandske myn-
digheder, der skal tage dilling til spargsm&
let om anerkendelse & afgarelsen.



KAPITEL 5.

Grundprincipper for behandlingen
af aagteskabssager

Af kap. 10 fremgd, at der ikke i udvalget er
enighed om, hvorvidt agteskabssager fremti-
dig p& sanme made som hidtil ber behand-
les bdde o administrative myndigheder
(overgvrigheden og justitsministeriet) og &
domstolene, dler om der ber ske mere om-
fattende principielle andringer med hensyn
til de myndigheder, der fremtidig skal be-
handle disse sager. Derimod er der i udval-
get i adt veesentligt enighed om, hvorledes s
gerne ber behandles, uanset hvilken myndig-
hed der er kompetent, og uanset om kompe-
tencen i fremtiden ska vage det mdlem
forskdlige arter af myndigheder. Udvaget
har derfor foretrukket i dette kapitel at
fremdtille de hovedprincipper, hvorefter
sagsbehandlingen ber foregd i fremtiden.

Det vil fremgd & det fagende, a den be-
handlingsform, udvalget g& ind for, ligger
naa de former, hvorunder de administrativt
behandlede sager i dag behandles ved over-
ovrigheden og sdledes adskiller Sg vassent-
ligt fra den traditiondlle behandling af axgte-
skabssager ved domstolene. Den behand-
lingsméde, udvalget foredtiller sg, er imid-
lertid ikke ukendt for domstolene, idet den i
vidt omfang anvendes & skifteretterne. Her-

20

til kommer, at de senere &s debat har vigt,
a der ogsa blandt dommere er et udbredt
gnske om en mindre forme behandling &f
visse retssager og da specielt aggteskabssager.
Som det fremg& o kap. 10, er det derfor
ikke en umiddelbar konsekvens a de opstil-
lede retningdinier, at aateskabssagerne fort-
sat bar behandles administrativt.

1. Meegling

Efter 8 43 | aggteskabdoven ska der foreta
ges magling melem agtefadlerne, for rets-
sag om separation dler skilsmisse kan an-
laegges, dler bevilling kan meddeles. Det er
hovedreglen, a maglingen ska foretages af
praesten, men den kan i visse tilfadde, speci-
dt hvis parterne er enige herom, foretages af
overgvrigheden.

Magglingsindtituttet var genstand for ind-
gdende overvgdse i amgteskabsudvalget o
1957 og i e o dette udvalg nedsat arbgjds
udvalg, jfr. udvagets betaakning Il s
96-98 og s. 157-178.

Af betakningen fremgdr, at der alerede
dengang var en betydelig skepsis over for
magglingsindtituttet i den form, det havde —
og dadig har. De fordag, der fored



spandte fra gnske om andring af bestem-
melserne om maagling, sdedes a maaglingen
kom til at virke som et avorligt forseg pa at
fa folk, der ville skilles, til a opgive deres
forehavende, til fordag om hdt a afskaffe
megglingen som en praktisk talt betydnings-
lgs og forsinkende formalitet.

Udvaget har dreftet maeglingsintituttet
pa baggrund af de fordag til separations- og
skilsmissebetingelser, der er fremsat i udval-
gets betankning 2 om amteskabs oplasning
(nr. 697/1973), hvorefter der skal veae ad-
gang til separation, ndr blot én o amtefad-
lerne ensker det, og adgang til skilsmisse
uden forudgdende separation, Sifremt amgte-
fadlerne er enige herom.

Separations- og  skilsmissebetingelser &
dette indhold er ikke i og for dg uforenelige
med krav om obligatorisk maagling forud for
separation eler skilsmisse. Det er imidlertid
en enstemmig opfattelse i udvalget, at mear
lingen dlerede under de geddende separati-
ons- og skilsmisseregler ikke har en sidan
vagdi, at den bgr patvinges amtefadlerne
eler en & dem mod deres gnske. S& meget
mindre kan udvalget naturligvis ga ind for
obligatorisk maggling, sifremt separations-
0g skilsmissebetingelserne aandres som tidli-
gere foredet of udvalget.

Udvalgets fordag om afskaffdse o meayr
ling i den nuvagende form ma ikke tages
som et udtryk for, & man undervurderer den
betydning, som radgivning fra udenforstd
ende kan have for lgsning af satefadlernes
problemer og dermed i en rakke tilfadde til-
lige for bevarelse o oagteskabet. En sidan
rdgivning ber imidlertid ske pa frivillig
basis og ikke pétvinges amtefadler, som efter
a have modtaget tilbud herom ikke ansker
rédgivningen. En rédgivning, som den udval-
oet har for gie, vil naturligt indgd i den réd-

givningshistand, som efter § 28 ff i lov om
socid bistand kan ydes a det sociale udvag
- i visse tilfadde med bistand fra amtskom-
munens sociacenter, jfr. sociaministeriets
cirkuleare nr. 191 &f 9. oktober 1975 om rad-
givning og tilsyn efter bistanddoven. De
myndigheder, der forestér denne rédgivning,
vil efter udvagets fordag ikke komme til a
tredfe afgardse i tvidigheder melem agte-
fadler f. eks. om foraddremyndighed, under-
holdsbidrag m. v. og vil bl. a defor ofte
have gode forudsagninger for a opbygge det
tillidsforhold til egtefadlerne, som er en
nedvendig forudssning for en vellykket
rédgivning. Endvidere vil der gennem denne
form for radgivning kunne skabes forudsad-
ninger for om forngdent & yde anden form
for bistand fra det offentlige.

Det bar vaae en sevfdge, & de myndig-
heder, der ska behandle separations- dler
skilsmissesagerne, er opmeagksomme pa et
eventuelt behov for radgivning og ger aagte-
fadlerne bekendt med deres adgang hertil.
Det samme bar naturligvis gedde advokater,
retshjadpsingtitutioner 0. 1. Derimod ber der
ikke efter udvalgets opfattelse fastsadtes reg-
ler, hvorefter sarlig disse myndigheder m. v.
far pligt til at underrette socide myndighe-
der om forhold, der giver formodning om, at
en person har behov for socid bistand, jfr. §
191 lov om socid bistand.

At rédgivningen ber tilbydes agtefadlerne
om en frivillig sag, hindrer naturligvis ikke,
a den ene agtefadle endog mod den anden
amgtefadles protest sager hjadp hos en radgiv-
ningsingtitution. Udvalget kan derimod ikke
gd ind for en ordning, hvorefter rédgivning
- om en dags reminiscens & den tvungne
maggling - kan pétvinges en amtefadle, der
ikke ensker den. Man bgr her blive stéende
ved de regler, som den socide bistanddov
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indeholder for de tilfadde, hvor hjadpeforan-
statninger er pakraavede af hensyn til barn
og unge, jfr. lovenskap. 8.

2. Sagens begyndelse

Det e efter udvagets opfatdse & dor
vagdi for befolkningen, & sagen, som efter
den gaddende administrative ordning, kan
pabegyndes uden szalige formditeter, sdsom
udtagelse & staa/ning eller lignende, og uden
at juridisk eler anden sagkyndig bistand er
nadvendig. Sagen ber derfor anses for pdbe-
gyndt (anlagt) blot ved en & parternes hen-
vendelse til den kompetente myndighed, s&
ledes a eventudle frister for sagsanlam,
krav om andring &f tidligere afgerelser m. v.
ska anses for afbrudt ved denne henven-
delse. Ved personligt fremmede vil den kom-
petente myndigheds personale kunne bista
med udfyldning &f skemaer med de nadven-
dige oplysninger stort set svarende til dem,
der i dag anvendes a overgvrigheden. Ved
uformdle skriftlige henvendelser kan en ind-
ledende, eventuelt telefonisk dreftelse om for-
malet med henvendelsen dog ofte veae prak-
tisk far den egentlige forhandling med begge
parter.

| de tilfadde, hvor agtefadlerne ma anta
ges a vage enige om a @nske separation
dler skilsmise eler om enkelte spargsmd
om f. eks. om underholdshidrag og sam-
kvemsret eler om andring & tidligere afge
relser eler aftaer om vilkar, bar en egentlig
saavning a modparten naturligvis ikke
komme pa tale. Det samme gedder imidler-
tid i de fleste af de tilfadde, hvor det pa for-
hand synes at sta klart, a der ikke vil kunne
opnas enighed mellem aggtefadlerne. Ogsa i
sidanne sager vil begge parter nessten dtid
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give made efter tilsgelse. Da endvidere de
strenge regler om virkningen af en parts ude-
blivelse, der gadder i alminddige borgerlige
retssager, ikke ska finde anvendelse, ma en
uformd skriftlig eler telefonisk indkaldelse
til made & mange grunde foretragkkes.

Der vil naturligvis forekomme tilfadde,
hvor en egtefedle har begeaet separation
dler skilsmisse, og hvor den anden agte-
fadle ikke mader efter indkaldelse. Endvi-
dere kan der forekomme tilfadde, hvor en
indledende mundtlig forhandling skennes
ungdvendig dler ligefrem uhensigtsmasssig.
| s&danne tilfedde ber der af den kompe-
tente myndighed tilsendes parten en kortfat-
tet redegarelse om sagen med modpartens
pastand og med angivelse &, hvilke oplys-
ninger m.v. der ber tilvgebringes. Endvi-
dere ber det, eventuelt pa et senere stadium
af sagen - sifremt det er muligt - angives,
hvorledes sagen ma forventes afgjort, hvis
parten fortsat veggrer Sg ved at give made
henholdsvis fremkomme med de oplysnin-
ger, som ma anses for nedvendige. En egent-
lig forkynddse efter retsplejelovens regler
herom mé& anvendes, hvis det anses for ned-
vendigt for a skre sig, a den pageddende
e underrettet om sagen. Egentlig staevning
kan efter omstandighederne vaae nedven-
dig, hvis sagsagte opholder 9g i udlandet.

| ekstraordinaae tilfadde ma sagen kunne
afgares, i hvert fad midlertidigt, uden at
modparten er forsagt underrettet dler afkree
vet erklaaing om sn illing. Der teankes her
fars og fremmest pa tilfadde, hvor en &f for-
addrene sager at fare et fadlesbarn til udlan-
det, for der er truffet en eventuelt midlerti-
dig afgardse om foreddremyndigheden, og
hvor en forskrift om underretning af mod-
parten inden afgardsen vil modvirke form&
let med afgerelsen.



3. Vejledning og forhandling
om sagen

N&r bortses fra de relativt fa tilfadde, hvor
parterne er reprassenteret ved hver sin advo-
kat, vil en efter omstandighederne ret om-
fattende veledning fra den kompetente myn-
digheds side vaae nadvendig. Der ma sde-
des i separations- og skilsmissesager sages
tilvegjebragt enighed om vilkarene, og raskke-
vidden & vilk&rene ma - hvad enten de
beror pa parternes aftae eler myndigheder-
nes afgardlse - klargares for parterne.

| amindelighed ma de indledende stadier
i en sag om separation eler skilsmisse heref-
ter - uanset om sagen behandles administra
tivt eller ved domstolene - forme sg pa den
made, at der farst seges skabt klarhed over
grundiaget for separationen dler skilsmis
sen. Herefter foretages under en dreftelse
med parterne en gennemgang & de vilkar,
der er aktuelle, for at det kan konstateres, i
hvilket omfang der er enighed, og hvori uo-
verenssemmelser om disse bestdr. De dler-
fleste sager vil kunne afgares i umiddelbar
tilknytning til denne forhandling. | nogle til-
fedde kan der vege behov for flere mader,
og det ma da under den indledende forhand-
ling klarlaayges, om der vedrarende ét dler
flere spargsmd er behov for egentlige afhe
ringer af parter og vidner og behov for advo-
katbistand for parterne, jfr. nedenfor s. 24
og s. 26 ff.

Er det pa forhand klart, at der er redle
tvister, som ikke kan forventes bilagt ved
forhandling med parterne, kan - under for-
udsadning &, a myndigheden er kompetent
til a afgare tvisten - en egentlig sagshe-
handling begynde straks, og der kan dai for-
bindelse hermed veledes om de vilkar,
hvorom der métte vege enighed. Om ned-

vendigheden a personligt fremmade henvi-
s til bemagkningerne s 25 1.

| andre sager, farst og fremmest sager om
vilkér, der ikke ngdvendigvis ska optages i
skilsmissedokumentet, eler sager om aa-
dring & vilkar, f. eks. starrelsen a under-
holdshidrag og ddling af fadlesbo, kan der li-
geledes vaae behov for en uforme dreftelse
af baggrunden for henvendelsen og vejled-
ning om reglerne til tilvejebringelse a de
nedvendige oplysninger. Det kan drge dg
om vilkar, som i forbindelse med separation
eler skilsmisse er udskudt til senere afgo
rese, jfr. nedenfor s 40f, dler sager om
fadsdtedse of samkvemsret, hvor en naa-
mere pracisering a dennes omfang kan vise
S0 nadvendig. Ansagninger om fastsadtelse
dler andring a underholdsbidrag, der er
langt den hyppigst forekommende sagstype,
vil imidlertid oftest kunne afgeres aene pa
skriftligt grundlag, og det samme vil gadde
en dd sager om fastsadtelse af samkvemsret.

Sager om andring & foraddremyndighed
0g sager, hvor det skannes, at der kan blive
tale om opheavelse af samkvemsret, vil mu-
ligvis relativt ofte fremtrasde pa en sadan
made, a en forhandling med henblik pa mu-
ligheden for en forligsmaessig |@sning pa for-
hand synes formddes. | sidanne tilfadde
bar der som regdl straks beskikkes en advo-
kat for begge parter, jfr. s. 26 ff.

Bade sager & denne karakter og sager om
underholdshidrag kan der dog blive tale om
a afviee uden redlitetsbehandling, navnlig
fordi der kun er gdet kort tid, siden afgard-
sen blev truffet, og der ikke er tilvejebragt
nye oplysninger af vassentlig betydning.

4. De ydre rammer
Uanset om sagerne ska behandles ved dom-
stolene dler administrativt, bar de ydre ram-
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mer, bade for eventuelle indledende for-
handlinger og for den egentlige sagsbehand-
ling, som altovervejende hovedregel svare til
de former, hvorunder sagerne hidtil har
vaget behandlet af overgvrigheden. Scene-
riet i en retssal forekommer de fleste men-
nesker fremmed. De former, hvorunder rets-
sager traditionelt behandles, er lidet egnede
til dreftelse af de dybt personlige anliggen-
der, som aagteskabssagerne angédr, og kan til
skade for sagens udfald pa uheldig made
give sagen et pragg &, at der ngdvendigvis er
tale om to stridende parter, der stér over for
hinanden.

Udvalget finder derfor, at ogsd de sager,
der i fremtiden skal behandles af domsto-
lene, almindeligvis bar behandles i et lokale,
som mere har karakter af mgdelokale end af
en retssal. Dette gadder, hvadenten der er
reel uenighed mellem parterne om de for-
skellige spgrgsmd i sagen eller g. Ogsa
egentlige parts- og vidneforklaringer under
strafansvar vil kunne afgives under disse
former. Om afhgring af barn under 15 &r for
domstolene gedder allerede efter retsplejelo-
vens § 183, stk. 3, at retten tradfer bestem-
melse om, hvordan og ved hvem sidan afha-
ring finder sted. Den skitserede behandlings-
form slar dog ikke til i dle tilfedde. Bade
ved domstolene og ved den administrative
behandling af sagerne, forekommer tilfadde,
hvor det er af afgerende betydning, om en
part eller et vidne taler sandhed om ganske
bestemte faktiske omstandigheder. Det kan
f. eks. vexe tilfaddet, nar der ska tilveje-
bringes oplysninger med henblik pa afge-
relse af spargsmalet om bidragspligt mellem
agtefadlerne. | sddanne sager vil formentlig
en afhering og modafhgring i former, der
naamer sig den saadvanlige afhgring i retssa-

24

ger, vaae hensigtsmasssig for sagens oplys-
ning.

5. Sagens oplysning
Det fremhaeves ofte som en modsagning mel-
lem den administrative sagsbehandling i a-
mindelighed og domstolsbehandling, at for-
valtningens sagsbehandling er presget af det
sakaldte officialprincip, hvorefter det pahvi-
ler myndighederne selv at tilvejebringe de
oplysninger, der er ngdvendige for sagens &-
gerelse, eller i hvert fald at foranledige, at
parterne tilvejebringer disse oplysninger. |
modsagning hertil sadtes forhandlingsprin-
cippet, som ligger til grund for retsplejelo-
vens regler om domstolenes behandling af ci-
vile sager. Forhandlingsprincippet indebae
rer, at det pahviler parterne at tilvejebringe
grundlaget for afgerelsen. Denne modsad-
ning er dog ikke absolut. | visse typer &f
sager, der tildels er besleggtet med agte-
skabssager, er det ganske generelt retten, der
drager omsorg for sagens oplysning. Det gad-
der sdledes i faderskabssager, sager om pre-
velse af administrativ frihedsbergvelse og
sager om domstolspregvelse af beslutning om
adoption uden samtykke. Knap si vidtgd
ende er retsplejelovens regler om amgteskabs-
sager. Efter disse regler pahviler der ikke
retten nogen egentlig pligt til at serge for sa
gens oplysning, men retten kan opfordre en
part til at fare bevis eller pdlesgge ham at -
give forklaring. Undlader parten dette, kan
retten laggge modpartens forklaring til grund
for sagens afgerelse. | sager, hvor der er tale
om at fordele foraddremyndigheden over
barn, giver retsplejelovens § 450, stk. 2, en
videregdende adgang for retten til at tredfe
bestemmelse om bevisferelse. Retten kan s&
ledes pédlagge en part at afgive forklaring
efter samme regler, som gadder for vidner.



Der pahviler derimod ikke retten nogen pligt
til at bista parterne med at fremskaffe bevis-
ligheder dler sarge for indkaldelse af parter
og vidner.

Efter udvalgets opfattelse bar en pligt for
den myndighed, der behandler sagen, til at
bistd parterne med sagens oplysning, lovfee
ses i hvert fad for de tilfadde, hvor en part
ikke har advokatbistand, jfr. nedenfor s. 26
ff. Dette indebagrer ikke, a parternes radig-
hed over sagen begramses i forhold til den
nugaddende retstilstand. Der ber f. eks. ikke
kunne tilkendes en agtefadle underholdsbi-
drag mod hans dler hendes gnske, sdv om
myndigheden finder bidrag velbegrundet i
sagens oplysninger.

6. Parternes fremmgde

Efter de geddende regler medfarer den ene
parts undladelse & a give made som dto-
vervgende hovedregel, a sagen ikke kan be-
handles adminigtrativt a overevrigheden,
men ma overga til domstolsbehandling. Ude-
bliver parten ogsd efter a vage indsteevnet
til retten, kan dette tillagges betydning pa
den méde, a retten kan lamge modpartens
forklaring til grund. Som ovenfor neevnt er
der dog i viss tilfadde adgang for retten til
at fremtvinge en parts made med anvendelse
a de tvangsmidler, der gadder for vidner.

Det bar efter udvalgets opfattelse fortsat
vege hovedreglen, at parterne ska made
personligt for den myndighed, der ska
tredfe afgardlse om sdve spargsmdlet om s
paration eler skilsmisse og om vilkarene
herfor. | sager vedrarende foraddremyndig-
hed bar der endvidere fortsat, som tilfaddet
e dfter retsplgeloven, vage adgang til om
nadvendigt a fremtvinge parternes person-
lige made. Det samme begr antagelig gedde i
sager, hvor der kan blive tale om ophaavelse

af samkvemsret. Ogsd i andre sagstyper ber
der vaae hjemmd til a indkalde parterne til
personligt made i hvert fald med den virk-
ning, at udeblivelse kan fa virkning til skade
for den pagaddende.

Det har vagret naaynt i udvalget, at det i en
rakke tilfadde ville vage forsvarligt a &-
gare 0gsa selve hovedspargsmalet om separa
tion og skilsmisse samt om vilkérene herfor,
uden at parterne behaver at made personligt.
Som eksempd e naavnt tilfadde, hvor der
foredligger en fadles ansagning om skilsmisse
eler separation eventudt i et kortvarigt aar
teskab, hvor der ikke er fadlesbarn, og hvor
der ikke i gvrigt er gkonomisk mdlemvee
rende mellem parterne, f. eks. om deling af
fadlesbo. Endvidere tilfadde, hvor parterne
er reprassenteret ved hver sin advokat eller
af en fadles advokat, og hvor der tillige er
enighed om ale spargsmd. En adgang til en
behandling & sagerne alene pa det fordig-
gende skriftlige grundiag vil i ikke helt fa
sager betyde en vassentlig forenkling af ssgs
behandlingen og vil ikke mindst spare agte-
fadlerne for tidsspilde og eventudt tab & ar-
bedsfortjeneste ved a skulle mgde. Her-
overfor e det imidlertid fremheevet, a man
ber bevare den garanti, der ligger i vedsta
dse a separations- dler skilsmissegnsket di-
rekte for myndigheden, og a det ogsa i til-
faedde, hvor der medvirker advokat, kan
vage hendgtsmasssigt at foretage en gennem-
gang & vilkarsproblemerne.

7. Udelukkelse af en part
fra mader
Efter gaddende ret har domstolene ikke mu-
lighed for a udelukke en part i en agte
skabssag fra personligt a vage til sedei dle
retsmader under sagen.
| sager, der behandles & overavrigheden,
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kan sagen derimod dreftes med den ene
part, uden at den anden er til stede dler pa
forhand er orienteret om medet. Efter reg-
lerne om partsoffentlighed og amindelige
forvatningsretlige principper skal den anden
part dog have adgang til a gare Sg bekendt
med ale oplysninger i sagen, og en afgarelse
andres i praksis ikke til skade for en part,
uden at denne er opfordret til at udtale sg.

Nar bortses fra en eventuel indledende
vgledning & en & parterne, besvarelse &
forespargder vedrarende lovregler, sagens
behandling o. lign., ber det ogsd i fremtiden
vage den absolutte hovedregd, at parterne
ska have adgang til a deltage i samtlige
meder i sagen og adgang til at gere 99 be-
kendt med samtlige sagens oplysninger. S&
fremt der ikke i en amindelig lov om for-
vatningens sagshehandling fastsadtes regler
herom, kan der blive spgrgsmd om at fadt-
sate sidanne regler for amgteskabssager,
enten ved lov dler i administrative retsfor-
skrifter. Undtagelse fra dette grundlagggende
princip bar kun gares under ssalige omstaan-
digheder. Navnlig kan der vage tale om, at
den, der skd afgare sagen, kan have behov
for & tae med en & parterne, et barn, for
hvis vedkommende der skd tredfes afge
rdse om foraddremyndighed dler sam-
kvemsret, dler eventudlt et eler flere vidner,
uden a andre er til stede. Praktiske hensyn
kan ogsa dtille sg hindrende i veen for en
strikte gennemfarelse af princippet. Ska der
f. eks. aflegyges besag i en o parternes hjem
med henblik pa vurdering af spargsmdet om
foraddremyndighed eler samkvemset, Vil
formdet med besaget kunne forskertses,
hvis parter, der maske star skarpt over for
hinanden, samtidig medes i hjemmet. | &
danne tilfadde ma parterne eler den anden
part, inden sagen afgares, gares bekendt
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med eventudle fremkomne oplysninger,
medmindre dette ville stride mod de hensyn,
der har fert til partens udelukkelse. En
noget lignende regd findes i retsplgelovens
8 475 e, k. 2, om preovese a adoption
uden foreddres samtykke, og i retsplejelo-
vens 8§ 471, stk. 2, om preovelse & admini-
srativt bestemt frihedsberavelse.

Det vil formentlig nessten altid vaare hen-
gynet til fadlesbernene, der kan begrunde
udelukkelse a parten, dvs. i foraddremyn-
digheds- og samkvemsretssager. Det kan dog
ikke udelukkes, at en betemmese som den
naa/mte kan finde anvendelse i andre sager.

8. Advokatbistand

Med hensyn til parternes adgang til veder-
lagdfri advokatbistand er der efter det nuvee
rende sysem betydelige forskelle pa illin-
gen, eftersom sagen behandles ved domsto-
lene dler administrativt.

| retssager, som angar sdve separations-
dler skilsmissespargsmdlet, skal der efter
retsplgelovens 8§ 449 beskikkes advokat for
sgsegte, Sifremt denne ikke sdv meder
med advokat. Advokat kan endvidere be-
skikkes og beskikkes i praksis altid for sag-
sagte | sager om aandring & en aftde dler
afgadse om foreddremyndighed. Derimod
kan der ikke umiddelbart beskikkes advokat
for sagsageren, men denne kan opna fri pro-
ces efter de aminddige regler i retsplgelo-
vens kap. 31. De fleste ansagninger om fri
proces i amgteskabssager, nemlig ca. 75 pct.,
imgdekommes. Af de resterende bortfalder
en del, bl. a. derved, a der under sagens be-
handling opnds enighed om separation eller
skilsmisse ved bevilling. Egentlig afdag med-
ddeskuni et par procent af sagerne.

| sager, der behandles af overgvrigheden,



er der ikke adgang til fri proces, men der er
under vise betingelser mulighed for rets-
hjadp ved en advokat.

Denne retshjedp ydes dog i medfer af be-
kendtgarelse nr. 562 af 19. december 1969 -
ligesom fri proces - kun, sdfremt visse gko-
nomiske betingelser er opfyldt. Hjadpen om-
fatter endvidere aene radgivning og i for-
bindelse hermed udfaadigelse a saaivanlige
henvendelser, sdsom ansggninger og klage-
skrivelser, hvorimod der ikke er hjemlet mu-
lighed for a fa betalt en advokat ved vil-
k&rsforhandlingen €eler i andre mader.
Spargsmdet om andring & retshjzlpsord-
ningen er for tiden under overvedse i ju-
stitsministeriet.

De dlefleste sager om bevilling til sepa
ration og skilsmisse behandles & overgvrig-
heden uden medvirken af advokater. En un-
dersagelse i Kgbenhavn for de seneste &
viser, a ca. 15 pct. a ansggningerne er ud-
fagrdiget af advokat. Kun i et par procent &
sagerne meder begge parterne med advokat
under vilkarsforhandlingen.

De saadvanlige retshjadpsforsikringer daek-
ker ikke i egentlige skilsmissesager, men kun
hvis der dene er spargsmd om vilkéar. For-
sikringen daskker sdedes ved saaskilt anke
a vilkdr eler ved sager om andring &f vil-
kér. Der ska efter forsikringsbetingelserne
sages fri proces, hvis der er mulighed herfor.

De gaddende regler vil efter udvalgets op-
fattelse ikke kunne opretholdes uandrede,
end ikke sdv om samtlige materielle og pro-
cessuelle regler om separation og skilsmis
se, underholdshidrag, foraeddremyndighed og
samkvemsret m. v. forblev uaandret. Der be-
handles ved domstolene et betyddigt antal
sager, hvor der i rediteten er eler meget
hurtigt opnds enighed mellem parterne om
separation dler skilsmisse og om ganske

ukomplicerede vilkdr, og hvor advokatbi-
stand derfor ikke er pdkraevet. Omvendt be-
handles & overgvrigheden en del sager, soa-
lig om underholdsbidrag og samkvemse,
hvor der kan vaae et sterre behov for advo-
katbistand for parterne, end tilfaddet er i
mange retssager.

Der er ikke gaddent tae om redlle tvister
af betyddig rakkevidde for parterne og tvi-
ster, hvor det kan vaae vanskeligt for par-
terne sdv a varetage deres interesser. Afga
rende for spergsmdet om advokatbistand
ber derfor vaae sagens karakter og ikke det
sted, den behandles.

Advokatbistand for begge parter i dle
sager, herunder sager om aandring & vilkar,
f. eks. starrelsen & et underholdsbidrag, vil
blive meget kostbart for parterne og det o-
fentlige. Det samlede antal aggteskabssager,
herunder sager om fastsadtelse a under-
holdshidrag og samkvemsret, er for tiden
75-80.000 arligt.

Efter de & Kabenhavns byret anvendte
veledende takster er minimumssadaget il
sagsagtes advokat 500-550 kr. og til sagsz
gerens advokat 600 kr., siedes a forhgjdse
sker i sager, der giver anledning til mere om-
fattende undersagelser eler forhandlinger.
Regnes der fordgtigvis med en gennemanit-
lig udgift pa 500 kr. til hver advokat, ville
udgifterne, der ma forudsadtes i det vassent-
lige at skulle bares o det offentlige, blive
75-80 mill. kr. &lig. (Til sammenligning
kan tjene, at justitsministeriets bevilling til
fri proces og retshjadp i finansiret 1976/77
udger 11 mill. kr.).

En s3 voldsom forggelse & udgifterne lig-
ger langt udenfor, hvad udvaget finder ri-
meligt og pékraevet. Derimod ber der -
uanset om sagen skd behandles af retten
eler administrativt - beskikkes advokat for
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begge parter i ale sager om foraddremyndig-
hed og om ophaevelse af samkvemsret, s&
fremt myndigheden efter en forelgbig vurde-
ring af sagen skgnner, at der kan vege vee
sentlig tvivl om sagens udfald.

Tilsvarende ma gadde sager, hvor der kan
vage vasentlig tvivl om, hvorvidt bidrags-
pligt skal palasgges eller ophaeves, men deri-
mod normalt ikke i sager, som angdr bidra-
gets starrelse. Endelig bar der vaxre adgang
til advokatbistand for parterne eller en &f
dem i mere komplicerede sager om skiftet
mellem amgtefadlerne.

| @vrigt ma spargsmalet om advokathi-
stand bero pé et sken over, hvorvidt der ud-
over den vejledning, der er omtalt ovenfor s.
23, efter sagens beskaffenhed i det enkelte
tilfadde er saalig behov for en sddan bi-
stand.

9. Afggrelsens form og
begrundelse

Domstolenes afgerelse om separation og
skilsmisse tredfes efter de gaddende regler
ved dom. Det samme er tilfaddet med andre
afgerelser i sagteskabssager. Dog tredfes
midlertidig bestemmelse om foraddremyn-
dighed ved kendelse, jfr. amgteskabslovens §
57, stk. 1,4. pkt.

Administrativ separation eller skilsmisse
meddeles ved bevilling, medens overgvrighe-
dens afgarelse, f. eks. om et bidrags sterrelse
og om samkvemsret, blot meddeles i en skri-
velse.

Om begrundelse gadder i retssager den a-
mindelige regel i retsplejelovens § 218 om,
a domme og kendelser skal ledsages af
grunde, medens andre beslutninger ikke be-
haver at begrundes, medmindre dette saaligt
er foreskrevet.
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Overgvrighedens afgerelse i f. eks. sager,
hvor der er tvist om bidragets starrelse eller
om samkvemsret, skal ikke begrundes. Der
vil imidlertid blive givet begrundelse, evt. -
terfglgende, til den part, der anmoder
derom.

Speargsmdlet  om  afgerelsesformen  har
sammenhaang med begrundel sesproblemet.
Valget mellem dom, kendelse og beslutning
har tillige betydning for sagens behandling
ved domstole i hgjere instans. Domme ankes,
og ankesagen behandles mundtligt, medens
kendelser og beslutninger kaxes, og kere-
malet behandles som hovedregel skriftligt,
jfr. retsplejelovens 8§ 435, stk. 1, jfr. § 403,
og 8441, stk. 1,jfr. 8421.

Safremt  kompetencen i asgteskabssager
ogsd i fremtiden skal vare delt mellem dom-
stolene og administrationen, jfr. herom kap.
10, er der nagppe anledning til at foreda vi-
deregdende principielle andringer i det
ovenfor beskrevne afgerelsessystem. Hensy-
net til ikke i selve afgarelsen at give udtryk
for sterre uoverensstemmelser mellem par-
terne, end der faktisk har foreligget, taler
dog for at udforme afgerelserne sdledes, at
det aof disse fremgédr, hvad parterne har
vaget enige om. For sa vidt angdr de admini-
strative afgerelser, der benaavnes »bevilling,
bor man sgge frem til en betegnelse f. eks.
dekret, der er egnet til at afbede de vanske-
ligheder, som administrative afgerelser regel-
maessigt bereder parterne i udlandet uden
for de nordiske lande, hvor administrativ se-
paration og skilsmisse ikke kendes, jfr. s. 19.

Saalig vedrgrende spergsmdlet om be-
grundelse bemagkes, at dette spgrgsmal for
sa vidt ang&r administrativ sagsbehandling
er behandlet i betsenkning nr. 657/1972 om
begrundelse af forvaltningsafgerelser og ad-
ministrativ rekurs. Med henblik p&d mulighe-



den for, at der kan temkes gennemfart vide-
regdende amindelige regler om begrundelse
af administrative afgarelser med udgangs-
punkt i denne betamkning, har udvaget fun-
det det rigtigst at fremsadte nogle bemaak-
ninger herom, specielt med henblik pa agte-
skabssager.

For s vidt angar selve hovedspergsmalet
om separation og skilsmisse, vil der, sifremt
udvalgets fordag i betakning 2 om agte-
skabs oplasning (nr. 697/1973) gennemfa-
res, kun gaddent vaze behov for begrun-
delse af afgardsen dler for ssgsfremdtilling i
avrigt udover en henvisning til de lovbe-
semmeser, i henhold til hvilke afgerelsen er
truffet.

Med hensyn til afgarelser om vilkarene,
herunder afgardse o spergsmdet om aa-
dring af tidligere fastsatte eler aftalte vilkar,
gedder det samme i det omfang, der er enig-
hed mellem aggtefadlerne om spargsmalet.

Problemet om omfanget af begrundelse og
sagdfremdilling har derfor adene interesse,
hvor der er uenighed mellem parterne, ty-
pisk om foraddremyndigheden over fadles
barn, om samkvemsret, om underholdspligt,
om garrelsen af underholdsbidrag, om boli-
gen dler om spergsmd i forbindelse med
skiftet. Af disse spargsmd afgeres spargsmé
let om foraddremyndighed, om underholds-
pligt og om boligen samt spergsmd i for-
bindelse med siftet alerede efter gaddende
ret af domstolene efter de ssavanlige regler,
0og der er som naa/nt efter udvalgets opfa-
telse ikke grund til at foreda principielle aa-
dringer i reglerne dler den praksis med hen-

gyn til afgerdsernes affattelse, der gedder
for dette omréde. Efter udvalgets opfattelse
beor afgardser om samkvemsrettens bestden
- uanset af hvem afgerelserne tradfes - be-
grundes og ledsages o sagsfremdtilling pa
tilsvarende made som afgerelser i sager ved-
rarende foraddremyndighed.

Omvendt vil et krav om sagsfremdilling
0g begrundelse i de talrige sager om starrel-
sen & underholdsbidrag og om den neamere
fastsodtelse af samkvemsrettens omfang eller
udevelse ganske spraange de persondemass-
gge rammer for sagernes behandling. Det
drejer sg &ligt om over 25.000 afgarelser,
hvoraf de dlerfleste uden videre accepteres
som rimelige & parterne, og hvor ssgsfrem-
gilling og begrundelse i alt vasentligt ville
bestd i en opregning a enkle kendsgernin-
ger, der i forvgen er parterne bekendt. |
disse tilfadde ber afgardserne derfor kunne
tredfes uden krav om begrundelse eler ssgs-
fremdtilling. Derimod ber parterne og appel-
instansen som i hidtidig administrativ prak-
gs kunne kraeve en efterfdgende begrun-
delse af afgaresen. Udvaget har ikke fundet
det rimeligt pa indevaarende tidspunkt at ga
ind pd de neamere regler, der eventuet ma
fastsadtes herom, herunder om, hvorvidt der
ska fastszdtes frister for kravet om begrun-
delse, og om et sédant krav ber medfgre sus-
pension a eventuelle frister for at paklage
afgadsen til hgjere myndighed. Disse
spargsmd er, for sa vidt ang&r administrati-
onens sagsbehandling, behandlet i den oven-
naa/mte betaankning om begrundelse & for-
vatningsafgarel ser.



KAPITEL 6.

Grundlag

et for afgardser om

foraddremyndighed og samkvemsret

Tilvgebringelse a grundlaget for afgarelser
a spergsmdene om separation dler skils-
misse og vilkarene herfor giver i aminddig-
hed ikke anledning til problemer, der er spe-
cidle for disse sager. Hvad enten sagen be-
handles ved domstolene eller administratio-
nen, tilvgebringes de nedvendige oplysnin-
ger saavanligvis direkte ved parternes og
eventuelle vidners mede for den kompetente
myndighed, ved skriftlig dokumentation af
oplysninger om indtasgts- og formueforhold,
lesgeerklagringer om nedsat arbegdsdygtighed
pa grund & sygdom etc. Som grundiag for
overgvrighedens afgarelser specidt vedrg-
rende fastssdtelse af underholdsbidrag an-
vendes for det meste skemaer, men i € vist
omfang politirapporter. | justitsministeriets
cirkulage nr. 262 a 18. december 1969 om
amteskabs oplasning er det foreskrevet, a der
i sager i anledning af ansagning om separa
tion og skilsmise i aminddighed ikke ber
optages politirapport, og det er saalig frem-
heavet, at bl. a sager om sterrelsen af bidrag
til den anden amtefadles underhold og om
omfanget og udavelsen af samkvemsret med
barn s3 vidt muligt ber afgeres uden opta-
gdse & politirapport pa grundlag & oplys-
ninger, som overgvrigheden indhenter hos
parterne. Antdlet af sateskabsretlige sager
ved politiet har da ogsd veget staakt fd-

30

dende. | 1975 behandledes sdedes kun
ca. 3.000 sager mod ca. 25.000 &lig fer cir-
kularet af 19609.

En ordning, hvorefter samtlige sager hen-
laagges til domstolene, behever i avrigt ikke i
dg sdv a indebage, a der ikke laangere
ville kunne ydes bistand & politiet ved s
gernes behandling. | faderskabssager, der
behandles ved retten, er det sdledes i retsple-
jelovens § 456 e bestemt, at politiet pa be-
gaaing skal yde retten bistand til sagens op-
lysning, herunder til eftersagning af den op-
givne fader.

Saalige problemer med hensyn til sagens
oplysning og i det hele tilvgebringelse o
grundliaget for afgarelsen foreigger derimod
efaringsmaessigt | sager om afgarelse vedra-
rende foraddremyndighed og samkvemsret,
for samkvemgarettens vedkommende farst og
fremmest spgrgsmdet om, hvorvidt retten
skal ophaeves.

1. Den nugeeldende ordning
a Efter geddende ret kan spargsmdet om
foraddremyndigheden i forbindese med s=
paration og skilsmisse, nar parterne ikke er
enige, alene afgares af domstolene. Grundla-
get for disse afgareser tilveebringes ved, at
retten under sagens behandling gennem &-
hering & parter og vidner, f. eks. familie og



bekendte til sgtefadlerne, sager at danne sig
en begrundet opfattelse &, hvem o forad-
drene der er bedst egnet til at varetage forad-
dremyndigheden.

Herudover vil der jeavnligt blive tale om
fremlaggdse a erklaginger fra familiens
lage, skole, begrnehave og lign., jfr. retsplge-
lovens § 450, stk. 2, hvorefter retten, s&
fremt den finder det pakraevet for a kunne
afgare, hvem foraddremyndigheden skal til-
komme, kan tradfe bestemmelse om foreta-
gedse o bevifardse, herunder afhering af
vidner og tilvejebringelse a udtalelser fra
sagkyndige.

b. Spargsmdet om samkvemsret for den
af foreddrene, der ikke har foraddremyndig-
heden, og om eventud ophsevelse & sam+
kvemsretten afgares efter de gaddende regler
udelukkende af overgvrigheden. Herudover
tradfer overevrigheden pd begeaing dgo-
relse om foraddremyndighed i tilfadde, hvor
samlivet mellem amtefadlerne er haevet, men
hvor separations- dler skilsmissesag endnu
ikke er anlagt. Nar sag er anlagt, tradfes -
gardsen o retten, bortset fra saalige til-
faedde, hvor Stuationen kreaver en salig
hurtig indgriben, jfr. neamere myndigheds-
lovens § 24. Endvidere tradfer overgvrighe-
den efter myndigheddovens kap. 3 en rakke
relativt gaddent forekommende afgerelser
vedrarende foraddremyndighed, sdledes i til-
fadde, hvor den ene & foraddrene er forhin-
dret i at deltage i udevelsen af foraddremyn-
digheden pa grund a sygdom, ger sig skyl-
dig i misbrug eller grov forsammelse ved ud-
ovelse a foraddremyndigheden, samt i til-
fedde hvor indehaveren & foraddremyndig-
heden der.

Overgvrighedens midler til sagernes op-
lysning er her i princippet de samme, som
stér til radighed for domstolene, dog med

den modifikation, at overgvrigheden ikke
har adgang til at foretage egentlig parts- og
vidneafhering under strafansvar. Betydnin-
gen heraf bar dog nagpe overvurderes. Poli-
tirapporter anvendes, men i aftagende om-
fang, jfr. s. 30.

C. Specidt med hensyn til det socide ud-
vags (tidigere barne- og ungdomsvaane-
nes) medvirken er der i sociaministeriets
cirkulagenr. 191 af 9. oktober 1975 om rad-
givning og tilsyn efter bistanddoven fastsat
fdgende retningdinier:

»Anmodninger fra privatpersoner, herun-
der advokater, om oplysninger dler udtael-
ser til brug i sddanne sager bar ikke imade-
kommes. Parterne i en eventuel sag i socid-
og sundhedsforvaltningen vil dog i medfer
af lov om offentlighed i forvatningen have
krav pa aktindsigt og pa a modtage afskrift
eler fotokopi af sagens dokumenter.

Sifremt en medarbgjder ved socid- og
sundhedsforvatningen eler e medlem &
socidudvalget indkaldes som vidne i retten
vedrgrende en familie, der er det socide ud-
valg bekendt gennem en sag i forvaltningen,
bar sociaudvaget meddde domsolen, at
det i stedet gnsker at afgive skriftlige oplys-
ninger, idet sadanne ma anses som fuldt be-
tryggende og mere hendgtsmaessige end vid-
nefersel. N&r det socide udvalg herefter ska
afgive skriftlige oplysninger i en retssag om
fordding & foreddremyndighed, bar dette
ikke ke i form & fremsenddse a sagens
akter, men der bar udarbejdes et resumé o
de relevante oplysninger, der foreligger i for-
vatningen. Sdv om det socide udvalg ikke
efter reglerne om vidnepligt, jfr. retspleelo-
vens § 169, er forpligtet til at gourfare op-
lysningerne, ma det pases, at oplysningerne
fortsat semmer med de faktiske forhold.
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Der vil derfor kunne foretages en supplering
a de fordiggende oplysninger i anledning &f
henvendelsen fra domstolen. Det socide ud-
vags erklaging bar dene indeholde faktiske
oplysninger & veesentlig betydning for s
gens afgarelse, og ikke udtalelser om, hvor-
vidt den ene dler den anden & parterne er
bedst egnet til at have foraddremyndighe-
den.

Hvis familien ikke er forvatningen be-
kendt, bar en henvendelse om at fremskaffe
oplysninger eler give en udtaelse besvares
med, a det socide udvalg ikke kender fami-
lien og derfor ikke kan afgive oplysninger.
Domstolen, der har ansvaret for, a sagen
bliver forsvarligt oplyst, ma herefter tage
dilling til, om saaligt sagkyndige skal anmo-
des om a undersage forholdene.

Tilsvarende retningdinier ber fadges ved
henvendelse fra overgvrigheden i sager om
fordding & foraddremyndigheden og om
fastsdtelse a samkvemsret.

For sa vidt ang&r henvendelser fra over-
gvrigheden til det sociale udvalg om at for-
anledige bern afhert til brug for disse sager,
hvilket seelig kan vaae aktuelt, nar det dre-
jer g om andringer i en samkvemsret, bar
disse i amindelighed ikke efterkommes. S&
fremt socid- og sundhedsforvatningen ale-
rede har et samarbejde med foraddremyndig-
hedens indehaver, vil en sidan virksomhed
kunne kompromittere det fremtidige a-
bgide. Hvis familien e ukendt i socid- og
sundhedsforvatningen, bar henvendelsen |i-
geledes afvises, idet en afhering af barnet vil
fdde uden for de opgaver, der naturligt
herer til forvatningens virksomhed.

Hvis fogeden derimod tilkalder en reprae
sentant for det socide udvalg til at varetage
barnets tarv under en fogedsag om tvangs-
gennemfardse af samkvemsret, har repree
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sentanten pligt til at give made, men kun for
at bista eller berolige barnet i den givne situ-
ation. Tilsvarende gedder, hvis et barn
under 15 & aharesi retten som vidne dler
Sgtet for en forbryde se«

| forbindelse med udfegrdigelse & de tidli-
gere gaddende retningdinier, der i det vee
sentlige svarer til de ovennaavnte, er det af
sociastyrdsen fremhaevet, a barne- og ung-
domsvagnene i disse sager bar vise tilbage-
holdenhed, ogsa fordi deres opgaver ifdge
loven er familiestettende virksomhed med
socialpaadagogisk sigte, der kan udeves savel
for som efter en eventud separation eler
skilsmisse. Det fremhaaves, a familierne ber
kunne henvende gg til berne- og ungdoms-
vagnene i krisesituationer uden at befrygte,
a deres oplysninger om egne forhold senere
vil blive brugt »imod« dem, samt a barne-
0g ungdomsvaanets optraaden som egentlig
undersagende og vurderende instans i disse
sager vil kunne belaste det senere samar-
bejde med parterne, sdedes ogsa hvis disse
opgiver en pataankt separation.

d. Sve ved domstolenes som ved overev-
righedens behandling af vanskelige sager e
spargsmdet om inddragelse & saalig ber-
nepsykiatrisk sagkundskab a veesentlig be-
tydning. En erklaging fra personer med en
sdan salig sagkundskab vil ofte kunne
vage e meget vaadifuldt supplement til s
gens evrige oplysninger, og de samtaler med
parterne, der gar forud for erklaaingens &-
givese, vil tillige efter omstamdighederne
kunne gare det lettere for den »tabendex
part a affinde 9g med den afgerelse, der
tradfes. Hertil kommer, at de undersagel ser,
der foretages, kan afdare hidtil skjulte psy-
kiske lidelser hos parterne eler barnet, som
kan vaae a afgarende betydning for sagens



udfald, men som ifdge sagens natur ikke pa
anden made kan erkendes hverken af dom-
meren eller overgvrighedens personale.

Anvendelsen af barnepsykiatrisk sagkund-
skeb i disse sager er imidlertid forbundet
med betydelige praktiske vanskeligheder. De
undersagelser og overveelser, som gar forud
for erklegingens afgivelse, ma nedvendigvis
vage temmdig tidkraavende, og den heraf
fdgende udskydelse & afgerdsen indebaarer
i §g sdv en belastning for parterne og bar-
net. Der er nagpe hdler tvivl om, at sdve
undersagelsen & nogle opleves som en be-
lastning. Endvidere er anvendelse af denne
form for sagkundskab i forhold til andre op-
lysningskilder en ret kostbar fremgangs
made. Udgifterne til tilvgjebringelse o en
barnepsykiatrisk erklaging andrager sdledes
for tiden ca. 1.000-3.000 kr. pr. sag, ahear
gig & om undersggelsen kan udfares a den
undersagende som et led i dennes dminde-
lige tjeneste, dler dette ikke er tilfaddet.

For til en vis grad at imedegd de best&
ende vanskeligheder er der i 1974 €fter for-
dag fra bernepsykiatrisk sektion af Dansk
psykiatrisk Selskab etableret en forsagsord-
ning i en periode af 2 ar, hvor barnepsykia
terne patager dg et fast antal sager arligt.
Fremgangsmaden er herefter, a ale begee
ringer om bgrnepsykiatrisk assistance frem-
sendes til et saaligt forddingsudvalg. Med
fremsendelsen af sagen angives, hvad der er
arsagen til, a man finder bernepsykiatrisk
undersagelse pakraavet. Ordningen er ivaak-
sat fra 1. januar 1975, og den vedtagne for-
sggsperiode er sdedes afduttet med udgan-
gen a 1976. Herefter vil der g& nogen tid
med bearbgdelse & materialet. Forddings
udvalget har modtaget begaainger om under-
sagelse i ca. 100 sger arligt. Fra fordelings-
udvalgets Sde er der givet udtryk for, at an-

talet antagdig vil kunne reduceres en dd
ved gennemferelse af en ordning som skitse-
ret nedenfor under pkt. 3 b.

e. Sagkyndige med uddannelse i psykologi
(kliniske psykologer) har hidtil kun veaet
anvendt i begraanset omfang i disse sager. Af
de oplysninger, udvalget har indhentet for-
trinsvis fra psykologer ved amtskommunae
og kebenhavnske radgivningscentre, fremgar,
a nogle psykologer er villige til at foretage
undersagelser og afgive erklaginger pa til-
svarende made som bgrnepsykiaterne. En
de psykologer er derimod utilbgjdige til at
pdtage sg opgaven, for sa vidt denne inde-
bager, a de ska dgive en erklaaing om,
hvem foraddremyndigheden bar tillasgges,
dler om samkvemsretten. Man vil oftest
vage indstillet pd at pdtage sSig radgivning af
foraddrene, ogsd evt. med henblik pa at
opnd en forligsmeessig ordning. Pa foranled-
ning af amteskabsudvalgets henvendelse har
Dansk Psykologforenings bestyrelse dreftet
spargsmalet, og man har nedsat en arbgjds-
gruppe, som ska fremkomme med syns
punkter herpa.

2. Vurdering

Besvardsen o spargsmdet om, hvilke oplys-
ningsmetoder der er ngdvendige og hensigts-
messige som grundlag for afgardsen &
spargsmd om foraddremyndighed og sam-
kvemsret, ma naturligvis i betyddligt omfang
afhange a de narmere omstandigheder |
den konkrete sag.

a Den direkte afharing o eler samtae
med parterne eler barnet samt eventuelle
andre med kendskab til familien ved den
myndighed, der skal afgere sagen, er sdv-
sagt | mange sager et vaadifuldt middd il
tilvgjebringelse a grundlaget for afgerelsen.
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Vaadien vil imidlertid i ikke ringe omfang
vage afhaangig &, om den, der foretager &-
haringen dler farer samtalen, har fornaden
erfaring og indsigt til, a der herigennem kan
skabes et sa fyldestgerende indtryk af par-
terne og deres forhold til barnet, at der pa
dette grundlag kan tredfes en afgardse i
overensstemmelse med barnets tarv. Ogsa
foraddrenes evne og vilje til a give & tro-
vaadigt billede & sg sdv og & deres for-
hold til barnet kan spille ind. Den mere »sce
nevante« kan efter omstaandighederne vaae i
stand til at skabe e gungtigere hillede & 99
sv end den mere tilbageholdende modpart,
der méske dligevel er den bedst egnede til at
tage dg o barnet. Det ma ogsa naevnes, a
virkelig indgdende afheringer eler samtaler
naturligvis er tidkraevende bade for myndig-
hederne og de implicerede.

b. Om politirapporter som grundlag for
afgaredlsen gedder noget tilsvarende. Ikke
mindst det kebenhavnske civilpoliti yder
vagdifuld bistand for overgvrigheden gen-
nem optagelse & politirapport som grundlag
for sagernes afgardlse. Yddse & en bistand
af denne karakter steder imidlertid pa van-
skeligheder, bl. a fordi den forudssdter en
ret vidtgdende specidisering inden for poli-
tiet. Hertil kommer, a det utvivisomt for
nogle fdes mindre forstéeligt, at politiet ska
blandes ind i deres rent »private« forhold.
Der er under dreftelserne i udvalget af
dette spargsmdl fremsat forskellige vurde-
ringer a de mangedrige bestracbelser i ret-
ning a i videst muligt omfang at fritage poli-
tiet for dets ikke-politimeessige opgaver,
jfr. statsamtsudvalgets betaankning s. 47.
Der har dog varet enighed om, at der ikke
er grundiag for pa nuvaaende tidspunkt at
foredd en forgget anvendelse af politiet ved
behandlingen & aggteskabssager.

A

c. Efter de ovenfor s. 31 f gengivne ret-
ningdinier er mulighederne for, a der gen
nem det socide udvalg kan tilveebringes op-
lysninger til brug for afgerelserne, afheangig
a, om familien i forvgen er socid- og sund-
hedsforvatningen bekendt. Sdv i de til-
fadde, hvor familierne er forvatningen be
kendt, fdger det imidlertid & de naavnte ret-
ningdinier, a der alene ber afgives en a-
klaging indeholdende faktiske oplysninger
af vasentlig betydning for sagens afgardse
og ikke udtalelser om, hvorvidt den ene dler
den anden & parterne er bedst egnet til at
have foraddremyndigheden, ligesom man
ikke indlader sig pd en naamere vurdering
a spargsmdet om samkvemsret.

Bag disse retningdinier ligger som ovenfor
anfart tungtveiende hensyn til de opgaver,
som i gvrigt pahviler socid- og sundhedsfor-
valtningen, herunder hensynet til ikke at be-
laste et senere samarbejde med familien. Ud-
vaget anerkender naturligvis vemgten &
disse hensyn og foreddr ikke aadringer i de
i 1975 fastsatte retningdinier.

d. Erklaging fra barnenes skole, bgrne-
have, familiens lage og lign. kan nagpei d-
mindelighed tillaggges afgerende betydning
ved sagernes afgarelse. Der forekommer gan-
ske vist erklaginger, som er afgivet ud fra et
grundigt kendskab til familien og specielt til
barnet, og hvor den, der afgiver erklagringen,
har bestradot Sg pa a se objektivt pa sagen.
Pa den anden side vil den myndighed, der
skd tredfe afgardse, vaae opmaaksom pa,
a erklaginger, som e rekvireret & en o
parterne, for den, der skal afgere sagen, kan
forekomme endidigt til gunst for den ene
part.

e Som anfert ovenfor s. 32 f anvendes
barnepsykiatrisk sagkundskab i en del sager.
Det e ligdedes nearnt, a anvendelse o



denne form for sagkundskab er tidkraasende
og relativt bekostelig. De hidtidige efarin-
ger efter nedsadtelsen & det nsevnte forde-
lingsudvalg har derimod vist, at der ikke er
avorlige kapacitetsmaessige problemer for-
bundet hermed. | betragtning heraf burde
undersagelserne dog efter udvalgets opfat-
telse kunne gennemferes vaesentlig hurtigere
end det nu er tilfaddet. Udvaget ansker end-
videre at fremhaeve, a der ber udvises tilba
geholdenhed med oplysninger om psykiske
dler andre lidelser, der ikke har direkte rele-
vans for agardse a foraddremyndigheds-
dler samkvemsretsspergsmdet. | de sager,
hvor en bistand af denne karakter er til ra
dighed, er den a betyddig vaadi, og den
ber fortsat 4 til radighed i sealigt vanske-
lige sager, men vil ikke kunne erstatte andre
oplysningsmidler. Navnlig vil en rakke
sager, hvor de eksisterende midler ikke dtid
dar til, dog ikke vage af en sddan karakter,
a der er rimelig grund til den forsinkelse &
sagen og belastning & parterne, som de nad-
vendige undersggelser m. v. nadvendigvis
ma indebage. Udvaget har derfor fundet det
nedvendigt specielt for disse sager a over-
veje, om der bar ke principielle aandringer
med hensyn til sagernes behandling, herun-
der de midler der er til radighed ved tilvgje-
bringdse & grundlaget for sagens afgarelse,
jfr. nedenfor under pkt. 3.

f. Noget tilsvarende gedder anvendelse &
psykologer, jfr. foran s. 33. Udvalget gar ud
fra, & man ved behandlingen &f resultaterne
af det s. 33 naavnte forddingsudvalgs arbejde
er opmagksom pa, om visse grupper af sager
mest hensigtsmasssigt kan henvises til psyko-
loger i stedet for eller sammen med barne-
psykiatere. | det omfang, der anvendes psy-
kologer tilknyttet lokale radgivningscentre,
ber man dog vegre opmagrksom pa de oven-

for s. 32 nearnte synspunkter, sdedes at
psykologernes eventuelle medvirken i arbe-
det med afgivese a erklaginger ikke bda
ster den radgivning, som centrene fortrins-
visskd yde.

3. Overvejelser om
principielle andringer
Allerede o det ovenfor anferte fremgdr, at
de hidtil anvendte oplysningsmidler i betyde-
ligg omfang ma forventes anvendt ogsa
under en fremtidig lovgivning. | forbindelse
med overvgidserne om mulige principiele
andringer vedrgrende disse sagers behand-
ling har udvalget dreftet muligheden o at
indfare regler om medvirken & sagkyndige
»meddommere« i sagerne, spergsmaet om,
hvorvidt der vil vaae fordee knyttet til, at
sagens oplysning sker ved sagligt personae
knyttet til den myndighed, der skal tradfe &-
gerelsen, og spergsmdet om barnets illing
om den, afgardlsen mest umiddelbart vedra-

rer.

a. Af sager, der behandles ved domstolene
under medvirken af sagkyndige meddom-
mere, ma i denne forbindelse farst og frem-
mest neevnes sager om anbringelse & barn
uden for hjemmet. Efter regleni § 129 i hi-
standdoven kan afgerelser truffet af den so-
cide ankestyrelse kreaves fordagt landsret-
ten, og ved behandlingen af disse sager til-
tregdes landsretten & en barneforsorgskyn-
dig dommer og en dommer, der er kyndig i
berne- og ungdomspsykiatri eler i psykologi.
De naevnte sagkyndige dommere beskikkes
a judtitsminiseren for 4 & ad gangen. |
1975 er der ved landsretterne behandlet i alt
27 sager under medvirken & sagkyndige
dommere.

Siremt der skulle indferes en tilsvarende
ordning for afgerelser vedrarende foreddre-
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myndighed og samkvemsret, métte de sag-
kyndige deltage i sagens behandling alerede
i fargte instans, dvs. i underretten, henholds-
vis ved overgvrighedens afgarelse af spargs
malet. Som sagkyndige kunne foruden sag-
kyndige i bernepsykiatri eller psykologi taa-
kes inddraget personer med ssalig erfaring
inden for familieradgivning dler anden so-
cid praksis.

Skulle sagkyndige medvirke i dle sager
om foraddremyndighed og samkvemse,
ville der efter de a udvaget tilvejebragte
satistiske oplysninger og efter den hidtidige
kompetencefordeling blive tale om op mod
1000 sger ved domstolene og ca. 3.000
sager ved overgvrighederne. Imidlertid frem-
byder langtfra alle disse sager en sadan tvivl,
a der e behov for saalig sagkyndig bistand
for den kompetente myndighed. Sagkyndige
meddommere ber formentlig i hvert fad
kun komme pa tale i sager, der frembyder
salig tvivl. En regel herom métte derfor an-
tagelig ga ud pa, a de sagkyndige kun skulle
medvirke efter bestemmelse a retten hen-
holdsvis overgvrigheden, og siledes a denne
bestemmese kunne tradfes a myndigheden
a egen drift dler efter begaging o en &
parterne.

P4 det grundlag, der fordigger, er det ud-
vagets opfattelse, a der ikke bar indfares
en ordning, hvorefter der deltager sagkyn-
dige meddommere i disse sager. Man gnsker
dog a fremheeve, a der ved den enddige
dillingtagen ma lasgges betyddig vamt pa
indgtillingen hos domstolene og overavrighe-
derne og hos de kredse, hvorfra de sagkyn-
dige meddommere i givet fad skulle hentes.
Fra medlemmer a det nee/nte forddingsud-
vag er der givet udtryk for, a en dd a de
fordele, der kunne vagre knyttet til en sadan
ordning, antagelig vil kunne opnas, sifremt
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den begrnepsykiater, der har afgivet erklee
ring, i videre omfang end det nu er ssavan-
ligt, kom til stede i retten eler hos overov-
righeden for - normat i overveadse &
parterne - at uddybe erklagingen.

b. Hverken domstolene eller overevrighe-
den rader for tiden over personale ansat med
sazlig henblik pa at tilvejebringe oplysnin-
ger i sager om foraddremyndighed og sam-
kvemsret. Derimod er udvalget bekendt
med, a en ordning, hvorefter domstolene i
sdanne sger bistds of saaligt personale,
praktiseres i en ddl andre lande. Ordningen
er f. eks. i England neamere udformet pa
den méde, at en sdkadt »wefare officer« til
brug for sagens afgardlse pa grundlag af per-
sonlige samtaler udarbejder en rapport, der
typisk kan veae & et omfang pa en halv snes
gder, vedrgrende parternes boligforhold,
gkonomi, eventudt samliv med en anden
mand eler kvinde og andre spergsmd, der
kan have betydning for afgerelsen. Ikke
gaddent indhentes supplerende oplysninger
ved samtaer med lagere, familiens lage
eler andre. Rapporten er tilgaangdig for par-
terne og danner grundlag for forhandlin-
gerne i retten om spergsmdlet, og den, der
har affattet rapporten, kan efter omstaandig-
hederne vaze til stede i retten for eventuelt
at supplere rapporten med mundtlig forkla:
ring. Rapporten kan, men behever ikke nad-
vendigvis, konkludere i anbefding af en be-
semt Igsning. Ved ordningens indferelse var
det forudsat, at en enkelt medarbgder ansat
pa fuld tid &ligt skulle kunne behandle op
mod 100 sager, men mange behandler vee
sentlig flere, undertiden omkring det dob-
belte antal. Der lagges vt pa, at ale op-
lysninger s vidt muligt tilvejebringes of
samme medarbejder, sdv om dette medfarer,
a den pagaddende ma foretage rejser.



Sadtes antallet af sager her i landet, hvor
myndighederne finder, at der vil vaae behov
for en sidan bistand, til havdden a det
ovennavnte antal, eler i at ca 2.000 &ligt,
skulle opgaven for hele landet kunne bestri-
des af 15-20 heltidsansatte dler et tilsva
rende hgjere antal deltidsbeskadtigede med-
arbejdere, dvs. inden for meget begramsede
udgiftssammer, i ssadeleshed ndr hensyn
tages til den aflastning & andre myndighe-
der, som ordningen kunne indebazre. Antal-
let af undersagelser vil formentlig blive vee
sentlig mindre, men det naavnte personale vil
naturligvis ogsa kunne udfgre andre arbgjds-
opgaver i forbindelse med sagshehandlingen.

Muligheden af at indfare en lignende bi-
gand for myndighederne i Danmark har
vaget dreftet i udvalget, hvor der bade har
vaget udtrykt interesse for og usikkerhed
over for denne mulighed. Der har dog veret
enighed om, at nytten af en ordning som den
naa/nte ikke kan afvises uden nge overved-
ser. Det ma dog veae en forudsaning, at
der viser 9g mulighed for at finde medarbe-
dere med de nadvendige kvalifikationer.

Der ber i givet fad nagope dtilles krav om
en bestemt teoretisk uddannelse som forud-
saaning for bedtridelse a de opgaver, der
ville blive tale om. De krav, der dillestil ve-
ledere i henhold til § 29 i bistanddoven, kan
formentlig vage veledende. Personer med
uddannelse i sociaforvaltning eler som soci-
drédgivere ma i dmindelighed forventes at
kunne gare god fyldest. Ogsa personale med
erfaring fra civilpolitiets behandling af <&
danne sger vil antagdig kunne anvendes.
Det samme gedder personale med tilsva
rende erfaring fra domstolene og overevrig-
heden.

Der métte drages omsorg for, a de paged-

dende har og vedligeholder et grundigt kend-
skab til den familieretlige lovgivning og op-
lages i samarbejde med erfarne medarbg-
dere.

Det bar neppe vege uddukket at anr
vende medarbejdere i den kommunae dler
amtskommunae sociaforvatning pa deltids-
basis til de naavnte opgaver. Ud fra de oven-
naevnte hensyn, der ligger bag retningdinier-
ne for sociaforvaltningernes medvirken ved
afgardse o sager om foraddremyndighed og
samkvemsret, ma det imidlertid sikres, at
undersagelserne ikke sker ved personade i
den kommune, hvor parten er bosat.

c. Spargsmdet om barnets stilling i sagen
er bergrt s. 26-27 i udvalgets betankning 4
om vilkarene for separation og skilsmisse
(betamkning nr. 719/1974). Udvdgets fler-
tal gav her udtryk for den foregbige indstil-
ling, & man bar overvege en salvstaandig lov-
regel, hvorefter der skal foranlediges indhen-
tet en udtaldse om foraddremyndigheds-
spargsmdet fra et barn, der er fyldt 12 ar,
hvis det findes pakraevet. | tilknytning til be-
maakningerne i den naevnte betaankning har
udvalget hendtillet til det ovenfor s. 33
nae/nte fordelingsudvalg, a man ved bear-
bejdelsen o resultaterne & den 2-&ige for-
sagsordning med barnepsykiatriske undersg-
gelser er opmagrksom pa mulighederne for at
yde bidrag til det & udvaget reste spargs
md vedragrende barnets egen stilling.

Af hensyn til det fremtidige forhold md-
lem barnet og foraddrene kan udvalget ikke
ga ind for en ordning, hvorefter et barn bli-
ver part i sagen med mulighed for adgang til
a anke afgarelsen ved vaagen.

Enkelte mediemmer vil dog ikke afvise en
ordning, hvorefter der kan beskikkes en
vaggetil at bistd et barn under sagen.
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KAPITEL 7.

Ankeproblemer

Efter gaddende ret kan underrettens domme
i emgteskabssager ankes til landsretten. Det
samme kan skifterettens afgerelser under
aptefadleskifte. Med  tredieingtansbevilling
fra justitsministeriet kan landsrettens afge-
relser indbringes for Hgjesteret. | 1971 be-
handlede @stre landsret 117 aggteskabssager
og Vedtre landsret 87.

Overgvrighedens afgerdlser kan paklages
til judtitsministeriet. En detaljeret opgarelse
for &ret 1972 viser, a der inden for amte-
skabsomrédet blev indgivet 1338 klager til
justitsministeriet. Heraf var 928 fra @stre
landsrets omrade og 410 fra Vestre landsrets
omréde. 264 o sagerne vedrgrte samkvems-
ret, 702 smtefadlebidrag og 372 bearnebi-
drag. | 1975 var antallet af klagesager, som
dog hver for 9g kan vedrare flere klager,
f. eks. bade agtefadle- og barnebidrag, 1250,
heraf 296 vedrgrende samkvemsret og 954
vedrarende bidrag.

Bevares det nugaddende system med dob-
beltkompetence, er der antagdlig ikke anled-
ning til sterre aandringer i ankesystemet, se
dog nedenfor i kap. 8 om delafgerelser og
saudtalelsen s. 45.

Ogsd under en engtrenget ordning anser
udvalget det ud fra retssikkerhedssynspunk-
ter for nedvendigt at fastholde princippet
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om adgang til behandling af sagerne gennem
to instanser. Da sagerne som naavnt ovenfor
I kap. 4 under et enstrenget sysem ber be-
handles & en domstol, bgr overinstansen
vage landsretten. Af de sager, der hidtil har
vaget undergivet klage til judtitsministeriet,
vil landsretten kunne afgere det store flertd
pa skriftligt grundlag. Det vil navnlig gedde
de allerfleste sager om sterrelsen af stefed-
le- og bernebidrag. Derimod ma sager om
foraddremyndighed og bidragspligt over for
den anden amtefadle forventes oftest at ville
kraeve mundtlig forhandling. Dette vil ogsa
kunne vage tilfaddet i sager om samkvems-
ret.

For at hindre helt urimelige og oplagte ap-
pelsager - vel navnlig sager om bidragsster-
relsen og om samkvemsrettens omfang, der
rejses kort tid efter en landsretsafgarelse om
samme spergsmd - har det under udvagets
dreftelser vaaget neevnt, at der kunne fastsed-
tes en afgift, som parten skulle have tilbage-
betalt, hvis han fik medhold helt eller dd-
vis. Reglen kunne suppleres med en adgang
for landsretten til a behandle en appd,
uden at afgiften var betalt, sifremt parten
var ganske ubemidlet. Spargsmdet har i av-
rigt nea sammenhaang med, under hvilke be-
tingelser retten under et endrenget system



skal kunne omgare sine egne afgarelser, og
dette har igen ngje forbindelse med pargs
mdet om de materielle betingelser for aan-
dring af den oprindelige afgarelse.

Med en ordning som den skitserede vil
den nadvendige foregdse a landsrettens

personale bliver begramset. Samtidig vil der
kunne ske en vis reduktion af det personale,
der i justitsministeriet er beskadtiget med fa
milieretlige spargsmd. Der henvises i gvrigt
til bemaakningerne nedenfor i kap. 9 om
omkostningerne ved en nyordning.



KAPITEL 8.

Deafgarelser og
midlertidige afgarelser

1. Delafgarelser

Efter gaddende ret, jfr. agteskabdovens §
42, skd der under sgteskabssagen, hvaden-
ten den behandles ved domstolene dler af
overgvrigheden, tradfes afgardse dler ind-
gés aftde om foraddremyndigheden over
barnene, om amtefadlernes indbyrdes under-
holdspligt, om retten til a fortsadte lgema
let & den hidtidige fedles Iglighed, ved ssa-
ge om eventud ydelse & et belgb i henhold
til »urimdigt ringe reglen« i agteskabdo-
vens 8 56 og ved skilsmisse om enkepens-
onsretten.

| forbindedse med separation dler ils-
misse kan der opsta andre problemer. Da -
gadse herom ved domssager tredfes o
andre myndigheder, ma de afgares efterfd-
gende, hvilket forudsadter en sazlig begee
ring til disse myndigheder. Det drgjer g om
sarrelsen o agtefadiebidrag, om samkvems:
ret med bgrnene og om, hvorvidt der ska
betales barnebidrag, i bekradtende fad hvor
meget. Hertil kommer problemer i forbin-
ddse med deingen & agtefadlernes gen
dele. Skiftet henhegrer under skifteretten,
medens de avrige spargsmd sk afgares
overgvrigheden.

Sdv om det ikke udtrykkeligt er fastdaet i
nogen lovtekst, er der i dag ikke adgang for
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domgtolene til at tredfe delafgerelser i agte-
skabssager, dvs. a tredfe afgardlse om sdve
spargsmdet om separation eller skilsmisse
og eventuelt nogle & vilkarene og udskyde
andre, f. eks. foraddremyndighedsspargsmé
let. Derimod er der efter retsplgelovens §
454, stk. 2, adgang til ssaskilt anke af vilk&
rene eller enkelte af dem.

Ved afgarelsen &, om der ber indfares ad-
gang til delafgardlser og den negmere ud-
formning af en sddan ordning, ger det nogen
forskel, om der indfares en enstrenget ord-
ning eler g. Viderefgrer man under et en-
strenget sysem det geddende princip, farer
det til, a der ska fordigge en dillingtagen
til samtlige spergsmd - aAtsd f. eks. ogsA
spargsmdet om starrelsen o e underholds-
bidrag - inden parterne kan blive sKilt eler
Separeret.

Udvalget finder, a der, uanset om den nu-
vagende kompetenceordning bevares, dler
der indfares et endrenget system, bar gives
domstolene adgang til at tradfe delafgerelser
i cegteskabssager ogsa | fargte instans, sde-
des a et dler flere vilkdr udskydes til afge
relse pa et senere tidspunkt, og efter at sepa-
rations- eler skilsmisssdommen er faldet.
Eksempelvis kan det tamkes, a en o amte-
fadlerne eler begge har en klar interesse i



snarest at opna separation eler skilsmisse,
sdv om det for a afgare f. eks. spargsmdet
om foraddremyndighed dler bidragspligt vil
vage ngdvendigt, at der tilvejebringes yderli-
gere oplysninger. Pa den anden side begr man
tilstracbe, at aggteskabssager ikke spaltes op i
for mange delafgarelser. Gennemsnitlig star
parterne sg bedst ved, a sA meget som mu-
ligt afgares straks. Reglen ber udformes sde-
des, at det bliver undtagelsen, at vilkar ud-
skydes, men begr ikke udelukke udskydelse
af samtlige vilkar i tilfadde, hvor der er et
saligt behov herfor. Udvalget foredar der-
for en regd om, a der ska veage adgang for
retten til a udskyde enkete dler samtlige
vilkar til senere behandling, efter at parterne
har haft Iglighed til at udtale sg herom.
Retten bgr kun undtegelsesvis kunne ud-
skyde et spergsmd til senere behandling,
dersom parterne er enige om at gnske pargs
malet afgjort samtidig med afgarelsen om se
parationen eller skilsmissen.

Om ankespergsmdet bemagkes, a en for-
lodsafgardlse om sdve separationen dler
skilsmissen formentlig yderst gaddent il
blive appelleret sagskilt, dersom udvalgets
fordag i betamkning 2 om betingelserne for
separation  dler  skilsmisse  gennemfares.
Farer en appel til frifindelse for separations-
éler skilsmisspastanden, bortfalder dle
vilkarsspgrgsmd. Man ma ga ud fra, a un-
derretten i givet fald, medens ankesagen ver-
serer, vil undlade a fortsadte behandlingen
a vilk&rsspergsmdene. | stedet ma man
klare sg med midlertidige afgarelser.

Udskydelse af enkelte vilkar til senere p&
kendelse hindrer naturligvis ikke anke & de
afgjorte spergsmd. Afgjorte og udskudte vil-

kdr kan have sammenhang, og ankefristen
for de afgjorte vilkdr ma regnes fra afgerd-
sen dler eventuet dens forkyndelse. For at
undgd problemer som fage heraf ber der
indfares en regel om, at ankeinstansen under
behandlingen & en ankesag vedrgrende et
vilkar efter begaging eller ex officio undta-
gelsesvis kan inddrage et dler flere updan-
kede vilkar, der métte skannes at vege af be-
tydning for sagen, sev om ankefristen ved-
rerende disse er udlgbet. Ankeinstansen ma
tillige have adgang til a hjemvise sagen til
fornyet behandling ved underretten, safremt
et dler flere ikke afgjorte vilkar har betyd-
ning for afgarelsen o det paankede vilkar.

2. Midlertidige afggrelser
Efter geddende ret kan retten efter agte-
skabdovens § 57 tradfe midlertidig afgardse
om foreldremyndighedssporgsmalet, me-
dens aggteskabssagen verserer. /Aegtefad|ehi-
drag kan, ogsa medens retssag verserer, fast-
sadtes o overgvrigheden med hiemmd i lov
om agteskabets retsvirkninger 8 6.

Udvaget fored& en udvidelse af omradet
for midlertidige afgarelser ved indfarelse o
en adgang for retten til at tradfe midlertidig
afgarelse om fortsaatelse o lgemd o fadles
lglighed i trediemands egendom. Der kan
ogsa blive behov for en midlertidig afge
relse om lglighed i en gendom, en a amte-
fadlerne ger. Under en enstrenget ordning
kan der tillige blive behov for midlertidige
agardser om samkvemsret. Det tilfgies, a
midlertidige afgardser kan fa en foraget be-
tydning med indfardse af adgang til ddafga-
relser, jfr. ovenfor.
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KAPITEL 9.

Udgiftsspargsmal

Uanset om den nuvagrende ordning bevares i
hovedsagen, dler sagerne overfares til dom-
golene ved gennemfardse af en »endren-
get« ordning, vil der vaae vise relativt be-
skedne udgifter forbundet med gennemfe-
relse & de mulige nyordninger, der er omtalt
i det foregdende.

A. For sa vidt angar anszdtelse af personae
med saligt henblik pa tilveebringelse af
oplysninger i sager om foraddremyndighed
og samkvemsret, skenner udvalget, at denne
opgave Vil kunne bestrides af ialt 15-20 an-
satte, jfr. foran s. 37. Udgiften til 20 medar-
bejdere pa dutlen f. eks. i lgnramme 17 vil
andrage ca. 18 mill. kr. &ligt. Der er ved
beregningen bortset fra, a disse medarbg-
dere ogsa vil kunne bestride andre opgaver.

B. | kap. 5, s. 26 ff, behandles spargsmdet
om advokatbistand. Det er vanskdigt at
skenne over, hvorvidt det her fremsatte for-
dag vil medfagre merudgifter, jfr. navnlig s.
27, hvor det fremheeves, a der under den
gaddende ordning beskikkes advokat i en
del sager, hvor advokatbistand ikke er pa&
kreevet. Udvaget finder det dog rigtigst at
regne med en vis foregdse & udgifterne.
Justitsministeriets bevilling til fri proces
og advokatbistand - der skd dakke udgif-
terne ogsa i andre sager end aagteskabssager
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- andrager i finansaret 1976/77 11 mill. kr.
Der kan formentlig maximalt regnes med en
foragelse & denne udgift med 20-25 pct.
dler ca 2,5 mill. kr.

C. 1. Siremt samtlige sager overfares til
domgtolene, forudssdtes det personade ved
amterne og overprasidiet i Kgbenhavn, der
behandler amteskabssagerne, samtidig over-
fart til domstolene, hvilket ikke vil medfare
merudgifter a betydning. Derimod vil en for-
goelse o antallet af dommere i landsretterne
vage ngdvendig, men der kan efter sagsan-
tallet hgist blive tale om 2 landsretsafdelin-
ger for hele landet. Udgiften hertil vil anr
drage ca. 1,7 mill. kr. &ligt, excl. eventuelle
lokaleudgifter. Herfra g& besparelserne ved
eventud nedlagggelse & illinger i justitsmi-
nisteriet, der efter dette fordag ikke laagere
skal behandle rekurssagerne. Det vil imidler-
tid formentligt vege anskeligt at bevare per-
sonale, Som gennem en laagere periode ngie
kan fdge den nye lovgivnings virkninger.

2. Ved indfarelse a en enstrenget dom-
stolsordning ma hovedparten a de nuvee
rende kontorchef dillinger i lgnramme 36
ved amterne og overprasidiet i Kgbenhavn
omdannes til dommerdtillinger, der som ho-
vedregel e klassificeret i lgnramme 37. Ud
giften hertil vil for 15 dillinger andrage
noget under 0,2 mill. kr.



KAPITEL 10.

Udvalgets sillingtagen

Som det frengdr o de foregdende kapitler,
er hovedspergsmdet, om sagerne i forbin-
delse med separation og skilsmisse som hid-
til skal behandles bdde & administrative
myndigheder og a domstolene, eler om der
bar indfares en ordning, hvorefter dle
spargsmd i forbindelse med aggteskabs op-
lgsning behandles af en og samme myndig-
hed, og i safad en myndighed, der ma have
karakter af en domstol.

Hvis den nuvagende ordning opretholdes
i hovedsagen, bar sager, der behandles admi-
nistrativt, efter flertalets opfattelse fortsat
behandles i farste instans a de nuvazrende
statsamter eler i hvert fad af satsmyndighe-
der med en opbygning og e geografisk om-
rade, som nogenlunde svarer til disse. Dette
gedder, uanset om de opgaver, som pahviler
statsamterne uden for det person- og familie-
retlige omréde, fast og fremmest i forbin-
delse med tilsynet med primagkommunerne,
métte blive henlagt til andre myndigheder.
Det ma herved huskes, at amgteskabssagerne
sammen med de gvrige person- og familieret-
lige sager udger mindst 85 pct. af den sam-
lede sagsmeangde ved statsamterne.

Man kan sdledes ikke ga ind for, at de ad-
ministrative opgaver henlamges til de myn-
digheder, som er dreftet i statsamtsudval gets
betaankning, dvs. palitiet., amtskommunerne
og primeagkommunerne. Udvaget kan i

denne henseende i alt vaesentligt tiltreade be-
magkningerne herom i den naavnte betaak-
ning s. 46-53. Det har i denne forbindelse
vaget nae/mt, a sagerne, sifremt de blev
henlagt til kommunerne, antagdlig ville blive
behandlet i amtskommunernes socialcentre,
og der er fra flere medlemmers side udtrykt
betankelighed ved den tendens, der herved
vil kunne vise dg til at betragte enhver amte-
skabssag som en »socid« sag.

1 medlem (Kirsten Jacobsen) - der som
anfart nedenfor finder, at amteskabssagerne
ber henlaggges til de lokale domstole - be-
maaker, a hun ikke kan tiltrede en ord-
ning, der indebaarer opretholdelse & de nu-
vagende statsamter eler tilsvarende dats
myndigheder. Safremt den nuvagende »to-
grengede« ordning enskes bevaret, finder
hun derfor, at de administrative sager ber
sages henlagt til primagkommunerne.

Der er herefter fdgende muligheder:

1. Bevadse & den nuvagende opddte
kompetenceordning, i hvert fad i ho-
vedirakkene (»tostrenget« ordning).
5 medlemmer (Elsebeth Kock-Peter-
sen, Inge Krogh, C. Moltke, Aase Ole-
sen og Hanne Reintoft) g& ind for
denne Igsning, jfr. nedenfor under D.

2. Henlagygelse & sagerne til domstolene,
enten de amindelige domstole dler
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egentlige familieretter (»enstrenget«
ordning), 11 medlemmer (N. C.
Bitsch, Hanne Budtz, Poul Dam, Bru-
no Fjelstrup, Mogens Hornslet, Kirsten
Jacaobsen, Oluf Lind, Inge Fischer Mgl-
ler, Bodil Panild, Inger Margrete Pe-
dersen og Ulla Pabgl) gér ind for en
sadan l@sning, jfr. nedenfor under A,
B og C.

A. I.N. C. Bitsch, Hanne Budtz, Poul Dam,
Mogens Hornslet, Oluf Lind, Bodil Panild
og Ulla Pabgl finder, at tiden nu ma vaxe
inde til at henlagge sager om separation
og skilsmisse og om vilkdrene herfor samt
skiftet mellem agtefadlerne til en og samme
myndighed i alle tilfadde, dvs. uanset om
der er enighed mellem agtefadlerne eller
gj. Pa baggrund af de hensyn, der er frem-
draget i betsenkningen, specielt kap. 4, fin-
der disse medlemmer endvidere, at kompe-
tencen bgr henlaggges til de almindelige
domstole. Efter disse medlemmers opfattelse
ber dette narmere ske pa den made, at agte-
skabssagerne henlaggges til en enkelt af de
eksisterende retter, sdledes at retten behand-
ler alle amgteskabssager fra et stedligt omrade
svarende til de nuvaxende amter. Sagerne
bar ved den enkelte ret behandles i en eller
flere bestemte afdelinger, som udelukkende
eller i hvert fald overvegiende behandler fa
milieretlige sager. Kun ved en sadan koncen-
tration hos relativt f& myndigheder vil perso-
nalet kunne opna den rutine i sagsbehandlin-
gen, som er en ngdvendig forudsegning for,
at sagerne kan behandles tilfredsstillende
efter de principper, der er redegjort for i
kap. 5 om grundprincipperne for sagsbe-
handlingen. Denne lgsning vil endvidere or-
ganisatorisk veare relativt enkel, idet der i de
fleste amter findes en eller flere byer, hvor
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der ved den stedlige ret er ansat 2 eller flere
dommere, og hvortil eaegteskabssagerne vil
kunne henlagges mod en moderat udvidelse
af antallet af dommere og det gvrige perso-
nale, jfr. kap. 9. Det er en forudssgning, at
den del af amternes og overprassidiets perso-
nale, der er beskadtiget med amgteskabssa-
gers behandling, overgér til domstolene sam-
tidig med nyordningen.

Afgarende for disse medlemmers stilling-
tagen har farst og fremmest vearet hensynet
til befolkningen. En ordning som den nuvee
rende, hvor ensartede sager behandles af for-
skellige myndigheder, hyppigt med den kon-
sekvens, at agtefadler kan komme til at van-
dre frem og tilbage mellem forskellige myn-
digheder, jfr. foran s. 17 f, ber ikke opret-
holdes uden tvingende grunde. Alle tidligere
reformforslag er da ogsa gaet i retning af at
samle behandlingen af sagerne hos en og
samme myndighed. Procentvis behandles
ganske vist de allerfleste sager ved overgv-
righeden, jfr. s. 10 f. Af de 3-4.000 sager,
der &rligt afgeres af domstolene, er imidlertid
et betydeligt antal pabegyndt ved overgvrig-
heden som bevillingssager. Mange af sagerne
skal tilbage til overgvrigheden med henblik
pd fastsadtelse af amgtefadle- eller barnebi-
drag og samkvemsret, og et mindre antal af
doms- og bevillingssagerne skal til skifteret-
ten med henblik pa deling af fadlesboet. De
ulemper ved opdelingen af kompetencen,
der er knyttet til den nuvaaende ordning,
rammer sdledes adskillige tusinde menne-
sker arligt, uden at der kan anferes en rime-
lig begrundelse herfor.

De naevnte medlemmer er blandt andet af
organisatoriske grunde som anfert af den op-
fattelse, at sagerne ber placeres ved de al-
mindelige domstole og ikke ved specialret-
ter, oprettet udelukkende til behandling af



ateskabssager. Da man imidlertid tillsegger
hensynet til en samlet behandling afgarende
vaggt, g& man subsidiaat ind for denne les-
ning, der foretragkkes af 1 medlem, jfr. ne-
denfor under B. Den praktiske udformning
af et sysem med egentlige familieretter vil i
realiteten indebage, & amternes og overpree
ddiets familieretlige afdelinger omdannes til
domstole, der fortsat tager 9g af de sager,
som overgvrigheden hidtil har behandlet,
men som tillige far til opgave a afgare de
ateskabssager, der hidtil har vezret behand-
let ved de dmindelige domstole, herunder
skifteretterne.

Disse medlemmers dillingtagen vil ikke
vage pavirket &, hvilke besutninger der o
andre grunde og uafheangigt af amgteskabs
udvalgets overvgielser métte blive truffet om
statsamternes bestden eller nedlaaggelse.

Bodil Vanild, der som anfart gar ind for
indfarelse a en enstrenget ordning nu, me-
ner, at der métte foretages en raskke aandrin-
ger - saalig for A vidt ang& den administra-
tive sagsbehandling - hvis det métte blive
beduttet i princippet at bevare det nuvaaen-
de tostrengede system. Overgvrighedens kom-
petence burde i s3 fad udvides, slledes at
atefadler, der er enige om a gnske separa-
tion eler skilsmisse ved bevilling, kan hen-
skyde tvistigheder om foraddremyndighed,
bidragspligt over for amtefadle og Iejligheden
til overevrighedens afgerelse. Overgvrighe-
den burde endvidere mod en agtefadles pro-
test - hvis grundlaget for skilsmisse ikke be-
grides - kunne give skilsmisse ved bevilling,
nér vilkarene for separation ogsa ska gadde
for en senere skilsmisse, enten fordi dette er
aftdt ved separationsbevillingen, dler fordi
separationen er medddt ved dom, jfr. agte-
skabdovens § 45. Enddig burde der gen
nemfares en andring for behandlingen &f

klagesager, sdedes a overgvrighedens afge-
relser, bortset fra sager om bidragsudmadling,
indbragtes for landsretten.

2. Bruno Fjelstrup og Inger Margrete Pe-
dersen deler i ikke ringe omfang de vurde-
ringer, der har vaget afgarende for, at de
forannaa/nte medlemmer g& ind for a hen-
lage sagerne til domstolene, og de har da
ogsa tilduttet dg disse medlemmers fordag,
sdv om den nugeddende ordning, hvor s&
gerne kun fordemyges domstolen, nar par-
terne er uenige, er bedre semmende med det
moderne syn pa amteskabet som en & det of-
fentlige registreret aftale melem ligestillede
personer. Heroverfor sté&r imidlertid, at et
endtrenget sysem i en dd tilfadde frembyder
fordele, som ikke kan opnds i et tostrenget
system.

Disse medlemmer vil imidlertid pa inde-
vagende tidspunkt foretrakke, at sagerne
henlamyges til by- og herredsretterne, men an-
sker ikke at tage enddig dilling til spargs
mdet, far de retsplejemassige problemer,
der er forbundet med den foreddede nyord-
ning, har vaaet behandlet af Retsplejeradet,
Dommerforeningen og Dommerfuldmegtig-
foreningen. Der taakes herved saalig pa
spargsmdet om  dommerfuldmasgtiges og
retsassessorers kompetence efter retsplgelo-
vens § 17 a og pa problemerne med at op-
rette bitingsteder for »regionsretternes, sde-
des a der sikres befolkningen mulighed for
behandling & de familieretlige sager | pas
sende nagrhed af deres bopad.

Slnge Fischer Mdller bemagker, a en se
paration eler skilsmisse er en socid begiven
hed, der meget ofte kraever rad og vejledning
langt ud over det, der forudssdtes i agte
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skabdovgivningen. De tidligere statsamter
havde far socidreformen mulighed for a
vejlede parterne i en aagteskabssag langt ud
over agteskabdovens rammer, idet dtatsam-
tet ligeledes var ankeinstans vedrerende &-
gardser truffet af socidudvalgene i kommu-
nerne.

Dette mediem finder derfor, a hensynet
til borgerne ger det rigtigt a indfere et en-
drenget system ved oprettelse af e anta
salige familieretter spredt over landet med
geografiske omrader, svarende til de nuvee
rende statsamter, og sdedes at disse familie-
retter behandler hele problemkomplekset i
forbindelse med amteskabssagen, herunder
eventudt efterfdgende andringer & f. eks.
foreddremyndighed, samkvemsret og bi-
dragspligt.

En agteskabssag kan kraeve et ted samar-
begde med de socide myndigheder. Det er
derfor nedvendigt, a seteskabssagen gen
nemferes pa et meget uformelt grundlag og
pa en sddan made, a parterne mere oplever
familieretten som en hjadpeingtans end som
en domstol, der skal tredfe en afgerelse, der
eventuelt gar deres interesser imod. Det or-
dinsge domgolssysem indbyder efter dette
mediems opfattelse ikke til en sddan dben-
hed. For borgeren er det ordinage domstols-
system knyttet til sanktioner i forbindelse
med overtraadel se & lovgivningen og afgerel-
s da dridigheder borgerne indbyrdes, der
kan resultere i, a der gares udiagy i ens for-
mue, eventuelt foretages egentlige udsadtel-
sesforretninger.

De afgardser, familieretterne tradfer, ska
pa saavanlig méde kunne indbringes for
landsretten.

C. Kirsten Jacobsen, der i @vrigt er enig
med Inge Fischer Mdler, mener, at agte-
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skabsdistrikterne ber svare til underrets-
kredsene, for at parterne ikke ska fa for
stor afstand til sagsbehandlingsstedet (eller
sagsbehandlerne til parternes hjem), og at
der dt taget i betragtning ikke er tilstrackke-
lig grund til at oprette nye statsmyndigheder,
Sdedes at man i stedet klarer Sg med de a-
mindelige underretter. Disse kan sa tilfares
den forngdne kyndighed i forbindelse med
den forestdende domstolsreform.

D. Elsebeth Kock-Petersen, IngeKrogh, C.
Moltke, Aase Olesen og Hanne Reintoft
anser det under henvisning til de overfor s.
15-17 anfarte synspunkter ikke for rigtigt at
gennemfare en principiel amdring a den nu-
vagende opdete kompetenceordning med
den konsekvens, a samtlige ateskabssager
skd indbringes for domstolene, nar det
under den gaddende ordning har vig dg, a
befolkningen i de dlerfleste tilfadde fore-
trakker en administrativ behandling. Disse
medlemmer finder det mindre rimdigt at
tvinge parter, der er - eler ved overavrighe-
dens bistand normalt bliver - enige om lgs
ningen af problemerne i forbindelse med en
separation eler skilsmisse, til a ga til dom-
solene, idet sagerne efter deres karakter
efter traditiond opfattelse ikke er at betragte
0m retstvister.

Lasningen & konflikterne kan da let blive
en dom i dedet for en aftde melem par-
terne, og dette vil i saalig grad kunne veae
en ulempe for parter, der ogsa efter aggteska
bets sammenbrud ska have en vis form for
kontakt. Det er saalig fremheevet, at sager
om sarresen a underholdshidrag og om
omfanget a samkvemsret pd grund & deres
skangmassige  karakter forekommer bedre
egnet til administrativ behandling end til
domstolshehandling. Der er herved peget pa,



a det e hensigtsmesssigt, a der | sager
denne karakter sikres en vis ensartethed i &-
garelserne. Dette sker efter den geddende
ordning gennem justitsministeriets tilsyns-
og ingruktionshefgielser over for overgvrig-
heden, men det kunne vagre vanskeligt a op-
retholde denne ensartethed under et system,
hvor afgerdserne skulle tradfes af domsto-
lene.

De naevnte medlemmer har endvidere an-
fart, a den nuvegende ordning kun har
medfert vanskeligheder i en procentvis sa
ringe anddl a sagerne, a dette ikke kan be-
grunde opheevelse af et system, der i avrigt
har fungeret til borgernes tilfredshed. De
mener endelig, at de under A og B foresdede
ordninger ma antages at blive ikke uvassent-
lig mere bekostelige - sivel for staten som

for borgerne - end den nuvegrende tostren-
gede ordning.

Disse medlemmer vil derfor gaind for be-
varelse af den gaddende kompetence] or de-
ling mellem overgvrigheden og domstolene.
De finder navnlig ikke, at der bar ske yderli-
gere beskaging a amternes kompetence,
hvorimod det snarere kunne overveies, om
flere sager kunne afgares administrativt.
Herved ville det vaae muligt a afbade nogle
af de ulemper, der opstar for de ca. 10 pct.,
der under den nugaddende ordning far deres
sager afgjort ved domstolene.

C. Moltke anferer, at han, hvis det viser
g uigennemferligt a opretholde den nuvee
rende tostrengede ordning, subsidiaat kan
tildutte g en enstrenget domstolsordning
som foreddet o flertallet under A.l.
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