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0] PRAKSISOVERSIGT - ANKENAEVNET FOR PATENTER 0G VAREMARKER

Praksisoversigt over administrativ ophavelse og
ugyldighed af registrerede varemaerker

Ankencevnet for Patenter og Varemeerkers provelse af begceringer om ugyldighed og
opheevelse efier varemcerkelovens §§ 28, 29 og 34

Version 1  Opdateret 29. maj 2026 22 afggrelser - 1995-2025 Les online

INTRODUKTION

Nar et varemaerke forst er registreret, kan dets gyldighed efterpreves administrativt: enhver kan

efter varemaerkelovens § 34 begare registreringen erklaeret ugyldig eller fortabt over for Patent-

og Varemaerkestyrelsen, hvis afggrelse kan paklages til Ankenevnet for Patenter og Varemeerker.
Denne oversigt kortlegger Ankenaevnets praksis om ugyldighed og ophzavelse pa bade absolutte
grunde (manglende serpreeg, beskrivende eller vildledende marker, §§ 13-14) og relative grunde
(eeldre rettigheder og velkendthed, § 15) samt den snavre kompetencegraense i § 29 for udlgbne
registreringer. Hovedmenstrene er en konkret helhedsvurdering af forvekslelighed og velkendthed, et
krav om at degeneration skal skyldes indehaverens egen brug eller passivitet, samt en betydelig veegt pa
mangearig fredelig sameksistens. Oversigten inddrager ogsa den parallelle domstolsprovelse, hvor Sg- og
Handelsretten og landsretterne foretager fuld provelse af Ankenaevnets kendelser, men kun tilsideszetter

naevnets sken pa et "tilstreekkeligt sikkert grundlag".

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()7 Administrativ ophavelse efter varemerkelovens § 34 kan begeeres af enhver efter
registreringsprocedurens afslutning og kan stattes pa bade absolutte ugyldighedsgrunde (§§ 13-14) og

relative grunde (§ 15), eventuelt kombineret i samme begaering.

(2 Ankenavnet kraever ved velkendthedsbeskyttelse (§ 15, stk. 3, nr. 1) en vis grad af lighed, der far
gennemsnitsforbrugeren til at skabe en sammenhzng (link) mellem mzerkerne; er ligheden for lav, afvises
ophavelsen uanset meerkets renommé (LELE BROTHER mod LEGO).

()3 Ankenzvnet afviser at ophaeve et marke som degenereret, medmindre tabet af adskillelsesevne er en

folge af indehaverens egen brug eller passivitet (PVIKJ).

(04 Ankenavnet accepterer mangearig fredelig sameksistens som grund til at begranse ophavelsen til de
varer, hvor der er konkret kollision (TRIP TRAP/TRIPP TRAPP).
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(5 Ankenavnet fastslar, at styrelsen kun har kompetence til at prove en udlebet registrerings gyldighed
i de sneaevre § 29-tilfelde; treeffes der materiel afgorelse om et maerke, der allerede er bortfaldet ved

fornyelsesfristens udleb, er afgerelsen uden retsgrundlag og annulleres (GENESIS).

(06 Enbegaring pa relativt grundlag (§ 15) kan kun fremszettes af indehaveren af den paberédbte zldre ret,
mens absolutte grunde kan paberabes af enhver, jf. § 34, stk. 1 og 2.

()7 Verserer der en endnu ikke afgjort retssag om registreringen, ma styrelsen ikke realitetsbehandle
ophevelsesbegaeringen (§ 34, stk. 5-6), og parterne kan til enhver tid indbringe spergsmalet direkte for
domstolene (§ 34, stk. 7).

(08 Ankenavnethjemviser sagen, hvis der forst under klagesagen rejses et nyt anbringende (fx om brugspligt),
som styrelsen ikke har taget stilling til (THINK POSITIVE).

(09 Domstolene foretager fuld prevelse af Ankenaevnets kendelser, men tilsidesatter kun naevnets

skensmessige helhedsvurderinger, hvis der foreligger et tilstraekkeligt sikkert grundlag (REYULTTI).

Retsgrundlaget: administrativ prevning ved styrelsen med
s 1 Kklageadgang til Ankenavnet

Efter at registreringsproceduren er afsluttet, kan enhver over for Patent- og Varemarkestyrelsen begaere en
varemerkeregistrering erkleeret ugyldig eller fortabt, jf. varemaerkelovens § 34, stk. 1. Med begaeringen folger
et gebyr, jf. § 60 ¢, stk. 2. Det materielle grundlag for en ugyldighedsbegaering er, at merket er registreret i strid
med en af registreringshindringerne i kapitel 3 — navnlig de absolutte hindringeri § 13 (seerpreg mv.) og § 14
(bl.a. vildledende merker) samt de relative hindringeri § 15 (aeldre rettigheder og velkendthed), jf. § 28, stk. 1.

En begzring kan ogsa stottes pa fortabelsesgrunde (degeneration, vildledende brug og manglende reel brug).

Reglerne gennemforer EU-varemerkedirektivet (direktiv (EU) 2015/2436), og Ankenaevnet inddrager lebende

EU-Domstolens praksis i sin fortolkning. Klageinstansraekken er:

» Patent- og Varemerkestyrelsen treeffer afgorelse i 1. instans efter en skriftlig partsproces.

» Ankenzvnet for Patenter og Varemarker er administrativ klageinstans og foretager en fornyet, fuld

provelse af styrelsens afgerelse — naevnet kan stadfzeste, endre eller hjemvise.

+ Domstolene (Sg- og Handelsretten/byret som 1. instans, dernaest landsret og Hojesteret) prover

Ankenzvnets endelige kendelser.

Den narmere sagsbehandling er udfyldt i bekendtgerelse om ansggning og registrering m.v. af varemaerker §
27, der bl.a. fastslar, at indehaveren skal underrettes og have adgang til at udtale sig, at flere begzeringer mod
samme registrering kan behandles under ét, og at ophaevelsen offentliggeres, nar afgerelsen er endelig; for

internationale designeringer geelder § 28.

Oversigten afgrenser sig fra opheavelse specifikt pga. manglende reel brug (brugspligt-varemaerke-
), fra indsigelse for registrering (varemaerke-forvekslelighed-indsigelse), fra fornyelse og genoprettelse (-

immaterialret-frister-fornyelse-genoprettelse) og fra rene kreenkelsessager (varemaerkeret).
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LoV Varemzrkeloven § 13 Varemzrkeloven § 14 Varemazrkeloven § 15

Varemzrkeloven § 28, stk. 1 Varemzrkeloven § 34, stk. 1 Varemzrkeloven § 60c, stk. 2

Begzringens grundlag: absolutte og relative ugyldigheds- og
s » ophavelsesgrunde

Ankenzvnets praksis viser, at en ophavelsesbegeering kan hvile pa vidt forskellige grundlag, og at de absolutte

og relative grunde ofte kombineres.
Absolutte grunde (kan paberabes af enhver):

o Manglende scerpreeg/beskrivende karakter, jt. § 13, stk. 1, nr. 2-3. 1 AN 2011 00027 (NLP-Psykoterapeut)
ophevede Ankenzevnet en registrering i sin helhed, fordi merket allerede pa ansegningstidspunktet var

beskrivende for uddannelse af psykoterapeuter — registreringen burde aldrig veere sket.
o Generisk/almindelig betegnelse (degeneration), jf. § 13, stk. 1, nr. 4.1 AN 2000 00051 (PVIKJ) blev meerket
ophavet som degenereret til en artsbetegnelse for installationskabler.

o Vildledende meerker mv., jf. § 14, stk. 1, nr. 3, der bl.a. fanger maerker, som kan vildlede om varens art eller

geografiske oprindelse.

Relative grunde (kan kun fremsattes af rettighedshaveren, jf. § 34, stk. 2):

o Forvekslelighed med celdre meerke, jf. § 15, stk. 1,nr. 2 — fx opheevelsessagen 22/12730 (VERVIG mod VERTIV).

o Velkendte meerkers udvidede beskyttelse, jf. § 15, stk. 3, nr. 1 — paberabt af LEGO 1 AN 2021 00007 (LELE
BROTHER).

o Aldre ibrugtagne (uregistrerede) rettigheder, jf. § 15, stk. 2, nr. 4 — som 1 AN 2003 00038 (TRIPP TRAPP), hvor
Stokke Gruppen stottede begeringen pa en ibrugtagen ret til den velkendte barnestol.

 Ond tro over for udenlandsk meerke (§ 15, stk. 3, nr. 9) og ejendoms-/navnerettigheder (§ 15, stk. 3, nr. 7) —
sidstnaevnte er relevant for geografiske og stednavnebaserede marker som i Kokkedal Slot-sagen (behandlet

nedenfor).

Den samlede pointe er, at den administrative ophaevelse er en bred efterprovelse: alt, der kunne have hindret

registrering, kan som udgangspunkt ogsa fore til efterfolgende ugyldighed.

LoV Varemzrkeloven § 13, stk. 1 Varemzrkeloven § 14, stk. 1
Varemzrkeloven § 15, stk. 1, 2, 3 Varemzrkeloven 8§ 34, stk. 2
PRAKSTS Ankenzvnet for Patenter og Varemerker - Stadfaestelse af afgerelse om delvis opheevelse af 24.06.2024
varemaerket VERVIG grundet manglende forvekslelighed for specialiseret software

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Ankenzvnets stadfastelse af afslag pa ophaevelse af 27.10.2021
varemeerket 'LELE BROTHER'i sag mod LEGO

Ankenavnet for Patenter og Varemarker - Opheavelse af varemeerket 'NLP-Psykoterapeut' pa grund g9 .g2.2012
af manglende serpreeg og beskrivende karakter

Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Sag om forvekslelighed mellem varemzrkerne TRIP 22.06.2004
TRAP og TRIPP TRAPP samt betydningen af mangeérig sameksistens

Ankenavnet for Patenter og Varemarker - Opheavelse af varemarket PVIKJ pa grund af 28.12.2001
degeneration til en generisk artsbetegnelse inden for kabelbranchen
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s 5 Hvad Ankenaevnet leegger vaegt pa i forvekslelighedsvurderingen

Ved relative grunde foretager Ankenaevnet en konkret helhedsvurdering af forvekslingsrisikoen. Neevnet

leegger gentagne gange vaegt pa felgende momenter:

« Markernes visuelle, lydlige og begrebsmassige lighed bedemt ud fra helhedsindtrykket, ikke ud fra
enkeltelementer. I AN 2005 00021 (PATRADE) omgjorde navnet styrelsens delvise ophaevelse, fordi
meerkerne PATRADE og PATRAFEE trods de fzlles indledende stavelser adskilte sig visuelt, auditivt og

begrebsmeessigt.

« Omsatningskredsens opmarksomhedsgrad. I 22/12730 (VERVIG mod VERTIV) opretholdt naevnet
registreringen for specialiseret software i klasse 9, fordi de professionelle indkebere har en hgj
opmerksomhedsgrad og ikke forveksler sundhedssoftware med datacenterinfrastruktur — mens meerket
forblev opheavet for kommunikationsydelser i1 klasse 38, hvor omsetningskredsen er bredere og

opmarksomheden lavere.

 Ordlyden af varefortegnelsen. | samme sag fortolkede naevnet en uklar ydelsesbeskrivelse sneevert efter sin

ordlyd og afviste at udstreekke den til generel softwareudvikling.

Ved velkendte marker kreever Ankenaevnet, at der bestar en lighed, som far gennemsnitsforbrugeren til at skabe
en tankemaessig sammenheng (link) mellem merkerne. I AN 2021 00007 (LELE BROTHER) afviste naevnet
LEGOs begering, selvom LEGO-market er serdeles velkendt:

"Ankencevnet kan tiltrcede styrelsens vurdering af, at den lighed, der bestdar mellem klagers velkendte varemcerker og
indklagedes varemcerke, ikke er tilstreekkelig til at medfore en sadan sammenhceng mellem meerkerne, som kreevet

ved de ncevnte EU-domme.”

Velkendthed kan altsa ikke kompensere for manglende lighed. Pastanden om ond tro blev tilsvarende afvist, da

det samlede indtryk af meerkerne var for forskelligt.

LoV Varemzrkeloven 8§ 15, stk. 1, 3

PRAKSTIS Ankenzvnet for Patenter og Varemerker - Stadfaestelse af afgerelse om delvis ophaevelse af 24.06.2024
varemarket VERVIG grundet manglende forvekslelighed for specialiseret software

Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Ankenzvnets stadfzestelse af afslag pa opheevelse af 27.10.2021
varemerket 'LELE BROTHER'i sag mod LEGO

Ankenavnet for Patenter og Varemarker - Ingen forvekslelighed mellem figurmerket PATRADE og g7.04.2006
de wldre rettigheder til PATRAFEE og PATRAWIN

Hvad Ankenzevnet leegger veegt pa ved absolutte grunde: serpraeg,
s » degeneration og indarbejdelse

Ved absolutte grunde prover Ankenaevnet, om market overhovedet kan opfylde sin adskillelsesfunktion.

Manglende sarpraeg/beskrivende karakter. Neevnet opheaver et registreret meerke, hvis det allerede ved
anseggningen var beskrivende. | AN 2011 00027 (NLP-Psykoterapeut) tiltradte navnet, at betegnelsen i sin
helhed var beskrivende, og at registreringen derfor savnede serpreg efter den dageeldende bestemmelse
svarende til § 13, stk. 2. Tilsvarende blev et vareudstyrsmaerke naegtet i V 5/93 (den koboltbla frugtbakke),

hvor selv en betydelig og stigende omsztning ikke kunne godtgere indarbejdelse, fordi mearket var af sa
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almindelig karakter. Den samme bedemmelsesstandard for seerpreeg anvendes i registreringsafslag (jf. fx
22/12719 NORDVESTLIV og 22/12721 VALBYLIV, hvor friholdelseshensynet til stednavne var afgerende).

Degeneration. Et marke kan opheves, hvis det er blevet en almindelig artsbetegnelse — men kun hvis dette

skyldes indehaverens egen adfzerd. Forarbejderne til varemaerkeloven udtrykker det saledes:

"Ophcevelse, fordi meerket har mistet sin adskillelsesevne, kan kun ske, hvis dette er en folge af indehaverens egen

brug eller passivitet.”

I AN 2000 00051 (PVIKJ) lagde Ankenzevnet netop veagt pa, at indehaveren havde forholdt sig passiv over
for branchens brug og selv havde anvendt betegnelsen som typebeskrivelse, herunder i egne kataloger og
over for tekniske kontrolinstanser. Neevnet fremhaevede, at en dominerende markedsposition eger risikoen for

degeneration, hvis retten ikke handhaeves konsekvent:

"Meerkeindehavers passivitet overfor anvendelse af meerket som en almindelig betegnelse i branchen tillcegges i denne

forbindelse scerlig betydning.”

Indarbejdelse kan redde et svagt maerke. Et oprindeligt svagt eller beskrivende meerke kan opna seerpraeg
ved brug, jf. § 13, stk. 2. Det illustreres af domstolspraksis nedenfor (Kokkedal Slot og Panzerglass), hvor nogle
meaerker blev opretholdt som indarbejdede, mens andre blev kendt ugyldige.

Lov Varemzrkeloven § 13, stk. 1, 2 Varemzrkeloven § 28, stk. 1
PRAKSIS Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Stadfaestelse af delvist afslag pa ordmaerket 23.02.2023
NORDVESTLIV grundet beskrivende karakter

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Stadfeestelse af delvist afslag pa varemearket VALBYLIV 23 92.2023
pa grund af manglende serpraeg

Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Ophzvelse af varemarket 'NLP-Psykoterapeut' pa grund g9 g2.2012
af manglende sarpraeg og beskrivende karakter

Ankenavnet for Patenter og Varemarker - Opheavelse af varemarket PVIKJ pa grund af 28.12.2001
degeneration til en generisk artsbetegnelse inden for kabelbranchen

Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Koboltbla frugtbakke nagtet varemaerkeregistrering — 31.05.1995
seerpraeg og indarbejdelse ikke godtgjort

s s Passivitet og sameksistens som granse for ophavelse

Selv hvor betingelserne for ophaevelse i gvrigt er opfyldt, kan passivitet og sameksistens begrense eller

udelukke ophevelsen. Retsgrundlaget er bl.a. samtykkereglen i § 15, stk. 4 og passivitetsreglernei§ 8 og § 9.

Den ledende afgarelse er AN 2003 00038 (TRIP TRAP/TRIPP TRAPP). Ankenaevnet anerkendte Stokke
Gruppens ibrugtagne ret til TRIPP TRAPP for den hgje barnestol og ophavede TRIP TRAP-registreringen for
netop disse varer, men naevnet begraensede ophavelsen og afviste udvidet velkendthedsbeskyttelse pa andre

vareomrader under udtrykkelig henvisning til parternes mangearige sameksistens:

"Pd omrdder, hvor der ikke er varekollision, finder ankencevnet ikke, at brug af meerkerne vil medfore en utilborlig
udnyttelse af meerkernes scerpreeg eller renommé, jfi. Varemeerkelovens § 4, stk. 2, hvorved bemcerkes, at meerkerne

1 mange dr har sameksisteret pa det danske marked.”

Passivitet kan dog ikke paberabes, hvis rettighedshaveren faktisk har protesteret. AN 2005 00021 (PATRADE)

blev en passivitetsindsigelse afvist, fordi indsigeren lobende havde gjort indsigelse og fort sag. Og som vist i
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PVIKJ-sagen kan indehaverens egen passivitet i den modsatte retning blive en selvsteendig ophavelsesgrund
(degeneration). Ankenaevnet vurderer altsd konkret, hvilken parts passivitet der gor sig geeldende, og med

hvilken retsvirkning.

Lov Varemzrkeloven § 8 Varemzrkeloven § 9 Varemzrkeloven § 15, stk. 4

PRAKSTS Ankenzvnet for Patenter og Varemerker - Ingen forvekslelighed mellem figurmerket PATRADE og 97,94 .2006
de aldre rettigheder til PATRAFEE og PATRAWIN

Ankenavnet for Patenter og Varemarker - Sag om forvekslelighed mellem varemzrkerne TRIP 22.06.2004
TRAP og TRIPP TRAPP samt betydningen af mangearig sameksistens

Ankenavnet for Patenter og Varemarker - Ophavelse af varemarket PVIKJ pa grund af 28.12.2001
degeneration til en generisk artsbetegnelse inden for kabelbranchen

Kompetencegraensen: udlebne registreringer og kravet om
s » retsgrundlag (GENESIS)

En central — og strengt overholdt — greense for den administrative prevning er, at der skal foreligge en

eksisterende registrering at traeffe afgerelse om. Den principielle afgerelse er 23/05451 (GENESIS).

Styrelsen havde realitetsbehandlet en ophaevelsesbegaering og opretholdt registreringen VR 1992 06978
GENESIS. Under klagesagen kom det frem, at maerket allerede var udlebet den 31.juli 2022 grundet manglende
fornyelse, og at den seksmaneders respitperiode var udlebet, for styrelsen traf sin afgerelse i februar 2023.
Ankenzvnet ophavede styrelsens afggrelse og hjemviste sagen, idet styrelsen kun har hjemmel til at treeffe
afgorelse om en udlgbet registrerings gyldighed i de specifikke tilfzelde, der er naevnti § 29 (anciennitetstilfzelde
efter EU-varemerkeforordningen). Da intet sadant tilfaelde forela, var den materielle provelse af brugspligten

uden retsgrundlag. Styrelsen erkendte selv den manglende hjemmel.

GENESIS viser, at Ankenavnet ud over den materielle provelse ogsa udever en legalitetskontrol med
styrelsens kompetence: en afgerelse uden hjemmel annulleres, uanset sagens materielle udfald. Dette er en
konkret udmentning af en almindelig forvaltningsretlig grundsaetning, som domstolene anvender bredt — jf.
Hgjesterets dom 1 BS-40602/2022-HJR, hvor et administrativt tvistorgans kendelse blev kendt ugyldig, fordi
den la uden for organets lovhjemlede befgjelser. Sporgsmal om selve fornyelsesfristerne behandles i gvrigt 1

immaterialret-frister-fornyelse-genoprettelse.

Lov Varemzrkeloven § 29 Varemzrkeloven § 34, stk. 1

PRAKSTs Hpojesteret - Ugyldighed af vurderingsmeends kendelse om handlepligt efter mark- og vejfredsloven 15.08.2023
samt spgrgsmal om segsmalskompetence

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Annullering af afgerelse om brugspligt for varemearket  1g.12.2023
GENESIS grundet meerkets udleb

Dokumentations- og beviskrav samt navnets behandling af nye
s - anbringender

Bevisbyrden i ophaevelsessager fordeles efter, hvem der paberaber sig hvad. Anmoderen skal sandsynliggere
ugyldigheds- eller fortabelsesgrunden (fx manglende saerpraeg, degeneration eller forvekslelighed), mens

indehaveren skal dokumentere forhold, der opretholder meerket — fx indarbejdelse eller reel brug. Ankenaevnet
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stiller konkrete krav til dokumentationen og afviser materiale, der er udateret, uden markedsferingsverdi eller

uden klar forbindelse til indehaveren.
To menstre fremtraeder tydeligt:

+ Nye anbringender hjemvises. I AN 2016 00022 (THINK POSITIVE) rejste klageren forst for Ankenaevnet
en formel indsigelse om, at modparten ikke havde opfyldt sin brugspligt for de @ldre meerker. Da styrelsen
ikke havde taget stilling hertil, hjemviste navnet sagen til fornyet behandling. Ankenaevnet treeffer som

udgangspunkt ikke afgerelse i 1. instans om spergsmal, styrelsen ikke har prevet.

+ Brug gennem andre kan tilregnes indehaveren. I 24/06625 (MEDEX) godtog navnet, at brug gennem
en dansk agent med indehaverens samtykke ligestilles med indehaverens egen brug, og at brug i en let
afvigende form opretholder maerket, sa leenge saerpreeget ikke zendres. Samtidig blev en for bred varekategori

("farmaceutiske preeparater") begrenset til de produkter, der faktisk var dokumenteret solgt.

Ved fortabelse pga. manglende brug geelder desuden en regel om, at brug i de sidste tre maneder for begeringen
ikke teeller, hvis indehaveren vidste, at en begeering var pa vej; 1 AN 2009 00003 (TRYGG HANSA) afviste
neevnet dog at anvende reglen, da positivt kendskab til den konkrete begeering ikke var bevist, og opretholdt

meaerket i begreenset omfang. De detaljerede brugskrav behandles i brugspligt-varemaerke.

LoV Varemzrkeloven § 28 Varemzrkeloven § 34, stk. 1

PRAKSISs Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Stadfaestelse af delvis ophaevelse af varemaerket MEDEX 95 g3 .2025
grundet brugspligt

Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Hjemvisning af indsigelsessag om varemaerket THINK 23 g4.2017
POSITIVE grundet nyt krav om dokumentation for brug

Ankenavnet for Patenter og Varemarker - Varemarkesag om TRYGG HANSA: Reel brug og 27.10.2009
3-maneders-reglen ved administrativ ophavelse

s s Klagebehandling, frister, gebyr og forholdet til verserende retssager

Sagsgangen ved den administrative ophaevelse har flere karakteristiske treek, der adskiller den fra indsigelse for

registrering:

» Ingen klagefrist for begaeringen. Mens indsigelse skal fremsaettes inden for en kort frist efter
offentliggarelsen, kan en ophevelsesbegeering efter § 34, stk. 1 som udgangspunkt fremseettes nar som helst

i registreringens levetid — kun begraenset af passivitets- og sameksistensreglerne (jf. ovenfor).

« Hvem kan begare. Absolutte grunde kan paberabes af enhver, mens relative grunde efter § 34, stk. 2 kun
kan fremseettes af indehaveren af den paberabte @ldre ret. Paberébes flere aeldre rettigheder, skal de tilhere

samme indehaver, jf. § 34, stk. 4.
» Gebyr. Med begzringen folger et gebyr efter § 60 c, stk. 2. Gebyret er pr. 1. januar 2026 forhgjet fra 2.500 kr.
til 3.000 kr. ved en @ndringslov vedtaget i december 2025 (endnu ikke konsolideret i lovbekendtgerelsen).

+ Forholdet til domstolene. Er en retssag om registreringen ikke endeligt afgjort, kan der ikke fremsaettes
begaering, jf. § 34, stk. 5, og rejses der retssag, mens begaeringen verserer, skal styrelsen stille behandlingen 1
bero, jf. § 34, stk. 6. Omvendt kan parterne efter § 34, stk. 7 til enhver tid anlegge sag ved domstolene om

de sporgsmal, begaeringen omfatter — uanset om styrelsen har truffet afgorelse.
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Afggrelsens karakter. Patent- og Varemerkestyrelsen og Ankenzvnet er registreringsmyndighed, og en

afgorelse om ophevelse er bindende (ikke blot henstillende): opheves registreringen helt eller delvis, slettes

den i registeret, og afgerelsen offentliggeres, nar den er endelig, jf. § 34, stk. 8 og bekendtgerelsens § 27.

Sagerne behandles skriftligt, og indehaveren skal underrettes om begeringen og have lejlighed til at udtale sig.

Lov Varemzrkeloven § 34, stk. 1, 2, 4, 5, 6, 7 Varemzrkeloven § 60c, stk. 2

s o Sammenhaeng med domstolsprevelsen af naevnets kendelser

Ankenzvnets endelige kendelser kan indbringes for domstolene, og praksis viser et fast megnster for

provelsesintensiteten.

Fuld provelse, men tilbageholdenhed med skennet. [ BS-49141/2020-SHR (REYULTI) behandlede Sg- og
Handelsretten Ankeneevnets kendelse som en fuld prevelse af bade det faktuelle grundlag og retsanvendelsen,
men fastslog, at tilsideseettelse af naevnets skensmeessige helhedsvurdering af forvekslingsrisiko forudsaetter et
"tilstreekkeligt sikkert grundlag". Da navnet havde inddraget de relevante og fornedne oplysninger inden for
den retlige ramme, blev kendelsen opretholdt. Samme tilbageholdenhed praegede BS-25766/2021-SHR, hvor

retten frifandt Ankenaevnet og accepterede naevnets afgrensning af sit eget provelsesomfang.

Domstolene som parallelt ophavelsesforum. Efter § 34, stk. 7 kan ophaevelse ogsa ske ved dom. I
BS-10686/2017-SHR (Kokkedal Slot) ophaevede Sg- og Handelsretten et figurmeerke for klasse 43, samtidig
med at sagsegerens indarbejdede ordmerke blev opretholdt — et eksempel pa, at de samme materielle grunde

proves uanset forum.

Ophvelse som modkrav i kreenkelsessager. | Panzerglass-sagen — BS-17838/2020-SHR i 1. instans og
BS-56350/2023-0OLR ved Jstre Landsret — fremsatte den sagsegte modkrav om ophavelse pga. manglende
serprag og degenerering. Sg- og Handelsretten kendte meerket PANSERGLAS ugyldigt som beskrivende efter
§ 13, stk. 1, nr. 2, men fandt ikke degenerering godtgjort for de gvrige maerker; landsretten endrede dommen

og tog Panzerglass' forbudspéstande til folge.

Formodning for gyldighed. I BS-1863/2024-OLR (TECHNICAL MERINO) understregede landsretten, at der
bestar en formodning for et registreret meerkes gyldighed, og at den, der paberaber sig manglende saerpraeg eller

degenerering, har bevisbyrden — udateret materiale eller brug uden for EU var ikke nok.

EU-varemarker og litispendens. For EU-varemerker behandles ophzevelse ved EUIPO efter
EU-varemerkeforordningen (forordning (EU) 2017/1001); 1 BS-11407/2020-OLR (Santa Cruz) udsatte
landsretten en kreenkelsessag, indtil EUIPO havde afgjort begeeringer om fortabelse og ugyldighed.

Lov Varemzrkeloven § 13, stk. 1 Varemzrkeloven § 28, stk. 1 Varemzrkeloven § 34, stk. 7
PRAKSTSs Landsretten - Landsrettens dom i sag mellem Panzerglass A/S og WePack ApS om 31.01.2025
varemarkekrankelse

Landsretten - Stadfaestelse af kendelse om forbud mod brug af betegnelsen "TECHNICAL MERINO" g5 .99 .2024

Landsretten - Kendelse om udszttelse af varemerkekrankelsessag afventende EUIPO's afgarelse om 23 g4 .2020
varemerkets gyldighed

Byretten - Varemarkekraenkelse af 'Kokkedal Slot": Erstatning og delvis opheevelse af figurmeerke 31.01.2024
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https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/7318-stadfæstelse-af-kendelse-om-forbud-mod-brug-af-betegnelsen-technical-merino
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Byretten - BS-17838/2020-SHR: PANZERGLASS A/S mod WePack ApS - Varemearkekrankelse og  24.10.2023
gyldighed af varemaerker

Byretten - Sag om dobbeltbeskyttelse af brugsmodel - Ankensevnets kompetence og provelsesomfang g¢.01.2023

Byretten - Afgorelse om opretholdelse af varemerkeregistrering for REYULTI 12.01.2022

s 10 Sammenfattende menstre i Ankenzaevnets ophavelsespraksis

Praksis fra Ankenavnet for Patenter og Varemarker tegner et samlet billede:

« Den administrative ophzvelse er en bred efterprovelse, hvor bade absolutte og relative grunde kan
paberabes — men kun rettighedshaveren kan stotte begeeringen pé en ldre ret.

« Udfaldet beror pa en konkret helhedsvurdering, hvor Ankenzvnet leegger afgorende vaegt pa merkernes
lighed, omsztningskredsens opmerksomhedsgrad og — ved velkendte marker — om der overhovedet skabes

en sammenheng mellem merkerne.

« Ankenevnet afviser at ophave for degeneration, medmindre indehaverens egen brug eller passivitet er

arsagen, og accepterer, at mangearig sameksistens begraenser ophavelsens reekkevidde.

+ Neevnet handhaver en klar kompetencegranse: en afgerelse uden retsgrundlag — fx om en allerede udlgbet

registrering uden for § 29-tilfaeldene — annulleres.

« Domstolene bekrefter linjen ved at foretage fuld prevelse, men tilsidesztter kun naevnets sken pa et
tilstreekkeligt sikkert grundlag, og de fungerer efter § 34, stk. 7 som et parallelt ophavelsesforum, bl.a. via

modkrav 1 kreenkelsessager.

LOV Varemzrkeloven § 15 Varemzrkeloven § 29 Varemazrkeloven § 34

PRAKSIS Byretten - Afgorelse om opretholdelse af varemaerkeregistrering for REYULTI 12.01.2022

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Annullering af afgerelse om brugspligt for varemearket  1g.12.2023
GENESIS grundet meerkets udlgb

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Ankenzevnets stadfastelse af afslag pa ophaevelse af 27.10.2021
varemerket 'LELE BROTHER'i sag mod LEGO
Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Sag om forvekslelighed mellem varemzrkerne TRIP 22.06.2004

TRAP og TRIPP TRAPP samt betydningen af mangearig sameksistens

Ankenavnet for Patenter og Varemarker - Ophavelse af varemarket PVIKJ pa grund af 28.12.2001
degeneration til en generisk artsbetegnelse inden for kabelbranchen

REFERENCE Lovgrundlag 6 paragraffer
Varemarkeloven § 13 Varemazrkeloven § 14
Varemazrkeloven § 15 Varemazrkeloven § 28
Varemarkeloven § 29 Varemazrkeloven § 34
mareriaLe Citerede afgorelser 22 afggrelser
HAJESTERET - BVERSTE INSTANS 1
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01 Administrativ ophavelse og ugyldighed af registrerede varemarker

Ugyldighed af vurderingsmends kendelse om handlepligt efter mark- og
vejfredsloven samt spergsmal om segsmalskompetence

ANKEINSTANS

Landsrettens dom i sag mellem Panzerglass A/S og WePack ApS om
varemzarkekraenkelse

Stadfaestelse af kendelse om forbud mod brug af betegnelsen "TECHNICAL
MERINO"

Kendelse om udszttelse af varemaerkekraenkelsessag afventende EUIPO's afgorelse
om varemerkets gyldighed

FARSTE INSTANS

Varemerkekrankelse af 'Kokkedal Slot": Erstatning og delvis opheevelse af
figurmeerke

BS-17838/2020-SHR: PANZERGLASS A/S mod WePack ApS -
Varemearkekrankelse og gyldighed af varemeerker

Sag om dobbeltbeskyttelse af brugsmodel - Ankenaevnets kompetence og
provelsesomfang

Afggrelse om opretholdelse af varemerkeregistrering for REYULTI

FOR PATENTER 06 VAREMERKER - NEVN / KLAGEINSTANS

Stadfaestelse af delvis ophavelse af varemaerket MEDEX grundet brugspligt

Stadfaestelse af afgorelse om delvis ophaevelse af varemerket VERVIG grundet
manglende forvekslelighed for specialiseret software

Annullering af afgerelse om brugspligt for varemaerket GENESIS grundet merkets
udleb

Ophavelse af varemarket TERTIANUM pa grund af manglende brug trods paberabt
paneuropeisk strategi

Stadfaestelse af delvist afslag pa ordmarket NORDVESTLIV grundet beskrivende
karakter

Stadfeestelse af delvist afslag pa varemerket VALBYLIV pa grund af manglende
serpreg

Ankenzevnets stadfaestelse af afslag pa ophaevelse af varemerket 'LELE BROTHER'i
sag mod LEGO

Hjemvisning af indsigelsessag om varemarket THINK POSITIVE grundet nyt krav
om dokumentation for brug

Ophavelse af varemaerket 'NLP-Psykoterapeut' pa grund af manglende sarprag og
beskrivende karakter

Varemerkesag om TRYGG HANSA: Reel brug og 3-maneders-reglen ved
administrativ opheevelse
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01 Administrativ ophavelse og ugyldighed af registrerede varemarker
Ingen forvekslelighed mellem figurmaerket PATRADE og de aldre rettigheder til
PATRAFEE og PATRAWIN

Sag om forvekslelighed mellem varemarkerne TRIP TRAP og TRIPP TRAPP samt
betydningen af mangearig sameksistens

Ophevelse af varemaerket PVIKJ pa grund af degeneration til en generisk
artsbetegnelse inden for kabelbranchen

Koboltbla frugtbakke naegtet varemarkeregistrering - seerpraeg og indarbejdelse ikke
godtgjort
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https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/22-06-2004-sag-om-forvekslelighed-mellem-varemaerkerne-trip-trap-og-tripp-trapp-samt-betydningen-af-mangeaarig-sameksistens
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/28-12-2001-ophaevelse-af-varemaerket-pvikj-paa-grund-af-degeneration-til-en-generisk-artsbetegnelse-inden-for-kabelbranchen
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/31-05-1995-afslag-paa-registrering-af-en-koboltblaa-frugtbakke-som-varemaerke-grundet-manglende-fornoedent-saerpraeg
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02 PRAKSISOVERSIGT - ANKENAEVNET FOR PATENTER 0G VAREMARKER

Praksisoversigt over andre absolutte hindringer
for varemarker — navne, vildledning og generiske
betegnelser

Ankencevnet for Patenter og Varemcerkers praksis om § 14 og de ovrige absolutte hindringer
— navne, vildledning, geografiske betegnelser og generiske ord

Version 2 Opdateret 8. sep. 2026 47 afggrelser - 1989-2025 Les online

INTRODUKTION

Ud over den rene serpragsprovelse rummer varemarkeloven en raekke selvsteendige
registreringshindringer, som Ankenavnet for Patenter og Varemarker prever: meaerker i strid med lov,
offentlig orden eller seedelighed, vildledende meerker, meerker der kolliderer med beskyttede oprindelses-
og geografiske betegnelser, marker der uhjemlet indeholder andres personnavn eller portreet, samt
ord der er blevet en saedvanlig betegnelse i handelen. Naevnets praksis viser to gennemgaende linjer:
en historisk meget vidtgdende — og siden 2019 staerkt indsnaevret — beskyttelse af personnavne, og
en tilbageholdende vildledningsprevelse, hvor Ankenzevnet for Patenter og Varemaerker kun statuerer
vildledning, nar maerket set i forhold til den konkrete varefortegnelse utvivlsomt siger noget forkert
om varen. Oversigten kortleegger, hvad neevnet leegger veegt pa, hvilke beviser det kraever, hvordan
klagesagen forlgber, og hvordan Se- og Handelsretten, landsretterne og Hojesteret har bekreeftet eller

korrigeret linjen.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Ankenavnet for Patenter og Varemerker anvender vildledningsforbuddet i varemerkeloven § 14, stk.
1, nr. 3 restriktivt: der kreeves en utvivlsom modstrid mellem merkets budskab og den konkrete

varefortegnelse, ikke blot en teoretisk risiko for misforstaelse.

()2 Ankenavnet for Patenter og Varemarker afviser at anse et geografisk meerke for vildledende, alene
fordi varerne faktisk stammer et andet sted fra — vildledning forudsaetter som udgangspunkt, at

varefortegnelsen selv angiver en anden oprindelse end maerket.

(03 Ankenzvnet for Patenter og Varemarker kraever, at et kunstord er s meget mere end en uvasentlig
andring af en generisk stof- eller artsbetegnelse, at afstanden er bade visuel og auditiv — INN-navne skal

holdes frie, men sma, fremtreedende sendringer kan give seerpreeg.

Andre absolutte hindringer for varema&rker — navne, vildledning og generiske 14
betegnelser
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(04 Ankenavnet for Patenter og Varemaerker ansd under den aldre lov efternavnsbeskyttelsen for vidtgaende
og uafheengig af navnets sjeeldenhed, nar navnet faktisk blev baret i Danmark, og kreevede samtykke fra

samtlige myndige navnebarere.

(5 Enhjemlandsregistrering er efter naevnets praksis ikke tilstreekkelig hjemmel til at registrere et beskyttet

dansk personnavn som varemaerke.

(6 Efter varemerkeloven af 2019 er personnavne og portretter flyttet fra de absolutte hindringer til § 15,

stk. 3, nr. 6, og proves derfor ikke leengere af egen drift af Patent- og Varemeerkestyrelsen, jf. § 16, stk. 1.

()7 Haojesteret har fastslaet, at navnelovens navnebeskyttelse ikke omfatter erhvervsmaessig brug som

varemeerke eller selskabsnavn, og at et navn, der sigter til en for leengst afded person, kan registreres.

(08 Ankenavnet for Patenter og Varemarker leegger afggrende vaegt pa mearkeindehaverens egen sprogbrug:
brug af meerket med lille begyndelsesbogstav, i flertal eller som typebetegnelse teller staerkt for, at ordet

er en artsbetegnelse.

(09 Ved pastaet degenerering kraever Ankenavnet for Patenter og Varemarker, at den generiske brug kan
tilregnes indehaverens egen virksomhed eller passivitet — dokumenteret systematisk handhaevelse redder

merket.

7 Ankenzvnet for Patenter og Varemarker accepterer brancheerklaringer, men kun nar de er konkret
begrundede; udokumenterede erkleeringer kan ikke 1 sig selv lofte bevisbyrden for indarbejdelse af en

artsbetegnelse.

77 Vedkonflikt med en beskyttet geografisk betegnelse er det tilstraekkeligt, at maerket hypotetisk kunne
bruges pa varer uden for produktspecifikationen — naevnet begreenser da varefortegnelsen frem for at

afsla meerket.

72 Klagetil Ankenzvnet for Patenter og Varemaerker skal indgives senest 2 maneder efter afggrelsen, gebyret
skal betales inden samme frist, og indbringelsen har opsattende virkning, jf. varemerkeloven § 46, stk.
1.

73 Ankenzvnet for Patenter og Varemarkers afggrelser kan ikke paklages administrativt, men skal

indbringes for domstolene inden 2 maneder, og segsmalet har opsettende virkning.

Lovgrundlaget: § 14's absolutte hindringer og deres afgraensning til
s1 §130g815

De hindringer, denne oversigt handler om, ligger i varemeerkeloven § 14, stk. 1. Bestemmelsen udelukker
bl.a. varemeerker, som strider mod lov, den offentlige orden eller seedelighed (nr. 2), varemeerker der "vil
kunne vildlede offentligheden, f.eks. med hensyn til varens eller tjenesteydelsens art, beskaffenhed eller
geografiske oprindelse” (nr. 3), merker der gengiver tegn, emblemer og vaben af offentlig interesse, jf.

Pariserkonventionens artikel 6 ¢ (nr. 4), maerker udelukket i henhold til regler om oprindelsesbetegnelser og

Andre absolutte hindringer for varema&rker — navne, vildledning og generiske 15
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geografiske betegnelser (nr. 5), traditionelle bengevnelser for vin (nr. 6), garanterede traditionelle specialiteter
(nr. 7), eeldre plantesortsbetegnelser (nr. 8) og merker ansggt i ond tro (nr. 9). Hertil kommer § 14, stk. 2 om

kollektiv-, garanti- og certificeringsmaerker, der kan vildlede om maerkets karakter.

Teet op ad ligger den generiske hindring 1§ 13, stk. 1, nr. 4 — merker der "i daglig sprogbrug eller efter redelig og
almindelig markedsforingsskik er blevet almindelige som betegnelse for varerne eller tjenesteydelserne". Denne
hindring kan efter § 13, stk. 2 overvindes ved indarbejdelse for ansggningsdatoen, mens vildledningshindringen

1§ 14 ikke kan repareres ved brug.

Den mest indgribende @ndring i nyere tid er, at personnavne og portraetter 1 2019-loven er flyttet ud af

§ 14 og over i de relative hindringeri § 15, stk. 3, nr. 6, sammen med seregne ejendomsnavne i nr. 7

og geografiske betegnelser i nr. 3. Det har direkte processuel betydning: efter § 16, stk. 1 paser Patent- og
Varemerkestyrelsen kun af egen drift § 2, § 11 og §§ 12-14 — ikke § 15. Navnekonflikter proves derfor i dag
alene, nar en berettiget rejser indsigelse eller begaerer ophavelse, mens de for 2019 blev fanget ex officio under

ansggningsbehandlingen. Det er neglen til at leese den @ldre neevnspraksis korrekt.

Af de oprindelige forarbejder til § 14 (lovforslag L 83, folketingssamlingen 1990-91) fremgar bl.a., at

bestemmelsen om emblemer og vében var en nyskabelse:

"Nr. 3 svarer til den geeldende lovs § 14, stk. 1, nr. 1, og direktivets artikel 3, stk. 1, litra h, og stk.2, litra c. Som noget

nyt giver bestemmelsen hjemmel til at ncegte registrering af emblemer og vaben, der har offentlig interesse.”

Om navne- og firmahindringen bemerkede lovgiver samtidig:

"Ordet firma er erstattet af den bredere terminologi »virksomhedsnavn«. Dette omfatter sdiledes ogsd

aktieselskabsnavne, foreningsnavne o.l. Lokale navne skal behandles i overensstemmelse med nugceldende praksis.”

Den rene sarpraegs- og beskrivelsesprovelse efter § 13, stk. 1, nr. 2-3 behandles i praksisoversigten om serpreeg
og beskrivende marker, og degenerering efter registreringen 1 oversigten om administrativ ophaevelse og

ugyldighed.

LoV Varemerkeloven § 13, stk. 1, 2 Varemerkeloven § 14, stk. 1, 2

Varemazrkeloven § 15, stk. 3 Varemzrkeloven § 16, stk. 1

Fra AUSTER til Orsted: efternavnsbeskyttelsen og dens
s » sammenbrud som absolut hindring

Den ledende afgorelse om efternavne er V 10/89 (AUSTER, 1991). Market AUSTER blev sggt registreret for
flyvemaskiner i klasse 12. Ansggeren anforte, at navnet var ekstremt sjeeldent i Danmark, at ordet er latin for
sendenvind, og at det var verdenskendt i flybranchen. Ankenaevnet for Patenter og Varemaerker stadfaestede
afslaget og lagde veegt pa, at den latinske betydning ikke er s udbredt i den danske befolkning, at den
overskygger opfattelsen som personnavn. Neevnet udtalte, at beskyttelsen af efternavne i varemaeerkeretten

er vidtgaende, at der kreeves samtykke fra samtlige navnebzaerere, medmindre merket ved brug har mistet
karakteren af rent efternavn, og at selv et begreenset antal baerere i Danmark er tilstraekkeligt til at hindre

registrering,
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AUSTER fik umiddelbart en meget bred administrativ udmentning. I V 1/94 (MELLIN) fastholdt

Patentdirektoratet afslaget med den begrundelse:

"Den indsendte hjemlandsregistrering er dog ikke tilstreekkelig til, at der kan ses bort fra indvendingen i medfor af
varemcerkelovens § 14 nr. 4, idet MELLIN er optaget pd Civilretsdirektoratets liste over forbeholdte personnavne.”

Klageren fremlagde en liste med over 35 registrerede varemerker indeholdende forbeholdte personnavne og
gjorde gaeldende, at AUSTER-kendelsen var en konkret afgerelse, som ikke bar den generalisering, direktoratet
havde udledt. Ankenavnet afviste klagen kortfattet med to konstateringer: MELLIN kan ikke opfattes som et
feellesnavn eller -begreb, og en hjemlandsregistrering er ikke tilstreekkelig hjemmel, nar navnet er beskyttet i

Danmark.

Presset forte til, at myndigheden selv skiftede linje. I V 12/94 (VINTEN) oplyste Patentdirektoratet under

ankesagen om en praksisendring:

"En af cendringerne angar tilfcelde, som det i ncervcerende sag foreliggende, nemlig hvor meerket bestdr af et efternavn,
som indgdr som en veesentlig del af ansogerens selskabsnavn. Direktoratet godkender nu et sadant mcerke, uanset

om personnavnet bliver bdret af personer i Danmark.”

Ankenzavnet hjemviste sagen uden at tage stilling til AUSTER-kendelsens reekkevidde — et menster, der gar igen:
navnet foretrakker at lade en erkendt praksiseendring lose sagen pa styrelsesniveau frem for at traeffe en

principiel kendelse.

Beskyttelsen forudsetter, at navnebereren faktisk har adkomsten. I AN 2007 00021 (CLORIUS) blev
ordmeerket delvist ophaevet efter begaering fra baererne af det sjeeldne sleegtsnavn Clorius — kun 22 personer

i Danmark ifelge Kirkeministeriets oplysninger. Indehaveren paberéabte sig en virksomhedsoverdragelse fra
1974 og preesumptionsreglen om, at varemerker folger virksomheden. Ankenaevnet for Patenter og Varemaerker

afviste:

"Saledes som sagen foreligger oplyst for ankencevnet, findes indehaver ikke at have godtgjort i kraft af afiale at have

opndet adkomst til at benytte betegnelsen “Clorius” i isoleret form som ordmcerke.”

Neevnet afviste samtidig, at navnebererne havde udvist retsfortabende passivitet, selvom de forst protesterede
syv ar efter registreringen og 27 ar efter virksomhedssalget. Sagen viser to ting, nevnet leegger vaegt pa:
rettigheder til figurmarker og selskabsnavne indeholdende navnet giver ikke automatisk adkomst til det

isolerede ordmerke, og bevisbyrden for aftalt adkomst ligger hos indehaveren.

At navnehindringen ikke er en generel adgang til at blokere ligeartede maerker, fremgar af AN 2003 00007
(BRUBAKER). Indehaveren havde samtykke fra en person ved navn Gerald Brubaker og paberabte sig retten
til at bruge eget navn. Ankenaevnet afviste anbringendet som irrelevant for registreringens gyldighed og
understregede, at styrelsen og navnet alene har kompetence til at vurdere registreringens gyldighed — ikke
den faktiske markedsfering. Tilsvarende blev en indsigelse baseret pa efternavnslighed afvisti AN 1999 00017
(HARDY'S mod HARDEE'S), hvor neevnet lagde vagt pa farvevalg, skrifttype ogat HARDY'S pa dansk naturligt

udtales med y.

Spergsmalet om, hvornar et samtykke er gyldigt, og om det kan tilbagekaldes under en verserende indsigelsessag,
har neevnet behandlet i AN 2000 00047. Samtykkeadgangen er i dag forankreti§ 15, stk. 4.
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Den endelige korrektion kom fra Hejesteret 1 BS-25678/2019-HIJR (Drsted). Efterkommere af H.C.
Jrsted forsegte at forbyde energikoncernen @rsted A/S at bruge navnet som varemeerke, selskabsnavn og

domenenavn. Hgjesteret afviste bade navneretligt og varemarkeretligt:

"Det ma derfor lcegges til grund, at bestemmelsen i navnelovens § 27 alene angdr krcenkelser, der bestar i, at nogen
uberettiget benytter en andens navn som personnavn, eller hvad der md sidestilles hermed, og ikke som varemcerke

eller selskabsnavn.”

Og om undtagelsen for afdede:

"Hojesteret tiltreeder, at der ved anvendelsen af navnet Orsted sigtes til den for leengst afdede videnskabsmand H.C.
Orsted, og at navnet herunder ogsd i den brede offentlighed opfattes sdledes, ndr det anvendes i sammenhcaeng med

elproduktion.”

Hojesteret lagde her udtrykkeligt veegt pa markedsundersegelser, der viste, at offentligheden primeert associerer
navnet med videnskabsmanden. Sammenholdt med flytningen til § 15, stk. 3, nr. 6 — der udtrykkeligt kraever,
at der "til navnet eller portreettet er knyttet en ret til at forbyde brugen af varemeerket", og som ikke sigter til for

leengst afdede personer — er den vidtgaende AUSTER:-linje i dag historisk.

Beslegtede navnetyper proves fortsat. | AN 2020 00002 (Abenbar) fandt naevnet, at et CVR-registreret binavn
"Abenbar NV ApS" ikke var kraenket af ordmeerket "Abenbar”, fordi firmadominanten var "Abenbar NV", og
identiteten dermed ikke var bevaret i mearket. Modsat blev registreringen ophaevet 1 AN 1998 00083 (BASE
CAMP), hvor indsigeren forst under ankesagen fremlagde handskrevne kvitteringer og salgsbilag fra 1995-96,
som dokumenterede salg af netop soveposer og telte under navnet — hvorefter styrelsen endrede opfattelse og
neaevnet ophaevede market. Endelig anerkendte naevnet 1 AN 2016 00006 (Kokkedal Slot), at et seeregent navn
pa en fast ejendom, baret siden 1327, i sig selv har iboende sarpreaeg og ikke uhjemlet indeholder en andens

ejendomsnavn.

Et sidste bemerkelsesveardigt spor: personnavnet i maerket kan ogsa mangle serpraeg. I V. 18/88 (SIGFRED
CHRISTENSEN) blev et figurmerke med guldsmedens eget navn naegtet, fordi "Christensen” er et af de mest

almindelige efternavne 1 Danmark, og den dokumenterede indarbejdelse var lokal:

"Det er en forudscetning for registrering pa grundlag af indarbejdelse, at meerket er kendt som et varemcerke af en
veesentlig del af den relevante kundekreds i hele landet. Selvom klageren har dokumenteret en betydelig og langvarig
brug af meerket i Nordjylland, er denne brug geografisk begrcenset og kan ikke fore til, at meerket har opndet scerpreeg

1 varemcerkelovens forstand for hele Danmark.”

Lov Navneloven § 27 Varemzrkeloven § 13, stk. 2 Varemzrkeloven § 14, stk. 1
Varemzrkeloven § 15, stk. 3, 4

PRAKSISs Hpojesteret - Hojesterets dom om brug af efternavnet @rsted som varemaerke og selskabsnavn 11.11.2019

Ankenzvnet for Patenter og Varemaerker - Stadfzestelse af varemaerkeregistreringen "Abenbar" trods g1 .94 .2021
indsigelser om manglende sarpreeg og forvekslelighed

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Afgorelse om opretholdelse af varemeerket KOKKEDAL g1.12.2016
SLOT trods pastande om manglende saerpraeg og vildledning

Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Administrativ opheevelse af varemarket CLORIUS 03.06.2008

grundet rettigheder til sleegtsnavn og manglende dokumentation for fuld indarbejdelse

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Administrativ ophaevelse af varemarket BRUBAKER pd 15.93.2005
grund af forvekslelighed med HENRY BRUBAKER
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Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Gyldighed af samtykke til varemaerkeregistrering og 28.12.2001
adgangen til at tilbagekalde dette under en indsigelsessag

Ankenavnet for Patenter og Varemaerker - Ophavelse af varemzrket BASE CAMP grundet 07.02.2001
forudgaende brug som virksomhedsnavn

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - HARDY'S mod HARDEE'S: Ankenzevnet stadfzster 30.03.2000
afslag pa ophaevelse af varemerkeregistrering grundet manglende meerkelighed

Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - VINTEN-maerket hjemvist: Patentdirektoratets 31.07.1997
praksiseendring om personnavne i selskabsnavne

Ankenavnet for Patenter og Varemarker - MELLIN-varemeerket naegtet registrering — 08.01.1996
personnavnsbeskyttelse overvinder hjemlandsregistrering

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Afslag pé registrering af varemaeerket "AUSTER" grundet 94 .98.1991
beskyttelse af efternavne

Ankenavnet for Patenter og Varemarker - Afslag pé registrering af personnavn som varemaerke for 92.99.1989
guldsmedevirksomhed: Sigfred Christensen, Aalborg ApS mod Patent- og Varemaerkestyrelsen

Hvad Ankenzevnet for Patenter og Varemaerker leegger vaegt pa ved
s 5 vildledning

Vildledningsprevelsen efter § 14, stk. 1, nr. 3 er den mest karakteristiske del af neevnets § 14-praksis, og den
er markant tilbageholdende. Mgnstret pa tvers af afgerelserne er, at Ankeneevnet for Patenter og Varemeerker

leegger veegt pa:

« Forholdet mellem markets budskab og den konkrete varefortegnelse — ikke mellem meerket og den

virkelighed, ansegeren tilfeeldigvis opererer i.

« Om market er et kunstord af suggestiv karakter frem for en gengivelse af den beskyttede eller regulerede

betegnelse.

» Om den relevante danske omsatningskreds faktisk forbinder betegnelsen med den pastaede egenskab

— udenlandsk sprogforstaelse og udenlandske registreringer tilleegges ringe vaegt.

« Om ansegeren selv kan afhjalpe risikoen ved en begreensning af varefortegnelsen; naevnet foretraekker

begreensning frem for fuldt afslag.

Den Klareste illustration af, hvor lidt der skal til for at undgd vildledning, er AN 1996 00559 (CavieArt). Maerket
blev brugt for et tangbaseret produkt, og bade Forbrugerradet og Veteriner- og Fodevaredirektoratet mente, at
navnet var egnet til at vildlede om produktets art og sammensatning, uanset varedeklarationen. Ankenaevnet

stadfaestede alligevel registreringen:

"Selvom det omhandlede varemcerke leder tanken hen pd ordet kaviar, er der ikke grundlag for at antage, at meerket
er egnet til at vildlede... Ankencevnet har hermed navnlig taget hensyn til, at meerket er et kunstord af suggestiv

karakter og med fornedent scerpreeg.”

Modsat blev vildledning statueret, hvor merket direkte sagde noget forkert om varen. I 23/04674
(SPRITFABRIKKEN DANMARK) fandt naevnet merket beskrivende for spiritus i klasse 33 og vildledende for
de ikke-alkoholholdige drikke i klasse 32: fordi meerket eksplicit indeholder "SPRITFABRIKKEN" og "Spirits
Factory", er det nerliggende for forbrugeren at antage, at produktet indeholder spiritus — og netop de varer,
ansggningen deekkede i klasse 32, er karakteriseret ved ikke at veere spiritus. Samme mekanik ses 1 AN 2007
0050 JURAKALK), hvor meerket blev anset for beskrivende for kalkvarer, men vildledende for asfalt og tjere,
fordi forbrugeren kunne forledes til at tro, at disse produkter indeholder jurakalk.
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Den mest citerede formel om geografisk vildledning kommer fra AN 2016 00006 (Kokkedal Slot), hvor et
nordjysk slotshotel blev angrebet af ejerne af en nordsjellandsk ejendom i byen Kokkedal:

Geografiske betegnelser bor alene betegnes som vildledende, hvis det direkte fremgdr af vare- og
tjenesteydelsesfortegnelsen, at disse stammer fra et andet land end angivet i meerket. Det forhold, at

varerne/tjenesteydelserne ikke hidrorer fra det nordsjcellandske omrdde, men fra klager i Brovst, gor ikke mcerket

vildledende.

En tilsvarende restriktiv linje folges ved udenlandske stednavne. I AN 1999 00024 (M MONTANA) havde
Patentdirektoratet afslaet et figurmerke for mejeriprodukter, fordi meerket kunne fa forbrugerne til at tro,

at varerne kom fra den amerikanske delstat Montana. Ankenavnet omgjorde og hentede fortolkningsstette i
TRIPS-aftalen:

"Ved fortolkningen af den ncevnte lovbestemmelse finder ankencevnet at kunne hente stotte fra TRIPS-aftalens artikel
22, stk. 1, hvor begrebet geografiske indikationer defineres. Her lcegges veegt pd, om en given kvalitet, et omdemme

eller et karakteristika ved varen i veesentlig grad er knyttet til varens geografiske oprindelse.”

Da der ikke var holdepunkter for, at mejeriprodukter fra Montana har serlige kvaliteter knyttet til statens
geografi, var maerket ikke vildledende. Praksis skelner altsa skarpt: en geografisk angivelse, som forbrugeren
opfatter som en oprindelsesangivelse uden kvalitetskobling, rammes normalt af friholdelseshensyneti§ 13,
stk. 1, nr. 3 — ikke af vildledningsforbuddet. Det er baggrunden for afslagene i 21/11616 (KOBENHAVN
for belysning), AN 2000 00059 (DJURS), AN 2013 00002 (CAFFE VERONA) og V 42/97 (HAVANA) —
og for omggrelsen i AN 2019 00030 (THYREGOD INVEST), hvor navnet ikke fandt det godtgjort, at
omsatningskredsen forbinder en landsby med under 1.400 indbyggere med finansielle ydelser.

LoV Varemzrkeloven § 13, stk. 1 Varemzrkeloven § 14, stk. 1

PRAKSISs Ankenzvnet for Patenter og Varemerker - Stadfaestelse af afslag pa varemarkeregistrering af 25.09.2023
"SPRITFABRIKKEN DANMARK" grundet manglende sarpreg og vildledning
Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Afslag p& varemarkeregistrering af ordmeerket 12.04.2022
KO@BENHAVN for belysningsarmaturer
Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Beskyttelse af varemaerket THYREGOD INVEST: 07.07.2020

Ankenaevnet tilsidesaetter afslag baseret pa geografisk oprindelse

Ankenavnet for Patenter og Varemarker - Afgorelse om opretholdelse af varemeerket KOKKEDAL g1.12.2016
SLOT trods pastande om manglende saerpraeg og vildledning

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Afslag pé registrering af varemerket CAFFE VERONA 14 .09.2013
pa grund af manglende saerpraeg

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Neevnet stadfaester delvis opheevelse af varemeerket 12.02.2009
JURAKALK grundet manglende serpreg

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Stadfeestelse af afslag pa varemerket DJURS grundet 07.05.2002
geografisk oprindelse og friholdelsesbehov

Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Registrering af figurmeaerket M MONTANA for 17.11.2000
mejeriprodukter

Ankenavnet for Patenter og Varemarker - Afgorelse om varemerkeregistrering af maerket Cavi «Art  93.11.1999
trods pastande om vildledning

Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Afslag pa registrering af ordmeerket HAVANA grundet 21 .p95.1999
geografisk beskrivende karakter
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https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/01-12-2016-varemaerkeregistreringen-af-kokkedal-slot-opretholdes-efter-bevis-for-historisk-indarbejdelse-og-saerpraeg
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/17-11-2000-afgoerelse-om-varemaerket-m-montana-beskyttelse-af-montana-moeblers-velkendte-varemaerke-mod-udvanding
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/13?stk=1&nr=3
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/13?stk=1&nr=3
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/12-04-2022-afslag-paa-varemaerkeregistrering-af-ordmaerket-koebenhavn-til-belysningsapparater
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/07-05-2002-stadfaestelse-af-afslag-paa-varemaerket-djurs-grundet-geografisk-oprindelse-og-friholdelsesbehov
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/16-09-2013-naegtelse-af-varemaerkeregistrering-for-caffe-verona-grundet-manglende-saerpraeg
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/21-05-1999-stadfaestelse-af-afslag-paa-registrering-af-ordmaerket-havana-for-tobaksprodukter-grundet-geografisk-oprindelsesangivelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/07-07-2020-omgoerelse-af-afslag-paa-varemaerket-thyregod-invest-ingen-association-mellem-landsby-og-finansielle-ydelser
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/13
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/14
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/25-09-2023-stadfaestelse-af-afslag-paa-varemaerket-spritfabrikken-danmark-paa-grund-af-manglende-saerpraeg-og-risiko-for-vildledning
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/12-04-2022-afslag-paa-varemaerkeregistrering-af-ordmaerket-koebenhavn-til-belysningsapparater
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/07-07-2020-omgoerelse-af-afslag-paa-varemaerket-thyregod-invest-ingen-association-mellem-landsby-og-finansielle-ydelser
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/01-12-2016-varemaerkeregistreringen-af-kokkedal-slot-opretholdes-efter-bevis-for-historisk-indarbejdelse-og-saerpraeg
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/16-09-2013-naegtelse-af-varemaerkeregistrering-for-caffe-verona-grundet-manglende-saerpraeg
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/12-02-2009-afslag-paa-registrering-af-varemaerket-jurakalk-grundet-manglende-saerpraeg-og-beskrivende-karakter-som-artsbetegnelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/07-05-2002-stadfaestelse-af-afslag-paa-varemaerket-djurs-grundet-geografisk-oprindelse-og-friholdelsesbehov
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/17-11-2000-afgoerelse-om-varemaerket-m-montana-beskyttelse-af-montana-moeblers-velkendte-varemaerke-mod-udvanding
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/23-11-1999-stadfaestelse-af-varemaerket-cavi-art-for-tangbaseret-kaviarerstatning
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/21-05-1999-stadfaestelse-af-afslag-paa-registrering-af-ordmaerket-havana-for-tobaksprodukter-grundet-geografisk-oprindelsesangivelse
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Beskyttede oprindelsesbetegnelser og geografiske betegnelser —
s « antydningspreven

Hvor et meerke steder mod en EU-beskyttet geografisk betegnelse, skifter prevelsen karakter. Her er standarden

ikke, om forbrugeren faktisk vildledes, men om merket "antyder" den beskyttede betegnelse.

Den ledende afgorelse er 22/12764 (JOHN A. McLAREN DISTILLERS 1831). The Scotch Whisky Association
gjorde indsigelse mod et merke for "alkoholholdige drikke, dog ikke ol" og fremlagde en markedsundersegelse,
der viste, at en betydelig del af danske forbrugere forbinder navne med "Mc"/"Mac" med Skotland. Patent- og

Varemerkestyrelsen havde afvist indsigelsen med henvisning til en formodning for loyal brug og til, at § 14, stk.

1, nr. 3 efter styrelsens opfattelse kun rammer utvivlsom vildledning,

Ankenzvnet for Patenter og Varemerker omgjorde. Neevnet holdt de to regelseet adskilt — den generelle
vildledningsregel og den strengere suz generis-beskyttelse for geografiske betegnelser — og bemerkede, at den
danske sprogversion af forordning (EU) 2019/787 artikel 36, stk. 1, er upraecis: hvor den danske tekst

siger "vil svare til", skal den laeses som "ville svare til" (conditionalis). Dermed er det tilstraekkeligt, at maerket
hypotetisk kunne bruges pa ikke-skotsk whisky. Neevnet stottede sig pa EU-Domstolens dom i sag C-44/17

(Glen Buchenbach) om, hvornar en antydning foreligger, og valgte en proportional lgsning frem for afslag:

"Patent- og Varemcerkestyrelsens afgorelse af 25. august 2021 omgores og VA 2019 02327 JOHN A. McLAREN
DISTILLERS 1831 registreres alene for folgende varer i klasse 33: whisky; whisky-baserede preeparater til
fremstilling af drikke; alle ovenncevnte varer i overensstemmelse med den geografiske betegnelse SCOTCH

WHISKY'"

Omvendt kraever naevnet, at ligheden er reel og opfattelig for den danske omsaetningskreds. I AN 1997 00558
(V32/97) (MOZELL) angreb Deutscher Weinfonds og det franske INAO maerket som forveksleligt med den
beskyttede betegnelse MOSELLE og som vildledende for cider. Ankenaevnet fandt, at MOZELL hverken
fonologisk eller visuelt kan anses for forveksleligt med Mosel, at maerket derfor heller ikke er vildledende,

og at det besidder forngdent serpreg — sarligt efter at indehaveren under ankesagen havde begranset

varefortegnelsen til mineralvand og kulsyreholdige vande.

Samme resultat i AN 2007 00052 (BUDWEISER), hvor det tjekkiske bryggeri Budé&jovicky Budvar paberabte
sig de beskyttede betegnelser "Budéjovické pivo" m.fl. Afgerende var den danske omsaetningskreds' faktiske

sprogforstaelse:

"Det er styrelsens opfattelse, at der for neerveerende sag geelder den veesentlige preemis, at det ikke er almindeligt
kendt i den relevante omscetningskreds i Danmark, at betegnelserne 'Budejovické pivo’ og 'Eeskobudejovické pivo’

kan overscettes til ‘Beer from Budweis'eller 'Budweiser Bier'"

Monstret er dermed: Ankenaevnet for Patenter og Varemarker kraever ikke bevis for faktisk vildledning
ved beskyttede geografiske betegnelser, men det kraver, at den danske omsatningskreds overhovedet kan
foretage den sproglige kobling. Hindringen er i dag udtrykkeligt forankret bade i § 14, stk. 1, nr. 5 som absolut
grund ogi§ 15, stk. 3, nr. 3 som indsigelsesgrund.

Lov Varemzrkeloven § 14, stk. 1 Varemzrkeloven § 15, stk. 3

PRAKSIS Ankenzvnet for Patenter og Varemerker - Begreensning af varemaerket JOHN A. McLAREN' til 28.03.2023
produkter i overensstemmelse med den geografiske betegnelse 'Scotch Whisky'

Andre absolutte hindringer for varema&rker — navne, vildledning og generiske 21
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https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/28-03-2023-indsigelse-mod-varemaerket-john-a-mclaren-distillers-1831-paa-grund-af-konflikt-med-den-geografiske-betegnelse-scotch-whisky
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/14?stk=1&nr=3
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/14?stk=1&nr=3
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/28-02-2000-registrering-af-varemaerket-mozell-spoergsmaalet-om-geografisk-oprindelsesbetegnelse-og-indarbejdelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/28-02-2000-registrering-af-varemaerket-mozell-spoergsmaalet-om-geografisk-oprindelsesbetegnelse-og-indarbejdelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/19-09-2008-indsigelse-mod-varemaerket-budweiser-afvist-paa-grundlag-af-manglende-forvekslelighed-med-beskyttede-geografiske-betegnelser
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/14?stk=1&nr=5
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/15?stk=3&nr=3
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/14
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/15
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/28-03-2023-indsigelse-mod-varemaerket-john-a-mclaren-distillers-1831-paa-grund-af-konflikt-med-den-geografiske-betegnelse-scotch-whisky
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Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Stadfeestelse af varemeerket BUDWEISER i Danmark 19.09.2008
trods indsigelse baseret pa tjekkiske geografiske betegnelser

Ankenavnet for Patenter og Varemarker - MOZELL-varemarket ikke forveksleligt med geografisk 2g.92.2000
betegnelse MOSELLE - registrering stadfzaestet

s s Generiske betegnelser, INN-navne og artsbetegnelser

Hindringen i § 13, stk. 1, nr. 4 rammer tegn, der er blevet almindelige som betegnelse for varerne. Ankenzevnet

for Patenter og Varemeerkers praksis her hviler p& nogle meget hdndfaste bevistemaer.

INN-navne. Den ledende afggrelse er AN 2002 00025 (DIZEM mod DILTIAZEM). Sanofi-Synthélabo gjorde
gaeldende, at DIZEM blot bestod af INN-navnets forste og sidste stavelse, og at generiske stofbetegnelser fra
WHO's INN-liste skal holdes frie. Ankenavnet stadfaestede registreringen:

"Ankencevnet finder, at varemeerket DIZEM og INN-navnet Diltiazem er sd forskellige bade visuelt og auditivt, at

der ikke er tale om en uvcesentlig cendring af INN-navnet.”

Styrelsens sammenligning, som naevnet tiltradte, haeftede sig ved, at netop den fjernede midterdel "-LTIA-" er
syns- og lydmaessigt fremtreedende i INN-navnet. Testen er altsa ikke, om meerket er indeholdt i INN-navnet,

men om endringen er uvaesentlig.

Indehaverens egen sprogbrug er det tungeste bevis. I 23/02419 (LEGESKUM) havde ansegeren
dokumenteret ca. 11 mio. kr. 1 arlig omsaetning, over 20.000 folgere pa Facebook oglandsdaekkende forhandlere.
Det hjalp ikke, fordi ansggerens eget markedsferingsmateriale brugte ordet med lille begyndelsesbogstav og i
flertal ("deres forskellige legeskum sasom skummebler"). Neevnet fandt, at klagerens brug af betegnelsen bade
som varemeerke og deskriptivt tydeligt antydede, at forbrugerne opfatter ordet som en artsbetegnelse. Samme
forhold var afgerende i AN 2007 0050 (JURAKALK), hvor fakturaerne brugte ordet med sma bogstaver:

"Idet klager ikke har veeret i stand til at dokumentere, at klager har anvendt betegnelsen “jurakalk” som et varemcerke,
finder styrelsen det irrelevant, at flere ingeniorer, arkitekter og brancheorganisationer eller sammenslutninger

“forbinder” jurakalk med klagers virksomhed.”

Brancheerklaringer skal vare begrundede. I AN 2011 00030 (LIKGRTOPPE) fremlagde Carletti en
erkleering fra Dagligvareleverandererne og salgstal pa ca. 37 mio. kr. over ti ar. Neevnet afviste erkleeringen
med den begrundelse, at den fremstod udokumenteret og ikke praciserede, hvad vurderingen hvilede pa — og
noterede, at markedsandelen var beregnet til 0,07 %. Omvendt blev fjorten konkrete brancheerkleringer fra
bl.a. Dansk Beton Industriforening og Betonelement-Foreningen udslagsgivende i AN 1999 00033 (RAPID for
cement), hvor de dokumenterede brug siden 1934 og en opfattelse i den professionelle omsztningskreds af

RAPID som Aalborg Portlands kendetegn — selv om leksika brugte "rapidcement” generisk.

Degenerering forudsatter tilregnelse. Kontrasten mellem RAPID og AN 2000 00051 (PVIKJ) er instruktiv. I
PVIKJ ophevede naevnet registreringen, fordi betegnelsen figurerede som teknisk typebetegnelse i leereboger
fra 1977 og 1991, i branchekataloger fra 1983 og hos DEMKO — og fordi NKT's egne kataloger fra 1957 havde

brugt ordet som typebeskrivelse:

"Mcerkeindehavers passivitet overfor anvendelse af meerket som en almindelig betegnelse i branchen tillcegges i denne

forbindelse scerlig betydning.”
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https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/19-09-2008-indsigelse-mod-varemaerket-budweiser-afvist-paa-grundlag-af-manglende-forvekslelighed-med-beskyttede-geografiske-betegnelser
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/28-02-2000-registrering-af-varemaerket-mozell-spoergsmaalet-om-geografisk-oprindelsesbetegnelse-og-indarbejdelse
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/13?stk=1&nr=4
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/28-02-2003-stadfaestelse-af-varemaerket-dizem-over-for-inn-navnet-diltiazem
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/20-09-2023-afslag-paa-varemaerkeregistrering-af-ordmaerket-legeskum-grundet-manglende-saerpraeg-og-beskrivende-karakter
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/12-02-2009-afslag-paa-registrering-af-varemaerket-jurakalk-grundet-manglende-saerpraeg-og-beskrivende-karakter-som-artsbetegnelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/10-01-2012-stadfaestelse-af-afslag-paa-varemaerket-likoertoppe-grundet-manglende-saerpraeg-og-utilstraekkelig-indarbejdelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/29-12-2000-aalborg-portlands-varemaerke-rapid-for-cement-fra-paastaaet-artsbetegnelse-til-anerkendt-indarbejdelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/28-12-2001-ophaevelse-af-varemaerket-pvikj-paa-grund-af-degeneration-til-en-generisk-artsbetegnelse-inden-for-kabelbranchen
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Neevnet understregede samtidig, at netop en dominerende markedsposition gger risikoen for, at et produktnavn

glider over i almindeligt sprogbrug, hvis indehaveren ikke handhever konsekvent.

Samme menster ses i AN 2011 00027 (NLP-Psykoterapeut), hvor naevnet — efter at styrelsen selv havde skiftet
standpunkt under ankesagen pa grundlag af indehaverens egen brochure fra 1994 — ophavede merket, men
med den @ndrede begrundelse, at maerket allerede pa ansggningstidspunktet i 1997 var beskrivende, ikke at
det senere var degenereret. | AN 1997 00746 (PLAYMAKERS) delte naevnet resultatet klassevis: ordet var en

almindelig betegnelse for forretningsledelse i klasse 35, men ikke beskrivende for bekleedning i klasse 25.

Endelig viser AN 1998 00451 (V03/98) (NEUTRAL), hvor konkret nzvnet vejer bevismaterialet: en
markedsundersogelse med en uhjulpet bekendtskabsgrad pa 1-8 % for de omtvistede varearter var afgerende
for at ophaeve registreringen for personlige plejeprodukter, mens den blev opretholdt for vaske- og
rengeringsmidler. Argumentet om en "carry over"-effekt fra ét varesegment til et andet blev ikke tillagt vaegt.
Tilsvarende blev en pastand om, at "gule sider" var pa vej mod degenerering, afvist i AN 2008 00044
(KrakGuleSider) med den begrundelse, at indsiger aktivt havde handhzevet sine rettigheder. Og i AN 2005
00018 (HJALP UDEN GRANSER) konstaterede navnet, at udtrykket "uden greenser" er en almindelig
beskrivende angivelse — dokumenteret ved brug som "uddannelse uden greaenser", "fjernsyn uden greenser", "spil
uden greenser" og "ingenierer uden greenser" — og at heller ikke et meget velkendt maerke giver eneret til dets

beskrivende bestanddele.

Et @ldre, men leererigt eksempel er V 46/90 (LordagsKylling Natur). Dansk Sprognaevn bekreaftede, at Danpo
havde skabt ordet 1 1982, men advarede samtidig om, at ordet var pa vej til at blive en fribetegnelse, og
dokumenterede tredjemands generiske brug i Hjemmet (1984) og Information (1988). Ankenzevnet stadfzestede

afslaget — og at Danpo ikke havde skredet ind over for denne brug, indgik i vurderingen.

LoV Varemzrkeloven 8§ 13, stk. 1, 2 Varemzrkeloven § 28, stk. 1
PRAKSTS Ankenzvnet for Patenter og Varemerker - Afslag pa registrering af varemearket LEGESKUM 20.09.2023
grundet beskrivende karakter

Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Ophzvelse af varemzarket 'NLP-Psykoterapeut' pa grund g9 g2.2012
af manglende saerpreeg og beskrivende karakter

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Sag om varemaerkeregistrering af "LIKGRTOPPE" - 10.01.2012
Artsbetegnelse og manglende indarbejdelse

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Stadfeestelse af varemeerkeregistreringen 21.09.2009
"KrakGuleSider": Ingen forvekslelighed med "DE GULE SIDER" trods velkendthed

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Neevnet stadfaester delvis ophevelse af varemeerket 12.02.2009

JURAKALK grundet manglende serpraeg

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Stadfeestelse af registrering af figurmerket "HJIZALP 01.06.2006
UDEN GRZAENSER": Ingen forvekslelighed med "LAGER UDEN GRANSER"

Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Stadfzestelse af varemaerket DIZEM over for INN-navnet 23 g2.2003
DILTIAZEM

Ankenavnet for Patenter og Varemarker - Ophavelse af varemzarket PVIKJ pa grund af 28.12.2001
degeneration til en generisk artsbetegnelse inden for kabelbranchen

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Aalborg Portlands varemzrke RAPID for cement: Fra 29.12.2000
pastéet artsbetegnelse til anerkendt indarbejdelse

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Ordmarket NEUTRAL ophaevet for personlige 17.07.2000
plejeprodukter - utilstraekkelig indarbejdelse dokumenteret via markedsundersogelse

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Sag om varemaerket PLAYMAKERS: Konflikt mellem 17.12.1999
varemaerkeret og erhvervsnavne i klasse 28
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https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/09-02-2012-ophaevelse-af-varemaerket-nlp-psykoterapeut-paa-grund-af-manglende-saerpraeg-og-beskrivende-karakter
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/17-12-1999-sag-om-varemaerket-playmakers-konflikt-mellem-varemaerkeret-og-erhvervsnavne-i-klasse-28
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/17-07-2000-registrering-af-varemaerket-neutral-saerpraeg-gennem-langvarig-brug-og-indarbejdelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/21-09-2009-stadfaestelse-af-varemaerkeregistrering-for-krakgulesider-trods-indsigelse-fra-de-gule-sider
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/01-06-2006-sag-om-forvekslelighed-mellem-hjaelp-uden-graenser-og-laeger-uden-graenser
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/01-06-2006-sag-om-forvekslelighed-mellem-hjaelp-uden-graenser-og-laeger-uden-graenser
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/20-03-1992-afslag-paa-varemaerkeregistrering-af-loerdagskylling-natur-grundet-manglende-saerpraeg
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/13
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/28
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/20-09-2023-afslag-paa-varemaerkeregistrering-af-ordmaerket-legeskum-grundet-manglende-saerpraeg-og-beskrivende-karakter
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/09-02-2012-ophaevelse-af-varemaerket-nlp-psykoterapeut-paa-grund-af-manglende-saerpraeg-og-beskrivende-karakter
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/10-01-2012-stadfaestelse-af-afslag-paa-varemaerket-likoertoppe-grundet-manglende-saerpraeg-og-utilstraekkelig-indarbejdelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/21-09-2009-stadfaestelse-af-varemaerkeregistrering-for-krakgulesider-trods-indsigelse-fra-de-gule-sider
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/12-02-2009-afslag-paa-registrering-af-varemaerket-jurakalk-grundet-manglende-saerpraeg-og-beskrivende-karakter-som-artsbetegnelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/01-06-2006-sag-om-forvekslelighed-mellem-hjaelp-uden-graenser-og-laeger-uden-graenser
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/28-02-2003-stadfaestelse-af-varemaerket-dizem-over-for-inn-navnet-diltiazem
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/28-12-2001-ophaevelse-af-varemaerket-pvikj-paa-grund-af-degeneration-til-en-generisk-artsbetegnelse-inden-for-kabelbranchen
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/29-12-2000-aalborg-portlands-varemaerke-rapid-for-cement-fra-paastaaet-artsbetegnelse-til-anerkendt-indarbejdelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/17-07-2000-registrering-af-varemaerket-neutral-saerpraeg-gennem-langvarig-brug-og-indarbejdelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/17-12-1999-sag-om-varemaerket-playmakers-konflikt-mellem-varemaerkeret-og-erhvervsnavne-i-klasse-28
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Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Varemearkeregistrering af 'LerdagsKylling Natur' negtet 9p.93.1992
- manglende sarpraeg trods langvarig indarbejdelse

Offentlig orden, seedelighed, emblemer og vaben — en sparsomt
s » belysthindring

Hindringerne 1 § 14, stk. 1, nr. 2 (maerker der strider mod lov, den offentlige orden eller saedelighed) og nr. 4
(tegn, emblemer og vaben af offentlig interesse samt maerker, der skal afslas efter Pariserkonventionens artikel
6 c) er de mindst belyste i Ankenzaevnet for Patenter og Varemeerkers offentliggjorte praksis. Der findes ikke i det

tilgaengelige materiale ledende kendelser, der udmenter disse to numre selvstaendigt.

Retsgrundlaget er ikke desto mindre klart afgreenset. Emblem- og vabenhindringen blev udvidet ved
varemerkeloven af 1991, hvor lovgiver i forarbejderne til den daveerende § 14, nr. 3, bemaerkede, at
bestemmelsen "som noget nyt giver bestemmelsen hjemmel til at naegte registrering af emblemer og vaben, der
har offentlig interesse". Beskyttelsen er dobbeltsidet: maerket kan registreres, hvis den kompetente myndighed

har godkendt brugen.

For kollektivmaerker og garanti- eller certificeringsmaerker geelder desuden to selvsteendige regler, som Patent-
og Varemarkestyrelsen prover af egen drift. Efter § 14, stk. 2 kan et sadant maerke ikke registreres, hvis det

vil kunne vildlede offentligheden om merkets karakter eller betydning — navnlig hvis det kan blive antaget
som verende noget andet end et kollektiv- eller certificeringsmeerke. Og efter § 16, stk. 2 péser styrelsen, at
bestemmelserne om markets anvendelse ikke strider mod den offentlige orden eller saedelighed — altsa en
provelse af selve meerkevedtagten, ikke blot af tegnet. Overtraedelse kan efter § 28, stk. 2 dog repareres ved en

eendring af anvendelsesbestemmelserne, sa maerket ikke erkleres ugyldigt.

At de geografiske hindringer og kollektivmerkerne haenger sammen, fremgar af § 13, stk. 3: tegn, der betegner
geografisk oprindelse, kan trods friholdelseshensynet udgere et kollektiv-, garanti- eller certificeringsmeerke,
men meerket kan ikke paberabes over for tredjemand, der har ret til at bruge den pageeldende geografiske

betegnelse.

Processuelt bor bemaerkes, at absolutte hindringer efter § 14 kan gores geeldende hele vejen frem til
registreringen. [ 22/12718 (VANLOSELIV) anforte klageren, at styrelsen ikke havde hjemmel til at omgere
sin vurdering efter offentliggerelse af ansegningen. Styrelsen fastholdt — og neevnet tiltradte — at styrelsen er
forpligtet til at pase, at alle lovens krav er opfyldt frem til registreringstidspunktet, og at offentligggrelsen ikke

er en bindende afgorelse, der afskeerer indvendinger om absolutte hindringer.

LoV Varemzrkeloven § 13, stk. 3 Varemzrkeloven § 14, stk. 1, 2

Varemzrkeloven § 16, stk. 1, 2 Varemzrkeloven § 28, stk. 2

Sagsgang, frister og provelsesintensitet ved Ankenaevnet for Patenter
s 7 0g Varemaerker

Klageadgangen folger af varemarkeloven § 46, stk. 1: Patent- og Varemarkestyrelsens afgerelser kan indbringes
for Ankenaevnet for Patenter og Varemaerker (Patentankenzvnet) senest 2 maneder efter, at afgerelsen er

meddelt, og gebyret skal betales inden samme frist. Sker det ikke, skal klagen afvises. Indbringelsen har
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https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/20-03-1992-afslag-paa-varemaerkeregistrering-af-loerdagskylling-natur-grundet-manglende-saerpraeg
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/14?stk=1&nr=2
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/14?stk=1&nr=4
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/14?stk=2
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/16?stk=2
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/28?stk=2
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/13?stk=3
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/14
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/23-02-2023-stadfaestelse-af-delvist-afslag-paa-registrering-af-varemaerket-vanloeseliv
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/13
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/14
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/16
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/28
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/46?stk=1
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opsattende virkning. Efter § 46, stk. 2 kan naevnets afgerelser ikke indbringes for hgjere administrativ

myndighed — naevnet er sidste administrative instans.

Fristerne i forsteinstansen er fastsat i bekendtgorelse om ansegning og registrering m.v. af varemaerker:
indsigelse skal indgives inden 2 maneder fra offentliggerelsesdatoen, tredjemand kan fremsaette bemeerkninger
indtil registreringen efter § 14, og ophevelse begzeres efter registreringsprocedurens afslutning efter § 27.
Styrelsen paser kravene i varemaerkelovens § 16 og skal give ansegeren frist til at udtale sig, jf. bekendtgerelsens
§ 11. Sagsbehandlingen kan efter § 46 forega pa engelsk, hvis parterne er enige. Styrelsens kompetence hviler
i gvrigt pa cirkuleereskrivelse om henlaeggelse af visse befgjelser til Patent- og Varemeerkestyrelsen, hvorefter

befojelsen til at nedseette selve ankenaevnet dog forbliver hos ministeren.

Gebyrniveauet er @ndret. Ved en endringslov af 30. december 2025 om @endring af patentloven og forskellige
andre love blev varemaerkegebyrerne forhgjet med virkning fra 1. januar 2026 — ansegningsgebyret fra 2.000
til 2.400 kr., og gebyret for henholdsvis indsigelse (§ 60 c, stk. 1) og administrativ opheevelse (§ 60 c, stk. 2)

fra 2.500 til 3.000 kr. ndringerne er i kraft, men endnu ikke konsolideret i lovbekendtgerelsen. Samtidig er

kapitel 6 A om den serlige enhed om handhzevelse og piratkopiering ophaevet med virkning fra 1. januar 2025.

Provelsesintensiteten er fuld. Ankenaevnet for Patenter og Varemaerker foretager en selvsteendig materiel
provelse og omger uden videre styrelsens vurdering, nar det finder den forkert — se AN 2019

00030 (THYREGOD INVEST), AN 1999 00024 (M MONTANA), AN 2016 00006 (Kokkedal Slot) og
22/12764 (McLAREN). Naevnet kan ogsa endre begrundelsen og fastholde resultatet, jf. AN 2011 00027
(NLP-Psykoterapeut).

Nyt bevismateriale under anken er tilladt — men kan koste en hjemvisning. Fordi ankesagen ofte tilfores
omfattende nyt materiale, heender det, at styrelsen selv skifter standpunkt under horingen. Det skete 1 AN 2020
00024 (DANAG), hvor en Gf K-undersogelse med ca. 75 % hjulpet kendskab og en brancheerklaring fra Danske
Ag fik styrelsen til at henstille omggrelse, ogi AN 1998 00083 (BASE CAMP). Er @endringen i sagens grundlag
tilstreekkelig fundamental, hjemviser naevnet i stedet, sa styrelsen som fersteinstans kan vurdere sagen pa det
nye grundlag — se AN 2019 00032 (GRANDFAR), hvor over 60 nye bilag og en forst under anken paberabt
ibrugtaget figurmaerkeret forte til hjemvisning, og 24/03188 (AVANT DENMARK), hvor en forst under anken

fremsat modpastand om manglende reel brug udlgste hjemvisning.

Navnet holder sig inden for registreringssporgsmalet. Det er en gennemgéaende begraensning, at Ankensevnet
for Patenter og Varemaerker afviser at tage stilling til, om den faktiske markedsfering er lovlig. AN 2003
00007 (BRUBAKER) blev spegrgsmalet om indehaverens ret til at bruge et personnavn i markedsferingen — i

dag reguleret af' § 10, stk. 1, nr. 1 — afvist som irrelevant for registreringens gyldighed.

LoV Varemerkeloven § 10, stk. 1 Varemzrkeloven § 16, stk. 1 Varemzrkeloven § 46, stk. 1, 2
Varemazrkeloven § 60c, stk. 1, 2
PRAKSTIS Ankenzvnet for Patenter og Varemerker - Hjemvisning af varemerkesag om AVANT Denmark 16.10.2024
grundet modpastand om manglende brug

Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Begreensning af varemeerket JOHN A. McLAREN" til 28.03.2023
produkter i overensstemmelse med den geografiske betegnelse 'Scotch Whisky'
Ankenavnet for Patenter og Varemarker - Omgorelse af afslag pa varemearket DANAEG: Serpreeg  g7.95.2021

opnaet gennem artiers intensiv brug og indarbejdelse

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Hjemvisning af sag om ophaevelse af varemaerket 17.02.2021
GRANDFAR grundet nye beviser for GRUNDFOS-merkets velkendthed
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https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/46?stk=2
https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-ansøgning-og-registrering-m-v-af-varemærker/22
https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-ansøgning-og-registrering-m-v-af-varemærker/14
https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-ansøgning-og-registrering-m-v-af-varemærker/27
https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-ansøgning-og-registrering-m-v-af-varemærker/11
https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-ansøgning-og-registrering-m-v-af-varemærker/11
https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-ansøgning-og-registrering-m-v-af-varemærker/46
https://www.lovguiden.dk/loven/cirkulæreskrivelse-om-henlæggelse-af-visse-beføjelser-til-patent-og-varemærkestyrelsen
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/60c?stk=1
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/60c?stk=2
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/07-07-2020-omgoerelse-af-afslag-paa-varemaerket-thyregod-invest-ingen-association-mellem-landsby-og-finansielle-ydelser
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/07-07-2020-omgoerelse-af-afslag-paa-varemaerket-thyregod-invest-ingen-association-mellem-landsby-og-finansielle-ydelser
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/17-11-2000-afgoerelse-om-varemaerket-m-montana-beskyttelse-af-montana-moeblers-velkendte-varemaerke-mod-udvanding
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/01-12-2016-varemaerkeregistreringen-af-kokkedal-slot-opretholdes-efter-bevis-for-historisk-indarbejdelse-og-saerpraeg
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/28-03-2023-indsigelse-mod-varemaerket-john-a-mclaren-distillers-1831-paa-grund-af-konflikt-med-den-geografiske-betegnelse-scotch-whisky
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/09-02-2012-ophaevelse-af-varemaerket-nlp-psykoterapeut-paa-grund-af-manglende-saerpraeg-og-beskrivende-karakter
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/07-05-2021-omgoerelse-af-afslag-paa-registrering-af-varemaerket-danaeg-paa-baggrund-af-indarbejdelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/07-05-2021-omgoerelse-af-afslag-paa-registrering-af-varemaerket-danaeg-paa-baggrund-af-indarbejdelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/07-02-2001-ophaevelse-af-varemaerket-base-camp-grundet-forudgaaende-brug-som-virksomhedsnavn
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/17-02-2021-hjemvisning-af-sag-om-ophaevelse-af-varemaerket-grandfar-grundet-nye-oplysninger-om-grundfos-maerkets-velkendthed
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/16-10-2024-hjemvisning-af-sag-om-varemaerket-avant-denmark-til-fornyet-behandling-efter-modpaastand-om-manglende-reel-brug
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/15-03-2005-administrativ-ophaevelse-af-varemaerket-brubaker-grundet-manglende-dokumentation-for-reel-brug
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/15-03-2005-administrativ-ophaevelse-af-varemaerket-brubaker-grundet-manglende-dokumentation-for-reel-brug
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/10?stk=1&nr=1
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/10
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/16
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/46
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/60c
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/16-10-2024-hjemvisning-af-sag-om-varemaerket-avant-denmark-til-fornyet-behandling-efter-modpaastand-om-manglende-reel-brug
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/28-03-2023-indsigelse-mod-varemaerket-john-a-mclaren-distillers-1831-paa-grund-af-konflikt-med-den-geografiske-betegnelse-scotch-whisky
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/07-05-2021-omgoerelse-af-afslag-paa-registrering-af-varemaerket-danaeg-paa-baggrund-af-indarbejdelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/17-02-2021-hjemvisning-af-sag-om-ophaevelse-af-varemaerket-grandfar-grundet-nye-oplysninger-om-grundfos-maerkets-velkendthed
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Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Beskyttelse af varemaerket THYREGOD INVEST: 07.07.2020
Ankenaevnet tilsidesaetter afslag baseret pa geografisk oprindelse

Ankenavnet for Patenter og Varemarker - Afgorelse om opretholdelse af varemarket KOKKEDAL g1.12.2016
SLOT trods pastande om manglende sarpraeg og vildledning

Ankenavnet for Patenter og Varemaerker - Opheavelse af varemeerket 'NLP-Psykoterapeut' pa grund g9 .g2.2012
af manglende serpreeg og beskrivende karakter

Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Administrativ opheevelse af varemarket BRUBAKER pd 15 p3.2005
grund af forvekslelighed med HENRY BRUBAKER

Ankenavnet for Patenter og Varemaerker - Ophavelse af varemzrket BASE CAMP grundet 07.02.2001
forudgaende brug som virksomhedsnavn

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Registrering af figurmaerket M MONTANA for 17.11.2000
mejeriprodukter

Domstolsprevelsen: Sg- og Handelsretten, landsretterne og
s s Hojesteret

Efter § 46, stk. 3 kan segsmal til provelse af styrelsens afgorelser ikke anlegges, for ankenaevnets afgorelse
foreligger, og sogsmal mod navnets afgorelser skal anleegges inden 2 maneder efter, at afgorelsen er meddelt.
Ogsa dette sggsmal har opsattende virkning. I praksis anlegges sagerne mod ankenzevnet ved Sg- og

Handelsretten.

Domstolene prover nevnets sken med tilbageholdenhed. I BS-29589/2021-SHR anlagde Julius Sdmann Ltd
sag mod Ankenaevnet for Patenter og Varemaerker med pastand om, at tre neevnsafgerelser om det stiliserede
grantre var ugyldige. Se- og Handelsretten frifandt neevnet og fandt, at der ikke var grundlag for at tilsideseette
naevnets skon om, at markerne ikke lignede hinanden tilstraeekkeligt. Samme resultat i BS-26141/2021-SHR (3
MAX), hvor Palmerston Limited — udtrykkeligt med henvisning til grundlovsprevelsen efter grundloven § 63

— anfegtede naevnets kendelse og blev afvist.

Om generiske betegnelser gar domstolene undertiden leengere end navnet. [ BS-17838/2020-SHR
ophavede Sg- og Handelsretten Panzerglass A/S' danske ordmaerke PANSERGLAS som ugyldigt pa grund af
manglende oprindeligt seerpreeg og frifandt WePack for kreenkelse, fordi "panserglas”, "panser" og "pansret” var
beskrivende og derfor lovlige efter § 10, stk. 1, nr. 2. @stre Landsret eendrede dommen i BS-56350/2023-OLR-
. Landsretten frifandt Panzerglass for ugyldigheds- og fortabelsespastandene og lagde afgerende vaegt pa

bevisbyrden og pa skenserkleringens reekkevidde:

Det kan pa den baggrund ikke alene ud fra skonserkleeringen konkluderes, at panserglas inden
ansogningstidspunkterne for EU-ordmeerket PANZER GLASS den 8. maj 2013 og det danske ordmcerke
PANSERGLAS den 14. december 2016 var blevet en almindelig betegnelse for beskyttelse af mobiltelefoner, tablets

muo.

Skensmanden fra Dansk Sprognaevn havde alene undersggt to tidligt daterede artikler ud af ca. 3.500 fund
pa Infomedia. Landsretten lagde desuden vegt pa, at Panzerglass siden 23. juni 2016 systematisk havde
handhevet sine rettigheder — samme tilregnelseskrav som i neevnets PVIKJ- og RAPID-praksis — og pa

en forbrugerundersogelse med 48 % hjulpet kendskab. Landsretten preaeciserede endelig, at fortabelses- og
ugyldighedsgrundene er udtemmende opregnet, sa paberabte sagsbehandlingsfejl hos EUIPO eller Patent- og
Varemerkestyrelsen ikke kan begrunde ugyldighed. Endelig fastslog landsretten, at § 28, stk. 1,jf. § 13, stk. 2,
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https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/07-07-2020-omgoerelse-af-afslag-paa-varemaerket-thyregod-invest-ingen-association-mellem-landsby-og-finansielle-ydelser
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/01-12-2016-varemaerkeregistreringen-af-kokkedal-slot-opretholdes-efter-bevis-for-historisk-indarbejdelse-og-saerpraeg
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/09-02-2012-ophaevelse-af-varemaerket-nlp-psykoterapeut-paa-grund-af-manglende-saerpraeg-og-beskrivende-karakter
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/15-03-2005-administrativ-ophaevelse-af-varemaerket-brubaker-grundet-manglende-dokumentation-for-reel-brug
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/07-02-2001-ophaevelse-af-varemaerket-base-camp-grundet-forudgaaende-brug-som-virksomhedsnavn
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/17-11-2000-afgoerelse-om-varemaerket-m-montana-beskyttelse-af-montana-moeblers-velkendte-varemaerke-mod-udvanding
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/46?stk=3
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/bs-29589-2021-shr-varemærkeret-afvisning-af-indsigelse-mod-registrering-af-varemærke-med-stiliseret-grantræ
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/4547-afgørelse-om-varemærkeregistrering-af-3-max-i-forhold-til-ældre-3-varemærker
https://www.lovguiden.dk/loven/grundloven/63
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/24-10-2023-sø-og-handelsretten-panserglas-er-en-beskrivende-betegnelse-og-kan-ikke-monopoliseres-som-varemærke-for-skærmbeskyttelse
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/10?stk=1&nr=2
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/8648-landsrettens-dom-i-sag-mellem-panzerglass-a-s-og-wepack-aps-om-varemærkekrænkelse
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/28?stk=1
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/13?stk=2
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skal fortolkes direktivkonformt, sa et merke ikke kan erkleres ugyldigt, hvis det inden ugyldighedsbegeeringen

har opnaet serpreg ved brug.

Ogsa indsigelser om beskrivende eller generisk karakter i forbudssager havner ved Sg- og Handelsretten.

[ BS-33943/2023-SHR (Technical Merino) fandt retten det sandsynliggjort, at Herning Fabrics A/S'
EU-figurmeerke var gyldigt og kreenket, og meddelte forbud mod sikkerhedsstillelse pa 200.000 kr. Modsat
blev betegnelsen WOODFLOOR i V-136-05 anset for at mangle fornedent saerpraeg uden tilstraekkelig
indarbejdelse. Ogsa byretterne kan prove, om der er stiftet varemzrkeret ved ibrugtagning til en betegnelse,
jf. BS-811/2000-FRH om brug af en betegnelse for uldvarer.

Hgjesteret har endnu ikke provet vildledningsforbuddet i § 14, stk. 1, nr. 3. Den centrale hgjesteretsdom pa
oversigtens omrade er navnesagen BS-25678/2019-HJR (Qrsted). Hojesterets gvrige nyere varemerkepraksis
vedrerer velkendthed og forvekslelighed frem for de absolutte hindringer — se BS-10171/2021-HJR (TREK
mod OUTTREK).

Lov Grundloven § 63 Varemzrkeloven § 10, stk. 1 Varemzrkeloven § 13, stk. 2
Varemazrkeloven § 28, stk. 1 Varemzrkeloven § 46, stk. 3

PRAKSTSs Hpojesteret - Varemaerkeretlig tvist om velkendthed og forvekslelighed mellem TREK og OUTTREK  g4.10.2023

Hojesteret - Hojesterets dom om brug af efternavnet @rsted som varemerke og selskabsnavn 11.11.2019
Landsretten - Landsrettens dom i sag mellem Panzerglass A/S og WePack ApS om 31.01.2025
varemaerkekrankelse

Se- og Handelsretten - Midlertidigt forbud mod brug af varemzrket "Technical Merino" - Se- og 10.01.2024
Handelsretten

Se- og Handelsretten - Sg- og Handelsretten: "Panserglas” er en beskrivende betegnelse og kan ikke  24.1p9.2023
monopoliseres som varemzrke for skeermbeskyttelse

Se- og Handelsretten - Varemerkeret: Afvisning af indsigelse mod registrering af varemerke med 17.03.2023
stiliseret grantrae

So- og Handelsretten - Afggrelse om varemerkeregistrering af ”3 MAX” i forhold til zeldre 05.02.2023
”3”-varemerker

So- og Handelsretten - Varemaerkeret til WOODFLOOR - Manglende saerpraeg - Markedsforingsskik g4 .91.2007
Byretten - Sag om forbud mod brug af betegnelse i markedsforing 31.05.2001

s o Sammenfatning: de baerende menstre i naevnets praksis

Praksis kan sammenfattes i fem linjer.

1. Vildledning er en sn@ver hindring. Ankenaevnet for Patenter og Varemaerker sammenholder maerkets
budskab med den ansagte varefortegnelse. Er der ikke en positiv modstrid — som i 23/04674 (spiritusmaerke for
ikke-alkoholholdige drikke) eller AN 2007 0050 (kalkmeerke for asfalt og tjeere) — statueres vildledning ikke.
Suggestive kunstord slipper igennem, jf. AN 1996 00559.

2. Beskyttede geografiske betegnelser proves efter en strengere, hypotetisk standard. 22/12764 viser, at det
er nok, at mearket kunne bruges uden for produktspecifikationen. Men koblingen skal kunne foretages af den
danske omsztningskreds, jf. AN 2007 00052 og AN 1997 00558 (V 32/97). Neaevnets foretrukne retsfolge er

en begransning af varefortegnelsen, ikke et afslag.

3. Navnebeskyttelsen har flyttet sig fundamentalt. V 10/89 og V 1/94 star for en vidtgaende, ex officio-provet

efternavnsbeskyttelse, hvor selv fa navnebaerere blokerede. Praksiseendringen i V 12/94, Hejesterets dom i
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https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/bs-33943-2023-shr-midlertidigt-forbud-mod-brug-af-varemærket-technical-merino-sø-og-handelsretten
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/v-0136-05-varemærkeret-til-woodfloor-manglende-særpræg-markedsføringsskik
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/6330-sag-om-forbud-mod-brug-af-betegnelse-i-markedsføring
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/11-11-2019-hoejesterets-dom-om-brug-af-efternavnet-oersted-som-varemaerke-og-selskabsnavn
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/04-10-2023-varemaerkeretlig-tvist-om-velkendthed-og-forvekslelighed-mellem-trek-og-outtrek
https://www.lovguiden.dk/loven/grundloven/63
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/10
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/13
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/28
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/46
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/04-10-2023-varemaerkeretlig-tvist-om-velkendthed-og-forvekslelighed-mellem-trek-og-outtrek
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/11-11-2019-hoejesterets-dom-om-brug-af-efternavnet-oersted-som-varemaerke-og-selskabsnavn
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/8648-landsrettens-dom-i-sag-mellem-panzerglass-a-s-og-wepack-aps-om-varemærkekrænkelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/bs-33943-2023-shr-midlertidigt-forbud-mod-brug-af-varemærket-technical-merino-sø-og-handelsretten
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/24-10-2023-sø-og-handelsretten-panserglas-er-en-beskrivende-betegnelse-og-kan-ikke-monopoliseres-som-varemærke-for-skærmbeskyttelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/bs-29589-2021-shr-varemærkeret-afvisning-af-indsigelse-mod-registrering-af-varemærke-med-stiliseret-grantræ
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/4547-afgørelse-om-varemærkeregistrering-af-3-max-i-forhold-til-ældre-3-varemærker
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/v-0136-05-varemærkeret-til-woodfloor-manglende-særpræg-markedsføringsskik
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/6330-sag-om-forbud-mod-brug-af-betegnelse-i-markedsføring
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/25-09-2023-stadfaestelse-af-afslag-paa-varemaerket-spritfabrikken-danmark-paa-grund-af-manglende-saerpraeg-og-risiko-for-vildledning
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/12-02-2009-afslag-paa-registrering-af-varemaerket-jurakalk-grundet-manglende-saerpraeg-og-beskrivende-karakter-som-artsbetegnelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/23-11-1999-stadfaestelse-af-varemaerket-cavi-art-for-tangbaseret-kaviarerstatning
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/28-03-2023-indsigelse-mod-varemaerket-john-a-mclaren-distillers-1831-paa-grund-af-konflikt-med-den-geografiske-betegnelse-scotch-whisky
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/19-09-2008-indsigelse-mod-varemaerket-budweiser-afvist-paa-grundlag-af-manglende-forvekslelighed-med-beskyttede-geografiske-betegnelser
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/28-02-2000-registrering-af-varemaerket-mozell-spoergsmaalet-om-geografisk-oprindelsesbetegnelse-og-indarbejdelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/26-08-1991-afgoerelse-om-registrering-af-varemaerket-auster-trods-forekomst-som-efternavn
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/08-01-1996-afslag-paa-registrering-af-varemaerket-mellin-paa-grund-af-efternavnsbeskyttelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/31-07-1997-afslag-paa-registrering-af-varemaerket-vinten-grundet-manglende-saerpraeg-som-efternavn
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BS-25678/2019-HJR og flytningen til § 15, stk. 3, nr. 6 har gjort navnehindringen til en relativ grund, som kun
den, der kan forbyde brugen, kan paberabe sig. Rettighedsgrundlaget skal dokumenteres, jf. AN 2007 00021.

4. Ved generiske ord vejer indehaverens egen adfard tungest. Egen deskriptiv brug (23/02419, AN 2007
0050) og passivitet over for branchens brug (AN 2000 00051) er sdeleeggende, mens dokumenteret, konsekvent
handhavelse redder mearket (AN 1999 00033, AN 2008 00044, og for domstolene BS-56350/2023-OLR).
INN-navne og andre faellesbetegnelser skal holdes frie, men en ikke-uvasentlig, syns- og lydmeessigt maerkbar
eendring giver serpraeg (AN 2002 00025).

5. Dokumentationskravet er kvantitativt og landsdekkende. Markedsundersggelser med lav uhjulpet
kendskabsgrad (AN 1998 00451 (V03/98): 1-8 %), lokal indarbejdelse (V. 18/88) og ubegrundede
brancheerkleeringer (AN 2011 00030) reekker ikke. Omvendt accepterer naevnet omfattende, historisk
dokumenteret brug kombineret med hej kendskabsgrad (AN 2020 00024, AN 2016 00006).

LoV Varemzrkeloven § 13, stk. 1, 2 Varemzrkeloven § 14, stk. 1 Varemzrkeloven 8§ 15, stk. 3
PRAKSISs Hpojesteret - Hojesterets dom om brug af efternavnet @rsted som varemaerke og selskabsnavn 11.11.2019
Landsretten - Landsrettens dom i sag mellem Panzerglass A/S og WePack ApS om 31.01.2025
varemaerkekraenkelse
Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Stadfzestelse af afslag pa varemeerkeregistrering af 25.09.2023

"SPRITFABRIKKEN DANMARK" grundet manglende szrpraeg og vildledning

Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Afslag pa registrering af varemerket LEGESKUM 20.09.2023
grundet beskrivende karakter

Ankenavnet for Patenter og Varemarker - Begraensning af varemerket JOHN A. McLAREN' til 28.03.2023
produkter i overensstemmelse med den geografiske betegnelse 'Scotch Whisky'

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Omgorelse af afslag pa varemaerket DANAG: Serpreeg  g7.05.2021
opnéet gennem drtiers intensiv brug og indarbejdelse

Ankenavnet for Patenter og Varemarker - Afgorelse om opretholdelse af varemerket KOKKEDAL g1.12.2016
SLOT trods pastande om manglende sarpraeg og vildledning

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Sag om varemaerkeregistrering af "LIKGRTOPPE" - 10.01.2012
Artsbetegnelse og manglende indarbejdelse

Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Stadfzestelse af varemaerkeregistreringen 21.09.2009
"KrakGuleSider": Ingen forvekslelighed med "DE GULE SIDER" trods velkendthed

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Neevnet stadfeester delvis opheevelse af varemeerket 12.02.2009

JURAKALK grundet manglende sarpreg

Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Stadfzestelse af varemarket BUDWEISER i Danmark 19.09.2008
trods indsigelse baseret pa tjekkiske geografiske betegnelser

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Administrativ ophaevelse af varemarket CLORIUS 03.06.2008
grundet rettigheder til sleegtsnavn og manglende dokumentation for fuld indarbejdelse

Ankenavnet for Patenter og Varemarker - Stadfaestelse af varemarket DIZEM over for INN-navnet 2g.92.2003
DILTIAZEM

Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Ophzvelse af varemaerket PVIKJ péa grund af 28.12.2001
degeneration til en generisk artsbetegnelse inden for kabelbranchen

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Aalborg Portlands varemzrke RAPID for cement: Fra 29.12.2000
pastaet artsbetegnelse til anerkendt indarbejdelse

Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Ordmarket NEUTRAL ophzvet for personlige 17.07.2000
plejeprodukter - utilstraekkelig indarbejdelse dokumenteret via markedsundersogelse

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - MOZELL-varemeerket ikke forveksleligt med geografisk 2g.92.2000
betegnelse MOSELLE - registrering stadfzestet

Ankenavnet for Patenter og Varemaerker - Afgorelse om varemerkeregistrering af maerket Cavi «Art  23.11.1999

trods pastande om vildledning
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https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/11-11-2019-hoejesterets-dom-om-brug-af-efternavnet-oersted-som-varemaerke-og-selskabsnavn
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/15?stk=3&nr=6
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/03-06-2008-administrativ-ophaevelse-af-varemaerket-clorius-grundet-beskyttet-familienavn
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/20-09-2023-afslag-paa-varemaerkeregistrering-af-ordmaerket-legeskum-grundet-manglende-saerpraeg-og-beskrivende-karakter
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/12-02-2009-afslag-paa-registrering-af-varemaerket-jurakalk-grundet-manglende-saerpraeg-og-beskrivende-karakter-som-artsbetegnelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/12-02-2009-afslag-paa-registrering-af-varemaerket-jurakalk-grundet-manglende-saerpraeg-og-beskrivende-karakter-som-artsbetegnelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/28-12-2001-ophaevelse-af-varemaerket-pvikj-paa-grund-af-degeneration-til-en-generisk-artsbetegnelse-inden-for-kabelbranchen
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/29-12-2000-aalborg-portlands-varemaerke-rapid-for-cement-fra-paastaaet-artsbetegnelse-til-anerkendt-indarbejdelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/21-09-2009-stadfaestelse-af-varemaerkeregistrering-for-krakgulesider-trods-indsigelse-fra-de-gule-sider
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/8648-landsrettens-dom-i-sag-mellem-panzerglass-a-s-og-wepack-aps-om-varemærkekrænkelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/28-02-2003-stadfaestelse-af-varemaerket-dizem-over-for-inn-navnet-diltiazem
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/17-07-2000-registrering-af-varemaerket-neutral-saerpraeg-gennem-langvarig-brug-og-indarbejdelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/22-09-1989-afslag-paa-varemaerkeregistrering-af-personnavnet-sigfred-grundet-manglende-saerpraeg
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/10-01-2012-stadfaestelse-af-afslag-paa-varemaerket-likoertoppe-grundet-manglende-saerpraeg-og-utilstraekkelig-indarbejdelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/07-05-2021-omgoerelse-af-afslag-paa-registrering-af-varemaerket-danaeg-paa-baggrund-af-indarbejdelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/01-12-2016-varemaerkeregistreringen-af-kokkedal-slot-opretholdes-efter-bevis-for-historisk-indarbejdelse-og-saerpraeg
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/13
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/14
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/15
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/11-11-2019-hoejesterets-dom-om-brug-af-efternavnet-oersted-som-varemaerke-og-selskabsnavn
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/8648-landsrettens-dom-i-sag-mellem-panzerglass-a-s-og-wepack-aps-om-varemærkekrænkelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/25-09-2023-stadfaestelse-af-afslag-paa-varemaerket-spritfabrikken-danmark-paa-grund-af-manglende-saerpraeg-og-risiko-for-vildledning
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/20-09-2023-afslag-paa-varemaerkeregistrering-af-ordmaerket-legeskum-grundet-manglende-saerpraeg-og-beskrivende-karakter
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/28-03-2023-indsigelse-mod-varemaerket-john-a-mclaren-distillers-1831-paa-grund-af-konflikt-med-den-geografiske-betegnelse-scotch-whisky
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/07-05-2021-omgoerelse-af-afslag-paa-registrering-af-varemaerket-danaeg-paa-baggrund-af-indarbejdelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/01-12-2016-varemaerkeregistreringen-af-kokkedal-slot-opretholdes-efter-bevis-for-historisk-indarbejdelse-og-saerpraeg
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/10-01-2012-stadfaestelse-af-afslag-paa-varemaerket-likoertoppe-grundet-manglende-saerpraeg-og-utilstraekkelig-indarbejdelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/21-09-2009-stadfaestelse-af-varemaerkeregistrering-for-krakgulesider-trods-indsigelse-fra-de-gule-sider
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/12-02-2009-afslag-paa-registrering-af-varemaerket-jurakalk-grundet-manglende-saerpraeg-og-beskrivende-karakter-som-artsbetegnelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/19-09-2008-indsigelse-mod-varemaerket-budweiser-afvist-paa-grundlag-af-manglende-forvekslelighed-med-beskyttede-geografiske-betegnelser
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/03-06-2008-administrativ-ophaevelse-af-varemaerket-clorius-grundet-beskyttet-familienavn
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/28-02-2003-stadfaestelse-af-varemaerket-dizem-over-for-inn-navnet-diltiazem
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/28-12-2001-ophaevelse-af-varemaerket-pvikj-paa-grund-af-degeneration-til-en-generisk-artsbetegnelse-inden-for-kabelbranchen
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/29-12-2000-aalborg-portlands-varemaerke-rapid-for-cement-fra-paastaaet-artsbetegnelse-til-anerkendt-indarbejdelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/17-07-2000-registrering-af-varemaerket-neutral-saerpraeg-gennem-langvarig-brug-og-indarbejdelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/28-02-2000-registrering-af-varemaerket-mozell-spoergsmaalet-om-geografisk-oprindelsesbetegnelse-og-indarbejdelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/23-11-1999-stadfaestelse-af-varemaerket-cavi-art-for-tangbaseret-kaviarerstatning
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Ankenaevnet for Patenter og Varemaerker - VINTEN-merket hjemvist: Patentdirektoratets
praksiseendring om personnavne i selskabsnavne

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - MELLIN-varemarket naegtet registrering —
personnavnsbeskyttelse overvinder hjemlandsregistrering

Ankenaevnet for Patenter og Varemaerker - Afslag pé registrering af varemaerket "AUSTER" grundet

beskyttelse af efternavne

Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Afslag pa registrering af personnavn som varemaerke for

guldsmedevirksomhed: Sigfred Christensen, Aalborg ApS mod Patent- og Varemeerkestyrelsen

31.07.1997

08.01.1996

26.08.1991

22.09.1989

REFERENCE Lovgrundlag

Varemarkeloven § 13

Varemarkeloven § 15

Varema&rkeloven § 28

stk. 1 Varemazrkeloven § 14
stk. 3 Varemazrkeloven § 16
stk. 1 Varemazrkeloven § 46

6 paragraffer

stk. 1
stk. 1
stk. 1

wateriaLe Citerede afgerelser

HOJESTERET

04.10.2023

BVERSTE INSTANS

Varemerkeretlig tvist om velkendthed og forvekslelighed mellem TREK og
OUTTREK

11.11.2019 Hojesterets dom om brug af efternavnet Orsted som varemaerke og selskabsnavn

LANDSRETTEN ANKEINSTANS

31.01.2025 Landsrettens dom i sag mellem Panzerglass A/S og WePack ApS om
varemarkekraenkelse

S@- 06 HANDELSRETTEN SPECIALRET

10.01.2024  Midlertidigt forbud mod brug af varemeerket "Technical Merino" - Sg- og
Handelsretten

24.10.2023  Se- og Handelsretten: "Panserglas” er en beskrivende betegnelse og kan ikke
monopoliseres som varemerke for skeermbeskyttelse

17.03.2023  Varemerkeret: Afvisning af indsigelse mod registrering af varemerke med stiliseret
grantree

05.02.2023  Afgorelse om varemeerkeregistrering af ”3 MAX” i forhold til aeldre ”3”-varemarker

04.01.2007  Varemerkeret til WOODFLOOR - Manglende serpreeg - Markedsferingsskik

BYRETTEN FOARSTE INSTANS

31.05.2001  Sag om forbud mod brug af betegnelse i markedsfering

ANKENAVNET FOR PATENTER 0G VAREMAERKER

NEVN / KLAGEINSTANS

Andre absolutte hindringer for varema&rker — navne, vildledning og generiske

betegnelse

P

47 afggrelser

2

bs-10171-2621-hjr

bs-25678-2019-hjr-bs-25685-2

1

7182-8648

5

BS-33943/2023-SHR

BS-17838/2020-SHR

BS-29589/2021-SHR

3782-4547

V-136-05

1

5272-6330

37

29


https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/31-07-1997-afslag-paa-registrering-af-varemaerket-vinten-grundet-manglende-saerpraeg-som-efternavn
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/08-01-1996-afslag-paa-registrering-af-varemaerket-mellin-paa-grund-af-efternavnsbeskyttelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/26-08-1991-afgoerelse-om-registrering-af-varemaerket-auster-trods-forekomst-som-efternavn
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/22-09-1989-afslag-paa-varemaerkeregistrering-af-personnavnet-sigfred-grundet-manglende-saerpraeg
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/13
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/14
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/15
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/16
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/28
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/46
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/04-10-2023-varemaerkeretlig-tvist-om-velkendthed-og-forvekslelighed-mellem-trek-og-outtrek
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/11-11-2019-hoejesterets-dom-om-brug-af-efternavnet-oersted-som-varemaerke-og-selskabsnavn
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/8648-landsrettens-dom-i-sag-mellem-panzerglass-a-s-og-wepack-aps-om-varemærkekrænkelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/bs-33943-2023-shr-midlertidigt-forbud-mod-brug-af-varemærket-technical-merino-sø-og-handelsretten
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/24-10-2023-sø-og-handelsretten-panserglas-er-en-beskrivende-betegnelse-og-kan-ikke-monopoliseres-som-varemærke-for-skærmbeskyttelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/bs-29589-2021-shr-varemærkeret-afvisning-af-indsigelse-mod-registrering-af-varemærke-med-stiliseret-grantræ
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/4547-afgørelse-om-varemærkeregistrering-af-3-max-i-forhold-til-ældre-3-varemærker
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/v-0136-05-varemærkeret-til-woodfloor-manglende-særpræg-markedsføringsskik
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/6330-sag-om-forbud-mod-brug-af-betegnelse-i-markedsføring
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16.10.2024  Hjemvisning af varemeerkesag om AVANT Denmark grundet modpastand om 24/03188
manglende brug

25.09.2023  Stadfestelse af afslag pa varemaerkeregistrering af "SPRITFABRIKKEN DANMARK" 23/04674
grundet manglende serpraeg og vildledning

20.09.2023  Afslag pa registrering af varemeerket LEGESKUM grundet beskrivende karakter 23/02419

28.03.2023 Begrensning af varemerket JOHN A. McLAREN' til produkter i overensstemmelse 22/12764
med den geografiske betegnelse 'Scotch Whisky'

12.04.2022  Afslag pa varemeerkeregistrering af ordmaerket KOBENHAVN for 21/11616
belysningsarmaturer
01.06.2021  Stadfestelse af varemerkeregistreringen "Abenbar" trods indsigelser om manglende AN 2020 00002

seerpraeg og forvekslelighed

07.05.2021  Omgorelse af afslag pa varemeerket DANAG: Saerpraeg opnaet gennem artiers AN 2020 00024
intensiv brug og indarbejdelse

17.02.2021 Hjemvisning af sag om ophaevelse af varemeerket GRANDFAR grundet nye beviser for AN 2019 00032
GRUNDFOS-mearkets velkendthed

07.07.2020  Beskyttelse af varemaerket THYREGOD INVEST: Ankenaevnet tilsidesztter afslag AN 2019 00030
baseret pa geografisk oprindelse

01.12.2016  Afgorelse om opretholdelse af varemzaerket KOKKEDAL SLOT trods pastande om AN 2016 00006
manglende szarprag og vildledning

16.09.2013  Afslag pa registrering af varemaerket CAFFE VERONA pa grund af manglende AN 2013 00002
serpraeg
09.02.2012 Ophaevelse af varemaerket 'NLP-Psykoterapeut' pa grund af manglende saerpreaeg og AN 2011 00027

beskrivende karakter

10.01.2012  Sag om varemerkeregistrering af "LIKORTOPPE" - Artsbetegnelse og manglende AN 2011 00030
indarbejdelse
21.09.2009  Stadfestelse af varemaerkeregistreringen "KrakGuleSider": Ingen forvekslelighed med AN 2008 00044

"DE GULE SIDER" trods velkendthed

12.02.2009  Neevnet stadfzester delvis ophaevelse af varemzerket JURAKALK grundet manglende AN 2007 0050
saerpraeg
19.09.2008  Stadfeestelse af varemaerket BUDWEISER i Danmark trods indsigelse baseret pa AN 2007 00052

tjekkiske geografiske betegnelser

03.06.2008  Administrativ ophaevelse af varemaerket CLORIUS grundet rettigheder til sleegtsnavn AN 2007 00021
og manglende dokumentation for fuld indarbejdelse

01.06.2006  Stadfeestelse af registrering af figurmerket "HJALP UDEN GRANSER": Ingen AN 2005 00018
forvekslelighed med "LAGER UDEN GRANSER"

15.03.2005 Administrativ ophaevelse af varemaerket BRUBAKER pa grund af forvekslelighed med AN 2003 00007

HENRY BRUBAKER
28.02.2003  Stadfaestelse af varemarket DIZEM over for INN-navnet DILTIAZEM AN 2002 00025
Andre absolutte hindringer for varema&rker — navne, vildledning og generiske 30

betegnelser


https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/16-10-2024-hjemvisning-af-sag-om-varemaerket-avant-denmark-til-fornyet-behandling-efter-modpaastand-om-manglende-reel-brug
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/25-09-2023-stadfaestelse-af-afslag-paa-varemaerket-spritfabrikken-danmark-paa-grund-af-manglende-saerpraeg-og-risiko-for-vildledning
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/20-09-2023-afslag-paa-varemaerkeregistrering-af-ordmaerket-legeskum-grundet-manglende-saerpraeg-og-beskrivende-karakter
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/28-03-2023-indsigelse-mod-varemaerket-john-a-mclaren-distillers-1831-paa-grund-af-konflikt-med-den-geografiske-betegnelse-scotch-whisky
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/12-04-2022-afslag-paa-varemaerkeregistrering-af-ordmaerket-koebenhavn-til-belysningsapparater
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/01-06-2021-stadfaestelse-af-varemaerkeregistrering-for-aabenbar-i-sag-om-saerpraeg-og-aeldre-rettigheder
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/07-05-2021-omgoerelse-af-afslag-paa-registrering-af-varemaerket-danaeg-paa-baggrund-af-indarbejdelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/17-02-2021-hjemvisning-af-sag-om-ophaevelse-af-varemaerket-grandfar-grundet-nye-oplysninger-om-grundfos-maerkets-velkendthed
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/07-07-2020-omgoerelse-af-afslag-paa-varemaerket-thyregod-invest-ingen-association-mellem-landsby-og-finansielle-ydelser
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/01-12-2016-varemaerkeregistreringen-af-kokkedal-slot-opretholdes-efter-bevis-for-historisk-indarbejdelse-og-saerpraeg
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/16-09-2013-naegtelse-af-varemaerkeregistrering-for-caffe-verona-grundet-manglende-saerpraeg
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/09-02-2012-ophaevelse-af-varemaerket-nlp-psykoterapeut-paa-grund-af-manglende-saerpraeg-og-beskrivende-karakter
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/10-01-2012-stadfaestelse-af-afslag-paa-varemaerket-likoertoppe-grundet-manglende-saerpraeg-og-utilstraekkelig-indarbejdelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/21-09-2009-stadfaestelse-af-varemaerkeregistrering-for-krakgulesider-trods-indsigelse-fra-de-gule-sider
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/12-02-2009-afslag-paa-registrering-af-varemaerket-jurakalk-grundet-manglende-saerpraeg-og-beskrivende-karakter-som-artsbetegnelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/19-09-2008-indsigelse-mod-varemaerket-budweiser-afvist-paa-grundlag-af-manglende-forvekslelighed-med-beskyttede-geografiske-betegnelser
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/03-06-2008-administrativ-ophaevelse-af-varemaerket-clorius-grundet-beskyttet-familienavn
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/01-06-2006-sag-om-forvekslelighed-mellem-hjaelp-uden-graenser-og-laeger-uden-graenser
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/15-03-2005-administrativ-ophaevelse-af-varemaerket-brubaker-grundet-manglende-dokumentation-for-reel-brug
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/28-02-2003-stadfaestelse-af-varemaerket-dizem-over-for-inn-navnet-diltiazem
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07.05.2002  Stadfestelse af afslag pa varemarket DJURS grundet geografisk oprindelse og AN 2000 00059
friholdelsesbehov
28.12.2001  Gyldighed af samtykke til varemaerkeregistrering og adgangen til at tilbagekalde dette AN 2000 00047

under en indsigelsessag

28.12.2001 Ophaevelse af varemerket PVIKJ pa grund af degeneration til en generisk AN 2000 00051
artsbetegnelse inden for kabelbranchen

07.02.2001 Ophaevelse af varemerket BASE CAMP grundet forudgiende brug som AN 1998 00083
virksomhedsnavn
29.12.2000 Aalborg Portlands varemaerke RAPID for cement: Fra pastaet artsbetegnelse til AN 1999 00033

anerkendt indarbejdelse

17.11.2000  Registrering af figurmaerket M MONTANA for mejeriprodukter AN 1999 00024
17.07.2000 Ordmerket NEUTRAL ophevet for personlige plejeprodukter - utilstraekkelig AN 1998 00451

indarbejdelse dokumenteret via markedsundersogelse (v03/98)
30.03.2000 HARDY'S mod HARDEE'S: Ankenzvnet stadfzester afslag pa opheevelse af AN 1999 00017

varemaerkeregistrering grundet manglende markelighed

28.02.2000 MOZELL-varemarket ikke forveksleligt med geografisk betegnelse MOSELLE - AN 1997 08558 (V
registrering stadfzestet 32/97)
17.12.1999  Sag om varemarket PLAYMAKERS: Konflikt mellem varemarkeret og AN 1997 00746

erhvervsnavne i klasse 28

23.11.1999  Afgorelse om varemerkeregistrering af meerket Cavi «Art trods pastande om AN 1996 00559
vildledning

21.05.1999  Afslag pa registrering af ordmaerket HAVANA grundet geografisk beskrivende V 42/97
karakter

31.07.1997  VINTEN-merket hjemvist: Patentdirektoratets praksiseendring om personnavne i V 12/94
selskabsnavne

08.01.1996 MELLIN-varemaerket naegtet registrering — personnavnsbeskyttelse overvinder V 1/94

hjemlandsregistrering

20.03.1992  Varemerkeregistrering af 'LerdagsKylling Natur' naegtet - manglende seerprag trods V 46/90
langvarig indarbejdelse

26.08.1991  Afslag pa registrering af varemaerket "AUSTER" grundet beskyttelse af efternavne V 10/89

22.09.1989  Afslag pa registrering af personnavn som varemerke for guldsmedevirksomhed: V. 18/88
Sigfred Christensen, Aalborg ApS mod Patent- og Varemarkestyrelsen

PARKERINGSKLAGENEVNET - NAVN / KLAGEINSTANS 1

27.06.2024  Ugyldig kontrolafgift grundet utilstreekkelig tid til athentning af p-tilladelse hos park-4547
svagelig borger
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https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/07-05-2002-stadfaestelse-af-afslag-paa-varemaerket-djurs-grundet-geografisk-oprindelse-og-friholdelsesbehov
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/28-12-2001-gyldighed-af-samtykke-til-varemaerkeregistrering-og-adgangen-til-at-tilbagekalde-dette-under-en-indsigelsessag
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/28-12-2001-ophaevelse-af-varemaerket-pvikj-paa-grund-af-degeneration-til-en-generisk-artsbetegnelse-inden-for-kabelbranchen
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/07-02-2001-ophaevelse-af-varemaerket-base-camp-grundet-forudgaaende-brug-som-virksomhedsnavn
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/29-12-2000-aalborg-portlands-varemaerke-rapid-for-cement-fra-paastaaet-artsbetegnelse-til-anerkendt-indarbejdelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/17-11-2000-afgoerelse-om-varemaerket-m-montana-beskyttelse-af-montana-moeblers-velkendte-varemaerke-mod-udvanding
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/17-07-2000-registrering-af-varemaerket-neutral-saerpraeg-gennem-langvarig-brug-og-indarbejdelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/30-03-2000-varemaerket-hardy-s-til-vin-registrering-opretholdt-trods-indsigelse-om-manglende-saerpraeg-og-efternavnebeskyttelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/28-02-2000-registrering-af-varemaerket-mozell-spoergsmaalet-om-geografisk-oprindelsesbetegnelse-og-indarbejdelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/17-12-1999-sag-om-varemaerket-playmakers-konflikt-mellem-varemaerkeret-og-erhvervsnavne-i-klasse-28
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/23-11-1999-stadfaestelse-af-varemaerket-cavi-art-for-tangbaseret-kaviarerstatning
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/21-05-1999-stadfaestelse-af-afslag-paa-registrering-af-ordmaerket-havana-for-tobaksprodukter-grundet-geografisk-oprindelsesangivelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/31-07-1997-afslag-paa-registrering-af-varemaerket-vinten-grundet-manglende-saerpraeg-som-efternavn
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/08-01-1996-afslag-paa-registrering-af-varemaerket-mellin-paa-grund-af-efternavnsbeskyttelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/20-03-1992-afslag-paa-varemaerkeregistrering-af-loerdagskylling-natur-grundet-manglende-saerpraeg
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/26-08-1991-afgoerelse-om-registrering-af-varemaerket-auster-trods-forekomst-som-efternavn
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/22-09-1989-afslag-paa-varemaerkeregistrering-af-personnavnet-sigfred-grundet-manglende-saerpraeg
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03 PRAKSISOVERSIGT - ANKENAEVNET FOR PATENTER 0G VAREMARKER

Praksisoversigt over brugsmodelregistrering og
administrativ ugyldiggorelse

Nyhed, tydelig adskillelse, forgrening og administrativ provning i Ankencevnet for Patenter
og Varemcerkers praksis

Version 1  Opdateret 29. maj 2026 24 afggrelser - 2002-2024 Les online

INTRODUKTION

Brugsmodellen — det sakaldte "lille patent” — beskytter tekniske frembringelser med lavere krav

end patent, men stadig med krav om nyhed og en vis "tydelig adskillelse" fra kendt teknik.

Denne praksisoversigt samler Ankenzevnet for Patenter og Varemerkers afgerelser om registrering

og administrativ ugyldiggerelse (udslettelse) af brugsmodeller og sammenholder dem med den
parallelle domstolspraksis fra S@- og Handelsretten, landsretterne og Hgjesteret. Hovedmenstrene er,
at manglende nyhed (produktet var allerede i handelen for ansegningsdagen), utilstraekkelig adskillelse
(hjeelpekrav uden frembringelseshejde) og for sen forgrening fra en patentansegning er de hyppigste
grunde til, at en brugsmodel falder. Oversigten deekker ikke kreenkelse, forbud og vederlag, der behandles

sammen med patenter i patentret.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Ankenavnet for Patenter og Varemarker afviser brugsmodelregistreringer, hvor det godtgeres, at et
identisk produkt allerede var bragt i handelen for ansegningsdagen — sa mangler frembringelsen nyhed

efter brugsmodelloven § 5, stk. 1.

()2 Ankenavnet for Patenter og Varemarker kraever, at en anmoder dokumenterer den kendte teknik pé et
"tilstreekkeligt objektivt grundlag"; lose vareprover og udsagn om, at noget "har veeret solgt i arevis', reekker

ikke uden kobling til datofast salgsmateriale.

()3 Ankenavnet for Patenter og Varemarker accepterer kun hjelpekrav (tolerancer, materialekonstanter
som E-modul, teksttryk mv.) som tilstraekkelig "tydelig adskillelse", nar de tilforer noget, der ikke er
nerliggende for en fagmand.

()4 Frembringelseshejden ligger lavere end patentrettens opfindelseshgjde, men trivielle og dbenbart

neerliggende andringer af kendt teknik kan ikke registreres.
(5 Forgrening fra en (europzisk) patentansegning skal begeres inden for fristen; en for sen begeering koster

bade prioritet og nyhed, og Ankenavnet for Patenter og Varemaerker beregner EPK-fristen efter afslagets
retsvirkning, ikke efter en uudnyttet viderebehandlingsfrist.
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(06 Ankenazvnet for Patenter og Varemeerker afviser @ndringer, der udvider beskyttelsesomfanget efter

registrering, og forer i givet fald brugsmodellen tilbage til dens oprindelige form.

()7 Ved registrering paser Patent- og Varemaerkestyrelsen kun de formelle krav i § 19, stk. 1; nyhed og
tydelig adskillelse (§ 5) proves alene efter serskilt anmodning og betaling af gebyr — bekrzftet af So-

og Handelsretten.

(8 Enbrugsmodel kan udslettes administrativt efter § 50 eller kendes ugyldig ved dom efter § 47;
Ankenzvnet for Patenter og Varemerker refunderer som udgangspunkt ikke ankegebyret, nar klageren

har veeret beherigt hort.

Brugsmodellen som det "lille patent” — lovgrundlaget og
s 1 Ankenavnets provelseskompetence

Brugsmodelbeskyttelse opnas for en teknisk frembringelse, der er ny i forhold til, hvad der var kendt
for ansggningens indleveringsdag, og som tydeligt adskiller sig derfra, jf. brugsmodelloven § 5, stk. 1-
. Kravet om "frembringelseshgjde" er bevidst lavere end patentrettens opfindelseshgjde. Det fremgar direkte af

forarbejderne til § 5:

"Kravet om frembringelseshojde ligger pd et lavere niveau end patentrettens opfindelseshajde. Dette understreges ved,

m

at frembringelsen ‘skal adskille sig tydeligt, mens der inden for patentomrddet er krav om 'veesentlig adskillelse!

Brugsmodelsystemet er et registreringssystem, ikke et fuldt provelsessystem. Ved indlevering péaser Patent- og
Varemeerkestyrelsen efter § 19, stk. 1 kun de formelle betingelser (§§ 1, 2, 3,4, 16 og 18). Om frembringelsen
rent faktisk er ny og adskiller sig tydeligt efter § 5, proves kun efter sarskilt anmodning og mod gebyr, jf.

§ 19, stk. 2 og bekendtgerelsens § 5. Gyldigheden kan efterfolgende anfaegtes ad to spor: ved administrativ
provning efter § 50 (hvor enhver mod gebyr kan begeere registreringen udslettet) eller ved dom efter § 47.

Denne sondring mellem formel og materiel provelse er afgerende for neevnets kompetence. I
dobbeltbeskyttelsessagen BS-25766/2021-SHR stadfzestede Sg- og Handelsretten Ankenzevnets linje om, at
Patent- og Varemarkestyrelsen ikke ex officio skal pase materielle forhold besleegtet med nyhed. Ankenzevnet

havde 1 sin kendelse udtalt:

"sporgsmadlet om dobbelt beskyttelse, i lighed med sporgsmdlet om (frembringerisk) enhed, er af ordensmcessig
karakter og ikke udger en absolut hindring for registrering af en brugsmodel, jf. BML §§ 1-5, jf- ogsa § 47."

Retten fandt det berettiget, at Ankenzevnet havde begraenset sin provelse, jf. BS-25766/2021-SHR-

. Det typiske ugyldiggerelsesspor er derimod den administrative omprevning efter § 50, som det ses

i skrubbehandsker-sagen AN 2008 00011. Afgreensningen mod patenternes nyhed og opfindelseshgjde
behandles i patenterbarhed-nyhed-opfindelseshoejde-styrelsen.

Lov Bekendtggrelse om brugsmodelansggningers og registrerede brugsmodellers behandling § 5
Brugsmodelloven § 5, stk. 1 Brugsmodelloven § 19, stk. 1, 2 Brugsmodelloven § 47

Brugsmodelloven § 50

PRAKSIS
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Se- og Handelsretten - Sag om dobbeltbeskyttelse af brugsmodel - Ankenzvnets kompetence og 06.01.2023
provelse efter Brugsmodellovens § 19

Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Ugyldiggorelse af brugsmodel for skrubbehandsker 18.12.2008
grundet manglende nyhed og manglende opfindelseshgjde

Manglende nyhed: nar produktet allerede var i handelen for
s » ansggningsdagen

Den hyppigste ugyldiggerelsesgrund er, at frembringelsen ikke var ny. Som kendt anses alt, hvad der for
ansegningsdagen er blevet almindeligt tilgeengeligt gennem bl.a. udbud, udnyttelse og salg, jf. § 5, stk. 2. Et

produkt, der allerede szlges i butikkerne, foregriber derfor en senere brugsmodel.

Det klassiske eksempel er skrubbehandsker-sagen AN 2008 00011. Anmoderen dokumenterede, at tilsvarende
skrubbehandsker ("Magic Glove"/MCO af 95 % polyester og 5 % elastan) havde vearet solgt i Matas og hos en
kinesisk producent siden 2004 — altsa for ansegningsdagen. Ankenzevnet stadfaestede, at brugsmodellen var

foregrebet af de allerede markedsferte handsker.

Hgjesteret har fulgt samme linje i Tesa-reolen, Sag 257/2013. Et foldedisplay i metal (BR 2006 00292) blev
kendt ugyldigt, fordi den sakaldte Tesa-reol var solgt og leveret kommercielt 1 2005 — 56 eksemplarer uden
fortrolighedsklausul — og dermed gjort almindeligt tilgeengelig for prioritetsdagen i marts 2006. Registreringen

kunne heller ikke opretholdes med et zendret kravsszt.

Modsat blev en for-ansggnings-afprevning ikke anset for nyhedsskadelig i byggebloksagen V-57-13, fordi
testen i Plandsparken foregik i en lukket kreds under en underforstaet fortrolighedsaftale, hvor blokkene blev
leveret indpakket. Og i settevognssagen BS-2254/2003-VLR frifandt Vestre Landsret ikke for kreenkelse, fordi
det ikke var godtgjort, at fremvisningen forud for ansggningen havde haft en sadan karakter, at en sagkyndig

kunne udeve opfindelsen — der var altsa ikke fort bevis for en nyhedsskadende offentliggorelse.

Sag Paberabt for-brug Udfald for nyhed
AN 2008 00011 (skrubbehandske) Salg i Matas/Kina siden 2004 Foregrebet — ugyldig
Sag 257/2013 (Tesa-reol) 56 displays solgt 2005 uden fortrolighed ~ Almindeligt tilgeengelig — ugyldig
V-57-13 (byggeblok) Test i lukket kreds under fortrolighed Ikke nyhedsskadelig — gyldig
BS-2254/2003-VLR (sttevogn) Fremvisning for ansegning Ikke bevist nyhedsskadende — gyldig
Lov Brugsmodelloven § 5, stk. 1, 2
PRAKSTSs Hpojesteret - Hojesterets stadfaestelse af ugyldighed af brugsmodelregistrering grundet manglende 22.04.2015
nyhed (Tesa-reolen)
Landsretten - Kraenkelse af brugsmodel og patent vedrerende tvangsstyring af seettevogns baghjul 24.01.2006
Se- og Handelsretten - Kraenkelse af brugsmodel til isolerede byggeblokke og vurdering af 11.11.2015
nyhedsskadelig brug
Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Ugyldiggerelse af brugsmodel for skrubbehandsker 18.12.2008

grundet manglende nyhed og manglende opfindelseshgjde

Tydelig adskillelse og frembringelseshgjde: hjelpekrav, tolerancer og
s 3 kombination af kendt teknik
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Selv en frembringelse, der ikke er fuldsteendigt foregrebet, skal tydeligt adskille sig fra det kendte.
Forarbejderne understreger, at "trivielle og ébenbart nerliggende eendringer i forhold til den kendte teknik ikke
vil kunne udgere tilstreekkelig adskillelse", og at frembringelsen skal adskille sig fra det, der er "helt nerliggende

for en fagmand".

Nar en registrering forseges "reddet" med hjelpekrav, vurderer Ankenavnet, om de tilfgjede traek reelt lofter
frembringelseshgjden. I AN 2008 00011 afviste naevnet bade et trek om teksttryk pa handryggen og specifikke
materialeparametre (E-modul pa 125.000-150.000 psi, brudforleengelse 600-900 %):

"de scerlige treek, der er beskrevet i hjcelpekravet, formuleret i bilag A, ikke gar udover, hvad der er ncerliggende for
en fagmand.”

Nevnet tilfgjede, at de angivne tolerancekrav til materialeegenskaberne ikke udgjorde "sadanne seerlige treek, at

det kan fore til en brugsmodelregistrering”.

Det samme meonster ses, nar en frembringelse blot kombinerer kendt teknik. I slibebraet-sagen AN 2003 00059
blev en registrering udslettet, fordi det var naerliggende for en fagmand at anvende kendte tynde stalplader med
paloddede hardmetalkorn pa et slibebreet; indehaverens sondring mellem "handpudseklods” og "slibebreaet" var
uden betydning, og et subsidizert krav om en basisplade af aluminium kunne heller ikke redde registreringen.
I bygningselement-sagen AN 2000 00068 fastholdt navnet et afslag, selv om EPO havde meddelt europzeisk
patent pa samme opfindelse — det er sedvanlig fagmandsteknik at tilpasse dimensionerne af et kraveelement,

og en EPO-godkendelse medforer ikke automatisk dansk brugsmodelret.

At kravet trods alt kan opfyldes, viser medbringerband-sagen AN 2015 00008, hvor nzevnet opretholdt
registreringen, fordi den konkrete "slidslgsning" med frit svingende medbringere hverken kunne udledes
direkte eller pa nerliggende made af modholdene. Domstolene knytter desuden beskyttelsesomfanget til
frembringelseshojden: i murbindersagen V-118-11 fandt Se- og Handelsretten brugsmodellen gyldig, men

med kun "beskeden frembringelseshejde" og dermed snaever beskyttelse, sa et lignende produkt faldt uden for.

LoV Brugsmodelloven § 5, stk. 1, 2
PRAKSIS So-og Handelsretten - Dom om gyldighed og pastaet kreenkelse af brugsmodel vedrerende 07.01.2014
murbindere til porebeton

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Stadfeestelse af brugsmodelregistrering for 23.11.2017
medbringerband: Nyhed og tydelig adskillelse i slidslgsning

Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Ugyldiggerelse af brugsmodel for skrubbehandsker 18.12.2008
grundet manglende nyhed og manglende opfindelseshgjde

Ankenavnet for Patenter og Varemarker - Udslettelse af brugsmodel for slibebraet til handslibning 29 .19.2004
grundet manglende frembringelseshgjde

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Afslag p& brugsmodelregistrering af bygningselement 18.04.2002
grundet manglende tydelig adskillelse fra kendt teknik

Forgrening fra patentansegning: frister, prioritet og
s « forgreningsgrundlag

En ansgger kan bruge en tidligere patentansggning som grundlag for en brugsmodel og bevare

patentansggningens indleveringsdag og prioritet, jf. § 12 (forgrening/afgrening). De naermere frister er fastsat
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1 brugsmodelbekendtgerelsen, og for sen begaering er fatal: mister man indleveringsdagen, bliver den

oprindelige patentansggning selv nyhedsskadende.

Det illustreres af cykellygte-sagen AN 2003 00013. En europzisk patentansggning blev afslaet af EPO med
retsvirkning den 9. november 2000. Da ansggeren ikke anmodede om viderebehandling ("further processing")
efter EPK art. 121, lob 2-maneders-fristen for forgrening fra denne dato og udleb den 9. januar 2001.
Brugsmodelansggningen indleveret den 27. februar 2001 var derfor for sen, og brugsmodellen blev udslettet

pa grund af manglende nyhed. Ankenzevnet stadfzestede kortfattet:

"Af de af Patent- og Varemcerkestyrelsen i afgorelsen af 23. januar 2003 og i styrelsens skrivelse af 22. juli 2003
t1l ankencevnet anforte grunde, og idet det overfor ankencevnet anforte ikke findes at kunne fore til andet resultat

stadfcester ankencevnet den pdklagede afgorelse.”

Forgreningsadgangen opherer, nar patentansggningen er endeligt afgjort. AN 2001 00049 fastslog naevnet
med stemmerne 2-1, at forgrening ikke kan ske efter at patentet er udstedt — heller ikke selv om patentet
senere blev tilbagekaldt efter indsigelse; mindretallet ville ligestille situationen med et afslag og henstillede til

genovervejelse.

Forgreningsgrundlaget er ikke blot en formssag. I AN 2014 00019 hjemviste naevnet en sag, fordi Patent-

og Varemarkestyrelsen fejlagtigt mente, at den ikke ved en administrativ prevning kunne efterpreve, om en
forgrenet brugsmodel angik "samme frembringelse" som patentansggningen. Naevnet udtalte, at betingelsen for
afgrening har betydning for "fastseettelse af den 'effektive’ indleveringsdag" og dermed er "af grundleeggende
betydning" for nyhedsvurderingen efter § 5. Det parallelle patentspergsmél — om en dansk ansegning kan
afdeles fra en europeisk stamansegning — besvarede nevnet benaegtende i AN 2016 00004 med henvisning til

manglende lovhjemmel.

LoV Bekendtggrelse om brugsmodelansggningers og registrerede brugsmodellers behandling § 5
Brugsmodelloven § 5, stk. 1 Brugsmodelloven § 12

PRAKSTS AnkenzvnetforPatenter ogVaremaerker - Afslag pa patent: Manglende hjemmel til afdeling af dansk  18.91.2017
patentansggning fra europaisk moderansggning

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Hjemvisning til Patent- og Varemaerkestyrelsen 26.08.2015
vedrerende provelse af forgreningsgrundlag for brugsmodelregistrering

Ankenavnet for Patenter og Varemaerker - Udslettelse af brugsmodel for cykellygte grundet for sent 29 .19.2004
indgivet begeering om forgrening fra europzeisk patentansggning

Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Afslag pa afgrening af brugsmodelansegning fra en 13.09.2002
europaisk patentansegning efter patentets udstedelse og efterfolgende tilbagekaldelse

Ulovlig udvidelse af beskyttelsesomfanget og opretholdelse i ndret
form
§ 5

En brugsmodel kan kendes ugyldig, hvis beskyttelsesomfanget er @endret i strid med § 18 eller udvidet efter
registreringen, jf. § 47, stk. 1, nr. 3 og 4. Ankenaevnet handhaever dette stramt, ogsa nar en aendring sker under

en administrativ omprevning.

[ nummerpladeramme-sagen AN 2002 00061 havde Patent- og Varemerkestyrelsen ved omprevning
opretholdt brugsmodellen i eendret form, men nzavnet tilsidesatte dette: ved at udelade det oprindelige

(negative) karakteristikum om, at det andet szt holdeclips var uden lesrivelsesmidler, var beskyttelsen blevet
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udvidet ud over den oprindelige registrering. Neevnet sendte sagen tilbage, sa registreringen blev fort tilbage til
den oprindelige form, og fandt det herefter unedvendigt at tage stilling til nyhed og adskillelse (dagaeldende §
27,nu§47,stk. 1, nr. 4, jf. § 18).

Tilsvarende blev en tilfgjelse af ordlyden "eller lignende" anset for problematisk i lukkeanordning-sagen AN
2006 00005, hvor naevnet tog en subsidier pastand til folge og begransede registreringen til en snavrere
kravformulering frem for at udslette den helt. Nar en brugsmodel opretholdes i @endret form, skal indehaveren

efter bekendtgerelsens § 63 heres om den tekst, registreringen agtes opretholdt pa grundlag af.

Muligheden for at indskreenke en rettighed efter udstedelse anerkendes ogsa af domstolene. I
BS-25520/2022-OLR bemarkede @stre Landsret, at patenter og brugsmodeller ofte begranses efter
udstedelsen som folge af indsigelser, og at en igangvaerende EPO-indsigelse mod et parallelt patent ikke i sig

selv svaekkede formodningen for de danske rettigheders gyldighed.

LoV Bekendtggrelse om brugsmodelansggningers og registrerede brugsmodellers behandling § 63
Brugsmodelloven § 18 Brugsmodelloven § 47, stk. 1

PRAKSTS Landsretten - Stadfestelse af midlertidige forbud og pabud vedregrende kreenkelse af patent- og 20.10.2023
brugsmodelrettigheder

Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Udslettelse af brugsmodel for lukkeanordning til 21.03.2007
affaldsposer grundet manglende nyhed og kravudvidelse

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Ugyldiggorelse af eendret brugsmodelregistrering for 27.11.2003
nummerpladeramme grundet ulovlig udvidelse af beskyttelsesomfanget

Hvad Ankenzvnet for Patenter og Varemaerker leegger vaegt pa —
s » dokumentations- og beviskrav

Pa tveers af afgorelserne tegner der sig et klart menster for, hvad der afger udfaldet.

+ Objektiv, datofast dokumentation for den kendte teknik. Ankenavnet for Patenter og Varemaerker leegger
afgerende vaegt pa, at en anmoder kan godtgere den pastaede kendte teknik pa et objektivt konstaterbart
grundlag knyttet til en dato fer ansegningsdagen. I AN 2008 00011 afviste Patent- og Varemeerkestyrelsen i

forste omgang dokumentationen med ordene:

"Den fremsendte dokumentation godtgor ikke pd et tilstreekkeligt objektivt grundlag, at skrubbehandsken som

defineret i brugsmodelkravet, var kendt for brugsmodelansogningens indleveringsdag.”

Forst daanmoderen koblede vareprover til salgslister og fakturaer (Matas-salgsudtrek, kinesiske fakturaer), blev

nyhedsmangel anset for godtgjort.

« Strenge krav til bevis for almindelig tilgeengelighed. Hgjesteret har i Sag 257/2013 lagt vegt pa samspillet
mellem fakturaer, tekniske tegninger, vidneforklaringer og et SAP-lagerregistreringssystem, for det blev lagt
til grund, at Tesa-reolen var leveret kommercielt i 2005.

« Bevisbyrdens placering. Ved administrativ prevning kan patentmyndigheden kreeve, at anmodningen
er ledsaget af dokumentation, jf. § 50, stk. 3, og det er anmoderen, der ma lofte bevisbyrden for
ugyldighedsgrunden. I en efterfolgende kraenkelsessag ved domstolene pahviler det omvendt den, der
paberaber sig ugyldighed, at godtgere, at frembringelsen ikke opfylder § 5 — som 1 BS-2254/2003-VLR,
hvor den sagsogte ikke loftede denne byrde.
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» Fortrolighed og fagmandsvurdering. Om en for-ansggnings-brug er nyhedsskadelig, athenger af, om den
skete offentligt eller i en lukket, fortrolig kreds (jf. V-57-13), og adskillelsen males altid mod, hvad der er

neerliggende for en fagmand med den relevante kombination af kendt teknik.

Lov Brugsmodelloven 8§ 5, stk. 1 Brugsmodelloven § 50, stk. 3

PRAKSTS Hpojesteret - Hojesterets stadfaestelse af ugyldighed af brugsmodelregistrering grundet manglende 22.04.2015
nyhed (Tesa-reolen)
Landsretten - Kraenkelse af brugsmodel og patent vedrerende tvangsstyring af saettevogns baghjul 24.01.2006
So- og Handelsretten - Kraenkelse af brugsmodel til isolerede byggeblokke og vurdering af 11.11.2015
nyhedsskadelig brug
Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Ugyldiggerelse af brugsmodel for skrubbehandsker 18.12.2008

grundet manglende nyhed og manglende opfindelseshgjde

s » Klagebehandling, frister, gebyr og forholdet til domstolene

Patent- og Varemarkestyrelsens afgerelser — registrering, udslettelse eller opretholdelse i @endret form — kan
indbringes for Ankenavnet for Patenter og Varemerker. Den administrative prevning efter § 50 kan begaeres

af enhver mod gebyr, men kan kun stottes pa ugyldighedsgrundene i § 47, stk. 1, jf. § 50, stk. 2.

+ Gebyr. Gebyret for provning af en registreret brugsmodel udgjorde 4.000 kr., men er ved en @ndringslov med
virkning fra 1. januar 2026 forhejet til 4.800 kr. (brugsmodellovens § 73 c); tilsvarende er prevningsgebyret
efter § 19, stk. 2, haevet til 4.800 kr. og genoprettelsesgebyret til 3.600 kr. Forhgjelserne er tradt i kraft, men

endnu ikke konsolideret i lovbekendtgerelsen.

» Ankegebyr-refusion. Ankenzevnet refunderer ikke ankegebyret blot fordi styrelsen har begaet processuelle
uregelmassigheder, nar klageren reelt har veeret hort. AN 2008 00011 bestemte naevnet trods en indledende
sagsnummer-forveksling: "Den paklagede afgerelse stadfzestes og ankegebyret refunderes ikke", fordi klageren
havde haft "forneden lejlighed til at udtale sig". Ogsa i cykellygte-sagen AN 2003 00013 blev refusion begzeret.
Selve klagesagsbehandlingen og gebyrspergsmal behandles bredere i apv-klagesag-gebyr-hjemvisning.

+ Berostillelse ved parallel retssag. Verserer der samtidig en retssag om registreringen, skal prgvningen som
udgangspunkt stilles 1 bero efter § 50, stk. 4. I medbringerband-sagen AN 2015 00008 erkendte nzevnet, at
styrelsen burde have berostillet sagen, men da navnet selv afventede landsrettens afgerelse, var fejlen uden

betydning for realitetsbehandlingen.

» Genoprettelse efter fristoverskridelse. Bortfalder rettigheden, fordi fornyelsesgebyr ikke betales rettidigt,
kan genoprettelse begaeres efter § 66, men 2-maneders-fristen handhaeves strengt. I AN 2008 00033
(sammenfoldelig stol) blev genoprettelse nagtet, fordi fuldmaegtigen, der havde modtaget styrelsens
meddelelse om rettighedens opher, burde have opdaget betalingsfejlen langt tidligere. Den parallelle
patentpraksis om "forneden omhu" efter patentloven § 72 er streng og kraever bl.a. en uafthangig
dobbeltkontrol, jf. 24/02042, AN 2003 00046 og AN 2007 00016.

Neevnets afgorelser kan indbringes for domstolene, og en brugsmodel kan kun kendes endeligt ugyldigved dom
efter §47 — den administrative udslettelse er den hurtige vej. Domstolene har gennemgaende bekraeftet nevnets
linje: 1 T-6-08 (Power Stow) og i dobbeltbeskyttelsessagen BS-25766/2021-SHR frifandt Se- og Handelsretten
Ankenavnet. Efter en gennemfort provning gelder desuden en formodning for gyldighed, som ses anvendt i
forbuds- og bevissikringssagerne BS-32103/2021-SHR, BS-25520/2022-OLR og BS-2440/2014-VLR.

Brugsmodelregistrering og administrativ ugyldigggrelse 38


https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/v-57-13-brugsmodelret-krænkelse-af-byggeblok-gyldighed-og-erstatning
https://www.lovguiden.dk/loven/brugsmodelloven/5
https://www.lovguiden.dk/loven/brugsmodelloven/50
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/22-04-2015-hoejesterets-stadfaestelse-af-ugyldighed-af-brugsmodelregistrering-grundet-manglende-nyhed-tesa-reolen
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/5426-krænkelse-af-brugsmodel-og-patent-vedrørende-tvangsstyring-af-sættevogns-baghjul
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/v-57-13-brugsmodelret-krænkelse-af-byggeblok-gyldighed-og-erstatning
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/18-12-2008-afgoerelse-om-ophaevelse-af-brugsmodelbeskyttelse-for-skrubbehandsker-til-kartofler-paa-grund-af-manglende-nyhed-og-frembringelseshoejde
https://www.lovguiden.dk/loven/brugsmodelloven/50
https://www.lovguiden.dk/loven/brugsmodelloven/47?stk=1
https://www.lovguiden.dk/loven/brugsmodelloven/50?stk=2
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/18-12-2008-afgoerelse-om-ophaevelse-af-brugsmodelbeskyttelse-for-skrubbehandsker-til-kartofler-paa-grund-af-manglende-nyhed-og-frembringelseshoejde
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/29-10-2004-udslettelse-af-brugsmodel-for-cykellygte-grundet-for-sent-indgivet-begaering-om-forgrening-fra-europaeisk-patentansoegning
https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/apv-klagesag-gebyr-hjemvisning
https://www.lovguiden.dk/loven/brugsmodelloven/50?stk=4
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/23-11-2017-stadfaestelse-af-brugsmodelregistrering-for-medbringerbaand-efter-administrativ-proevning
https://www.lovguiden.dk/loven/brugsmodelloven/66
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/23-06-2009-stadfaestelse-af-afslag-paa-patentering-af-sammenfoldelig-stol-grundet-manglende-opfindelseshoejde
https://www.lovguiden.dk/loven/patentloven/72
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/15-07-2024-afslag-paa-genoprettelse-af-europaeisk-patent-dk-ep-3380087-grundet-manglende-uafhaengig-dobbeltkontrol
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/10-08-2004-sag-om-genoprettelse-af-patent-dk-ep-0655077-efter-manglende-betaling-af-aarsgebyr
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/19-12-2007-genoprettelse-af-rettigheder-for-ep-patent-efter-administrativ-fejl-hos-engelsk-patentagent
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/t-0006-08-sag-om-udslettelse-af-brugsmodelregistrering-for-transportbånd-til-stykgods
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/bs-25766-2021-shr-sag-om-dobbeltbeskyttelse-af-brugsmodel-ankenævnets-kompetence-og-prøvelse-efter-brugsmodellovens-19
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/5133-midlertidigt-forbud-og-påbud-vedrørende-patent-og-brugsmodelrettigheder-til-voice-pick-up-bone-sensor-i-wf-1000xm4
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/5136-stadfæstelse-af-midlertidige-forbud-og-påbud-vedrørende-krænkelse-af-patent-og-brugsmodelrettigheder
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/1980-stadfæstelse-af-fogedrettens-kendelse-om-bevissikring-i-sag-om-krænkelse-af-brugsmodel

Lovguiden - 03 Brugsmodelregistrering og administrativ ugyldigggrelse Kapitel 03 af 11

Lov Brugsmodelloven § 47, stk. 1 Brugsmodelloven § 50, stk. 4 Brugsmodelloven 8§ 66

Patentloven § 72
PRAKSTSs Landsretten - Stadfzestelse af midlertidige forbud og pabud vedrerende kraenkelse af patent- og 20.10.2023
brugsmodelrettigheder
Landsretten - Stadfeestelse af fogedrettens kendelse om bevissikring i sag om kraenkelse af brugsmodel 17 p3.2015

So- og Handelsretten - Sag om dobbeltbeskyttelse af brugsmodel - Ankenzvnets kompetence og 06.01.2023
provelse efter Brugsmodellovens § 19

So- og Handelsretten - Sag om udslettelse af brugsmodelregistrering for transportband til stykgods  1p.11.2010

Byretten - Midlertidigt forbud og pabud vedrgrende patent- og brugsmodelrettigheder til Voice Pick 21 _g4.2022
Up Bone Sensor i WF-1000XM4

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Stadfzestelse af afslag pa genoprettelse af 15.07.2024
patentrettigheder grundet manglende uathaengig kontrol

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Stadfeestelse af brugsmodelregistrering for 23.11.2017
medbringerband: Nyhed og tydelig adskillelse i slidslgsning

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Afslag pa genoprettelse af brugsmodelrettighed for 23.06.2009
sammenfoldelig stol grundet overskridelse af 2-maneders fristen

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Ugyldiggerelse af brugsmodel for skrubbehandsker 18.12.2008
grundet manglende nyhed og manglende opfindelseshgjde

Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Genoprettelse af EP-patent efter menneskelig fejl i 19.12.2007
fuldmaegtigens administrative system

Ankenaevnet for Patenter og Varemzrker - Udslettelse af brugsmodel for cykellygte grundet for sent 29 19.2004
indgivet begzering om forgrening fra europaeisk patentansegning

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Afslag pa genoprettelse af europeisk patent pa grund af  19.08.2004
overskridelse af to-maneders fristen i patentlovens § 72

s s Sammenfatning — de baerende menstre

Ankenzvnet for Patenter og Varemerkers praksis om brugsmodeller kan sammenfattes i nogle {4, robuste

monstre:

+ Nyhed er det centrale. En brugsmodel falder, hvis et identisk produkt allerede var i handelen eller pa
anden made almindeligt tilgeengeligt for ansegningsdagen, jf. § 5 — skrubbehandske, AN 2008 00011, og
Tesa-reolen, Sag 257/2013.

« Lav, men reel taerskel. Frembringelseshgjden er lavere end patentrettens opfindelseshgjde, men hjelpekrav

om tolerancer, materialekonstanter eller trivielle tilfgjelser lofter den ikke, jf. AN 2008 00011 og AN 2003
00059 — og kan opfyldes, nar der findes en reel teknisk saeregenhed, jf. AN 2015 00008.

« Frister er ufravigelige. For sen forgrening fra en patentansegning koster prioritet og nyhed, jf. cykellygte,
AN 2003 00013, og genoprettelsesfristen handhaeves strengt, jf. AN 2008 00033.

+ Ingen udvidelse efter registrering. Andringer, der udvider beskyttelsesomfanget, forer til udslettelse eller
tilbageforsel, jf. AN 2002 00061.

« Begranset ex officio-provelse. Patent- og Varemerkestyrelsen paser kun de formelle krav uden anmodning;
nyhed og adskillelse preves mod gebyr — bekraeftet af So- og Handelsretten 1 BS-25766/2021-SHR.

Domstolene har konsekvent bekraeftet naevnets vurderinger, og kreenkelses- og forbudssporet — herunder
beskyttelsesomfang og vederlag — behandles sammen med patenter i patentret. Designbeskyttelsens saerskilte

nyheds- og individuel karakter-krav behandles i design-nyhed-individuel-karakter.
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Lov Brugsmodelloven § 5 Brugsmodelloven § 47, stk. 1 Brugsmodelloven § 50

PRAKSTS Hpojesteret - Hojesterets stadfaestelse af ugyldighed af brugsmodelregistrering grundet manglende 22.04.2015
nyhed (Tesa-reolen)
So- og Handelsretten - Sag om dobbeltbeskyttelse af brugsmodel - Ankenzvnets kompetence og 06.01.2023

provelse efter Brugsmodellovens § 19

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Stadfeestelse af brugsmodelregistrering for 23.11.2017
medbringerband: Nyhed og tydelig adskillelse i slidslgsning

Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Afslag pa genoprettelse af brugsmodelrettighed for 23.06.2009
sammenfoldelig stol grundet overskridelse af 2-maneders fristen

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Ugyldiggerelse af brugsmodel for skrubbehandsker 18.12.2008
grundet manglende nyhed og manglende opfindelseshgjde

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Udslettelse af brugsmodel for slibebreet til handslibning 29 .10.2004
grundet manglende frembringelseshejde

Ankenavnet for Patenter og Varemarker - Udslettelse af brugsmodel for cykellygte grundet for sent 29 _19.2004
indgivet begaering om forgrening fra europzeisk patentansegning

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Ugyldiggerelse af eendret brugsmodelregistrering for 27.11.2003
nummerpladeramme grundet ulovlig udvidelse af beskyttelsesomfanget

REFERENCE Lovgrundlag 6 paragraffer

Bekendtggrelse om Brugsmodelloven § 5 stk. 1
brugsmodelansggningers og

registrerede brugsmodellers

behandling § 5

Brugsmodelloven § 12 Brugsmodelloven § 19

Brugsmodelloven § 47 stk. 1 Brugsmodelloven § 50
materiaLe Citerede afgﬂrelser 24 afgsrelser
HBJESTERET - BVERSTE INSTANS 1
22.04.2015 Hojesterets stadfeestelse af ugyldighed af brugsmodelregistrering grundet manglende 257-2013

nyhed (Tesa-reolen)

LANDSRETTEN - ANKEINSTANS 3
20.10.2023  Stadfeestelse af midlertidige forbud og pabud vedregrende kreenkelse af patent- og 4287-5136

brugsmodelrettigheder

12.03.2015  Stadfeestelse af fogedrettens kendelse om bevissikring i sag om kraenkelse af 1644-1980
brugsmodel

24.01.2006  Kraenkelse af brugsmodel og patent vedrerende tvangsstyring af saettevogns baghjul 4525-5426

S@- 0G HANDELSRETTEN - SPECIALRET 4

06.01.2023  Sag om dobbeltbeskyttelse af brugsmodel - Ankenzevnets kompetence og provelse BS-25766/2021-SHR
efter Brugsmodellovens § 19
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Kreenkelse af brugsmodel til isolerede byggeblokke og vurdering af nyhedsskadelig
brug

Dom om gyldighed og péstéet kraenkelse af brugsmodel vedrerende murbindere til
porebeton

Sag om udslettelse af brugsmodelregistrering for transportband til stykgods

FORSTE INSTANS

Midlertidigt forbud og pabud vedrerende patent- og brugsmodelrettigheder til Voice
Pick Up Bone Sensor i WF-1000XM4

FOR PATENTER 06 VAREMERKER - NEVN / KLAGEINSTANS

Stadfaestelse af afslag pa genoprettelse af patentrettigheder grundet manglende
uafhengig kontrol

Stadfeaestelse af patentopretholdelse for vandballon-fyldeapparat i @ndret form trods
indsigelse om manglende opfindelseshojde

Stadfaestelse af brugsmodelregistrering for medbringerband: Nyhed og tydelig
adskillelse i slidslgsning

Afslag pa patent: Manglende hjemmel til afdeling af dansk patentansegning fra
europaisk moderansggning

Hjemvisning til Patent- og Varemeerkestyrelsen vedrerende provelse af
forgreningsgrundlag for brugsmodelregistrering

Afslag pa genoprettelse af brugsmodelrettighed for sammenfoldelig stol grundet
overskridelse af 2-maneders fristen

Ugyldiggerelse af brugsmodel for skrubbehandsker grundet manglende nyhed og
manglende opfindelseshgjde

Genoprettelse af EP-patent efter menneskelig fejl i fuldmaegtigens administrative
system

Udslettelse af brugsmodel for lukkeanordning til affaldsposer grundet manglende
nyhed og kravudvidelse

Udslettelse af brugsmodel for cykellygte grundet for sent indgivet begaering om
forgrening fra europeisk patentansegning

Udslettelse af brugsmodel for slibebrzet til handslibning grundet manglende
frembringelseshojde

Afslag pa genoprettelse af europeeisk patent pa grund af overskridelse af to-maneders
fristen 1 patentlovens § 72

Ugyldiggerelse af @ndret brugsmodelregistrering for nummerpladeramme grundet
ulovlig udvidelse af beskyttelsesomfanget

Afslag pa afgrening af brugsmodelansegning fra en europzeisk patentansegning efter
patentets udstedelse og efterfolgende tilbagekaldelse

Brugsmodelregistrering og administrativ ugyldigggrelse

Kapitel 03 af 11

AN

AN

AN

AN

AN

AN

AN

AN

AN

AN

AN

AN

V-57-13

V-118-11

T-6-08

1

4285-5133

15

24/02042

22/12783

2015 00008

2016 00004

2014 00019

2008 00033

2008 00011

2007 00016

2006 00005

2003 00013

2003 00059

2003 00046

2002 00061

2001 00049

41


https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/v-57-13-brugsmodelret-krænkelse-af-byggeblok-gyldighed-og-erstatning
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/07-01-2014-dom-om-gyldighed-og-paastaaet-kraenkelse-af-brugsmodel-vedroerende-murbindere-til-porebeton
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/t-0006-08-sag-om-udslettelse-af-brugsmodelregistrering-for-transportbånd-til-stykgods
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/5133-midlertidigt-forbud-og-påbud-vedrørende-patent-og-brugsmodelrettigheder-til-voice-pick-up-bone-sensor-i-wf-1000xm4
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/15-07-2024-afslag-paa-genoprettelse-af-europaeisk-patent-dk-ep-3380087-grundet-manglende-uafhaengig-dobbeltkontrol
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/09-05-2023-stadfaestelse-af-patent-og-varemaerkestyrelsens-afgoerelse-om-opretholdelse-af-patent-paa-vandballonfyldeapparat-i-aendret-form
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/23-11-2017-stadfaestelse-af-brugsmodelregistrering-for-medbringerbaand-efter-administrativ-proevning
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/18-01-2017-afslag-paa-patentmeddelelse-kan-en-dansk-ansoegning-afdeles-fra-en-europaeisk-stamansoegning
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/26-08-2015-hjemvisning-af-sag-om-brugsmodelregistrering-patent-og-varemaerkestyrelsen-skal-efterproeve-basis-i-forgreningsgrundlaget-ved-administrativ-omproevning
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/23-06-2009-stadfaestelse-af-afslag-paa-patentering-af-sammenfoldelig-stol-grundet-manglende-opfindelseshoejde
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/18-12-2008-afgoerelse-om-ophaevelse-af-brugsmodelbeskyttelse-for-skrubbehandsker-til-kartofler-paa-grund-af-manglende-nyhed-og-frembringelseshoejde
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/19-12-2007-genoprettelse-af-rettigheder-for-ep-patent-efter-administrativ-fejl-hos-engelsk-patentagent
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/21-03-2007-udslettelse-af-brugsmodel-br-1996-00394-efter-administrativ-proevelse-ved-ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/29-10-2004-udslettelse-af-brugsmodel-for-cykellygte-grundet-for-sent-indgivet-begaering-om-forgrening-fra-europaeisk-patentansoegning
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/29-10-2004-udslettelse-af-brugsmodel-for-slibebraet-til-haandslibning-grundet-manglende-frembringelseshoejde
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/10-08-2004-sag-om-genoprettelse-af-patent-dk-ep-0655077-efter-manglende-betaling-af-aarsgebyr
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/27-11-2003-afgoerelse-om-ophaevelse-af-brugsmodel-for-nummerpladeramme-paa-grund-af-ulovlig-udvidelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/13-09-2002-afslag-paa-afgrening-af-brugsmodelansoegning-fra-en-europaeisk-patentansoegning-efter-patentets-udstedelse-og-efterfoelgende-tilbagekaldelse

Lovguiden - 03 Brugsmodelregistrering og administrativ ugyldigggrelse Kapitel 03 af 11

18.04.2002  Afslag pa brugsmodelregistrering af bygningselement grundet manglende tydelig AN 2000 00068
adskillelse fra kendt teknik
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04 PRAKSISOVERSIGT - ANKENAEVNET FOR PATENTER 0G VAREMARKER

Praksisoversigt over designregistrering — nyhed,
individuel karakter og teknisk funktion

Nyhed, individuel karakter og teknisk funktion i Ankencevnet for Patenter og Varemcerkers

praksis om administrativ provning

Version 1  Opdateret 29. maj 2026 13 afggrelser - 2003-2025 Les online

INTRODUKTION

Denne praksisoversigt samler Ankenzavnet for Patenter og Varemerkers afgerelser om registrering og

administrativ udslettelse af design efter designlovens krav om nyhed (§ 3, stk. 2) og individuel karakter

for den informerede bruger (§ 3, stk. 3) samt undtagelsen for udseende, der udelukkende er bestemt

af teknisk funktion (§ 8, stk. 1). Fordi Patent- og Varemaerkestyrelsen ikke foretager en fuld materiel

provelse for registrering, er den administrative prevning efter §§ 25 og 32 — og naevnets klageprovelse

— den centrale kvalitetskontrol af danske designregistreringer. Oversigten viser, hvad Ankenzvnet for

Patenter og Varemaerker leegger veegt pa i helhedsvurderingen, hvordan teknisk betingede traek holdes

ude af sammenligningen (jf. EU-Domstolens C-395/16 Doceram), og hvordan naevnets linje spiller

sammen med Sg- og Handelsrettens parallelle designpraksis.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

01

02

03

04

05

Ankenavnet for Patenter og Varemarker accepterer offentliggorelse pa sociale medier (Instagram,
Facebook) og salgssider som tilstraekkelig nyhedshindring efter designloven § 5 — antallet af likes er uden
betydning (LED-juletraeslys, 24/06444).

Ankenzvnet for Patenter og Varemeerker holder treek, der udelukkende er bestemt af teknisk funktion,
helt ude af sammenligningen efter designloven § 8, stk. 1 — ogsa selv om ansegeren ikke har anvendt en
visuel disclaimer, jf. EU-Domstolens dom i C-395/16 (Doceram).

Ankenzvnet for Patenter og Varemaerker kraever, at et designs helhedsindtryk for den informerede bruger

adskiller sig klart fra tidligere design; mindre forskelle i mal og proportioner er ikke nok.

Ankenzvnet for Patenter og Varemeerker afviser at tilleegge materialevalg, anvendelsesformal eller

tekniske detaljer betydning, medmindre de giver sig udslag i produktets visuelle helhedsindtryk.

Den informerede bruger er hverken fagmand/ekspert eller helt uden kendskab til produktet, og kravet til

individuel karakter reduceres, nar designerens frihedsgrad er begraenset af produktets funktion.
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(6 Ankenazvnet for Patenter og Varemarker foretager fuld provelse og kan bade stadfaeste og omgere
styrelsens afgerelse — underkop-sagen blev omgjort til udslettelse, mens stegepande-registreringen blev

opretholdt.

()7 Ved stemmelighed i nzevnet er formandens stemme afgorende, jf. bekendtgerelsen om Ankenaevnet for

Patenter og Varemaerker § 23 (tagstensbane-sagen).

(08 Klage til Ankenaevnet for Patenter og Varemaerker skal indgives senest 2 maneder efter styrelsens
afgorelse mod gebyr og har opsattende virkning; nevnet er sidste administrative instans, hvorefter sagen

kan indbringes for domstolene inden 2 maneder.

Retsgrundlaget og Ankenavnet for Patenter og Varemaerkers
s 1 provelse af designregistreringer

Designret kan efter Designloven § 3, stk. 1 kun opnas, hvis designet er nyt og har individuel karakter. Sammen
med undtagelsen for udseende, der udelukkende er bestemt af teknisk funktion i Designloven § 8, stk. 1, udger
disse betingelser kernen i Ankenzevnet for Patenter og Varemerkers designpraksis. Reglerne gennemforer EU's

designdirektiv (direktiv 98/71/EF), og naevnet fortolker dem i lyset af direktivet og EU-Domstolens praksis.

Et helt centralt treek ved systemet er, at Patent- og Varemarkestyrelsen ikke foretager en fuld materiel provelse,
for et design registreres. Efter Designloven § 17, stk. 1 paser styrelsen alene, at ansggningen angar et design, og
at § 7, stk. 1, nr. 1 om offentlig orden ikke er til hinder — nyhed og individuel karakter underseges ikke af egen
drift. Forarbejderne til § 25 fremhzever, at mange registreringer derfor foretages uden videregaende prevning,

og at den efterfolgende kontrol blev indfert som et lettilgeengeligt alternativ:

"E'n administrativ prevning vil veere hurtig og billig og fremstd som et alternativ til domstolsprovelse.”

Enhver kan efter Designloven § 25, stk. 1 anmode om hel eller delvis udslettelse med henvisning til, at
registreringen ikke opfylder §§ 1-8, herunder kravene til nyhed og individuel karakter. Finder myndigheden,
at der foreligger en hindring, udslettes registreringen efter Designloven § 32, stk. 1; ellers afslas anmodningen,
og registreringen opretholdes efter § 32, stk. 2. Parallelt hermed kan en registrering kendes ugyldig ved dom pa

samme grundlag efter Designloven § 27.

Ankenzvnet for Patenter og Varemarker er klageinstans for styrelsens afgerelser, jf. Designloven § 34 og
Bekendtggrelse om Ankenaevnet for Patenter og Varemerker § 1. Neevnet foretager en fuld prevelse og er
ikke bundet af styrelsens resultat: [ underkop-sagen AN 2005 00052 omgjorde navnet siledes styrelsens
opretholdelse og udslettede designet, mens naevnet i stegepande-sagen AN 2003 00061 stadfaestede en
opretholdelse, og i LED-juletraeslys-sagen 24/06444 stadfzstede en udslettelse. Neevnet kan med andre ord ga

1 begge retninger og er ikke begraenset til en ren legalitetskontrol.

LoV Designloven § 3, stk. 1 Designloven § 8, stk. 1 Designloven § 17, stk. 1
Designloven § 25, stk. 1 Designloven § 27 Designloven § 32, stk. 1 Designloven § 34

PRAKSTS Ankenzvnet for Patenter og Varemerker - Stadfaestelse af udslettelse af designregistrering for 16.01.2025
LED-juletraeslys pga. manglende individuel karakter
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Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Udslettelse af designregistrering for underkop grundet 12 .99.2006
manglende individuel karakter i forhold til eksisterende design med hul i midten

Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Stadfzestelse af designregistrering for oval stegepande 07.09.2004
med integrerede haldetude og hjelpegreb

s » Nyhedskravet: offentliggarelse pa sociale medier og salgssider er nok

Et design anses for nyt, hvis intet identisk design er blevet offentligt tilgeengeligt for ansegnings- eller
prioritetsdagen, jf. Designloven § 3, stk. 2. Design er identiske, hvis deres treek kun adskiller sig pa uvaesentlige
punkter. Hvad der gor et design "offentligt tilgeengeligt" fastlaegges i Designloven § 5: offentliggerelse, udstilling,
kommerciel benyttelse eller kendskab "pa anden made". Kravet er globalt, men modificeret af § 5, stk. 2, nr. 1,
hvorefter en offentliggarelse ikke er nyhedsskadelig, hvis fagkredsene i EU ikke med rimelighed kan have faet

kendskab til den. Forarbejderne illustrerer reekkevidden:

"Huis designet sdledes har veeret vist pd en messe i Kina, hvor branchefolk fra medlemsstaterne i EU har deltaget, vil

designet veere nyhedsskadeligt for en dansk designansogning.”

Det mest markante nyere bidrag er offentliggerelse via sociale medier og salgssider. | 24/06444
(LED-juletraeslys) fremlagde anmoderen screenshots fra Instagram og Facebook samt Amazon-salgssider for at
vise, at konkurrerende lys var offentliggjort for ansegningsdatoen den 22. april 2020. Indehaveren indvendte, at
opslagene havde fa likes og derfor ikke naede den relevante fagkreds. Ankenavnet for Patenter og Varemaerker
afviste denne indvending og fastslog, at tilgeengelighed pa sociale medier er tilstreekkelig, fordi fagkredsen med
rimelighed kan have faet kendskab hertil — det faktiske antal interaktioner (likes) er uden betydning. Naevnet
leegger altsa vaegt pa tilgengeligheden, ikke pa den dokumenterede gennemslagskraft.

Beviskravet er, at den, der gor manglende nyhed gaeldende, skal dokumentere offentliggorelsen for
ansegningsdagen. I tagstensbane-sagen AN 2003 00056 skete det med aldre svenske, norske og danske
mensterregistreringer fra 1985-1998, og i derhengsel-sagen AN 2002 00072 gjorde indsigeren geeldende, at
de forste eksemplarer var produceret og faktureret for ansegningen. Designerens egen offentliggerelse inden
for skanefristen i Designloven § 6 er dog ikke nyhedsskadelig. I praksis er nyhedskravet (ikke-identitet med
modhold) ofte opfyldt — slaget star typisk om den individuelle karakter, jf. naeste afsnit.

LoV Designloven § 3, stk. 2 Designloven § 5, stk. 1 Designloven § 6

PRAKSTIS Ankenzvnet for Patenter og Varemerker - Stadfaestelse af udslettelse af designregistrering for 16.01.2025
LED-juletraeslys pga. manglende individuel karakter

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Individuel karakter af design til tagstensbane: 27.01.2005
Helhedsindtryk over for tekniske detaljer

Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Sag om mensterregistrering af derhangsel: Spergsmal 31 .1p.2003
om nyhed, vaesentlig adskillelse og rettighedsforhold

Hvad Ankenzevnet for Patenter og Varemaerker leegger vaegt pa: den
s 5 Informerede brugers helhedsindtryk

Selv et nyt design kan udslettes, hvis det mangler individuel karakter. Efter Designloven § 3, stk. 3 har
et design individuel karakter, hvis det helhedsindtryk, det giver den informerede bruger, adskiller sig fra
helhedsindtrykket af tidligere design. Designdirektivets preeambel (punkt 13), som forarbejderne henviser
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til, kreever, at helhedsindtrykket adskiller sig "klart". Den informerede bruger er ifglge forarbejderne en

mellemfigur:

".. brugeren ikke skal vcere fagmand eller ekspert pd omrddet. Pa den anden side ma den pdgceldende person heller

tkke vcere helt uden kendskab til produktet, dets formdl og variationsmuligheder.”
Neevnets praksis viser konkret, hvad der vaegter 1 helhedsvurderingen:

+ Det dominerende, baerende traek afger. I underkop-sagen AN 2005 00052 var helhedsindtrykket

domineret af et hul i midten, som genfandtes i modholdet. Neevnet udtalte:

"Det helhedsindtryk, som indehavers design giver, er domineret af det hul, som findes i midten af underkoppen. Dette

hul genfindes i1 anmoders design ... De to design er bortset herfra meget ens.”
At indehaverens hul var mere end dobbelt sd stort (7 cm mod 3 cm) cendrede ikke, at det beerende treek var det samme.

« Mindre forskelle i mal og proportioner er ikke nok. I 24/06444 fandt naevnet forskelle i l&engde og bredde
mellem det registrerede LED-lys og et tidligere "UYUNI-lys" uvesentlige:

"Det forhold alene, at UYUNI-lyset kan synes lcengere og bredere end det registrerede design, medforer ikke, at den
informerede bruger far forskellige indtryk af de to designs. En mindre forskel i lcengde og bredde er ikke tilstreekkeligt
til at give et andet helhedsindtryk.”

+ Materialevalg og anvendelsesformal er uden betydning, hvis de ikke ses. I underkop-sagen afviste naevnet
at leegge vaegt p4, at produktet var teenkt i tree/gummi/plast frem for porceleen, eller at det skulle bruges som
glasholder; disse forhold havde ikke givet sig udslag i et anderledes visuelt design. Vurderingen sker alene pa

grundlag af produktets udseende pé afbildningerne.

« En ny kombination af kendte traek kan skabe individuel karakter. I stegepande-sagen AN 2003 00061
var den ovale grundform kendt, men kombinationen af en "buttet” profil, integrerede healdetude og et saerligt

gribehandtag gav et nyt helhedsindtryk, og registreringen blev opretholdt.

Monstret er konsekvent: Ankenavnet for Patenter og Varemaerker kraever en klar visuel afstand i
helhedsindtrykket og afviser detailforskelle, der ikke @endrer det samlede indtryk for den informerede bruger.
Den ophavsretlige veerkshgjdevurdering af brugskunst er en anden bedemmelse og behandles under ophavsret;

figurmeerkers saerpreeg behandles under varemaerke-saerpraeg-beskrivende-registrering.

LoV Designloven § 3, stk. 3
PRAKSIS Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Stadfaestelse af udslettelse af designregistrering for 16.01.2025
LED-juletraeslys pga. manglende individuel karakter

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Udslettelse af designregistrering for underkop grundet 12 .99.2006
manglende individuel karakter i forhold til eksisterende design med hul i midten

Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Stadfzestelse af designregistrering for oval stegepande 07.09.2004
med integrerede heldetude og hjelpegreb

Designerens frihedsgrad og kebssituationen — og formandens
s « stemme ved stemmelighed
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Designloven § 3, stk. 3, 2. pkt., bestemmer, at der ved vurderingen af individuel karakter skal tages hensyn til den
grad af frihed, designeren har haft ved udviklingen af designet. Forarbejderne forklarer, at kravet til individuel

karakter reduceres, nar produktet stiller bestemte funktionelle krav:

"Eksempelvis er det lettere at opnd designret til fantasiprodukter, f.eks. legetay, end til telefoner og lettere at opnd
designret til hjulkapsler end bildcek, da deeks udseende i et vist omfang er funktionsbestemte pa grund af kravene til
udformningen af deekkets riller og slidbaner ..."

Frihedsgraden er ofte et stridspunkt. [ tagstensbane-sagen AN 2003 00056 gjorde indehaveren geldende,

at frihedsgraden var snever, fordi tagplader skal kunne bortlede vand og passe til andre byggematerialer.
Modparten anferte derimod, at tagmaterialer kan udformes pa mange mader (firkantede, trekantede), sa den
belgede form ikke var teknisk nedvendig i en grad, der vaesentligt begraensede variationen. Tilsvarende i
stegepande-sagen AN 2003 00061, hvor frihedsgraden var begreenset af pandens funktion, men hvor de valgte

lgsninger alligevel gav tilstreekkelig afstand.

Et beslaegtet spergsmal er, i hvilken situation den informerede bruger bedemmer produktet.
tagstensbane-sagen argumenterede klageren for, at bedemmelsen skulle ske 1 selve kebssituationen, hvor en

"handyman" underseger tekniske detaljer som samlinger og isolering pa undersiden:

"Den informerede bruger i neerveerende sag, handymanden, vil lcegge veegt pad udseendet, teknikken for samling og
det praktiske (isolering). Da klagers element pd de 2 sidstncevnte punkter er uden sidestykke, vil den informerede
bruger opfatte klagers design som unikt."

Styrelsen og to af nevnets medlemmer mente derimod, at den informerede bruger leegger veegt pa, hvordan
produktet fremstar faerdigmonteret pa taget, hvor detaljer pa undersiden ikke ses, og at tekniske traek kun
indgar, hvis de tydeligt preeger den visuelle fremtraeden. Sagen blev afgjort ved stemmelighed (2-2), og
formandens stemme blev udslagsgivende, jf. Bekendtgorelse om Ankenzevnet for Patenter og Varemaerker §
23, stk. 1 — registreringen blev udslettet. Sagen viser, at spergsmalet om kebssituation kontra feerdigmonteret

produkt kan veere reelt tvivlsomt og udfaldsbestemmende.

Lov Bekendtggrelse om Ankenzvnet for Patenter og Varemzrker § 23, stk. 1
Designloven § 3, stk. 3

PRAKSIS Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Individuel karakrter af design til tagstensbane: 27.01.2005
Helhedsindtryk over for tekniske detaljer

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Stadfzestelse af designregistrering for oval stegepande 07.09.2004
med integrerede haeldetude og hjelpegreb

s s leknisk funktion holdes ude af sammenligningen — § 8 og Doceram

Efter Designloven § 8, stk. 1, nr. 1 kan der ikke opnas designret til de dele af et produkts udseende, som
udelukkende er bestemt af produktets tekniske funktion. Bestemmelsen suppleres af § 8, stk. 1, nr. 2 om
sammenkoblingsdele (must-fit) — fx kanter og profiler, der ma reproduceres precist, for at produkter kan
kobles sammen — mens § 8, stk. 2 undtager modulopbyggede systemer med indbyrdes udskiftelige dele (fx

byggeklodser). Forarbejderne understreger afgreensningen til patentretten:
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"En egentlig beskyttelse af tekniske principper kan alene ydes via patent- eller brugsmodellovgivningen.

Greensedragningen kan vcere vanskelig i praksis.”

Denledende naevnsafgerelse er 24/06444 (LED-juletreeslys). Her var det springende punkt en gren ring nederst
pa lyset. Neevnet fandt, at ringen i farve og form svarede til en standard lysholder og udelukkende tjente til
montering i et juletree — altsa et teknisk betinget traek. Ringen blev derfor holdt helt ude af sammenligningen
med eldre design. Afgerende er, at neevnet anvendte § 8 uanset, at ansogeren ikke havde brugt en visuel
disclaimer: naevnet fastslog, at § 8 geelder, uanset om ansggeren markerer treekket som undtaget i ansggningen.
Da der blev set bort fra den grenne ring, manglede resten af designet individuel karakter. Neevnet henviste
udtrykkeligt til EU-Domstolens dom i C-395/16 (Doceram), hvorefter et traek er udelukkende bestemt af
teknisk funktion, nar de tekniske hensyn er den eneste faktor bag valget — uden at det er afgerende, om der

findes alternative former.

Den samme retsanvendelse genfindes i domstolspraksis. I Se- og Handelsrettens kendelse BS-19837/2021-SHR
(Concens mod Brd. Klee, aktuatorer) gjorde den indklagede netop gaeldende, at designet var funktionsbestemt og
derfor ugyldigt efter Designloven § 8, stk. 1. Retten fastslog — med samme henvisning til C-395/16 (Doceram)
— at designet ikke udelukkende var teknisk bestemt, at designere af aktuatorer har "betydelig frihed", og at
indehaveren havde "prioriteret aktuatorernes udseende”. Retten holdt de teknisk bestemte elementer ude af
beskyttelsesomfanget og bedemte dernzest helhedsindtrykket for den informerede bruger. Mgnstret er altsa
sammenfaldende mellem neevn og domstole: rent funktionelle trek skeres fra, hvorefter den individuelle

karakter bedemmes pa det resterende.

Lov Designloven § 8, stk. 1, 2
PRAKSIS Byretten - Designkraenkelse ogulovlig produktefterligning af aktuator mellem to danske virksomheder g9 11,2021

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Stadfzestelse af udslettelse af designregistrering for 16.01.2025
LED-juletraeslys pga. manglende individuel karakter

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Individuel karakter af design til tagstensbane: 27.01.2005
Helhedsindtryk over for tekniske detaljer

Klagebehandling, sagsgang og frister ved Ankenavnet for Patenter
s o 0g Varemaerker

Klageadgang. Styrelsens afgerelser i designsager kan péklages til Ankenaevnet for Patenter og Varemaerker
(i loven benzevnt Patentankenavnet) efter Designloven § 34. Klageberettiget er ansegeren ved afslag,

designindehaveren ved hel eller delvis udslettelse, og anmoderen, hvis registreringen opretholdes.

Frist og gebyr. Klage skal indgives senest 2 maneder efter, at styrelsen har givet underretning om afgerelsen,
og klagegebyret skal betales inden samme frist — ellers afvises klagen, jf. Designloven § 35, stk. 1. Klagegebyret
for designsager er efter Bekendtgorelse om Ankenevnet for Patenter og Varemeerker § 8 4.000 kr. For selve
den administrative provning ved styrelsen betales gebyr efter Designloven § 25, stk. 4; dette gebyr er ved en
endringslov med ikrafttreeden den 1. januar 2026 haevet fra 3.000 kr. til 3.600 kr.

Opsattende virkning og endelighed. Indbringelse for ankenzvnet har opsattende virkning. Nevnets
afgorelser kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed, og styrelsens afggrelser kan ikke indbringes

for domstolene, for neevnets afgorelse foreligger. @nskes naevnets afgorelse provet ved domstolene, skal sag
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anlaegges senest 2 maneder efter, at afgorelsen er meddelt, og segsmalet har opseattende virkning, jf. Designloven

§ 35.

Ingen parallel behandling. Efter Designloven § 25, stk. 3 kan der ikke ske samtidig behandling ved domstolene
og myndighederne: anleegges en retssag om designet, skal styrelsen eller ankenaevnet stille den administrative
prevning i bero, indtil retssagen er endeligt afgjort — medmindre anmodningen er fremsat af designindehaveren

selv.

Sagsoplysning og procedurefejl. Neevnet prover ogsa sagsbehandlingen. I patentsagen 22/15878
(spredervarktej til vindmellevinger) afviste naevnet en indsigelse om proceduremzessige fejl under styrelsens

behandling og fandt sagen tilstraekkeligt oplyst — en linje, der ogsa geelder designsager.

Genoprettelse ved fristoverskridelse. Bortfalder en registrering, fordi fornyelsesgebyret ikke betales rettidigt,
kan den genoprettes efter Designloven § 48, men kun hvis indehaveren har udvist "al den omhu, som med
rimelighed kunne kraeves". I AN 2019 00016 (kabelskabe) stadfeestede naevnet et afslag pa genoprettelse, fordi
virksomheden havde ladet betalingen folge sit almindelige leverandersystem og ikke reageret pa styrelsens

rykker:

"Ved sdledes at lade betalingen af fornyelsesgebyret afhcenge af modtagelsen af fornyelsesadviseringen fra Patent- og
Varemcerkestyrelsen ... har klager ikke godtgjort at have etableret et system, der er egnet til at handtere de lovfastsatte

frister..."

Ankenzvnet for Patenter og Varemarker kraever saledes et betryggende fristhdandteringssystem og

accepterer ikke, at gebyrbetaling overlades til standardprocedurer for leveranderbetaling.

Lov Bekendtggrelse om Ankenazvnet for Patenter og Varemzrker § 8 Designloven § 25, stk. 3
Designloven § 34 Designloven § 35, stk. 1 Designloven § 48, stk. 1

PRAKSTS Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Stadfaestelse af udslettelse af designregistrering for 16.01.2025
LED-juletraeslys pga. manglende individuel karakter

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Ugyldiggerelse af patent pa sprederveerktej til 14.06.2024
vindmellevinger grundet manglende nyhed og utilladelig udvidelse

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Afslag pa genoprettelse af designregistrering for 21.04.2020
kabelskabe grundet manglende administrativ kontrol

Sammenhang med domstolspraksis: Se- og Handelsretten,
s - landsretterne og Hojesteret

Ankenzvnets afgorelser indgar i et samspil med domstolene, der dels prover navnets afgerelser, dels behandler
designsporgsmal i forbuds- og kreenkelsessager. Kraenkelse, vederlag og forbud behandles selvsteendigt under

designret og immaterialret-soe-og-handelsretten.

Direkte parallel pa § 8 og Doceram. Sg- og Handelsrettens kendelse BS-19837/2021-SHR (Concens mod Brd.
Klee) anvender samme retsgrundlag som naevnet: teknisk bestemte traek holdes ude efter Designloven § 8, stk. 1
med henvisning til C-395/16 (Doceram), hvorefter helhedsindtrykket for den informerede bruger bedemmes,
jf. Designloven § 9, stk. 2. Retten fandt designet gyldigt og kraenket. Sagen bekrzefter, at neevnets og domstolenes

metode for designgyldighed er sammenfaldende.
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Domstolsprovelse af nevnets afgerelser. Fordi nevnet er sidste administrative instans, sker prgvelsen
herefter ved domstolene. I BS-53836/2023-SHR (Haribos "Guldbamse") — en varemaerkesag, men illustrativ
for prevelsesintensiteten — frifandt Se- og Handelsretten ankenavnet for pastanden om registrering, men
hjemviste sagen til fornyet behandling, fordi der under retssagen var fremlagt en ny markedsundersegelse, som
neevnet ikke havde haft. Retten ville ikke tilsidesaette neevnets skon pa det grundlag, neevnet havde haft, men
nye, vaesentlige beviser kan fore til hjemvisning. Det samme princip er relevant i designsager, hvor nye modhold

eller dokumentation for tidligere offentliggorelse kan sendre billedet.

Helhedsindtryk og kendte elementer i domstolspraksis. Designlignende helhedsvurderinger optraeder ogsa
i de ophavs- og markedsferingsretlige forbudssager om mode. I Ganni-sagerne — Sg- og Handelsretten i
BS-25562/2024-SHR og BS-32550/2024-SHR samt Ostre Landsret i BS-43774/2024-OLR og kendelsen

at' 17. marts 2025 (Ganni mod Lulu's Fashion Lounge) — vurderede retterne, om sko bestaende af "kendte
designelementer” alligevel kunne vere beskyttede, og om de efterlignende sko gav "samme helhedsindtryk". Det
blev her noteret, at Gannis EU-designregistreringer var opgivet eller mgdt med indsigelse, hvilket modparten
paberabte som tegn pa manglende nyhed og individuel karakter. Udfaldene (forbud mod den naermest identiske
sko, men frifindelse for en sko med flere forskelle) afspejler samme grundtanke som naevnets designpraksis:
det er det samlede helhedsindtryk — ikke de enkelte detailforskelle — der afger. Disse sager hviler dog pa

ophavsret og markedsferingsloven, ikke pa designlovens registreringsbetingelser.

Hojesteret. Hojesteret har i det foreliggende materiale ikke direkte taget stilling til en designregistrerings
gyldighed efter nyheds- og individuel karakter-kravene; Hgjesterets nyere immaterialretlige praksis angar
navnlig midlertidige forbud og beviskrav pa patentomradet. Den ledende provelse af designgyldighed sker

derfor fortsat 1 Ankenzevnet for Patenter og Varemeerker og ved Sg- og Handelsretten.

Lov Designloven § 8, stk. 1 Designloven § 9, stk. 2
PRAKSTs Landsretten - Landsretten stadfaester forbud mod Steve Maddens salg af Grand Ave-skoen grundet 17 93,2025
kraenkelse af Gannis Buckle Ballerina-design

Landsretten - Landsrettens kendelse i sag mellem Ganni A/S og Lulu’s Fashion Lounge, LLC om d 17.03.2025
esignrettigheder til sko

Byretten - Sg- og Handelsretten hjemviser sag om Haribos Guldbamse-varemarke til Ankenavnet pa g p1.2025
grund af nye beviser

Byretten - Midlertidigt forbud mod salg af sko: Ganni A/S mod Lulu's Fashion Lounge, LLC 01.11.2024

Byretten - Forbud mod salg af sko: GANNI A/S vinder sag om ophavsret og markedsforing mod Steve g9 pg.2024
Madden

Byretten - Designkreankelse og ulovlig produktefterligning af aktuator mellem to danske virksomheder g9 _11.2021

s s Sammenfatning af centrale takeaways

Ankenzvnet for Patenter og Varemerkers praksis om designregistrering tegner et klart billede:

« Nyhed vurderes mod et globalt, men EU-fagkreds-modificeret offentliggerelsesbegreb. Offentliggorelse pa
sociale medier og salgssider er tilstraekkelig nyhedshindring uanset antal likes (24/06444).

+ Individuel karakter er det reelle stridspunkt. Neevnet kraever, at helhedsindtrykket for den informerede
bruger adskiller sig klart fra kendte design, og afviser, at mindre forskelle i mal, proportioner, materiale
eller anvendelse er nok, nar de ikke ses i det visuelle helhedsindtryk (AN 2005 00052, 24/06444). En ny
kombination af kendte treek kan derimod veere tilstreekkelig (AN 2003 00061).
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« Teknisk funktion skeres fra efter Designloven § 8 — ogsa uden visuel disclaimer — jf. C-395/16 (Doceram),
og forst derefter bedemmes den individuelle karakter pa resten (24/06444, BS-19837/2021-SHR).

» Designerens frihedsgrad og spergsmalet om kebssituation kontra feerdigmonteret produkt kan veere
udfaldsbestemmende og endte i tagstensbane-sagen (AN 2003 00056) med, at formandens stemme blev

afgerende ved stemmelighed.

» Sagsgangen er kendetegnet ved en begrenset forudgaende styrelsesprovelse, en hurtig og billig administrativ
provning (§ 25), en 2-maneders klagefrist med opsettende virkning (§ 35), og at navnet er sidste

administrative instans for domstolene.

For den, der vil angribe eller forsvare en designregistrering, er den praktiske leere, at dokumentation for
tidligere offentliggorelse og en pracis analyse af helhedsindtrykket efter fradrag af teknisk bestemte trak
er afgerende for udfaldet.

LoV Designloven § 8 Designloven § 25 Designloven § 35

PRAKSTIS Byretten - Designkraenkelse ogulovlig produktefterligning af aktuator mellem to danske virksomheder g9 11,2021
Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Stadfzestelse af udslettelse af designregistrering for 16.01.2025
LED-juletraeslys pga. manglende individuel karakter
Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Udslettelse af designregistrering for underkop grundet 12 .99.2006
manglende individuel karakter i forhold til eksisterende design med hul i midten
Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Individuel karakter af design til tagstensbane: 27.01.2005
Helhedsindtryk over for tekniske detaljer
Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Stadfzestelse af designregistrering for oval stegepande 07.09.2004
med integrerede haeldetude og hjelpegreb

REFERENCE Lovgrundlag 6 paragraffer
Designloven § 3 stk. 1-3 Designloven § 5 stk. 1
Designloven § 8 stk. 1 Designloven § 25 stk. 1
Designloven § 32 stk. 1 Designloven § 35 stk. 1

mareriate Citerede afgorelser 13 afggrelser

LANDSRETTEN - ANKEINSTANS 2

17.03.2025 Landsrettens kendelse i sag mellem Ganni A/S og Lulu’s Fashion Lounge, LLC om d 9497-11056

esignrettigheder til sko

17.03.2025 Landsretten stadfaester forbud mod Steve Maddens salg af Grand Ave-skoen grundet 9510-11076
kreenkelse af Gannis Buckle Ballerina-design

BYRETTEN - FOARSTE INSTANS 4

08.01.2025 Se- og Handelsretten hjemviser sag om Haribos Guldbamse-varemaerke til 9855-11530
Ankenzvnet pa grund af nye beviser
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Midlertidigt forbud mod salg af sko: Ganni A/S mod Lulu's Fashion Lounge, LLC

Forbud mod salg af sko: GANNI A/S vinder sag om ophavsret og markedsfering mod
Steve Madden

Designkreenkelse og ulovlig produktefterligning af aktuator mellem to danske
virksomheder

FOR PATENTER 06 VAREMARKER - NEVN / KLAGEINSTANS

Stadfeestelse af udslettelse af designregistrering for LED-juletraslys pga. manglende
individuel karakter

Ugyldiggoerelse af patent pa sprederverktgj til vindmellevinger grundet manglende
nyhed og utilladelig udvidelse

Afslag pa genoprettelse af designregistrering for kabelskabe grundet manglende

administrativ kontrol

Udslettelse af designregistrering for underkop grundet manglende individuel karakter
i forhold til eksisterende design med hul i midten

Individuel karakter af design til tagstensbane: Helhedsindtryk over for tekniske
detaljer

Stadfeestelse af designregistrering for oval stegepande med integrerede haldetude og
hjelpegreb

Sag om mensterregistrering af derhaengsel: Spergsmal om nyhed, vesentlig
adskillelse og rettighedsforhold

Designregistrering — nyhed, individuel karakter og teknisk funktion
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05 PRAKSISOVERSIGT - ANKENAEVNET FOR PATENTER 0G VAREMARKER

Praksisoversigt over forvekslelighed og indsigelse
mod varemearkeregistrering

Relative registreringshindringer og forvekslingsrisiko 1 Ankencevnet for Patenter og
Varemcerkers praksis

Version 2 Opdateret 8. sep. 2026 48 afggrelser - 1995-2026 Les online

INTRODUKTION

Praksisoversigten kortleegger, hvordan Ankenavnet for Patenter og Varemarker prover de relative
registreringshindringer — forst og fremmest risikoen for forveksling med et zeldre varemaerke efter
varemerkelovens § 15, stk. 1, nr. 2 — i klager over Patent- og Varemerkestyrelsens afggrelser

1 indsigelsessager efter § 19. Ankenaevnet foretager en fuld materiel efterprovelse af styrelsens
forvekslelighedsvurdering, men holder indsigelsesgrundlaget stramt inden for § 15: pastande om
manglende saerprag eller ond tro henvises til § 22-bemarkninger fra tredjemand. Gennemgangen
viser de faste monstre i neevnets helhedsvurdering — markets begyndelse, begrebsmaessige

forskelle, svage feelleselementer, varelighed og omsetningskredsens opmerksomhedsniveau — samt de
dokumentationskrav, der folger af brugspligtsindsigelsen efter § 21. Endelig sammenholdes navnets
linje med den domstolspraksis, der er opstéet ved Sg- og Handelsretten, landsretterne og Hgjesteret, hvor

Ankenzvnet ofte selv er sagsogt.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()71 Ankenavnet for Patenter og Varemaerker kraever, at en indsigelse efter varemarkelovens § 19, stk. 2,
holder sig inden for de relative hindringeri § 15 — pastande om manglende saerpreeg (§ 13) eller ond

tro (§ 14) behandles ikke som del af indsigelsen, men alene som bemaerkninger fra tredjemand efter § 22.

()2 Ankenavnet foretager en helhedsvurdering af den visuelle, lydlige og begrebsmaessige lighed set fra en
almindeligt oplyst, rimeligt opmerksom og velunderrettet dansk gennemsnitsforbruger med et udvisket

erindringsbillede.

(03 Enkendt begrebsmassig betydning i markets FORSTE, dominerende stavelse kan opveje betydelig
visuel lighed i endelsen — CARMARK blev ikke fundet forveksleligt med STARMARK trods fuldt

varesammenfald i klasse 12.
(04 Ankenavnet accepterer kun begrebsmaessig neutralisering, nar betydningen umiddelbart forstés af den

danske gennemsnitsforbruger; ordet CREED blev ikke anset for almindeligt kendt, og FREED blev derfor

neegtet registrering.
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(5 Svage eller beskrivende feelleselementer giver et snaevert beskyttelsesomfang — men Ankenavnet afviser,
at et svagt element er uden beskyttelse: adskiller mearkerne sig ALENE ved usarpraegede elementer,

foreligger der forvekslingsrisiko (Nordic Life mod life).

(06 Korte bogstavmarker har begraenset beskyttelsesomfang, og det indledende bogstav vaegter tungt — FGS
blev ikke fundet forveksleligt med GS trods vareidentitet for batterier.

()7 Ankenavnet kraver, at velkendthed og indarbejdelse dokumenteres over for den DANSKE
omsetningskreds; udenlandske markedsdata og udenlandske afgorelser er ikke tilstreekkelige og binder

ikke nevnet.

(08 Ankenavnet afviser at vaere bundet af EUIPO's administrative praksis og foretager en selvsteendig

vurdering ud fra den danske gennemsnitsforbrugers opfattelse.

09 Eteldre EU-varemerke, hvis reelle brug ikke dokumenteres efter § 21, jf. artikel 18 i forordning (EU)
2017/1001, kan slet ikke danne grundlag for indsigelsen — ogsa nar merkelighed og varelighed ellers

ville fore til forveksling.

70 Ankenavnet hjemviser sagen til styrelsen som forste instans, nar der for naevnet rejses en modpastand om

manglende reel brug, eller nar omsaetningskredsen ikke er fastlagt tilstraekkeligt konkret.

77 Hojopmerksomhedsgrad hos en rent professionel omszatningskreds kan sammen med lav varelighed
opveje betydelig meerkelighed (VERVIG mod VERTIV i klasse 9).

72 Mangearig fredelig sameksistens pa det danske marked indgér i vurderingen og kan begranse
reekkevidden af det seldre meerkes beskyttelse (TRIP TRAP mod TRIPP TRAPP).

73 Klagefristen til Ankenavnet er 2 maneder efter varemaerkelovens § 46, stk. 1, klagegebyret pa 4.000 kr.

skal betales inden fristens udleb, og klagen har opsattende virkning.

]4 Ankenavnets afgorelser kan ikke paklages administrativt, men skal indbringes for domstolene inden 2

maneder — og Se- og Handelsretten har flere gange tilsidesat naevnets forvekslelighedsvurdering.

Retsgrundlaget: de relative hindringeri § 15 og indsigelsesadgangen
s 1 efter§19

Indsigelsessagen er den centrale administrative mekanisme, hvorved en indehaver af en zldre rettighed kan
forhindre registrering af et yngre varemerke. Efter varemaerkelovens § 19, stk. 1 kan indsigelse fremsaettes, nar
ansegningen er offentliggjort, og den skal veere begrundet og indgivet til Patent- og Varemaerkestyrelsen inden

2 maneder fra offentliggerelsesdatoen mod betaling af gebyr.

Det materielle grundlag er de relative hindringeri § 15. Kernen i praksis er § 15, stk. 1, nr. 2, som Ankenaevnet

gengiver ordret i sine kendelser:
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»... der 1 offentlighedens bevidsthed er risiko for forveksling, herunder at der er en forbindelse med det celdre
varemcerke, fordi det yngre varemcerke er identisk med eller ligner det celdre varemcerke og varerne eller

tjenesteydelserne er identiske eller lignende.«

Ved identitet bade i merke og varer geelder § 15, stk. 1, nr. 1 uden krav om forvekslingsrisiko. § 15,

stk. 2 definerer, hvad der er et »zldre varemerke« — herunder danske og internationale registreringer,
EU-varemerker, ansegninger med forbehold for registrering, vitterlig kendte meerker samt uregistrerede
meerker stiftet ved brug. § 15, stk. 3 rummer de gvrige relative hindringer: velkendte merker (nr. 1), agentmaerker
(nr. 2), virksomhedsnavne registreret i CVR (nr. 4), andre forretningskendetegn (nr. 5), personnavne (nr. 6),
ejendomsnavne (nr. 7), ophavsret og industrielle rettigheder (nr. 8) samt ond tro over for udenlandsk beskyttede

merker (nr. 9).

Indsigelsen kan efter § 19, stk. 3 kun fremseettes af indehaveren af de paberabte rettigheder, og paberabes flere
eldre rettigheder, skal de alle tilhere samme indehaver. Styrelsen kan efter § 19, stk. 4 opretholde ansggningen
isin helhed, afsla den helt eller delvis eller overdrage den. Forhandler parterne om et forlig, kan sagen efter §

20 seettes 1 bero i mindst 2 méneder — hvilket faktisk skete 1 Nordic Life-sagen, 24-11870, hvor indsiger under

berostillelsen frafaldt to af syv paberabte EU-maerker.

AKTUALITET: indsigelsesgebyret i § 60 c, stk. 1 er ved lov nr. 1 af 30. december 2025 om @ndring af
patentloven og forskellige andre love haevet fra 2.500 kr. til 3.000 kr. med virkning fra 1. januar 2026.
Zndringen er endnu ikke konsolideret ind 1 lovbekendtgerelsen. Klagegebyret til Ankenaevnet reguleres

derimod af bekendtggrelsen og er uzendret, jf. nedenfor.

Oversigten deekker ikke den udvidede beskyttelse af velkendte maerker og ond tro (-
varemaerke-velkendte-renomme), de absolutte hindringer (varemaerke-saerpraeg-beskrivende-registrering-

), administrativ opheevelse efter registrering (varemaerke-administrativ-ophaevelse-ugyldighed) eller
kraenkelsessager ved Sg- og Handelsretten (immaterialret-soe-og-handelsretten) og brugspligt som selvstendigt

tema (brugspligt-varemaerke).

Lov Varemzrkeloven § 15, stk. 1, 2, 3 Varemzrkeloven § 19, stk. 1-4 Varemazrkeloven § 20
Varemzrkeloven § 60c, stk. 1

PRAKSTS Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Nordic Life mod Life: Ankenaevnet stadfeester afslag pa  19.94.2026
varemerkeregistrering grundet forvekslingsrisiko

Ankenavnets afgrensning af indsigelsesgrundlaget — § 19, stk. 2
s » overfor§ 22

Ankenzvnet for Patenter og Varemerker holder indsigelsesgrundlaget stramt. Den ledende afgorelse er
23/09850 (CARMARK mod STARMARK, kendelse af 21. maj 2024), hvor klager ud over forvekslelighed havde
gjort geldende, at det anseggte meerke manglede serprag og var ansegt i ond tro. Ankenaevnet fastslog, at
indsigelser efter § 19, stk. 2 alene kan baseres pa de relative hindringer i § 15. Anbringender om manglende
seerpraeg efter § 13 og om ond tro efter § 14, stk. 1, nr. 9 kunne derfor ikke behandles som en del af selve
indsigelsessagen, men alene fremsaettes som bemerkninger fra tredjemand efter § 22 — hvorved den, der

fremsaetter dem, ikke bliver part i sagen.

Afgraensningen har flere praktiske konsekvenser:
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» Den, dervil angribe saerpraeget, far ingen partsstatus. § 22 giver adgang til at fremseette begrundede
bemerkninger om, at merket ikke bor registreres af de grunde, der er neevnti§ 16, stk. 1 og 2 — dvs. de
forhold, styrelsen selv skal pase, herunder §§ 12-14. Men bemerkningerne udleser ikke partsrettigheder,
klageadgang eller kontradiktion.

« Styrelsen kan stadig af egen drift inddrage absolutte hindringer. [ 22/12721 (VALBYLIV) tiltradte
Ankenzvnet, at en offentliggorelse efter § 18 ikke er en endelig forvaltningsafgerelse om registrering, og at
styrelsen ikke er afskaret fra at naegte registrering efter de absolutte hindringer, blot fordi mzerket har vaeret

offentliggjort — netop understottet af tredjemandsadgangeni § 22.

« Passivitet og prioritetskollisioner horer ikke hjemme i indsigelsessagen. I AN 2015 00026 (WEST WIND
mod WIND) knyttede Ankenzevnet en szerlig bemaerkning til, at § 10 om retsfortabende passivitet ikke finder
anvendelse i indsigelsessager. En indsigelsessag er en administrativ procedure, der tager stilling til, om en ny
registrering kan sameksistere med en eksisterende, og den er ikke egnet til at afgere komplekse sporgsmal
om passivitet eller prioritetskollisioner baseret pa ibrugtagning; den, der vil have prgvet en pastaet zldre

ibrugtagen ret, ma anlaegge en selvsteendig opheevelsessag.

Modsat prever Ankenzevnet fuldt ud de relative hindringeri § 15, stk. 3, nar de er gjort geeldende. I

AN 2020 00002 (»Abenbar«) tog navnet stilling til bade virksomhedsnavneretten og en pastaet ret stiftet

ved ibrugtagning, men fandt, at firmadominanten »Abenbar NV« ikke var bevaret i mzrket, og at den
dokumenterede brug var for sneevert knyttet til én lokalitet i Kebenhavn NV til at have mere end lokalt afgreenset

karakter.

Endelig er neevnet bundet af klagens omfang. | CARMARK-sagen var afgerelsen kun indbragt »for sa vidt
angar vurderingen af forvekslingsrisikoen, og velkendthedsspgrgsmalet var dermed ikke i strid; tilsvarende i
23/13659 (STORM P. mod STORMIO), hvor brugspligtsdelen ikke var anket og derfor 14 fast.

Lov Varemzrkeloven § 10 Varemzrkeloven § 13, stk. 1 Varemazrkeloven § 14, stk. 1

Varemzrkeloven § 16, stk. 1-2 Varemzrkeloven § 18 Varemzrkeloven § 19, stk. 2 Varemzrkeloven § 22

PRAKSIS Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Varemaerket STORM P. opretholdes: Begrebsmeessig 02.09.2024
forskel til STORMIO udelukker forvekslingsrisiko
Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Ankenavnet stadfaester varemarkeregistrering af 21.05.2024

CARMARK trods indsigelse fra STARMARK

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Stadfeestelse af delvist afslag pa varemearket VALBYLIV 23 02.2023
pa grund af manglende serprag

Ankenavnet for Patenter og Varemarker - Stadfzestelse af varemaerkeregistreringen "Abenbar" trods g1 .96.2021
indsigelser om manglende serprag og forvekslelighed

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Stadfeestelse af delvis ophavelse af varemeaerket WEST 13 95.2016
WIND grundet forvekslingsrisiko med EU-varemarket WIND

Helhedsvurderingen af markeligheden — hvad Ankenavnet leegger
s 3 vagtpa

Ankenaevnet for Patenter og Varemerker formulerer provelsesnormen ensartet: bedemmelsen foretages
ud fra opfattelsen hos en almindeligt oplyst, rimeligt opmarksom og velunderrettet dansk

gennemsnitsforbruger, og det afgerende er en helhedsbedemmelse, der inddrager de begrebsmessige, lydlige
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og synsmessige ligheder og forskelle samt alle gvrige relevante omsteendigheder. Forbrugeren har sjeeldent

begge merker foran sig samtidig og ma stette sig til et udvisket erindringsbillede.

Mzeerkets begyndelse vejer tungt, og en kendt begrebsmassig betydning dér kan sla igennem. Dette
er den mest markante linje i nyere praksis. I 23/09850 (CARMARK mod STARMARK) forela der fuldt
varesammenfald i klasse 12 og »en stor grad af synsmeessig lighed«, idet begge maerker bestar af to stavelser

med identisk slutstavelse »mark«. Ankenzevnet naede alligevel frem til, at der ikke forela meerkelighed:

»...Meerkernes forste stavelse, der udger det dominerende element i begge mcerker, udgores af ordene »car« og »star«,
der begge har en kendt begrebsmeessig betydning pad engelsk, der umiddelbart vil blive opfattet og forstdet en af dansk
gennemsnitsforbruger. Da de to indledende stavelser desuden adskiller sig lydligt fra hinanden finder ankencevnet,
at der samlet set ikke foreligger meerkelighed.«

Neevnet afviste dermed klagers argument om, at maerkerne skulle betragtes som betydningstomme fantasiord,

hvor kun visuel og fonetisk lighed matte teelle.

Begrebsmaessig neutralisering forudsatter, at betydningen er kendt i Danmark. Graensen tegnes skarpt i
23/01674 (FREED mod CREED). Her konstaterede navnet hgj lydlig lighed mellem to enstavelsesord med
neesten identisk opbygning og en vis visuel lighed. Selvom »FREED« har en kendt betydning, fandt naevnet ikke,
at »CREED« er et almindeligt kendt ord i Danmark — den begrebsmaessige forskel kunne derfor ikke opveje

lighederne, og registreringen blev naegtet for klasse 3.

Omvendti23/13659 (STORM P. mod STORMIO), hvor de fem forste bogstaver var identiske og varerne

ligeartede:

»Ankencevnet kan saledes ogsa tiltreede styrelsens vurdering af, at gennemsnitsforbrugeren ved sin oplevelse af de to
meerker md forventes af lcegge scerlig veegt pa den begrebsmeessige forskel, og vil sdledes opfatte indklagedes mcerke
VA 2020 02095 som en henvisning til kunstneren Robert Storm Petersen, hvorimod klagers meerke IR1149505
STORMIO ikke har en kendt begrebsmcessig betydning.«

Neevnet lagde tillige vaegt pa, at den signaturagtige typografi afsvaekkede den visuelle lighed betydeligt.

Samme monster ses aldre: 1 AN 2011 00014 (Havremellen mod HavneMgllerne) var begrebsforskellen mellem
»havre« og »havn« afgerende trods varesammenfald i klasse 30, 0gi AN 2006 00025 (WILD GEESE mod WILD
TURKEY) var den felles begrebsverden »vild fugl« ikke tilstraekkelig, da det er almindeligt at bruge fuglenavne

som varemeerker for spiritus.

Men begrebsmaessig lighed kan ogsa skabe forveksling. I AN 1998 00116 (UDE & INDE mod UDE OG
HJEMME) lagde navnet vagt p4, at de afsluttende ord »INDE« og "HIEMME« begge har to stavelser og

fremkalder de samme begrebsmessige associationer som modsztning til »ude«.

Lydlig lighed alene kan bare en ophavelse. [ V 15/93 (NITROVEN mod NITROMEX) blev der lagt vegt
pa, at suffikserne »VEN« og »MEX« begge bestar af tre bogstaver med E i midten, og at NITROMEX var det
eneste gvrige NI'TRO-merke i klasse 5 med denne opbygning — selv over for en fagkyndig omseatningskreds af

receptudstedende laeger.

Et svagt tilfgjet element kan ikke skabe afstand. ] AN 2018 00013 (MORVIS mod MR MARVIS) fastslog
navnet, at MR« er en velkendt forkortelse for »Mister« og derfor en svag bestanddel; det dominerende element
var »MARVIS«:
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»Indklagedes mcerke bestdar udelukkende af ordet "MIORVIS’, og der foreligger bdde synsmcessigt og lydligt en stor
lighed mellem dette mcerke og meerkebestanddelen "MARVIS” i klagers meerke.«

Tilsvarende i AN 2014 00002 (ORANGE TECHNOLOGIES mod ORANGE), hvor TECHNOLOGIES« var
svagt og beskrivende for tekniske installationer, og 1 AN 2005 00014 (MINIMAX), hvor merkeidentitet forte

til, at neevnet vurderede vareligheden bredere end styrelsen.

Modsat kan forskelle i endelsen bare frifindelse ved felles begyndelse. 1 21/10870 (ORYZATEIN mod
ORYZA) var det @ldre maerke fuldt indeholdt i begyndelsen af det yngre, men endelsen »-TEIN« skabte
tilstreekkelig afstand set 1 lyset af ORYZA's svage serpraeg som latinsk betegnelse for ris. Afggrelsen blev truffet

med dissens 3-1.

Modeksemplet — nar det svage element alligevel vaegter fuldt. | AN 2013 00031 (VIR mod HM VIR)

omgjorde Ankenzevnet styrelsens afggrelse og afviste, at »HM« skulle vaere mere dominerende end »VIR«:

»Ved sammenligningen af de to meerker skal begge dele af klagers mcerke derfor tillcegges lige stor veegt. Da indehavers
mcerke herefter er identisk med en vcesentlig del af klagers meerke, da der som folge heraf bestdr en betydelig visuel
og lydmeessig lighed mellem mcerkerne, og da der er varelighed, finder Ankencevnet efier en samlet vurdering, at der

er ristko for forveksling.«

Lov Varemzrkeloven 8§ 15, stk. 1

PRAKSTS Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Varemzrket STORM P. opretholdes: Begrebsmaessig 02.09.2024
forskel til STORMIO udelukker forvekslingsrisiko
Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Ankenzevnet stadfaester varemaerkeregistrering af 21.05.2024
CARMARK trods indsigelse fra STARMARK
Ankenaevnet for Patenter og Varemaerker - Stadfzstelse af afslag pa varemaerkeregistrering af 13.10.2023

FREED pga. forvekslingsrisiko med varemarket CREED

Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Afgorelse om varemaerket ORYZATEIN: Ingen risiko for 27 g4.2022
forveksling med ris-varemerket ORYZA

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Indsigelse mod varemerket MORVIS pa grund af risiko 18932020
for forveksling med MR MARVIS

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Indsigelse mod varemarket ORANGE TECHNOLOGIES 19.12.2014
og vurdering af forvekslelighed med EU-varemaerket ORANGE

Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Ophzvelse af varemaerkeregistrering for 'VIR' grundet  g2.1p.2014
risiko for forveksling med 'HM VIR'

Ankenavnet for Patenter og Varemarker - Ankenavnet for Patenter og Varemeerker stadfeesterafslag  19.12.2011
pa ophavelse af varemerket Havremellen grundet manglende forvekslelighed

Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Stadfzestelse af afslag pa indsigelse mod varemaerket 13.04.2007
WILD GEESE over for WILD TURKEY

Ankenavnet for Patenter og Varemarker - Opheavelse af varemarket MINIMAX i sin helhed pa 16.03.2006
grund af identitet og vareartslighed

Ankenavnet for Patenter og Varemarker - Varemerket UDE & INDE ophevet efter forvekslingmed 95942000
det velkendte magasin UDE OG HIEMME

Ankenavnet for Patenter og Varemarker - NI TROVEN mod NITROMEX: Patentankenavnet 19.085.1995
stadfeester sletning af varemaerkeregistrering grundet forvekslingsrisiko

s « Svage maerkeelementer og beskyttelsesomfangets bredde

Forvekslelighed og indsigelse mod varemarkeregistrering 58


https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/10-12-2014-stadfaestelse-af-afslag-paa-varemaerkeregistrering-af-orange-technologies-paa-grund-af-forvekslelighed-med-orange-i-klasse-37
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/16-03-2006-ophaevelse-af-varemaerket-minimax-i-sin-helhed-paa-grund-af-identitet-og-vareartslighed
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/27-04-2022-stadfaestelse-af-afgoerelse-om-manglende-forvekslelighed-mellem-varemaerkerne-oryza-og-oryzatein-for-risprodukter
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/02-10-2014-ophaevelse-af-varemaerkeregistreringen-vir-for-biocider-grundet-forvekslelighed-med-det-aeldre-maerke-hm-vir
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/15
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/02-09-2024-stadfaestelse-af-afslag-paa-indsigelse-mod-varemaerket-storm-p-grundet-manglende-forvekslelighed-med-varemaerket-stormio
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/21-05-2024-stadfaestelse-af-afslag-paa-indsigelse-mod-varemaerket-carmark-trods-varesammenfald-med-starmark
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/13-10-2023-indsigelse-mod-varemaerket-freed-fig-grundet-risiko-for-forveksling-med-creed-fig-i-klasse-3
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/27-04-2022-stadfaestelse-af-afgoerelse-om-manglende-forvekslelighed-mellem-varemaerkerne-oryza-og-oryzatein-for-risprodukter
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/18-03-2020-ophaevelse-af-varemaerket-morvis-for-beklaedningsgenstande-grundet-forvekslingsrisiko-med-mr-marvis
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/10-12-2014-stadfaestelse-af-afslag-paa-varemaerkeregistrering-af-orange-technologies-paa-grund-af-forvekslelighed-med-orange-i-klasse-37
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/02-10-2014-ophaevelse-af-varemaerkeregistreringen-vir-for-biocider-grundet-forvekslelighed-med-det-aeldre-maerke-hm-vir
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/12-12-2011-administrativ-ophaevelse-af-varemaerket-havremoellen-afvist-paa-grund-af-manglende-forvekslelighed-med-havnemoellerne
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/13-04-2007-sag-om-varemaerket-wild-geese-og-forvekslelighed-med-grey-goose
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/16-03-2006-ophaevelse-af-varemaerket-minimax-i-sin-helhed-paa-grund-af-identitet-og-vareartslighed
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/25-04-2000-afslag-paa-registrering-af-ordmaerket-ude-inde-for-blade-og-tidsskrifter-grundet-manglende-saerpraeg
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/19-05-1995-afslag-paa-varemaerkeregistrering-af-nitroven-grundet-manglende-saerpraeg

Lovguiden - 05 Forvekslelighed og indsigelse mod varemarkeregistrering Kapitel 05 af 11

Ankenzvnet for Patenter og Varemerker leegger systematisk vaegt pa det eldre meaerkes iboende serpraeg som
styrende for beskyttelsesomfanget. Jo teettere meerket ligger pa en beskrivende eller almindelig betegnelse for

varerne, jo mindre skal der til for at skabe den fornedne afstand.

21/09829 (ATHLECIA mod ATHLETA) er skoleeksemplet. Neevnet bemarkede, at meerket ATHLETA har
en lav grad af seerpraeg for sportstej, da det ligger taet op ad det engelske ord »athlete«. Konsekvensen var

en differentieret afggrelse: forvekslingsrisiko blev alene fundet for »bagage« i klasse 18 og detailhandel med
hartilbehor i klasse 35 — altsa netop de varer og ydelser, hvor maerket ikke var beskrivelsesnaert — mens
registreringen blev opretholdt for bekleedning i klasse 25 og sportsudstyr i klasse 28. Neevnet henviste herved
bl.a. til varemeerkelovens § 12, stk. 6, hvorefter varer ikke betragtes som lignende alene fordi de star i samme

Nice-klasse.

Korte bogstavmeerker er en seerlig kategori. I AN 2019 00014 (FGS mod GS) var der fuldsteendigt

varesammenfald for batterier og akkumulatorer, men indsigelsen blev afvist:

»Korte meerker har et begreenset beskyttelsesomfang, og sadanne korte meerker vil ofte ikke ligne hinanden, ndr de

indledes med forskellige bogstaver, da indledningen har en stor betydning for ligheden.«

De figurlige elementer (understregning og pol-symboler) bidrog yderligere til adskillelsen, og indsigers

dokumentation for velkendthed blev afvist som utilstraekkelig i forhold til den danske omsaetningskreds.

Andre eksempler pa svage elementer, der ikke kan beere en indsigelse:

Sag Svagt element Udfald

AN 2007 00023 YELLO/YELLOW LINE = »YELLOW« som farveangivelse Ingen forveksling; »LINE« var det
baerende element

AN 1998 00505 BRANDS/THE BRAND = »brand« = merkevare i klasse 25 Ingen forveksling; kun helhedslighed
kunne bzere det

AN 2011 00014 »mollerne« for molleriprodukter Ingen forveksling; snaevert

Havremellen/HavneMellerne beskyttelsesomfang

AN 2010 00026 ACOM-Murerfirma hus-figurer i byggebranchen Ingen forveksling; branchetypisk og svagt
figurelement

Ankenzvnet afviser dog udtrykkeligt, at et svagt element er ubeskyttet. Den vigtigste nyere afgerelse er
24-11870 (Nordic Life mod life) af 10. april 2026. Ankenzevnet tiltradte, at »life« er et svagt maerkeelement for
kosttilskud i klasse 5, at »Nordic« er rent beskrivende for geografisk oprindelse og derfor ikke kunne tillegges

vaegt, og at de figurative elementer i det ldre figurmerke var enkle og ukarakteristiske:

»Der bestdr sdledes efter ankencevnets opfattelse en sadan lighed mellem mcerkerne, at der i den foreliggende sag,
hvor der er direkte varesammenfald, og hvor meerkerne alene adskiller sig ved uscerpreegede og svage meerkeelementer,

bestar en risiko for forveksling.«
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Sagen viser tillige en klar linje om, at naevnet ikke er bundet af EUIPO's praksis. Klageren havde paberabt sig en
EUIPO-indsigelsesafgorelse om selvsamme aeldre »life«-figurmeerke, hvor der ikke var fundet forvekslingsrisiko
over for »LIFE HAPPENS«. Styrelsen henviste heroverfor til, at et EU-varemaerke ikke kan fratages enhver
beskyttelse med den begrundelse, at den nationale myndighed selv finder maerket usaerpraeget, jf. bl.a.
EU-Domstolens dom i sag C-196/11 P (Formula One Licensing) samt naevnets egne kendelser AN 2010 00014
(AUTO EUROPA) og AN 2015 00014 (SG SHOE GALLERY). Samme afvisning af bundethed sesi21/10870
og 22/12730.

Lov Varemzrkeloven 8§ 12, stk. 6 Varemzrkeloven § 15, stk. 1
PRAKSTS Ankenzvnet for Patenter og Varemerker - Nordic Life mod Life: Ankenaevnet stadfzester afslagpa  19.94.2026
varemerkeregistrering grundet forvekslingsrisiko

Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Stadfzestelse af afgorelse om delvis ophaevelse af 24.06.2024
varemerket VERVIG grundet manglende forvekslelighed for specialiseret software

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Indsigelse mod varemerket ATHLECIA: Manglende 03.11.2022
dokumentation for reel brug og vurdering af forvekslingsrisiko

Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Afgorelse om varemaerket ORYZATEIN: Ingen risiko for 27 p4.2022
forveksling med ris-varemerket ORYZA

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Indsigelse mod figurmerket "FGS" baseret pa det eldre  18.94.2020
varemaerke "GS" for batterier og akkumulatorer

Ankenavnet for Patenter og Varemaerker - Ankenavnet for Patenter og Varemeerker stadfester afslag  12.12.2911
pa ophevelse af varemerket Havremollen grundet manglende forvekslelighed

Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Indsigelse mod varemaerket ACOM-Murerfirma afvist: 14 .092.2011
Ingen forvekslelighed med tidligere registreret figurmeerke i byggebranchen

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Afgorelse om manglende forvekslelighed mellem 28.02.2008
varemarkerne YELLO og YELLOW LINE

Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - BRANDS-mzrke opretholdt mod indsigelse fra THE 10.04.2000
BRAND - ordet 'brand’ mangler serpreeg for bekleedningsvarer

s s Varelighed, omsatningskreds og opmarksomhedsniveau

Vareligheden vurderes selvsteendigt og efter ordlyden af varefortegnelsen. Varemeerkelovens § 12, stk. 5
foreskriver en ordlydsfortolkning, hvorefter generelle betegnelser omfatter alt, hvad der klart er omfattet af

angivelsen — men ikke mere. § 12, stk. 6 fastslar, at Nice-klassen hverken i sig selv skaber eller udelukker lighed.

Ankenzvnet anvender denne ordlydsfortolkning stramt. [ 22/12730 (VERVIG mod VERTIV) afviste naevnet,
at klagers uklare klasse 42-ydelse »design for andre inden for planleegning af speendings-, computer- og
telekommunikationsprojekter« ogsa skulle omfatte design af software; neevnet fortolkede ydelsen snaevert som
teknisk projektledelse og stattede sig bl.a. pa klagers egne oplysninger pa sin hjemmeside. Omvendt i AN 2006
00014 (OLIVIA), hvor naevnet omgjorde styrelsen og lagde afgerende vegt pa indsigers egen begransning af

varefortegnelsen:

»... ankencevnet finder ikke at kunne se bort fra, at indsiger i forbindelse med sin registrering udtrykkeligt har
begreenset beskyttelsen til at omfatte de i klasse 16 ncevnte varer 'vedrorende den beromte kunstner Olivia Newton
John! Indehavers anvendelse af ordmcerket OLIVIA for de anforte varer kan pd denne baggrund ikke antages at

medfore en risiko for forveksling.«
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Ankenzevnet leegger ved varelighedsvurderingen vaegt pa omsaetningskreds og brancheforhold samt pa, om
varerne kan erstatte, supplere eller konkurrere med hinanden. I VERVIG-sagen blev sundhedssoftware og
software til datacenterinfrastruktur — begge i klasse 9 — vurderet som havende lav lighed pa grund af forskellige
formal, brancher og omszaetningskredse. I 21/10870 blev almindelig ris (basisfadevare, supermarkedshylde,
gennemsnitsforbruger) og risproteinkoncentrat (helsekost, pulverform, sundhedsbevidste forbrugere) fundet

kun begraenset lignende.

Opmarksomhedsniveauet hos omsatningskredsen er en selvstendig faktor, der kan vende udfaldet.

VERVIG-sagen viser det i renkultur, fordi naevnet naede forskellige resultater for forskellige klasser i samme

sag:

»1 forhold til indehavers varer i klasse 9, vil den lave grad af lighed med anmoders varer og ydelser i kombination med
en hoj grad af opmeerksomhed hos omscetningskredsen for varerne i klasse 9, opveje lighederne mellem mcerkerne,

hvorfor meerkerne i relation til indehavers varer i klasse 9 ikke er forvekslelige med anmoders varer og ydelser.«

For klasse 38 (tele- og onlinekommunikation), hvor omsztningskredsen omfattede bade professionelle og

almindelige forbrugere med relativt lav opmerksomhedsgrad, forela der derimod forvekslingsrisiko.

At fastleeggelsen af omsetningskredsen er fundamental, understreges af de to parallelle hjemvisningskendelser
AN 2019 00028 og AN 2019 00029 (Materialise mod 3Shape). Styrelsen erkendte under ankesagen, at den
oprindelige definition af omsatningskredsen var for generisk — kirurgiske instrumenter i klasse 10 henvender
sig til leeger, mens software i klasse 9 principielt retter sig mod alle — og Ankenaevnet ophavede afggrelserne
og hjemviste sagerne, fordi afgrensningen kunne have vesentlig betydning for bade forvekslelighed og

velkendthedsdokumentationen.

Endelig indgar markedsforing og distributionsform. I 23/13659 indgik det i argumentationen, at kaffekapsler

saelges i serlige butikskoncepter, mens almindelig kaffe saelges formalet og fryseterret i dagligvarehandelen.

Lov Varemzrkeloven 8§ 12, stk. 5, 6 Varemzrkeloven § 15, stk. 1

PRAKSTS Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Varemzaerket STORM P. opretholdes: Begrebsmaessig 02.09.2024
forskel til STORMIO udelukker forvekslingsrisiko

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Stadfeestelse af afgorelse om delvis opheaevelse af 24.06.2024
varemerket VERVIG grundet manglende forvekslelighed for specialiseret software

Ankenavnet for Patenter og Varemaerker - Afgorelse om varemarket ORYZATEIN: Ingen risiko for 27 .94.2022
forveksling med ris-varemaerket ORYZA

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Hjemvisning af indsigelsessag mod figurmeerke til 10.07.2020
3D-teknologi pa grund af utilstreekkelig definition af omsaetningskredsen

Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Hjemvisning af varemerkesag om trekants-logoer 10.07.2020
grundet uklarhed om omsztningskredsen

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Sag om forvekslelighed mellem varemerket OLIVIAog  2p9.10.2006
varemarket OLIVIA NEWTON-JOHN

Figurmaerker: helhedsindtryk, motivbeskyttelse og stilistiske
s » forskelle

Ved figurmaerker afviser Ankenzevnet for Patenter og Varemerker konsekvent en generel »motivbeskyttelse«.

Ligheden skal findes i den konkrete grafiske udformning, ikke i motivvalget som sadan.
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Den klareste udtalelse findes i AN 2013 00017 (Abercrombie & Fitch mod Urban Elk). Begge meerker afbildede
en elg i profil, men neaevnet fandt, at ligheden udelukkende skyldtes det begrebsmaessige indhold. Indsigers logo
var en naturalistisk silhuet med anatomisk korrekt gevir; indehavers var karikeret og tegneserieagtigt med store

cirkelrunde gjne, buttet krop og skeformede takker. Om velkendthedspastanden udtalte naevnet:

»Da klager heller ikke efter Ankencevnets opfattelse har godtgjort (heller ikke ved den rapport, som af klager er
fremlagt fra analyseinstituttet Nielsen), at deres mcerker er velkendte i den relevante omscetningskreds her i landet,

findes brugen af det ansagte meerke allerede af denne grund ikke at kunne medfore en utilborlig udnyttelse.«
Markedsundersggelsen viste kun 5 % uhjulpet genkendelse blandt danske unge — for lavt til velkendthed.

Tilsvarende 1 V 44/96 (FALTEC mod Portspecialisten), hvor begge maerker indeholdt en stiliseret portien
firkant. Myndigheden fandt, at farvevending (hvid port pa sort baggrund over for merk port pa lys baggrund),

portens form og orddelens placering skabte tilstreekkelig afstand:

»Efter en vurdering af meerkerne i deres helhed, finder direktoratet sdledes ikke, at meerkerne ligner hinanden i et

sadant omfang, at risiko for forveksling er til stede.«

Ankenzvnet tilsluttede sig fuldt ud denne helhedsvurdering,

I AN 2010 00026 (ACOM-Murerfirma) var husfigurerne branchetypiske og dermed svage; det var de
dominerende orddele (kunstordet »ACOM« over for navnet »Bjorn Svendsen), der afgjorde sagen, uanset

sammenfald i tjenesteydelser og geografisk naerhed mellem parterne.

At figurmerkesager kan veere teet pa, illustreres af AN 2000 00042, hvor to stiliserede figurer for farmaceutiske
preeparater i klasse 5 blev sammenlignet. Flertallet (3-1) fandt, at meerkerne i grunddesign og konkret

udformning adskilte sig tilstreekkeligt, mens mindretallet lagde vaegt pa det udviskede erindringsbillede:

»Der er detailforskelle, men de fortaber sig ud fra en helhedsvurdering, der ma tage det udviskede erindringsbillede
1 betragtning, sd meget mere som forbrugeren ikke vil veere forhdandsindstillet pa at lede efier detailforskelle imellem

kalligrafiske tegninger af dansende personer i forbindelse med de varer, for hvilke der her er sammenfald.«

[ kombinationsmeerker fastleegger Ankenzevnet forst, hvilket element der er dominerende. I 24-11870 blev
de figurative elementer i det aeldre meerke (gron skraskrift med rosa prik over i'et) anset for enkle og
ukarakteristiske og kunne kun tilleegges begraenset veegt, hvorefter ordelementet blev afgerende. Modsat i
23/13659, hvor den serlige signaturagtige typografi netop afsveekkede den visuelle lighed og understregede

meaerkets begrebsmaessige forbindelse til kunstneren.

LoV Varemerkeloven § 15, stk. 1, 3
PRAKSISs Ankenzvnet for Patenter og Varemerker - Nordic Life mod Life: Ankenaevnet stadfaster afslagpa  19.94.2026
varemerkeregistrering grundet forvekslingsrisiko

Ankenavnet for Patenter og Varemarker - Varemarket STORM P. opretholdes: Begrebsmaessig 02.09.2024
forskel til STORMIO udelukker forvekslingsrisiko

Ankenzvnet for Patenter og Varemerker - Sag om forvekslelighed og varemaerkeretlig beskyttelse af 21 93.2014
figurmaerker med elg-motiver

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Indsigelse mod varemeerket ACOM-Murerfirma afvist:  14.92.2011
Ingen forvekslelighed med tidligere registreret figurmeerke i byggebranchen

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Stadfeestelse af afslag pa indsigelse mod figurmeerke for 15.91.2002
farmaceutiske praeparater grundet manglende forvekslelighed
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Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Varemarkestrid om portfigurer: FALTEC (fig.) mod 10.08.1998
Portspecialisten Johnni Kristensen (fig.) - ingen forvekslingsrisiko

s » DBeviskrav og bevisbyrde: brugspligtsindsigelsen efter § 21

Den mest effektive forsvarsstrategi mod en indsigelse er modpastanden om manglende reel brug. Efter
varemaerkelovens § 21, stk. 1 skal indsigeren — nar 5-arsperioden i § 10 c var udlebet pa ansegnings- eller
prioritetsdatoen for det yngre mearke — pa anmodning fra ansegeren dokumentere reel brug i den forudgaende
5-arsperiode. Kan indsigeren ikke det, tager Patent- og Varemaerkestyrelsen ikke pastanden om kreenkelse til
folge. For EU-varemeerker geaelder § 21, stk. 3, hvorefter brugen vurderes efter artikel 18 i forordning (EU)
2017/1001.

Ankenzvnet stiller reelle krav til dokumentationen. I 21/09829 (ATHLECIA) havde indsiger dokumenteret ca.
2,5 mio. besog pa hjemmesiden fra EU-borgere og et samlet EU-salg pa ca. 349.000 USD (ca. 5.000 varer) over

fem ar, omtale i Vogue og Marie Claire samt over 7.000 EU-fglgere pa Instagram. Det var ikke nok:

»Det er imidlertid ikke dokumenteret, at klager har foretaget en markedsforing, der er malrettet den relevante
omseetningskreds inden for EU, ligesom der ikke foreligger oplysninger om, at klagers produkter scelges af autoriserede
forhandlere i EU.«

To af de tre paberabte EU-merker kunne derfor slet ikke danne grundlag for indsigelsen, og kun det tredje —
ikke omfattet af brugspligt — blev prevet materielt.

Megnstret gentager sig. [ 24-08043 (NIRO mod NVIRO) stadfaestede Ankenaevnet afvisningen af indsigelsen,
fordi GEA Group ikke kunne dokumentere reel brug af NIRO i den relevante 5-arsperiode — heller ikke efter
at have fremlagt supplerende materiale for neevnet. I 24/06719 (DSI DANTECH) faldt indsigelsen pa alle
fire paberabte grundlag: hverken reel brug af EU-figurmeerket, ibrugtagen ret ud over det lokalt afgraensede,

velkendthed eller virksomhedsnavneret var godtgjort.

Modsat viser 23/13659 (STORMIO), at kravet er opfyldeligt: 109 fakturaer for salg af i alt 4.340 kaffekapsler i
fire lande over fem ér, advertorials i landsdeekkende magasiner og medieomtale blev anset for mere end sporadisk
og symbolsk brug — men brugspligten blev kun anset opfyldt for den konkrete vare »fyldte kaffekapsler«, hvilket

efter § 21, stk. 2 begraenser indsigelsesgrundlaget tilsvarende.

Timing er afgorende. Modpastanden ber fremsettes under sagen i styrelsen. Rejses den forst for Ankenaevnet,
hjemvises sagen. Det skete i 24/03188 (AVANT DENMARK mod Audi's AVANT), hvor klager forst for neevnet

opfordrede indsiger til at dokumentere brug:

»Ankencevnet finder, i overensstemmelse med styrelsens vurdering, at betingelserne for klagers fremscettelse af

modpdstand om manglende reelt brug er opfyldt, idet indklagedes EU-varemcerkeregistrering er registreret den 12.
oktober 1998 og ansegningsdatoen for klagers varemecerke er den 7. juni 2022, jf. varemcerkelovens § 21, stk. 3. Pd
denne baggrund, og henset til styrelsens anmodning herom, hjemuviser ankencevnet sagen til fornyet behandling ved

styrelsen.«

Begrundelsen er instansprincipiel: spargsmalet om reel brug kraever en konkret bevisforelse, som ikke tidligere

har fundet sted, og som derfor skal behandles af styrelsen som forste instans.
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For rettigheder stiftet ved brug efter § 15, stk. 2, nr. 4 og § 15, stk. 3, nr. 5 kreever Ankeneevnet dokumentation
for mere end lokalt afgreenset karakter — jf. AN 2020 00002, hvor aktivitet pa Facebook, Instagram og en
hjemmeside knyttet til én adresse i Kebenhavn NV ikke rakte.

Lov Varemzrkeloven § 10c, stk. 1 Varemzrkeloven § 15, stk. 2, 3
Varemzrkeloven § 21, stk. 1-3

PRAKSIS Ankenavnet for Patenter og Varemerker - NIRO mod NVIRO: Ankenaevnet stadfaester afvisning af g2_12.2025
indsigelse, da brugspligt ikke var dokumenteret

Ankenavnet for Patenter og Varemarker - Dantech ApS' indsigelse mod varemaerket DSI 17.09.2025
DANTECH afvist - dokumentation for brugspligt og ibrugtagen ret til DANTECH utilstreekkelig (AN

2024 00010)

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Hjemvisning af varemaerkesag om AVANT Denmark 16.10.2024

grundet modpastand om manglende brug

Ankenavnet for Patenter og Varemarker - Varemarket STORM P. opretholdes: Begrebsmaessig 02.09.2024
forskel til STORMIO udelukker forvekslingsrisiko
Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Indsigelse mod varemaerket ATHLECIA: Manglende 03.11.2022

dokumentation for reel brug og vurdering af forvekslingsrisiko

Ankenaevnet for Patenter og Varemzrker - Stadfzestelse af varemzerkeregistreringen "Abenbar” trods 91942021
indsigelser om manglende saerprag og forvekslelighed

Sagsgang ved Ankenzevnet for Patenter og Varemarker: frister, gebyr
s s 0g provelsesintensitet

Patent- og Varemarkestyrelsens afgorelser i indsigelsessager kan efter varemaerkelovens § 46, stk. 1 indbringes
for Ankenaevnet for Patenter og Varemaerker senest 2 maneder efter, at afgorelsen er meddelt. Inden samme
frist skal klagegebyret betales; sker det ikke, skal klagen afvises. Indbringelse har opsattende virkning. Efter
§ 46, stk. 2 kan naevnets afgorelser ikke indbringes for hgjere administrativ myndighed, og efter § 46, stk. 3
kan styrelsens afggrelser ikke bringes for domstolene, for nevnets afgerelse foreligger; sogsmal mod naevnets

afgorelse skal anlegges inden 2 maneder og har opsettende virkning.

De processuelle rammer folger af bekendtgerelse om Ankenzevnet for Patenter og Varemaerker, der efter § 1
daekker klager om patenter, brugsmodeller, menstre, design, varemerker, feellesmerker, halvlederprodukters

topografi samt aktindsigt. Hovedpunkterne:

« Klagens indhold. Efter § 8, stk. 2 skal klagen angive den paklagede afgorelse, klagerens pastand samt
anbringender og beviser. Efter § 8, stk. 3 skal ikke tidligere fremforte beviser angives i klagen, og enskes

yderligere indlaeg, skal klagen indeholde anmodning herom.

+ Gebyr. Efter § 8, stk. 4 er klagegebyret 4.000 kr. i varemaerkesager (8.000 kr. i patentsager, 5.000 kr. i
brugsmodelsager). Betales gebyret ikke inden klagefristens udleb, afvises klagen. Gives klageren medhold,
kan neaevnet efter § 8, stk. 7 bestemme hel eller delvis tilbagebetaling.

» Kontradiktion. Har klageren en modpart, underrettes denne, og modparten skal efter § 9, stk. 2 have lejlighed
til at fremkomme med bemerkninger inden en frist fastsat af navnet.

« Styrelsens udtalelse. Neevnet kan efter § 12 indhente udtalelser fra Patent- og Varemarkestyrelsen, parterne
eller seerlige sagkyndige, og parterne skal have lejlighed til at udtale sig herom. Styrelsens udtalelse indgar
systematisk i sagerne — og har flere gange faet styrelsen til at eendre standpunkt, jf. AN 1998 00505
(BRANDS) og hjemvisningerne i AN 2019 00028 og AN 2019 00029.
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» Preaklusion af sent materiale. Efter § 13, stk. 2 indgar materiale fremsendt efter, at neevnet har erkleeret

skriftvekslingen for afsluttet, ikke i behandlingen, medmindre formanden undtagelsesvist tillader det.

« Mundtlig forhandling er undtagelsen. Efter § 13, stk. 1 skal parterne have lejlighed til at anmode
om mundtlig forhandling, hvorefter formanden tager stilling til, om anmodningen »undtagelsesvist« skal
imoedekommes; en part, der ikke svarer, anses for at have afstaet. Sker mundtlig forhandling, geelder
indkaldelsesfrist pa 6 uger og pastandsdokument senest 2 uger for, jf. § 15, og efter § 21 ma intet medlem, der
ikke har oververet hele forhandlingen, deltage i afgerelsen. I praksis afgeres forvekslelighedssagerne skriftligt
— det gjaldt bl.a. CARMARK, STORM P,, VERVIG, Nordic Life og AVANT DENMARK.

Provelsesintensiteten er hgj. Ankenavnet foretager en fuld materiel efterprovelse af
forvekslelighedsvurderingen og omger uden tgven styrelsen, nar det er berettiget — jf. AN 2013 00031 (VIR),
AN 2018 00013 (MORVIS), AN 2006 00014 (OLIVIA), AN 2005 00014 (MINIMAX) og AN 2010 00015
(LILLY/LILY). Neevnet er sammensat med en formand og naestformand (typisk dommere) og sagkyndige
medlemmer, afger ved stemmeflertal og angiver dissens — jf. 3-1-afgerelserne i 21/10870 og AN 2000 00042.

Neevnet henviser i praksis kun sparsomt til sine egne tidligere kendelser i selve preemisserne — men styrelsen og
parterne paberaber sig dem systematisk, og Ankenzevnets kendelser fungerer dermed reelt som ledende praksis

1 den administrative forvekslelighedsvurdering.

LoV Bekendtggrelse om Ankenazvnet for Patenter og Varemazrker § 8, stk. 2-7

Bekendtggrelse om Ankenzvnet for Patenter og Varemzrker § 9, stk. 2

Bekendtggrelse om Ankenavnet for Patenter og Varemazrker § 12

Bekendtggrelse om Ankenzvnet for Patenter og Varemzrker § 13, stk. 1-2 Varemzrkeloven § 46, stk. 1-3

PRAKSTS Ankenzvnet for Patenter og Varemerker - Nordic Life mod Life: Ankenaevnet stadfzster afslagpa  19.94.2026
varemerkeregistrering grundet forvekslingsrisiko

Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Hjemvisning af varemerkesag om AVANT Denmark 16.10.2024
grundet modpastand om manglende brug

Ankenavnet for Patenter og Varemarker - Varemarket STORM P. opretholdes: Begrebsmaessig 02.09.2024
forskel til STORMIO udelukker forvekslingsrisiko
Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Stadfeestelse af afgorelse om delvis ophavelse af 24.06.2024

varemaerket VERVIG grundet manglende forvekslelighed for specialiseret software

Ankenavnet for Patenter og Varemarker - Ankenavnet stadfaester varemarkeregistrering af 21.05.2024
CARMARK trods indsigelse fra STARMARK

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Afgorelse om varemarket ORYZATEIN: Ingen risiko for 97.g4.2022
forveksling med ris-varemerket ORYZA

Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Hjemvisning af indsigelsessag mod figurmaerke til 10.07.2020
3D-teknologi pa grund af utilstreekkelig definition af omszatningskredsen

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Hjemvisning af varemaeerkesag om trekants-logoer 10.07.2020
grundet uklarhed om omsztningskredsen

Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Indsigelse mod varemarket MORVIS pa grund af risiko 13 .p3.2020
for forveksling med MR MARVIS

Ankenavnet for Patenter og Varemarker - Opheavelse af varemerkeregistrering for 'VIR' grundet  g2.19.2014
risiko for forveksling med 'HM VIR

Ankenavnet for Patenter og Varemarker - LILLY mod LILY: Udvidelse af varemarkebeskyttelse for 39.11.2010
velkendte meerker i tekstilbranchen

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Sag om forvekslelighed mellem varemerket OLIVIAog  2p9.10.2006
varemeerket OLIVIA NEWTON-JOHN
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Ankenavnet for Patenter og Varemarker - Opheavelse af varemarket MINIMAX i sin helhed pa 16.03.2006
grund af identitet og vareartslighed

Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Stadfzestelse af afslag pa indsigelse mod figurmerke for 15 pg1.2002
farmaceutiske praeparater grundet manglende forvekslelighed

Ankenavnet for Patenter og Varemarker - BRANDS-meerke opretholdt mod indsigelse fra THE 10.04.2000
BRAND - ordet 'brand' mangler saerpraeg for bekleedningsvarer

Sameksistens, samtykke og de rettigheder, indsigelsen ikke kan
s ¢ rumme

Varemerkelovens § 15, stk. 4 fastslar, at stk. 1 og 3 under passende omstendigheder ikke finder anvendelse,
hvis indehaveren af den ldre rettighed har givet samtykke til registreringen. Ud over det formelle samtykke

tilleegger Ankenaevnet for Patenter og Varemeerker faktisk, langvarig sameksistens vagt.

Den ledende afgorelse er AN 2003 00038 (TRIP TRAP mod TRIPP TRAPP). Naevnet tiltradte, at Stokke ved
vedvarende brug havde opnaet varemeerkeret til TRIPP TRAPP for hgj barnestol med dele og tilbeher, og
at meerkerne var neesten identiske og forvekslelige for netop disse varer. Men neaevnet afviste at udstraekke

beskyttelsen videre:

»Pd omrdder, hvor der ikke er varekollision, finder ankencevnet ikke, at brug af meerkerne vil medfore en utilborlig
udnyttelse af meerkernes scerpreeg eller renommé, jfi. Varemeerkelovens § 4, stk. 2, hvorved bemcerkes, at meerkerne

1 mange dr har sameksisteret pd det danske marked.«

Resultatet blev en meget snaever ophevelse — alene for »hej barnestol samt dele og tilbeher til denne samt puder,
hynder, sikkerhedsbgjle og leederstrop specielt udformet til den naevnte hgje barnestol« — mens de generelle

kategorier mebler, leedervarer samt spil og legetgj blev opretholdt.

Afgorelsen skal ses sammen med afgrensningen ovenfor: indsigelsessagen er ikke rammen for at afgere
passivitet, prioritetskollisioner mellem ibrugtagne rettigheder eller aftaleretlige sameksistensspergsmal. Det
folger udtrykkeligt af AN 2015 00026 (WEST WIND), hvor indehaverens paberabelse af brug siden 1990'erne

og af modpartens passivitet blev afvist som noget, der matte forfolges i en selvsteendig ophaevelsessag.

At indsigelsesgrundlaget derimod godt kan omfatte @ldre ikke-registrerede kendetegn, nar de er tilstraekkeligt
dokumenterede, folger af § 15, stk. 2, nr. 4 og § 15, stk. 3, nr. 4-5 — men beviskravene er hgje, jf. 24/06719
(DANTECH) og AN 2020 00002 (»Abenbar).

Endelig greenser den almindelige forvekslelighedsvurdering op til den udvidede beskyttelse af velkendte
meerker efter § 15, stk. 3, nr. 1. Ankenzevnet kreever her dokumentation for velkendthed i Danmark — jf. AN
2018 00011 (Nettofitness.dk mod NETTO), hvor beskyttelsen slog igennem, over for AN 2015 00037 (AYONA
mod DAYTONA), hvor naevnet — selv hvis DAYTONA matte anses velkendt — ikke fandt ligheden tilstreekkelig
til at skabe den fornedne »sammenheng« i EU-Domstolens forstand efter sag C-408/01 (Adidas/Fitnessworld).

Dette tema behandles nermere i varemaerke-velkendte-renomme.

LOV Varemzrkeloven § 4, stk. 2 Varemzrkeloven § 15, stk. 2-4

PRAKSTS Ankenzvnet for Patenter og Varemerker - Dantech ApS' indsigelse mod varemaerket DSI 17.09.2025
DANTECH afvist - dokumentation for brugspligt og ibrugtagen ret til DANTECH utilstraekkelig (AN
2024 00010)
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Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Stadfzestelse af varemaerkeregistreringen "Abenbar" trods g1 .g6.2021
indsigelser om manglende sarpraeg og forvekslelighed

Ankenzvnet for Patenter og Varemaerker - Afslag pa registrering af Nettofitness.dk grundet risiko for 23 g3.2020
forveksling med det velkendte varemzrke NETTO

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Afgorelse om varemaerket AYONA mod DAYTONA: 24.06.2016
Ingen forvekslingsrisiko trods lighed i varer

Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Stadfzestelse af delvis ophaevelse af varemaerket WEST 13 p5.2016
WIND grundet forvekslingsrisiko med EU-varemarket WIND

Ankenavnet for Patenter og Varemarker - Sag om forvekslelighed mellem varemzrkerne TRIP 22.06.2004
TRAP og TRIPP TRAPP samt betydningen af mangearig sameksistens

Sammenhzengen med domstolspraksis — nar naevnets kendelse
s 10 Indbringes

Ankenavnets afgorelser er endelige i det administrative system, men kan efter varemerkelovens § 46, stk. 3
indbringes for domstolene inden 2 maneder. Kompetencen ligger i praksis hos Sg- og Handelsretten, hvorfra
sagen kan ankes til landsretten og — med tilladelse — til Hgjesteret. Der findes derfor en betydelig retspraksis,

hvor Ankenevnet selv er sagsogt.

Se- og Handelsretten har bade frifundet og tilsidesat naevnet. I BS-16677/2018-SHR (Puma SE mod
Ankenzvnet for Patenter og Varemerker) blev naevnet frifundet: retten fandt ikke tilstraekkelig lighed

mellem Pumas velkendte »form strip« og en bueformet sideapplikation med to baner, og Puma blev palagt
sagsomkostninger. Samme udfald i V-92-10 (paraply-logoerne), hvor retten fandt, at et blat kvadrat med paraply
1 negativ plus teksten »BHM VEST« gav et samlet visuelt indtryk forskelligt fra en fritstaende paraply.

Omvendt er nevnets kendelser blevet omgjort i flere ordmeerkesager. I V-112-02 fandt Sg- og Handelsretten —
modsat nevnet — betydelig visuel og auditiv lighed mellem PENTASA og PERTANZA og risiko for forveksling
hos leeger og patienter, og registreringen af PERTANZA blev ophavet. I V 60/06 (PATRAFEE mod PATRADE
A/S) fandt retten med dissens merkerne forvekslelige for de overlappende ydelser og hjemviste med paleg om
delvis neegtelse af registrering. Og 1 V-0081-00 fandt retten »\GOURMET« seerpraget og dominerende i begge
figurmerker og negtede endelig registrering. Landsretten gik i BS-5730/2025-OLR endnu videre og omstedte
bade Ankeneevnets afgorelse og Sg- og Handelsrettens stadfzstelse heraf vedrerende Haribos »Guldbamse«.

Domstolsprevelsen er altsa reel og ikke blot en legalitetskontrol.

Hgjesteret anvender samme helhedsvurdering. I BS-10171/2021-HJR (TREK mod OUTTREK) fandt
Hojesteret forst, at velkendthed ikke var bevist:

»Efter de anforte oplysninger og bevisforelsen i ovrigt finder Hajesteret efier en samlet vurdering, at TBC ikke
har bevist, at varemeerket TREK var velkendt i Danmark, dvs. kendt af en betydelig del af den relevante del af
offentligheden, inden T. Hansen Gruppen tog meerkerne OUTTREK og OUTTREK TECHNOLOGY 1 brugi 2010«

Herefter foretog Hojesteret den almindelige forvekslelighedsvurdering med vaegt pa malgrupper og
distributionskanaler — hel- og halvprofessionelle sportsudevere over for lavt prissatte »value for

money«-produkter solgt eksklusivt i T. Hansens egne butikker og kataloger:

»Hajesteret tiltreeder, at der efter en helhedsvurdering ikke er grundlag for at antage, at der er risiko for, at forbrugerne
vil forveksle, herunder antage at der er forbindelse mellem, T. Hansen Gruppens varer under meerkerne OUTTREK
og OUTTREK TECHNOLOGY og TBC's varer under varemcerket TREK .«
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Dommen bekrefter dermed naevnets metode: salgskanaler, markedsfering og malgruppe indgér i

helhedsvurderingen pa lige fod med merkeligheden.

Landsretterne folger samme spor. I BS-56934/2023-OLR (RR-logoerne) blev det afgerende, at parterne
henvendete sig til sa forskellige omsztningskredse — engros til discountkaeder over for detailsalg til slutbrugere
og frisersaloner — at der sammenholdt med den begraensede visuelle lighed ikke var risiko for forveksling. Og i
BS-29922/2024-OLR (»Sport Direct«) begraensede @stre Landsret varemeerket yderligere 1 klasse 25 og 28 ud
fra kravet om reel brug og opdeling i selvsteendige underkategorier, men opretholdt forbuddet mod Sportmaster

— en illustration af] at brugspligtens reekkevidde er den samme uanset instans.

Krankelsessager belyser den samme vurdering. BS-31476/2019-SHR (NU mod NU) og
BS-29700/2018-SHR (SANTA CRUZ mod CRUZ) viser, at et &ldre mearke, der er fuldsteendig indeholdt i og
udger en vesentlig bestanddel af det yngre, normalt beerer forvekslingsrisiko. Modsat BS-48344/2024-SHR
(MULTIAIR), hvor produkternes forskellige anvendelse og den professionelle omsetningskreds' grundige
undersogelser udelukkede forveksling — praecis det reesonnement Ankenzvnet anvendte i VERVIG-sagen.
Allerede 1 BS-811/2000-FRH prevede byretten tilsvarende, om der var stiftet varemarkeret ved ibrugtagning,

og om den efterfglgende markedsfering medvirkede til forveksling,

For kraenkelses- og forbudssiden henvises i gvrigt til immaterialret-soe-og-handelsretten.

LoV Varemzrkeloven § 4, stk. 2 Varemzrkeloven § 15, stk. 1 Varemzrkeloven § 46, stk. 3

PRAKSTSs Hpojesteret - Varemaerkeretlig tvist om velkendthed og forvekslelighed mellem TREK og OUTTREK  g4.10.2023

Landsretten - @stre Landsret: Varemaerket "Sport Direct" begranses yderligere 1 klasse 25 og 28 - 15.12.2025
forbud mod Sportmaster opretholdes

Landsretten - Jstre Landsret omstgder afgorelse og anerkender Haribos 'Guldbamse' som indarbejdet g2 . g7.2025
varemaerke

Landsretten - Ostre Landsrets stadfaestelse af afslag pa midlertidigt forbud i varemaerketvist om 08.03.2024
RR-logoer

So- og Handelsretten - Sg- og Handelsretten afviser forbud mod brug af varemerket MULTIAIR 24.02.2025
grundet manglende forvekslingsfare

So- og Handelsretten - Varemzrkekraenkelse? Afgarelse om forvekslingsrisiko mellem "NU" og 14.03.2022
figurmaerke for bekleedning

Se- og Handelsretten - Puma SE mod Ankenzvnet for Patenter og Varemaerker: Tvist om 04.07.2019
varemerkeregistrering og forvekslingsrisiko for sko-applikationer

Se- og Handelsretten - Midlertidigt forbud og pabud vedrerende varemerkekraenkelse af CRUZ pa  g1.93.2019
skateboards

So- og Handelsretten - Varemerketvist om paraply-logo: The Travelers Indemnity Company mod 08.07.2011
Ankenavnet for Patenter og Varemeerker

Se- og Handelsretten - Varemerkeretssag: Patrafee AB mod Ankeneevnet for Patenter og Varemaerker 23 g2.2010
vedrerende forvekslingsrisiko mellem PATRAFEE og PATRADE A/S

So- og Handelsretten - Varemaerkeretssag: Farmaceutisk Laboratorium Ferring A/S mod Ankenavnet g2 p5.2003
for Patenter og Varemerker vedrerende varemarkerne PENTASA og PERTANZA

Se- og Handelsretten - Varemerkeretssag om forvekslelighed mellem figurmeerker for kattemad og 12 .97.2001

kosttilskud til dyr
Byretten - Sag om forbud mod brug af betegnelse i markedsfering 31.05.2001
Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Stadfeestelse af afgorelse om delvis ophavelse af 24.06.2024

varemaerket VERVIG grundet manglende forvekslelighed for specialiseret software

s 11 Sammenfatning: den praktiske checkliste for indsigelse og klage
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Praksis fra Ankenaevnet for Patenter og Varemaerker tegner et forholdsvis forudsigeligt billede, som kan

sammenfattes i nogle fa operative regler.
For indsigeren:

1. Hold indsigelsen inden for § 15. Anbringender om manglende saerpraeg eller ond tro afvises som del af

indsigelsessagen og kan alene rejses som § 22-bemerkninger uden partsstatus, jf. 23/09850.

2. Regn med en modpastand om reel brug. Er det aeldre marke mere end fem ar gammelt, skal
brugen kunne dokumenteres med fakturaer, markedsforing rettet mod den relevante omsaetningskreds
og helst forhandlernet — jf. 21/09829, 24-08043 og 24/06719. Brugspligten begraenser samtidig
indsigelsesgrundlaget til de varer, brugen faktisk deekker.

3. Bygger indsigelsen pa et svagt eller beskrivelsesnaert element, skal der pavises noget mere end det fzelles
svage element — ellers falder sagen, jf. 21/09829, AN 2007 00023 og AN 2019 00014. Omvendt kan
indsigelsen beeres hjem, hvis det yngre meerke alene adskiller sig ved useaerpreegede tilfgjelser, jf. 24-11870
og AN 2014 00002.

4. Dokumentér velkendthed og indarbejdelse i Danmark. Udenlandske markedsdata, udenlandske
registreringer og EUIPO-afggrelser er ikke tilstraekkelige og binder ikke naevnet, jf. AN 2013 00017, AN
2015 00037 og AN 2019 00014.

For ansggeren/indehaveren:

1. Fremseet modpéastanden om manglende reel brug allerede for styrelsen. Rejses den forst for Ankenevnet,

hjemvises sagen, og forlebet forlenges betydeligt, jf. 24/03188.

2. Argumentér pa meerkets begyndelse og pa en begrebsmeessig betydning, den danske gennemsnitsforbruger
umiddelbart griber — det er den mest effektive vej ud af en indsigelse, selv ved fuldt varesammenfald,
j£. 23/09850 og 23/13659. Betydningen skal veere kendt her 1 landet — ellers slar den ikke igennem, jf.
23/01674.

3. Angrib vareligheden ved ordlydsfortolkning af den @ldre varefortegnelse og pavis forskelle i formal,
branche, salgskanaler og omsatningskreds — kombineret med et hojt opmarksomhedsniveau kan det opveje
betydelig merkelighed, jf. 22/12730.

Processuelt: klagefristen til Ankenaevnet er 2 maneder efter § 46, stk. 1, klagegebyret pa 4.000 kr. i
varemaerkesager skal betales inden fristens udleb, jf. bekendtgerelsens § 8, stk. 4, nye beviser skal angives i
klagen efter § 8, stk. 3, og materiale fremsendt efter skriftvekslingens afslutning preekluderes efter § 13, stk.
2. Naevnets afgorelse er endelig administrativt, men segsmal kan anlegges inden 2 maneder med opsattende

virkning — og domstolene har som vist flere gange naet et andet resultat end naevnet.

LoV Bekendtggrelse om Ankenavnet for Patenter og Varemazrker § 8, stk. 3, 4
Bekendtggrelse om Ankenzvnet for Patenter og Varemazrker § 13, stk. 2 Varemzrkeloven § 15, stk. 1
Varemzrkeloven § 19, stk. 1 Varemzrkeloven § 21, stk. 1 Varemzrkeloven § 46, stk. 1

PRAKSTS Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Nordic Life mod Life: Ankenaevnet stadfaester afslag pa  19.94.2026
varemerkeregistrering grundet forvekslingsrisiko

Ankenavnet for Patenter og Varemarker - NIRO mod NVIRO: Ankenavnet stadfaester afvisning af g2.12.2025
indsigelse, da brugspligt ikke var dokumenteret
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https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/02-09-2024-stadfaestelse-af-afslag-paa-indsigelse-mod-varemaerket-storm-p-grundet-manglende-forvekslelighed-med-varemaerket-stormio
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/13-10-2023-indsigelse-mod-varemaerket-freed-fig-grundet-risiko-for-forveksling-med-creed-fig-i-klasse-3
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/24-06-2024-ophaevelsessag-om-varemaerket-vervig-ingen-forvekslelighed-med-vertiv-for-specialiseret-software
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/46?stk=1
https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-ankenævnet-for-patenter-og-varemærker/8?stk=4
https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-ankenævnet-for-patenter-og-varemærker/8?stk=3
https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-ankenævnet-for-patenter-og-varemærker/13?stk=2
https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-ankenævnet-for-patenter-og-varemærker/13?stk=2
https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-ankenævnet-for-patenter-og-varemærker/8
https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-ankenævnet-for-patenter-og-varemærker/13
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/15
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/19
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/21
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/46
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/10-04-2026-nordic-life-mod-life-ankenaevnet-stadfaester-afslag-paa-varemaerkeregistrering-grundet-forvekslingsrisiko
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/02-12-2025-niro-mod-nviro-ankenaevnet-stadfaester-afvisning-af-indsigelse-da-brugspligt-ikke-var-dokumenteret
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Ankenavnet for Patenter og Varemarker - Dantech ApS' indsigelse mod varemaerket DSI 17.09.2025
DANTECH afvist - dokumentation for brugspligt og ibrugtagen ret til DANTECH utilstraekkelig (AN

2024 00010)

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Hjemvisning af varemeerkesag om AVANT Denmark 16.10.2024

grundet modpastand om manglende brug

Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Varemzarket STORM P. opretholdes: Begrebsmaessig 02.09.2024
forskel til STORMIO udelukker forvekslingsrisiko
Ankenavnet for Patenter og Varemarker - Stadfzestelse af afgorelse om delvis ophaevelse af 24.06.2024

varemarket VERVIG grundet manglende forvekslelighed for specialiseret software

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Ankenzevnet stadfeester varemearkeregistrering af 21.05.2024
CARMARK trods indsigelse fra STARMARK

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Stadfzestelse af afslag pa varemeerkeregistrering af 13.10.2023
FREED pga. forvekslingsrisiko med varemzarket CREED

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Indsigelse mod varemerket ATHLECIA: Manglende 03.11.2022
dokumentation for reel brug og vurdering af forvekslingsrisiko

Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Indsigelse mod figurmeerket "FGS" baseret pa det aeldre 13 _.p¢.2020
varemerke "GS" for batterier og akkumulatorer

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Afgorelse om varemaerket AYONA mod DAYTONA: 24.06.2016
Ingen forvekslingsrisiko trods lighed i varer

Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Indsigelse mod varemaerket ORANGE TECHNOLOGIES 19.12.2014
og vurdering af forvekslelighed med EU-varemarket ORANGE

Ankenavnet for Patenter og Varemaerker - Sag om forvekslelighed og varemerkeretlig beskyttelse af 21 93.2014
figurmeerker med elg-motiver

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Afgorelse om manglende forvekslelighed mellem 28.02.2008
varemerkerne YELLO og YELLOW LINE

REFERENCE Lovgrundlag 6 paragraffer
Varemarkeloven § 12 stk. 5, 6 Varemazrkeloven § 15 stk. 1, 3
Varemzrkeloven § 19 stk. 1-4 Varemezrkeloven § 21 stk. 1
Varema&rkeloven § 22 Varemazrkeloven § 46 stk. 1

materziae Citerede afgarelser 48 afggrelser

HBJESTERET - BVERSTE INSTANS 1

04.10.2023  Varemerkeretlig tvist om velkendthed og forvekslelighed mellem TREK og bs-10171-2021-hjr

OUTTREK
LANDSRETTEN - ANKEINSTANS 3
15.12.2025  Ostre Landsret: Varemerket "Sport Direct" begraenses yderligere i klasse 25 og 28 - 10659-12625

forbud mod Sportmaster opretholdes

02.07.2025 Dstre Landsret omsteder afgorelse og anerkender Haribos 'Guldbamse' som 9872-11550
indarbejdet varemeerke
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https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/17-09-2025-dantech-aps-indsigelse-mod-varemaerket-dsi-dantech-afvist-dokumentation-for-brugspligt-og-ibrugtagen-ret-til-dantech-utilstraekkelig-an-2024-00010
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/16-10-2024-hjemvisning-af-sag-om-varemaerket-avant-denmark-til-fornyet-behandling-efter-modpaastand-om-manglende-reel-brug
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/02-09-2024-stadfaestelse-af-afslag-paa-indsigelse-mod-varemaerket-storm-p-grundet-manglende-forvekslelighed-med-varemaerket-stormio
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/24-06-2024-ophaevelsessag-om-varemaerket-vervig-ingen-forvekslelighed-med-vertiv-for-specialiseret-software
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/21-05-2024-stadfaestelse-af-afslag-paa-indsigelse-mod-varemaerket-carmark-trods-varesammenfald-med-starmark
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/13-10-2023-indsigelse-mod-varemaerket-freed-fig-grundet-risiko-for-forveksling-med-creed-fig-i-klasse-3
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/03-11-2022-indsigelse-mod-varemaerket-athlecia-krav-om-dokumentation-for-reel-brug-og-vurdering-af-forvekslingsrisiko
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/18-06-2020-afslag-paa-indsigelse-mod-varemaerket-fgs-ingen-risiko-for-forveksling-med-det-aeldre-maerke-gs-for-batterier
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/24-06-2016-indsigelse-mod-varemaerket-ayona-grundet-paastaaet-risiko-for-forveksling-med-rolex-daytona-maerker
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/10-12-2014-stadfaestelse-af-afslag-paa-varemaerkeregistrering-af-orange-technologies-paa-grund-af-forvekslelighed-med-orange-i-klasse-37
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/21-03-2014-afgoerelse-om-varemaerkeretlig-forvekslelighed-og-velkendthed-mellem-to-elg-logoer
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/28-02-2008-sag-om-forvekslelighed-mellem-varemaerkerne-yello-og-yellow-line
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/12
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/15
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/19
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/21
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/22
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/46
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/04-10-2023-varemaerkeretlig-tvist-om-velkendthed-og-forvekslelighed-mellem-trek-og-outtrek
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/15-12-2025-oestre-landsret-varemaerket-sport-direct-begraenses-yderligere-i-klasse-25-og-28-forbud-mod-sportmaster-opretholdes
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/02-07-2025-østre-landsret-omstøder-afgørelse-og-anerkender-haribos-guldbamse-som-indarbejdet-varemærke
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@stre Landsrets stadfzestelse af afslag pa midlertidigt forbud i varemarketvist om
RR-logoer

06 HANDELSRETTEN - SPECIALRET
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10.04.2026
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02.

24.
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09.
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05.

2025

2025

2024

2024

2024

2024

Se- og Handelsretten afviser forbud mod brug af varemerket MULTIAIR grundet
manglende forvekslingsfare

Varemzarkekraenkelse? Afgarelse om forvekslingsrisiko mellem "NU" og figurmerke
for bekleedning

Puma SE mod Ankenzvnet for Patenter og Varemzrker: Tvist om
varemerkeregistrering og forvekslingsrisiko for sko-applikationer

Midlertidigt forbud og pabud vedrerende varemaerkekrankelse af CRUZ pa
skateboards

Varemerketvist om paraply-logo: The Travelers Indemnity Company mod
Ankenevnet for Patenter og Varemaerker

Varemerkeretssag: Patrafee AB mod Ankenzevnet for Patenter og Varemaerker
vedrerende forvekslingsrisiko mellem PATRAFEE og PATRADE A/S

Varemerkeretssag: Farmaceutisk Laboratorium Ferring A/S mod Ankenavnet for
Patenter og Varemerker vedrerende varemaerkerne PENTASA og PERTANZA

Varemzrkeretssag om forvekslelighed mellem figurmeerker for kattemad og
kosttilskud til dyr

FARSTE INSTANS

Sag om forbud mod brug af betegnelse i markedsfering

FOR PATENTER 0G VAREMERKER - NEVN / KLAGEINSTANS

Nordic Life mod Life: Ankenavnet stadfzester afslag pa varemearkeregistrering
grundet forvekslingsrisiko

NIRO mod NVIRO: Ankenaevnet stadfaester afvisning af indsigelse, da brugspligt ikke
var dokumenteret

Dantech ApS'indsigelse mod varemaerket DSTDANTECH afvist - dokumentation for
brugspligt og ibrugtagen ret til DANTECH utilstraekkelig (AN 2024 00010)

Hjemvisning af varemzrkesag om AVANT Denmark grundet modpastand om
manglende brug

Varemarket STORM P. opretholdes: Begrebsmaessig forskel til STORMIO udelukker
forvekslingsrisiko

Stadfzestelse af afgerelse om delvis ophavelse af varemarket VERVIG grundet
manglende forvekslelighed for specialiseret software

Ankenzvnet stadfaester varemerkeregistrering af CARMARK trods indsigelse fra
STARMARK
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https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/6433-landsrettens-dom-i-sag-om-varemærkekrænkelse-ingen-forvekslingsrisiko-mellem-rr-logoer
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/bs-48344-2024-shr-sø-og-handelsretten-afviser-forbud-mod-brug-af-varemærket-multiair-grundet-manglende-forvekslingsfare
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/bs-31476-2019-shr-varemærkekrænkelse-afgørelse-om-forvekslingsrisiko-mellem-n-og-figurmærke-for-beklædning
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/bs-16677-2018-shr-varemærkeretssag-puma-se-mod-ankenævnet-for-patenter-og-varemærker-forvekslingsrisiko-mellem-form-strip-varemærke-og-figurmærke
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/bs-29700-2018-shr-midlertidigt-forbud-og-påbud-vedrørende-varemærkekrænkelse-af-cruz-på-skateboards
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/08-07-2011-varemaerketvist-om-paraply-logo-the-travelers-indemnity-company-mod-ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/v-0060-06-varemærkeretssag-patrafee-ab-mod-ankenævnet-for-patenter-og-varemærker-vedrørende-forvekslingsrisiko-mellem-patrafee-og-patrade-a-s
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/v-0112-02-varemærkeretssag-farmaceutisk-laboratorium-ferring-a-s-mod-ankenævnet-for-patenter-og-varemærker-vedrørende-varemærkerne-pentasa-og-pertanza
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/v-0081-00-varemærkeretssag-om-forvekslelighed-mellem-figurmærker-for-kattemad-og-kosttilskud-til-dyr
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/6330-sag-om-forbud-mod-brug-af-betegnelse-i-markedsføring
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/10-04-2026-nordic-life-mod-life-ankenaevnet-stadfaester-afslag-paa-varemaerkeregistrering-grundet-forvekslingsrisiko
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/02-12-2025-niro-mod-nviro-ankenaevnet-stadfaester-afvisning-af-indsigelse-da-brugspligt-ikke-var-dokumenteret
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/17-09-2025-dantech-aps-indsigelse-mod-varemaerket-dsi-dantech-afvist-dokumentation-for-brugspligt-og-ibrugtagen-ret-til-dantech-utilstraekkelig-an-2024-00010
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/16-10-2024-hjemvisning-af-sag-om-varemaerket-avant-denmark-til-fornyet-behandling-efter-modpaastand-om-manglende-reel-brug
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/02-09-2024-stadfaestelse-af-afslag-paa-indsigelse-mod-varemaerket-storm-p-grundet-manglende-forvekslelighed-med-varemaerket-stormio
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/24-06-2024-ophaevelsessag-om-varemaerket-vervig-ingen-forvekslelighed-med-vertiv-for-specialiseret-software
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/21-05-2024-stadfaestelse-af-afslag-paa-indsigelse-mod-varemaerket-carmark-trods-varesammenfald-med-starmark
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Stadfzestelse af afslag pa varemerkeregistrering af FREED pga. forvekslingsrisiko med
varemarket CREED

Stadfeestelse af delvist afslag pa varemerket VALBYLIV pa grund af manglende
s@rpreeg

Indsigelse mod varemaerket ATHLECIA: Manglende dokumentation for reel brug og
vurdering af forvekslingsrisiko

Afgorelse om varemarket ORYZATEIN: Ingen risiko for forveksling med
ris-varemaerket ORYZA

Stadfeestelse af varemzrkeregistreringen "Abenbar” trods indsigelser om manglende
seerpraeg og forvekslelighed

Hjemvisning af indsigelsessag mod figurmaerke til 3D-teknologi pa grund af
utilstraekkelig definition af omseatningskredsen

Hjemvisning af varemzrkesag om trekants-logoer grundet uklarhed om
omsaetningskredsen

Indsigelse mod figurmeerket "FGS" baseret pa det aldre varemaerke "GS" for batterier
og akkumulatorer

Afslag pa registrering af Nettofitness.dk grundet risiko for forveksling med det
velkendte varemaerke NETTO

Indsigelse mod varemaerket MORVIS pa grund af risiko for forveksling med MR
MARVIS

Afggrelse om varemeerket AYONA mod DAYTONA: Ingen forvekslingsrisiko trods
lighed i varer

Stadfzestelse af delvis ophaevelse af varemaerket WEST WIND grundet
forvekslingsrisiko med EU-varemaerket WIND

Indsigelse mod varemaerket ORANGE TECHNOLOGIES og vurdering af
forvekslelighed med EU-varemaerket ORANGE

Opheavelse af varemaerkeregistrering for 'VIR' grundet risiko for forveksling med 'HM
VIR'

Sag om forvekslelighed og varemeerkeretlig beskyttelse af figurmerker med
elg-motiver

Ankenaevnet for Patenter og Varemeerker stadfzester afslag pa opheevelse af
varemerket Havremeollen grundet manglende forvekslelighed

Indsigelse mod varemaerket ACOM-Murerfirma afvist: Ingen forvekslelighed med
tidligere registreret figurmaerke i byggebranchen

LILLY mod LILY: Udvidelse af varemerkebeskyttelse for velkendte meerker i
tekstilbranchen

Afgorelse om manglende forvekslelighed mellem varemeerkerne YELLO og YELLOW
LINE

Forvekslelighed og indsigelse mod varemarkeregistrering
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https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/13-10-2023-indsigelse-mod-varemaerket-freed-fig-grundet-risiko-for-forveksling-med-creed-fig-i-klasse-3
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/23-02-2023-stadfaestelse-af-delvist-afslag-paa-registrering-af-ordmaerket-valbyliv-som-beskrivende-for-publikationer-og-biblioteksvirksomhed
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/03-11-2022-indsigelse-mod-varemaerket-athlecia-krav-om-dokumentation-for-reel-brug-og-vurdering-af-forvekslingsrisiko
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/27-04-2022-stadfaestelse-af-afgoerelse-om-manglende-forvekslelighed-mellem-varemaerkerne-oryza-og-oryzatein-for-risprodukter
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/01-06-2021-stadfaestelse-af-varemaerkeregistrering-for-aabenbar-i-sag-om-saerpraeg-og-aeldre-rettigheder
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/10-07-2020-hjemvisning-af-indsigelsessag-om-figurmaerker-til-fornyet-vurdering-af-den-relevante-omsaetningskreds
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/10-07-2020-sagen-om-forvekslelighed-mellem-3d-teknologi-varemaerker-hjemvist-til-fornyet-behandling
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/18-06-2020-afslag-paa-indsigelse-mod-varemaerket-fgs-ingen-risiko-for-forveksling-med-det-aeldre-maerke-gs-for-batterier
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/23-03-2020-delvis-ophaevelse-af-varemaerket-nettofitness-dk-efter-indsigelse-fra-dansk-supermarked-netto
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/18-03-2020-ophaevelse-af-varemaerket-morvis-for-beklaedningsgenstande-grundet-forvekslingsrisiko-med-mr-marvis
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/24-06-2016-indsigelse-mod-varemaerket-ayona-grundet-paastaaet-risiko-for-forveksling-med-rolex-daytona-maerker
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/18-05-2016-stadfaestelse-af-delvis-ophaevelse-af-varemaerket-west-wind-paa-grund-af-forvekslingsrisiko-med-wind
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06 PRAKSISOVERSIGT - ANKENAEVNET FOR PATENTER 0G VAREMARKER

Praksisoversigt over frister, fornyelse og
genoprettelse af immaterialrettigheder

Ankencevnet for Patenter og Varemcerkers praksis om rettighedstab efter varemcerkeloven §
24 og genoprettelse efter patentloven § 72

Version 1  Opdateret 29. maj 2026 23 afggrelser - 2000-2025 Les online

INTRODUKTION

Praksisoversigten kortleegger, hvornar immaterialrettigheder gar tabt ved fristoverskridelse, og hvornar
de kan genoprettes, som det afgeres af Patent- og Varemaerkestyrelsen og efterproves af Ankenaevnet
for Patenter og Varemeerker. Omréadet falder i to skarpt adskilte spor: varemeerkefornyelse, hvor

en manglende betaling — ogsa blot tilleegsgebyret — medforer et uigenkaldeligt rettighedstab uden
dispensationsadgang, og patent-, brugsmodel- og designrettigheder, hvor der kan ske genoprettelse, hvis
rettighedshaveren har udvist "al den omhu, som med rimelighed kunne kreeves". Ankenzvnet for Patenter
og Varemaerker fortolker genoprettelsesventilen som en snaver undtagelse og leegger gennemgaende
afgerende veegt pa, om fristovervagningen indeholdt et selvsteendigt, uatheengigt krydstjek, der kunne

opfange den menneskelige fejl.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Manglende rettidig betaling af et varemzerkes fornyelsesgebyr — ogsé blot det forhgjede tilleegsgebyr —
medferer et uigenkaldeligt rettighedstab, og varemarkeloven giver hverken adgang til genoprettelse eller

dispensation fra fristerne.

(2 Ankenzvnet for Patenter og Varemaerker kraever ved genoprettelse efter patentloven § 72, at
rettighedshaveren godtger at have udvist 'al den omhu, som med rimelighed kunne kraves' — en streng

undtagelsesvurdering, hvor bevisbyrden pahviler den, der seger genoprettelse.

()3 Ankenavnet for Patenter og Varemarker accepterer genoprettelse ved en enkeltstiende menneskelig fejl

i et ellers velfungerende fristovervagningssystem med en effektiv, uafhangig dobbeltkontrol.

(04 Ankenzvnet for Patenter og Varemarker afviser genoprettelse, nar fristovervigningen mangler et
selvsteendigt krydstjek, nar samme person bade indtaster og kontrollerer data, eller nar den samme fejl

er begaet i flere sager.
(5 Ankenavnet for Patenter og Varemaerker afviser at lade et fristovervagningssystem hvile pa styrelsens

serviceopkraevninger; en professionel fuldmeegtig skal kunne beregne og overvage frister uathengigt af

myndighedens pamindelser.
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06 Fejl begiet af en fuldmaegtig identificeres med rettighedshaveren selv, og det er uden betydning, at

klienten har udvist omhu 1 valget af fuldmeegtig, hvis fuldmagtigen har veeret forsemmelig,

()7 2-maneders-fristen for genoprettelse lgber fra det tidspunkt, hvor den ansvarlige indsa eller burde have

indset fristoverskridelsen, og bade den undladte handling og gebyret skal vaere pa plads inden fristen.
(8 Styrelsen har ingen opkraevnings- eller vejledningspligt ud over almindelig partshering; ansvaret for

rettidig fornyelse og betaling pahviler entydigt rettighedshaveren, idet styrelsen ikke er ansvarlig for

rettighedstab som fglge af manglende opkraevning.

s 1 lo rettighedstyper, to skaebner: lovgrundlaget og naevnets provelse

Emnet spaender over to retligt vidt forskellige regimer, som Ankenzevnet for Patenter og Varemaerker behandler

efter hver sin logik.

For patenter, brugsmodeller og design findes en udtrykkelig genoprettelsesventil: lider rettighedshaveren
retstab, fordi en frist over for patentmyndigheden ikke er overholdt, men har den pageeldende udvist al den omhu,
som med rimelighed kunne krceves, skal rettighederne genoprettes, jf. Patentloven § 72, stk. 1, Brugsmodelloven
§ 66, stk. 1 og Designloven § 48. Begeeringen skal indgives inden 2 maneder efter, at hindringen er bortfaldet,

dog senest 1 ar efter fristens udleb, og den undladte handling skal foretages inden for samme fTist.

For varemaerker findes derimod ingen tilsvarende ventil. Fornyelse sker ved betaling af fornyelsesgebyret,

og betales det ikke rettidigt, kan ansegningen mod et tilleegsgebyr indgives inden for en yderligere
respitperiode pa 6 maneder efter registreringsperiodens udleb, jf. Varemerkeloven § 24, stk. 5. Passerer denne
respitperiode uden fuld betaling, er rettighedstabet endeligt. En sogning i den geeldende varemeerkelov efter en

genoprettelsesbestemmelse svarende til patentlovens § 72 giver intet resultat — den findes ikke.

Felles for alle fire rettighedstyper er, at styrelsen ikke er ansvarlig for rettighedstab som folge af manglende
opkreaevning eller meddelelse, jf. Patentloven § 41, stk. 4, Varemaerkeloven § 24, stk. 4 og Designloven § 24,

stk. 2. Opkreevninger og pamindelser er en service, ikke en retlig forpligtelse.

Rettighed Betalingsregel Respit/forhgjelse Genoprettelse ved "forneden
omhu"?

Varemzrke Fornyelsesgebyr, VML § 24 6 mdr mod tilleegsgebyr Nej — uigenkaldeligt tab

Patent Arsgebyr, PTL § 41 6 mdr mod forhgjelse Ja—PTL§ 72

Brugsmodel Fornyelsesgebyr, BML § 39 Forhgjet gebyr Ja—BML§ 66

Design Fornyelsesgebyr, DSL § 24 6 mdr forhgjet gebyr Ja—DSL §48

Naevnets provelse er en fuld efterprovelse af bade retsanvendelse og det administrative sken, men naevnet kan
ikke se bort fra de lovbestemte frister: de er ufravigelige, og der kan ikke dispenseres. Denne oversigt behandler
alene rettighedstab og genoprettelse som folge af fristoverskridelser — ikke de materielle gyldighedsbetingelser
eller administrativ ophaevelse pa materielt grundlag, jf. varemaerke-administrativ-ophaevelse-ugyldighed, og

heller ikke brugspligt, jf. brugspligt-varemaerke.

Lov Brugsmodelloven § 66, stk. 1 Designloven § 24 Designloven § 48
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Patentloven § 41, stk. 4 Patentloven § 72, stk. 1 Varemzrkeloven § 24, stk. 5

s » Varemarkefornyelse: det uigenkaldelige rettighedstab

Det centrale og strengeste menster i nevnets praksis er, at varemerkefornyelse er en ren formel
betalingsbetingelse uden sikkerhedsventil. Den ledende afgerelse er PREGNATAL-sagen, AN 2012 00003.
Rettighedshaveren havde betalt grundgebyret pa 2.350 kr., men ikke det forhgjede tilleegsgebyr pa blot 470
kr., som forfaldt, fordi betalingen var nogle fa dage for sen. Konsekvensen var tab af en varemerkeprioritet helt

tilbage fra 1990. Ankenaevnet for Patenter og Varemaerker stadfaestede afslaget og udtalte med stor klarhed:

"Varemcerkeloven giver desuden ikke mulighed for genopretning eller lignende, og det er heller ikke muligt at
dispensere fia de i lovbestemmelsen fastsatte frister. Manglende fornyelse medforer sdledes et uigenkaldeligt
rettighedstab.”

Sagen fastleegger flere principper. For det forste afviste naevnet, at styrelsen havde en skarpet orienteringspligt
ud over almindelig partshering efter Forvaltningsloven § 19; det var tilstraekkeligt, at en faktura pa

det fulde, forhgjede gebyr fremgik af styrelsens gkonomisystem. For det andet afviste naevnet et
proportionalitetssynspunkt om, at tabet af en gammel prioritet var uforholdsmeessigt i forhold til de manglende
470 kr. For det tredje fastslog naevnet, at det pahviler rettighedshaveren at tilretteleegge sine kontorrutiner, sa
fornyelse sikres — ansvaret kan ikke veltes over pa myndigheden. Fornyelsesreglerne 1a pa afgerelsestidspunktet

1 den dageldende varemaerkelovs §§ 26-27, men er efter 2019-reformen samlet i varemeerkeloven § 24.

Konsekvensen af manglende fornyelse raekker ind i verserende sager. | GENESIS-sagen, 23/05451, havde
styrelsen truffet materiel afgerelse om brugspligt for et varemaerke, der reelt var udlebet, fordi det ikke var
fornyet, og fordi respitperioden efter Varemerkeloven § 24, stk. 5 var passeret. Ankenavnet for Patenter og
Varemearker ophaevede afgorelsen og fastslog, at styrelsen kun har hjemmel til at treeffe afgerelse om en udlgbet
registrerings gyldighed i de seerlige tilfaelde, der er neevnt i Varemarkeloven § 29. Da mearket uigenkaldeligt var
udlebet, da afgerelsen blev truffet, var den materielle provelse af brugspligten uden retsgrundlag. Et udlebet

varemerke opherer altsd med at eksistere som genstand for provelse.

LoV Forvaltningsloven § 19 Varemerkeloven § 24, stk. 5 Varemzrkeloven § 29

PRAKSIS Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Annullering af afgerelse om brugspligt for varemarket 18 12,2023
GENESIS grundet maerkets udleb

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Stadfzestelse af afslag pa varemeerkefornyelse grundet 28.08.2012
manglende betaling af tilleegsgebyr for varemeaerket PREGNATAL

s 5 Patentloven § 72 og kravet om "forneden omhu"

Hvor varemerker fortabes uigenkaldeligt, abner patentloven en snaver der. Efter Patentloven § 72, stk. 1 skal
patentmyndigheden genoprette rettighederne, hvis rettighedshaveren trods fristoverskridelsen har udvist a/ den
omhu, som med rimelighed kunne krceves. Et bortfaldet patent folger ellers af, at arsgebyret ikke er betalt rettidigt
— heller ikke inden for den 6-méneders respitperiode mod forhgjelse, jf. Patentloven § 41, stk. 3 og Patentloven

§ 51 — mens en patentansegning henlaegges efter Patentloven § 15.
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Forarbejderne til § 72, der blev indsat i 1977 efter monster af artikel 122 i Den Europaeiske Patentkonvention,

leegger op til en restriktiv anvendelse:

d

"Ved bedommelsen md der udvises en vis strenghed, sdaledes at bestemmelsens karakter af undtagelse ikke elimineres."

Forarbejderne tilfgjer, at adgangen til genoprettelse ogsa gelder, nar det er ansggerens fuldmagtig, der har
overskredet fristen, men at rettighedshaveren ikke kan paberabe sig egen omhu i valget af fuldmaegtig, hvis
fuldmeegtigen har veeret forsemmelig. Dette identifikationsprincip er gennemgaende 1 naevnets praksis: fejl
begéet af en professionel fuldmegtig identificeres som udgangspunkt med rettighedshaveren selv, jf. AN 2006
00007.

Bevisbyrden péhviler den, der seger genoprettelse. I AN 2002 00048 sammenfattede navnet standarden:

"Det pahviler den, der soger om genoprettelse, at godtgore, at der er udvist al fornaden omhu. Ved anvendelse af
edb-baserede fristsystemer krceves det, at systemet er indrettet med en sddan sikkerhed, at menneskelige fejl i videst

muligt omfang forebygges eller opdages ved kontrol.”

Dermed er to forhold afgerende fra start: der skal veere tale om en enkeltstdende fejl, og den skal veere sket i et

system, der i ovrigt fanger fejl. Det er denne dobbelte test, naevnets praksis udfolder.

LoV Patentloven § 15 Patentloven § 41, stk. 3 Patentloven § 51 Patentloven § 72, stk. 1

PRAKSTS Ankenzvnet for Patenter og Varemerker - Afslag pa genoprettelse af patentrettigheder grundet 21.12.2006
manglende dokumentation for omhu og overskridelse af frist

Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Stadfzestelse af afslag pa genoprettelse af europzeisk 04.07.2003
patent pa grund af overskridelse af to-maneders fristen

Hvad Ankenzevnet for Patenter og Varemaerker leegger vaegt pa ved
s « omhuvurderingen

Tvergiende i genoprettelsessagerne tegner der sig et fast vurderingsmenster. Ankenavnet for Patenter og
Varemerker leegger afgerende vagt pa, om fristovervagningen indeholdt et selvstendigt, uathangigt

krydstjek, der kunne opfange den menneskelige fejl. De forhold, der gentagne gange afger udfaldet, er:

« Uafhangig dobbeltkontrol er et kernekrav. I 24/02042 blev en forkert "base-date" indtastet, og den samme

medarbejder "kontrollerede” senere sine egne data. Neevnet fastslog, at dette ikke er en reel dobbeltkontrol:

"[ forbindelse med den oprindelige indtastning af data i det administrative system baseret pd Decision to Grant
blev der ikke foretaget en (dobbelt)kontrol af de indtastede data. Den senere begivenhed — uanset om modtagelsen
af patentcertifikatet blev handteret af den ovenncevnte medarbejder eller af en anden medarbejder - kvalificerer
tkke som det andet led i en dobbeltkontrol, idet eksisterende data i det administrative system pa dette langt senere

tidspunkt (dvs. mdneder senere) ma anses for allerede kontrollerede og dermed valide.”

« Et manglende krydstjek baerer afslaget. I Astion-sagen, AN 2010 00028, modtog bade en sagskoordinator
og en sagskonsulent instruktion om at genabne en lukket sag, men ingen fulgte op. Neevnet udtalte, at systemet
"ikke kan anses for at vaere et velfungerende system, idet der mangler et selvsteendigt fungerende krydscheck"

— ogsa selvom helbreds- og stressforhold forklarede den enkelte medarbejders fejl.
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Flere fejl udelukker, at fejlen er "enkeltstaende". I de to Marel-sager, AN 2008 00035 og AN 2008 00036,
var samme type fejl begaet i to parallelle sager med fa dages mellemrum. Det sveekkede afggrende argumentet

om en undskyldelig enlig fejl, uanset stress og sygdom i medarbejderens familie.

« Et system ma ikke hvile pa styrelsens opkravninger. [ Smart Tie-sagen, AN 2009 00010, var
rettighedstabet udlest af en fejladresseret opkraevning, men navnet stadfzestede afslaget: et "system, der
baseres pa styrelsens opkraevninger[,] ikke kan anses for at vere et velfungerende system". En professionel

fuldmeegtig skal kunne beregne og overvage frister uatheengigt af myndigheden.

« Dokumentationen for systemet skal kunne fremlagges. I AN 2006 00007 var den eneste forklaring fra den
tidligere fuldmeegtig: Jeg har et scedvanligvis velfungerende og finmasket system pa kontoret ... men af en for mig
uforklarlig grund, er der sket det, som ikke md ske". En sadan udokumenteret pastand loftede ikke bevisbyrden.

«+ Atvente til selve fristdagen er ikke omhu. I AN 2007 00041 traf patenthaveren beslutning om validering
pa selve fristdagen og forsggte at eksekvere den pa tvaers af tidszoner, hvor det udenlandske kontor var lukket

pa en helligdag. Risikoen ved at handle i sidste gjeblik baeres af rettighedshaveren.

+ Standarden galder ogsa design. I ABB-sagen, AN 2019 00016, havde en virksomhed lagt fornyelsesgebyret
ind i et almindeligt bogholderisystem med leveranderbetalingsfrist pa "lebende maned + 90 dage". Neevnet
fandt — under udtrykkelig parallel til Patentloven § 72 — at virksomheden ikke havde "etableret et system,
der er egnet til at handtere de lovfastsatte frister”, iseer fordi den ikke reagerede pa styrelsens brev om den

forsinkede betaling,

Summen er en Kklar linje: Ankenevnet for Patenter og Varemeerker accepterer den isolerede menneskelige fejl,
men kun nar den er sket pd trods af et system med indbygget, uatheengig kontrol — og afviser genoprettelse, sa

snart selve systemet er sarbart.

LoV Designloven § 48, stk. 1 Patentloven § 72, stk. 1
PRAKSTIS Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Stadfaestelse af afslag pa genoprettelse af 15.07.2024
patentrettigheder grundet manglende uaftheengig kontrol

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Afslag p& genoprettelse af designregistrering for 21.04.2020
kabelskabe grundet manglende administrativ kontrol

Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Afslag pa genoprettelse af patentrettigheder trods 02.02.2011
menneskelig fejl og helbredsmaessige omstaendigheder

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Genoprettelse af patentrettigheder efter manglende 10.12.2009
betaling af arsgebyrer og kravet om forneden omhu i fristsystemer

Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Stadfzestelse af afslag pa genoprettelse af 24.06.2009
patentrettigheder vedrerende EF-patent 1476732

Ankenavnet for Patenter og Varemarker - Genoprettelse af patentrettigheder afvist efter gentagne 94 .94.2009
procedurefejl hos islandsk patentfuldmaegtig

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Afslag p& genoprettelse af patentrettigheder efter 31.10.2008
overskridelse af valideringsfrist grundet fejlbedemmelse af helligdage

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Afslag pa genoprettelse af patentrettigheder grundet 21.12.2006
manglende dokumentation for omhu og overskridelse af frist

s 5 De to frister: hindringens bortfald og 2-maneders-reglen
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Selv hvor omhukravet kunne veaere opfyldt, falder mange sager pa de tidsmaessige betingelser i Patentloven §
72, stk. 1: begeeringen skal indgives inden 2 maneder efter, at den hindring, der bevirkede fristoverskridelsen,

er bortfaldet, dog senest 1 ar efter fristens udleb, og den undladte handling skal foretages inden for samme frist.

Det centrale stridspunkt er, hvornar hindringen anses for bortfaldet. Neevnets udgangspunkt er, at fristen
lober fra det tidspunkt, hvor den ansvarlige indsd eller burde have indset fejlen. I de to Metabolix/Holland &
Knight-sager, AN 2003 00045 og AN 2003 00046, fastslog nevnet:

"Ankencevnet finder, at den i patentlovens § 72, stk. 1, 2. pkt. ncevnte hindring mad anses som bortfaldet den 26.
marts 2002, hvor indehavers fuldmcegtig Holland & Knight indsa eller burde have indset, at 9. drsgebyr ikke var
blevet betalt.”

At fuldmeegtigen forst flere maneder senere faktisk opdagede fejlen, fordi et dokument var fejlhaeftet, kunne ikke
udskyde fristen. Tilsvarende blev genoprettelse afvist i AN 2003 00009, hvor naevnet regnede fristen fra den
registrerede fuldmagtigs modtagelse af bortfaldsmeddelelsen og fastholdt identifikationsprincippet mellem

fuldmeegtig og klient.

En vigtig nuancering kom i Kuraray-sagen, AN 2002 00087. Her gav naevnet klageren medhold og hjemviste
sagen: § 72 skal fortolkes i overensstemmelse med EPC artikel 122, og hvor der er en klar, entydig
ansvarsfordeling mellem flere fuldmeegtige, indtraeder hindringens bortfald forst, nar den fuldmaegtig, der var
ansvarlig for fristen, erkendte eller burde have erkendt fejlen — ikke allerede nar en anden, ikke-ansvarlig dansk
fuldmeegtig modtog brevet. Afgorelsen viser, at identifikationsprincippet ikke anvendes mekanisk, nar ansvaret

reelt 14 hos en anden.

Endelig er det en absolut betingelse, at den undladte handling foretages inden fristen. I Stork
Townsend-sagen, AN 2009 00011, var genoprettelsesgebyret betalt, men selve det manglende arsgebyr blev
ikke indbetalt inden for 2-maneders-fristen. Neevnet afviste genoprettelse og fandt ikke, at en pastaet telefonisk
vejledning fra en unavngiven medarbejder kunne fritage en professionel fuldmeegtig fra ansvaret for at

kende lovgrundlaget. Samme strenge fristhandhaevelse gaelder brugsmodeller, jf. Brugsmodelloven § 66: 1
FOLD-IT-sagen, AN 2008 00033, lgb fristen fra fuldmaeegtigens modtagelse af ophersmeddelelsen, og det fritog
ikke, at man blindt havde stolet pa sit eget fejlbehaftede betalingssystem.

Lov Brugsmodelloven § 66, stk. 1 Patentloven § 72, stk. 1
PRAKSTS Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Genoprettelse af patentrettigheder afvist grundet 10.12.2009
manglende rettidig betaling af arsgebyr trods pastand om vildledende vejledning

Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Afslag pa genoprettelse af brugsmodelrettighed for 23.06.2009
sammenfoldelig stol grundet overskridelse af 2-maneders fristen

Ankenavnet for Patenter og Varemarker - Afslag pa genoprettelse af europzeisk patent som folge af 19.98.2004
overskredet 2-maneders frist

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Afslag pa genoprettelse af europeisk patent pa grund af  19.08.2004
overskridelse af to-maneders fristen i patentlovens § 72

Ankenavnet for Patenter og Varemarker - Afslag pa genoprettelse af patentrettigheder som folge af 19 _94.2004
overskridelse af 2-maneders fristen

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Genoprettelse af patentrettigheder: Fortolkning af 18.11.2003
2-maneders frist ved anvendelse af flere fuldmaegtige

s » INar genoprettelse lykkes — og nar styrelsen selv fejler
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Genoprettelse er undtagelsen, men den forekommer. Monstret er, at Ankenzevnet for Patenter og Varemarker
imedekommer genoprettelse, hvor fejlen reelt er enkeltstaende og undskyldelig og sker i et system, der ellers

fungerer.

I ChemGen-sagen, AN 2000 00012, omstedte naevnet styrelsens afslag. Rettighedstabet skyldtes en konkret
telefonisk misforstaelse mellem klienten og den amerikanske patentagent, som fik agenten til at fjerne de

europeiske lande fra sit overvagningssystem:

"Ankencevnet er af den opfattelse, at sdfremt der ikke var opstdet den pdklagede misforstdelse mellem klient og Foley
& Lardner, ville enten sidstneevnte have fortsat med at give advis ... eller ogsa ville direktor Treidl ... have anmodet

en anden patentagent om at forestd disse.”

Neevnet karakteriserede det som en "undskyldelig menneskelig fejl" og tillagde det betydelig veegt, at

genoprettelse allerede var sket i en reekke andre europziske lande. International praksis pa samme faktum er
saledes et tilbagevendende stotteargument — ogsa i AN 2007 00016, hvor styrelsen efter fornyet gennemgang
selv anbefalede hjemvisning til positiv behandling, fordi der var tale om én menneskelig fejl i et velfungerende

system med erfarne medarbejdere.

Den mest illustrative sag er Hepatitis A-sagen, AN 2005 00015. Rettighedstabet var her udlest af et sammensat
forleb: en menneskelig fejl, et kompliceret fuldmaegtigskift og vildledende information fra en ekstern
tjenesteyder, som fejlagtigt oplyste, at en "grace period" var udlgbet (hvilket ikke var korrekt for Danmark).
Hertil kom, at styrelsen i sit oprindelige afslag havde inddraget faktiske omsteendigheder fra en helt anden

sag. Efter fornyet gennemgang erkendte styrelsen sagsbehandlingsfejlen, og Ankenzevnet for Patenter og

Varemerker genoprettede rettighederne med folgende begrundelse:

"Der var tale om en enkeltstdende menneskelig fejl i et ellers velfungerende system, forstcerket af vildledende

information fra en ekstern tjenesteyder og et kompliceret fuldmcegtigskifi.”

Fordi fersteinstansafggrelsen var truffet pa et forkert grundlag, bestemte naevnet samtidig, at klagegebyret

pa 8.000 kr. skulle tilbagebetales. Det samme skete i System B8-sagen, AN 2006 00013, hvor styrelsen
oprindeligt havde imedekommet genoprettelse (enkeltstaende fejl efter fratradt sekreteer), men i afslagsbrevet
havde angivet en forkert ankefrist pa 6 manederistedet for de lovbestemte 2 maneder — en fejl, der efter naevnets

opfattelse skulle komme adressaten til gode.

LoV Patentloven § 67 Patentloven § 72, stk. 1
PRAKSISs Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Genoprettelse af EP-patent efter menneskelig fejl i 19.12.2007
fuldmeegtigens administrative system

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Ankenzevnet omsteder afslag pa patent trods sproglige  g9.91.2007
ungjagtigheder i beskrivelsen

Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Genoprettelse af patentansggning vedrerende Hepatitis 2g.10.2005
A-virus efter fejlagtig sagsbehandling hos Patent- og Varemzrkestyrelsen

Ankenavnet for Patenter og Varemarker - Genoprettelse af EP-patent efter fristoverskridelse 28.11.2000
grundet telefonisk misforstaelse

s » Klagebehandling, frister, gebyrer og opsattende virkning
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Patent- og Varemaerkestyrelsens afgerelser om genoprettelse, henleggelse og fornyelse kan paklages til

Ankenzvnet for Patenter og Varemerker. Klagereglerne er ensartede pa tvers af rettighedstyperne:

« Klagefrist pa 2 maneder. For patentafgerelser efter bl.a. § 72 folger det af Patentloven § 67, stk. 1,
at klage skal indgives senest 2 maneder efter underretningen; for varemerker geelder samme frist efter

Varemerkeloven § 46, stk. 1.

» Gebyr som gyldighedsbetingelse. Klagegebyret skal betales inden for klagefristen, og sker det ikke, ska/
klagen afvises, jf. Patentloven § 67, stk. 2 og Varemeerkeloven § 46, stk. 1. For patentgenoprettelse skal der
desuden betales et serskilt genoprettelsesgebyr (i AN 2009 00011 udgjorde det 3.000 kr.).

+ Opszttende virkning. For varemerker har indbringelse for ankenavnet udtrykkeligt opsattende virkning,

og det samme gzelder et efterfolgende sogsmal, jf. Varemaerkeloven § 46, stk. 1 og 3.

« Tilbagebetaling af klagegebyr ved styrelsesfejl. Hvor forsteinstansafgerelsen er truffet pa et forkert
grundlag eller med en sagsbehandlingsfejl, tilbagebetaler neevnet klagegebyret — saledes 1 Hepatitis A-sagen,
AN 2005 00015, og 1 AN 2005 00008, hvor sagen blev hjemvist, fordi styrelsen havde naegtet en begeeret
mundtlig forhandling.

Ankenzvnet for Patenter og Varemerker treffer enten stadfastelse, omgorelse eller hjemvisning-

. Hjemvisning anvendes, hvor styrelsen selv efter fornyet gennemgang aendrer indstilling (som 1 AN 2007
00016), eller hvor et formelt grundlag svigter (som 1 GENESIS-sagen, 23/05451). Neevnets behandling reguleres
nermere af bekendtgorelse om Ankenzevnet for Patenter og Varemeerker. De bredere processuelle spgrgsmal

om gebyr og hjemvisning ved sagsbehandlingsfejl behandles serskilt i apv-klagesag-gebyr-hjemvisning.

Lov Patentloven § 25 Patentloven § 67 Varemgrkeloven § 46
PRAKSTIS Ankenzvnet for Patenter og Varemerker - Annullering af afgerelse om brugspligt for varemaerket 18 12,2023
GENESIS grundet maerkets udleb

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Genoprettelse af patentrettigheder afvist grundet 10.12.2009
manglende rettidig betaling af arsgebyr trods pastand om vildledende vejledning

Ankenavnet for Patenter og Varemarker - Genoprettelse af EP-patent efter menneskelig fejl i 19.12.2007
fuldmeegtigens administrative system

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Ankenaevnet hjemviser sag om stgttearrangement til 13.12.2005
leesejl pga. manglende mundtlig forhandling

Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Genoprettelse af patentansggning vedrerende Hepatitis 2g.10.2005
A-virus efter fejlagtig sagsbehandling hos Patent- og Varemzrkestyrelsen

s s Sammenhaeng med domstolspraksis

Ankenzvnet for Patenter og Varemerker er sidste administrative instans, jf. Patentloven § 25, stk. 2 og
Varemeerkeloven § 46, stk. 2, men neaevnets afgerelser kan indbringes for domstolene. For patenter skal segsmal
mod en ankenavnsafgerelse, der afslar en ansegning eller erklaerer et patent ugyldigt, anlegges inden 2
maneder, jf. Patentloven § 25, stk. 3; for varemarker skal sgogsmal anleegges inden 2 maneder med opsattende

virkning, jf. Varemaerkeloven § 46, stk. 3.

Domstolene foretager en fuld prevelse af neevnets afgerelser. Det illustreres af Haribo-sagen om
"GULDBAMSEN?", BS-5730/2025-OLR, hvor @stre Landsret endrede bade Ankenzevnet for Patenter og
Varemeaerkers og Sg- og Handelsrettens afggrelser og palagde naevnet at fore varemeerket til registrering. Sagen

angik ganske vist materielt seerpreeg og ikke fristfortabelse, men den viser, at domstolene reelt efterprever
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naevnets vurderinger fuldt ud og kan tilsidesaette dem — ogsa under henvisning til EU-rettens krav om effektiv

domstolspravelse.

Selve frist- og omhuspgrgsmalet efter Patentloven § 72 og Varemeerkeloven § 24 ses ikke at vere provet

af Hojesteret; en segning 1 Hojesterets praksis pa omradet giver ingen afgerelser, der angér rettighedstab

eller genoprettelse ved fornyelses- og gebyrfrister i immaterialretten. Retsstillingen pa dette snaevre, steerkt
formaliserede omrade hviler derfor i praksis pa Ankenzevnet for Patenter og Varemaerkers egne, indbyrdes
konsistente afgerelser, suppleret af den europziske patentpraksis (EPC artikel 122), som naevnet udtrykkeligt
soger at harmonisere med. For den civilretlige foreldelse af pengekrav — en beslaegtet, men adskilt

frist-problematik — henvises til foraeldelse-pengekrav-afbrydelse.

LoV Patentloven § 25 Varemzrkeloven § 24 Varemzrkeloven § 46

PRAKSTSs Landsretten . Ostre Landsret omsteder afgorelse og anerkender Haribos 'Guldbamse' som indarbejdet g2 g7.2025
varemaerke

s o Sammenfatning: streng formalisme med en snaver ventil

Ankenzvnet for Patenter og Varemerkers praksis pa fristomradet kan koges ned til nogle fa, robuste linjer.

For varemaerker er retsstillingen ubgjelig: betales fornyelsesgebyret — herunder tilleegsgebyret — ikke fuldt ud
inden respitperiodens udleb efter Varemerkeloven § 24, stk. 5, er rettighedstabet uigenkaldeligt. Der er hverken
genoprettelse eller dispensation, og selv et beskedent restbelab pa 470 kr. koster en mangearig prioritet, jf.
PREGNATAL, AN 2012 00003. Et udlebet mzrke kan end ikke gores til genstand for materiel provelse, jf.
GENESIS, 23/05451.

For patenter, brugsmodeller og design findes genoprettelsesventilen i Patentloven § 72, Brugsmodelloven §
66 og Designloven § 48, men Ankenavnet for Patenter og Varemerker fortolker den som en streng undtagelse.
Genoprettelse forudsaetter, at fejlen er enkeltstaende og sker i et system med en uafh@engig dobbeltkontrol —
kravet, der beaerer bade afslagene (24/02042, Astion, Marel, Smart Tie) og de fa medhold (ChemGen, Hepatitis A).
Hertil kommer to ufravigelige tidsbetingelser: 2-maneders-fristen lgber fra det tidspunkt, hvor den ansvarlige

burde have indset fejlen, og bade den undladte handling og gebyret skal veere pa plads inden fristen.

Ansvaret er entydigt placeret hos rettighedshaveren og dennes fuldmeegtig. Styrelsens opkraevninger og
pamindelser er en service uden retlig forpligtelse, jf. Patentloven § 41, stk. 4, og fuldmaegtigens forsemmelse
identificeres med klienten. Hvor det er styrelsen selv, der har fejlet — forkert grundlag eller sagsbehandlingsfejl
— retter navnet op og tilbagebetaler klagegebyret. Domstolene prever afgerelserne fuldt ud, men har pa dette

omrade hidtil ikke korrigeret den linje, Ankenaevnet for Patenter og Varemaerker har lagt.

Lov Brugsmodelloven § 66 Designloven § 48 Patentloven § 41, stk. 4
Patentloven § 72, stk. 1 Varemzrkeloven § 24, stk. 5

PRAKSTIS Ankenzvnet for Patenter og Varemerker - Stadfaestelse af afslag pa genoprettelse af 15.07.2024
patentrettigheder grundet manglende uafthaengig kontrol

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Annullering af afgerelse om brugspligt for varemarket  1g.12.2023
GENESIS grundet maerkets udleb

Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Stadfzestelse af afslag pa varemerkefornyelse grundet 28.08.2012
manglende betaling af tilleegsgebyr for varemaerket PREGNATAL
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Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Afslag pé genoprettelse af patentrettigheder trods
menneskelig fejl og helbredsmaessige omstaendigheder

A-virus efter fejlagtig sagsbehandling hos Patent- og Varemzrkestyrelsen

Ankenavnet for Patenter og Varemarker - Genoprettelse af EP-patent efter fristoverskridelse

grundet telefonisk misforstaelse

Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Genoprettelse af patentansggning vedrerende Hepatitis
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Stadfzestelse af afslag pa genoprettelse af patentrettigheder grundet manglende
uafhengig kontrol

Annullering af afgerelse om brugspligt for varemaerket GENESIS grundet merkets
udleb

Afslag pa genoprettelse af designregistrering for kabelskabe grundet manglende
administrativ kontrol

Stadfzestelse af afslag pa varemarkefornyelse grundet manglende betaling af
tillegsgebyr for varemerket PREGNATAL

Afslag pa genoprettelse af patentrettigheder trods menneskelig fejl og
helbredsmeessige omsteendigheder

Genoprettelse af patentrettigheder efter manglende betaling af arsgebyrer og kravet
om forneden omhu i fristsystemer

Genoprettelse af patentrettigheder afvist grundet manglende rettidig betaling af

arsgebyr trods pastand om vildledende vejledning

Stadfeestelse af afslag pa genoprettelse af patentrettigheder vedrerende EF-patent
1476732

Genoprettelse af patentrettigheder afvist efter gentagne procedurefejl hos islandsk
patentfuldmeegtig

Frister, fornyelse og genoprettelse af immaterialrettigheder

23 afggrelser

AN

AN

AN

AN

AN

AN

AN

9872-

1

11550

22

24/02042

23/05451

2019

2012

2010

2009

2009

2008

2008

00016

00003

00028

00010

00011

00035

00036

83


https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/02-02-2011-genoprettelse-af-patentrettigheder-efter-overskridelse-af-frist-for-aarsgebyr-paa-grund-af-mangelfuldt-kontrolsystem
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/20-10-2005-stadfaestelse-af-afslag-paa-patentering-af-en-tredobbelt-klonet-hepatitis-a-virus-stamme-hm-175
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/28-11-2000-genoprettelse-af-europaeisk-patent-efter-manglende-betaling-af-aarsgebyr-grundet-fejl-i-it-system
https://www.lovguiden.dk/loven/brugsmodelloven/66
https://www.lovguiden.dk/loven/designloven/48
https://www.lovguiden.dk/loven/patentloven/15
https://www.lovguiden.dk/loven/patentloven/41
https://www.lovguiden.dk/loven/patentloven/67
https://www.lovguiden.dk/loven/patentloven/72
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/24
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/46
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/02-07-2025-østre-landsret-omstøder-afgørelse-og-anerkender-haribos-guldbamse-som-indarbejdet-varemærke
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/15-07-2024-afslag-paa-genoprettelse-af-europaeisk-patent-dk-ep-3380087-grundet-manglende-uafhaengig-dobbeltkontrol
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/18-12-2023-annullering-af-afgoerelse-om-varemaerket-genesis-paa-grund-af-udloebet-registrering-og-manglende-kompetence
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/21-04-2020-afslag-paa-genoprettelse-af-designregistrering-for-kabelskabe-grundet-manglende-omhu-i-betalingsprocedurer
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/28-08-2012-stadfaestelse-af-afslag-paa-varemaerkefornyelse-for-pregnatal-grundet-manglende-indbetaling-af-tillaegsgebyr
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/02-02-2011-genoprettelse-af-patentrettigheder-efter-overskridelse-af-frist-for-aarsgebyr-paa-grund-af-mangelfuldt-kontrolsystem
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/10-12-2009-afslag-paa-genoprettelse-af-patentrettigheder-grundet-utilstraekkelig-fristovervaagning-uanset-fejladresseret-gebyropkraevning
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/10-12-2009-afslag-paa-genoprettelse-af-patentrettigheder-som-foelge-af-manglende-indbetaling-af-aarsgebyr-inden-for-fristen-i-patentloven
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/24-06-2009-afslag-paa-genoprettelse-af-patentrettigheder-for-dk-ep-1476732-grundet-manglende-rettidig-betaling-af-aarsafgift
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/24-06-2009-genoprettelse-af-rettigheder-for-europaeisk-patent-ep-1687599-efter-overskridelse-af-frist-for-oversaettelse

Lovguiden

23.

31.

19.

09.

21.

13.

20.

10.

10.

19.

18.

04.

28.

06.

10.

12.

01.

12.

12.

10.

08.

08.

04.

11.

07.

11.

2009

2008

2007

2007

2006

2005

2005

2004

2004

2004

2003

2003

2000

06 Frister, fornyelse og genoprettelse af immaterialrettigheder
Afslag pa genoprettelse af brugsmodelrettighed for sammenfoldelig stol grundet
overskridelse af 2-maneders fristen

Afslag pa genoprettelse af patentrettigheder efter overskridelse af valideringsfrist
grundet fejlbedemmelse af helligdage

Genoprettelse af EP-patent efter menneskelig fejl i fuldmeegtigens administrative
system

Ankenzevnet omsteder afslag pa patent trods sproglige unejagtigheder i beskrivelsen

Afslag pa genoprettelse af patentrettigheder grundet manglende dokumentation for
omhu og overskridelse af frist

Ankenzevnet hjemviser sag om stgttearrangement til leesejl pga. manglende mundtlig
forhandling

Genoprettelse af patentansggning vedrerende Hepatitis A-virus efter fejlagtig
sagsbehandling hos Patent- og Varemzrkestyrelsen

Afslag pa genoprettelse af europeisk patent som folge af overskredet 2-méaneders frist

Afslag pa genoprettelse af europeeisk patent pa grund af overskridelse af to-maneders
fristen 1 patentlovens § 72

Afslag pa genoprettelse af patentrettigheder som folge af overskridelse af 2-maneders
fristen

Genoprettelse af patentrettigheder: Fortolkning af 2-maneders frist ved anvendelse af
flere fuldmeegtige

Stadfaestelse af afslag pa genoprettelse af europeisk patent pa grund af overskridelse
af to-maneders fristen

Genoprettelse af EP-patent efter fristoverskridelse grundet telefonisk misforstaelse
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0: PRAKSISOVERSIGT -+ ANKENAVNET FOR PATENTER 0G VAREMARKER

Praksisoversigt over indarbejdelse og serpraeg
opnaet ved brug for varemaerker

Dokumentationskrav ved scerpreeg opndet ved brug i1 Ankencevnet for Patenter og
Varemcerkers praksis

Version 2 Opdateret 8. sep. 2026 40 afggrelser - 1999-2025 Les online

INTRODUKTION

Et meerke, der i sig selv er beskrivende eller usaerpraeget, kan alligevel registreres, hvis det inden
ansegningsdatoen har faet fornedent serprag ved brug, jf. varemerkeloven § 13, stk. 2, og en
brugsbaseret ret stiftes tilsvarende forst, nar seerpreaeg er skabt gennem anvendelsen, jf. § 3, stk. 3.
Ankenzvnet for Patenter og Varemeerker er klageinstans for Patent- og Varemerkestyrelsens afgorelser
efter § 46, stk. 1 og har gennem mere end tre artiers praksis udviklet et stramt, dokumentationsdrevet
vurderingsmenster: bevisbyrden pahviler den, der paberaber sig indarbejdelsen, og dokumentationen
skal veere konkret, dateret, knyttet til de specifikke varer/ydelser og til det danske marked. Denne
oversigt kortleegger, hvad Ankenzevnet for Patenter og Varemeerker leegger vaegt pa — kendskabsmalinger,
brancheerkleeringer, markedsandele, medieomtale og konsekvent merkebrug — og hvordan Sg- og

Handelsretten, landsretterne og Hojesteret har bekraeftet og pa enkelte punkter korrigeret naevnets linje.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()] Bevisbyrden for indarbejdelse pahviler den, der paberdber sig den — Ankenaevnet for Patenter og
Varemeerker palegger konsekvent ansggeren/klageren at godtgere, at merket opfattes som kendetegn

for netop dennes virksomhed.

(2 Ankenavnet for Patenter og Varemarker kraever, at dokumentationen er dateret og vedrerer tiden FOR
ansegningsdatoen; en markedsundersogelse foretaget efter ansggningen kan ikke reparere manglende
bevis (TIPS, 2009).

(03 Ankenavnet for Patenter og Varemarker afviser indarbejdelse, nar kendskabet knytter sig til
virksomhedens NAVN og ikke til det konkret ansggte tegn — 99,4 % kendskab til "e-Boks" rakte ikke for

det isolerede figur-"e".

(4 Ankenavnet for Patenter og Varemerker stiller skeerpede beviskrav ved rent beskrivende ord og

artsbetegnelser og henviser her til Hojesterets LOTTO-praksis om "strenge krav til beviset".
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(5 Ankenavnet for Patenter og Varemaerker accepterer indarbejdelse, nér langvarig og intensiv brug er
understattet af kendskabsmalinger 1 hgje intervaller kombineret med markedsandele, historisk materiale
og brancheerkleringer (DANAG, RAPID, Bodum-stempelkanden).

(06 Lave uhjulpne kendskabsgrader er dedsstadet: 1-8 % (NEUTRAL for plejeprodukter) og 2,8-3,9 %
(Kokkedal Slot) blev fundet klart utilstraekkelige.

()7 Ankenavnet for Patenter og Varemerker tilleegger brancheerklaringer vaegt, men kun som stattebevis —
de er afggrende, nar erkleeringerne kommer fra mange akterer i den relevante omsetningskreds, og uden

betydning, nar omsatningskredsen er den brede offentlighed.

(08 Indarbejdelsen vurderes vare for vare: registrering opretholdes kun for de varer/ydelser, hvor brugen
faktisk er dokumenteret (NEUTRAL, WEEKENDAVISEN, FORBRUGER-KONTAKT).

(09 Dokumentationen skal vise varemarkemaessig brug — bruges ordet ogsé generisk af ansegeren selv eller
af branchen, afvises indarbejdelsen (PAPIRULD, JURAKALK).

70 Klage til Ankenzvnet for Patenter og Varemerker skal indgives inden 2 maneder, har opsattende
virkning, og klagegebyret for varemaerkesager er 4.000 kr., der kan tilbagebetales helt eller delvist ved
medhold.

71 Ankenzvnet for Patenter og Varemarker hjemviser i stedet for selv at afgore, nar klageren under anken

fremlaegger veesentligt nyt bevismateriale, som styrelsen ikke har taget stilling til som forste instans.

72 Domstolene efterpreover nevnets indarbejdelsesvurdering fuldt ud og har bade skaerpet (Kokkedal Slot)

og underkendt naevnets linje (Guldbamsen), nar naevnet alene har fokuseret pa iboende serpraeg.

Retsgrundlaget: § 13, stk. 2 og § 3, stk. 3 — og faldgruben med den
s 1 gamle paragrafnummerering

Udgangspunktet er, at et varemaerke ikke kan registreres, hvis det mangler fornedent serpreag, er beskrivende
for varens art, beskaffenhed eller geografiske oprindelse eller er blevet en almindelig betegnelse, jf.

varemerkeloven § 13, stk. 1, nr. 2-4. Undtagelsen er indarbejdelsesregleni § 13, stk. 2:

Et varemcerke md ikke udelukkes fra registrering efter stk. 1, nr. 2-4, hvis det inden datoen for ansogning om

registrering som folge af den brug, der er gjort deraf, har fdet fornodent scerpreeg.

Den tilsvarende regel for brugsbaseret stiftelse stari § 3, stk. 3: der kan ikke ved brug stiftes ret til et tegn, der
efter sin beskaffenhed er udelukket fra registrering, og har meerket ikke serpreaeg ved ibrugtagningen, "stiftes

retten forst, nar der skabes serpraeg gennem maerkets anvendelse”. Sammen med § 3, stk. 1, nr. 3 om ibrugtagning
af' mere end lokalt afgreenset karakter er dette hjemlen i opheevelses- og indsigelsessager, hvor en part paberaber

sig en aeldre uregistreret ret.

En vigtig praktisk faldgrube: indtil varemaerkeloven blev nyaffattet med virkning fra 1. januar 2019, stod

indarbejdelsesreglen i § 13, stk. 3. Storstedelen af Ankenaevnet for Patenter og Varemaerkers @ldre praksis — fx
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AN 1997 00572 (KLAPPEHAT), AN 2009 00001 (TIPS) og AN 2013 00015 (PAPIRULD) — henviser derfor
til § 13, stk. 3. Realindholdet er uendret, men henvisningen skal i dag leeses som § 13, stk. 2.

Forarbejderne til bestemmelsen findes i 1990 LSF 83 (forslag til varemarkelov), hvor det om den daverende

§ 13 hedder:

Stk. 3 giver hjemmel til registrering af meerker, der har opndet scerpreeg ved brug, jf. § 3, stk. 1, nr. 2.

og videre, at ogsa andre forhold kan abne for registrering, idet "f.eks. geografiske angivelser [kan] registreres
pa grundlag af en registrering i det pageldende land". Bemzrkningerne understreger samtidig, at der ikke var
tilsigtet nogen praksiseendring, og at maerker bestaende af "ikke serligt udformede bogstaver eller tal" fortsat

mangler fornedent seerprag — et udgangspunkt, der stadig baerer neevnets afgerelser om enkeltbogstavsmarker.

Efter § 28, stk. 1 kan et marke, der er registreret i strid med bl.a. §§ 13-15, erkleeres ugyldigt, og
indarbejdelsessporgsmalet dukker derfor ogsa op i indsigelses- og opheavelsessager, ikke kun i ansggningssager
efter § 16, stk. 1.

Kommende @ndringer: ved lov nr. 1 af 30. december 2025 om @ndring af patentloven og forskellige andre
love haeves en reekke gebyrer med virkning fra 1. januar 2026 — ansegningsgebyret fra 2.000 kr. til 2.400 kr.,

indsigelsesgebyret og gebyret for administrativ ophaevelse hver fra 2.500 kr. til 3.000 kr. Andringerne er endnu
ikke konsolideret ind i lovbekendtgerelsen. Ankenaevnets eget klagegebyr fastseettes derimod i bekendtgerelsen

om navnet og er ikke omfattet.

LoV Varemzrkeloven 8§ 3, stk. 1, 3 Varemzrkeloven § 13, stk. 1, 2 Varemzrkeloven § 16, stk. 1
Varemzrkeloven § 28, stk. 1

PRAKSTS Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Varemerket PAPIRULD: Afslag pé registrering grundet 17 92,2014
manglende saerprag og utilstraekkelig indarbejdelse

Ankenavnet for Patenter og Varemarker - Afslag pé registrering af varemaerket "TIPS' pa grund af  19.12.2009
manglende saerpraeg og utilstraekkelig dokumentation for indarbejdelse

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Afgorelse om varemaerket 'KLAPPEHAT": Indarbejdet 29 .91.1999
serpreeg gennem mangearig brug

s » Sagsgang og provelse ved Ankenavnet for Patenter og Varemaerker

Patent- og Varemarkestyrelsens afgerelser i varemaerkesager kan indbringes for Ankenaevnet for Patenter og
Varemerker senest 2 maneder efter, at afgerelsen er meddelt, jf. varemerkeloven § 46, stk. 1. Indbringelsen
har opsattende virkning, og naevnets afggrelser kan ikke paklages til hojere administrativ myndighed, jf. § 46,
stk. 2. Segsmal til provelse af naevnets afggrelser skal anleegges inden 2 maneder og har ligeledes opszttende
virkning, jf. § 46, stk. 3. Neevnets kompetence er nermere afgreenset i bekendtgerelse om Ankenavnet for

Patenter og Varemaerker § 1, der udtrykkeligt omfatter varemerkesager efter varemaerkelovens § 46.
De processuelle rammer er stramme og har direkte betydning for indarbejdelsesbeviset:

« Gebyrogindhold af klagen. Efter § 8 skal klagen angive den paklagede afgorelse, pastand samt anbringender
og beviser, og "vil klageren paberabe sig ikke tidligere fremforte beviser, skal disse angives i klagen".
Klagegebyret er 4.000 kr. for varemerkesager. Gives der klageren medhold, kan naevnet bestemme, at gebyret

helt eller delvist tilbagebetales.
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Skriftlighed som hovedregel. Neevnet treeffer efter § 22 afgorelse efter skriftveksling; mundtlig forhandling
imedekommes kun undtagelsesvist, jf. § 13. Nar skriftvekslingen er erkleeret afsluttet, indgér senere
fremsendt materiale ikke, medmindre formanden undtagelsesvist tillader det. Anmodning om mundtlig
forhandling afvises rutinemaessigt som unedvendig, nar sagen er tilstraekkeligt oplyst skriftligt — det skete
bla.i24-10791.

« Nyebeviser under mundtlig forhandling. Efter § 18 kan en part som udgangspunkt ikke zendre pastand eller
paberabe sig nye anbringender eller beviser under den mundtlige forhandling, og vidneforklaring tillades kun

undtagelsesvist.

« Styrelsens udtalelse. Nevnet indhenter efter § 12 udtalelse fra Patent- og Varemarkestyrelsen, og parterne
skal have lejlighed til at kommentere den. Denne udtalelse er i praksis afgerende: i en lang raekke
indarbejdelsessager @endrer styrelsen opfattelse under anken efter at have set nyt materiale, og naevnet folger
da styrelsens reviderede indstilling — saledes i AN 2020 00024 og AN 2020 00025 (DANAEG), 1 22/12747
og 22/12748 (eBoks), i AN 1997 00572 (KLAPPEHAT) og i AN 1999 00033 (RAPID).

« Afgorelsens form. Efter § 24 skal kendelsen angive parternes pastande og anbringender, bevisforelsen samt

grunde og konklusion, og et eventuelt mindretals opfattelse skal fremga.

Provelsesintensiteten er hgj: Ankenaevnet for Patenter og Varemaerker foretager en fuld materiel efterprovelse
af styrelsens seerpreegs- og indarbejdelsesvurdering — ikke blot en legalitetskontrol. Neevnet omger derfor
jeevnligt styrelsen i begge retninger og kan ogsa udvide afslagets reekkevidde, nar styrelsen under anken andrer
opfattelse til skade for klageren, som det skete 1 AN 2003 00054. Naevnet foretager samtidig en selvstaeendig,
differentieret vurdering vare for vare og klasse for klasse — i 22/12750 blev afslaget omgjort for klasse 39 og
stadfeestet for klasse 9, 38 og 42.

Hjemvisning frem for realitetsafgorelse er naevnets faste reaktion, nar klageren forst for nevnet fremlegger
veesentligt nyt materiale, som styrelsen ikke har haft lejlighed til at vurdere som forste instans. Det skete 1 AN
2019 00007 (TM BAX, ny dokumentation for ibrugtagning), 1 AN 2019 00032 (GRANDFAR/GRUNDFOS, 60
nye bilag om velkendthed) og i AN 2019 00028 og AN 2019 00029, hvor omsaetningskredsen ikke var fastlagt

konkret nok til, at indarbejdelsen kunne vurderes.

Lov Varemzrkeloven § 46, stk. 1-3
PRAKSIS Ankenzvnetfor Patenter og Varemaerker - Omgorelse af afslag pa registrering af varemerket "eBoks" g9 g5.2023
grundet indarbejdet serpraeg

Ankenavnet for Patenter og Varemaerker - Vurdering af seerpraeg for e-Boks' figurmeerke 'e'i forhold g9 g5.2023
til fysiske og digitale tjenesteydelser

Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Omgorelse af afslag pa varemarket DANAG: Seerpreeg  97.05.2021
opnéet gennem értiers intensiv brug og indarbejdelse

Ankenavnet for Patenter og Varemarker - Omgorelse af afslag pa varemarket DANAG efter 07.05.2021
dokumentation for indarbejdelse

Ankenavnet for Patenter og Varemarker - Omgorelse af afslag pa varemarket "eBoks.dk™: 09.05.2009
Dokumentation for ekstremt hejt kendskab sikrer registrering

Ankenavnet for Patenter og Varemzrker - Aalborg Portlands varemarke RAPID for cement: Fra 29.12.2000
pastéet artsbetegnelse til anerkendt indarbejdelse

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Afgorelse om varemeaerket 'KLAPPEHAT": Indarbejdet 99 .91.1999
serpreeg gennem mangearig brug

Indarbejdelse og sarpra&g opndet ved brug for varemarker 88


https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-ankenævnet-for-patenter-og-varemærker/22
https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-ankenævnet-for-patenter-og-varemærker/13
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/14-11-2025-ophaevelse-af-figurmaerket-rr-vr-2005-01143-stadfaestet-manglende-dokumentation-for-reel-brug-trods-udvidet-bevismateriale-for-ankenaevnet
https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-ankenævnet-for-patenter-og-varemærker/18
https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-ankenævnet-for-patenter-og-varemærker/12
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/07-05-2021-omgoerelse-af-afslag-paa-registrering-af-varemaerket-danaeg-paa-baggrund-af-indarbejdelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/07-05-2021-omgoerelse-af-afslag-paa-varemaerkeregistrering-figurmaerket-danaeg-anses-for-indarbejdet-gennem-langvarig-og-intensiv-brug
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/09-05-2023-e-boks-group-a-s-opnaar-varemaerkeregistrering-af-eboks-efter-dokumentation-for-intensiv-brug-og-indarbejdelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/09-05-2009-afslag-paa-varemaerkeregistrering-af-eboks-dk-paa-grund-af-manglende-saerpraeg-og-utilstraekkelig-dokumentation-for-indarbejdelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/29-01-1999-registrering-af-varemaerket-klappehat-afvist-paa-grund-af-manglende-saerpraeg-og-beskrivende-karakter
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/29-12-2000-aalborg-portlands-varemaerke-rapid-for-cement-fra-paastaaet-artsbetegnelse-til-anerkendt-indarbejdelse
https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-ankenævnet-for-patenter-og-varemærker/24
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/03-06-2004-afslag-paa-registrering-af-ordmaerket-koeb-og-byg-for-ejendoms-og-byggevirksomhed-grundet-manglende-saerpraeg
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/09-05-2023-delvis-omgoerelse-af-afslag-paa-registrering-af-e-boks-figurmaerke-e
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/25-03-2020-administrativ-ophaevelse-af-varemaerket-tm-bax-hjemvist-til-fornyet-behandling-efter-fremlaeggelse-af-omfattende-ny-dokumentation
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/25-03-2020-administrativ-ophaevelse-af-varemaerket-tm-bax-hjemvist-til-fornyet-behandling-efter-fremlaeggelse-af-omfattende-ny-dokumentation
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/17-02-2021-hjemvisning-af-sag-om-ophaevelse-af-varemaerket-grandfar-grundet-nye-oplysninger-om-grundfos-maerkets-velkendthed
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/10-07-2020-hjemvisning-af-indsigelsessag-om-figurmaerker-til-fornyet-vurdering-af-den-relevante-omsaetningskreds
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/10-07-2020-sagen-om-forvekslelighed-mellem-3d-teknologi-varemaerker-hjemvist-til-fornyet-behandling
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/46
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/09-05-2023-e-boks-group-a-s-opnaar-varemaerkeregistrering-af-eboks-efter-dokumentation-for-intensiv-brug-og-indarbejdelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/09-05-2023-delvis-omgoerelse-af-afslag-paa-registrering-af-e-boks-figurmaerke-e
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/07-05-2021-omgoerelse-af-afslag-paa-registrering-af-varemaerket-danaeg-paa-baggrund-af-indarbejdelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/07-05-2021-omgoerelse-af-afslag-paa-varemaerkeregistrering-figurmaerket-danaeg-anses-for-indarbejdet-gennem-langvarig-og-intensiv-brug
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/09-05-2009-afslag-paa-varemaerkeregistrering-af-eboks-dk-paa-grund-af-manglende-saerpraeg-og-utilstraekkelig-dokumentation-for-indarbejdelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/29-12-2000-aalborg-portlands-varemaerke-rapid-for-cement-fra-paastaaet-artsbetegnelse-til-anerkendt-indarbejdelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/29-01-1999-registrering-af-varemaerket-klappehat-afvist-paa-grund-af-manglende-saerpraeg-og-beskrivende-karakter

Lovguiden - 07 Indarbejdelse og sarpraeg opndet ved brug for varemzrker Kapitel 07 af 11

Hvad Ankenzevnet for Patenter og Varemaerker leegger vaegt pa ved
s 5 1ndarbejdelse

Pa tvaers af afgerelserne tegner der sig et fast vurderingsmenster. Ankenaevnet for Patenter og Varemaerker

leegger veegt pa folgende faktorer, og det er sjeeldent én af dem alene, der baerer resultatet:

« Om omsztningskredsen forbinder tegnet med netop denne virksomhed. Dette er det baerende kriterium.
124/05014 (ESCORT GUIDE) formulerede navnet det sadan:

Det afgorende for vurderingen af, om et meerke har erhvervet scerpreeg gennem indarbejdelse er, hvorvidt meerket pd

baggrund af brugen heraf opfattes som et kendetegn for klagers virksomhed hos den relevante omscetningskreds.

+ Brugens varighed og intensitet. Langvarig og massiv brug vejer tungt, men er aldrig i sig selv tilstraekkelig. I
DANZG-sagerne var der dokumenteret kontinuerlig brug siden 1976/1991, historiske butiksfotos fra 1979,
annoncer i Samvirke fra 1988, jubileeumsmateriale og eksponering pa lastbiler og emballage. Omvendt gav
18 ars dokumenteret brug af escortguide.dk ikke indarbejdelse i 24/05014, fordi der ikke var fort bevis for,
hvordan brugerne faktisk opfattede tegnet.

« Markedsposition og markedsandel. I AN 2003 00024 (TEMP-TEAM) fandt naevnet indarbejdelse
godtgjort pa grundlag af bl.a. en markedsandel af vikartimer, der voksede fra 15,8 % (1998) til 22,4 % (2002),
omsaetning fra 130 til 250,8 mio. kr. og 90.700 direct mails 1 2002. I Bodum-sagerne var markedsandelen pa

det danske marked for stempelkander ca. 80 %.

« Om market bruges konsekvent og selvstendigt. ] AN 2004 00031 (WEEKENDAVISEN) gennemgik
styrelsen kritisk, at mearket over arene havde optradt som "BERLINGSKE AFTENAVIS WEEKEND",
"WEEKENDAVISEN BERLINGSKE AFTEN" og "WEEKENDAVISEN BERLINGSKE" — navnet fandt dog

indarbejdelse godtgjort for aviser, men ikke for de gvrige varer.

+ Om mearket samtidig bruges generisk. Dette er den hyppigste afvisningsgrund ved artsbetegnelser. I AN
2013 00015 (PAPIRULD) bemarkede navnet:

Afdet fremlagte materiale fremgar det imidlertid, at betegnelsen papiruld ogsa er blevet anvendt som en generel

betegnelse for denne scerlige type af isoleringsmateriale, bade af ansoger og af andre.

Tilsvarende i AN 2007 0050 (JURAKALK), hvor ordet i fakturaerne fremstod som artsbetegnelse skrevet med
sma bogstaver, og i AN 2017 00023 (KEGTAILS), hvor journalister havde brugt ordet som artsbetegnelse for
"cocktails pa fad".

 Fravear af generisk brug taler for indarbejdelse. AN 1999 00055 (FlexLan) var det udslagsgivende, at

branchen selv skelnede mellem den generiske lanetype og det kommercielle navn:

Der foreligger ikke for ankencevnet dokumentation for, at meerket skulle vcere en generisk betegnelse. Tvcertimod er
det dokumenteret, at Realkreditrddet sd sent som i november 1999 har publiceret, at lanetypen rentetilpasningslan

markedsfores under flere navne, eksempelvis FlexLdn og Tilpasningsldn.

+ Den korrekte afgrensning af omsatningskredsen. Er kredsen den brede offentlighed, kan kendskab i en
snaever fagkreds ikke beere indarbejdelsen. I 22/00025 (CARS.DK) omfattede omseetningskredsen "stort set
alle danske forbrugere med kerekort", og erkleeringer fra Bilbranchen og leasingselskaber rakte derfor ikke.
Samme betragtning i AN 2017 00023, hvor kendskabet var dokumenteret i festivalbranchen, mens den

relevante kreds for drikkevarer er den almindelige forbruger.
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« Friholdelsesbehovet. Jo mere generisk tegnet er, jo steerkere er hensynet til, at andre erhvervsdrivende
skal kunne bruge det. I AN 2000 00059 (DJURS) fandt naevnet det dokumenteret, at "der er et reelt
friholdelsesbehov for betegnelsen DJURS til brug for enhver interesseret”.

Lov Varemzrkeloven 8§ 3, stk. 3 Varemzrkeloven § 13, stk. 2
PRAKSTS Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Ophavelsesbegaering mod varemeerket ESCORT GUIDE 93 93 .2025
(VR 2019 01393) afvist: Beskrivende meerke ikke dokumenteret indarbejdet trods 18 ars brug

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Afslag pa varemarket "CARS.DK" grundet beskrivende  g4.95.2022
karakter og utilstraekkelig indarbejdelse

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Omgorelse af afslag pa varemarket DANAG: Serpreeg  g7.05.2021
opnaet gennem artiers intensiv brug og indarbejdelse

Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Stadfzestelse af afslag pa registrering af ordmeerket 02.03.2020
KEGTAILS grundet manglende saerpraeg og beskrivende karakter

Ankenavnet for Patenter og Varemarker - Varemarket PAPIRULD: Afslag pa registrering grundet  17.92.2014
manglende serpreeg og utilstraekkelig indarbejdelse

Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Naevnet stadfaester delvis ophaevelse af varemaerket 12.02.2009
JURAKALK grundet manglende sarpraeg

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Registrering af ordmeaerket WEEKENDAVISEN pa 31.01.2005
baggrund af indarbejdelse

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Sag om varemaerkeretlig forvekslelighed mellem 17.06.2004
"TEMP-TEAM" og "TEMPO-TEAM" inden for vikarservice og personaleudvzlgelse

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Stadfzestelse af afslag pa varemeerket DJURS grundet 07.05.2002
geografisk oprindelse og friholdelsesbehov

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Stadfeestelse af varemeerket FlexLan: Indarbejdelse 14.02.2001
overvinder manglende saerpraeg

Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Registrering af Bodums stempelkande som 16.06.1999
tredimensionelt varemarke

s » Beviskravet ved beskrivende ord: LOTTO-standarden

Ankenzvnet for Patenter og Varemerker anvender en skarpet bevisstandard, nar merket bestar af
beskrivende ord eller artsbetegnelser. Standarden hentes fra Hgjesterets LOTTO-dom (U.2010.1979 H) og blev
gengivet ordret af nevnet 1 24/05014:

For at opnd scerpreeg gennem brug md der for et meerke som det omhandlede, der bestar af beskrivende ord, stilles
strenge krav til beviset for, at meerket er blevet indarbejdet. Det ma sdledes i hvert fald krceves godtgjort, at meerket

1 de relevante omscetningskredse opfattes som et kendetegn for netop den pdgceldende virksomheds tjenesteydelser.

[22/00025 (CARS.DK) supplerede naevnet med Hojesterets formulering om, at et ord, der hidtil har veeret en
generel betegnelse for en vare eller tjenesteydelse, kun "i helt serlige tilfzelde ved indarbejdelse” kan ga over til

at veere en bestemt virksomheds kendetegn — og fandt, at sadanne helt szrlige tilfzelde ikke forela.

IESCORT GUIDE-sagen praciserede Patent- og Varemerkestyrelsen i sin udtalelse til naevnet, hvad beviset skal
ramme: det er afgorende at fastsla, hvem den relevante omsaetningskreds er, og i hvilket omfang denne kreds

er eksponeret for tegnet i den relevante periode. Neevnet afviste her, at ydelsernes "private" og "skjulte" karakter
kunne lempe kravet, og stadfeestede med den begrundelse, at det hverken er tilstraekkeligt at dokumentere stor

trafik pa domeenet eller langvarig brug af hjemmesiden:
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For at opnd varemcerkeret til ordet "escortguide’; og dermed kunne forhindre andre i at bruge det erhvervsmcessigt,
kreeves som ncevnt, at det godtgores, at meerket som folge af den stedfundne brug af internetbrugerne forbindes med

netop klagers virksomhed.

Den strenge linje gar igen ved rene ordsammensetninger: v 48/96 (Blomsterskolen), AN 2003 00054
(K&B OG BYQ), 22/12718 (VANLOSELIV) og 24/03257 (NATURLI' for handelsydelser i klasse 35)
illustrerer alle, at hverken suggestive argumenter eller henvisninger til andre registreringer erstatter et konkret

indarbejdelsesbevis.

At standarden ikke er uoverstigelig viser AN 1999 00033 (RAPID for cement), hvor selv leksikale
opslagsveerker beskrev "rapidcement"” generisk, men 14 erkleeringer fra centrale brancheakterer kombineret
med dokumenteret brug siden 1934 forte til, at maerket blev anset indarbejdet, og at der ikke forela

degeneration.

Lov Varemzrkeloven § 3, stk. 3 Varemzrkeloven § 13, stk. 1, 2
PRAKSTS Ankenzvnet for Patenter og Varemaerker - Ophavelsesbegaering mod varemaerket ESCORT GUIDE 23 93,2025
(VR 2019 01393) afvist: Beskrivende maerke ikke dokumenteret indarbejdet trods 18 ars brug

Ankenavnet for Patenter og Varemaerker - Stadfzstelse af delvist afslag pa varemeerket NATURLI'f g7.08.2024
or handelstjenesteydelser i klasse 35

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Stadfzestelse af delvist afslag pa varemerket 23.02.2023
"VANLOSELIV" grundet beskrivende karakter

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Afslag p& varemarket "CARS.DK" grundet beskrivende  g4.95.2022
karakter og utilstreekkelig indarbejdelse

Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Aalborg Portlands varemerke RAPID for cement: Fra 29.12.2000
pastéet artsbetegnelse til anerkendt indarbejdelse

Ankenavnet for Patenter og Varemarker - Afslag pa varemaerkeretlig beskyttelse af ordmaerket 26.02.1999
”Blomsterskolen” grundet manglende seerpreg

s s Markedsundersogelser og kendskabsgrader — hvilke tal holder?

Markedsundersggelser er det staerkeste enkeltbevis for indarbejdelse, og Ankenavnet for Patenter og
Varemeerker og domstolene har over tid efterladt et brugbart erfaringsmateriale om, hvilke niveauer der baerer.
Bemeerk, at mélemetoden (uhjulpet vs. hjulpet kendskab, og om respondenterne henforer varen til én bestemt

virksomhed) er lige sa vigtig som procenten:

Sag Mrke/tegn Mialing Udfald

AN 1998 00451 NEUTRAL (plejeprodukter) 1-8 % uhjulpet Ikke indarbejdet
bekendtskabsgrad

BS-10389/2024-OLR Kokkedal Slot 2,8 % (restaurant) / 3,9 % Ikke indarbejdet
(hotel)

BS-5730/2025-OLR GULDBAMSEN (3D) 62 % forbandt udseendet med = Indarbejdet
Haribo; 53 % med én bestemt
virksomhed

AN 2020 00025 DANAEG ca. 75 % hjulpet kendskab; 62 Indarbejdet

% havde kebt produktet
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AN 1997 00432 Bodums stempelkande (3D) 82 % kendte formen; 71 % Indarbejdet
identificerede den som "en
Bodum" (95 %/89 % blandt

brugere)
22/12750 Figurmaerket "e" 99,4 % kendskab — men til Ikke indarbejdet for det
navnet "e-Boks" isolerede "e"

To leerdomme springer i gjnene. For det forste er maletidspunktet kritisk: i AN 2009 00001 (TIPS) forkastede

neaevnet en TNS Gallup-undersegelse fra juni 2009, fordi ansegningen var indleveret i december 2005:

Markedsundersogelsen, som klager henviser til er udarbejdet den 15. juni 2009 og dokumenterer ikke mcerkets
velkendthed pd tidspunktet for ansegningens indgivelse, jf. varemecerkelovens § 13, stk. 3. Det bemcerkes i den
forbindelse, at den i varemcerkedirektivets artikel 3, stk. 3, andet punktum, neevnte fakultative mulighed for at lcegge

veegt pad indarbejdelse efier ansogningens indlevering ikke er i udnyttet i dansk ret.

En senere undersogelse kan dog fungere som indicium bagud, hvis den viser lave tal: i Kokkedal Slot-sagen
var undersogelsen foretaget ca. 9 ar efter ansegningsdatoen, og Jstre Landsret lagde vaegt pa, at kendskabet
pa maletidspunktet matte antages at vere hgjere end pa ansegningstidspunktet — hvilket gjorde de 2,8-3,9 %

endnu mere afgerende.

For det andet skal undersogelsen male det rigtige tegn. Det er kerneni 22/12750: e-Boks fremlagde et kendskab
pa 99,4 % i den danske befolkning, sponsorater, landsdeekkende kampagner og et app-ikon pa millioner af
telefoner — men dokumentationen vedrerte navnet og det sammensatte figurmaerke "e-Boks", ikke det isolerede
"e"1iden rede firkant. Neevnet fandt det derfor ikke godtgjort, at forbrugerne opfattede det isolerede logo som en
selvsteendig oprindelsesangivelse. Samme sagskompleks viser kontrasten: for de sammensatte maerker "eBoks"

og "eBoks.dk" blev afslagene omgjort netop pa grundlag af det samme materiale, jf. 22/12747 og 22/12748.

Andre bevistyper end undersogelser bedemmes efter samme malestok. Google Ads-eksponeringer,

YouTube-visninger og avisers samlede reekkevidde blevi 22/00025 (CARS.DK) fundet utilstreekkelige, dels fordi
en vaesentlig del af materialet var udateret eller dateret efter ansegningstidspunktet i maj 2019, dels fordi det
vedrerte ydelser uden for varefortegnelsen. Og i 24/05014 blev Google Analytics-trafikdata, chatforumomtaler

og to BT-artikler samlet vurderet som utilstraekkelige.

LoV Varemzrkeloven § 13, stk. 2
PRAKSIs Landsretten - @stre Landsret omstader afgorelse og anerkender Haribos 'Guldbamse' som indarbejdet g2 g7.2025
varemaerke

Landsretten - Strid om varemerket "Kokkedal Slot": @stre Landsret opheever registrering og frifinder g p1.2025
hotel i Horsholm for millionkrav

Ankenavnet for Patenter og Varemarker - Ophavelsesbegeering mod varemearket ESCORT GUIDE 93 93.2025
(VR 2019 01393) afvist: Beskrivende meerke ikke dokumenteret indarbejdet trods 18 ars brug

Ankenavnet for Patenter og Varemaerker - Vurdering af seerpraeg for e-Boks' figurmeerke 'e'i forhold g9 g5.2023
til fysiske og digitale tjenesteydelser

Ankenavnet for Patenter og Varemarker - Omgorelse af afslag pa registrering af varemaerket "eBoks" g9 . 95.2023
grundet indarbejdet serpreg

Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Afslag pa varemarket "CARS.DK" grundet beskrivende g4 .p5.2022
karakter og utilstraekkelig indarbejdelse

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Omgorelse af afslag pa varemarket DANAG efter 07.05.2021
dokumentation for indarbejdelse

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Afslag pé registrering af varemaerket "TIPS' pa grund af  19.12.2009
manglende saerpraeg og utilstraekkelig dokumentation for indarbejdelse

Indarbejdelse og sarpra&g opndet ved brug for varemarker 92


https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/16-06-1999-afgoerelse-om-varemaerkebeskyttelse-af-den-klassiske-stempelkandes-karakteristiske-form
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/09-05-2023-delvis-omgoerelse-af-afslag-paa-registrering-af-e-boks-figurmaerke-e
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/10-12-2009-afslag-paa-registrering-af-varemaerket-tips-grundet-manglende-saerpraeg-og-utilstraekkelig-indarbejdelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/09-05-2023-delvis-omgoerelse-af-afslag-paa-registrering-af-e-boks-figurmaerke-e
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/09-05-2023-e-boks-group-a-s-opnaar-varemaerkeregistrering-af-eboks-efter-dokumentation-for-intensiv-brug-og-indarbejdelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/09-05-2009-afslag-paa-varemaerkeregistrering-af-eboks-dk-paa-grund-af-manglende-saerpraeg-og-utilstraekkelig-dokumentation-for-indarbejdelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/04-05-2022-stadfaestelse-af-afslag-paa-registrering-af-figurmaerket-cars-dk-pga-manglende-saerpraeg-og-utilstraekkelig-indarbejdelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/28-03-2025-ophaevelsesbegaering-mod-varemaerket-escort-guide-vr-2019-01393-afvist-beskrivende-maerke-ikke-dokumenteret-indarbejdet-trods-18-aars-brug
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Ankenavnet for Patenter og Varemarker - Omgorelse af afslag pa varemarket "eBoks.dk™: 09.05.2009
Dokumentation for ekstremt hejt kendskab sikrer registrering

Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Varemarket NEUTRAL delvist slettet: Utilstraekkelig 17.07.2000
indarbejdelse for personlige plejeprodukter

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Registrering af Bodums stempelkande som 16.06.1999
tredimensionelt varemarke

s « Brancheerkleringers vaegt — stottebevis, ikke trumfkort

Brancheerkleringer indgér i naesten alle indarbejdelsessager, men Ankenavnet for Patenter og Varemaerker

behandler dem konsekvent som stettebevis, hvis vaegt athaenger af, hvem der udtaler sig, hvor mange der gor

det, og om afsenderne repraesenterer den relevante omseetningskreds.

Erkleringerne er afgerende, nar de kommer fra mange og centrale aktorer i en professionel omsatningskreds:

AN 1999 00033 (RAPID): 14 erkleringer fra bl.a. Dansk Beton Industriforening og
Betonelement-Foreningen fik styrelsen til at skifte standpunkt — "i betragtning af klagers langvarige
brug af maerket, og at de ganske mange erkleringer er givet af organisationer og virksomheder indenfor

omsatningskredsen, bor RAPID kunne anses for indarbejdet".

AN 2004 00031 (WEEKENDAVISEN): naevnet lagde "serlig veegt" pa brancheerkleringen fra Danske
Dagblades Forening, som understgttede, at mearket i branchen og hos forbrugerne opfattedes som kendetegn

for klageren.

AN 2020 00024 (DANAG): erkleeringen fra brancheforeningen Danske &g bekraeftede brug siden 1976 og
konkluderede, at "DAN/AG betegnelsen er et velkendt og indarbejdet varemeerke tilhgrende DANAEG A/S"

Erkleringerne er derimod uden afgerende vagt, nar omsatningskredsen er bredere end den kreds,

erkleeringerne representerer, eller nar den underliggende varemaerkemaessige brug ikke er dokumenteret:

22/00025 (CARS.DK): erkleeringer fra Bilbranchen (DI), Nordania Leasing og Autolease kunne ikke bzere
indarbejdelsen, da omsatningskredsen omfattede stort set alle danske bilister.

AN 2007 0050 (JURAKALK): erkleringer fra Kalk- og Teglveaerksforeningen og Kebenhavns Murerlaug blev
afvist med den skarpe begrundelse, at

Idet klager ikke har veeret i stand til at dokumentere, at klager har anvendt betegnelsen "jurakalk” som et varemcerke,
finder styrelsen det irrelevant, at flere ingeniorer, arkitekter og brancheorganisationer eller sammenslutninger

"forbinder” jurakalk med klagers virksomhed.

AN 2013 00015 (PAPIRULD): udtalelser fra 3F, XL-BYG og Statens Byggeforskningsinstitut kunne ikke
opveje, at ordet ogsa blev brugt generisk — herunder af ansegeren selv.

AN 1998 00451 (NEUTRAL): brancheerkleeringen fra SPT og en AIM Nielsen-profilanalyse havde baret
styrelsens oprindelige afgerelse, men naevnet omgjorde med markedsundersogelsens 1-8 % som det

udslagsgivende.

AN 2017 00023 (KEGTAILS): erkleeringer fra branchefolk rakte ikke, da kendskabet var dokumenteret i

festivalbranchen og ikke hos den almindelige forbruger.

Monsteret er entydigt: Ankenzevnet for Patenter og Varemarker accepterer brancheerkleringer som

bekreeftelse af en indarbejdelse, der allerede er sandsynliggjort ved faktisk brug og markedsdata — men
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https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/04-05-2022-stadfaestelse-af-afslag-paa-registrering-af-figurmaerket-cars-dk-pga-manglende-saerpraeg-og-utilstraekkelig-indarbejdelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/12-02-2009-afslag-paa-registrering-af-varemaerket-jurakalk-grundet-manglende-saerpraeg-og-beskrivende-karakter-som-artsbetegnelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/17-02-2014-afslag-paa-varemaerkeregistrering-af-papiruld-grundet-manglende-saerpraeg-og-utilstraekkelig-indarbejdelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/17-07-2000-ophaevelse-af-varemaerket-neutral-paa-grund-af-manglende-saerpraeg-og-beskrivende-karakter
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/02-03-2020-varemaerket-kegtails-naegtet-registrering-paa-grund-af-manglende-saerpraeg-og-utilstraekkelig-indarbejdelse
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afviser dem som selvsteendigt bevis. At erkleringerne dog ikke er uden betydning i domstolsprevelsen,
viser Guldbamse-sagen, hvor @stre Landsret netop henviste til brancheerkleringer fra DI Fedevarer og
Merkevareleverandererne (MLDK) som en del af grundlaget for at underkende navnets afgerelse, jf.
BS-5730/2025-OLR.

LoV Varemerkeloven § 13, stk. 2
PRAKSTs Landsretten . Ostre Landsret omsteder afgorelse og anerkender Haribos 'Guldbamse' som indarbejdet g2 g7.2025
varemaerke

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Afslag p& varemarket "CARS.DK" grundet beskrivende  g4.p95.2022
karakter og utilstreekkelig indarbejdelse

Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Omgorelse af afslag pa varemarket DANAG: Seerpreeg  97.05.2021
opnéet gennem &rtiers intensiv brug og indarbejdelse

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Stadfzestelse af afslag pa registrering af ordmeerket 02.03.2020
KEGTAILS grundet manglende sarprag og beskrivende karakter

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Varemarket PAPIRULD: Afslag pa registrering grundet  17.02.2014
manglende serprag og utilstraekkelig indarbejdelse

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Neevnet stadfaester delvis opheevelse af varemeerket 12.02.2009
JURAKALK grundet manglende serpraeg

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Registrering af ordmeaerket WEEKENDAVISEN pa 31.01.2005
baggrund af indarbejdelse

Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Aalborg Portlands varemerke RAPID for cement: Fra 29.12.2000
pastéet artsbetegnelse til anerkendt indarbejdelse

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Varemarket NEUTRAL delvist slettet: Utilstraekkelig 17.07.2000
indarbejdelse for personlige plejeprodukter

Ansggningsdatoen som ufravigelig skaeringsdag — og
s » vare-for-vare-vurderingen

Ordlyden af varemeerkeloven § 13, stk. 2 er kategorisk: seerpraeget skal veere opnaet "inden datoen for ansegning
om registrering". Ankenavnet for Patenter og Varemarker handhaever dette strengt og har i AN 2009 00001
(TIPS) udtrykkeligt fastslaet, at den fakultative direktivmulighed for at tage hensyn til indarbejdelse efter
ansegningens indlevering ikke er udnyttet i dansk ret. Konsekvensen er, at dokumentation dateret efter
ansegningsdatoen er uden verdi som indarbejdelsesbevis — hvilket ogsa faeldede en veesentlig del af bilagene i
22/00025 (CARS.DK), hvor naevnet papegede, at det er afggrende, at merket er dokumenteret indarbejdet pa

selve ansggningstidspunktet.

I ophaevelses- og indsigelsessager baseret pa en @ldre ibrugtagen ret efter § 3, stk. 1, nr. 3,jf. § 3, stk. 3, er
skeeringsdagen tilsvarende ansggningsdatoen for det angrebne merke. Det var netop grunden til, at OEMA
ApS' bevismateriale i 24/05014 skulle vise indarbejdelse forud for 6. februar 2018, og i AN 2004 00018 blev
interne dokumenter udarbejdet af indsigeren selv 1 2003 tillagt begraenset bevisveerdi for brugen i 2001-2002.

Indarbejdelsen vurderes desuden vare for vare og ydelse for ydelse. Ankenzevnet for Patenter og Varemaerker
afviser konsekvent "carry over"-argumenter om, at kendskab inden for én varekategori automatisk smitter af pa

en anden:

« TAN 1998 00451 (NEUTRAL) blev registreringen opretholdt for vaske- og renggringsmidler, men omgjort
for toiletsaebe, shampoo, badepraparater og deodoriseringsmidler — uanset mearkeindehaverens argument

om, at forbrugerne "tager kendskabet med sig".

Indarbejdelse og sarpra&g opndet ved brug for varemarker 94


https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/02-07-2025-østre-landsret-omstøder-afgørelse-og-anerkender-haribos-guldbamse-som-indarbejdet-varemærke
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/13
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/02-07-2025-østre-landsret-omstøder-afgørelse-og-anerkender-haribos-guldbamse-som-indarbejdet-varemærke
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/04-05-2022-stadfaestelse-af-afslag-paa-registrering-af-figurmaerket-cars-dk-pga-manglende-saerpraeg-og-utilstraekkelig-indarbejdelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/07-05-2021-omgoerelse-af-afslag-paa-registrering-af-varemaerket-danaeg-paa-baggrund-af-indarbejdelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/02-03-2020-varemaerket-kegtails-naegtet-registrering-paa-grund-af-manglende-saerpraeg-og-utilstraekkelig-indarbejdelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/17-02-2014-afslag-paa-varemaerkeregistrering-af-papiruld-grundet-manglende-saerpraeg-og-utilstraekkelig-indarbejdelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/12-02-2009-afslag-paa-registrering-af-varemaerket-jurakalk-grundet-manglende-saerpraeg-og-beskrivende-karakter-som-artsbetegnelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/31-01-2005-registrering-af-ordmaerket-weekendavisen-paa-baggrund-af-indarbejdelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/29-12-2000-aalborg-portlands-varemaerke-rapid-for-cement-fra-paastaaet-artsbetegnelse-til-anerkendt-indarbejdelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/17-07-2000-ophaevelse-af-varemaerket-neutral-paa-grund-af-manglende-saerpraeg-og-beskrivende-karakter
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/13?stk=2
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/10-12-2009-afslag-paa-registrering-af-varemaerket-tips-grundet-manglende-saerpraeg-og-utilstraekkelig-indarbejdelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/04-05-2022-stadfaestelse-af-afslag-paa-registrering-af-figurmaerket-cars-dk-pga-manglende-saerpraeg-og-utilstraekkelig-indarbejdelse
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/3?stk=1&nr=3
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/3?stk=3
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/28-03-2025-ophaevelsesbegaering-mod-varemaerket-escort-guide-vr-2019-01393-afvist-beskrivende-maerke-ikke-dokumenteret-indarbejdet-trods-18-aars-brug
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/25-04-2005-afslag-paa-registrering-af-varemaerket-print-t-shirts-a-new-world-of-t-shirts-and-print-grundet-manglende-saerpraeg
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/17-07-2000-ophaevelse-af-varemaerket-neutral-paa-grund-af-manglende-saerpraeg-og-beskrivende-karakter

Lovguiden - 07 Indarbejdelse og sarpraeg opndet ved brug for varemzrker Kapitel 07 af 11

« I AN 2004 00031 (WEEKENDAVISEN) blev indarbejdelse anerkendt for aviser 1 klasse 16, men ikke for

elektroniske publikationer i klasse 9 eller andre tryksager.

« AN 2002 00030 (FORBRUGER-KONTAKT) blev indarbejdelsen holdt fast pa "distribution af adresselase

forsendelser” og ikke udvidet til elektronisk distribution eller generel annoncevirksomhed.

« [ AN 2004 00046 (DEN RODE LOKALBOG) blev registreringen for "telefonbeger" opretholdt pa grundlag
af indarbejdelse med udtrykkelig notering herom i registeret, mens de gvrige varer og ydelser hvilede pa

iboende serpreag.

Den sidste sag illustrerer en praktisk pointe: en registrering opnéet ved indarbejdelse noteres som sadan i

varemerkeregisteret, hvilket har betydning for beskyttelsens raekkevidde i senere konflikter.

Lov Varemzrkeloven 8§ 3, stk. 1, 3 Varemzrkeloven § 13, stk. 2
PRAKSTS Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Ophavelsesbegaering mod varemaerket ESCORT GUIDE 23 g3 .2025
(VR 2019 01393) afvist: Beskrivende maerke ikke dokumenteret indarbejdet trods 18 ars brug

Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Afslag pa varemaerket "CARS.DK" grundet beskrivende g4 .p5.2022
karakter og utilstraekkelig indarbejdelse

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Afslag pé registrering af varemaerket "TIPS' pa grund af  19.12.2009
manglende serpreeg og utilstraekkelig dokumentation for indarbejdelse

Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Afgorelse om varemerket "DEN RODE LOKALBOG™ 13 .p92.2006
Serpreeg gennem indarbejdelse og vurdering af vildledning

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Registrering af ordmeerket WEEKENDAVISEN pa 31.01.2005
baggrund af indarbejdelse

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Afgorelse om serpreg og indarbejdelse af varemearket 24 .03.2003
FORBRUGER-KONTAKT

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Varemarket NEUTRAL delvist slettet: Utilstraekkelig 17.07.2000
indarbejdelse for personlige plejeprodukter

Meerketyper med sarlige dokumentationsbyrder: bogstaver,
s s vareudstyr og geografiske betegnelser

Kravet til indarbejdelsesbeviset varierer med marketypen, fordi udgangspunktet for det iboende saerpreeg gor
det.

Enkeltbogstaver og simple figurer. Forarbejderne fra 1990 forudszetter, at ikke serligt udformede bogstaver
og tal mangler serpreeg, og nevnet fastholder linjen. I 22/12750 begrundede naevnet afslaget med
friholdelseshensynet:

Ankencevnet finder ligeledes, ligesom styrelsen, at den eneret, der mdtte tildeles det ansagte varemcerke uden krav

moms

om indarbejdelse vil kunne sidestilles med en eneret til bogstavet "e"1 sig selv.

Simple geometriske figurer nyder tilsvarende kun begraenset beskyttelse, jf. AN 1998 000133 (BG DATA), og

rent informative branchesymboler afvises helt, jf. 22/12749 om jordvarmesymbolet.

Vareudstyr og tredimensionelle marker. Her er indarbejdelse ofte den eneste farbare vej. Ankensvnet for
Patenter og Varemaerker accepterede formen pa Bodums stempelkande 1 AN 1997 00432 og AN 1997 00433

med en usaedvanligt tydelig begrundelse:
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Under hensyn til den fremlagte dokumentation for den meget betydelige omscetning og markedsforing af den
ansogte kande samt resultatet af den foretagne markedsundersogelse, findes varemcerket at have erhvervet fornedent

scerpreeg ved indarbejdelse.

Omvendt afvistes et red/hvidstribet bolche 1 AN 2005 00001 som dekorativt element, og et rundt plaster
med prikker i V-33-14 (Novartis mod neaevnet). Registrering uden indarbejdelse forudsaetter, at formen afviger
vasentligt fra branchens normer — det lykkedes for en tandbersteudformning i AN 2000 00064 og for en
valmuefrokapsel-formet chokolade 1 AN 2004 00042.

Geografiske betegnelser. Neevnet anvender EU-Domstolens Windsurfing Chiemsee (C-108/97 og C-109/97)
som fortolkningsramme: afggrende er, om omsaetningskredsen opfatter — eller med rimelighed kan forventes
at komme til at opfatte — betegnelsen som en angivelse af varens geografiske oprindelse. Registrering blev
neegtet for KOBENHAVN til belysning 1 21/11616, for YOGA AMAGER i 23/10465, for MADRID til fodtg;j
124/07388, for DJURS i AN 2000 00059 og for VENDIA HUSET i V 25/90. Modsat i AN 2019 00030
(THYREGOD INVEST), hvor neevnet omgjorde afslaget, fordi der ikke bestod nogen relevant association
mellem en landsby med under 1.400 indbyggere og finansielle ydelser.

For geografiske angivelser findes desuden to selvsteendige veje uden om indarbejdelse: forarbejderne til
1990-loven naevner registrering pa grundlag af registrering i oprindelseslandet, og § 13, stk. 3 tillader, at

geografiske angivelser udger et kollektivmaerke eller et garanti- eller certificeringsmeerke.

LoV Varemzrkeloven § 2 Varemzrkeloven § 13, stk. 1, 3
PRAKSIS So-og Handelsretten - Varemerkeret: Afslag pa registrering af plasterform grundet manglende 22.06.2015
seerpreeg (Novartis AG mod Ankenavnet for Patenter og Varemaerker)

Ankenavnet for Patenter og Varemaerker - Vurdering af serpraeg for e-Boks' figurmeerke 'e'i forhold g9 . g5.2023
til fysiske og digitale tjenesteydelser

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Afslag pa varemarkeregistrering af ordmeerket 12.04.2022
K@BENHAVN for belysningsarmaturer
Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Beskyttelse af varemaerket THYREGOD INVEST: 07.07.2020

Ankenaevnet tilsidesaetter afslag baseret pa geografisk oprindelse

Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Afslag pa varemarkeregistrering af stribet 08.09.2005
bolche-figurmaerke grundet manglende saerpraeg

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Stadfzestelse af afslag pa varemeerket DJURS grundet 07.05.2002
geografisk oprindelse og friholdelsesbehov

Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Registrering af en tandberstes udformning som 10.08.2001
tredimensionelt varemerke

Ankenavnet for Patenter og Varemarker - Registrering af Bodums stempelkande som 16.06.1999
tredimensionelt varemarke

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Registrering af formen pa Bodums stempelkaffekande 16.06.1999
som tredimensionelt varemaerke

Sammenhangen med domstolspraksis: Guldbamsen, Kokkedal Slot
s o 0g LOTTO-linjen

Ankenzvnet for Patenter og Varemerkers afgerelser indbringes efter varemaerkeloven § 46, stk. 3 for
domstolene — i praksis Sg- og Handelsretten som forste instans med anke til landsretten. Provelsen er reel og

har bade bekraeftet og korrigeret naevnets linje.
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Domstolene har underkendt navnet, nar det ikke har vurderet indarbejdelsen selvstendigt.
Guldbamse-sagen er det mest markante eksempel. Ankenaevnet havde afvist registrering af Haribos
vingummibamseform under henvisning til manglende serpraeg pa ansegningstidspunktet i maj 2018. Sg- og
Handelsretten frifandt naeevnet for pastanden om umiddelbar registrering, men hjemviste sagen, fordi en ny
sporgeundersggelse udgjorde en vaesentlig ny oplysning, jf. BS-53836/2023-SHR. Ostre Landsret gik videre og
palagde direkte registrering i BS-5730/2025-OLR:

Landsretten finder, at selv hvis GULDBAMSEN ikke havde oprindeligt scerpreeg, ma det efter brancheerklceringerne,
det oplyste om Haribo-koncernens markedsforing og salg af GULDBAMSEN gennem tiden... leegges til grund,

at GULDBAMSEN pa et tidspunkt betydeligt for ansogningstidspunktet havde opndet scerpreeg gennem
indarbejdelse...

Landsretten fandt, at nevnet fejlagtigt havde koncentreret sig om det iboende saerpraeg uden tilstraekkeligt
at vurdere indarbejdelsen efter § 13, stk. 2 og § 3, stk. 3, og afviste samtidig at foreleegge sporgsmalet om
provelsesintensiteten praejudicielt for EU-Domstolen, da praksis efter varemerkedirektivet artikel 4 blev anset

for klar. Neevnet blev palagt sagsomkostninger pa 126.500 kr.

Domstolene har samtidig skarpet linjen over for lave kendskabsgrader. I BS-10389/2024-OLR ophevede
@stre Landsret varemerket "Kokkedal Slot" i bade klasse 41 og 43 og @endrede dermed BS-10686/2017-SHR,
som havde opretholdt registreringen i klasse 43 og tilkendt 2 mio. kr. Landsretten formulerede beviskravet for

geografisk beskrivende maerker saledes, at der kreaeves staerke holdepunkter, og konkluderede:

Person 1 har ikke godtgjort, at "Kokkedal Slot" pa ansegningstidspunktet den 2. december 2008 havde opndet
fornadent scerpreeg i registreringsklasse 43 ved brug, jf. varemcerkelovens § 13, stk. 2.

De baerende momenter — lav kendskabsgrad (2,8-3,9 %), inkonsekvent maerkebrug ("Kokkedal Slotshotel",
"Kokkedal Herregard") og omtale primeert i lokale/regionale medier og om andre emner end hotelvirksomheden
— er identiske med dem, Ankenzevnet for Patenter og Varemaerker anvender. Landsretten anvendte samtidig
EU-Domstolens Oberbank (C-217/13 og C-218/13), hvorefter der kan tages hensyn til markedsandel,
brugens intensitet, geografiske udstraekning og varighed, markedsferingsinvesteringer og erkleringer fra faglige

sammenslutninger.

Hgjesteret har ikke i det fremfundne materiale provet en ankenzevnsafgerelse om indarbejdelse direkte,
men Heojesterets praksis er den standard, nevnet selv anvender. LOTTO-dommen (U.2010.1979 H) leverer
beviskravet for beskrivende ord, og i Sag 288/2009 tog Hgjesteret stilling til, om Danske Spil havde opnaet
varemerkeret til den generiske betegnelse "Danske Spil" — og eendrede Sg- og Handelsrettens begrundelse
pa netop varemarkesporgsmalet. Hojesteret har desuden i BS-33996/2020-HJR fastslaet den obligatoriske
udseettelse af nationale kraenkelsessager ved parallel EUIPO-behandling.

Domstolene har i gvrigt stadfaestet naevnet i en reekke serpraegssager, fx BS-1448/2016-SHR (CREAM),
hvor Se- og Handelsretten ikke fandt grundlag for at tilsidesaette naevnets vurdering, og hvor ansegeren netop

ikke havde godtgjort indarbejdelse for ansegningsdatoen.

Endelig gaelder det samme indarbejdelseskrav uden for varemaerkeloven, nar kendetegnsbeskyttelse paberabes
efter markedsforingsloven. I BS-26271/2022-OLR fandt @stre Landsret ikke godtgjort, at Wood Woods
cirkel-logo havde opnaet tilstreekkeligt seerpreeg ved indarbejdelse for konkurrentens lancering, og i
BS-29317/2024-OLR var brugen af "Copenhagen Legal Tech" for begraenset til at stifte beskyttelse. Ogsa
byretterne har provet spergsmalet om varemerkeret stiftet ved ibrugtagning, jf. BS-811/2000-FRH.
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Lov Varemzrkeloven 8§ 3, stk. 3 Varemzrkeloven § 13, stk. 2 Varemzrkeloven § 46, stk. 3

PRAKSTS Hojesteret - Dom om markedsforingskampagner og varemaerkeret for "Danske Spil” 06.01.2012

Landsretten - Ostre Landsret omstgder afgorelse og anerkender Haribos 'Guldbamse' som indarbejdet g2 g7.2025
varemerke

Landsretten - Landsretten afviste krav om navneforbud da selskabs brug af 'Copenhagen Legal Tech' 23 _g4.2025
var for begraenset til at opné beskyttelse

Landsretten - Strid om varemerket "Kokkedal Slot": @stre Landsret opheever registrering og frifinder g p1.2025
hotel i Hersholm for millionkrav

Landsretten - Landsretten stadfzester dom om manglende kendetegnsbeskyttelse af logo 08.02.2024

Se- og Handelsretten - Sg- og Handelsretten hjemviser sag om 'Guldbamsen' varemeerkeregistrering  gg.g1.2025
til Ankeneevnet

Se- og Handelsretten - Sg- og Handelsretten: Tvist om varemerket "Kokkedal Slot" - Indarbejdelse og g9 .p2.2024
saerpraeg

Se- og Handelsretten - Dom om afslag pa varemerkeregistrering af ordmerket CREAM grundet 29.08.2019
manglende serprag

Byretten - Sag om forbud mod brug af betegnelse i markedsfering 31.05.2001

s 10 Sammenfatning: sadan bygger man et indarbejdelsesbevis, der holder

Praksis fra Ankenzevnet for Patenter og Varemeerker efterlader en ret preecis opskrift — og en tilsvarende preecis

liste over, hvad der ikke virker.
Det, der baerer:

1. Enkendskabsmaling blandt den korrekt afgreensede omsaetningskreds, som viser, at en betydelig andel
henforer varen til én bestemt virksomhed — helst med bade uhjulpet og hjulpet kendskab, og med spergsmal

der méler netop det ansegte tegn.

2. Objektive markedsdata: omsaetning, markedsandele, salgsvolumen, markedsferingsinvesteringer og

eksponering — dokumenteret ar for ar frem til ansegningsdatoen.

3. Historisk brugsdokumentation: emballage, annoncer, kataloger, butiksmateriale — dateret og gerne

streekkende sig over artier, som i DANZAG- og RAPID-sagerne.

4. Brancheerkleringer fra mange og centrale akterer i den relevante omsatningskreds — som bekrzaftelse,

ikke som fundament.

5. Konsekvent varemarkemaessig brug af netop det tegn, der soges beskyttet, uden generisk anvendelse fra

ansggerens egen side.

Det, der ikke bzerer:

+ Kendskab til virksomhedens navn frem for det ansegte tegn (22/12750).

+ Lang brug alene uden bevis for omsztningskredsens opfattelse (24/05014).
« Undersogelser dateret efter ansggningen (AN 2009 00001).

+ Udateret eller uden for varefortegnelsen liggende materiale (22/00025).

« "Carry over" fra andre varekategorier (AN 1998 00451).

« Egen generisk brug af ordet (AN 2013 00015, AN 2007 0050).
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Henvisninger til udenlandske registreringer eller andre danske registreringer som selvsteendigt argument
— neevnet har fastslaet, at vurderingen sker med udgangspunkt i den danske gennemsnitsforbruger og ikke
er bundet af andre landes myndigheder (AN 2015 00012).

Processuelt er det veerd at bemeerke, at materialet bor fremlaegges allerede for styrelsen. Fremlegges det forst
for Ankenzaevnet for Patenter og Varemeerker, er den typiske reaktion hjemvisning frem for en realitetsafgorelse,
hvilket forleenger sagsforlgbet betydeligt — og fremlaegges det forst for domstolene, risikerer man som 1

Guldbamse-sagen at skulle igennem bade Sg- og Handelsretten og landsretten.

Emnet skal afgraenses over for tre nabospergsmal: selve sondringen mellem saerpraeg og beskrivende karakter
uden brugsdokumentation behandles i varemaerke-saerpraeg-beskrivende-registrering; kravet om reel brug
efter registreringen i brugspligt-varemaerke; og den udvidede beskyttelse af velkendte merkers renommé i

varemaerke-velkendte-renomme.

Lov Varemzrkeloven 8§ 3, stk. 3 Varemzrkeloven 8§ 13, stk. 2
PRAKSTSs Landsretten - Ostre Landsret omsteder afgorelse og anerkender Haribos 'Guldbamse' som indarbejdet g2 g7.2025
varemaerke

Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Ophzvelsesbegaering mod varemerket ESCORT GUIDE 23 3.2025
(VR 2019 01393) afvist: Beskrivende mzrke ikke dokumenteret indarbejdet trods 18 ars brug

Ankenavnet for Patenter og Varemaerker - Vurdering af seerpraeg for e-Boks' figurmeerke 'e'i forhold g9 g5.2023
til fysiske og digitale tjenesteydelser

Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Afslag pa varemarket "CARS.DK" grundet beskrivende g4 _.p5.2022
karakter og utilstraekkelig indarbejdelse

Ankenavnet for Patenter og Varemarker - Omgorelse af afslag pa varemeaerket DANAEG: Serpraeg  g7.95.2021
opnaet gennem artiers intensiv brug og indarbejdelse

Ankenavnet for Patenter og Varemarker - Varemarket PAPIRULD: Afslag pa registrering grundet  17.92.2014
manglende saerprag og utilstraeekkelig indarbejdelse

Ankenzvnet for Patenter og Varemerker - Afslag pa registrering af varemerket 'TIPS' pa grund af  19.12.2009
manglende saerpraeg og utilstreekkelig dokumentation for indarbejdelse

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Neevnet stadfeester delvis ophevelse af varemeerket 12.02.2009

JURAKALK grundet manglende sarpraeg

Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Aalborg Portlands varemerke RAPID for cement: Fra 29.12.2000
pastéet artsbetegnelse til anerkendt indarbejdelse

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Varemarket NEUTRAL delvist slettet: Utilstraekkelig 17.07.2000
indarbejdelse for personlige plejeprodukter

REFERENCE Lovgrundlag 5 paragraffer
Varemazrkeloven § 3 stk. 3 Varemazrkeloven § 13 stk. 1, 2
Varema&rkeloven § 16 stk. 1 Varemazrkeloven § 28 stk. 1
Varemazrkeloven § 46 stk. 1

mareriae Citerede afgorelser 40 afggrelser

HAJESTERET - BVERSTE INSTANS 1

Indarbejdelse og sarpra&g opndet ved brug for varemarker 99


https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/27-10-2015-stadfaestelse-af-ophaevelse-af-varemaerket-sunkost-paa-grund-af-forvekslelighed-med-det-aeldre-varemaerke-sunkist
https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/varemaerke-saerpraeg-beskrivende-registrering
https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/brugspligt-varemaerke
https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/varemaerke-velkendte-renomme
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/3
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/13
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/02-07-2025-østre-landsret-omstøder-afgørelse-og-anerkender-haribos-guldbamse-som-indarbejdet-varemærke
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/28-03-2025-ophaevelsesbegaering-mod-varemaerket-escort-guide-vr-2019-01393-afvist-beskrivende-maerke-ikke-dokumenteret-indarbejdet-trods-18-aars-brug
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/09-05-2023-delvis-omgoerelse-af-afslag-paa-registrering-af-e-boks-figurmaerke-e
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/04-05-2022-stadfaestelse-af-afslag-paa-registrering-af-figurmaerket-cars-dk-pga-manglende-saerpraeg-og-utilstraekkelig-indarbejdelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/07-05-2021-omgoerelse-af-afslag-paa-registrering-af-varemaerket-danaeg-paa-baggrund-af-indarbejdelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/17-02-2014-afslag-paa-varemaerkeregistrering-af-papiruld-grundet-manglende-saerpraeg-og-utilstraekkelig-indarbejdelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/10-12-2009-afslag-paa-registrering-af-varemaerket-tips-grundet-manglende-saerpraeg-og-utilstraekkelig-indarbejdelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/12-02-2009-afslag-paa-registrering-af-varemaerket-jurakalk-grundet-manglende-saerpraeg-og-beskrivende-karakter-som-artsbetegnelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/29-12-2000-aalborg-portlands-varemaerke-rapid-for-cement-fra-paastaaet-artsbetegnelse-til-anerkendt-indarbejdelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/17-07-2000-ophaevelse-af-varemaerket-neutral-paa-grund-af-manglende-saerpraeg-og-beskrivende-karakter
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/3
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/13
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/16
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/28
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/46

Lovguiden - 07 Indarbejdelse og sarpraeg opndet ved brug for varemzrker Kapitel 07 af 11

06.01.2012 Dom om markedsferingskampagner og varemerkeret for "Danske Spil" 288-2009- -

0g-289-2009
LANDSRETTEN - ANKEINSTANS 4
02.07.2025  Ostre Landsret omsteder afgorelse og anerkender Haribos 'Guldbamse' som 9872-11550

indarbejdet varemeerke

23.06.2025 Landsretten afviste krav om navneforbud da selskabs brug af 'Copenhagen Legal Tech' 9782-11433
var for begreenset til at opna beskyttelse

08.01.2025  Strid om varemaerket "Kokkedal Slot": @stre Landsret opheever registrering og 7027-8444
frifinder hotel i Horsholm for millionkrav

08.02.2024  Landsretten stadfaester dom om manglende kendetegnsbeskyttelse af logo 4707-5666

S@- 06 HANDELSRETTEN - SPECIALRET 4

08.01.2025 Se- og Handelsretten hjemviser sag om 'Guldbamsen' varemeerkeregistrering til BS-53836/2023-SHR
Ankenzevnet

09.02.2024  Se- og Handelsretten: Tvist om varemeerket "Kokkedal Slot" - Indarbejdelse og BS-10686/2017-SHR
serpreg

29.08.2019 Dom om afslag pa varemerkeregistrering af ordmaerket CREAM grundet manglende BS-1448/2016-SHR
seerpraeg

22.06.2015  Varemerkeret: Afslag pa registrering af plasterform grundet manglende seerpreeg V-33-14
(Novartis AG mod Ankenzvnet for Patenter og Varemaerker)

BYRETTEN - FORSTE INSTANS 1
31.05.2001  Sag om forbud mod brug af betegnelse i markedsfering 5272-6330
ANKENEVNET FOR PATENTER 06 VAREMERKER - NEVN / KLAGEINSTANS 30
28.03.2025 Ophaevelsesbegaering mod varemeerket ESCORT GUIDE (VR 2019 01393) afvist: 24/05014

Beskrivende maerke ikke dokumenteret indarbejdet trods 18 ars brug

07.08.2024  Stadfeestelse af delvist afslag pa varemaerket NATURLI for handelstjenesteydelser i k 24/03257
lasse 35

09.05.2023 Omgorelse af afslag pa registrering af varemeerket "eBoks" grundet indarbejdet 22/12747
seerpraeg

09.05.2023  Vurdering af serpreeg for e-Boks' figurmerke 'e' i forhold til fysiske og digitale 22/12750
tjenesteydelser

23.02.2023  Stadfeestelse af delvist afslag pa varemerket "VANLOSELIV" grundet beskrivende 22/12718
karakter

04.05.2022  Afslag pa varemaerket "CARS.DK" grundet beskrivende karakter og utilstraekkelig 22/00025
indarbejdelse

12.04.2022  Afslag pa varemeerkeregistrering af ordmaerket KOBENHAVN for 21/11616
belysningsarmaturer
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07 Indarbejdelse og sarpr&g opndet ved brug for varemarker

Omggrelse af afslag pa varemaerket DANAG: Saerpraeg opnéaet gennem artiers
intensiv brug og indarbejdelse

Omggorelse af afslag pa varemaerket DANAG efter dokumentation for indarbejdelse

Beskyttelse af varemaerket THYREGOD INVEST: Ankenzevnet tilsidesztter afslag
baseret pa geografisk oprindelse

Stadfaestelse af afslag pa registrering af ordmarket KEGTAILS grundet manglende
seerpraeg og beskrivende karakter

Varemarket PAPIRULD: Afslag pa registrering grundet manglende saerpraeg og
utilstraekkelig indarbejdelse

Ophaevelse af afslag pa varemzrket "UdeTeknik" efter styrelsens revurdering af
seerpraeg og varefortegnelse

Afslag pa registrering af varemarket "TIPS' pa grund af manglende sarprag og
utilstreekkelig dokumentation for indarbejdelse

Omgerelse af afslag pa varemerket "eBoks.dk": Dokumentation for ekstremt hejt
kendskab sikrer registrering

Nzvnet stadfaester delvis ophavelse af varemaerket JURAKALK grundet manglende
s@rpraeg

Afggrelse om varemerket "DEN RODE LOKALBOG": Saerpraeg gennem
indarbejdelse og vurdering af vildledning

Afslag pa varemaerkeregistrering af stribet bolche-figurmaerke grundet manglende
s@erpreg

Registrering af ordmaerket WEEKENDAVISEN pa baggrund af indarbejdelse

Sag om varemeerkeretlig forvekslelighed mellem "TEMP-TEAM" og
"TEMPO-TEAM" inden for vikarservice og personaleudvzlgelse

Afggrelse om serpraeg og indarbejdelse af varemaerket FORBRUGER-KONTAKT

Stadfeestelse af afslag pa varemaerket DJURS grundet geografisk oprindelse og
friholdelsesbehov

Registrering af en tandberstes udformning som tredimensionelt varemeerke
Stadfaestelse af varemarket FlexLan: Indarbejdelse overvinder manglende saerpreg

Aalborg Portlands varemaerke RAPID for cement: Fra pastaet artsbetegnelse til
anerkendt indarbejdelse

Varemarket NEUTRAL delvist slettet: Utilstraekkelig indarbejdelse for personlige
plejeprodukter

Registrering af Bodums stempelkande som tredimensionelt varemeerke

Registrering af formen pa Bodums stempelkaffekande som tredimensionelt
varemaerke
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26.02.1999  Afslag pa varemaerkeretlig beskyttelse af ordmeerket ”Blomsterskolen” grundet V 48/96
manglende serpreg

29.01.1999  Afgorelse om varemaerket 'KLAPPEHAT" Indarbejdet serpreg gennem mangearig AN 1997 00572
brug
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08 PRAKSISOVERSIGT - ANKENAEVNET FOR PATENTER 0G VAREMARKER

Praksisoversigt over klagesagsbehandling ved
Ankenzvnet — gebyr, hjemvisning og
kompetence

Klagefrist, klagegebyr og tilbagebetaling, hjemvisning, nye beviser og kompetencegreenser i
Ankencevnet for Patenter og Varemcerkers praksis

Version 1  Opdateret 29. maj 2026 21 afggrelser - 2005-2025 Les online

INTRODUKTION

Denne praksisoversigt kortleegger de processuelle rammer for klagesager ved Ankenaevnet for Patenter og
Varemerker (Patentankenzevnet) pa tvers af patent-, brugsmodel-, design- og varemaerkeomradet. Fokus
er ikke de materielle registreringsbetingelser, men klagefristen, klagegebyret og dets tilbagebetaling,
hjemvisning ved styrelsens sagsbehandlingsfejl og ved nye krav/ny dokumentation, adgangen til at
fremlaegge nye anbringender og beviser, mundtlig forhandling, stemmelighed og navnlig greenserne

for naevnets kompetence. Retsgrundlaget er bekendtgerelse om Ankenzevnet for Patenter og
Varemeerker (B20090089205) sammenholdt med klageadgangsbestemmelserne i de enkelte love samt
forvaltningslovens almindelige regler. Oversigten viser, at Ankenzvnet for Patenter og Varemaerker
konsekvent hjemviser og tilbagebetaler gebyr, nar fejlen ligger hos Patent- og Varemerkestyrelsen, og

afviser at treeffe materielle afgorelser uden for sin hjemmel.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Klage til Ankenaevnet for Patenter og Varemarker skal indgives senest 2 maneder efter, at styrelsens
afgorelse er meddelt, og klagegebyret skal veere betalt inden samme frist — sker det ikke, afvises klagen

(varemarkeloven § 46, patentloven § 25, brugsmodelloven § 25 og bekendtgerelsens § 8).

(2 Ankenavnet for Patenter og Varemarker tilbagebetaler altid gebyret, hvis klagen afvises, og kan
beslutte hel eller delvis tilbagebetaling, nar klageren far medhold; i praksis tilbagebetales gebyret,
nar hjemvisningen skyldes styrelsens egen fejl (8.000 kr. i patentsagen AN 2005 00015, 4.000 kr. i
emballagesagen AN 2009 00022).

(3 Ankenavnet for Patenter og Varemaerker hjemviser, nar Patent- og Varemarkestyrelsen har begaet
vaesentlige sagsbehandlingsfejl — manglende journalisering, mangelfuld begrundelse, manglende

vejledning eller inddragelse af fakta fra en fremmed sag.

(4 Ankenzvnet for Patenter og Varemaerker hjemviser ogsa, nar der under klagesagen fremlaegges nye krav

eller vaesentlig ny dokumentation, sa den materielle og tekniske bedemmelse kan ske i to instanser.
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(05 Ankenavnet for Patenter og Varemeerker accepterer som udgangspunkt ikke, at en part under
mundtlig forhandling eendrer pastand eller fremlaegger nye anbringender og beviser, medmindre det er

undskyldeligt (bekendtgerelsens § 18), og vidneforklaring tillades kun undtagelsesvist.

(06 Ankenzvnet for Patenter og Varemaerker afviser at traeffe materiel afggrelse om en ret, der allerede er

ophert — fx en udlebet varemaerkeregistrering — fordi hjemlen hertil mangler (GENESIS, 23/05451).

()7 Ankenavnet for Patenter og Varemerker tiltraeder, at offentliggerelse efter varemerkeloven § 18 ikke
er en endelig registrering, og at styrelsen efter varemaerkeloven § 23 har ret og pligt til at omgere ved

absolutte registreringshindringer indtil endelig indforelse i registeret.

(08 Vedstemmelighed er formandens stemme afggrende (bekendtgarelsens § 23), og en afgerelse, der ikke er
truffet 1 enighed, skal gengive mindretallets opfattelse (§ 24).

(09 Ankenavnets afgerelser kan ikke paklages til hgjere administrativ myndighed; styrelsens afggrelser
kan forst indbringes for domstolene, nar ankenaevnets afgorelse foreligger, og ssgsmal har opseettende

virkning,

70 Domstolene foretager fuld provelse af naevnets afgerelser, men tilsidesztter kun naevnets skon pa et

sikkert grundlag og hjemviser typisk sagen, nar der fremlaegges vaesentlige nye beviser.

s 1 Ankenaevnets klagekompetence og det processuelle retsgrundlag

Ankenzvnet for Patenter og Varemerker (Patentankenavnet) er fzlles klageinstans for Patent- og
Varemeerkestyrelsens afgerelser pa hele det industrielle retsbeskyttelsesomrade. Hvilke afggrelser der kan

paklages, fremgéar udtemmende af bekendtgorelsens § 1, der henviser videre til de enkelte love:

Ankencevnet behandler klager over afgorelser, der er truffet af Patent- og Varemcerkestyrelsen. Klage kan indgives
vedrorende 1) patenter, Jf. patentlovens §§ 24, 25 0g 67, ... 3) brugsmodeller, jf. §§ 25, 34, stk. 2 0g 63 ..., 4) manstre,
Jf- monsterlovens § 22, 5) design, jf. designlovens §§ 34 og 35, 6) varemcerker, jf. varemcerkelovens § 46 ... og 9)

anmodning om aktindsigt vedrorende nr. 1-8.

De processuelle hovedregler er ens pa tvers af rettighedstyperne. Efter Varemerkeloven § 46, stk. 1 skal klage
indgives senest 2 maneder efter, at afgorelsen er meddelt, og gebyret skal betales inden samme frist — ellers
afvises klagen. Indbringelse for ankenzvnet har opsa@ttende virkning. Tilsvarende frister og virkninger geelder
for patenter efter Patentloven § 25 og for brugsmodeller efter Brugsmodelloven § 25. Allerede forarbejderne til
den oprindelige varemaerkelov (1990 LSF 83) fastslog dette dobbeltspor:

Det fastslds, at indbringelse for Patentankencevnet altid har opscettende virkning. Efter forslagets § 30, stk. 2, 2. pkt.,

har meerkeindehaveren adgang til at indbringe en sag direkte for domstolene, hvis en registrering begceres ophcevet.

Nevnets afggrelser er endelige i det administrative system: de "kan ikke indbringes for hejere administrativ
myndighed", jf. Varemerkeloven § 46, stk. 2. Samtidig gaelder et subsidiaritetsprincip over for domstolene:
styrelsens afgerelser kan ikke indbringes for domstolene, for ankenzvnets afgerelse foreligger, jf.

Varemerkeloven § 46, stk. 3.
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Neaevnet er ssmmensat af indtil 18 medlemmer udnaevnt af ministeren, jf. bekendtggrelsens § 2. Mindst
formanden og naestformanden skal opfylde betingelserne for at kunne beskikkes til landsdommer, mens de
gvrige medlemmer tilsammen skal besidde sagkundskab om patenter, brugsmodeller, design, varemaerker og
halvlederprodukters topografi. At kompetencen er bundet af denne lovgivning, illustreres af GENESIS (-
23/05451), hvor neevnet ophaevede en materiel brugspligtafgerelse, fordi det paklagede varemerke var udlebet,

og hjemlen til at treeffe afgorelse derfor manglede.

Lov Bekendtggrelse om Ankenazvnet for Patenter og Varemzrker § 1
Bekendtggrelse om Ankenzvnet for Patenter og Varemzrker § 2, stk. 1 Brugsmodelloven § 25
Patentloven § 25 Varemgrkeloven § 46

PRAKSTS Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Annullering af afgerelse om brugspligt for varemeerket 18 12,2023
GENESIS grundet meaerkets udleb

s » Klagegebyret og reglerne om tilbagebetaling efter § 8

Klagegebyret er differentieret efter rettighedstype og udger en reel adgangsbetingelse: betales gebyret ikke
inden klagefristens udleb, afvises klagen. Bekendtgerelsens § 8, stk. 4 bestemmer:

Med klagen skal folge et klagegebyr pa 8.000 kr. for patentsager ... 5.000 kr. for brugsmodelsager ... samt 4.000 kr.

for sager vedrorende de ovrige i § 1 ncevnte rettighedsomrdder. Sker betaling ikke inden klagefristens udlob, afvises

klagen.

Rettighedsomrade Klagegebyr Hjemmel
Patentsager 8.000 kr. §8,stk.4,jf.§1,nr. 1
Brugsmodelsager 5.000 kr. §8,stk.4,jf.§1,nr.3
Varemerker, design, menstre, 4.000 kr. §8,stk. 4
feellesmeerker, halvlederprodukter

Genoptagelse af ankesag (§ 27) 4.000 kr. §8,stk. 5

Klage over afslag pa aktindsigt Intet gebyr §8,stk. 6

Tilbagebetalingen styres af § 8, stk. 7:

Afvises klagen, tilbagebetales gebyret. Gives der klageren medhold i den indbragte klage, kan ankencevnet treeffe
bestemmelse om hel eller delvis tilbagebetaling af det indbetalte gebyr.

Ankenzvnet for Patenter og Varemerker leegger ved tilbagebetalingen afgerende vegt pa, hvem fejlen

kan tilskrives. Nar hjemvisningen skyldes styrelsens egen sagsbehandling, tilbagebetales gebyret. I
patentgenoprettelsessagen AN 2005 00015 (Hepatitis A-virus) bestemte naevnet, at "klagegebyret pa 8.000 kr.
tilbagebetales til klageren, da afgerelsen i forste instans var truffet pa et forkert grundlag". I varemaerkesagen
WebMap (AN 2018 00024) blev gebyret ligeledes tilbagebetalt, fordi "fejlen 1a hos myndigheden", og i
emballagesagen AN 2009 00022 (sekskantet kageemballage) blev det bestemt, at klagegebyret pa 4.000

kr. skulle tilbagebetales. Samme linje ses i fornyelsessagen AN 2021 00039 (Silkeborg Taxi), hvor naevnet
ophavede styrelsens afslag pa grund af manglende vejledning om et tilleegsgebyr.

Lov
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Bekendtggrelse om Ankenzvnet for Patenter og Varemzrker § 8
Bekendtggrelse om Ankenzvnet for Patenter og Varemazrker § 27

PRAKSTS Ankenzvnet for Patenter og Varemerker - Hjemvisning af sag om fornyelse af varemarket VR 2010 92122021
03230 grundet manglende vejledning om tilleegsgebyr

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Hjemvisning af varemeerkesag om "WebMap" grundet 14.12.2018
sagsbehandlingsfejl hos Patent- og Varemaerkestyrelsen

Ankenavnet for Patenter og Varemarker - Hjemvisning af sag om varemerkeregistrering af 08.02.2010
sekskantet emballage pa grund af mangelfuld begrundelse

Ankenavnet for Patenter og Varemarker - Genoprettelse af patentansegning vedrerende Hepatitis 9g.1p9.2005
A-virus efter fejlagtig sagsbehandling hos Patent- og Varemerkestyrelsen

s 5 Hjemvisning ved styrelsens sagsbehandlingsfejl

Det mest markante menster i Ankenavnet for Patenter og Varemaerkers praksis er hjemvisning, nar Patent- og
Varemearkestyrelsens afgorelse hviler pa et mangelfuldt eller forkert grundlag. Neevnet leegger veegt pa, om sagen
er fuldt oplyst, om begrundelseskravet er opfyldt, og om parten har faet den vejledning og partshering, som

Forvaltningsloven § 19 og officialprincippet kreever. I disse sager henstiller styrelsen ofte selv til hjemvisning.

» Manglende journalisering: | WebMap (AN 2018 00024) havde styrelsen truffet afggrelse uden at have
journaliseret klagerens indleeg og dokumentation. Neevnet hjemviste, fordi afgerelsen led af en "vaesentlig

retlig mangel", og styrelsen havde selv henstillet hertil.

+ Inddragelse af fakta fra en fremmed sag: I AN 2005 00015 (Hepatitis A-virus) havde styrelsen i sit afslag
inddraget omsteendigheder fra en helt anden sag (DK/EP 0666751). Styrelsen erkendte fejlen, og naevnet gav
klageren medhold med tilbagebetaling af gebyret.

« Mangelfuld begrundelse: ] AN 2009 00022 (sekskantet kageemballage) erkendte styrelsen, at afslaget ikke
var tilstraeekkeligt begrundet, og indstillede selv til hjemvisning, sa klageren kunne udtale sig om en uddybet

begrundelse.

« Manglende vejledning: I AN 2021 00039 (Silkeborg Taxi) havde styrelsen forholdt sig passiv over for en
utilstreekkelig gebyrindbetaling i stedet for at vejlede indehaveren. Neevnet tiltradte styrelsens egen vurdering

af, at der var begaet en sagsbehandlingsfejl, og hjemviste.

Felles for sagerne er, at Ankenzevnet for Patenter og Varemaerker ikke selv reparerer fejlen ved at treeffe den
materielt rigtige afgerelse, men sender sagen tilbage, sa forsteinstansens behandling kan ske pa et korrekt

grundlag — og samtidig tilbagebetaler gebyret, jf. bekendtgerelsens § 8, stk. 7.

Lov Bekendtggrelse om Ankenazvnet for Patenter og Varemazrker § 8, stk. 7
Forvaltningsloven § 19, stk. 1 Forvaltningsloven § 24
PRAKSTS Ankenzvnet for Patenter og Varemerker - Hjemvisning af sag om fornyelse af varemarket VR 2010 g2.12.2021
03230 grundet manglende vejledning om tillaegsgebyr

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Hjemvisning af varemerkesag om "WebMap" grundet 14.12.2018
sagsbehandlingsfejl hos Patent- og Varemaerkestyrelsen

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Hjemvisning af sag om varemarkeregistrering af 08.02.2010
sekskantet emballage pa grund af mangelfuld begrundelse

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Genoprettelse af patentansegning vedrerende Hepatitis 9g.1p9.2005
A-virus efter fejlagtig sagsbehandling hos Patent- og Varemaerkestyrelsen
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Hjemvisning ved nye krav og ny dokumentation — hensynet til
s 4 to-instansprovelse

Et andet selvsteendigt hjemvisningsgrundlag er, at der under klagesagen fremkommer nye krav eller vaesentlig
ny dokumentation, som styrelsen ikke har haft mulighed for at vurdere. Her leegger Ankenzevnet for Patenter
og Varemeerker vaegt pa, at parterne skal have de tekniske og materielle stridsspergsmal provet i to instanser, og

at det er forsteinstansen, der skal foretage den primaere vurdering.

I patentsagen om et tradlgst radiokommunikationssystem (AN 2016 00019) fremlagde klageren et nyt endret
kravsaet, og indsigeren fremlagde ny teknisk dokumentation (D3-D5). Da styrelsen ikke havde haft lejlighed til
at vurdere dette, hjemviste naevnet i medfer af Patentloven § 24. Samme begrundelse baerer hjemvisningen i

de to HMO-brugsmodelsager (AN 2019 00033 og AN 2019 00034), hvor parterne fremlagde "omfattende ny

dokumentation, herunder nye modhold og eksperterkleringer".

I silicium-enkrystalsagen AN 2017 00031 (Float Zone-metoden) formulerede naevnet det baerende hensyn

klart, da en preaciseret sekundeer anmodning blev anerkendt som ny:

Eftersom Patent- og Varemcerkestyrelsen i forste instans ikke havde taget stilling til sporgsmdlet om opfindelseshajde
... besluttede ankencevnet at hjemvise sagen. Dette skete for at sikre parterne mulighed for at fa spergsmdlet om

opfindelseshojde provet ved to instanser i overensstemmelse med [Patentloven § 24] og god forvaltningsskik.

Samme tofase-tankegang ses, hvor neevnet underkender styrelsens retlige preemis og hjemviser til fortsat
behandling under den nye forudsaetning: i LegalXtract (23/09028) anerkendte navnet nyhed og hjemviste til
provelse af opfindelseshgjde, og i vindmellesagen (AN 2020 00012) blev sagen hjemvist under premissen om,

at opfindelsen havde teknisk karakter.

Lov Brugsmodelloven § 25 Patentloven § 24 Patentloven § 25
PRAKSTS Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Ankenzevnet ophaever ugyldiggerelse af patent pa system 18 g7.2024
til dokumentekstrahering

Ankenavnet for Patenter og Varemarker - Hjemvisning af sag om patent pa metode til forbedret 04.10.2021
rapportering af driftsdata fra vindmeller

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Hjemvisning af sag om brugsmodel for oprensning af 11.05.2021
meelkeoligosaccharider (HMO) grundet omfattende nyt materiale

Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Hjemvisning af sag om brugsmodelbeskyttelse af 11.085.2021
sprayterrede humane meelkeoligosaccharider (HMO)

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Hjemvisning af sag om patent pé silicium-enkrystaller: 23 _gg.2018
Nyhed anerkendt for specifikke procesbetingelser

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Hjemvisning til fornyet behandling af patent p& 23.06.2017
radiokommunikationssystem til forbrugsmalere (PR 177624)

s s Nye pastande, anbringender og beviser under klagesagen

Adgangen til at fremlaegge nyt materiale er reguleret stramt. Klageren skal allerede i klagen angive ikke tidligere
fremforte beviser, jf. bekendtgerelsens § 8, stk. 3. Under en eventuel mundtlig forhandling er udgangspunktet
et forbud mod nova, jf. bekendtggrelsens § 18:
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En part kan ikke under den mundtlige forhandling cendre sin pdstand eller paberdbe sig nye anbringender eller
beviser. Hvis ankencevnet finder, at det er undskyldeligt, at den cendrede pdstand eller de nye anbringender eller
beviser ikke tidligere er fremkommet, tillades undtagelsesvist fremscettelse heraf ... Vidneforklaring tillades ikke,

medmindre ankencevnet undtagelsesvist giver tilladelse hertil.

Speendingen mellem dette nova-forbud og officialprincippet lgses 1 praksis ved hjemvisning: nar det nye
materiale er vaesentligt, foretager naevnet ikke selv en forstegangsvurdering, men sender sagen tilbage

(jf: radiokommunikations- og HMO-sagerne ovenfor, AN 2016 00019 og AN 2019 00033). § 18 sikrer
samtidig kontradiktion: vil naevnet selv fremdrage materiale, parterne ikke kender, skal sagen udszttes, hvis
en part kreever det, og udsattelse ikke er abenbart upakreevet — en kodificering af partsheringskravet 1

Forvaltningsloven § 19.

At neevnet ikke uden videre lader processuelle indsigelser fore til omgerelse, viser RETUR (23/04690), hvor
klagerens anbringende om manglende individuel vurdering blev afvist, fordi de omfattede ydelser udgjorde
en tilstreekkeligt ensartet kategori til en fzelles begrundelse. Og i overdragelsessagen AN 2018 00018 (-
varemerkeoverdragelser) afviste naevnet bade at hjemvise og at stille sagen i bero, da dokumentationen for

overdragelsen var utilstraekkelig — et eksempel pa, at det er klageren, der baerer bevisbyrden for de faktiske
forhold, der paberabes.

LoV Bekendtggrelse om Ankenzvnet for Patenter og Varemzrker § 8, stk. 3
Bekendtggrelse om Ankenavnet for Patenter og Varemazrker § 18 Forvaltningsloven § 19, stk. 1
PRAKSIS Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Afslag pa registrering af ordmerket 'RETUR' grundet 17.11.2023
manglende seerpraeg og beskrivende karakter

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Hjemvisning af sag om brugsmodel for oprensning af 11.05.2021
meelkeoligosaccharider (HMO) grundet omfattende nyt materiale

Ankenavnet for Patenter og Varemarker - Stadfeestelse af Patent- og Varemerkestyrelsens afgerelse 2g.11.2018
om tilbageforing af varemarkeoverdragelser grundet mangelfuld dokumentation

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Hjemvisning til fornyet behandling af patent pa 23.06.2017
radiokommunikationssystem til forbrugsmalere (PR 177624)

Styrelsens gatekeeper-funktion og graenserne for navnets
s » kompetence

Et tilbagevendende kompetencespergsmal er, hvor langt styrelsen — og dermed naevnet — kan ga i at

omgpre tidligere skridt, og hvad der overhovedet kan proves. Ankenaevnet for Patenter og Varemaerker
tiltreeder her styrelsens gatekeeper-funktion: offentliggorelse efter Varemeerkeloven § 18 er ikke en endelig
registrering, og styrelsen har efter Varemerkeloven § 23 pligt til at pase, at lovens betingelser er opfyldt

helt frem til registreringstidspunktet. I de parallelle sager NORDVESTLIV (22/12719) og VANLOSELIV
(22/12718) gjorde klageren geeldende, at styrelsen — som med det tidligere accepterede "Kebenhavnliv" —
manglede hjemmel til at omgere en offentliggerelse uden nye oplysninger. Neevnet tiltradte styrelsens modsatte

standpunkt:
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Styrelsen fastholdt, at varemcerkeloven § 23 forpligter myndigheden til at sikre, at alle ansogninger overholder loven
for endelig registrering. En offentliggorelse efter § 18 er ikke en endelig afgorelse om registrering, og styrelsen har ret
og pligt til at rette fejl, hvis man bliver opmcerksom pd absolutte registreringshindringer for den endelige indforelse

1 registeret.

Kompetencen har imidlertid en klar ydre graense: navnet og styrelsen kan ikke treeffe materiel afgerelse om
en ret, der allerede er ophert. I GENESIS (23/05451) var varemaerket udlebet, da styrelsen traf afgerelse om
brugspligt. Neevnet ophaevede afggrelsen, fordi styrelsen kun har hjemmel til at afgere en udlebet registrerings

gyldighed i de sarlige tilfeelde, der er naevnt i varemarkeloven § 29.

Kompetencegraensen knytter sig ogsa til provelsesomfanget: styrelsen paser kun visse betingelser af egen
drift. I dobbeltbeskyttelsessagen ved Sg- og Handelsretten (BS-25766/2021-SHR) blev naevnet frifundet, idet
patentmyndigheden efter Brugsmodelloven § 19, stk. 1 kun ex officio paser de formelle betingelser, mens nyhed
og frembringelseshgjde — og sporgsmal af ordensmeessig karakter som dobbeltbeskyttelse — kun proves efter

anmodning og mod gebyr, jf. Brugsmodelloven § 19, stk. 2.

LoV Brugsmodelloven § 19 Varemzrkeloven § 18 Varemzrkeloven § 23

PRAKSIS Byretten - Sag om dobbeltbeskyttelse af brugsmodel - Ankenaevnets kompetence og provelsesomfang g4 .p1.2023

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Annullering af afgerelse om brugspligt for varemarket  1g.12.2023
GENESIS grundet maerkets udleb

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Stadfeestelse af delvist afslag pa ordmeerket 23.02.2023
NORDVESTLIV grundet beskrivende karakter
Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Stadfzestelse af delvist afslag pa varemeerket 23.02.2023

"VANLOSELIV" grundet beskrivende karakter

Mundtlig forhandling, neevnets sammensatning, stemmelighed og
s 7 genoptagelse

Klagesager afgores som hovedregel skriftligt. Det fremgar direkte af kendelserne — fx i NORDVESTLIV
(22/12719), hvor det anfores, at afgerelsen blev truffet af formanden, naestformanden og to sagkyndige
medlemmer, og at "Ankenaevnet har behandlet sagen skriftligt". Veelges mundtlig forhandling, sker
indkaldelse skriftligt senest 6 uger for, og parterne udveksler pastandsdokumenter senest 2 uger for medet
(bekendtgerelsens § 15).

Sammensztningen i den enkelte sag folger bekendtgerelsens § 19: i patentsager deltager seedvanligvis
formanden, ét retskyndigt og tre teknisk sagkyndige medlemmer, men mindst formanden og ét sagkyndigt
medlem; 1 gvrige sager mindst formanden og ét sagkyndigt medlem. Afgorelsen treeffes efter § 22 pa grundlag
af voteringen ved godkendelse af et kendelsesudkast (skriftlig behandling) eller ved mundtlig radslagning
(mundtlig forhandling).

Ved uenighed afgeres sagen ved stemmeflertal, og bekendtgorelsens § 23, stk. 1 regulerer stemmelighed:

Afgorelse treeffes med almindeligt stemmeflertal. Ved stemmelighed er formandens stemme afgorende.

Er afgerelsen ikke truffet i enighed, skal den ifolge § 24, stk. 3 indeholde mindretallets opfattelse. Endelig

kan formanden efter § 27 undtagelsesvist genoptage en sag inden 2 maneder efter navnets afgorelse, og
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genoptagelse koster et gebyr pa 4.000 kr., jf. § 8, stk. 5. At naevnet desuden kan genoptage sin egen afggrelse
uden for § 27 — pa ulovbestemt grundlag — ses i RATPAC-forlgbet, jf. afsnittet om domstolspraksis.

LoV Bekendtggrelse om Ankenazvnet for Patenter og Varemazrker § 19
Bekendtggrelse om Ankenavnet for Patenter og Varemazrker § 22
Bekendtggrelse om Ankenzvnet for Patenter og Varemzrker § 23, stk. 1
Bekendtggrelse om Ankenzvnet for Patenter og Varemzrker 8§ 24, stk. 3
Bekendtggrelse om Ankenzvnet for Patenter og Varemzrker § 27

PRAKSIS Ankenzvnet for Patenter og Varemerker - Stadfaestelse af delvist afslag pa ordmaerket 23.02.2023
NORDVESTLIV grundet beskrivende karakter

s s Sammenhaeng med domstolspraksis

Ankenzvnets afgorelser kan ikke paklages administrativt, men preves ved domstolene — i praksis ved Sg- og
Handelsretten som forste instans, jf. subsidiaritetsreglen i Varemerkeloven § 46, stk. 3. Segsmal skal anlaegges

inden 2 maneder og har opsattende virkning.

Sag Instans Hovedpointe

RATPAC (BS-33436/2020-SHR) Se- og Handelsretten Fuld provelse, men sken tilsidesaettes kun
pa sikkert grundlag

Guldbamsen (BS-53836/2023-SHR) Se- og Handelsretten Hjemvist til neevnet pga. veesentlig ny
markedsundersogelse

Guldbamsen (BS-5730/2025-OLR) @stre Landsret Neevnets afgorelse omgjort; registrering
palagt

Dobbeltbeskyttelse Se- og Handelsretten Nzvnets provelsesomfang bekreeftet

(BS-25766/2021-SHR)

Prominensen af fuld prevelse med tilbageholdenhed over for skon fremgar af RATPAC (-
BS-33436/2020-SHR):

Retten foretog en fuld provelse af Ankencevnets afgorelse, bade hvad angdr det faktuelle grundlag og retsanvendelsen.
Det blev dog fastslaet, at en tilsidescettelse af skonsmcessige vurderinger krcever et sikkert grundlag, jf. Hojesterets
dom af 27. november 2019 (UfR 2020.524).

I samme sag havde Ankenavnet for Patenter og Varemerker forinden genoptaget sin egen kendelse pa
ulovbestemt grundlag, fordi det fandt en ikke uveesentlig sagsbehandlingsfejl i sin tidligere begrundelse — en

parallel til neevnets hjemvisningspraksis.

Domstolene spejler ogsa naevnets linje om, at nyt materiale forer til fornyet behandling i forsteinstansen.

I Guldbamsen-sagen (BS-53836/2023-SHR) hjemviste Sg- og Handelsretten sagen til Ankenzevnet, fordi der
under retssagen var fremlagt en ny markedsundersogelse, der udgjorde en "vaesentlig ny oplysning". Da sagen
senere blev anket, omgjorde Jstre Landsret (BS-5730/2025-OLR) naevnets afgerelse og palagde Ankenaevnet
at fore varemeerket til registrering, idet retten foretog en samlet — og EU-retligt forankret — provelse af

indarbejdelsen.
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Instansreekkefolgen er herefter: Patent- og Varemerkestyrelsen > Ankenzevnet for Patenter og Varemeerker >

Se- og Handelsretten - landsret, idet principielle sager kan henvises efter retsplejeloven § 368, stk. 4.1 det
foreliggende materiale har Hojesteret ikke taget stilling til de processuelle rammer for klagesager ved naevnet;

de centrale provende afgorelser er afsagt af Se- og Handelsretten og landsretten.

LoV Retsplejeloven § 368, stk. 4 Varemazrkeloven § 46, stk. 3

PRAKSTs Landsretten . Ostre Landsret omsteder afgorelse og anerkender Haribos 'Guldbamse' som indarbejdet g2 g7.2025
varemaerke

Byretten - Sg- og Handelsretten hjemviser sag om Haribos Guldbamse-varemaerke til Ankenavnet pd gg.p1.2025
grund af nye beviser

Byretten - Sag om dobbeltbeskyttelse af brugsmodel - Ankensevnets kompetence og provelsesomfang g¢.01.2023
Byretten - Afgorelse om varemaerkeret; RATPAC vs. RAT PACK 01.11.2021

s o Sammenfatning af navnets processuelle linje

Praksis tegner et konsistent billede af, hvordan Ankenzvnet for Patenter og Varemaerker forvalter de

processuelle rammer pa tvers af patent-, brugsmodel-, design- og varemearkeomradet:

» Adgangsbetingelser handhaeves strikt: 2-méaneders klagefrist og rettidig gebyrbetaling er ufravigelige;
manglende betaling forer til afvisning (varemarkeloven § 46, patentloven § 25, brugsmodelloven § 25 og

bekendtggrelsens § 8).

» Gebyret folger ansvaret: Afvises klagen, tilbagebetales gebyret altid; gives medhold som folge af styrelsens
fejl, tilbagebetales det i praksis helt (AN 2005 00015, AN 2018 00024, AN 2009 00022).

+ Hjemvisning er det foretrukne verktej — bade nar styrelsen har begaet sagsbehandlingsfejl, og nar nyt
materiale gor, at den materielle bedemmelse bor ske 1 to instanser. Neevnet treeffer ikke selv den materielle

forstegangsafgorelse.

« Kompetencen er bundet: Naevnet afviser at afgere noget om en ophert ret (GENESIS, 23/05451) og
respekterer, at styrelsen kun prever visse forhold ex officio, mens den til gengzeld er gatekeeper for absolutte
hindringer indtil endelig registrering (NORDVESTLIV/VANLGSELIV).

 Beslutningsformen er fast: Sager afgores oftest skriftligt, ved stemmeflertal med formandens
udslagsgivende stemme ved stemmelighed (§ 23) og med gengivelse af mindretal (§ 24).

» Domstolene kontrollerer, men med respekt for skennet: Fuld provelse, men kun tilsidesattelse pa sikkert

grundlag, og hjemvisning til naevnet ved vaesentlige nye beviser (RATPAC og Guldbamsen).

Oversigten behandler ikke de materielle registreringsbetingelser eller fornyelse og genoprettelse som
selvsteendige temaer; for sidstneevnte henvises til immaterialret — frister, fornyelse og genoprettelse, og for de

generelle forvaltningsretlige spergsmal til officialprincippet og begrundelse i forvaltningen.

LoV Bekendtggrelse om Ankenzvnet for Patenter og Varemzrker § 8
Bekendtggrelse om Ankenavnet for Patenter og Varemazrker § 23 Varemzrkeloven § 46

PRAKSIS Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Annullering af afgerelse om brugspligt for varemarket  18.12.2023
GENESIS grundet maerkets udleb

Ankenavnet for Patenter og Varemarker - Stadfzestelse af delvist afslag pa ordmeerket 23.02.2023
NORDVESTLIV grundet beskrivende karakter
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Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Hjemvisning af varemeerkesag om "WebMap" grundet

sagsbehandlingsfejl hos Patent- og Varemaerkestyrelsen

Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Hjemvisning af sag om varemaerkeregistrering af
sekskantet emballage pa grund af mangelfuld begrundelse

14.12.2018

08.02.2010

Ankenavnet for Patenter og Varemarker - Genoprettelse af patentansggning vedrerende Hepatitis 9g.1p9.2005

A-virus efter fejlagtig sagsbehandling hos Patent- og Varemerkestyrelsen

REFERENCE Lovgrundlag

Bekendtggrelse om Ankenavnet for Bekendtggrelse om Ankenavnet for
Patenter og Varemazrker § 8 Patenter og Varemazrker § 18
Bekendtggrelse om Ankenzvnet for stk. 1 Brugsmodelloven § 25

Patenter og Varemzrker § 23

Forvaltningsloven § 19 stk. 1 Patentloven § 25

Varemarkeloven § 46

7 paragraffer

wateriaLe Citerede afg@relser

LANDSRETTEN - ANKEINSTANS

02.07.2025 stre Landsret omsteder afgorelse og anerkender Haribos 'Guldbamse' som
indarbejdet varemeerke

BYRETTEN - FOARSTE INSTANS

08.01.2025 Se- og Handelsretten hjemviser sag om Haribos Guldbamse-varemaerke til
Ankenzvnet pa grund af nye beviser

06.01.2023  Sag om dobbeltbeskyttelse af brugsmodel - Ankenaevnets kompetence og
provelsesomfang

01.11.2021  Afgerelse om varemeerkeret; RATPAC vs. RAT PACK
ANKENEVNET FOR PATENTER 0G VAREMERKER - NEVN / KLAGEINSTANS
18.07.2024  Ankenzvnet ophaver ugyldiggerelse af patent pa system til dokumentekstrahering

18.12.2023  Annullering af afgerelse om brugspligt for varemeerket GENESIS grundet merkets
udleb

17.11.2023  Afslag pa registrering af ordmerket 'RETUR' grundet manglende sarpreg og
beskrivende karakter

10.03.2023 Ankenzvnet omsteder delvist afslag pa varemaerket "Supreme": Dokumenteret
indarbejdelse for skateboards og onlinesalg

23.02.2023  Stadfestelse af delvist afslag pa varemerket "VANLOSELIV" grundet beskrivende
karakter
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21 afggrelser
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3

9855-11530

3773-4534
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17

23/09028

23/05451

23/04690
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Stadfzestelse af delvist afslag pa ordmarket NORDVESTLIV grundet beskrivende
karakter

Hjemvisning af sag om fornyelse af varemaerket VR 2010 03230 grundet manglende
vejledning om tilleegsgebyr

Hjemvisning af sag om patent pa metode til forbedret rapportering af driftsdata fra
vindmeller

Hjemvisning af sag om brugsmodel for oprensning af mealkeoligosaccharider (HMO)
grundet omfattende nyt materiale

Hjemvisning af sag om brugsmodelbeskyttelse af sprayterrede humane
melkeoligosaccharider (HMO)

Hjemvisning af varemerkesag om "WebMap" grundet sagsbehandlingsfejl hos Patent-
og Varemarkestyrelsen

Stadfzestelse af Patent- og Varemarkestyrelsens afgerelse om tilbageforing af
varemerkeoverdragelser grundet mangelfuld dokumentation

Hjemvisning af sag om patent pa silicium-enkrystaller: Nyhed anerkendt for
specifikke procesbetingelser

Hjemvisning til fornyet behandling af patent pa radiokommunikationssystem til
forbrugsmalere (PR 177624)

Hjemvisning af sag om varemeerkeregistrering af sekskantet emballage pa grund af
mangelfuld begrundelse

Afslag pa genoprettelse af patentrettigheder grundet manglende dokumentation for
omhu og overskridelse af frist

Genoprettelse af patentansegning vedrerende Hepatitis A-virus efter fejlagtig
sagsbehandling hos Patent- og Varemaerkestyrelsen
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05 PRAKSISOVERSIGT - ANKENAEVNET FOR PATENTER 0G VAREMARKER

Praksisoversigt over patenterbarhed — nyhed
og opfindelseshgjde i registrerings- og
indsigelsessager

Ankencevnet for Patenter og Varemcerkers provelse af patentlovens § 2 1 afslags-, indsigelses-
og omprevningssager

Version 2 Opdateret 8. sep. 2026 56 afggrelser - 1986-2026 Les online

INTRODUKTION

Patenterbarhed forudsaetter efter patentloven, at opfindelsen er ny og tillige adskiller sig vaesentligt fra
den kendte teknik. Ankenzevnet for Patenter og Varemerker er den administrative klageinstans, der
prover Patent- og Varemeerkestyrelsens afggrelser om afslag pa patentansggninger, om indsigelser mod
meddelte patenter og om administrativ omprevning — og navnet foretager en fuld, teknisk-juridisk
efterprovelse med egne sagkyndige medlemmer. Denne praksisoversigt kortleegger, hvad Ankenaevnet
for Patenter og Varemeerker leegger vaegt pa ved nyheds- og opfindelseshejdevurderingen, hvilke beviser
naevnet accepterer og afviser, hvornar nye krav eller nye modhold forer til hjemvisning, samt hvordan

naevnets linje forholder sig til EPO-praksis og til domstolenes provelse af patentgyldighed.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Ankenavnet for Patenter og Varemarker afviser som udgangspunkt opfindelseshgjde, nar en kendt
manuel proces alene automatiseres — automatisering anses for en almindelig teknisk udviklingstendens

og ikke en opfinderisk indsats.

()2 Ankenzvnet for Patenter og Varemarker kraever, at en paberabt uventet eller overraskende teknisk
effekt er dokumenteret ved sammenligningsforseg eller erkleaeringer for et repraesentativt udsnit af

kravomfanget; en blot pastaet fordel er ikke nok.

()3 Ankenavnet for Patenter og Varemaerker accepterer opfindelseshgjde, nar fagmanden pa prioritetsdagen

havde en begrundet faglig fordom mod lgsningen, og opfindelsen overvinder denne fordom.

(04 Nyhedsvurderingen er objektiv: et modhold er nyhedsskadeligt, selv om det ikke tidligere er beskrevet til

samme formal — en ren formals- eller anvendelsesangivelse i kravet skaber ikke nyhed.
(5 Ankenavnet for Patenter og Varemarker kraver, at fagmandens generelle viden pa prioritetstidspunktet

inddrages konkret; en vurdering, der alene bygger pa patentlitteratur og ikke pa branchens faktiske viden,
kan ikke opretholdes.
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(06 Ankenazvnet for Patenter og Varemarker afviser @ndrede kravset, der ikke har direkte og utvetydig basis

1 ansggningen som indleveret, jf. patentloven § 13 — ogsa nar basis sgges 1 tegninger, der ikke er entydige.
()7 Bevisbyrden for, at et modhold var almindeligt tilgaengeligt for indleveringsdagen, pahviler indsigeren;
formodningen taler dog for offentlighed, nar materialet er journaliseret hos en forvaltningsmyndighed

eller vist til en kunde uden fortrolighedsforpligtelse.

(8 Nominel varemarkebrug ("token use") og fortrolige kliniske afprevninger udger ikke nyhedsskadelig
offentliggorelse i patentretlig forstand.

(09 Fremkommer der nye modhold eller nye kravset forst under klagesagen, hjemviser Ankenavnet for

Patenter og Varemaerker som fast praksis sagen, sa parterne sikres behandling i to instanser.

7( Ankenzvnet for Patenter og Varemarker tilleegger det vaegt, at EPO har vurderet en kvivalent opfindelse
— bade nar EPO har meddelt patent, og nar EPO har underkendt opfindelseshgjden.

71 Klage til Ankenzvnet for Patenter og Varemerker skal indgives inden 2 maneder efter underretningen

om styrelsens afgorelse, og klagegebyret skal betales inden samme frist, ellers afvises klagen.

72 Ankenzvnets afggrelser kan ikke indbringes for hgjere administrativ myndighed; sogsmal mod afslag

eller ugyldiggorelse skal anleegges inden 2 maneder.

s 1 Retsgrundlaget: nyhed og vaesentlig adskillelse efter patentloven § 2

Patenterbarhedsvurderingen hviler pa to kumulative betingelser i Patentloven § 2, stk. 1:

Patent meddeles kun pd opfindelser, som er nye i forhold til, hvad der var kendt for patentansogningens
indleveringsdag, og som tillige adskiller sig veesentligt derfra.

Nyhedsbegrebet er absolut og globalt. Efter Patentloven § 2, stk. 2 anses som kendt "alt, hvad der er blevet
almindeligt tilgeengeligt gennem skrift, foredrag, udnyttelse eller pa anden made". Hertil kommer den szerlige
regel om eldre, endnu ikke offentliggjorte danske patent- og brugsmodelansegninger, der er nyhedsskadelige,
men ikke kan paberabes mod opfindelseshgjden — kravet om vasentlig adskillelse gelder efter § 2, stk. 2,
sidste punktum ikke i forhold til indholdet af sdidanne ansegninger. Konsekvenserne af denne sondring for
kravsaffattelsen er beskrevet i Patentdirektoratets @ldre cirkuleere om behandling af patentansegninger under
hensyn til reglen om eldre ansegninger, hvorefter det er tilstreekkeligt, at kravets indledning er udtryk for den

almindeligt tilgeengelige teknik.

Forarbejderne til § 2 viser to afgerende skridt. Ved den oprindelige nordiske patentlov fra 1967 blev
nyhedsbegrebet gjort generelt, og kravet om opfindelseshgjde blev bevidst skeerpet gennem formuleringen

"vaesentlig adskillelse":
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Kravet om en vis opfindelseshgjde har fundet udtryk i forslaget, idet det krceves, at opfindelser for at kunne patenteres
veesentlig adskiller sig fra, hvad der tidligere var kendt. [...] Fra de nordiske industriforbunds side er der givet udtryk
for, at denne formulering burde foretreekkes som bedst givende udtryk for det af komiteerne fremhcevede onske om
en skcerpelse af kravet til opfindelseshojde.

Ved lovendringen i 1977 blev bestemmelsen tilpasset Den Europaeiske Patentkonvention. Af bemerkningerne
fremgar, at eendringen skete "[f]or at harmonisere grundlaget for patenterbarhedsvurderingen med
bestemmelsen i artikel 56 1 konventionen om europaiske patenter”, ligesom nyhedsreglen om stoffer

til medicinsk anvendelse blev bragt i overensstemmelse med konventionens artikel 54. Denne bevidste
EPK-harmonisering er den retlige forklaring pa, at Ankenzevnet for Patenter og Varemeerker i praksis leegger

vaegt pa EPO's vurdering af parallelle ansggninger.
Rammen suppleres af tre bestemmelser, der 1 neevnspraksis optraeder neesten lige s& hyppigt som § 2:

» Patentloven § 1 om opfindelsesbegrebet og kravet om industriel udnyttelse. Bestemmelsen bruges bl.a. til
at afvise anordninger, der strider mod naturlovene — i AN 2017 00027 stadfastede navnet afslag pa en
"mekanisk/elektronisk reaktor", der efter ansegerens egen beskrivelse skulle levere mere energi, end den blev

tilfort, jf. AN 2017 00027.

 Patentloven § 8, stk. 2, hvorefter beskrivelsen skal vaere "sa tydelig, at en fagmand pa grundlag deraf kan

udeve opfindelsen".

 Patentloven § 13, der forbyder, at ansegningen andres, s& patent sgges pa noget, som ikke fremgik af

ansegningen ved indleveringen.

De samme grunde udger efter Patentloven § 21, stk. 2 den udtemmende ramme for en indsigelse, og efter

Patentloven § 52, stk. 1 for domstolenes ugyldighedsprevelse.

LoV Patentloven § 1 Patentloven § 2, stk. 1, 2 Patentloven § 8, stk. 2 Patentloven § 13
Patentloven § 21, stk. 2 Patentloven § 52, stk. 1

PRAKSIS Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Afslag pa patentansggning om mekanisk/elektronisk 24.08.2018
reaktor grundet modstrid med termodynamikkens love og manglende nyhed

Ankenavnets provelseskompetence og provelsesintensitet i
s » patentsager

Klageadgangen folger af Patentloven § 24, stk. 1. Bestemmelsen giver klageret til tre persongrupper:

Klager Hvad kan paklages
Ansggeren Styrelsens endelige afgorelse af en patentansegning (afslag)
Patenthaveren At patentet er anset for ugyldigt, eller at styrelsen kun vil

opretholde det i @endret form

Indsigeren At patentet opretholdes i ueendret form, eller at det opretholdes i
eendret form trods beherig indsigelse

Ankenzvnet foretager en fuld prevelse af bade de retlige og de tekniske spergsmal. Det er en direkte folge af
neaevnets sammensztning: efter Bekendtgerelse om Ankenzevnet for Patenter og Varemaerker § 2 skal formand

og neestformand opfylde betingelserne for at kunne beskikkes til landsdommer, mens de gvrige medlemmer skal
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have teknisk-naturvidenskabelig uddannelse eller pa anden made have erhvervet den forngdne sagkundskab
vedrerende bl.a. patenter. ] AN 2023 00009 om et stjernerenserarrangement blev sagen saledes afgjort af

formand og neestformand sammen med to teknisk sagkyndige medlemmer, jf. 23/04201.

Nevnet nojes ikke med legalitetskontrol. Det foretager sin egen tekniske bedemmelse af modholdene og kan

tilsidesaette styrelsens sken i begge retninger:

« Skarpende: | AN 2008 00016 omgjorde navnet styrelsens opretholdelse og kendte patentet pa en
affaldsspole ugyldigt i sin helhed. Tilsvarende omgjorde naevnet i AN 2011 00001 styrelsens opretholdelse
af et enzympatent og erklerede det ugyldigt bade efter § 8, stk. 2, og § 2, stk. 1.

» Lempende: | AN 2012 00002 omstedte navnet en ugyldiggerelse og genoprettede patentet, ogi AN 1999

00073 hjemviste naevnet en afslaet zeolit-ansogning direkte "med henblik pa udstedelse af patent”.

Neevnet inddrager ogsa egne sansninger som bevismiddel. I AN 2002 00086 om en gyllespreder blev der forevist
en videofilm af snittefordelerens funktion for neevnet, og neevnet lagde denne demonstration til grund ved

vurderingen af den vesentlige adskillelse.

Processen er som udgangspunke skriftlig. Efter bekendtgerelsens § 8 skal klagen angive den paklagede afgorelse,
pastanden samt anbringender og beviser, og vil klageren paberébe sig ikke tidligere fremforte beviser, skal disse
angives i klagen. Modparten skal efter § 9 heres, og yderligere indleeg kan efter § 10 kun tillades, "i det omfang
det findes pakraevet under hensyn til sagens beskaffenhed". Naeevnets formand afger, om mundtlig forhandling

er nedvendig; 1 22/15878 og 23/04201 fandt formanden sagerne tilstraekkeligt belyst skriftligt og imedekom

ikke anmodninger om mundtlig forhandling, og i AN 2018 00022 blev anmodningen ligeledes afvist under

henvisning til det omfattende skriftlige materiale.

Omvendt stiller neevnet krav til styrelsens egen proces. I AN 2005 00008 blev styrelsens afslag pa et
stottearrangement til leesejl ophaevet og hjemvist, alene fordi styrelsen havde truffet endelig afgorelse uden at

imedekomme ansegerens anmodning om mundtlig fremleggelse — og klageafgiften blev tilbagebetalt.

Lov Patentloven § 2, stk. 1 Patentloven § 8, stk. 2 Patentloven § 24, stk. 1
PRAKSIS Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Ugyldiggerelse af patent pa sprederveerktoj til 14.06.2024
vindmellevinger grundet manglende nyhed og utilladelig udvidelse

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Stadfeestelse af ugyldiggerelse af patent pé stjernerenser 24 .02.2024
grundet manglende nyhed og forudgaende offentliggerelse

Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Ugyldiggorelse af patent pa tradlest 14.04.2020
radiokommunikationssystem til forbrugsmélere pga. manglende opfindelseshgjde

Ankenavnet for Patenter og Varemarker - Omstgdelse af ugyldighedsafgerelse for patent pa termisk 21 .95.2013
inaktivering af skimmelsvamp i bygninger

Ankenzvnet for Patenter og Varemerker - Ugyldiggerelse af patent pa enzymer med andret aktivitet 22 g3.2012
pga. mangelfuld beskrivelse og manglende opfindelseshojde

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Ugyldiggerelse af patent pa spole til affaldsopbevaring  15.1p9.2009
grundet manglende nyhed

Ankenavnet for Patenter og Varemarker - Ankenaevnet hjemviser sag om stgttearrangement til 13.12.2005
leesejl pga. manglende mundtlig forhandling

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Stadfzestelse af patent pa gyllespreder med kopformede 11.91.2005
skeer trods indsigelse om manglende opfindelseshgjde

Ankenavnet for Patenter og Varemarker - Afggrelse om patentérbarhed af nyt krystallinsk materiale 14 .03.2003
(zeolit) efter afslag fra Patent- og Varemeerkestyrelsen
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Nyhedsvurderingen: hvad Ankenavnet anser for almindeligt
s 5 tilgaengeligt

Nyhedsprovelsen efter Patentloven § 2, stk. 2 er streng og objektiv. Ankenaevnet leegger veegt pa folgende

gennemgaende forhold:

1. Formals- og anvendelsesangivelser skaber ikke nyhed. Et modhold er nyhedsskadeligt, selv om det aldrig
har veeret beskrevet til det formal, patentet angiver. Neevnet formulerede princippet klart i AN 2008 00016:

Den omsteendighed, at det fremgdr af krav 1, at spolen er anbragt i en dbningszone i "en indretning til opbevaring af
affald’; og at US patentet angar en generel indpakning af blode materialer, findes efter ankencevnets opfattelse ikke
at kunne begrunde en opretholdelse af patentet, idet kendt teknik ma anses for nyhedsskadelig, uanset denne ikke

tidligere er beskrevet til at kunne anvendes til samme formal.

Samme tilgang sesi22/15878, hvor et spredervearktgj til vindmellevinger manglede nyhed over for et modhold,
der beskrev et tilsvarende verktej til gipsvaegge: verktgjet i modholdet besad "alle traeek angivet i krav 18" og

var "egnet til det neevnte formal, uden at der kreeves endringer”.

2. Bred kravsformulering rammer bredt. I 22/12771 om et nervebenudtagningsapparat afviste naevnet
patenthaverens indsnaevrende fortolkning, fordi kravet ikke eksplicit var begreenset til en valse, men blot
talte om en "treekmekanisme" — hvilket ogsé deekkede modholdets pincetbor. Neevnet fandt det heller ikke
sandsynliggjort, at modholdets teknik ikke ville kunne fungere pa fileter i bevagelse.

3. Ikke-skriftlige offentliggerelser taeller. | AN 2008 00022 var en animationsvideo om et bedevelsesanlaeg
fra 1992 nyhedsrelevant, da det blev dokumenteret via et brancheblad, at videoen var udsendt til alle danske

slagterier og kunne rekvireres af enhver for 250 kr.

4. Tidligere salg og markedsferte produkter. | AN 2014 00034 blev et patent pa en rerboks ophavet,

fordi prevningsrapporter fra Teknologisk Institut, sikringskataloger fra Forsikring & Pension samt fakturaer og
lagerlister tilsammen godtgjorde, at to konkurrerende rerbokse var almindeligt kendte pa det danske marked
senest 1 2002.

5. Fortrolighed er en undtagelse — ikke en formodning. Naevnets nyeste og mest udferlige stillingtagen findes
123/04201. Naevnet anerkendte, at der mellem en producent og dennes eksklusive importer kan foreligge en
implicit fortrolighedsforventning, men lagde afgerende veegt pa, at tegningerne var vist videre til en potentiel
kunde:

Peter Markom, der er Gutsleiter ved Stadtgut Laxenburg [...], anses i den _forbindelse for at veere i en almindelig
kunde/leverandor-relation med LTS-Landtechnik, i hvilken kunden kun undtagelsesvis vil veere underlagt en

fortrolighedsforpligtelse.

Da kunden var fagligt i stand til at erkende de tekniske detaljer og frit kunne videregive dem, var modholdet
almindeligt tilgeengeligt for indleveringsdagen. Nevnet inddrog udtrykkeligt EPO's Boards of Appeal-praksis

om implicitte fortrolighedsaftaler ved fortolkningen.

6. Token use og fortrolige kliniske forseg er ikke offentliggorelse. Modstykket findes i den ledende
eeldre afggrelse P 17/95 om en okklusiv multilagssarforbinding, Klageren gjorde geeldende, at produktet var

offentliggjort gennem varemeerkeregistreringer med angivelse af brug fra 1981, men naevnet fandt det ikke
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godtgjort, at produktet "i teknisk henseende var gjort almindeligt tilgeengeligt", da der var tale om nominel

varemerkebrug ("token use"), og de kliniske afpregvninger pa hospitaler var udfert under streng fortrolighed.

7. Journalisering hos en myndighed skaber formodning for offentlighed. I AN 2015 00033 om sikring af
vandforsyning til brandslanger inddrog naevnet Offentlighedsloven § 1, stk. 1 og udtalte:

Det er ankencevnets opfattelse, at formodningen taler for, at disse journaliserede dokumenter, som vedrorer en

byggesag i Odense Kommune, skal anses for offentligt tilgeengelige fra tidspunktet for journaliseringen.

At kommunen ved en tidligere sggning ikke havde kunnet finde materialet, blev tilskrevet uprecise referencer

og ikke reel fortrolighed.

Lov 0ffentlighedsloven 8§ 1, stk. 1 Patentloven § 2, stk. 2
PRAKSTIS Ankenzvnet for Patenter og Varemerker - Ugyldiggerelse af patent pa sprederveerktgj til 14.06.2024
vindmellevinger grundet manglende nyhed og utilladelig udvidelse

Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Stadfzestelse af ugyldiggerelse af patent pa stjernerenser 24 .02.2024
grundet manglende nyhed og forudgaende offentliggerelse

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Stadfzestelse af ugyldighed for patent pa 09.02.2023
nervebenudtagningsapparat pa grund af manglende nyhed og ulovlig udvidelse

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Hjemvisning af sag om sikring af vandforsyning til 06.09.2016
brandslanger pga. nye beviser for offentlig tilgeengelighed

Ankenavnet for Patenter og Varemarker - Ophzavelse af patent pa rerboks grundet manglende 16.12.2015
nyhed og ulovlig udvidelse af beskyttelsesomfanget

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Ugyldiggerelse af patent pa spole til affaldsopbevaring  15.1p9.2009
grundet manglende nyhed

Ankenzvnet for Patenter og Varemerker - Administrativ omprevning af patent pa bedevelsesanleg: 25 p3.2009
Ny dokumentation for offentliggerelse forer til hjemvisning

Ankenavnet for Patenter og Varemarker - Stadfzestelse af patent pa okklusiv multilagssarforbinding 14.91.1998
trods indvendinger om manglende basis og opfindelseshgjde

Opfindelseshgjde: automatisering, kombination af modhold og
s « fagmandens generelle viden

Ved vurderingen af den vesentlige adskillelse efter Patentloven § 2, stk. 1 arbejder Ankenzevnet for Patenter
og Varemerker og styrelsen med en problem-lgsnings-tilgang: den naermeste kendte teknik identificeres, det
objektive tekniske problem formuleres, og det vurderes, om fagmanden ville — ikke blot kunne — né frem til

lgsningen. Folgende menstre gar igen.

Automatisering af en kendt manuel proces mangler som udgangspunkt opfindelseshejde. Den ledende
afgorelse er AN 2000 00053 om affedtning af tarme. Selve affedtningsprocessen var foregrebet af et fransk
patentskrift, og den eneste forskel var en automatisk tidgiver. Neevnet udslettede patentet og lagde vaegt

pa, at automatiseringen — uanset at den gav bedre produktkvalitet og feerre menneskelige fejl — var et
produktudviklende element, der 1a inden for det neerliggende. Indsigerens formulering, som naevnet i realiteten

tiltradte, lod:

Mere automatisation of functions previously performed by persons corresponds to the general trend in technics and

cannot as such be considered inventive.
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Samme linje ses tidligt 1 M. 2/86 om en kombineret vaske- og terremaskine til mopper, hvor naevnet fandt

opfindelsen ny, men uden opfindelseshgjde:

Det ma anses for en ncerliggende teknisk losning pd problemet med sammenfiltring af mopper at fiksere disse pd en

1 forvejen kendt rotortype.

Kombination af modhold inden for beslegtede tekniske omrader er ofte naerliggende. I AN 2010 00012
fandt neevnet det neerliggende at kombinere en animationsvideo, der viste bokse til flere dyr, med et

britisk patent fra 1956 om et kompakt paternoster-anlaeg. Patenthaverens argument om, at fagmanden af
dyrevelfeerdshensyn ville se bort fra de gamle anleeg, blev afvist: det tekniske problem var pladsbesparelse, og
det er de tekniske treek, der bedemmes. Tilsvarende blev et patent pa et tradlest radiokommunikationssystem
til forbrugsmalere ugyldiggjort i AN 2018 00022, fordi kombinationen af kendte frekvensband til henholdsvis
identifikation og dataoverforsel var nerliggende for fagmanden pa omradet for automatisk malerafleesning.

Styrelsens formulering, som naevnet tiltradte, er repreesentativ for den standard naevnet anvender:

Fagmanden, der arbejder med automatisk mdlerafleesning og som ensker at lose ovenncevnte problem, vil inspireres
af denne fagmandsviden til at anvise indholdet af krav 1 som losning pd dette problem. Vi kan ikke se, at der opnds
andet end den forventede tekniske virkning med indholdet af dette krav.

[22/15878 blev det tilsvarende fastslaet, at fagmanden vil kombinere to dokumenter inden for samme eller
neert beslaegtede tekniske omréade (redskaber til at fordele flydende materiale pa buede overflader), uanset om

der findes eksplicitte krydshenvisninger mellem dem.

Fagmandens almene viden er ofte udslagsgivende. I AN 2021 00005 om fleksible olie- og gasrer ophaevede

neaevnet patentet med en detaljeret beskrivelse af, hvad fagmanden vidste:

Fagmanden ved endvidere, at stort set alle industrielt anvendte metalliske materialer kan deformationshcerdes,
o0g han ved, at scerligt stallegeringer kan forage brudstyrken vcesentligt ved deformationsheerdning. Endelig ved

fagmanden ogsa, at deformationsheerdning reducerer materialets modstand mod korrosion.

Da fagmanden vidste, at varmebehandling ville eliminere styrkeforggelsen, var det nerliggende at udelade den,

nar malet netop var hgj treekstyrke.

Omvendt kan en utilstraekkelig kortleegning af fagmandens viden fore til hjemvisning. I AN 2018 00019
ophaevede navnet styrelsens afgerelse med den begrundelse, at styrelsen alene havde vurderet sagen pa

patentlitteratur:

Ankencevnet for Patenter og Varemcerker finder ikke, at styrelsen i sin afgorelse har inddraget fagmandens generelle
viden om taneposer pd prioritetstidspunktet. Ankencevnet hjemviser derfor sagen til fornyet behandling i Patent- og

Varemcerkestyrelsen.

Fagmanden defineres konkret og ikke nedvendigvis akademisk. I 22/12783 om et vandballon-fyldeapparat
definerede naevnet fagmanden bredt som "en person, der fremstiller og saelger udstyr til fyldning af vandballoner

og lignende underholdningsudstyr, og ikke ngdvendigvis en ingenior".

Nar opfindelsen loser et andet problem end modholdet, opretholdes patentet. Det er det tydeligste menster

pa den frifindende side:

« AN 2008 0004 1: reguleringsventilen lgste en anden problemstilling end modholdet, der var konstrueret til

individuel styring af to udleb; fagmanden havde intet direkte incitament til at fjerne det ene udleb.
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« AN 2017 00013: kombinationen af pastebt pakning og separate forseenkninger i anleegsfladen var hverken
kendet eller neerliggende ud fra ni fremlagte modhold.

+ AN 1997 00128: et to-strenget ledningssystem med ventilen placeret lodret under dyrkningsbordet gav

hurtigere afvanding og mulighed for rensning af returvand — en vaesentlig teknisk forskel fra det amerikanske

modhold.

« 22/12783: de lange, tynde rors funktion som "blendere", der sikrer ensartet fyldning, var ikke neerliggende
at udlede af modholdene.

Simple konstruktionsmassige tilpasninger og skalering reekker ikke. I AN 2005 00011 fandt naevnet, at det
at integrere lasearme i karmens sidevaeg frem for at montere dem som separate enheder var et naturligt valg for
en fagmand uden overraskende teknisk virkning. Og i AN 2020 00007 om taner til minkskind var det centrale
stridsspergsmal netop, om en ren forleengelse af et standardmal — i takt med at minkene gennem avl var blevet

storre — kunne baere opfindelseshgjde.

LoV Patentloven § 2, stk. 1
PRAKSIS Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Ugyldiggerelse af patent pa sprederverktgj til 14.06.2024
vindmellevinger grundet manglende nyhed og utilladelig udvidelse

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Stadfzestelse af patentopretholdelse for 09.05.2023
vandballon-fyldeapparat i 2@ndret form trods indsigelse om manglende opfindelseshgjde

Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Ankenzvnet stadfaester ophaevelse af patent pa 02.11.2021
fremgangsmade til fremstilling af fleksible ror

Ankenavnet for Patenter og Varemaerker - Indsigelse mod patent pa taner til minkskind: Spergsmal 97 g4.2021
om opfindelseshgjde ved forlengelse af standardmal

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Ankenzevnets hjemvisning af sag om administrativ 16.04.2020
omprevning af patent pa indvendige poser til taner

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Ugyldiggerelse af patent pa tradlest 14.04.2020
radiokommunikationssystem til forbrugsmalere pga. manglende opfindelseshgjde

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Stadfeestelse af patent pa stobt deeksel med péstebt 14.03.2018
pakning trods indsigelse om manglende nyhed og opfindelseshgjde

Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Ugyldighed af patent pa bedovelsesanleag til slagtedyr 26.07.2011
som folge af manglende opfindelseshajde

Ankenavnet for Patenter og Varemarker - Stadfaestelse af patent pa reguleringsventil i &ndret form 13.12.2010
efter indsigelse om manglende nyhed og udvidelse

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Ugyldiggerelse af patent pé selvlasende kloakbrendkarm 93932005
pa grund af manglende opfindelseshgjde

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Patent pa fremgangsmade til affedtning af tarme med 22.04.2002
automatisk tidsstyring kendt ugyldigt grundet manglende opfindelseshgjde

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Stadfeestelse af patent for vandingsanleeg til 23.09.1999
dyrkningsborde trods indsigelse om manglende opfindelseshgjde

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Klage over afslag pa patentansggning vedrerende en 25.09.1986
vaske- og terremaskine til mopper

s s Uventet teknisk effekt, teknisk fordom og kravene til dokumentation

Ankenzvnet for Patenter og Varemaerker accepterer opfindelseshojde, nar der er dokumenteret en virkning,

fagmanden ikke ville forvente — men naevnet kraever reel dokumentation, ikke pastande.
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Overvundet teknisk fordom. Den klareste illustration er AN 2012 00002 om termisk inaktivering af
skimmelsvamp med damp. Neevnet omstedte styrelsens ugyldiggerelse og stottede sig pa en sagkyndig

erkleering fra Teknologisk Institut:

Fagmanden ville have veeret stcerkt modvillig over for et forslag om i almindelighed at pdfore damp/vand/fugt til
bygnings-overflader, som i gvrigt typisk er fugtsugende, hvilket forventeligt ville oge risikoen for skimmelvcekst.

Da den patenterede metode netop overvandt denne fordom ved at tilfere kondenseringsenergi uden at efterlade
vaekstfremmende kondens, var opfindelseshgjden opfyldt. Neevnet bemearkede samtidig, at EPO var naet til

samme konklusion.

Udeladelse af en kendt bestanddel kan give en uventet effekt. [ P 17/95 om en multilagssarforbinding
var det afgerende, at kleebemidlet — i modsatning til modholdets — var uden bledgerere og kleebeharpikser.
En erkleering (Reilly Declaration) dokumenterede, at modholdets "aggressive" klebemiddel kunne beskadige
nydannet vaev ved fjernelse, mens den patenterede sammensatning gav sikker vedheftning uden at
genbeskadige saret. Neevnet fandt, at kombinationen af det specifikke kleebemiddellag og skumlaget ikke var

neerliggende, og at erkleringen dokumenterede en bedre virkning end den kendte teknik.

Et nyt produkt med abenbar teknologisk effekt kan patenteres, selv om ansegeren ikke vil indsatte en
effektangivelse i beskrivelsen. I AN 1999 00073 havde styrelsen afslaet en zeolit-ansegning, fordi ansegeren
ikke ville indfgje en angivelse af en uventet faelles virkning. Neevnet ophavede afslaget og hjemviste sagen
med henblik pa udstedelse: materialet var nyt i kraft af sit rentgendiffraktionsmenster, bade produkt- og
fremgangsmadekravet havde opfindelseshajde, fordi der forela en dbenbar teknologisk effekt over for en reekke
substanser — og navnet lagde vaegt pa, at kravsattet var akvivalent med det EPO-patent, ansegeren allerede

havde opnaet.

Men bredde kraver dokumentation. Kravet skerpes markant, nar kravomfanget er bredere end de udferte

forseg:
Sag Problem Udfald
AN 2002 00052 Bayer paberabte 10 immunologiske Afslag stadfaestet

virkninger, men fremlagde ikke talveerdier
for et repraesentativt udvalg af
forbindelserne

AN 1999 00068 NMRI-kontrastmidler: nyttige egenskaber = Hjemvist til udstedelse for det

dokumenteret for mangan(II)-chelater, dokumenterede — resten kun mod

P26/95

men ikke for de ovrige metalion-chelater

Rustbeskyttelsesmiddel: de oprindelige
sammenligningsforseg omfattede ikke det
obligatoriske co-oplgsningsmiddel

yderligere sandsynliggorelse

Hjemvist, da nye forseg med korrekte
kompositioner blev fremlagt under
ankesagen

Styrelsens tre betingelser 1 AN 2002 00052 — at den uventede nyttevirkning tydeliggores i beskrivelsen, at der

fremleegges dokumentation for et repraesentativt udvalg, og at kravene ellers begraenses til de dokumenterede

forbindelser — blev tiltradt af neevnet og udger i praksis den standard, der stilles til kemiske og farmaceutiske

ansggninger.

Lov Patentloven § 1

Patentloven § 2, stk. 1

PRAKSTS Ankenzvnetfor Patenter og Varemarker - Omstodelse af ugyldighedsafgorelse for patent pa termisk 91 p5.2013

inaktivering af skimmelsvamp i bygninger
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Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Afslag pa patentansegning om leegemiddelforbindelser  17.12.2003
grundet manglende dokumentation for uventet virkning og opfindelseshgjde

Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Afgorelse om patentérbarhed af nyt krystallinsk materiale 14 03.2003
(zeolit) efter afslag fra Patent- og Varemeerkestyrelsen

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Patent pa NMRI-kontrastmidler: Omfanget af 14.02.2001
sandsynliggerelse for kemiske forbindelser

Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Tilbagesendelse af patentansggning om 29.01.1999
rustbeskyttelsesmiddel til Patentdirektoratet efter ny dokumentation for teknisk effekt

Ankenavnet for Patenter og Varemarker - Stadfzestelse af patent pa okklusiv multilagssarforbinding 14.91.1998
trods indvendinger om manglende basis og opfindelseshgjde

s » DBeskrivelseskraveti§ 8, stk. 2, og basiskraveti § 13

Indsigelses- og omprevningssager afgores 1 praksis lige sa ofte pa § 8, stk. 2, 0g § 13 som pa § 2. Neevnets linje

er forholdsvis lempelig over for sproglige uklarheder, men streng over for kravseendringer.

Beskrivelseskravet — hvad der er tilstreekkeligt. Efter Patentloven § 8, stk. 2 skal beskrivelsen vaere sa tydelig,

at en fagmand kan udeve opfindelsen. Neevnet vurderer beskrivelsen samlet med tegningerne:

« I AN 2006 00013 havde styrelsen afslaet en ansegning, fordi der var brugt op mod 23 forskellige
betegnelser for samme henvisningsnummer. Neevnet omgjorde afslaget: "Ankenavnet finder efter en samlet
vurdering af formuleringen af beskrivelsen sammenholdt med den medfelgende tegning, at beskrivelsen er i
overensstemmelse med Patentlovens § 8, stk. 2, 3. pkt., uagtet de af Patent- og Varemerkestyrelsen papegede
sproglige ungjagtigheder."

« AN 2012 00011 havde Norsk Hydro oplyst, at spaltebredder pa 2 mm endnu ikke var verificeret praktisk.
Naevnet fandt, at skonomiske og udstyrsmaessige barrierer ikke er det samme som teknisk umulighed, og

hjemviste med henblik pa patentmeddelelse.

« AN 201700013 var manglende angivelse af stebetemperaturer for polyuretanpakningen ikke en hindring,

da fagmanden kan hente oplysningerne i almindelige datablade.

Beskrivelseskravet — hvornar det svigter. | AN 2011 00001 blev et enzympatent erkleret ugyldigt, fordi

beskrivelsen ikke anviste, hvordan den katalytiske triade skulle identificeres i alle omfattede enzymklasser:

De aminosyresubstitutioner, der deekkes af patentkravene, er sdledes ikke klart definerede og ville i praksis ikke kunne

defineres af en fagmand pad grundlag af beskrivelsen.

Ogi AN 2017 00027 blev § 8, stk. 2, anvendt som den formelle hjemmel til at afvise en opfindelse, hvis formal
er fysisk umuligt.

Basiskraveti§ 13 — direkte og utvetydigt. Neevnet kraever, at endrede traek kan udledes direkte og utvetydigt

af ansggningen som indleveret. Eksempler pa afviste eendringer:

o 22/12771: at erstatte "positioneringsenhed" med "3D-overfladeskanningsenhed" og kombinere den med en
generel benregistreringsenhed havde ikke basis; fjernelsen af den generelle betegnelse blev tillige anset for

en utilladelig udvidelse af beskyttelsesomfanget, jf. Patentloven § 19, stk. 2.

» 22/15878: tilfojelsen om, at aktuatoren "aktiveres via en kontrol enhed (35) i robotten (8)", manglede
basis — "[d]et fremgar ikke direkte og utvetydigt af ansggningen, at aktuatoren i bgjemekanismen i

spredningsveerktgjet er konfigureret til at blive aktiveret via en kontrolenhed i robotten".
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« AN 2014 00034: en preecisering af lasepalens placering kunne ikke stgttes pa tegninger, der ikke var entydige

— tegninger kan bruges som basis, men skal vere entydige.

« AN 2003 00033: sammenhaengen mellem underskridelse af en nedre vandferingsgrense og teethedskontrol

fremgik ikke af basisdokumenterne; nevnet stadfzestede afslaget.

« AN 2013 00018: formuleringerne om, at en telemedicinsk enhed kunne fungere "in any situation" og havde
"full functionality" uden eksterne komponenter, savnede basis og stred mod beskrivelsens omtale af et

eksternt kamera.

« AN 2006 00046: parterne og styrelsen var enige om, at et tilfgjet kendetegn om svingningscentrets placering
var en udvidelse i forhold til basisdokumenterne; nevnet hjemviste alene af den grund og tog ikke stilling til

nyhed og opfindelseshgjde.

En interessant modsat afgerelse er P 17/95, hvor klageren gjorde gaeldende, at intervalgraenserne i kravet (35-50
vaegtprocent polyisobutylen og 45-65 veaegtprocent hydrokolloider kombineret med udtrykket "bestar af™") var

matematisk selvmodsigende og derfor uden basis ogi strid med § 8, stk. 2. Neevnet fandt, at der var tilstraekkeligt
grundlag i basisdokumenterne, og at de matematiske indvendinger mod intervalgraenserne ikke kunne fore til,

at kravet blev anset for ubestemt.

Som en praktisk sidebemerkning viser 22/15878, at proceduren efter Patentbekendtgerelsen & 53 skal tages
alvorligt: indleverer patenthaveren ikke inden for 2 méneder en sendret tekst, der svarer til det, styrelsen har

godkendst, erkleeres patentet ugyldigt — og naevnet fandt ikke, at der var begéet sagsbehandlingsfejl ved denne

fremgangsmade.
Lov Patentloven § 8, stk. 2 Patentloven § 13 Patentloven § 19, stk. 2
PRAKSIS Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Ugyldiggerelse af patent pa sprederveerktoj til 14.06.2024

vindmellevinger grundet manglende nyhed og utilladelig udvidelse

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Stadfeestelse af ugyldighed for patent pa 09.02.2023
nervebenudtagningsapparat pa grund af manglende nyhed og ulovlig udvidelse

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Afslag pa patentansggning om mekanisk/elektronisk 24.08.2018
reaktor grundet modstrid med termodynamikkens love og manglende nyhed

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Stadfeestelse af patent pa stobt deeksel med péstebt 14.03.2018
pakning trods indsigelse om manglende nyhed og opfindelseshojde

Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Ophzvelse af patent pa rerboks grundet manglende 16.12.2015
nyhed og ulovlig udvidelse af beskyttelsesomfanget

Ankenavnet for Patenter og Varemarker - Hjemvisning af sag om telemedicinsk enhed grundet 13.11.2014
formelle mangler og uklarheder i teknisk vurdering

Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Afgorelse om patentering af forbagt anode til 10.12.2012
aluminiumfremstilling og kravet om fagmandens udevelse

Ankenavnet for Patenter og Varemarker - Ugyldiggorelse af patent pa enzymer med eendret aktivitet 99 .93.2012
pga. mangelfuld beskrivelse og manglende opfindelseshgjde

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Ankenzevnets afgerelse om hjemsendelse af patentag 20.02.2008
vedrerende korestol med svingbart ryglen

Ankenavnet for Patenter og Varemarker - Ankenzvnet omsteder afslag pa patent trods sproglige  g9.91.2007
ungjagtigheder i beskrivelsen

Ankenavnet for Patenter og Varemaerker - Stadfzestelse af afslag pa patent for kontrol af vandanleg 19 _97.2006
grundet manglende grundlag i basisdokumenterne

Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Stadfzstelse af patent pa okklusiv multilagssarforbinding 14 .91.1998
trods indvendinger om manglende basis og opfindelseshgjde
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s - DBevisbyrde og dokumentationskrav for parterne

Ankenzvnet for Patenter og Varemerker fordeler bevisbyrden efter, hvem der gor et forhold geldende.

Indsigeren har bevisbyrden for, at et modhold var almindeligt tilgaengeligt. I AN 2008 00022 havde
styrelsen oprindeligt afvist en videofilm som nyhedsskadelig, fordi datoer pa rulletekster og litteraturlister
ikke entydigt fastlagde offentliggorelsestidspunktet, og fordi bevisbyrden 1a hos indsigeren. Forst da indsigeren
fremlagde et brancheblad fra november 1992, der beskrev filmens distribution til alle danske slagterier og

muligheden for at rekvirere den for 250 kr., blev offentliggerelsen anerkendt.
Hvilke beviser afvises typisk som utilstraekkelige. P tvers af sagerne tegner der sig et monster:

» Udaterede fotografier og fakturaer med upraecise produktbeskrivelser lofter ikke bevisbyrden alene.

« Fotos af et feerdigt produkt dokumenterer ikke det fremstillingsverktej, kravsattet angar; det blev
udtrykkeligt fastslaet af styrelsen i altanpladesagen: "Den vedlagte dokumentation viser ikke hvordan, at en

altanplade er fremstillet; dvs. en stebeform som angivet i brugsmodellens kravseet."

+ Ensidigt indhentede erkleringer tilleegges begraenset vaegt, medmindre de underbygges af objektive

dokumenter eller mundtlige forklaringer.

Hyvilke beviser accepteres. Nevnet leegger vaegt pa objektivt daterbart materiale og pé forklaringer afgivet
direkte for naevnet. | AN 2014 00034 var det kombinationen af prevningsrapporter fra Teknologisk Institut,
brancheekataloger fra Forsikring & Pension, fakturaer og lagerlister samt erkleeringer fra fagfolk, der samlet
godtgjorde tidligere kendskab. I 23/04201 var det tre erkleeringer (fra importeren og fra den tredjemand,
tegningerne var vist til) sammenholdt med en dokumenteret mgdedato, der afgjorde spergsmalet om offentlig
tilgeengelighed. Naevnet afviste samtidig patenthaverens argument om, at offentliggerelse skulle bevises "beyond

any reasonable doubt", og at manglende CE-merkning skulle udelukke lovlig markedsfering.

Patenthaveren har bevisbyrden for, at et modhold ikke kan fungere som haevdet. I 22/12771 fandt naevnet
det "ikke sandsynliggjort af patenthaveren", at modholdets pincetbor ikke ville kunne fungere pa fileter i

bevaegelse — og lagde veegt pa, at modholdet flere steder eksplicit naevner fileter i beveagelse.

Bevis for myndighedens egen sagsbehandling. Neevnet anvender ogsa almindelige forvaltningsretlige
bevisregler.I AN 2017 00002 fastslog naevnet, at bevisbyrden for afsendelse af en behandlingsskrivelse pahviler

styrelsen, og at styrelsens "systembevis" kunne modbevises:

Ankencevnet finder, at klager, som er professionel patentagent, og som sdledes kan siges at have tilvejebragt sit eget
"systembevis’, herved md anses for at have "sandsynliggjort et andet forlob’, nemlig at behandlingsskrivelsen af 11.
februar 2016 ikke er modtaget.

Bade genoptagelsesgebyret og klagegebyret skulle tilbagebetales.

Anmodninger om vidneforsel. Neevnet er tilbageholdende med bevisumiddelbarhed. I AN 2018 00019 havde
klageren anmodet om at fore kvalitetsdirektoren fra Kopenhagen Fur som vidne for at fastleegge, hvad der
udgjorde basal fagmandsviden. Naevnet fandt sagen fyldestgerende belyst skriftligt og tog — som folge af

hjemvisningen — ikke stilling til vidneforslen.

Lov Patentloven § 2, stk. 2 Patentloven § 21, stk. 2

PRAKSIS
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https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/25-03-2009-ankenaevnets-ophaevelse-af-patent-paa-anlaeg-til-gasbedoevelse-af-slagtedyr-grundet-manglende-opfindelseshoejde
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/16-12-2015-ugyldiggoerelse-af-patent-paa-roerboks-grundet-manglende-nyhed-og-ulovlige-aendringer-i-kravsgrundlaget
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/26-02-2024-stadfaestelse-af-ugyldiggoerelse-af-patent-paa-stjernerenserarrangement-grundet-forudgaaende-offentliggoerelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/09-02-2023-stadfaestelse-af-ugyldiggoerelse-af-patent-paa-apparat-til-fjernelse-af-nerveben-i-fisk
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/01-09-2017-afgoerelse-om-tilbagebetaling-af-genoptagelsesgebyr-ved-manglende-bevis-for-modtagelse-af-styrelsens-skrivelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/16-04-2020-administrativ-omproevning-af-patent-paa-indvendig-pose-til-taner-til-minkskind
https://www.lovguiden.dk/loven/patentloven/2
https://www.lovguiden.dk/loven/patentloven/21
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Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Stadfeestelse af ugyldiggerelse af patent pa stjernerenser 94

grundet manglende nyhed og forudgaende offentliggerelse

Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Stadfzestelse af ugyldighed for patent pa 09

nervebenudtagningsapparat pa grund af manglende nyhed og ulovlig udvidelse

Ankenaevnet for Patenter og Varemaerker - Ankenaevnets hjemvisning af sag om administrativ 16

omprevning af patent pa indvendige poser til taner

Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Ankenzevnet for Patenter og Varemaerker omsteder afslag g1

pa tilbagebetaling af genoptagelsesgebyr

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Ophzavelse af patent pa rerboks grundet manglende 16

nyhed og ulovlig udvidelse af beskyttelsesomfanget

Ankenavnet for Patenter og Varemarker - Administrativ omprevning af patent pa bedevelsesanleg: o5

Ny dokumentation for offentliggerelse forer til hjemvisning

.02.

.02.

.04.

.09.

.12,

.03.

af 11

2024

2023

2020

2017

2015

2009

Ny dokumentation og nye kravsaet under klagesagen: hjemvisning

s s som fast praksis

Det mest markante enkeltmenster 1 Ankenaevnet for Patenter og Varemarkers patentpraksis er, at nyt materiale

eller nye kravsaet, der forst fremkommer under klagesagen, som hovedregel forer til hjemvisning frem for

realitetsafgorelse. Begrundelsen er hensynet til to-instansprincippet: parterne skal have den tekniske vurdering

provet i to instanser, og styrelsen skal have lejlighed til at veere forste instans.

Hjemvisningerne fordeler sig pa tre typetilfzelde:

1. Nye modhold.

Sag

AN 2015 00015

AN 2015 00010

AN 2017 00017

AN 2015 00033

Nyt materiale

Tysk brugsmodelskrift (A18) om pumpe
med tovejsfunktion

NAFA-manual fra 2009 om
tanedimensioner + ubehandlet
indsigelsesgrund efter § 8, stk. 2

Testrapport fra Teknologisk Institut,
ISO-standard og bevis for tidligere abenlys
anvendelse

Journaliseret kommunal
e-mailkorrespondance med tekniske
specifikationer

Udfald

Hjemvist — styrelsen erklerede selv, at

A18 "kan have betydning for spergsmalet

om opfindelsens vesentlige adskillelse fra

den kendte teknik"

Hjemvist

Hjemvist af hensyn til
to-instans-princippet

Hjemvist til materiel § 2-vurdering

2. Nye kravsat kombineret med nyt materiale. I AN 2016 00019 om et radiokommunikationssystem

til forbrugsmalere havde patenthaveren indleveret et nyt kravsaet, og indsigeren tre nye dokumenter, som

styrelsen ikke havde haft mulighed for at vurdere. Neevnet hjemviste efter Patentloven § 24, selv om indsigeren

argumenterede imod hjemvisning for at undga tidsspilde. Sagen viser samtidig, at hjemvisning ikke er en

materiel sejr: ved den fornyede behandling blev patentet ugyldiggjort i sin helhed, hvilket neevnet stadfaestede

1 AN 2018 00022.

3. Mangler i styrelsens egen vurdering. I AN 2018 00019 blev sagen hjemvist, fordi styrelsen ikke havde

inddraget fagmandens generelle viden. I 23/09463 om en metode til styring af lastorientering i kraner

ophaevede navnet styrelsens opretholdelse og hjemviste sagen pa grund af tvivl om opfindelseshegjden over for
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https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/26-02-2024-stadfaestelse-af-ugyldiggoerelse-af-patent-paa-stjernerenserarrangement-grundet-forudgaaende-offentliggoerelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/09-02-2023-stadfaestelse-af-ugyldiggoerelse-af-patent-paa-apparat-til-fjernelse-af-nerveben-i-fisk
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/16-04-2020-administrativ-omproevning-af-patent-paa-indvendig-pose-til-taner-til-minkskind
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/01-09-2017-afgoerelse-om-tilbagebetaling-af-genoptagelsesgebyr-ved-manglende-bevis-for-modtagelse-af-styrelsens-skrivelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/16-12-2015-ugyldiggoerelse-af-patent-paa-roerboks-grundet-manglende-nyhed-og-ulovlige-aendringer-i-kravsgrundlaget
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/25-03-2009-ankenaevnets-ophaevelse-af-patent-paa-anlaeg-til-gasbedoevelse-af-slagtedyr-grundet-manglende-opfindelseshoejde
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/01-04-2016-hjemvisning-af-patentsag-om-elektronisk-styret-braender-grundet-ny-dokumentation-om-opfindelseshoejde
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/19-05-2016-hjemvisning-af-sag-om-minktaner-grundet-nye-dokumenter-og-manglende-behandling-af-indsigelsesgrunde
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/01-03-2018-hjemvisning-af-sag-om-ugyldiggoerelse-af-patent-paa-c-aag-til-haandtering-af-vindmoellevinger-grundet-ny-dokumentation
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/06-09-2016-hjemvisning-af-patentsag-om-vandforsyning-til-brandslanger-grundet-spoergsmaal-om-offentlig-tilgaengelighed-af-bilag-hos-en-kommune
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/23-06-2017-hjemvisning-af-patentsag-om-traadloest-radiokommunikationssystem-til-forbrugsmaalere-grundet-nye-beviser-og-krav
https://www.lovguiden.dk/loven/patentloven/24
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/14-04-2020-ugyldiggoerelse-af-patent-paa-traadloest-kommunikationssystem-til-forbrugsmaalere-grundet-manglende-nyhed-og-vaesentlig-adskillelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/16-04-2020-administrativ-omproevning-af-patent-paa-indvendig-pose-til-taner-til-minkskind
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/29-08-2024-indsigelse-mod-patent-paa-fremgangsmaade-til-styring-af-en-lasts-orientering-hjemvist-til-fornyet-behandling
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D1 og en funktionsspecifikation for et konkurrerende kransystem. Og i AN 2013 00018 hjemviste naevnet en
telemedicin-ansegning bade pa grund af ubehandlede § 13-problemer og fordi styrelsen ikke havde godtgjort,
at et treek faktisk manglede 1 modholdet.

Hjemvisning kan ogsa ga til ansegerens fordel i afslagssager, hvor ny dokumentation for teknisk effekt
fremleegges underanken —jf. P26/95 og AN 1999 00068 — eller nar en ny vejledning om patentering af kemiske

mellemprodukter er kommet til efter styrelsens afgerelse, jf. P 14/94.

Der er dog en greense. I 23/04201 afviste naevnet den subsidizere pastand om hjemvisning, fordi styrelsen
allerede havde redegjort for, at samtlige krav manglede nyhed og/eller veesentlig adskillelse over for det
pageldende modhold — hjemvisning ville da vere formalsles. Tilsvarende afviste naevneti22/15878 at
hjemvise pa grundlag af tre subsidieere kravseet, der aldrig havde veeret indleveretisagen, og som enten manglede

basis eller var teknisk trivielle.

LoV Patentloven § 8, stk. 2 Patentloven § 23, stk. 3 Patentloven § 24
PRAKSIS Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Hjemvisning af sag om patent pa metode til styringaf 29 _gg.2024
lastorientering i kraner grundet tvivl om opfindelseshgjde

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Ugyldiggerelse af patent pa sprederveerktej til 14.06.2024
vindmellevinger grundet manglende nyhed og utilladelig udvidelse

Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Stadfzestelse af ugyldiggerelse af patent pa stjernerenser 24 02.2024
grundet manglende nyhed og forudgaende offentliggorelse

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Ankenaevnets hjemvisning af sag om administrativ 16.04.2020
omprevning af patent pa indvendige poser til taner

Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Ugyldiggerelse af patent pa tradlest 14.04.2020
radiokommunikationssystem til forbrugsmélere pga. manglende opfindelseshgjde

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Hjemvisning af indsigelsessag om patent pa C-ag til 01.03.2018
handtering af vindmellevinger grundet ny dokumentation

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Hjemvisning til fornyet behandling af patent p& 23.06.2017
radiokommunikationssystem til forbrugsmalere (PR 177624)

Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Hjemvisning af sag om sikring af vandforsyning til 06.09.2016
brandslanger pga. nye beviser for offentlig tilgeengelighed

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Hjemvisning af sag om patent pé pelt board (tane) til 19.05.2016
minkskind grundet nye beviser og manglende behandling af indsigelsesgrunde

Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Hjemsendelse af sag om elektronisk styret breender til 01.04.2016
fornyet behandling efter fremkomst af nyt modhold

Ankenavnet for Patenter og Varemarker - Hjemvisning af sag om telemedicinsk enhed grundet 13.11.2014
formelle mangler og uklarheder i teknisk vurdering

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Patent pA NMRI-kontrastmidler: Omfanget af 14.02.2001
sandsynliggorelse for kemiske forbindelser

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Tilbagesendelse af patentansggning om 29.01.1999
rustbeskyttelsesmiddel til Patentdirektoratet efter ny dokumentation for teknisk effekt

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Afgorelse om opfinderisk enhed for kemiske 20.05.1998
mellemprodukeer til fremstilling af 3-methylthiophen-2-carboxaldehyd

Harmonisering med EPO og betydningen af parallelle udenlandske
s o afgorelser
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https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/13-11-2014-hjemvisning-af-sag-om-telemedicinsk-enhed-grundet-manglende-grundlag-for-aendringer-og-uklarheder-i-krav
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/29-01-1999-tilbagesendelse-af-patentansoegning-om-rustbeskyttelsesmiddel-til-patentdirektoratet-efter-ny-dokumentation-for-teknisk-effekt
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/14-02-2001-afslag-paa-patent-paa-nmri-kontrastmidler-baseret-paa-dipyridoxylphosphat-paa-grund-af-manglende-opfindelseshoejde
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/20-05-1998-afgoerelse-om-opfinderisk-enhed-for-kemiske-mellemprodukter-til-fremstilling-af-3-methylthiophen-2-carboxaldehyd
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/26-02-2024-stadfaestelse-af-ugyldiggoerelse-af-patent-paa-stjernerenserarrangement-grundet-forudgaaende-offentliggoerelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/14-06-2024-stadfaestelse-af-ugyldiggoerelse-af-patent-paa-spredervaerktoej-til-vindmoellevinger-pga-manglende-basis-og-opfindelseshoejde
https://www.lovguiden.dk/loven/patentloven/8
https://www.lovguiden.dk/loven/patentloven/23
https://www.lovguiden.dk/loven/patentloven/24
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/29-08-2024-indsigelse-mod-patent-paa-fremgangsmaade-til-styring-af-en-lasts-orientering-hjemvist-til-fornyet-behandling
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/14-06-2024-stadfaestelse-af-ugyldiggoerelse-af-patent-paa-spredervaerktoej-til-vindmoellevinger-pga-manglende-basis-og-opfindelseshoejde
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/26-02-2024-stadfaestelse-af-ugyldiggoerelse-af-patent-paa-stjernerenserarrangement-grundet-forudgaaende-offentliggoerelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/16-04-2020-administrativ-omproevning-af-patent-paa-indvendig-pose-til-taner-til-minkskind
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/14-04-2020-ugyldiggoerelse-af-patent-paa-traadloest-kommunikationssystem-til-forbrugsmaalere-grundet-manglende-nyhed-og-vaesentlig-adskillelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/01-03-2018-hjemvisning-af-sag-om-ugyldiggoerelse-af-patent-paa-c-aag-til-haandtering-af-vindmoellevinger-grundet-ny-dokumentation
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/23-06-2017-hjemvisning-af-patentsag-om-traadloest-radiokommunikationssystem-til-forbrugsmaalere-grundet-nye-beviser-og-krav
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/06-09-2016-hjemvisning-af-patentsag-om-vandforsyning-til-brandslanger-grundet-spoergsmaal-om-offentlig-tilgaengelighed-af-bilag-hos-en-kommune
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/19-05-2016-hjemvisning-af-sag-om-minktaner-grundet-nye-dokumenter-og-manglende-behandling-af-indsigelsesgrunde
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/01-04-2016-hjemvisning-af-patentsag-om-elektronisk-styret-braender-grundet-ny-dokumentation-om-opfindelseshoejde
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/13-11-2014-hjemvisning-af-sag-om-telemedicinsk-enhed-grundet-manglende-grundlag-for-aendringer-og-uklarheder-i-krav
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/14-02-2001-afslag-paa-patent-paa-nmri-kontrastmidler-baseret-paa-dipyridoxylphosphat-paa-grund-af-manglende-opfindelseshoejde
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/29-01-1999-tilbagesendelse-af-patentansoegning-om-rustbeskyttelsesmiddel-til-patentdirektoratet-efter-ny-dokumentation-for-teknisk-effekt
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/20-05-1998-afgoerelse-om-opfinderisk-enhed-for-kemiske-mellemprodukter-til-fremstilling-af-3-methylthiophen-2-carboxaldehyd
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Fordi Patentloven § 2 siden loveendringen 1 1977 udtrykkeligt er harmoniseret med Den Europaeiske
Patentkonventions artikel 54 og 56 — forarbejderne taler om at "harmonisere grundlaget for
patenterbarhedsvurderingen med bestemmelsen i artikel 56 i konventionen om europziske patenter” —

tillegger Ankenaevnet for Patenter og Varemerker EPO's vurderinger reel vaegt.

EPO-patent som stotte for patenterbarhed. I AN 1999 00073 hjemviste naevnet zeolit-ansggningen til
udstedelse og lagde udtrykkeligt vaegt p&, "at det fremlagte kravseet var eekvivalent med det patent, som klageren
allerede havde opnaet hos den Europaiske Patentmyndighed (EPO)". Klageren havde anfort, at styrelsen burde
have fulgt EPO's praksis pa det snavre zeolit-omrade. Pa samme made bemerkede navnet i AN 2012 00002,

at EPO var naet til samme konklusion om opfindelseshgjden under inddragelse af lignende teknik.

EPO-afggarelse imod patentet vejer lige sa tungt. ] AN 2020 00007 om taner til minkskind fremlagde
indsigeren under ankesagen en EPO-afgorelse om et tilsvarende europaeisk patent, hvor EPO havde fundet,
at opfindelsen manglede opfindelseshgjde — stik modsat den danske styrelses vurdering pa et neesten identisk

faktuelt grundlag. Neevnet fremheevede netop denne afgerelse som "[s]eerligt veegtig" og hjemviste sagen.

EPO's Boards of Appeal-praksis som fortolkningsbidrag. I 23/04201 inddrog bade styrelsen og navnet

en reekke T-afgerelser fra EPO's Boards of Appeal om, hvornar der foreligger en eksplicit eller implicit
fortrolighedsaftale, ved fortolkningen af "almindeligt tilgaengeligt" i Patentloven § 2, stk. 2. Ogsa parterne
paberaber sig rutinemaessigt EPO-praksis — fx henvisningen til EPO's Guidelines i 22/15878 og til EPO-praksis
om "the inescapable trap"i AN 2006 00046.

Men et udenlandsk patent er ikke i sig selv nok. Naevnet er ikke bundet. I AN 2017 00017 henviste
patenthaveren til, at EPO havde udstedt et tilsvarende europzisk patent, men det forte ikke til opretholdelse
— sagen blev hjemvist pa grund af nyt dokumentationsmateriale. Ogi AN 2017 00027 kunne klagerens
henvisning til, at lignende patenter var meddelt 1 udlandet, ikke opveje, at opfindelsen stred mod

termodynamikkens hovedsatninger.

Lov Patentloven § 2, stk. 1, 2
PRAKSIS Ankenzvnet for Patenter og Varemerker - Ugyldiggerelse af patent pa sprederveerktoj til 14.06.2024
vindmellevinger grundet manglende nyhed og utilladelig udvidelse

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Stadfeestelse af ugyldiggerelse af patent pé stjernerenser 24 .02.2024
grundet manglende nyhed og forudgaende offentliggerelse

Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Indsigelse mod patent pa taner til minkskind: Spergsmal 27 g4.2021
om opfindelseshgjde ved forlengelse af standardmal

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Afslag pa patentansegning om mekanisk/elektronisk 24.08.2018
reaktor grundet modstrid med termodynamikkens love og manglende nyhed

Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Hjemvisning af indsigelsessag om patent pa C-ag til 01.03.2018
handtering af vindmellevinger grundet ny dokumentation

Ankenavnet for Patenter og Varemarker - Omstodelse af ugyldighedsafgerelse for patent pa termisk 21 .95.2013
inaktivering af skimmelsvamp i bygninger

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Ankenzevnets afgerelse om hjemsendelse af patentag 20.02.2008
vedrerende kerestol med svingbart ryglen

Ankenavnet for Patenter og Varemarker - Afggrelse om patentérbarhed af nyt krystallinsk materiale 14.03.2003
(zeolit) efter afslag fra Patent- og Varemeerkestyrelsen

Sagsgang ved Ankenzvnet for Patenter og Varemarker: frister,
s 10 gebyrer og retsvirkninger

Patenterbarhed — nyhed og opfindelseshgjde i registrerings- og indsigelsessager 128


https://www.lovguiden.dk/loven/patentloven/2
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/14-03-2003-afgoerelse-om-patent-rbarhed-af-nyt-krystallinsk-materiale-zeolit-efter-afslag-fra-patent-og-varemaerkestyrelsen
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/21-05-2013-ankenaevnet-omstoeder-ugyldiggoerelse-af-patent-paa-termisk-inaktivering-af-skimmelsvamp-i-bygninger
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/27-04-2021-indsigelse-mod-patent-paa-taner-til-minkskind-hjemvisning-til-fornyet-behandling-grundet-ny-dokumentation
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/26-02-2024-stadfaestelse-af-ugyldiggoerelse-af-patent-paa-stjernerenserarrangement-grundet-forudgaaende-offentliggoerelse
https://www.lovguiden.dk/loven/patentloven/2?stk=2
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/14-06-2024-stadfaestelse-af-ugyldiggoerelse-af-patent-paa-spredervaerktoej-til-vindmoellevinger-pga-manglende-basis-og-opfindelseshoejde
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/20-02-2008-stadfaestelse-af-patent-paa-koerestol-med-svingbart-ryglaen-trods-indsigelse-om-manglende-opfindelseshoejde
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/01-03-2018-hjemvisning-af-sag-om-ugyldiggoerelse-af-patent-paa-c-aag-til-haandtering-af-vindmoellevinger-grundet-ny-dokumentation
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/24-08-2018-stadfaestelse-af-afslag-paa-patent-for-mekanisk-elektronisk-reaktor-grundet-manglende-nyhed-og-strid-mod-fysiske-love
https://www.lovguiden.dk/loven/patentloven/2
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/14-06-2024-stadfaestelse-af-ugyldiggoerelse-af-patent-paa-spredervaerktoej-til-vindmoellevinger-pga-manglende-basis-og-opfindelseshoejde
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/26-02-2024-stadfaestelse-af-ugyldiggoerelse-af-patent-paa-stjernerenserarrangement-grundet-forudgaaende-offentliggoerelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/27-04-2021-indsigelse-mod-patent-paa-taner-til-minkskind-hjemvisning-til-fornyet-behandling-grundet-ny-dokumentation
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/24-08-2018-stadfaestelse-af-afslag-paa-patent-for-mekanisk-elektronisk-reaktor-grundet-manglende-nyhed-og-strid-mod-fysiske-love
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/01-03-2018-hjemvisning-af-sag-om-ugyldiggoerelse-af-patent-paa-c-aag-til-haandtering-af-vindmoellevinger-grundet-ny-dokumentation
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/21-05-2013-ankenaevnet-omstoeder-ugyldiggoerelse-af-patent-paa-termisk-inaktivering-af-skimmelsvamp-i-bygninger
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/20-02-2008-stadfaestelse-af-patent-paa-koerestol-med-svingbart-ryglaen-trods-indsigelse-om-manglende-opfindelseshoejde
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/14-03-2003-afgoerelse-om-patent-rbarhed-af-nyt-krystallinsk-materiale-zeolit-efter-afslag-fra-patent-og-varemaerkestyrelsen
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Indsigelse ved styrelsen. Efter Patentloven § 21, stk. 1 kan enhver fremsaette indsigelse mod et meddelt patent.
Indsigelsen skal veere begrundet og komme frem til patentmyndigheden inden 9 maneder fra bekendtgorelsen
af patentmeddelelsen, ledsaget af gebyr. Indsigelsesgrundene er udtgmmende opregneti § 21, stk. 2: manglende
opfyldelse af §§ 1-2, utilstraekkelig beskrivelse, eller at genstanden gar ud over ansggningens indhold. Efter § 23,
stk. 3 kan styrelsen erklaere patentet ugyldigt eller opretholde det i uendret eller endret form; er patenthaveren
ikke enig i den @endrede form — eller betales publiceringsgebyret ikke — erkleeres patentet ugyldigt, jf. § 23, stk.
4 og Patentbekendtgerelsen § 53. Efter udlebet af indsigelsesfristen kan enhver i stedet begaere administrativ

omprevning, hvor afgerelsesmulighederne folger § 53 d.

Klage til Ankenvnet. Fristen er kort og absolut. Efter Patentloven § 25, stk. 1 skal klagen indgives senest 2
maneder efter, at styrelsen har underrettet den pageldende om afgerelsen, og klagegebyret skal betales inden
samme frist — sker det ikke, skal klagen afvises. Klagegebyret udger efter Bekendtgorelse om Ankenzevnet for
Patenter og Varemeerker § 8, stk. 4 8.000 kr. i patentsager og 5.000 kr. i brugsmodelsager. Efter § 8, stk. 7
tilbagebetales gebyret ved afvisning, og nevnet kan bestemme hel eller delvis tilbagebetaling, nar klageren far
medhold — hvilket skete i bade AN 2005 00008 og AN 2017 00002.

En forkert klagevejledning kommer klageren til gode: 1 AN 2006 00013 havde styrelsen angivet en ankefrist pa
seks maneder i stedet for de lovbestemte to, og navnet behandlede en anke indgivet efter fire maneder som

rettidig.

Tilbagetagelse af klagen. Efter Patentloven § 24, stk. 1, sidste punktum, kan klagen alligevel proves, nar serlige
grunde foreligger. Neevnet foretager en reel vurdering, men bar tersklen er hej — i bade AN 1996 00046 om et
meaelkebehandlingsanleg og AN 1998 00078 om en indretning til pakning af treeer fandt naevnet, at der ikke

forela sadanne seerlige grunde, og styrelsens afgerelse blev staende.

Retsvirkning og domstolsprovelse. Naevnets afgorelser er bindende og endelige 1 det administrative system:
efter Patentloven § 25, stk. 2 kan de ikke indbringes for hejere administrativ myndighed. Efter § 25, stk.

3 er den administrative rekurs obligatorisk — en styrelsesafgarelse, der kan paklages til neevnet, kan som
udgangspunkt ikke indbringes for domstolene, for naevnets afgerelse foreligger. Segsmal til provelse af en
afgerelse, hvor naevnet afslar en ansegning eller erklaerer et patent ugyldigt, skal anleegges inden 2 maneder

efter underretningen. Uafhengigt heraf kan et patent til enhver tid kendes ugyldigt ved dom efter § 52.

Kommende gebyrendringer. Patentlovens gebyrbestemmelser er endret ved en @ndringslov af 30.
december 2025 om @ndring af patentloven og forskellige andre love, der tradte i kraft den 1. januar 2026,
men endnu ikke er konsolideret ind i lovbekendtgerelsen. Zndringen hever bl.a. gebyret for indsigelse mod et
meddelt patent fra 2.500 kr. til 3.000 kr., jf. § 100, og gebyret for begaering om administrativ omprevning fra
7.000 kr. til 8.400 kr. Anseggningsgebyret haeves fra 3.000 kr. til 3.600 kr., jf. § 98, og &rsgebyrernei§ 99 er
nyaffattet med forhejede belgb. Gebyrniveauet i §§ 98-103 angives fremover som 2026-niveau.

LoV Patentloven § 21, stk. 1, 2 Patentloven § 23, stk. 3 Patentloven § 24, stk. 1
Patentloven § 25, stk. 1-3 Patentloven § 52, stk. 1 Patentloven § 53d

PRAKSIS Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Ankenavnet for Patenter og Varemaerker omstgder afslag  g1.99.2017
pa tilbagebetaling af genoptagelsesgebyr
Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Ankenzvnet omsteder afslag pa patent trods sproglige  g9.91.2007
ungjagtigheder i beskrivelsen
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https://www.lovguiden.dk/loven/patentloven/21?stk=1
https://www.lovguiden.dk/loven/patentloven/21?stk=2
https://www.lovguiden.dk/loven/patentloven/23?stk=3
https://www.lovguiden.dk/loven/patentloven/23?stk=3
https://www.lovguiden.dk/loven/patentloven/23?stk=4
https://www.lovguiden.dk/loven/patentloven/23?stk=4
https://www.lovguiden.dk/loven/patentbekendtgørelsen/53
https://www.lovguiden.dk/loven/patentloven/53d
https://www.lovguiden.dk/loven/patentloven/25?stk=1
https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-ankenævnet-for-patenter-og-varemærker/8?stk=4
https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-ankenævnet-for-patenter-og-varemærker/8?stk=4
https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-ankenævnet-for-patenter-og-varemærker/8?stk=7
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/13-12-2005-afslag-paa-patent-for-stoettearrangement-til-laesejl-paa-grund-af-manglende-opfindelseshoejde
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/01-09-2017-afgoerelse-om-tilbagebetaling-af-genoptagelsesgebyr-ved-manglende-bevis-for-modtagelse-af-styrelsens-skrivelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/09-01-2007-omgoerelse-af-afslag-paa-patentansoegning-om-koblingssystem-til-moebler-trods-sproglige-unoejagtigheder
https://www.lovguiden.dk/loven/patentloven/24?stk=1
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/15-10-1999-sag-om-tilbagetagelse-af-klage-vedroerende-patent-paa-maelkebehandlingsanlaeg
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/13-10-1999-klage-over-patent-paa-indretning-til-pakning-af-traeer-bortfalder-efter-tilbagetagelse
https://www.lovguiden.dk/loven/patentloven/25?stk=2
https://www.lovguiden.dk/loven/patentloven/25?stk=3
https://www.lovguiden.dk/loven/patentloven/25?stk=3
https://www.lovguiden.dk/loven/patentloven/52
https://www.lovguiden.dk/loven/patentloven/100
https://www.lovguiden.dk/loven/patentloven/98
https://www.lovguiden.dk/loven/patentloven/99
https://www.lovguiden.dk/loven/patentloven/21
https://www.lovguiden.dk/loven/patentloven/23
https://www.lovguiden.dk/loven/patentloven/24
https://www.lovguiden.dk/loven/patentloven/25
https://www.lovguiden.dk/loven/patentloven/52
https://www.lovguiden.dk/loven/patentloven/53d
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/01-09-2017-afgoerelse-om-tilbagebetaling-af-genoptagelsesgebyr-ved-manglende-bevis-for-modtagelse-af-styrelsens-skrivelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/09-01-2007-omgoerelse-af-afslag-paa-patentansoegning-om-koblingssystem-til-moebler-trods-sproglige-unoejagtigheder
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Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Ankenaevnet hjemviser sag om stgttearrangement til 13.12.2005
leesejl pga. manglende mundtlig forhandling

Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Sag om tilbagetagelse af klage vedrerende patent pa 15.10.1999
melkebehandlingsanleg

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Klage over patent pé indretning til pakning af treeer 13.10.1999
bortfalder efter tilbagetagelse

s 11 Sammenhangen med domstolspraksis om patentgyldighed

Patentgyldighedssporgsmal preves i Danmark ad to spor: den administrative vej (styrelsen > Ankenaevnet
for Patenter og Varemarker) og domstolsvejen efter Patentloven § 52, typisk ved Sg- og Handelsretten

som specialiseret ret. Byretterne spiller ingen selvsteendig rolle i den materielle gyldighedsprovelse; det
eneste byrets-materiale, der er fremkommet, er en omkostningskendelse i en fogedsag om patentkraenkelse,
FS-8608/2008-KBH, hvor ugyldighedsindsigelsen aldrig blev realitetsbehandlet.

Hgjesteret anlaegger den samme strenge opfindelseshgjdestandard som naevnet. [ U.2014.1765H om en
affaldsseek med indvendig fyldelinje stadfzestede Hojesteret Sg- og Handelsrettens flertals dom om ugyldighed:
at anbringe en fyldegreensemarkering pa indersiden af saekken var en lgsning, der naturligt ville indskyde

sig for fagmanden, og der forela ingen teknisk udfordring eller overraskende effekt. Forsteinstansen findes 1
T-66-07. Resultatet svarer ngje til neevnets linje i AN 2005 00011 og M. 2/86. Pa nyhedssiden bekraeftede
Hojestereti Sag257/2013 (Tesa-reolen), at et modhold, der var gjort almindeligt tilgeengeligt for prioritetsdagen,

er nyhedsskadeligt, og at registreringen heller ikke kunne opretholdes med et @ndret kravsaet.

So- og Handelsretten arbejder med samme kombinationsstandard. I T-19-13 blev et patent pa et
transportband med svingbare medbringere kendt ugyldigt, fordi kombinationen af en tysk brugsmodel og
modpartens eget patent gjorde opfindelsen nzerliggende — mens den parallelle brugsmodel blev opretholdt,
da frembringelseshgjde er et lavere krav end opfindelseshgjde. Omvendt blev patenter opretholdt som gyldige
1BS-20549/2021-SHR om ramaelksposer og i T-14-14 om moppebetraek. [ BS-39235/2021-SHR om #
amylase-varianter blev nyhedskravet anvendt med samme objektivitet som i naevnets praksis: da der var tale
om produktkrav, kunne de funktionelle egenskaber ved en tidligere offentliggjort variant leegges til grund, selv

om egenskaberne forst var pavist efter prioritetsdatoen.

Gyldighedsformodningen i forbudssager. I forbudssager efter Retsplejeloven § 413 preves gyldigheden kun
summarisk, men kan blive afgerende. Ostre Landsret stadfaestede 1 BS-13247/2023-OLR et forbud, fordi
den generiske producent ikke havde afkraeftet formodningen for gyldigheden, og fordi EPO's provelse i

to instanser ikke var klart fejlagtig. Modsat opheevede landsretten i BS-13527/2025-OLR forbuddene mod
generisk dimethylfumarat, fordi gyldighedsformodningen var bortfaldet. Kendelsen er den mest udferlige
danske stillingtagen til, hvornar post-publicerede data ma inddrages ved opfindelseshgjdevurderingen, og

bygger direkte pa EPO Enlarged Board of Appeal-sagen G 2/21:

Det vil stride mod det af Enlarged Board of Appeal i sag G 2/21 og i efterfalgende praksis fra Technical Boards

of Appeal fastsldede om brug af post-publicerede beviser ... hvis det 1 det foreliggende tilfcelde tillades Biogen at
anvende de post-publicerede fase 111 forsog som (eneste) bevis for opfindelseshajde ... hvor fagmanden madtte anse det
for ikke-plausibelt, at en dosis pd 480 mg dagligt ville have forbedret effekt.

Sagen illustrerer ogsa, at en 2endret EPO-vurdering i sig selv svaekker gyldighedsformodningen — et princip, der

spejler naevnets hjemvisning i AN 2020 00007 pa grundlag af en modstridende EPO-afggrelse.
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https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/13-12-2005-afslag-paa-patent-for-stoettearrangement-til-laesejl-paa-grund-af-manglende-opfindelseshoejde
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/15-10-1999-sag-om-tilbagetagelse-af-klage-vedroerende-patent-paa-maelkebehandlingsanlaeg
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/13-10-1999-klage-over-patent-paa-indretning-til-pakning-af-traeer-bortfalder-efter-tilbagetagelse
https://www.lovguiden.dk/loven/patentloven/52
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/4312-kendelse-om-sagsomkostninger-i-fogedsag-vedrørende-patentkrænkelse-af-lægemiddel
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/08-05-2014-ugyldighed-af-patent-paa-affaldssaek-med-indvendig-fyldelinje-paa-grund-af-manglende-opfindelseshoejde
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/t-0066-07-sag-om-ugyldighed-af-patent-på-affaldssæk-med-indvendig-fyldningsstreg
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/23-03-2005-ophaevelse-af-patent-paa-kloakbroendkarm-med-selvlaasende-funktion-paa-grund-af-manglende-opfindelseshoejde
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/25-09-1986-afslag-paa-patentmeddelelse-til-clean-tex-a-s-grundet-manglende-opfindelseshoejde-for-vaskeanlaeg
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/22-04-2015-hoejesterets-stadfaestelse-af-ugyldighed-af-brugsmodelregistrering-grundet-manglende-nyhed-tesa-reolen
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/t-19-13-sag-om-ugyldighed-af-patent-og-krænkelse-af-brugsmodel-vedrørende-transportbånd
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/bs-20549-2021-shr-patentkrænkelse-vedrørende-råmælksposer-gyldighed-og-krænkelse-af-patent-dk-ep-2355672-t3
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/t-14-14-patentret-gyldighed-af-patent-på-moppebetræk-og-krænkelse-heraf
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/bs-39235-2021-shr-sø-og-handelsretten-afviser-forbud-og-påbud-i-patentsag-om-amylase-varianter-grundet-manglende-nyhed
https://www.lovguiden.dk/loven/retsplejeloven/413
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/4346-forbud-mod-markedsføring-af-fingolimod-zentiva-stadfæstet
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/18-07-2025-oestre-landsret-ophaever-midlertidigt-forbud-mod-generisk-dimethylfumarat-patent-dk-ep-2-653-873-anset-for-ugyldigt-som-foelge-af-manglende-opfindelseshoejde
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/27-04-2021-indsigelse-mod-patent-paa-taner-til-minkskind-hjemvisning-til-fornyet-behandling-grundet-ny-dokumentation
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Endelig viser BS-45386/2025-OLR, at ny bevisforelse om en parallel europzisk patentansggning kan
svaekke gyldighedsformodningen betydeligt og fore til delvis opheavelse af et forbud, der var nedlagt i
BS-15935/2025-SHR.

Den dybere fremstilling af kreenkelse, aekvivalens, midlertidige forbud, vederlag, SPC og arbejdstageropfindelser

findes i patentret.

LoV Patentloven § 2, stk. 1 Patentloven § 52, stk. 1 Retsplejeloven § 413, stk. 1

PRAKSTs Hpojesteret - Hojesterets stadfaestelse af ugyldighed af brugsmodelregistrering grundet manglende 22.04.2015
nyhed (Tesa-reolen)
Hojesteret - Ugyldighed af patent pa affaldsseek med indvendig fyldelinje pa grund af manglende 08.05.2014
opfindelseshojde

Landsretten - Ostre Landsret ophaever delvist forbud mod panelbeslag i patentsag mellem Viwa Wood g7.91.2026
og PVH Production

Landsretten - @stre Landsret ophaever midlertidigt forbud mod generisk dimethylfumarat - patent 18 .97.2025
DK/EP 2 653 873 anset for ugyldigt som folge af manglende opfindelseshojde

Landsretten - Forbud mod markedsfering af Fingolimod "Zentiva" stadfeestet 11.07.2023
Se- og Handelsretten - Forbudssag om patentrettigheder til panelbeslag for akustikpaneler 26.08.2025
Se- og Handelsretten - Patentkreenkelse vedrerende ramelksposer - Gyldighed og kreenkelse af patent 14932023
DK/EP 2355672 T3

So- og Handelsretten - Sg- og Handelsretten afviser forbud og pabud i patentsag om * 12.10.2022
amylase-varianter grundet manglende nyhed

So- og Handelsretten - Patentret: Gyldighed af patent pd moppebetrak og kraenkelse heraf 23.06.2017
Se- og Handelsretten - Ugyldiggorelse af patent og konstatering af kreenkelse af brugsmodel 25.11.2015
vedrgrende modulzre transportband ("Pop-up Flight")

Se- og Handelsretten - Sag om ugyldighed af patent pa affaldsseek med indvendig fyldningsstreg 19.09.2012
Byretten - Kendelse om sagsomkostninger i fogedsag vedrerende patentkreenkelse af leegemiddel. 30.05.2006

Ankenavnet for Patenter og Varemarker - Indsigelse mod patent pa taner til minkskind: Spergsmal 97 g4.2021
om opfindelseshgjde ved forleengelse af standardmal

Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Ugyldiggerelse af patent pa selvlasende kloakbrendkarm 23 g3.2005
pa grund af manglende opfindelseshgjde

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Klage over afslag pa patentansggning vedrerende en 25.09.1986
vaske- og terremaskine til mopper

Sammenfatning: den rede trad i Ankenzevnets
s 1. patenterbarhedsprovelse

Ankenzvnet for Patenter og Varemaerker prover patenterbarhed fuldt ud — retligt og teknisk — og tilsideszetter

uden tgven styrelsens vurdering i begge retninger. Praksis kan sammenfattes i seks punkter:

1. Nyhedsprovelsen er objektiv og hard. Formals- og anvendelsesangivelser i kravet redder ikke et patent,
hvis modholdets tekniske traek er de samme, jf. AN 2008 00016 og 22/15878. Fortrolighed er en undtagelse,
der skal godtgeres — ikke en formodning, jf. 23/04201 — mens nominel varemaerkebrug og fortrolige

kliniske test ikke er offentliggorelse, jf. P 17/95.

2. Rutinemazessig teknisk udvikling giver ikke opfindelseshgjde. Automatisering af en kendt manuel proces
(AN 2000 00053), fiksering af emner pa en kendt rotor (M. 2/86), integration af kendte laseorganer (AN
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https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/07-01-2026-oestre-landsret-ophaever-delvist-forbud-mod-panelbeslag-i-patentsag-mellem-viwa-wood-og-pvh-production
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/26-08-2025-forbudssag-om-patentrettigheder-til-panelbeslag-for-akustikpaneler
https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/patentret
https://www.lovguiden.dk/loven/patentloven/2
https://www.lovguiden.dk/loven/patentloven/52
https://www.lovguiden.dk/loven/retsplejeloven/413
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/22-04-2015-hoejesterets-stadfaestelse-af-ugyldighed-af-brugsmodelregistrering-grundet-manglende-nyhed-tesa-reolen
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/08-05-2014-ugyldighed-af-patent-paa-affaldssaek-med-indvendig-fyldelinje-paa-grund-af-manglende-opfindelseshoejde
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/07-01-2026-oestre-landsret-ophaever-delvist-forbud-mod-panelbeslag-i-patentsag-mellem-viwa-wood-og-pvh-production
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/18-07-2025-oestre-landsret-ophaever-midlertidigt-forbud-mod-generisk-dimethylfumarat-patent-dk-ep-2-653-873-anset-for-ugyldigt-som-foelge-af-manglende-opfindelseshoejde
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/4346-forbud-mod-markedsføring-af-fingolimod-zentiva-stadfæstet
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/26-08-2025-forbudssag-om-patentrettigheder-til-panelbeslag-for-akustikpaneler
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/bs-20549-2021-shr-patentkrænkelse-vedrørende-råmælksposer-gyldighed-og-krænkelse-af-patent-dk-ep-2355672-t3
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/bs-39235-2021-shr-sø-og-handelsretten-afviser-forbud-og-påbud-i-patentsag-om-amylase-varianter-grundet-manglende-nyhed
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/t-14-14-patentret-gyldighed-af-patent-på-moppebetræk-og-krænkelse-heraf
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/t-19-13-sag-om-ugyldighed-af-patent-og-krænkelse-af-brugsmodel-vedrørende-transportbånd
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/t-0066-07-sag-om-ugyldighed-af-patent-på-affaldssæk-med-indvendig-fyldningsstreg
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/4312-kendelse-om-sagsomkostninger-i-fogedsag-vedrørende-patentkrænkelse-af-lægemiddel
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/27-04-2021-indsigelse-mod-patent-paa-taner-til-minkskind-hjemvisning-til-fornyet-behandling-grundet-ny-dokumentation
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/23-03-2005-ophaevelse-af-patent-paa-kloakbroendkarm-med-selvlaasende-funktion-paa-grund-af-manglende-opfindelseshoejde
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/25-09-1986-afslag-paa-patentmeddelelse-til-clean-tex-a-s-grundet-manglende-opfindelseshoejde-for-vaskeanlaeg
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/15-10-2009-ugyldiggoerelse-af-patent-paa-affaldsspole-grundet-manglende-nyhed-over-for-eksisterende-emballeringsteknik
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/14-06-2024-stadfaestelse-af-ugyldiggoerelse-af-patent-paa-spredervaerktoej-til-vindmoellevinger-pga-manglende-basis-og-opfindelseshoejde
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/26-02-2024-stadfaestelse-af-ugyldiggoerelse-af-patent-paa-stjernerenserarrangement-grundet-forudgaaende-offentliggoerelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/16-01-1998-stadfaestelse-af-patent-paa-okklusiv-multilagssaarforbinding-trods-indvendinger-om-manglende-basis-og-opfindelseshoejde
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/22-04-2002-patent-paa-fremgangsmaade-til-affedtning-af-tarme-med-automatisk-tidsstyring-kendt-ugyldigt-grundet-manglende-opfindelseshoejde
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/25-09-1986-afslag-paa-patentmeddelelse-til-clean-tex-a-s-grundet-manglende-opfindelseshoejde-for-vaskeanlaeg
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/23-03-2005-ophaevelse-af-patent-paa-kloakbroendkarm-med-selvlaasende-funktion-paa-grund-af-manglende-opfindelseshoejde
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2005 00011) eller udeladelse af et procestrin, som fagmanden vidste ville gdeleegge den gnskede egenskab
(AN 2021 00005) er alle naerliggende.

3. Uventet effekt og overvundet fordom er de to veje til opfindelseshgjde — men de skal dokumenteres.
Kravene til dokumentation er strengest, nar kravomfanget er bredere end de udferte forseg, jf. AN 2002
00052 og AN 1999 00068, mens en sagkyndig erkleering om branchens faglige fordom kan redde patentet,
jf. AN 2012 00002.

4. Fagmandens generelle viden skal kortlaegges konkret. Neevnet ophever styrelsens afgorelse, hvis
vurderingen alene bygger pa patentlitteratur uden inddragelse af branchens faktiske viden pa
prioritetstidspunktet, jf. AN 2018 00019.

5. Kravsandringer er den hyppigste faldgrube. Basis skal kunne udledes direkte og utvetydigt, og fjernelse
af generelle betegnelser kan udgere en utilladelig udvidelse, jf. 22/12771 og AN 2014 00034. Derimod er
navnet lempeligt over for rene sproglige ungjagtigheder efter Patentloven § 8, stk. 2, jf. AN 2006 00013.

6. Nyt materiale under klagesagen betyder hjemvisning, ikke sejr. To-instansprincippet vejer tungt, jf. AN
2016 00019 og AN 2017 00017 — men den efterfolgende realitetsbehandling kan lige sa vel ende med
ugyldighed, jf. AN 2018 00022.

Endelig gaelder, at de administrative frister er ubgnherlige: 9 maneder for indsigelse efter Patentloven § 21, stk.
1, 2 maneder for klage og gebyrbetaling efter Patentloven § 25, stk. 1, og 2 maneder for segsmal mod et afslag
eller en ugyldiggerelse efter Patentloven § 25, stk. 3.

Lov Patentloven § 2, stk. 1 Patentloven § 8, stk. 2 Patentloven § 13
Patentloven § 21, stk. 1 Patentloven § 25, stk. 1, 3
PRAKSTIS Ankenzvnet for Patenter og Varemerker - Ugyldiggorelse af patent pa sprederveerktej til 14.06.2024
vindmellevinger grundet manglende nyhed og utilladelig udvidelse

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Stadfeestelse af ugyldiggerelse af patent pé stjernerenser 24 .02.2024
grundet manglende nyhed og forudgaende offentliggerelse

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Stadfzestelse af ugyldighed for patent pa 09.02.2023
nervebenudtagningsapparat pa grund af manglende nyhed og ulovlig udvidelse

Ankenavnet for Patenter og Varemarker - Ankenaevnet stadfaester opheevelse af patent pa 02.11.2021
fremgangsmade til fremstilling af fleksible ror

Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Ankenavnets hjemvisning af sag om administrativ 16.04.2020
omprevning af patent pa indvendige poser til taner

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Ugyldiggorelse af patent pa tradlest 14.04.2020
radiokommunikationssystem til forbrugsmalere pga. manglende opfindelseshojde

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Hjemvisning af indsigelsessag om patent pa C-ag til 01.03.2018
handtering af vindmellevinger grundet ny dokumentation

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Hjemvisning til fornyet behandling af patent pa 23.06.2017
radiokommunikationssystem til forbrugsmalere (PR 177624)

Ankenavnet for Patenter og Varemarker - Ophzavelse af patent pa rerboks grundet manglende 16.12.2015
nyhed og ulovlig udvidelse af beskyttelsesomfanget

Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Omstodelse af ugyldighedsafgerelse for patent pa termisk 21 .g5.2013
inaktivering af skimmelsvamp i bygninger

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Ugyldiggerelse af patent pa spole til affaldsopbevaring  15.1p9.2009
grundet manglende nyhed

Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Ankenzvnet omsteder afslag pa patent trods sproglige g9 .91.2007
ungjagtigheder i beskrivelsen
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https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/23-03-2005-ophaevelse-af-patent-paa-kloakbroendkarm-med-selvlaasende-funktion-paa-grund-af-manglende-opfindelseshoejde
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/02-11-2021-stadfaestelse-af-ophaevelse-af-patent-paa-fremgangsmaade-til-fremstilling-af-fleksible-roer-paa-grund-af-manglende-opfindelseshoejde
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/17-12-2003-afslag-paa-patentansoegning-om-laegemiddelforbindelser-grundet-manglende-dokumentation-for-uventet-virkning-og-opfindelseshoejde
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/17-12-2003-afslag-paa-patentansoegning-om-laegemiddelforbindelser-grundet-manglende-dokumentation-for-uventet-virkning-og-opfindelseshoejde
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/14-02-2001-afslag-paa-patent-paa-nmri-kontrastmidler-baseret-paa-dipyridoxylphosphat-paa-grund-af-manglende-opfindelseshoejde
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/21-05-2013-ankenaevnet-omstoeder-ugyldiggoerelse-af-patent-paa-termisk-inaktivering-af-skimmelsvamp-i-bygninger
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/16-04-2020-administrativ-omproevning-af-patent-paa-indvendig-pose-til-taner-til-minkskind
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/09-02-2023-stadfaestelse-af-ugyldiggoerelse-af-patent-paa-apparat-til-fjernelse-af-nerveben-i-fisk
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/16-12-2015-ugyldiggoerelse-af-patent-paa-roerboks-grundet-manglende-nyhed-og-ulovlige-aendringer-i-kravsgrundlaget
https://www.lovguiden.dk/loven/patentloven/8?stk=2
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/09-01-2007-omgoerelse-af-afslag-paa-patentansoegning-om-koblingssystem-til-moebler-trods-sproglige-unoejagtigheder
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/23-06-2017-hjemvisning-af-patentsag-om-traadloest-radiokommunikationssystem-til-forbrugsmaalere-grundet-nye-beviser-og-krav
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/23-06-2017-hjemvisning-af-patentsag-om-traadloest-radiokommunikationssystem-til-forbrugsmaalere-grundet-nye-beviser-og-krav
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/01-03-2018-hjemvisning-af-sag-om-ugyldiggoerelse-af-patent-paa-c-aag-til-haandtering-af-vindmoellevinger-grundet-ny-dokumentation
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/14-04-2020-ugyldiggoerelse-af-patent-paa-traadloest-kommunikationssystem-til-forbrugsmaalere-grundet-manglende-nyhed-og-vaesentlig-adskillelse
https://www.lovguiden.dk/loven/patentloven/21?stk=1
https://www.lovguiden.dk/loven/patentloven/21?stk=1
https://www.lovguiden.dk/loven/patentloven/25?stk=1
https://www.lovguiden.dk/loven/patentloven/25?stk=3
https://www.lovguiden.dk/loven/patentloven/2
https://www.lovguiden.dk/loven/patentloven/8
https://www.lovguiden.dk/loven/patentloven/13
https://www.lovguiden.dk/loven/patentloven/21
https://www.lovguiden.dk/loven/patentloven/25
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/14-06-2024-stadfaestelse-af-ugyldiggoerelse-af-patent-paa-spredervaerktoej-til-vindmoellevinger-pga-manglende-basis-og-opfindelseshoejde
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/26-02-2024-stadfaestelse-af-ugyldiggoerelse-af-patent-paa-stjernerenserarrangement-grundet-forudgaaende-offentliggoerelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/09-02-2023-stadfaestelse-af-ugyldiggoerelse-af-patent-paa-apparat-til-fjernelse-af-nerveben-i-fisk
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/02-11-2021-stadfaestelse-af-ophaevelse-af-patent-paa-fremgangsmaade-til-fremstilling-af-fleksible-roer-paa-grund-af-manglende-opfindelseshoejde
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/16-04-2020-administrativ-omproevning-af-patent-paa-indvendig-pose-til-taner-til-minkskind
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/14-04-2020-ugyldiggoerelse-af-patent-paa-traadloest-kommunikationssystem-til-forbrugsmaalere-grundet-manglende-nyhed-og-vaesentlig-adskillelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/01-03-2018-hjemvisning-af-sag-om-ugyldiggoerelse-af-patent-paa-c-aag-til-haandtering-af-vindmoellevinger-grundet-ny-dokumentation
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/23-06-2017-hjemvisning-af-patentsag-om-traadloest-radiokommunikationssystem-til-forbrugsmaalere-grundet-nye-beviser-og-krav
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/16-12-2015-ugyldiggoerelse-af-patent-paa-roerboks-grundet-manglende-nyhed-og-ulovlige-aendringer-i-kravsgrundlaget
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/21-05-2013-ankenaevnet-omstoeder-ugyldiggoerelse-af-patent-paa-termisk-inaktivering-af-skimmelsvamp-i-bygninger
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/15-10-2009-ugyldiggoerelse-af-patent-paa-affaldsspole-grundet-manglende-nyhed-over-for-eksisterende-emballeringsteknik
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/09-01-2007-omgoerelse-af-afslag-paa-patentansoegning-om-koblingssystem-til-moebler-trods-sproglige-unoejagtigheder
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Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Ugyldiggerelse af patent pé selvlasende kloakbrendkarm 93932005
pa grund af manglende opfindelseshgjde

Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Afslag pa patentansegning om leegemiddelforbindelser 17,12 .2003
grundet manglende dokumentation for uventet virkning og opfindelseshgjde

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Patent pa fremgangsmade til affedtning af tarme med 22.04.2002
automatisk tidsstyring kendt ugyldigt grundet manglende opfindelseshgjde

Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Patent pa NMRI-kontrastmidler: Omfanget af 14.02.2001
sandsynliggorelse for kemiske forbindelser

Ankenavnet for Patenter og Varemarker - Stadfzestelse af patent pa okklusiv multilagssarforbinding 14.91.1998
trods indvendinger om manglende basis og opfindelseshgjde

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Klage over afslag pa patentansggning vedrorende en 25.09.1986
vaske- og terremaskine til mopper

REFERENCE Lovgrundlag 7 paragraffer
Patentloven § 2 stk. 1, 2 Patentloven § 8 stk. 2
Patentloven § 13 Patentloven § 21 stk. 2
Patentloven § 23 stk. 3 Patentloven § 24 stk. 1
Patentloven § 25 stk. 1

mareriaLe Citerede afgorelser 56 afggrelser

HBJESTERET - @BVERSTE INSTANS 2

22.04.2015 Hojesterets stadfzestelse af ugyldighed af brugsmodelregistrering grundet manglende 257-2013

nyhed (Tesa-reolen)

08.05.2014  Ugyldighed af patent pa affaldsseek med indvendig fyldelinje pa grund af manglende 286-2012

opfindelseshgjde

LANDSRETTEN - ANKEINSTANS 3

07.01.2026  Dstre Landsret ophaever delvist forbud mod panelbeslag i patentsag mellem Viwa 10868-13970

Wood og PVH Production
18.07.2025  Dstre Landsret ophaever midlertidigt forbud mod generisk dimethylfumarat - patent 10689-12689

DK/EP 2 653 873 anset for ugyldigt som fglge af manglende opfindelseshgjde

11.07.2023  Forbud mod markedsfering af Fingolimod "Zentiva" stadfaestet 3625-4346

S@- 0G HANDELSRETTEN - SPECIALRET 6

26.08.2025 Forbudssag om patentrettigheder til panelbeslag for akustikpaneler BS-15935/2025-SHR

14.03.2023  Patentkraenkelse vedrerende ramelksposer - Gyldighed og kraenkelse af patent BS-20549/2021-SHR
DK/EP 2355672 T3
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https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/22-04-2002-patent-paa-fremgangsmaade-til-affedtning-af-tarme-med-automatisk-tidsstyring-kendt-ugyldigt-grundet-manglende-opfindelseshoejde
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https://www.lovguiden.dk/loven/patentloven/13
https://www.lovguiden.dk/loven/patentloven/21
https://www.lovguiden.dk/loven/patentloven/23
https://www.lovguiden.dk/loven/patentloven/24
https://www.lovguiden.dk/loven/patentloven/25
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/22-04-2015-hoejesterets-stadfaestelse-af-ugyldighed-af-brugsmodelregistrering-grundet-manglende-nyhed-tesa-reolen
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/08-05-2014-ugyldighed-af-patent-paa-affaldssaek-med-indvendig-fyldelinje-paa-grund-af-manglende-opfindelseshoejde
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/07-01-2026-oestre-landsret-ophaever-delvist-forbud-mod-panelbeslag-i-patentsag-mellem-viwa-wood-og-pvh-production
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/18-07-2025-oestre-landsret-ophaever-midlertidigt-forbud-mod-generisk-dimethylfumarat-patent-dk-ep-2-653-873-anset-for-ugyldigt-som-foelge-af-manglende-opfindelseshoejde
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/4346-forbud-mod-markedsføring-af-fingolimod-zentiva-stadfæstet
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/26-08-2025-forbudssag-om-patentrettigheder-til-panelbeslag-for-akustikpaneler
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/bs-20549-2021-shr-patentkrænkelse-vedrørende-råmælksposer-gyldighed-og-krænkelse-af-patent-dk-ep-2355672-t3
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12.18.2022  Se- og Handelsretten afviser forbud og pabud i patentsag om famylase-varianter BS-39235/2021-SHR
grundet manglende nyhed

23.06.2017  Patentret: Gyldighed af patent pa moppebetrak og kraenkelse heraf T-14-14

25.11.2015 Ugyldiggerelse af patent og konstatering af kraenkelse af brugsmodel vedrerende T-19-13
modulere transportband ("Pop-up Flight")

19.09.2012  Sag om ugyldighed af patent pa affaldssaek med indvendig fyldningsstreg T-66-07

BYRETTEN - F@ARSTE INSTANS 1

30.05.2006 Kendelse om sagsomkostninger i fogedsag vedrerende patentkraenkelse af 3599-4312
leegemiddel.
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29.08.2024 Hjemvisning af sag om patent pa metode til styring af lastorientering i kraner grundet 23/09463

tvivl om opfindelseshgjde

14.06.2024  Ugyldiggoerelse af patent pa sprederveaerktgj til vindmellevinger grundet manglende 22/15878
nyhed og utilladelig udvidelse

26.02.2024  Stadfestelse af ugyldiggerelse af patent pé stjernerenser grundet manglende nyhed og 23/04201
forudgaende offentliggorelse

09.05.2023  Stadfeestelse af patentopretholdelse for vandballon-fyldeapparat i 2endret form trods 22/12783
indsigelse om manglende opfindelseshojde

09.02.2023  Stadfestelse af ugyldighed for patent pa nervebenudtagningsapparat pa grund af 22/12771
manglende nyhed og ulovlig udvidelse

02.11.2021 Ankeneevnet stadfaester ophaevelse af patent pa fremgangsmade til fremstilling af AN 2021 00005
fleksible ror
27.04.2021 Indsigelse mod patent pa taner til minkskind: Spergsmal om opfindelseshgjde ved AN 2020 00007

forleengelse af standardmal

16.04.2020  Ankensvnets hjemvisning af sag om administrativ omprevning af patent pa AN 2018 00019
indvendige poser til taner

14.04.2020  Ugyldiggerelse af patent pa tradlest radiokommunikationssystem til forbrugsmalere AN 2018 00022
pga. manglende opfindelseshojde

24.08.2018  Afslag pa patentansggning om mekanisk/elektronisk reaktor grundet modstrid med AN 2017 00027
termodynamikkens love og manglende nyhed

14.03.2018  Stadfeestelse af patent pa stebt deeksel med pastebt pakning trods indsigelse om AN 2017 00013
manglende nyhed og opfindelseshgjde

01.03.2018 Hjemvisning af indsigelsessag om patent pa C-ag til handtering af vindmellevinger AN 2017 00017
grundet ny dokumentation

01.09.2017 Ankenevnet for Patenter og Varemaeerker omstader afslag pa tilbagebetaling af AN 2017 00002
genoptagelsesgebyr
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https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/bs-39235-2021-shr-sø-og-handelsretten-afviser-forbud-og-påbud-i-patentsag-om-amylase-varianter-grundet-manglende-nyhed
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/t-14-14-patentret-gyldighed-af-patent-på-moppebetræk-og-krænkelse-heraf
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/t-19-13-sag-om-ugyldighed-af-patent-og-krænkelse-af-brugsmodel-vedrørende-transportbånd
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/t-0066-07-sag-om-ugyldighed-af-patent-på-affaldssæk-med-indvendig-fyldningsstreg
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/4312-kendelse-om-sagsomkostninger-i-fogedsag-vedrørende-patentkrænkelse-af-lægemiddel
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/29-08-2024-indsigelse-mod-patent-paa-fremgangsmaade-til-styring-af-en-lasts-orientering-hjemvist-til-fornyet-behandling
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/14-06-2024-stadfaestelse-af-ugyldiggoerelse-af-patent-paa-spredervaerktoej-til-vindmoellevinger-pga-manglende-basis-og-opfindelseshoejde
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/26-02-2024-stadfaestelse-af-ugyldiggoerelse-af-patent-paa-stjernerenserarrangement-grundet-forudgaaende-offentliggoerelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/09-05-2023-stadfaestelse-af-patent-og-varemaerkestyrelsens-afgoerelse-om-opretholdelse-af-patent-paa-vandballonfyldeapparat-i-aendret-form
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/09-02-2023-stadfaestelse-af-ugyldiggoerelse-af-patent-paa-apparat-til-fjernelse-af-nerveben-i-fisk
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/02-11-2021-stadfaestelse-af-ophaevelse-af-patent-paa-fremgangsmaade-til-fremstilling-af-fleksible-roer-paa-grund-af-manglende-opfindelseshoejde
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/27-04-2021-indsigelse-mod-patent-paa-taner-til-minkskind-hjemvisning-til-fornyet-behandling-grundet-ny-dokumentation
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/16-04-2020-administrativ-omproevning-af-patent-paa-indvendig-pose-til-taner-til-minkskind
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/14-04-2020-ugyldiggoerelse-af-patent-paa-traadloest-kommunikationssystem-til-forbrugsmaalere-grundet-manglende-nyhed-og-vaesentlig-adskillelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/24-08-2018-stadfaestelse-af-afslag-paa-patent-for-mekanisk-elektronisk-reaktor-grundet-manglende-nyhed-og-strid-mod-fysiske-love
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/14-03-2018-stadfaestelse-af-patent-for-stoebt-daeksel-med-paastoebt-pakning-trods-indsigelse-om-manglende-nyhed-og-opfindelseshoejde
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/01-03-2018-hjemvisning-af-sag-om-ugyldiggoerelse-af-patent-paa-c-aag-til-haandtering-af-vindmoellevinger-grundet-ny-dokumentation
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/01-09-2017-afgoerelse-om-tilbagebetaling-af-genoptagelsesgebyr-ved-manglende-bevis-for-modtagelse-af-styrelsens-skrivelse
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23.06.2017 Hjemvisning til fornyet behandling af patent pa radiokommunikationssystem til AN 2016 00019
forbrugsmalere (PR 177624)

06.09.2016 Hjemvisning af sag om sikring af vandforsyning til brandslanger pga. nye beviser for AN 2015 00033
offentlig tilgeengelighed

19.05.2016 Hjemvisning af sag om patent pa pelt board (tane) til minkskind grundet nye beviser AN 2015 00010
og manglende behandling af indsigelsesgrunde

01.04.2016 Hjemsendelse af sag om elektronisk styret braender til fornyet behandling efter AN 2015 00015
fremkomst af nyt modhold

16.12.2015 Ophaevelse af patent pa rerboks grundet manglende nyhed og ulovlig udvidelse af AN 2014 00034
beskyttelsesomfanget

13.11.2014 Hjemvisning af sag om telemedicinsk enhed grundet formelle mangler og uklarheder AN 2013 00018
i teknisk vurdering

21.05.2013 Omstedelse af ugyldighedsafggrelse for patent pa termisk inaktivering af AN 2012 00002
skimmelsvamp 1 bygninger

10.12.2012  Afgerelse om patentering af forbagt anode til aluminiumfremstilling og kravet om AN 2012 00011
fagmandens udevelse

22.03.2012 Ugyldiggerelse af patent pa enzymer med endret aktivitet pga. mangelfuld beskrivelse AN 2011 00001
og manglende opfindelseshgjde

26.07.2011  Ugyldighed af patent pa bedgvelsesanleg til slagtedyr som folge af manglende AN 2010 00012
opfindelseshgjde
13.12.2010  Stadfeestelse af patent pa reguleringsventil i eendret form efter indsigelse om AN 2008 00041

manglende nyhed og udvidelse
15.10.2009  Ugyldiggerelse af patent pa spole til affaldsopbevaring grundet manglende nyhed AN 2008 00016

25.03.2009 Administrativ omprevning af patent pa bedevelsesanleeg: Ny dokumentation for AN 2008 00022
offentliggorelse forer til hjemvisning

20.02.2008 Ankenzvnets afgorelse om hjemsendelse af patentag vedrerende kerestol med AN 2006 00046
svingbart ryglen
09.01.2007 Ankenzvnet omsteder afslag pa patent trods sproglige ungjagtigheder i beskrivelsen AN 2006 00013

19.07.2006  Stadfeestelse af afslag pa patent for kontrol af vandanleeg grundet manglende grundlag An 2003 00033
i basisdokumenterne

13.12.2005 Ankenszvnet hjemviser sag om stattearrangement til laesejl pga. manglende mundtlig AN 2005 00008
forhandling

23.03.2005 Ugyldiggerelse af patent pa selvlasende kloakbrendkarm pa grund af manglende AN 2005 00011
opfindelseshgjde

11.01.2005  Stadfeestelse af patent pa gyllespreder med kopformede skeer trods indsigelse om AN 2002 00086

manglende opfindelseshgjde

17.12.2003  Afslag pa patentansegning om leegemiddelforbindelser grundet manglende AN 2002 00052
dokumentation for uventet virkning og opfindelseshgjde
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https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/23-06-2017-hjemvisning-af-patentsag-om-traadloest-radiokommunikationssystem-til-forbrugsmaalere-grundet-nye-beviser-og-krav
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/06-09-2016-hjemvisning-af-patentsag-om-vandforsyning-til-brandslanger-grundet-spoergsmaal-om-offentlig-tilgaengelighed-af-bilag-hos-en-kommune
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/19-05-2016-hjemvisning-af-sag-om-minktaner-grundet-nye-dokumenter-og-manglende-behandling-af-indsigelsesgrunde
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/01-04-2016-hjemvisning-af-patentsag-om-elektronisk-styret-braender-grundet-ny-dokumentation-om-opfindelseshoejde
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/16-12-2015-ugyldiggoerelse-af-patent-paa-roerboks-grundet-manglende-nyhed-og-ulovlige-aendringer-i-kravsgrundlaget
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/13-11-2014-hjemvisning-af-sag-om-telemedicinsk-enhed-grundet-manglende-grundlag-for-aendringer-og-uklarheder-i-krav
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/21-05-2013-ankenaevnet-omstoeder-ugyldiggoerelse-af-patent-paa-termisk-inaktivering-af-skimmelsvamp-i-bygninger
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/10-12-2012-patentansoegning-om-anodespalter-til-aluminiumfremstilling-godkendt-trods-manglende-verificering-af-specifikke-dimensioner
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/22-03-2012-ankenaevnet-erklaerer-patent-paa-enzymer-med-aendret-aktivitet-ugyldigt-pga-utilstraekkelig-beskrivelse-og-manglende-opfindelseshoejde
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/26-07-2011-stadfaestelse-af-ugyldighed-af-patent-vedroerende-bedoevelsesanlaeg-til-slagtedyr-paa-grund-af-manglende-opfindelseshoejde
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/13-12-2010-stadfaestelse-af-patent-paa-reguleringsventil-med-differenstrykregulator-trods-indvendinger-om-manglende-nyhed-og-ulovlig-udvidelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/15-10-2009-ugyldiggoerelse-af-patent-paa-affaldsspole-grundet-manglende-nyhed-over-for-eksisterende-emballeringsteknik
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/25-03-2009-ankenaevnets-ophaevelse-af-patent-paa-anlaeg-til-gasbedoevelse-af-slagtedyr-grundet-manglende-opfindelseshoejde
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/20-02-2008-stadfaestelse-af-patent-paa-koerestol-med-svingbart-ryglaen-trods-indsigelse-om-manglende-opfindelseshoejde
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/09-01-2007-omgoerelse-af-afslag-paa-patentansoegning-om-koblingssystem-til-moebler-trods-sproglige-unoejagtigheder
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/19-07-2006-afslag-paa-patent-for-centralvarme-og-vandanlaeg-grundet-manglende-basis-i-ansoegningen
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/13-12-2005-afslag-paa-patent-for-stoettearrangement-til-laesejl-paa-grund-af-manglende-opfindelseshoejde
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/23-03-2005-ophaevelse-af-patent-paa-kloakbroendkarm-med-selvlaasende-funktion-paa-grund-af-manglende-opfindelseshoejde
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/11-01-2005-stadfaestelse-af-patent-paa-gyllespreder-med-elastisk-flowregulerende-fordelerelement-trods-indsigelse-om-manglende-opfindelseshoejde
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/17-12-2003-afslag-paa-patentansoegning-om-laegemiddelforbindelser-grundet-manglende-dokumentation-for-uventet-virkning-og-opfindelseshoejde
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14.03.2003  Afgorelse om patentérbarhed af nyt krystallinsk materiale (zeolit) efter afslag fra AN 1999 00073
Patent- og Varemeerkestyrelsen

22.04.2002  Patent pa fremgangsmade til affedtning af tarme med automatisk tidsstyring kendt AN 2000 00053
ugyldigt grundet manglende opfindelseshejde

14.02.2001  Patent pa NMRI-kontrastmidler: Omfanget af sandsynliggerelse for kemiske AN 1999 00068
forbindelser

15.10.1999  Sag om tilbagetagelse af klage vedrerende patent pa maelkebehandlingsanlaeg AN 1996 00046

13.10.1999  Klage over patent pé indretning til pakning af traeer bortfalder efter tilbagetagelse AN 1998 00078

23.09.1999  Stadfeestelse af patent for vandingsanleeg til dyrkningsborde trods indsigelse om AN 1997 00128

manglende opfindelseshgjde

29.01.1999  Tilbagesendelse af patentansegning om rustbeskyttelsesmiddel til Patentdirektoratet P 26/95
efter ny dokumentation for teknisk effekt

20.05.1998  Afgerelse om opfinderisk enhed for kemiske mellemprodukter til fremstilling af P 14/94
3-methylthiophen-2-carboxaldehyd

16.01.1998  Stadfeestelse af patent pa okklusiv multilagssérforbinding trods indvendinger om P 17/95
manglende basis og opfindelseshgjde

25.09.1986  Klage over afslag pa patentansegning vedrerende en vaske- og terremaskine til M. 2/86
mopper

PARKERINGSKLAGENEVNET - NEVN / KLAGEINSTANS 1

04.086.2024  Kontrolafgift fastholdt for p-billet placeret med bagsiden opad park-4312
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https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/14-03-2003-afgoerelse-om-patent-rbarhed-af-nyt-krystallinsk-materiale-zeolit-efter-afslag-fra-patent-og-varemaerkestyrelsen
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/22-04-2002-patent-paa-fremgangsmaade-til-affedtning-af-tarme-med-automatisk-tidsstyring-kendt-ugyldigt-grundet-manglende-opfindelseshoejde
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/14-02-2001-afslag-paa-patent-paa-nmri-kontrastmidler-baseret-paa-dipyridoxylphosphat-paa-grund-af-manglende-opfindelseshoejde
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/15-10-1999-sag-om-tilbagetagelse-af-klage-vedroerende-patent-paa-maelkebehandlingsanlaeg
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/13-10-1999-klage-over-patent-paa-indretning-til-pakning-af-traeer-bortfalder-efter-tilbagetagelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/23-09-1999-stadfaestelse-af-patent-for-vandingsanlaeg-til-dyrkningsborde-trods-indsigelse-om-manglende-opfindelseshoejde
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/29-01-1999-tilbagesendelse-af-patentansoegning-om-rustbeskyttelsesmiddel-til-patentdirektoratet-efter-ny-dokumentation-for-teknisk-effekt
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/20-05-1998-afgoerelse-om-opfinderisk-enhed-for-kemiske-mellemprodukter-til-fremstilling-af-3-methylthiophen-2-carboxaldehyd
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/16-01-1998-stadfaestelse-af-patent-paa-okklusiv-multilagssaarforbinding-trods-indvendinger-om-manglende-basis-og-opfindelseshoejde
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/25-09-1986-afslag-paa-patentmeddelelse-til-clean-tex-a-s-grundet-manglende-opfindelseshoejde-for-vaskeanlaeg
https://www.lovguiden.dk/dokument/parkeringsklagenaevnet/04-06-2024-kontrolafgift-fastholdt-for-p-billet-placeret-med-bagsiden-opad
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]0 PRAKSISOVERSIGT - ANKENAEVNET FOR PATENTER 0G VAREMARKER

Praksisoversigt over serpraeg og beskrivende
varemaerker ved Patent- og Varemaerkestyrelsens
registreringspraksis

Ankencevnet for Patenter og Varemcerkers praksis om varemeerkelovens § 13, stk. 1, nr. 2 og
3

Version 2 Opdateret 8. sep. 2026 56 afggrelser - 1991-2025 Les online

INTRODUKTION

Manglende forngdent seerprag og beskrivende angivelser er det storste enkeltomrade i Ankenavnet
for Patenter og Varemaerkers praksis. Neevnet prever som anden administrativ instans Patent- og
Varemaerkestyrelsens afslag efter varemerkeloven § 16, stk. 1, jf. § 13, stk. 1, nr. 2 og 3, og foretager en
fuld realitetsprovelse, hvor merket vurderes konkret over for hver enkelt vare- og tjenesteydelsesklasse
ud fra gennemsnitsforbrugerens opfattelse. Oversigten kortleegger de menstre, der gar igen i naevnets
afgorelser — friholdelsesbehovet for geografiske og generiske betegnelser, den restriktive linje over for
simple bogstav- og formmeerker, den mere lempelige linje over for suggestive maerker og slogans — samt
hvordan Sg- og Handelsretten og @stre Landsret har bekraeftet og i enkelte tilfzelde korrigeret naevnets

linje.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Ankenavnet for Patenter og Varemaerker vurderer serpraeg konkret i forhold til hver enkelt vare- og

tjenesteydelseskategori, hvorfor delvist afslag pr. klasse er det typiske udfald.

(2 Ankenavnet for Patenter og Varemarker kraever, at vurderingen tager udgangspunkt i den relevante
omsetningskreds' forstaelse — en fagkreds kan forsta et fagudtryk som beskrivende, hvor den brede

forbruger ikke ville.

(3 Ankenavnet for Patenter og Varemarker afviser geografiske betegnelser, nar omsaetningskredsen med
rimelighed kan forvente en forbindelse mellem stedet og varen, og et reelt friholdelsesbehov er

dokumenteret.

(4 Ankenzvnet for Patenter og Varemaerker accepterer suggestive og tvetydige meerker, herunder slogans,

og stiller ikke strengere seerpraegskrav til slogans end til andre tegn.

()5 Sammensatning af to beskrivende ord giver kun sarpreeg, hvis helheden ligger tilstraekkeligt fjernt fra

summen af bestanddelene — en grammatisk normal ordsammensaetning er beskrivende.
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https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/varemaerke-saerpraeg-beskrivende-registrering
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/16?stk=1
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/13?stk=1&nr=2,3
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(06 Ankenazvnet for Patenter og Varemeerker afviser figurmaerker, hvor de grafiske elementer er banale eller

rent dekorative, fordi eneretten reelt ville svare til eneret til det underliggende bogstav eller ord.

()7 Vareudstyrs- og formmerker registreres kun, hvis formen afviger vaesentligt fra branchens normer og

vaner og opfattes som en herkomstangivelse.

(08 Titler pa velkendte H.C. Andersen-eventyr er beskrivende for varer og tjenesteydelser, der kan gengive
eller bearbejde eventyret, fordi de tilhgrer det kulturelle faelleseje.

(09 Ankenavnet for Patenter og Varemaerker afviser dokumentation for indarbejdelse, nar materialet

vedrgrer et andet merke end det ansagte, eller nar ansggeren selv anvender betegnelsen generisk.

70 Klage til Ankenzvnet for Patenter og Varemerker skal indgives inden 2 méneder med gebyr, klagen har

opsettende virkning, og navnets afggrelse kan ikke paklages til hgjere administrativ myndighed.

77 Domstolsprovelsen af nevnets afgorelser sker ved Se- og Handelsretten med anke til @stre Landsret, og

sggsmalsfristen er 2 maneder.

Retsgrundlaget: § 13, stk. 1, nr. 2 og 3, og Ankenaevnets kompetence
s 1 efter§46

Den absolutte registreringshindring findes i varemaeerkeloven § 13, stk. 1. Bestemmelsen udelukker fire
kategorier: tegn der slet ikke kan udgere et varemeerke (nr. 1), meaerker der mangler fornedent serpreaeg (ar. 2),
meerker der udelukkende bestar af tegn eller angivelser, som i omsetningen kan tjene til at betegne varernes eller
tjenesteydelsernes »art, beskaffenhed, meengde, anvendelse, verdi eller geografiske oprindelse eller tidspunktet
for varernes fremstilling eller for preestationen af tjenesteydelsen eller andre egenskaber« (nr. 3), samt meerker

der er blevet almindelige artsbetegnelser i daglig sprogbrug (nr. 4).

Undtagelsen stari§ 13, stk. 2: et maerke ma ikke udelukkes efter stk. 1, nr. 2-4, hvis det inden ansegningsdatoen
som folge af brug har faet fornedent seerpraeg. Efter § 13, stk. 3 kan geografiske angivelser derimod uanset nr.

3 udgere kollektivmeerker eller garanti- og certificeringsmeerker.

Hjemlen til styrelsens afslag eridag § 16, stk. 1, hvorefter Patent- og Varemerkestyrelsen paser, at ansegningen
er i overensstemmelse med bl.a. §§ 12-14. Det er veerd at bemeerke, at eeldre naevnsafgerelser henviser til »§
20, stk. 2« som afslagshjemmel — det var afslagsbestemmelsen i den tidligere varemaerkelov. I den geeldende lov
angar § 20 derimod udsaettelse af indsigelsessager under forligsforhandlinger, mens registreringen sker efter §

23. Man kan derfor ikke uden videre overfore paragrathenvisningerne fra praksis for 2019.

Lovgivers hensigt fremgar af de oprindelige forarbejder til bestemmelsen (1990 LSF 83, Forslag til

varemerkelov):

Stk. 1 og 2 svarer indholdsmcessigt til den geeldende lovs § 13 og er i overensstemmelse med direktivets artikel 3, stk.
1 a, b, c og d. Der er ikke tilsigtet nogen cendringer i den geeldende retstilstand med den nye formulering; sdledes vil
man f.eks. fortsat anse meerker, der udelukkende bestdr af ikke scerligt udformede bogstaver eller tal, for at mangle

det fornadne scerpreeg.
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https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/13?stk=1
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/13?stk=2
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/13?stk=3
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/16?stk=1
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/20
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/23
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/23
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Denne EU-retlige forankring er stadig baerende: naevnet fortolker § 13 ilyset af varemerkedirektivet og
EU-Domstolens praksis, navnlig Windsurfing Chiemsee (C-108/97 og C-109/97) om geografiske betegnelser,
BABY-DRY (C-383/99 P) og BIOMILD (C-265/00) om ordsammensatninger — se fx 21/11616 0og 23/13211.

Ankenzvnets kompetence folger af § 46, stk. 1 og er neermere afgreenset i bekendtgerelse om Ankenzevnet for

Patenter og Varemaerker § 1, der oplister naevnets sagsomrader — herunder varemerker, jf. varemerkelovens §
46.

Lov Varemzrkeloven § 13, stk. 1, 2, 3 Varemzrkeloven § 16, stk. 1 Varemzrkeloven § 20
Varemazrkeloven § 23 Varemzrkeloven § 46, stk. 1

PRAKSIS AnkenzvnetforPatenter og Varemaerker - Afslag pd varemerkeregistrering af '"Tilknytningsbaserede 923 g2.2024
Mellemformer' grundet manglende seerpreg

Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Afslag pa varemarkeregistrering af ordmaerket 12.04.2022
K@BENHAVN for belysningsarmaturer

Ankenaevnets provelsesintensitet: fuld realitetsprevelse, delvis
s » omgorelse og hjemvisning

Ankenzvnet for Patenter og Varemeerker foretager en fuld realitetsprovelse af serpraegssporgsmélet. Neevnet
nojes ikke med en legalitetskontrol af styrelsens sken, men vurderer selvsteendigt, om merket for de konkrete
varer og tjenesteydelser er beskrivende. Det ses tydeligst i de sager, hvor nevnet omger styrelsen: i AN

2002 00051 tilsidesatte naevnet udtrykkeligt styrelsens restriktive linje for slogans, ogi AN 2019 00001 om

ordmerket TREETS foretog navnet sin egen vurdering af, hvad den danske omsatningskreds forstar.

Tre udfaldstyper gar igen:

Udfald Typisk situation Eksempel

Stadfeestelse Merket beskriver en egenskab ved 23/04690 RETUR
samtlige eller de afslaede varer

Delvis omggrelse Meerket er kun beskrivende for en del af 22/12750 e-Boks »e«
varefortegnelsen

Hjemvisning Sagens grundlag er utilstreekkeligt oplyst =~ AN 2009 00022
eller begrundet

Varetilknytningen er afgerende for provelsens omfang. [ e-Boks-sagen 22/12750 delte naevnet varefortegnelsen
op: for digitale ydelseriklasse 9, 38 og 42 var figurmaerket bestaende af et hvidt »e« i en rgd firkant beskrivende,
mens merket for »oplagring; sikker opbevaring« i klasse 39 — fysiske ydelser uden logisk forbindelse til

»elektronisk« — havde iboende saerpraeg, og denne del blev hjemvist. Samme opdeling ses 1 AN 2007 00030 om
ATEX, hvor registreringen blev ophaevet for teknisk udstyr og undervisning, men opretholdt for underholdning,

sport og kulturelle arrangementer.

Neaevnet hjemviser, nar styrelsens sagsoplysning er utilstraeekkelig. I AN 2009 00022 om en sekskantet
kageemballage havde styrelsen alene henvist til, at meaerket bestod af en gengivelse af emballagen, uden at
forklare hvorfor dette konkret medferte manglende seerpreeg; sagen blev hjemvist, og klagegebyret tilbagebetalt.
Tilsvarende blev AN 2019 00029 hjemvist, fordi afgrensningen af den relevante omszatningskreds ikke var

tilstraekkeligt konkret — et forhold navnet betegner som fundamentalt for sagens udfald.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:32015L2436
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/12-04-2022-afslag-paa-varemaerkeregistrering-af-ordmaerket-koebenhavn-til-belysningsapparater
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/23-02-2024-varemaerket-tilknytningsbaserede-mellemformer-fundet-beskrivende-for-paedagogisk-undervisningsvirksomhed
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/46?stk=1
https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-ankenævnet-for-patenter-og-varemærker/1
https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-ankenævnet-for-patenter-og-varemærker/1
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/13
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/16
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/20
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/23
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/46
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/23-02-2024-varemaerket-tilknytningsbaserede-mellemformer-fundet-beskrivende-for-paedagogisk-undervisningsvirksomhed
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/12-04-2022-afslag-paa-varemaerkeregistrering-af-ordmaerket-koebenhavn-til-belysningsapparater
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/12-05-2003-ankenaevnet-anerkender-saerpraeg-for-sloganet-where-is-the-next-opportunity
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/12-05-2003-ankenaevnet-anerkender-saerpraeg-for-sloganet-where-is-the-next-opportunity
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/28-06-2019-ankenaevnet-tilsidesaetter-patent-og-varemaerkestyrelsens-afslag-paa-ordmaerket-treets-ikke-tilstraekkeligt-beskrivende-i-danmark
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/17-11-2023-stadfaestelse-af-afslag-paa-varemaerkeregistrering-af-ordet-retur-til-detailhandel
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/09-05-2023-delvis-omgoerelse-af-afslag-paa-registrering-af-e-boks-figurmaerke-e
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/08-02-2010-ankenaevnets-hjemvisning-af-varemaerkesag-vedroerende-sekskantet-kageemballage-grundet-utilstraekkelig-begrundelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/09-05-2023-delvis-omgoerelse-af-afslag-paa-registrering-af-e-boks-figurmaerke-e
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/28-02-2008-administrativ-ophaevelse-af-varemaerket-atex-grundet-manglende-saerpraeg-for-tekniske-produkter-og-undervisning
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/08-02-2010-ankenaevnets-hjemvisning-af-varemaerkesag-vedroerende-sekskantet-kageemballage-grundet-utilstraekkelig-begrundelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/10-07-2020-sagen-om-forvekslelighed-mellem-3d-teknologi-varemaerker-hjemvist-til-fornyet-behandling
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Nevnet er ikke bundet af; at styrelsen tidligere har offentliggjort maerket. I 22/12724 om KOBENHAVNLIV
fastslog naevnet, at offentliggorelse efter § 18 ikke er en endelig registreringsafgorelse, at styrelsen har en
»gatekeeperfunktion« underlagt officialmaksimen, og at styrelsen efter § 23 har ret og pligt til at reagere pa
absolutte hindringer helt frem til registreringen — ogsa uden bemerkninger fra tredjemand efter § 22. En

anseger kan derfor ikke have en berettiget forventning om registrering for processens afslutning.

Lov Varemzrkeloven § 13, stk. 1 Varemzrkeloven § 18 Varemzrkeloven § 22
Varemazrkeloven § 23
PRAKSTS Ankenzvnet for Patenter og Varemerker - Afslag pa registrering af ordmeerket 'RETUR' grundet 17.11.2023
manglende serpreaeg og beskrivende karakter

Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Vurdering af seerpraeg for e-Boks' figurmeerke 'e'i forhold g9 g5.2023
til fysiske og digitale tjenesteydelser

Ankenavnet for Patenter og Varemarker - Ankenzevnets stadfaestelse af delvist afslag pa varemerket 13 _g4.2022
K@BENHAVNLIV

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Hjemvisning af varemeerkesag om trekants-logoer 10.07.2020
grundet uklarhed om omsztningskredsen

Ankenavnet for Patenter og Varemarker - Ankenzvnet omsteder afslag pa varemeerket TREETS: 25 .96.2019
Ordet anses ikke for tilstraekkeligt kendt i Danmark til at veere deskriptivt

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Hjemvisning af sag om varemerkeregistrering af 08.02.2010
sekskantet emballage pa grund af mangelfuld begrundelse

Ankenzvnet for Patenter og Varemerker - Administrativ ophevelse af varemerket "ATEX" grundet 23 p2.2008
manglende saerpraeg

Ankenavnet for Patenter og Varemarker - Ankenzvnet anerkender seerpreeg for sloganet "WHERE 12 95.2003
IS THE NEXT OPPORTUNITY?"

Hvad Ankenzvnet for Patenter og Varemarker leegger vaegt pa ved
s 3 saerpraegsvurderingen

Pa tveaers af afgerelserne traeder fem faktorer frem som udslagsgivende.

1. Den relevante omsatningskreds' forstaelse. Neevnet fastleegger forst, hvem merket henvender sig til, og
prover dernaest market mod dennes sprogforstaelse. I 23/13211 om »Tilknytningsbaserede Mellemformer«
bemerkede naevnet indledningsvis, at vurderingen efter § 13, stk. 1, nr. 3 skal foretages ud fra
omsaetningskredsens forstaelse af de omfattede ord, og fastslog, at kredsen hovedsageligt bestod af peedagoger
eller personer med paedagogisk indsigt — for hvem »mellemformer« er et velkendt fagbegreb. Omvendt forte

den samme test til registrering 1 AN 2019 00001:

Ankencevnet finder imidlertid ikke, at ‘treat’eller treats’er et sd almindeligt brugt ord i Danmark, at disse betydninger
er kendte af den relevante omscetningskreds, hvorfor varemcerket har det for registrering af de i klasse 30 ansogte

varer nodvendige scerpreeg.

Fremmedsprogede ord vurderes altsa efter deres faktiske udbredelse i Danmark. Engelsk anses gennemgaende
forkendt —jf. V13/97 om POCKET og V 7/90 om ACTION — og ogsa tysk, jf. AN 2021 00012, hvor »KINDER«

blev anset for almindeligt kendt i betydningen »bern«.

2. Bindingen til den konkrete varefortegnelse. Neevnet understreger gentagne gange, at ords flertydighed i

almensproget er uden betydning, nar konteksten er fastlagt af varefortegnelsen. 1 22/12721 om VALBYLIV
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https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/23-02-2023-stadfaestelse-af-delvist-afslag-paa-varemaerket-koebenhavnliv-grundet-beskrivende-karakter-og-patent-og-varemaerkestyrelsens-adgang-til-at-omstoede-foreloebige-godkendelser
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/18
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/23
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/22
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/13
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/18
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/22
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/23
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/17-11-2023-stadfaestelse-af-afslag-paa-varemaerkeregistrering-af-ordet-retur-til-detailhandel
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/09-05-2023-delvis-omgoerelse-af-afslag-paa-registrering-af-e-boks-figurmaerke-e
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/23-02-2023-stadfaestelse-af-delvist-afslag-paa-varemaerket-koebenhavnliv-grundet-beskrivende-karakter-og-patent-og-varemaerkestyrelsens-adgang-til-at-omstoede-foreloebige-godkendelser
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/10-07-2020-sagen-om-forvekslelighed-mellem-3d-teknologi-varemaerker-hjemvist-til-fornyet-behandling
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/28-06-2019-ankenaevnet-tilsidesaetter-patent-og-varemaerkestyrelsens-afslag-paa-ordmaerket-treets-ikke-tilstraekkeligt-beskrivende-i-danmark
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/08-02-2010-ankenaevnets-hjemvisning-af-varemaerkesag-vedroerende-sekskantet-kageemballage-grundet-utilstraekkelig-begrundelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/28-02-2008-administrativ-ophaevelse-af-varemaerket-atex-grundet-manglende-saerpraeg-for-tekniske-produkter-og-undervisning
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/12-05-2003-ankenaevnet-anerkender-saerpraeg-for-sloganet-where-is-the-next-opportunity
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/23-02-2024-varemaerket-tilknytningsbaserede-mellemformer-fundet-beskrivende-for-paedagogisk-undervisningsvirksomhed
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/13?stk=1&nr=3
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/28-06-2019-ankenaevnet-tilsidesaetter-patent-og-varemaerkestyrelsens-afslag-paa-ordmaerket-treets-ikke-tilstraekkeligt-beskrivende-i-danmark
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/29-01-1999-afslag-paa-registrering-af-ordmaerket-pocket-til-beklaedning-og-laedervarer-pga-manglende-saerpraeg
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/26-06-1991-sag-om-registrering-af-ordmaerket-action-til-beklaedningsgenstande
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/12-08-2021-stadfaestelse-af-afslag-paa-varemaerkeregistrering-af-figurmaerket-kinder-paa-grund-af-manglende-saerpraeg
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/23-02-2023-stadfaestelse-af-delvist-afslag-paa-registrering-af-ordmaerket-valbyliv-som-beskrivende-for-publikationer-og-biblioteksvirksomhed
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afviste neevnet klagerens argument om, at »liv« kan betyde energi eller aktivitet: betydningen bestemmes af de

ansegte klasser (medier og publikationer), hvor det utvivlsomt leeses som nyheder om livet i Valby.

3. Hvad market angiver om varen. Naevnet har accepteret et bredt spektrum af »egenskaber« som
beskrivende: format (V 13/97, POCKET = lommestorrelse), ydre fremtraeden (V 26/89, DEN RODE SERIE),
anvendelsestidspunkt (V 46/90, LerdagsKylling), publikationers emne (22/12719, NORDVESTLIV), teknisk
standardoverholdelse (AN 2007 00030, ATEX) og endda en handelsvilkarsegenskab: 1 23/04690 fandt navnet,
at »RETUR« beskriver en egenskab ved samtlige detailhandelsydelser i klasse 35, nemlig muligheden for at

returnere de kobte varer.

4. Friholdelsesbehovet. Neevnet vurderer, om betegnelsen skal forblive frit tilgaengelig for andre
erhvervsdrivende. I AN 2000 00059 om DJURS udtalte naevnet:

Ankencevnet finder det sdledes dokumenteret, at der er et reelt friholdelsesbehov for betegnelsen DJURS til brug for
enhver interesseret. Netop det friholdelsesbehov, som ma antages at veere baggrunden for scerpreegs-bestemmelserne

1 Varemcerkeloven § 13.

5. Branchesadvane. Neevnet leegger veegt pa, hvordan betegnelser faktisk anvendes i branchen. I
bydelsnavn-sagerne var det afgerende, at det inden for medie- og informationsbranchen er seedvanligt at
angive geografiske omrader i forbindelse med nyhedsformidling, jf. 22/12720. Modsat kan branchevilkar
tale for seerpraeg: i AN 2003 00010 tillagde naevnet det vaegt, at der var tale om et marked (tobak), hvor

udviklingsmulighederne pa grund af restriktioner er begraensede.

Derimod tilleegger neevnet udenlandske registreringer begraenset veegt. [ V 42/97 om HAVANA blev
henvisningen til registreringer i en reekke andre lande afvist med, at serpreegsvurderingen foretages nationalt.
Registreringer i udlandet kan dog indgé som et stottemoment, jf. AN 1998 00121 om HAPPY BIRTHDAY og
AN 2001 00002 om DRESSMART.

Lov Varemzrkeloven § 13, stk. 1
PRAKSTIS AnkenzvnetforPatenter og Varemaerker - Afslag pad varemerkeregistrering af 'Tilknytningsbaserede 23 g2.2024
Mellemformer' grundet manglende saerpraeg

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Afslag pé registrering af ordmaerket 'RETUR' grundet 17.11.2023
manglende saerprag og beskrivende karakter

Ankenavnet for Patenter og Varemaerker - Stadfzstelse af delvist afslag pa varemaerket VALBYLIV 23 92.2023
pa grund af manglende seerpreeg

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Stadfeestelse af delvist afslag pa ordmeerket 23.02.2023
NORDVESTLIV grundet beskrivende karakter
Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Stadfzestelse af delvist afslag pa varemerket 23.02.2023

'NORREBROLIV' pa grund af beskrivende karakter

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Afslag pé registrering af det figurative varemeerke 12.08.2021
KINDER grundet manglende saerprag

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Ankenavnet omsteder afslag pa varemeerket TREETS: 28 .94.2019
Ordet anses ikke for tilstraekkeligt kendt i Danmark til at vaere deskriptivt

Ankenavnet for Patenter og Varemarker - Administrativ ophaevelse af varemerket "ATEX" grundet 9g.92.2008
manglende serpreg

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Seerpraegsvurdering af et tredimensionelt varemeerkei  12.91.2004

form af et ottekantet cigaretetui med farveornamentik

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Stadfzstelse af afslag pa varemarket DJURS grundet 07.05.2002
geografisk oprindelse og friholdelsesbehov
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https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/29-01-1999-afslag-paa-registrering-af-ordmaerket-pocket-til-beklaedning-og-laedervarer-pga-manglende-saerpraeg
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/26-06-1991-naegtelse-af-varemaerkeregistrering-af-den-roede-serie-paa-grund-af-manglende-saerpraeg
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/20-03-1992-afslag-paa-varemaerkeregistrering-af-loerdagskylling-natur-grundet-manglende-saerpraeg
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/23-02-2023-stadfaestelse-af-delvist-afslag-paa-registrering-af-varemaerket-nordvestliv-grundet-manglende-saerpraeg
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/28-02-2008-administrativ-ophaevelse-af-varemaerket-atex-grundet-manglende-saerpraeg-for-tekniske-produkter-og-undervisning
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/17-11-2023-stadfaestelse-af-afslag-paa-varemaerkeregistrering-af-ordet-retur-til-detailhandel
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/07-05-2002-stadfaestelse-af-afslag-paa-varemaerket-djurs-grundet-geografisk-oprindelse-og-friholdelsesbehov
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/23-02-2023-stadfaestelse-af-delvist-afslag-paa-registrering-af-varemaerket-noerrebroliv-paa-grund-af-beskrivende-karakter
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/12-01-2004-afslag-paa-registrering-af-cigaretetui-som-varemaerke-grundet-manglende-saerpraeg
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/21-05-1999-stadfaestelse-af-afslag-paa-registrering-af-ordmaerket-havana-for-tobaksprodukter-grundet-geografisk-oprindelsesangivelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/15-05-2000-afslag-paa-varemaerkeregistrering-af-happy-birthday-grundet-manglende-saerpraeg
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/24-09-2001-vurdering-af-saerpraeg-for-ordmaerket-dressmart
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/13
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/23-02-2024-varemaerket-tilknytningsbaserede-mellemformer-fundet-beskrivende-for-paedagogisk-undervisningsvirksomhed
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/17-11-2023-stadfaestelse-af-afslag-paa-varemaerkeregistrering-af-ordet-retur-til-detailhandel
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/23-02-2023-stadfaestelse-af-delvist-afslag-paa-registrering-af-ordmaerket-valbyliv-som-beskrivende-for-publikationer-og-biblioteksvirksomhed
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/23-02-2023-stadfaestelse-af-delvist-afslag-paa-registrering-af-varemaerket-nordvestliv-grundet-manglende-saerpraeg
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/23-02-2023-stadfaestelse-af-delvist-afslag-paa-registrering-af-varemaerket-noerrebroliv-paa-grund-af-beskrivende-karakter
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/12-08-2021-stadfaestelse-af-afslag-paa-varemaerkeregistrering-af-figurmaerket-kinder-paa-grund-af-manglende-saerpraeg
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/28-06-2019-ankenaevnet-tilsidesaetter-patent-og-varemaerkestyrelsens-afslag-paa-ordmaerket-treets-ikke-tilstraekkeligt-beskrivende-i-danmark
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/28-02-2008-administrativ-ophaevelse-af-varemaerket-atex-grundet-manglende-saerpraeg-for-tekniske-produkter-og-undervisning
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/12-01-2004-afslag-paa-registrering-af-cigaretetui-som-varemaerke-grundet-manglende-saerpraeg
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/07-05-2002-stadfaestelse-af-afslag-paa-varemaerket-djurs-grundet-geografisk-oprindelse-og-friholdelsesbehov
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Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Vurdering af seerpraeg for ordmerket DRESSMART 24.09.2001

Ankenavnet for Patenter og Varemarker - HAPPY BIRTHDAY anerkendt som varemaerke for tasker 15_g5.2000
- Patentankenzevnet omger afslag om manglende seerpreg

Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Afslag pa registrering af ordmeerket HAVANA grundet 21 95.1999
geografisk beskrivende karakter

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Afslag pé registrering af ordmerket "POCKET" grundet 99 .91.1999
manglende serpraeg

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Varemearkeregistrering af 'LerdagsKylling Natur' negtet 9g.93.1992
- manglende sarpreeg trods langvarig indarbejdelse

Ankenavnet for Patenter og Varemaerker - Afslag pa registrering af ordmarket ACTION for mebler 94 .96.1991
grundet manglende serprag

Ankenaevnet for Patenter og Varemaerker - Naegtelse af varemerkeregistrering for 'DEN RODE 26.06.1991
SERIE' pa grund af manglende saerprag

s « Geografiske betegnelser og friholdelsesbehovet

Geografiske angivelser udger den storste enkeltgruppe i naevnets § 13-praksis. Udgangspunktet er Windsurfing
Chiemsee-doktrinen: registrering skal naegtes, hvis det med rimelighed kan forudses, at omsaetningskredsen vil

opfatte betegnelsen som varernes geografiske oprindelsessted — ogsa for fremtiden.

Neaevnet anvender doktrinen bredt. I 21/11616 stadfzestede naevnet afslaget pa Louis Poulsens ordmeerke
K@BENHAVN for belysningsarmaturer i klasse 11 med henvisning netop til Windsurfing Chiemsee. Neevnet
lagde veagt pa, at betegnelsen af omsztningskredsen kan blive opfattet som en angivelse af; at varerne er
produceret, udviklet eller designet i Kebenhavn, og afviste ogsa den subsidizere pastand om registrering alene

for udendersbelysning.

Landenavne behandles endnu strengere. | AN 2008 00005 om TOGO stadfzstede et flertal pa tre af fire
nevnsmedlemmer afslaget med den begrundelse, at landenavne som udgangspunkt mangler seerpreeg, uanset
landets nuvarende kendskabsgrad eller industrielle status. Mindretallet ville have kraevet en konkret
vurdering af, om danske forbrugere ville opfatte TOGO som oprindelsesbetegnelse for kiks og spiseis. Afggrelsen
er et af de klareste eksempler pa, at neevnet lader friholdelseshensynet sla igennem pa bekostning af den

konkrete forbrugeropfattelse ved landenavne.
Mognstret gentager sig i mindre skala:

« Sammensatning af stednavn og faellesnavn. I AN 1997 00655 om BANDHOLM BROEN udtalte navnet:
»Ankenzevnet finder, at maerket er sammensat af et stednavn og et ord, der bl.a. betegner en anlgbsplads eller
mole. Maerket ma derfor anses for at angive varernes og tjenesteydelsernes geografiske oprindelse eller stedet

for tjenesteydelsernes prestation.« At Bandholm kun har ca. 700 indbyggere @ndrede ikke resultatet.

+ Stednavn plus ydelsesbetegnelse.1 23/10465 om YOGA AMAGER lagde navnet vegt p4, at alle de ansogte
ydelser relaterede sig direkte til yoga, og at kombinationen ville blive opfattet som en beskrivelse af ydelsernes
art og geografiske placering. Styrelsen havde anfort, at forbrugeren i sit valg af sted leegger veegt pa angivelsen

»Yoga Amager, fordi det har stor indflydelse pa transporttiden.
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https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/24-09-2001-vurdering-af-saerpraeg-for-ordmaerket-dressmart
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/15-05-2000-afslag-paa-varemaerkeregistrering-af-happy-birthday-grundet-manglende-saerpraeg
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/21-05-1999-stadfaestelse-af-afslag-paa-registrering-af-ordmaerket-havana-for-tobaksprodukter-grundet-geografisk-oprindelsesangivelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/29-01-1999-afslag-paa-registrering-af-ordmaerket-pocket-til-beklaedning-og-laedervarer-pga-manglende-saerpraeg
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/20-03-1992-afslag-paa-varemaerkeregistrering-af-loerdagskylling-natur-grundet-manglende-saerpraeg
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/26-06-1991-sag-om-registrering-af-ordmaerket-action-til-beklaedningsgenstande
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/26-06-1991-naegtelse-af-varemaerkeregistrering-af-den-roede-serie-paa-grund-af-manglende-saerpraeg
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/12-04-2022-afslag-paa-varemaerkeregistrering-af-ordmaerket-koebenhavn-til-belysningsapparater
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/22-10-2008-afslag-paa-registrering-af-ordmaerket-togo-som-geografisk-oprindelsesbetegnelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/13-09-1999-registrering-af-varemaerket-bandholm-broen-for-foede-og-drikkevarer
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/07-12-2023-afslag-paa-varemaerkeregistrering-af-yoga-amager-grundet-manglende-saerpraeg
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» Bydelsnavn plus »liv« i mediebranchen. Serien 22/12718 VANL@SELIV, 22/12719 NORDVESTLIV,
22/12720 NORREBROLIV, 22/12721 VALBYLIV og 22/12724 KOBENHAVNLIV — alle afgjort samme
dag og alle stadfzestet — udger nevnets mest udferlige behandling af friholdelseshensynet i en bestemt
branche. Naevnet fastslog, at der i mediebranchen geelder et s@rligt friholdelseshensyn til by- og stednavne,

fordi det er seedvane at identificere nyhedsmedier ud fra deres geografiske dekningsomrade.
Verdenskendte stednavne monopoliseres ikke. I V 42/97 om HAVANA udtalte naevnet:

Navnet Havana md anses for at veere en af de mest kendte geografiske betegnelser i verden, iscer i relation til
tobaksvarer. En registrering ville give klageren en eneret, der kunne hindre andre producenter fra samme omrdde i

at angive deres varers retmcessige oprindelse pd en naturlig mdde.

At friholdelsesbehovet skal vere reelt og dokumenteret viser DJURS-sagen AN 2000 00059: styrelsen
fremlagde udskrifter fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, der viste, at et stort antal virksomheder i omradet

benyttede ordet DJURS i deres selskabsnavn. Det er den type konkrete dokumentation, naevnet eftersporger.

Geografisk beskrivende betegnelser kan derimod fungere som kollektiv- eller garantimeerker, jf. § 13, stk. 3 —

en vej ansggere sjeeldent benytter i de paklagede sager.

Lov Varemzrkeloven § 13, stk. 1, 3

PRAKSIS Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Afslag pa varemerkeregistrering af "YOGA AMAGER"  g7.12.2023
grundet beskrivende karakter

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Stadfeestelse af delvist afslag pa varemzrket 23.02.2023
"VANLOSELIV" grundet beskrivende karakter
Ankenzvnet for Patenter og Varemaerker - Stadfzestelse af delvist afslag pa ordmeerket 23.02.2023
NORDVESTLIV grundet beskrivende karakter
Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Stadfzestelse af delvist afslag pa varemzrket 23.02.2023

'NORREBROLIV' pa grund af beskrivende karakter

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Stadfeestelse af delvist afslag pa varemearket VALBYLIV 23 92.2023
pa grund af manglende saerprag

Ankenavnet for Patenter og Varemarker - Ankenzevnets stadfaestelse af delvist afslag pa varemerket 13 .g4.2022

K@BENHAVNLIV

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Afslag pé varemarkeregistrering af ordmeerket 12.04.2022
KO@BENHAVN for belysningsarmaturer

Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Afslag pa registrering af ordmeerket TOGO som 22.10.2008

varemeerke grundet manglende saerpreeg

Ankenavnet for Patenter og Varemarker - Stadfzestelse af afslag pa varemeerket DJURS grundet 07.05.2002
geografisk oprindelse og friholdelsesbehov

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Afslag pé registrering af varemeerket "BANDHOLM 13.09.1999
BROEN" pga. manglende saerpraeg og beskrivende karakter

Ankenavnet for Patenter og Varemarker - Afslag pé registrering af ordmarket HAVANA grundet  21.95.1999
geografisk beskrivende karakter

Sammensatte ord og neologismer: greensen mellem beskrivende og
s 5 suggestivt

Neevnet anvender BIOMILD-testen pa ordsammenszetninger: sammensatningen af to beskrivende ord tilforer

1 udgangspunktet ikke saerpreeg, medmindre den skaber et indtryk, der ligger tilstreekkelig fjernt fra den blotte
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https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/23-02-2023-stadfaestelse-af-delvist-afslag-paa-registrering-af-varemaerket-vanloeseliv
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/23-02-2023-stadfaestelse-af-delvist-afslag-paa-registrering-af-varemaerket-nordvestliv-grundet-manglende-saerpraeg
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/23-02-2023-stadfaestelse-af-delvist-afslag-paa-registrering-af-varemaerket-noerrebroliv-paa-grund-af-beskrivende-karakter
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/23-02-2023-stadfaestelse-af-delvist-afslag-paa-registrering-af-ordmaerket-valbyliv-som-beskrivende-for-publikationer-og-biblioteksvirksomhed
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/23-02-2023-stadfaestelse-af-delvist-afslag-paa-varemaerket-koebenhavnliv-grundet-beskrivende-karakter-og-patent-og-varemaerkestyrelsens-adgang-til-at-omstoede-foreloebige-godkendelser
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/21-05-1999-stadfaestelse-af-afslag-paa-registrering-af-ordmaerket-havana-for-tobaksprodukter-grundet-geografisk-oprindelsesangivelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/07-05-2002-stadfaestelse-af-afslag-paa-varemaerket-djurs-grundet-geografisk-oprindelse-og-friholdelsesbehov
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/13?stk=3
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/13
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/07-12-2023-afslag-paa-varemaerkeregistrering-af-yoga-amager-grundet-manglende-saerpraeg
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/23-02-2023-stadfaestelse-af-delvist-afslag-paa-registrering-af-varemaerket-vanloeseliv
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/23-02-2023-stadfaestelse-af-delvist-afslag-paa-registrering-af-varemaerket-nordvestliv-grundet-manglende-saerpraeg
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/23-02-2023-stadfaestelse-af-delvist-afslag-paa-registrering-af-varemaerket-noerrebroliv-paa-grund-af-beskrivende-karakter
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/23-02-2023-stadfaestelse-af-delvist-afslag-paa-registrering-af-ordmaerket-valbyliv-som-beskrivende-for-publikationer-og-biblioteksvirksomhed
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/23-02-2023-stadfaestelse-af-delvist-afslag-paa-varemaerket-koebenhavnliv-grundet-beskrivende-karakter-og-patent-og-varemaerkestyrelsens-adgang-til-at-omstoede-foreloebige-godkendelser
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/12-04-2022-afslag-paa-varemaerkeregistrering-af-ordmaerket-koebenhavn-til-belysningsapparater
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/22-10-2008-afslag-paa-registrering-af-ordmaerket-togo-som-geografisk-oprindelsesbetegnelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/07-05-2002-stadfaestelse-af-afslag-paa-varemaerket-djurs-grundet-geografisk-oprindelse-og-friholdelsesbehov
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/13-09-1999-registrering-af-varemaerket-bandholm-broen-for-foede-og-drikkevarer
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/21-05-1999-stadfaestelse-af-afslag-paa-registrering-af-ordmaerket-havana-for-tobaksprodukter-grundet-geografisk-oprindelsesangivelse
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sammenlegning af angivelserne — altsa er »mere end summen af bestanddelene«. Testen blev udtrykkeligt

anvendti 23/13211, hvor nevnet konkluderede:

De to ord "tilknytningsbaserede” og "mellemformer” er sdledes hver for sig egnet til at beskrive egenskaberne ved de
ansagte tjenesteydelser, og ankencevnet finder, at dette ogsd er tilfceldet for sammenscetningen af de to ord som i det

ansogte meerke VA 2023 01057 Tilknytningsbaserede Mellemformer <w>.

At et ord er selvopfundet eller ikke findes i ordbeger, er ikke 1 sig selv tilstreekkeligt. Det er en gennemgaende

og for ansggere overraskende linje:

« AN 2017 00023 KEGTAILS: »P4 linje med at mocktails er en betegnelse for alkoholfrie cocktails, er kegtails
en naturlig betegnelse for cocktails pa fad. KEGTAILS vil derfor ikke opfattes som en oprindelsesangivelse

for en erhvervsdrivende, men som en oplysning om varens art.«

« 23/02419 LEGESKUM: et sammensat navneord dannet efter almindelige danske grammatiske regler med

det semantiske indhold »skum til at lege med« — en artsangivelse, uanset at ansggeren selv havde skabt ordet
i2016.

« AN 1996 00625 BABY DRY: navnet fandt, at market bestéar af angivelser, der tjener til at betegne varens

anvendelse, og erkleerede registreringen ugyldig for bleer.

Omvendt registreres merker, der kraever en tankemaessig mellemregning. I AN 2001 00002 om DRESSMART
fandt naevnet merket suggestivt og ikke beskrivende — styrelsen trak endda selv sin modstand tilbage under
ankesagen. Samme resultat i AN 1998 00121 om HAPPY BIRTHDAY for tasker.

Serligt oplysende er sammenligningen mellem to sager om sammensatninger med et handelsbegreb: AN 2003
00054 om K&@B OG BYG blev afslaet for ejendoms- og byggevirksomhed, mens den grammatisk useedvanlige
gentagelse i figurmerket PASTA PASTA blev anset for at have saerprag, jf. An 2002 00068.

Endelig er degeneration en selvstaendig problemstilling under § 13, stk. 1, nr. 4. Naevnet stiller strenge krav til

at statuere, at et merke er blevet en almindelig artsbetegnelse. I AN 2001 00070 om GSM udtalte naevnet:

Selv om meerket GSM kan anses for indarbejdet her i landet, finder ankencevnet ikke dokumentation for, at meerket

skulle veere en generisk betegnelse, eller at meerket skulle vcere degenereret.

Det var afgerende, at indehaveren aktivt havde kontrolleret brugen gennem varemerkelicenser til de fire
danske mobiloperatgrer. Modsat i AN 2002 00083 om LABNE, hvor ordet blev dokumenteret som generisk
artsbetegnelse for en dreenet yoghurtost, ogiV 46/90 om LerdagsKylling Natur, hvor det talte imod ansegeren,

at denne ikke havde skredet ind over for tredjemands brug af betegnelsen.

LoV Varemzrkeloven § 13, stk. 1
PRAKSTIS AnkenzvnetforPatenter og Varemaerker - Afslag pa varemerkeregistrering af '"Tilknytningsbaserede 923 g2.2024
Mellemformer' grundet manglende seerpreg

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Afslag pé registrering af varemeerket LEGESKUM 20.09.2023
grundet beskrivende karakter

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Stadfzestelse af afslag pa registrering af ordmeerket 02.03.2020
KEGTAILS grundet manglende seerpraeg og beskrivende karakter

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Afslag pé registrering af ordmaerket K&B OG BYG for  93.06.2004

ejendoms- og byggevirksomhed grundet manglende saerpraeg

Ankenavnet for Patenter og Varemaerker - Varemarket LABNE ophzves for ost og maelkeprodukter 11.12.2003
pga. manglende saerpreeg og vildledning
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https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/23-02-2024-varemaerket-tilknytningsbaserede-mellemformer-fundet-beskrivende-for-paedagogisk-undervisningsvirksomhed
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/02-03-2020-varemaerket-kegtails-naegtet-registrering-paa-grund-af-manglende-saerpraeg-og-utilstraekkelig-indarbejdelse
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https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/24-09-2001-vurdering-af-saerpraeg-for-ordmaerket-dressmart
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/15-05-2000-afslag-paa-varemaerkeregistrering-af-happy-birthday-grundet-manglende-saerpraeg
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/03-06-2004-afslag-paa-registrering-af-ordmaerket-koeb-og-byg-for-ejendoms-og-byggevirksomhed-grundet-manglende-saerpraeg
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https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/13?stk=1&nr=4
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/14-10-2002-registrering-af-varemaerket-gsm-saerpraeg-og-spoergsmaalet-om-degeneration
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/11-12-2003-varemaerket-labne-ophaeves-for-ost-og-maelkeprodukter-pga-manglende-saerpraeg-og-vildledning
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/20-03-1992-afslag-paa-varemaerkeregistrering-af-loerdagskylling-natur-grundet-manglende-saerpraeg
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/13
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/23-02-2024-varemaerket-tilknytningsbaserede-mellemformer-fundet-beskrivende-for-paedagogisk-undervisningsvirksomhed
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/20-09-2023-afslag-paa-varemaerkeregistrering-af-ordmaerket-legeskum-grundet-manglende-saerpraeg-og-beskrivende-karakter
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/02-03-2020-varemaerket-kegtails-naegtet-registrering-paa-grund-af-manglende-saerpraeg-og-utilstraekkelig-indarbejdelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/03-06-2004-afslag-paa-registrering-af-ordmaerket-koeb-og-byg-for-ejendoms-og-byggevirksomhed-grundet-manglende-saerpraeg
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/11-12-2003-varemaerket-labne-ophaeves-for-ost-og-maelkeprodukter-pga-manglende-saerpraeg-og-vildledning
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Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Registrering af varemarket GSM: Seerprag og 14.10.2002
sporgsmalet om degeneration

Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Vurdering af seerpraeg for ordmaerket DRESSMART 24.09.2001

Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - HAPPY BIRTHDAY anerkendt som varemeerke for tasker 15 p5.2000
- Patentankenzvnet omger afslag om manglende szerprag

Ankenavnet for Patenter og Varemaerker - BABY DRY-varemeerke nagtet registrering: Beskrivende 15.92.2000
betegnelse for bleer mangler seerpreeg

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Varemearkeregistrering af 'LerdagsKylling Natur' negtet 9g.93.1992
- manglende sarpreeg trods langvarig indarbejdelse

s » Slogans og anprisende udtryk: naevnets mere lempelige linje

Slogans kan registreres, jf. den grundleeggende afgreensning i varemerkeloven § 2, hvorefter et varemeerke kan
besta af »alle tegn«, nar de er egnede til at adskille en virksomheds varer eller tjenesteydelser fra andres og kan

gengives praecist 1 registeret.

Pa dette omrade har Ankenzvnet for Patenter og Varemerker gentagne gange korrigeret Patent- og
Varemerkestyrelsens restriktive praksis. Den principielle udtalelse findes i AN 2002 00051 om Deutsche Banks
slogan WHERE IS THE NEXT OPPORTUNITY?, hvor navnet indledningsvis fastslog, at der ikke skal gaelde

strengere krav for slogans end for andre typer varemarker:

Ankencevnet anser ikke det omtvistede slogan - Where is the next opportunity? - for at veere deskriptivt, men
tvcertimod temmelig tvetydigt. Ankencevnet finder, at det er et tankevcekkende slogan for bankvirksomhed og
finansielle ydelser. Brugt tilstreekkeligt ofte vil det kunne give meerkeindehaverens virksomhed en ganske markant

profil i kundernes bevidsthed.

Neevnet lagde her vaegt p4, at der ikke forela beviser for, at udtrykket var almindeligt anvendt 1 reklamer eller

forretningsmeddelelser inden for de relevante brancher — et konkret bevistema, styrelsen ikke havde deekket.

Samme linje i AN 2001 00013 om Lancémes TRO PA SKGNHEDEN, hvor styrelsen havde afsliet med

henvisning til et friholdelsesbehov:

Ankencevnet kan tilslutte sig klagers synspunkter om, at meerket er suggestivt og ikke mindst i den givne sammenhceng

preesenterer en scerpreeget ordsammenstilling, for hvilken der ikke er noget friholdelsesbehov.

At et slogan er anprisende, er heller ikke 1 sig selv diskvalificerende. I AN 2004 00024 om Diners Clubs FOR
DIG SOM KRAVER LIDT MERE udtalte navnet:

Selvom det omhandlede varemcerke kan antyde, at Diners Clubs varer og tjenesteydelser er bedre end
konkurrenternes tilsvarende ydelser og derved anprisende, siger meerket intet om pa hvilken mdde, ydelserne er bedre,
og meerket kan lige sa vel antyde, at Diners Club ikke bare tilbyder betaling og kredit, men ogsd andre - uspecificerede

- tjenesteydelser (sa som adgang til VIP lounges, rabat pa andres varer eller ydelser).

Mognstret er dermed: neevnet sperger, om sloganet siger noget konkret og efterproveligt om varen. Gor det ikke
det — fordi det er tvetydigt, uspecificeret eller kraever fortolkning — har det seerpreeg. Domstolene har trukket
samme graense den anden vej: 1 V-46-00 fandt Se- og Handelsretten, at NICE PRICE manglede serpraeg og ikke

var indarbejdet — sloganet sagde her netop noget konkret om varen (prisen).

LoV Varemzrkeloven § 2 Varemerkeloven § 13, stk. 1
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https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/14-10-2002-registrering-af-varemaerket-gsm-saerpraeg-og-spoergsmaalet-om-degeneration
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/24-09-2001-vurdering-af-saerpraeg-for-ordmaerket-dressmart
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/15-05-2000-afslag-paa-varemaerkeregistrering-af-happy-birthday-grundet-manglende-saerpraeg
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/15-02-2000-sag-om-varemaerkeregistrering-af-maerket-baby-dry-til-bleer
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/20-03-1992-afslag-paa-varemaerkeregistrering-af-loerdagskylling-natur-grundet-manglende-saerpraeg
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/2
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/12-05-2003-ankenaevnet-anerkender-saerpraeg-for-sloganet-where-is-the-next-opportunity
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/13-03-2002-registrering-af-varemaerket-tro-paa-skoenheden-som-slogan-for-kosmetikprodukter
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/27-08-2004-saerpraeg-ved-varemaerket-for-dig-som-kraever-lidt-mere-til-betalingskort-og-finansielle-tjenester
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/v-0046-00-manglende-særpræg-for-nice-price-som-ordmærke-varemærkeret
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/2
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/13
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PRAKSIS So-og Handelsretten - Manglende seerpreaeg for "NICE PRICE" som ordmeerke - Varemzrkeret 10.01.2002

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Seerprag ved varemerket "FOR DIG SOM KRAVER 27.08.2004
LIDT MERE" til betalingskort og finansielle tjenester

Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Ankenaevnet anerkender saerprag for sloganet "WHERE 12 g5.2003
IS THE NEXT OPPORTUNITY?'

Ankenavnet for Patenter og Varemzrker - Registrering af varemarket "TRO PASK@NHEDEN"som 13932002
slogan for kosmetikprodukter

s 7 Simple figur- og bogstavmarker: eneret til et bogstav accepteres ikke

Forarbejderne til § 13 forudsatte allerede i 1990, at maerker bestaende af »ikke serligt udformede bogstaver
eller tal« mangler fornedent saerpraeg. Ankenzevnet for Patenter og Varemarker handheaver dette konsekvent

og sparger, om den grafiske udformning tilfarer noget ud over det banale.

Den ledende nyere afgorelse er e-Boks-sagen 22/12750. Merket bestod af et hvidt bogstav »e« i en red
firkant med afrundede hjerner. Neevnet fandt, at bogstavet »e« i den digitale sektor opfattes som forkortelse

for »elektronisk«, og at mearkets enkelhed svarer til standardudformningen af app-ikoner:

Ankencevnet finder ligeledes, ligesom styrelsen, at den eneret, der mdtte tildeles det ansagte varemcerke uden krav

»_»
e

om indarbejdelse vil kunne sidestilles med en eneret til bogstavet "e” i sig selv.

Dette eneretsargument er naevnets centrale reesonnement pa omradet: spergsmalet er ikke blot, om meerket er

peent eller genkendeligt, men om registreringen reelt ville give én aktgr monopol pa et frit tegn.

Samme test anvendes pa figurmarker med beskrivende ordelement. I AN 2021 00012 om Arla Foods'
figurmerke KINDER var ordelementet beskrivende (»born«) for varer rettet mod bern, og nevnet fandt, at
de klare farver, den bla baggrund og »bobleeffekten« 1 bogstaverne udelukkende associerede til et barnligt
og let univers og dermed var af rent dekorativ karakter. De grafiske elementer kunne derfor ikke opveje den

beskrivende tekst.

Omvendt viser AN 1998 00505 om BRANDS, hvad der folger af, at ordelementet er userpraeget: nar ordet
»brand« mangler serprag for bekleedningsvarer (som synonym for »merkevare«), kan forvekslelighed kun
opstd, hvis meaerkerne i deres helhed ligner hinanden — beskyttelsesomfanget bliver dermed snaevert. Det
samme princip om svage maerkers snaevre beskyttelsesomfang ses i AN 2011 00014 om Havremellen over for

HavneMellerne, hvor »Havnemellerne« havde svagt seerpraeg for melleriprodukter.

Dekorative elementer pa selve varen bedemmes strengt. I AN 2005 00001 om et bolche med red-hvide
hvirvelstriber fandt naevnet, at meaerket fremstod som en gengivelse af selve varen og dens dekorative
udsmykning — og at seerpraeg ikke kunne skabes ved den foreslaede begreensning af varefortegnelsen til netop

den beskrevne bolchetype.

LoV Varemzrkeloven § 2 Varemzrkeloven § 13, stk. 1

PRAKSIS Ankenzvnet for Patenter og Varemaerker - Vurdering af seerpreaeg for e-Boks' figurmerke 'e'i forhold g9 g5.2023
til fysiske og digitale tjenesteydelser
Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Afslag pa registrering af det figurative varemaerke 12.08.2021
KINDER grundet manglende saerprag
Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Afslag pa varemaerkeregistrering af stribet 08.09.2005
bolche-figurmarke grundet manglende saerpraeg
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https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/v-0046-00-manglende-særpræg-for-nice-price-som-ordmærke-varemærkeret
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/27-08-2004-saerpraeg-ved-varemaerket-for-dig-som-kraever-lidt-mere-til-betalingskort-og-finansielle-tjenester
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https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/12-08-2021-stadfaestelse-af-afslag-paa-varemaerkeregistrering-af-figurmaerket-kinder-paa-grund-af-manglende-saerpraeg
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/10-04-2000-afslag-paa-registrering-af-figurmaerket-brands-paa-grund-af-manglende-saerpraeg
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/12-12-2011-administrativ-ophaevelse-af-varemaerket-havremoellen-afvist-paa-grund-af-manglende-forvekslelighed-med-havnemoellerne
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https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/2
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/13
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/09-05-2023-delvis-omgoerelse-af-afslag-paa-registrering-af-e-boks-figurmaerke-e
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/12-08-2021-stadfaestelse-af-afslag-paa-varemaerkeregistrering-af-figurmaerket-kinder-paa-grund-af-manglende-saerpraeg
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Ankenavnet for Patenter og Varemarker - BRANDS-meerke opretholdt mod indsigelse fra THE 10.04.2000
BRAND - ordet 'brand' mangler seerpraeg for bekleedningsvarer

Form- og vareudstyrsmerker: kravet om vaesentlig afvigelse fra
s s branchens normer

Efter varemerkeloven § 2 kan et varemaerke besta af »varens form eller vareemballagens form, og
bekendtgerelse om ansegning og registrering m.v. af varemeerker & 3 opregner de maerketyper, der kan ansages —

herunder formmeerke, positionsmeerke og menstermaerke. Seerpraegskravet er dog i praksis vanskeligt at opfylde.

Naevnets standard er formuleret 1 AN 1997 00924 (V 58/97) om en beholderform:

Det er en forudscetning for registrering af en vareudstyrskarakteristisk form, at den pageeldende form har en sadan

karakter, at den af den relevante kundekreds opfattes som en angivelse af varens herkomst.

Nevnet tilfgjede, at varemaerkeretlig beskyttelse af en produktform kraever, at formen afviger vaesentligt fra de
normer og vaner, der hersker i den pagaldende branche. En cylindrisk krop med bladt afrundet skulderparti

var blot en naturlig og nerliggende variation af eksisterende emballagetyper.

Udfaldene falder i to grupper:

Sag Form Udfald Baerende hensyn

AN 1997 00924 (V 58/97) Beholder Afslag Sadvanlig designvariation

AN 2005 00001 Stribet bolche Afslag Dekorativt element, ikke
kendetegn

AN 2000 00064 Tandberste Omgjort Nzvnet havde ikke set

lignende vareudstyr

AN 2003 00010 Ottekantet cigaretetui Omgjort Form + farveornamentering pa
et reguleret marked

AN 2004 00042 Valmuefrokapsel-chokolade Omgjort Useedvanlig form for chokolade

AN 1997 00433 Bodum stempelkande Omgjort Massiv dokumenteret
indarbejdelse

I cigaretetui-sagen udtalte naevnet:

Ankencevnet finder, at det af WIPO notificerede tredimensionale meerke... pd grund af kombinationen af den
ottekantede form og farve-ornamenteringer af hvid og udflydende gylden farve og under hensyn til, at der er tale
om et marked, hvor udviklingsmulighederne bl.a. pa grund af restriktioner er begreensede, har det til registrering her

1 landet fornedne scerpreeg.

Neevnet leegger altsa veegt pa kombinationen af elementer og pa de faktiske differentieringsmuligheder i

branchen. Hvor markedsferingen er staerkt reguleret, far emballagens form og farve steorre kendetegnsvaerdi.

De to parallelle kaffekandesager AN 1997 00433 og AN 1997 00434 viser desuden, at udfaldet kan athenge
af, hvor snaevert varefortegnelsen er afgreenset, og hvor steerkt indarbejdelsen er dokumenteret for netop den

ansegte form.
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https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/10-04-2000-afslag-paa-registrering-af-figurmaerket-brands-paa-grund-af-manglende-saerpraeg
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/2
https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-ansøgning-og-registrering-m-v-af-varemærker/3
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/29-02-2000-vurdering-af-saerpraeg-for-tredimensionelt-varemaerke-bestaaende-af-en-beholder-til-rengoeringsmidler
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/29-02-2000-vurdering-af-saerpraeg-for-tredimensionelt-varemaerke-bestaaende-af-en-beholder-til-rengoeringsmidler
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/08-09-2005-afslag-paa-registrering-af-figurmaerke-forestillende-en-blaagroen-beholder-grundet-manglende-saerpraeg
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/10-08-2001-afslag-paa-registrering-af-en-tandboerste-som-tredimensionelt-varemaerke-grundet-manglende-saerpraeg
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/12-01-2004-afslag-paa-registrering-af-cigaretetui-som-varemaerke-grundet-manglende-saerpraeg
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/23-06-2005-afslag-paa-registrering-af-varemaerket-carp-til-fiskeudstyr-grundet-manglende-saerpraeg
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/16-06-1999-registrering-af-en-stempelkaffekandes-form-som-varemaerke-paa-baggrund-af-indarbejdelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/16-06-1999-registrering-af-en-stempelkaffekandes-form-som-varemaerke-paa-baggrund-af-indarbejdelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/16-06-1999-afslag-paa-varemaerkeregistrering-af-stempelkaffekandens-form-grundet-manglende-kendetegnsfunktion
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/2
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/13
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PRAKSIS Ankenzvnet for Patenter og Varemerker - Afslag pa varemerkeregistrering af stribet 08.09.2005
bolche-figurmerke grundet manglende saerpraeg

Ankenavnet for Patenter og Varemarker - Registrering af tredimensionelt figurmaerke for chokolade 93 .g¢.2005
udformet som en valmuefrgkapsel

Ankenavnet for Patenter og Varemarker - Seerpraegsvurdering af et tredimensionelt varemeerkei  12.91.2004
form af et ottekantet cigaretetui med farveornamentik

Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Registrering af en tandberstes udformning som 10.08.2001
tredimensionelt varemarke

Ankenavnet for Patenter og Varemarker - Afslag pa registrering af en beholderform som varemaerke 99 _92.2000
grundet manglende serpreg

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Registrering af formen pa Bodums stempelkaffekande 16.06.1999
som tredimensionelt varemaerke

Ankenavnet for Patenter og Varemarker - Afslag pa varemaerkeregistrering af stempelkaffekandens 14.96.1999
form grundet manglende kendetegnsfunktion

s o Kulturelt faelleseje: H.C. Andersen-doktrinen

En selvsteendig og karakteristisk dansk linje i naevnets praksis angar titler, der tilherer det kulturelle faelleseje.
To sager afgjort samme dag — AN 2021 00024 om »Den lille havfrue« og AN 2021 00022 om »Den grimme

eelling« — etablerer doktrinen.

I havfrue-sagen havde RoyalCasino.com Limited ansegt om ordmaerket for spil, software og underholdning.

Neaevnet udtalte:

E't kendetegn, der indeholder en titel pad et velkendt H. C. Andersen eventyr, vil efter ankencevnets opfattelse
derfor veere beskrivende for sadanne varer og tjenesteydelser, der kan indeholde eller omfatte gengivelser af eller

bearbejdninger af hele eller dele af det pdgeeldende eventyr.

Reesonnementet er en anvendelse af § 13, stk. 1, nr. 3: titlen angiver produktets tema eller indhold — altsa en
egenskab — og ikke en kommerciel oprindelse. Dertil kommer friholdelseshensynet: andre erhvervsdrivende

skal frit kunne bruge titlen til at beskrive indholdet af deres teaterstykker, film eller computerspil.

Afgorelsen illustrerer ogsa naevnets klassevise tilgang. Afslaget ramte klasse 9 (spilsoftware, online
computerspil), klasse 28 (spillemaskiner, spil og legetgj) og klasse 41 (underholdnings- og
spillekasinovirksomhed), mens meerket blev godkendt for klasse 42 (softwaredesign og -udvikling) og klasse

45 (licensgivning af immaterielle rettigheder) — ydelser der ikke i sig selv kan »indeholde« eventyret.

Neevnet afviste i gvrigt klagerens anmodning om mundtlig forhandling, da sagen ansas for tilstraekkeligt oplyst

skriftligt.

Lov Varemzrkeloven § 13, stk. 1 Varemzrkeloven § 16, stk. 1

PRAKSTS Ankenzvnet for Patenter og Varemerker - Afslag pa registrering af varemerket 'Den lille havfrue' g4 12,2021
grundet beskrivende karakter for spil og underholdning

Ankenavnet for Patenter og Varemaerker - Stadfeestelse af delvist afslag pa varemeerket 'Den grimme g4.12.2021
elling' for spil og underholdning

Bevis- og dokumentationskrav ved Ankenavnet for Patenter og
s 10 Varemaerker
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https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/08-09-2005-afslag-paa-registrering-af-figurmaerke-forestillende-en-blaagroen-beholder-grundet-manglende-saerpraeg
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/23-06-2005-afslag-paa-registrering-af-varemaerket-carp-til-fiskeudstyr-grundet-manglende-saerpraeg
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/12-01-2004-afslag-paa-registrering-af-cigaretetui-som-varemaerke-grundet-manglende-saerpraeg
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/10-08-2001-afslag-paa-registrering-af-en-tandboerste-som-tredimensionelt-varemaerke-grundet-manglende-saerpraeg
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/29-02-2000-vurdering-af-saerpraeg-for-tredimensionelt-varemaerke-bestaaende-af-en-beholder-til-rengoeringsmidler
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/16-06-1999-registrering-af-en-stempelkaffekandes-form-som-varemaerke-paa-baggrund-af-indarbejdelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/16-06-1999-afslag-paa-varemaerkeregistrering-af-stempelkaffekandens-form-grundet-manglende-kendetegnsfunktion
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/06-12-2021-delvist-afslag-paa-varemaerket-den-lille-havfrue-grundet-beskrivende-karakter-for-spil-og-underholdning
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/06-12-2021-stadfaestelse-af-delvist-afslag-paa-varemaerket-den-grimme-aelling-paa-grund-af-beskrivende-karakter
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/13?stk=1&nr=3
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/13
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/16
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/06-12-2021-delvist-afslag-paa-varemaerket-den-lille-havfrue-grundet-beskrivende-karakter-for-spil-og-underholdning
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/06-12-2021-stadfaestelse-af-delvist-afslag-paa-varemaerket-den-grimme-aelling-paa-grund-af-beskrivende-karakter
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Bevisbyrden er delt. Styrelsen skal dokumentere, at maerket er beskrivende for den relevante omszetningskreds
— og naevnet efterprover dette dokumentationsgrundlag. Ansegeren har bevisbyrden for, at meerket alligevel

har faet seerpraeg ved brug efter § 13, stk. 2. Dokumentationskravet er kodificeret i bekendtggrelse om ansegning
og registrering m.v. af varemerker § 2, hvorefter ansegningen skal indeholde »dokumentation for varemaerkets

anvendelse, hvis det paberabes, at det ansggte varemarke har opnaet fornedent serpraeg ved brug«.
Styrelsen lofter typisk sin bevisbyrde med objektivt materiale, som naevnet accepterer:

» Ordbogsopslag og sprogbrug. I 23/04690 om RETUR henviste styrelsen til Den Danske Ordbog og til, at

ordet anvendes i forbrugeraftaleloven § 22, stk. 4.

+ Tredjemands brug i registre. I AN 2000 00059 om DJURS blev friholdelsesbehovet dokumenteret med

selskabsnavne fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen.

« Uafhangige aktorers begrebsbrug. [ 23/13211 blev det tillagt vaegt, at »mellemformer« bruges beskrivende

af Borne- og Undervisningsministeriet, KL og Danmarks Leererforening samt i faglitteraturen.

+ Journalistisk generisk brug. | AN 2017 00023 om KEGTAILS var artikler i Politiken og Gaffa, hvor ordet

blev brugt som artsbetegnelse, afgerende.

« Branchesadvane. I bydelsnavn-sagerne dokumenterede styrelsen, at aviser rutinemaessigt navngives efter
deekningsomradet (Skive Folkeblad, Lollands-Posten), jf. 22/12719.

Pa ansegersiden afviser naevnet konsekvent tre typer af utilstraekkelig dokumentation:

Dokumentation der vedrorer et andet maerke. Det klareste eksempel er 22/12750, hvor e-Boks fremlagde
kendskabsmalinger fra Kantar Gallup med over 99 % kendskab i den danske befolkning, dokumentation for
landsdeekkende kampagner, sponsorater og placering som app-ikon pa millioner af smartphones. Naevnet fandt
alligevel ikke indarbejdelse godtgjort, fordi dokumentationen i overvejende grad vedrerte figurmerket e-Boks
og ikke det isolerede »e«. Samme skaebne fik Procter & Gamble i AN 1996 00625, hvor materialet vedrerte
PAMPERS BABY-DRY PLUS og ikke BABY DRY alene.

Ansegerens egen generiske brug. I 23/02419 om LEGESKUM lagde navnet afgerende veegt pa, at klagerens

eget markedsforingsmateriale brugte ordet med lille begyndelsesbogstav og i flertal:

Deres legeskum giver uendelige timers leg... lces blandt andet her om deres forskellige legeskum sdasom skummaobler.

En omsaetning pa ca. 11 mio. kr. arligt, over 20.000 folgere pa Facebook og landsdeekkende forhandlere kunne
ikke opveje dette.

Dokumentation der ikke rammer den rette omsatningskreds eller periode. I AN 2017 00023 var perioden
fra forste kommercielle brug i april 2015 til ansegningen i juli 2015 for kort, og kendskabet var alene

dokumenteret i festivalbranchen, mens den relevante kreds var den brede offentlighed.

At kravet kan opfyldes, viser AN 2020 00025 om figurmerket DANAG, hvor naevnet omgjorde
afslaget efter dokumentation for langvarig og intensiv brug, og AN 1997 00433 om Bodums
stempelkande, hvor en Gallup-undersggelse med 67 % genkendelse og salgstal fra 1983-1995 var
tilstraekkeligt. Den neermere behandling af indarbejdelseskravet hgrer under den selvsteendige oversigt

varemaerke-indarbejdelse-dokumentation.

Endelig accepterer naevnet ikke henvisning til tidligere registreringer som selvstaendigt argument. I

bydelsnavn-serien afviste navnet henvisningerne til »Amagerliv«, »Boligliv« og »Sundt liv, fordi ordets
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https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/13?stk=2
https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-ansøgning-og-registrering-m-v-af-varemærker/2
https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-ansøgning-og-registrering-m-v-af-varemærker/2
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/17-11-2023-stadfaestelse-af-afslag-paa-varemaerkeregistrering-af-ordet-retur-til-detailhandel
https://www.lovguiden.dk/loven/forbrugeraftaleloven/22?stk=4
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/07-05-2002-stadfaestelse-af-afslag-paa-varemaerket-djurs-grundet-geografisk-oprindelse-og-friholdelsesbehov
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/23-02-2024-varemaerket-tilknytningsbaserede-mellemformer-fundet-beskrivende-for-paedagogisk-undervisningsvirksomhed
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/02-03-2020-varemaerket-kegtails-naegtet-registrering-paa-grund-af-manglende-saerpraeg-og-utilstraekkelig-indarbejdelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/23-02-2023-stadfaestelse-af-delvist-afslag-paa-registrering-af-varemaerket-nordvestliv-grundet-manglende-saerpraeg
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/09-05-2023-delvis-omgoerelse-af-afslag-paa-registrering-af-e-boks-figurmaerke-e
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/15-02-2000-sag-om-varemaerkeregistrering-af-maerket-baby-dry-til-bleer
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/20-09-2023-afslag-paa-varemaerkeregistrering-af-ordmaerket-legeskum-grundet-manglende-saerpraeg-og-beskrivende-karakter
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/02-03-2020-varemaerket-kegtails-naegtet-registrering-paa-grund-af-manglende-saerpraeg-og-utilstraekkelig-indarbejdelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/07-05-2021-omgoerelse-af-afslag-paa-varemaerkeregistrering-figurmaerket-danaeg-anses-for-indarbejdet-gennem-langvarig-og-intensiv-brug
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/16-06-1999-registrering-af-en-stempelkaffekandes-form-som-varemaerke-paa-baggrund-af-indarbejdelse
https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/varemaerke-indarbejdelse-dokumentation
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betydning athenger af den konkrete kontekst og varefortegnelse — og fordi »Amagerliv« kun var registreret

efter en begreensning af varefortegnelsen, jf. 22/12719.

LoV Forbrugeraftaleloven § 22, stk. 4 Varemzrkeloven § 13, stk. 1, 2

PRAKSTS AnkenzvnetforPatenter og Varemaerker - Afslag pa varemerkeregistrering af "Tilknytningsbaserede 93 g2.2024
Mellemformer' grundet manglende seerpreg
Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Afslag pa registrering af ordmaerket 'RETUR' grundet 17.11.2023
manglende seerpraeg og beskrivende karakter
Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Afslag pé registrering af varemeerket LEGESKUM 20.09.2023
grundet beskrivende karakter
Ankenavnet for Patenter og Varemaerker - Vurdering af serpraeg for e-Boks' figurmeerke 'e'i forhold g9 . p5.2023
til fysiske og digitale tjenesteydelser

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Stadfzestelse af delvist afslag pa ordmeerket 23.02.2023
NORDVESTLIV grundet beskrivende karakter
Ankenaevnet for Patenter og Varemaerker - Omgorelse af afslag pa varemaerket DANAG efter 07.05.2021

dokumentation for indarbejdelse

Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Stadfzestelse af afslag pa registrering af ordmeerket 02.03.2020
KEGTAILS grundet manglende saerpraeg og beskrivende karakter

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Stadfzestelse af afslag pa varemeerket DJURS grundet 07.05.2002
geografisk oprindelse og friholdelsesbehov

Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - BABY DRY-varemerke naegtet registrering: Beskrivende 15 p2.2000
betegnelse for bleer mangler seerpreg

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Registrering af formen pa Bodums stempelkaffekande 16.06.1999
som tredimensionelt varemaerke

s 11 Klagebehandling, frister, gebyr og opsattende virkning

Sagsgangen ved Ankenzvnet for Patenter og Varemerker er reguleret i varemaerkeloven § 46 og bekendtgorelse

om Ankenzvnet for Patenter og Varemeerker.
Efter § 46, stk. 1 geelder:

« Klagefrist: senest 2 maneder efter, at afgorelsen er meddelt den pageeldende.

+ Gebyr: klagegebyret skal betales inden samme frist. Sker det ikke, skal klagen afvises — der er ingen

dispensationsadgang i bestemmelsen.

« Opsattende virkning: indbringelse for Patentankenavnet har opsattende virkning.

Efter § 46, stk. 2 kan naevnets afggrelser ikke indbringes for hgjere administrativ myndighed. Neevnet er dermed

sidste administrative instans, og dets afgorelser er bindende for Patent- og Varemaerkestyrelsen.

Efter § 46, stk. 3 kan segsmal til provelse af styrelsens afgorelser, der kan paklages til naevnet, ikke indbringes for
domstolene, for naevnets afgorelse foreligger — administrativ rekurs er altsa obligatorisk. Segsmal mod naevnets

afgorelser skal anlegges inden 2 maneder efter meddelelsen, og sggsmalet har opsattende virkning.
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https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/23-02-2023-stadfaestelse-af-delvist-afslag-paa-registrering-af-varemaerket-nordvestliv-grundet-manglende-saerpraeg
https://www.lovguiden.dk/loven/forbrugeraftaleloven/22
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/13
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/23-02-2024-varemaerket-tilknytningsbaserede-mellemformer-fundet-beskrivende-for-paedagogisk-undervisningsvirksomhed
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/17-11-2023-stadfaestelse-af-afslag-paa-varemaerkeregistrering-af-ordet-retur-til-detailhandel
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/20-09-2023-afslag-paa-varemaerkeregistrering-af-ordmaerket-legeskum-grundet-manglende-saerpraeg-og-beskrivende-karakter
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/09-05-2023-delvis-omgoerelse-af-afslag-paa-registrering-af-e-boks-figurmaerke-e
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/23-02-2023-stadfaestelse-af-delvist-afslag-paa-registrering-af-varemaerket-nordvestliv-grundet-manglende-saerpraeg
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/07-05-2021-omgoerelse-af-afslag-paa-varemaerkeregistrering-figurmaerket-danaeg-anses-for-indarbejdet-gennem-langvarig-og-intensiv-brug
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/02-03-2020-varemaerket-kegtails-naegtet-registrering-paa-grund-af-manglende-saerpraeg-og-utilstraekkelig-indarbejdelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/07-05-2002-stadfaestelse-af-afslag-paa-varemaerket-djurs-grundet-geografisk-oprindelse-og-friholdelsesbehov
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/15-02-2000-sag-om-varemaerkeregistrering-af-maerket-baby-dry-til-bleer
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/16-06-1999-registrering-af-en-stempelkaffekandes-form-som-varemaerke-paa-baggrund-af-indarbejdelse
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/46
https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-ankenævnet-for-patenter-og-varemærker/1
https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-ankenævnet-for-patenter-og-varemærker/1
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/46?stk=1
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/46?stk=2
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/46?stk=3
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Sagsbehandlingen er som udgangspunkt skriftlig. Neevnet kan afvise en anmodning om mundtlig forhandling,
nar sagen er tilstreekkeligt oplyst skriftligt, jf. AN 2021 00024. Styrelsen afgiver en udtalelse til neevnet 1
klagesagen — og @endrer i praksis undertiden opfattelse undervejs, hvad enten det fgrer til, at modstanden mod
registrering traekkes tilbage (AN 2001 00002), eller til at styrelsen selv indstiller til hjemvisning (AN 2009
00022 og AN 2019 00029).

Naevnet kan bestemme, at klagegebyret tilbagebetales, nar klagen forer til hjemvisning pa grund af forhold hos
styrelsen. Det skete 1 AN 2009 00022, hvor styrelsens afslag ikke var tilstraekkeligt begrundet, og klagegebyret
pa 4.000 kr. blev tilbagebetalt.

Neevnet treffer afgorelse ved stemmeflertal og offentligger dissenser. I AN 2008 00005 om TOGO stemte tre
af fire voterende for stadfastelse, mens ét medlem ville have tilladt registreringen. Dissenserne er derfor en

brugbar indikator for, hvor praksis er under pres.

Vedtagne, endnu ikke konsoliderede gebyrendringer: ved lov om @ndring af patentloven og forskellige
andre love (lovforslag L 70, 2025-26) forhejes varemarkelovens gebyrer med virkning fra 1. januar

2026 — bl.a. ansegningsgebyret fra 2.000 kr. til 2.400 kr., indsigelsesgebyret og gebyret for administrativ
ophaevelse fra 2.500 kr. til 3.000 kr. Begrundelsen er at sikre fortsat brugerfinansiering af Patent- og
Varemaerkestyrelsen, da gebyrerne ikke har vaeret reguleret siden 2011. Andringerne er endnu ikke
konsolideret ind i lovbekendtgerelsen. Endvidere er kapitel 6 A om den serlige enhed om handhzvelse og

piratkopiering ophavet med virkning fra 1. januar 2025.

Lov Varemzrkeloven § 46, stk. 1-3 Varemzrkeloven § 60a, stk. 1
Varemzrkeloven § 60c, stk. 1, 2

PRAKSTS Ankenzvnet for Patenter og Varemerker - Afslag pa registrering af varemerket 'Den lille havfrue' g4 12,2021
grundet beskrivende karakter for spil og underholdning

Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Hjemvisning af varemerkesag om trekants-logoer 10.07.2020
grundet uklarhed om omszetningskredsen

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Hjemvisning af sag om varemarkeregistrering af 08.02.2010
sekskantet emballage pa grund af mangelfuld begrundelse

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Afslag pé registrering af ordmaerket TOGO som 22.10.2008
varemerke grundet manglende saerpreeg

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Vurdering af seerpraeg for ordmeaerket DRESSMART 24.09.2001

Sammenhang med domstolspraksis: Se- og Handelsretten og Ostre
s 1, Landsret

Domstolsprevelsen af Ankenaevnet for Patenter og Varemaerkers afgerelser sker efter § 46, stk. 3 ved Se- og
Handelsretten som forste instans med anke til @stre Landsret. Det er derfor her — og ikke ved byretterne eller

Hgjesteret — at naevnets serpragspraksis efterproves.
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https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/06-12-2021-delvist-afslag-paa-varemaerket-den-lille-havfrue-grundet-beskrivende-karakter-for-spil-og-underholdning
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/24-09-2001-vurdering-af-saerpraeg-for-ordmaerket-dressmart
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/08-02-2010-ankenaevnets-hjemvisning-af-varemaerkesag-vedroerende-sekskantet-kageemballage-grundet-utilstraekkelig-begrundelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/08-02-2010-ankenaevnets-hjemvisning-af-varemaerkesag-vedroerende-sekskantet-kageemballage-grundet-utilstraekkelig-begrundelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/10-07-2020-sagen-om-forvekslelighed-mellem-3d-teknologi-varemaerker-hjemvist-til-fornyet-behandling
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/08-02-2010-ankenaevnets-hjemvisning-af-varemaerkesag-vedroerende-sekskantet-kageemballage-grundet-utilstraekkelig-begrundelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/22-10-2008-afslag-paa-registrering-af-ordmaerket-togo-som-geografisk-oprindelsesbetegnelse
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/46
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/60a
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/60c
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/06-12-2021-delvist-afslag-paa-varemaerket-den-lille-havfrue-grundet-beskrivende-karakter-for-spil-og-underholdning
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/10-07-2020-sagen-om-forvekslelighed-mellem-3d-teknologi-varemaerker-hjemvist-til-fornyet-behandling
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/08-02-2010-ankenaevnets-hjemvisning-af-varemaerkesag-vedroerende-sekskantet-kageemballage-grundet-utilstraekkelig-begrundelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/22-10-2008-afslag-paa-registrering-af-ordmaerket-togo-som-geografisk-oprindelsesbetegnelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/24-09-2001-vurdering-af-saerpraeg-for-ordmaerket-dressmart
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/46?stk=3
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Domstolene bekrafter i hovedsagen naevnets linje. I BS-10389/2024-OLR om ordmaerket »Kokkedal
Slot« ophaevede @stre Landsret registreringen i bade klasse 41 og 43. Landsretten lagde til grund, at
omsatningskredsen opfatter betegnelsen som en angivelse af ydelsernes geografiske oprindelse i den
nordsjeellandske by/bydel Kokkedal, og at der derfor matte kreeves staerke holdepunkter for at antage
indarbejdelse. Markedsundersagelsen viste kun 2,8 % (restaurant) og 3,9 % (hotel) kendskab — og var oven i

kebet foretaget ca. 9 ar efter ansegningstidspunktet:

Person 1 har ikke godtgjort, at "Kokkedal Slot" pd ansegningstidspunktet den 2. december 2008 havde opndet
fornadent scerpreeg i registreringsklasse 43 ved brug, jf. varemcerkelovens § 13, stk. 2.

Landsretten lagde herudover vagt pa, at brugen ikke var konsekvent (»Kokkedal Slotshotel«, »Kokkedal
Herregard« blev ogsa brugt), og at materialet i vidt omfang stammede fra lokale og regionale medier. Dommen

er en direkte parallel til neevnets krav om konsekvent, maerkespecifik dokumentationi 22/12750 og 23/02419.

Samme streng linje i Panzerglass-sagerne. Sg- og Handelsretten ophaevede i BS-17838/2020-SHR det danske
ordmaerke PANSERGLAS som ugyldigt pa grund af manglende oprindeligt seerpraeg, mens de ldre maerker
PANZER og PANZER GLASS (med Z) forblev gyldige — en fin illustration af; at en dansk stavemade af et
beskrivende ord ikke kan monopoliseres, mens en fremmedsproglig variant kan have serpraeg. @stre Landsret
naede i BS-56350/2023-OLR et delvist andet resultat pa kreenkelsessiden, men den beskrivende karakter af

»panserglas« forblev sagens omdrejningspunkt.

Ogsa Sg- og Handelsrettens aldre praksis folger nevnets menstre: V-136-05 om WOODFLOOR (manglende
seerpraeg og utilstreekkelig indarbejdelse) og V-46-00 om NICE PRICE.

Domstolene korrigerer dog naevnet. To sager viser greenserne for naevnets provelse:

1. 1V-67-14 om RAPSGRIS, RYBSGRIS og RYPSGRIS gav Sg- og Handelsretten delvist ansggeren medhold:
RYBSGRIS og RYPSGRIS havde fornedent serpraeg, mens kun RAPSGRIS var udelukkende beskrivende
for grise fodret med raps. Retten differentierede altsa skarpere mellem de tre stavemaders forstaelighed for

danske forbrugere, end nevnet havde gjort — samme metode, som navnet selv anvendte i TREETS-sagen.

2. GULDBAMSEN-forlgbet er den mest markante korrektion. Sg- og Handelsretten frifandt i
BS-53836/2023-SHR naevnet for pastanden om umiddelbar registrering, men hjemviste sagen, fordi en ny
sporgeundersggelse udgjorde en vaesentlig ny oplysning. @stre Landsret gik i BS-5730/2025-OLR videre

og omgjorde navnets afggrelse helt:

Landsretten finder, at selv hvis GULDBAMSEN ikke havde oprindeligt scerpreeg, md det efter brancheerkleeringerne,
det oplyste om Haribo-koncernens markedsforing og salg af GULDBAMSEN gennem tiden... leegges til grund,

at GULDBAMSEN pa et tidspunkt betydeligt for ansogningstidspunktet havde opndet scerpreeg gennem
indarbejdelse...

Kritikken var, at naevnet fejlagtigt havde fokuseret pa iboende serpraeg uden tilstreekkeligt at

vurdere indarbejdelsen. Landsretten afviste samtidig Haribos anmodning om praejudiciel forelaeggelse for
EU-Domstolen om prevelsesintensiteten, med den begrundelse at EU-Domstolens praksis klart definerer
kravene, og at domstolene har pligt til at sikre, at administrative myndigheder folger denne praksis. Neevnet

blev palagt at betale 126.500 kr. 1 sagsomkostninger.

Leeren for praktikere er, at bevismaterialet — navnlig brancheerklaeringer og markedsundersogelser med tal

for, hvor stor en andel der henforer produktet til én bestemt virksomhed — kan bzre, hvor det for naevnet
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https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/8444-landsrettens-dom-i-sag-om-varemærkerettigheder-til-kokkedal-slot
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/09-05-2023-delvis-omgoerelse-af-afslag-paa-registrering-af-e-boks-figurmaerke-e
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/20-09-2023-afslag-paa-varemaerkeregistrering-af-ordmaerket-legeskum-grundet-manglende-saerpraeg-og-beskrivende-karakter
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/24-10-2023-sø-og-handelsretten-panserglas-er-en-beskrivende-betegnelse-og-kan-ikke-monopoliseres-som-varemærke-for-skærmbeskyttelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/8648-landsrettens-dom-i-sag-mellem-panzerglass-a-s-og-wepack-aps-om-varemærkekrænkelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/v-0136-05-varemærkeret-til-woodfloor-manglende-særpræg-markedsføringsskik
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/v-0046-00-manglende-særpræg-for-nice-price-som-ordmærke-varemærkeret
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/01-09-2015-tvist-om-registrering-af-ordmaerkerne-rapsgris-rybsgris-og-rypsgris-saerpraeg-og-beskrivende-karakter
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/bs-53836-2023-shr-sø-og-handelsretten-hjemviser-sag-om-guldbamsen-varemærkeregistrering-til-ankenævnet
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/02-07-2025-østre-landsret-omstøder-afgørelse-og-anerkender-haribos-guldbamse-som-indarbejdet-varemærke
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ikke gjorde. I Guldbamse-sagen viste undersggelsen fra februar 2025, at 62 % forbandt produktets udseende

med Haribo, og at 53 % angav, at et produkt med dette udseende kommer fra én bestemt virksomhed.

LoV Varemzrkeloven 8§ 3, stk. 3 Varemzrkeloven 8§ 13, stk. 1, 2 Varemzrkeloven § 46, stk. 3
PRAKSTSs Landsretten . Ostre Landsret omsteder afgorelse og anerkender Haribos 'Guldbamse' som indarbejdet g2 g7.2025
varemaerke
Landsretten - Landsrettens dom i sag mellem Panzerglass A/S og WePack ApS om 31.01.2025
varemearkekrankelse

Landsretten - Strid om varemerket "Kokkedal Slot": @stre Landsret opheever registrering og frifinder g p1.2025
hotel i Horsholm for millionkrav

Se- og Handelsretten - Sg- og Handelsretten hjemviser sag om 'Guldbamsen' varemeerkeregistrering  gg.g1.2025
til Ankenzevnet

Se- og Handelsretten - Sg- og Handelsretten: "Panserglas” er en beskrivende betegnelse og kan ikke 24192023
monopoliseres som varemzrke for skeermbeskyttelse

Se- og Handelsretten - Tvist om registrering af ordmaeerkerne RAPSGRIS, RYBSGRIS og RYPSGRIS: g1.p99.2015
Sarpraeg og beskrivende karakter

So- og Handelsretten - Varemaerkeret til WOODFLOOR - Manglende sarprag - Markedsforingsskik g4.91.2007
So- og Handelsretten - Manglende serpreaeg for "NICE PRICE" som ordmeerke - Varemeerkeret 10.01.2002

Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Afslag pa registrering af varemerket LEGESKUM 20.09.2023
grundet beskrivende karakter

Ankenavnet for Patenter og Varemaerker - Vurdering af seerpraeg for e-Boks' figurmeerke 'e'i forhold g9 g5.2023
til fysiske og digitale tjenesteydelser

s 1; Sammenfatning: naevnets vurderingsmenster i ti punkter

Ankenzvnet for Patenter og Varemerkers praksis om serprag og beskrivende maerker kan sammenfattes

saledes:

1. Provelsen er fuld og konkret. Neevnet prover realiteten, ikke blot styrelsens sken, og vurderer merket
seerskilt for hver vare- og tjenesteydelseskategori. Delvist afslag pr. klasse er normalsituationen, jf. 22/12750
og AN 2021 00024.

2. Oms®tningskredsen fastlegges forst. En utilstraeekkelig afgreensning er en selvstaendig
hjemvisningsgrund, jf. AN 2019 00029.

3. Ordets flertydighed i almensproget frelser ikke market, nar varefortegnelsen fastlegger konteksten, jf.
bydelsnavn-serien og 22/12721.

4. Geografiske betegnelser afvises, nar omsatningskredsen med rimelighed kan forvente en forbindelse
mellem stedet og varen — og landenavne nzsten uanset kendskabsgrad, jf. 21/11616 og AN 2008 00005.

5. Friholdelsesbehovet skal vare reelt, men dokumenteres let med selskabsnavne, branchesedvane og

tredjemands sprogbrug, jf. AN 2000 00059.

6. Nydannede ord er ikke automatisk saerpragede. En grammatisk normal sammensatning af to
beskrivende ord er beskrivende, jf. 23/13211, AN 2017 00023 og 23/02419.

7. Suggestive marker og slogans registreres. Neevnet er her mere liberalt end styrelsen og stiller ikke
skeerpede krav til slogans, jf. AN 2002 00051, AN 2001 00013 og AN 2004 00024

8. Simple bogstav- og figurmaerker afvises, nar eneretten reelt ville svare til eneret til bogstavet eller det
beskrivende ord, jf. 22/12750 og AN 2021 00012.
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https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/3
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/13
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/46
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/02-07-2025-østre-landsret-omstøder-afgørelse-og-anerkender-haribos-guldbamse-som-indarbejdet-varemærke
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/8648-landsrettens-dom-i-sag-mellem-panzerglass-a-s-og-wepack-aps-om-varemærkekrænkelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/8444-landsrettens-dom-i-sag-om-varemærkerettigheder-til-kokkedal-slot
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/bs-53836-2023-shr-sø-og-handelsretten-hjemviser-sag-om-guldbamsen-varemærkeregistrering-til-ankenævnet
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/24-10-2023-sø-og-handelsretten-panserglas-er-en-beskrivende-betegnelse-og-kan-ikke-monopoliseres-som-varemærke-for-skærmbeskyttelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/01-09-2015-tvist-om-registrering-af-ordmaerkerne-rapsgris-rybsgris-og-rypsgris-saerpraeg-og-beskrivende-karakter
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/v-0136-05-varemærkeret-til-woodfloor-manglende-særpræg-markedsføringsskik
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/v-0046-00-manglende-særpræg-for-nice-price-som-ordmærke-varemærkeret
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/20-09-2023-afslag-paa-varemaerkeregistrering-af-ordmaerket-legeskum-grundet-manglende-saerpraeg-og-beskrivende-karakter
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/09-05-2023-delvis-omgoerelse-af-afslag-paa-registrering-af-e-boks-figurmaerke-e
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/09-05-2023-delvis-omgoerelse-af-afslag-paa-registrering-af-e-boks-figurmaerke-e
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/06-12-2021-delvist-afslag-paa-varemaerket-den-lille-havfrue-grundet-beskrivende-karakter-for-spil-og-underholdning
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/10-07-2020-sagen-om-forvekslelighed-mellem-3d-teknologi-varemaerker-hjemvist-til-fornyet-behandling
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/23-02-2023-stadfaestelse-af-delvist-afslag-paa-registrering-af-ordmaerket-valbyliv-som-beskrivende-for-publikationer-og-biblioteksvirksomhed
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/12-04-2022-afslag-paa-varemaerkeregistrering-af-ordmaerket-koebenhavn-til-belysningsapparater
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/22-10-2008-afslag-paa-registrering-af-ordmaerket-togo-som-geografisk-oprindelsesbetegnelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/07-05-2002-stadfaestelse-af-afslag-paa-varemaerket-djurs-grundet-geografisk-oprindelse-og-friholdelsesbehov
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/23-02-2024-varemaerket-tilknytningsbaserede-mellemformer-fundet-beskrivende-for-paedagogisk-undervisningsvirksomhed
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/02-03-2020-varemaerket-kegtails-naegtet-registrering-paa-grund-af-manglende-saerpraeg-og-utilstraekkelig-indarbejdelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/20-09-2023-afslag-paa-varemaerkeregistrering-af-ordmaerket-legeskum-grundet-manglende-saerpraeg-og-beskrivende-karakter
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/12-05-2003-ankenaevnet-anerkender-saerpraeg-for-sloganet-where-is-the-next-opportunity
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/13-03-2002-registrering-af-varemaerket-tro-paa-skoenheden-som-slogan-for-kosmetikprodukter
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/27-08-2004-saerpraeg-ved-varemaerket-for-dig-som-kraever-lidt-mere-til-betalingskort-og-finansielle-tjenester
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/09-05-2023-delvis-omgoerelse-af-afslag-paa-registrering-af-e-boks-figurmaerke-e
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/12-08-2021-stadfaestelse-af-afslag-paa-varemaerkeregistrering-af-figurmaerket-kinder-paa-grund-af-manglende-saerpraeg
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9. Formmerker kraever vasentlig afvigelse fra branchens normer, jf. AN 1997 00924 (V 58/97) — men
reguleringen af en branche kan forege formens kendetegnsveerdi, jf. AN 2003 00010.

10. Dokumentation skal ramme det ansggte maerke, den rette omsatningskreds og perioden for

ansegningsdatoen. Selv 99 % brandkendskab er ikke nok, hvis det vedrerer et andet merke, jf. 22/12750.

Afgrensningen til gvrige praksisoversigter: dokumentationskravene ved saerprag opnaet ved

brug behandles i varemaerke-indarbejdelse-dokumentation; navne, vildledende maerker og

offentlig orden i varemaerke-andre-registreringshindringer; relative hindringer og indsigelse i
varemaerke-forvekslelighed-indsigelse; handhaevelse ved domstolene i varemaerkeret og brugspligt i

brugspligt-varemaerke.

LoV Varemzrkeloven 8§ 13, stk. 1, 2 Varemzrkeloven § 16, stk. 1 Varemzrkeloven 8§ 46, stk. 1
PRAKSTS AnkenzvnetforPatenter og Varemaerker - Afslag pd varemerkeregistrering af 'Tilknytningsbaserede 23 g2.2024
Mellemformer' grundet manglende serpreg

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Afslag pé registrering af varemeerket LEGESKUM 20.09.2023
grundet beskrivende karakter

Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Vurdering af seerpreeg for e-Boks' figurmeerke 'e'i forhold g9 g5.2023
til fysiske og digitale tjenesteydelser

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Stadfeestelse af delvist afslag pa varemarket VALBYLIV 23 92.2023
pa grund af manglende saerpraeg

Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Afslag pa varemarkeregistrering af ordmaerket 12.04.2022
K@BENHAVN for belysningsarmaturer

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Afslag pé registrering af varemaerket 'Den lille havfrue'  g4.12.2021
grundet beskrivende karakter for spil og underholdning

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Afslag pé registrering af det figurative varemzerke 12.08.2021
KINDER grundet manglende saerprag

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Hjemvisning af varemaerkesag om trekants-logoer 10.07.2020
grundet uklarhed om omsaetningskredsen

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Stadfeestelse af afslag pa registrering af ordmeerket 02.03.2020
KEGTAILS grundet manglende saerprag og beskrivende karakter

Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Afslag pa registrering af ordmeerket TOGO som 22.10.2008
varemaerke grundet manglende saerpraeg

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Seerprag ved varemerket "FOR DIG SOM KRAEVER 27.08.2004
LIDT MERE" til betalingskort og finansielle tjenester

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Seerpraegsvurdering af et tredimensionelt varemeaerkei  12.91.2004
form af et ottekantet cigaretetui med farveornamentik

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Ankenzvnet anerkender saerpreeg for sloganet "WHERE 12 95.2003
IS THE NEXT OPPORTUNITY?"

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Stadfeestelse af afslag pa varemerket DJURS grundet 07.05.2002
geografisk oprindelse og friholdelsesbehov

Ankenzvnet for Patenter og Varemaerker - Registrering af varemzerket "TRO PA SKGNHEDEN"som 13032002
slogan for kosmetikprodukter

Ankenavnet for Patenter og Varemarker - Afslag pa registrering af en beholderform som varemaerke 99 _g2.2000
grundet manglende seerpreg

REFERENCE Lovgrundlag 5 paragraffer
Varemazrkeloven § 2 Varemazrkeloven § 13 stk. 1, 2
Serpreag og bheskrivende varemzrker ved Patent- og Varemzrkestyrelsens 154

registreringspraksis


https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/29-02-2000-vurdering-af-saerpraeg-for-tredimensionelt-varemaerke-bestaaende-af-en-beholder-til-rengoeringsmidler
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/12-01-2004-afslag-paa-registrering-af-cigaretetui-som-varemaerke-grundet-manglende-saerpraeg
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/09-05-2023-delvis-omgoerelse-af-afslag-paa-registrering-af-e-boks-figurmaerke-e
https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/varemaerke-indarbejdelse-dokumentation
https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/varemaerke-andre-registreringshindringer
https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/varemaerke-forvekslelighed-indsigelse
https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/varemaerkeret
https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/brugspligt-varemaerke
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/13
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/16
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/46
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/23-02-2024-varemaerket-tilknytningsbaserede-mellemformer-fundet-beskrivende-for-paedagogisk-undervisningsvirksomhed
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/20-09-2023-afslag-paa-varemaerkeregistrering-af-ordmaerket-legeskum-grundet-manglende-saerpraeg-og-beskrivende-karakter
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/09-05-2023-delvis-omgoerelse-af-afslag-paa-registrering-af-e-boks-figurmaerke-e
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/23-02-2023-stadfaestelse-af-delvist-afslag-paa-registrering-af-ordmaerket-valbyliv-som-beskrivende-for-publikationer-og-biblioteksvirksomhed
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/12-04-2022-afslag-paa-varemaerkeregistrering-af-ordmaerket-koebenhavn-til-belysningsapparater
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/06-12-2021-delvist-afslag-paa-varemaerket-den-lille-havfrue-grundet-beskrivende-karakter-for-spil-og-underholdning
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/12-08-2021-stadfaestelse-af-afslag-paa-varemaerkeregistrering-af-figurmaerket-kinder-paa-grund-af-manglende-saerpraeg
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/10-07-2020-sagen-om-forvekslelighed-mellem-3d-teknologi-varemaerker-hjemvist-til-fornyet-behandling
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/02-03-2020-varemaerket-kegtails-naegtet-registrering-paa-grund-af-manglende-saerpraeg-og-utilstraekkelig-indarbejdelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/22-10-2008-afslag-paa-registrering-af-ordmaerket-togo-som-geografisk-oprindelsesbetegnelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/27-08-2004-saerpraeg-ved-varemaerket-for-dig-som-kraever-lidt-mere-til-betalingskort-og-finansielle-tjenester
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/12-01-2004-afslag-paa-registrering-af-cigaretetui-som-varemaerke-grundet-manglende-saerpraeg
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/12-05-2003-ankenaevnet-anerkender-saerpraeg-for-sloganet-where-is-the-next-opportunity
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/07-05-2002-stadfaestelse-af-afslag-paa-varemaerket-djurs-grundet-geografisk-oprindelse-og-friholdelsesbehov
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/13-03-2002-registrering-af-varemaerket-tro-paa-skoenheden-som-slogan-for-kosmetikprodukter
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/29-02-2000-vurdering-af-saerpraeg-for-tredimensionelt-varemaerke-bestaaende-af-en-beholder-til-rengoeringsmidler
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/2
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/13
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Varemarkeloven § 16 stk. 1 Varemazrkeloven § 23

Varemazrkeloven § 46 stk. 1
nareriate Citerede afgorelser 56 afggrelser
LANDSRETTEN - ANKEINSTANS 3
02.07.2025 Ostre Landsret omsteder afggrelse og anerkender Haribos 'Guldbamse' som 9872-11550

indarbejdet varemaerke

31.01.2025 Landsrettens dom i sag mellem Panzerglass A/S og WePack ApS om 7182-8648
varemaerkekraenkelse
08.01.2025  Strid om varemaerket "Kokkedal Slot": @stre Landsret opheever registrering og 7027-8444

frifinder hotel i Horsholm for millionkrav

S@- 06 HANDELSRETTEN - SPECIALRET 5

08.01.2025 Se- og Handelsretten hjemviser sag om 'Guldbamsen' varemeerkeregistrering til BS-53836/2023-SHR
Ankenaevnet

24.10.2023  Se- og Handelsretten: "Panserglas” er en beskrivende betegnelse og kan ikke BS-17838/2020-SHR

monopoliseres som varemerke for skeermbeskyttelse

01.09.2015 Tvist om registrering af ordmerkerne RAPSGRIS, RYBSGRIS og RYPSGRIS: V-67-14
Seerpreeg og beskrivende karakter

04.01.2007  Varemerkeret til WOODFLOOR - Manglende serpraeg - Markedsferingsskik V-136-05
10.01.2002 Manglende sarpreaeg for "NICE PRICE" som ordmaerke - Varemaerkeret V-0046-00
ANKENEVNET FOR PATENTER 0G VAREMERKER - NAEVN / KLAGEINSTANS 48
23.02.2024  Afslag pa varemeerkeregistrering af "Tilknytningsbaserede Mellemformer' grundet 23/13211

manglende serpreg
07.12.2023  Afslag pa varemearkeregistrering af "YOGA AMAGER" grundet beskrivende karakter 23/10465

17.11.2023  Afslag pa registrering af ordmerket 'RETUR' grundet manglende saerpreg og 23/04690
beskrivende karakter

20.09.2023  Afslag pa registrering af varemeerket LEGESKUM grundet beskrivende karakter 23/02419

09.05.2023  Vurdering af serpreeg for e-Boks' figurmeerke 'e' i forhold til fysiske og digitale 22/12750
tjenesteydelser

23.02.2023  Stadfeestelse af delvist afslag pa varemerket "VANLOSELIV" grundet beskrivende 22/12718
karakter

23.02.2023  Stadfwestelse af delvist afslag pa ordmarket NORDVESTLIV grundet beskrivende 22/12719
karakter

23.02.2023  Stadfeestelse af delvist afslag pa varemerket ' NJRREBROLIV' pa grund af 22/12720

beskrivende karakter
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registreringspraksis


https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/16
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/23
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/46
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/02-07-2025-østre-landsret-omstøder-afgørelse-og-anerkender-haribos-guldbamse-som-indarbejdet-varemærke
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/8648-landsrettens-dom-i-sag-mellem-panzerglass-a-s-og-wepack-aps-om-varemærkekrænkelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/8444-landsrettens-dom-i-sag-om-varemærkerettigheder-til-kokkedal-slot
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/bs-53836-2023-shr-sø-og-handelsretten-hjemviser-sag-om-guldbamsen-varemærkeregistrering-til-ankenævnet
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/24-10-2023-sø-og-handelsretten-panserglas-er-en-beskrivende-betegnelse-og-kan-ikke-monopoliseres-som-varemærke-for-skærmbeskyttelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/01-09-2015-tvist-om-registrering-af-ordmaerkerne-rapsgris-rybsgris-og-rypsgris-saerpraeg-og-beskrivende-karakter
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/v-0136-05-varemærkeret-til-woodfloor-manglende-særpræg-markedsføringsskik
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/v-0046-00-manglende-særpræg-for-nice-price-som-ordmærke-varemærkeret
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/23-02-2024-varemaerket-tilknytningsbaserede-mellemformer-fundet-beskrivende-for-paedagogisk-undervisningsvirksomhed
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/07-12-2023-afslag-paa-varemaerkeregistrering-af-yoga-amager-grundet-manglende-saerpraeg
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/17-11-2023-stadfaestelse-af-afslag-paa-varemaerkeregistrering-af-ordet-retur-til-detailhandel
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/20-09-2023-afslag-paa-varemaerkeregistrering-af-ordmaerket-legeskum-grundet-manglende-saerpraeg-og-beskrivende-karakter
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/09-05-2023-delvis-omgoerelse-af-afslag-paa-registrering-af-e-boks-figurmaerke-e
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/23-02-2023-stadfaestelse-af-delvist-afslag-paa-registrering-af-varemaerket-vanloeseliv
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/23-02-2023-stadfaestelse-af-delvist-afslag-paa-registrering-af-varemaerket-nordvestliv-grundet-manglende-saerpraeg
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/23-02-2023-stadfaestelse-af-delvist-afslag-paa-registrering-af-varemaerket-noerrebroliv-paa-grund-af-beskrivende-karakter
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23.02.2023  Stadfeestelse af delvist afslag pa varemerket VALBYLIV pa grund af manglende 22/12721
serprag

13.06.2022 Ankenezvnets stadfaestelse af delvist afslag pa varemeaerket KOBENHAVNLIV 22/12724

12.04.2022  Afslag pa varemeerkeregistrering af ordmaerket KOBENHAVN for 21/11616
belysningsarmaturer

06.12.2021  Stadfeestelse af delvist afslag pa varemeerket 'Den grimme zlling’ for spil og AN 2021 00022
underholdning

06.12.2021  Afslag pa registrering af varemaerket 'Den lille havfrue' grundet beskrivende karakter AN 2021 00024

for spil og underholdning

12.08.2021  Afslag pa registrering af det figurative varemaerke KINDER grundet manglende AN 2021 00012
serpraeg
01.06.2021  Stadfeestelse af varemaerkeregistreringen "Abenbar" trods indsigelser om manglende AN 2020 00002

seerpraeg og forvekslelighed

07.05.2021 Omgorelse af afslag pa varemaerket DANAG efter dokumentation for indarbejdelse AN 2020 00025

10.07.2020  Hjemvisning af varemeerkesag om trekants-logoer grundet uklarhed om AN 2019 00029
omsatningskredsen

02.03.2020  Stadfestelse af afslag pa registrering af ordmerket KEGTAILS grundet manglende AN 2017 00023

seerpraeg og beskrivende karakter

28.06.2019 Ankenzvnet omsteder afslag pa varemerket TREETS: Ordet anses ikke for AN 2019 00001
tilstreekkeligt kendt i Danmark til at veere deskriptivt

08.02.2010 Hjemvisning af sag om varemeerkeregistrering af sekskantet emballage pa grund af AN 2009 00022
mangelfuld begrundelse

22.10.2008  Afslag pa registrering af ordmarket TOGO som varemerke grundet manglende AN 2008 00005
seerpraeg

28.02.2008 Administrativ ophavelse af varemaerket "ATEX" grundet manglende szerpreg AN 2007 00030

08.09.2005  Afslag pa varemaerkeregistrering af stribet bolche-figurmaerke grundet manglende AN 2005 00001
seerpraeg

23.06.2005  Registrering af tredimensionelt figurmeerke for chokolade udformet som en AN 2004 00042
valmuefrgkapsel

27.08.2004  Seerpraeg ved varemerket "FOR DIG SOM KRAVER LIDT MERE" til betalingskort AN 2004 00024

og finansielle tjenester

03.06.2004  Afslag paregistrering af ordmerket KB OG BYG for ejendoms- og byggevirksomhed AN 2003 00054
grundet manglende serpraeg

12.01.2004  Seerpreegsvurdering af et tredimensionelt varemzrke i form af et ottekantet AN 2003 00010
cigaretetui med farveornamentik

08.01.2004  Sag om varemearket SM@RA: Afslag pa registrering pga. manglende sarpreaeg og AN 2002 00081
vildledningsfare
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https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/23-02-2023-stadfaestelse-af-delvist-afslag-paa-registrering-af-ordmaerket-valbyliv-som-beskrivende-for-publikationer-og-biblioteksvirksomhed
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/23-02-2023-stadfaestelse-af-delvist-afslag-paa-varemaerket-koebenhavnliv-grundet-beskrivende-karakter-og-patent-og-varemaerkestyrelsens-adgang-til-at-omstoede-foreloebige-godkendelser
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/12-04-2022-afslag-paa-varemaerkeregistrering-af-ordmaerket-koebenhavn-til-belysningsapparater
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/06-12-2021-stadfaestelse-af-delvist-afslag-paa-varemaerket-den-grimme-aelling-paa-grund-af-beskrivende-karakter
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/06-12-2021-delvist-afslag-paa-varemaerket-den-lille-havfrue-grundet-beskrivende-karakter-for-spil-og-underholdning
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/12-08-2021-stadfaestelse-af-afslag-paa-varemaerkeregistrering-af-figurmaerket-kinder-paa-grund-af-manglende-saerpraeg
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/01-06-2021-stadfaestelse-af-varemaerkeregistrering-for-aabenbar-i-sag-om-saerpraeg-og-aeldre-rettigheder
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/07-05-2021-omgoerelse-af-afslag-paa-varemaerkeregistrering-figurmaerket-danaeg-anses-for-indarbejdet-gennem-langvarig-og-intensiv-brug
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/10-07-2020-sagen-om-forvekslelighed-mellem-3d-teknologi-varemaerker-hjemvist-til-fornyet-behandling
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/02-03-2020-varemaerket-kegtails-naegtet-registrering-paa-grund-af-manglende-saerpraeg-og-utilstraekkelig-indarbejdelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/28-06-2019-ankenaevnet-tilsidesaetter-patent-og-varemaerkestyrelsens-afslag-paa-ordmaerket-treets-ikke-tilstraekkeligt-beskrivende-i-danmark
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/08-02-2010-ankenaevnets-hjemvisning-af-varemaerkesag-vedroerende-sekskantet-kageemballage-grundet-utilstraekkelig-begrundelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/22-10-2008-afslag-paa-registrering-af-ordmaerket-togo-som-geografisk-oprindelsesbetegnelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/28-02-2008-administrativ-ophaevelse-af-varemaerket-atex-grundet-manglende-saerpraeg-for-tekniske-produkter-og-undervisning
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/08-09-2005-afslag-paa-registrering-af-figurmaerke-forestillende-en-blaagroen-beholder-grundet-manglende-saerpraeg
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/23-06-2005-afslag-paa-registrering-af-varemaerket-carp-til-fiskeudstyr-grundet-manglende-saerpraeg
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/27-08-2004-saerpraeg-ved-varemaerket-for-dig-som-kraever-lidt-mere-til-betalingskort-og-finansielle-tjenester
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/03-06-2004-afslag-paa-registrering-af-ordmaerket-koeb-og-byg-for-ejendoms-og-byggevirksomhed-grundet-manglende-saerpraeg
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/12-01-2004-afslag-paa-registrering-af-cigaretetui-som-varemaerke-grundet-manglende-saerpraeg
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/08-01-2004-afgoerelse-om-varemaerket-smoera-afslag-grundet-manglende-saerpraeg-og-risiko-for-vildledning

Lovguiden - 10 Szrprag og beskrivende varemazrker ved Patent- og Varemzrkestyrelsens registKapimgipd8kafsll

11.12.2003  Varemerket LABNE opheves for ost og malkeprodukter pga. manglende serpreaeg og AN 2002 00083

vildledning

12.05.2003 Ankenzvnet anerkender seerpraeg for sloganet "WHERE IS THE NEXT AN 2002 00051
OPPORTUNITY?"

14.10.2002  Registrering af varemaerket GSM: Saerpraeg og spergsmalet om degeneration AN 2001 00070

07.05.2002  Stadfeestelse af afslag pa varemaerket DJURS grundet geografisk oprindelse og AN 2000 00059
friholdelsesbehov

13.03.2002  Registrering af varemarket "TRO PA SKGNHEDEN" som slogan for AN 2001 00013
kosmetikprodukter

24.09.2001  Vurdering af serpreaeg for ordmerket DRESSMART AN 2001 00002

10.08.2001  Registrering af en tandberstes udformning som tredimensionelt varemaerke AN 2000 00064

15.05.2000 HAPPY BIRTHDAY anerkendt som varemaerke for tasker — Patentankenaevnet omger AN 1998 00121
afslag om manglende szerpraeg

10.04.2000 BRANDS-marke opretholdt mod indsigelse fra THE BRAND - ordet 'brand' mangler AN 1998 00505
seerpraeg for bekleedningsvarer

29.02.2000 Afslag pa registrering af en beholderform som varemeerke grundet manglende AN 1997 00924 (V
serpreg 58/97)

15.02.2000 BABY DRY-varemarke neaegtet registrering: Beskrivende betegnelse for bleer mangler AN 1996 00625
serpreg

13.09.1999  Afslag pa registrering af varemaerket "BANDHOLM BROEN" pga. manglende AN 1997 00655
seerpraeg og beskrivende karakter

16.06.1999  Registrering af formen pa Bodums stempelkaffekande som tredimensionelt AN 1997 00433
varemerke

16.06.1999  Afslag pa varemaerkeregistrering af stempelkaffekandens form grundet manglende AN 1997 00434
kendetegnsfunktion

21.05.1999  Afslag pa registrering af ordmaerket HAVANA grundet geografisk beskrivende V 42/97
karakter

26.02.1999  Afslag pa varemaerkeretlig beskyttelse af ordmeerket ”Blomsterskolen” grundet V 48/96

manglende serpreg
29.01.1999  Afslag pa registrering af ordmerket "POCKET" grundet manglende saerpreg V 13/97

20.03.1992  Varemerkeregistrering af 'LerdagsKylling Natur' naegtet - manglende seerpraeg trods V 46/90
langvarig indarbejdelse

26.06.1991  Neegtelse af varemeerkeregistrering for ' DEN RODE SERIE' pa grund af manglende V 26/89
seerpraeg

26.06.1991  Afslag paregistrering af ordmarket ACTION for mebler grundet manglende seerpraeg vV 7/90
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] ] PRAKSISOVERSIGT - ANKENAEVNET FOR PATENTER 0G VAREMARKER

Praksisoversigt over velkendte varemeerker,
renommébeskyttelse og ond tro

Ankencevnet for Patenter og Varemcerkers praksis om Kodak-beskyttelse, kravet om "link" og
ond tro efter varemcerkeloven § 15, stk. 3, og § 14

Version 1  Opdateret 29. maj 2026 19 afggrelser - 1998-2025 Les online

INTRODUKTION

Praksisoversigten kortleegger Ankenzvnet for Patenter og Varemaerkers afggrelser om den udvidede
beskyttelse af velkendte varemeerker (Kodak-beskyttelsen) og om indsigelse/ophavelse pa grund af ond
tro. Neevnet anvender Varemeerkeloven § 15, stk. 3, nr. 1 (registreringshindring for utilberlig udnyttelse
eller skade pa et velkendt meerkes seerpreeg/renommé — ogsa uden for vareligheden) og reglerne om
ond troi§ 14, stk. 1 og § 15, stk. 3, nr. 9, fortolket i lyset af EU-Domstolens Intel- og Adidas-praksis.
Gennemgaende er navnets krav om, at velkendthed dokumenteres for den danske omsaetningskreds,
og at der foreligger en konkret udformningslighed, der skaber en "tankemeessig forbindelse" mellem
merkerne. Oversigten dekker IKKE almindelig forvekslelighed mellem ikke-velkendte merker (-
varemaerke-forvekslelighed-indsigelse), domstolenes handhavelse, vederlag og forbud (varemaerkeret,

immaterialret-soe-og-handelsretten) eller brugspligt (brugspligt-varemaerke).

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Ankenavnet for Patenter og Varemaerker kraever, at et merkes velkendthed dokumenteres specifikt
over for den danske omszatningskreds (eller i EU for EU-varemerker) pa ansegnings- eller

prioritetstidspunktet — international velkendthed eller velkendthed i EU er ikke i sig selv tilstraekkeligt.

()2 Ankenavnet afviser, at et anerkendt velkendt motiv (fx et grantrze) i sig selv kan begrunde udvidet
beskyttelse; der kraeves en konkret lighed i maerkernes udformning, som skaber en tankemaessig

forbindelse ('link’) hos omsaetningskredsen, jf. EU-Domstolens Intel- og Adidas-domme.

()3 Ankenavnetaccepterer, at intensiteten af et ekstraordinaert renommé kan udstraekke beskyttelsen til helt
artsfremmede varer (MARLBORO for tasker og tekstil), nar brugen indebzerer en utilberlig udnyttelse i

form af en overforsel af goodwill.
()4 Ankenavnet behandler utilberlig udnyttelse og skade pa serpraeg (udvanding) som to selvsteendige

kraenkelsesformer; udvanding kreever bevis for en endring af omsatningskredsens gkonomiske adferd

og er svaerere at lofte end utilberlig udnyttelse.
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(5 Ankenavnetkreverkonkretbevis for en tilegnelses- eller snyltehensigt for at statuere ond tro; blot lighed,

en konkurrencesituation eller kendskab til et andet marke er ikke i sig selv nok.

(06 Ankenzvnet fastslar, at ond tro efter § 14 ikke kan prgves som en indsigelsesgrund efter § 19, men alene

kan rejses som bemerkninger fra tredjemand efter § 22 eller i en administrativ opheavelsessag.

()7 Ankenavnet tillader, at parterne fremlaegger nyt og omfattende bevismateriale under ankesagen, hvilket

kan fore til hjemvisning til fornyet behandling i Patent- og Varemeerkestyrelsen.

(8 Domstolene bekrafter naevnets linje: bevises velkendthed ikke for det relevante tidspunkt, falder sagen
tilbage til almindelig forvekslelighedsbeskyttelse (Hgjesteret i TREK/OUTTREK).

Retsgrundlaget: Kodak-beskyttelsen, ond tro og naevnets
s 1 Pprovelsesramme

Den udvidede beskyttelse af velkendte varemaerker — den sakaldte Kodak-beskyttelse — findes pa to planer

i varemerkeloven. Ved domstolene udger Varemerkeloven § 4, stk. 2, nr. 3 indehaverens forbudsret, mens
registreringshindringen, som Ankenavnet for Patenter og Varemerker prover, star i Varemaerkeloven § 15, stk.
3, nr. 1. Sidstnaevnte bestemmer, at et yngre mearke kan udelukkes fra registrering eller erklaeres ugyldigt, hvis

det er identisk med eller ligner et aldre meerke,

"uanset om de varer eller tjenesteydelser, for hvilke det er ansogt eller er registreret, er identiske med, ligner eller ikke
ligner dem, for hvilke det celdre varemcerke er beskyttet, ndar det celdre varemcerke er velkendt her i landet eller i

tilfelde af et EU-varemcerke er velkendt i EU og brugen af det yngre varemcerke uden rimelig grund vil medfore en
utilborlig udnyttelse af det celdre varemcerkes scerpreeg eller renommeé eller sadan brug vil skade dette scerpreeg eller

renomme.”

Bestemmelsen gennemforer varemaerkedirektivet, og af forarbejderne fremgar, at den danske ordning er
"udformet i overensstemmelse med direktivets artikel 4". Ankenzevnet fortolker derfor § 15, stk. 3, nr. 11 ngje
overensstemmelse med EU-Domstolens praksis, navnlig C-252/07 (Intel) og C-408/01 (Adidas), som naevnet
udtrykkeligt leegger til grund i sine afggrelser, fx i MARLBORO-sagen (21/14288).

Dertil kommer ond tro. I den geeldende lov er ond tro dels en absolut hindring efter § 14, stk. 1 (nr. 9), dels — for
eeldre merker beskyttet i udlandet — en relativ hindring efter § 15, stk. 3, nr. 9, der kan gores geldende, hvis

ansegeren var i ond tro pa ansggningsdatoen.

Naevnets provelseskompetence er knyttet til den hindring, sagen rejses under. Det fremgar tydeligt af
CARMARK/STARMARK (23/09850), hvor navnet afgreensede, hvad en indsigelse efter § 19 kan rumme:
indsigelser kan kun stattes pa de relative hindringer i § 15. Pastande om manglende serpreeg efter § 13

eller om ond tro efter § 14 kan derfor ikke behandles som en del af selve indsigelsessagen, men alene som
bemarkninger fra tredjemand efter § 22 — eller 1 en efterfolgende administrativ ophaevelsessag. Samme
sondring sas i MARLBORO-sagen, hvor indsigers pastand om ond tro efter § 14, stk. 1, nr. 9 blev behandlet

1 et seerskilt bemaerkningsspor, mens selve indsigelsen blev afgjort efter § 15, stk. 3, nr. 1.
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Neevnet udgver inden for disse rammer en fuld prevelse af bade retsanvendelsen og det bevismaessige
sken over velkendthed, lighed og udnyttelse, og det kan bade stadfzeste, omgere og hjemvise Patent- og

Varemearkestyrelsens afgorelser.

Lov Varemzrkeloven § 4, stk. 2 Varemzrkeloven § 13 Varemzrkeloven § 14, stk. 1

Varemzrkeloven § 15, stk. 3 Varemzrkeloven § 19 Varemzrkeloven § 22

PRAKSIS Ankenavnet for Patenter og Varemarker - Ankenzvnet stadfaester varemaerkeregistrering af 21.05.2024
CARMARK trods indsigelse fra STARMARK
Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Ankenavnet afviser varemarket Marlboro for alle 21.06.2022

ansegte livsstilsvarer grundet verdenskendt renommé

Velkendthed skal bevises for den danske omsatningskreds pa det
s » rette tidspunkt

Det forste, Ankenaevnet for Patenter og Varemaerker pregver, er, om maerket overhovedet er velkendt — og
bevisbyrden herfor pahviler den, der paberaber sig den udvidede beskyttelse. Neevnet leegger afgorende

vagt pa, at velkendtheden dokumenteres her i landet (for EU-varemaerker i EU) og pa ansegnings- eller
prioritetstidspunktet. Internationalt renommé eller velkendthed i andre EU-lande er ikke 1 sig selv nok, hvis

materialet ikke belyser kendskabet i den danske omsatningskreds.
Neevnet leegger typisk vegt pa folgende dokumentation:

« Markedsandele og omsztningstal pa det danske marked
» Kendskabs- og brandanalyser (fx YouGov-undersogelser)
» Brancheerkleringer fra relevante organisationer

» Markedsferingsomfang, varighed og kontinuitet i brugen

« Eksponering i medier og populerkultur

At kravet er reelt, viser FGS/GS (AN 2019 00014), hvor indsiger fremlagde kataloger og omsatningstal, men
hvor neevnet fandt, at materialet "ikke specifikt belyste kendskabet blandt den danske omsetningskreds" og
derfor ikke godtgjorde velkendthed. Tilsvarende i SCANDIA/SCANDICOPY (AN 2009 00029), hvor en

grossisterklering ikke var tilstraekkelig til at lofte bevisbyrden.

Omvendt viser Wunder-Baum-sagerne (AN 2021 00002), (AN 2021 00003) og (AN 2021 00004)

samt GRANDFAR/GRUNDFOS (AN 2019 00032), at bevisbilledet kan vendes under ankesagen: i begge
sagskomplekser fremlagde rettighedshaveren sa omfattende supplerende dokumentation for Ankenavnet, at
Patent- og Varemaerkestyrelsen endrede sin tidligere vurdering og nu anerkendte velkendthed i Danmark. I
GRANDFAR-sagen udtalte styrelsen:

"Det kan derfor ikke udelukkes, at styrelsen ville veere kommet til et andet resultat vedrerende vurderingen af, om der
1 omscetningskredsens bevidsthed skabes en sammenhceng mellem det angrebne mcerke og klagers velkendte meerker,

hvis styrelsen var blevet forelagt det materiale, der nu er fremkommet."

Den historiske ledesag WASH & GO (V 7/96) illustrerer det hgje dokumentationsniveau: her var 88 %
kendskab blandt danske forbrugere, en markedsandel som det naststorste shampoomerke og en "indtraengen i

folkeviddet" afgerende for, at merket blev anset for velkendt.
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Kravet bekreftes klart af domstolene. | TREK/OUTTREK (BS-10171/2021-HJR) fandt Hgjesteret, at
cykelproducenten ikke havde laftet bevisbyrden for, at TREK var velkendt i Danmark i 2010; omszetningstal og
eksponering 1 Tour de France var ikke nok til at fastsla status hos en betydelig del af den relevante offentlighed
pa det kritiske tidspunkt. Konsekvensen var, at den udvidede beskyttelse efter § 4, stk. 2, nr. 3 faldt bort, og
sagen blev afgjort efter den almindelige forvekslelighedsregel i § 4, stk. 2, nr. 2 — med frifindelse til folge.

Lov Varemzrkeloven § 4, stk. 2 Varemzrkeloven § 15, stk. 3

PRAKsIs Hoajesteret - Varemarkeretlig tvist om velkendthed og forvekslelighed mellem TREK og OUTTREK  g4.10.2023

Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Ankenzvnet for Patenter og Varemaerker stadfzester 10.06.2021
afvisning af indsigelse mod tree-varemeerke

Ankenavnet for Patenter og Varemarker - Ingen forvekslingsrisiko mellem det velkendte 10.06.2021
Wunder-Baum grantre og Skandinavisks logo

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Stadfeestelse af varemerkeregistrering for 10.06.2021
SKANDINAVISK trods indsigelse fra indehaveren af WUNDER-BAUM
Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Hjemvisning af sag om ophaevelse af varemaerket 17.02.2021

GRANDFAR grundet nye beviser for GRUNDFOS-merkets velkendthed

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Indsigelse mod figurmerket "FGS" baseret pa det eldre  18.94.2020
varemerke "GS" for batterier og akkumulatorer

Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Afgorelse om forvekslelighed mellem varemaerkerne 30.06.2010
SCANDIA og SCANDICOPY inden for papirvarer
Ankenavnet for Patenter og Varemarker - WASH & GO-merket: Procter & Gambles velkendte 10.08.1998

shampoomzerke giver udvidet beskyttelse mod identisk varemaerke for sko

Kravet om 'link' — velkendthed uden konkret udformningslighed er
s 3 1kke nok

Selv nar velkendthed er bevist, er det ikke afgerende. Ankenzevnet for Patenter og Varemaerker kraever, at

der foreligger en sadan grad af lighed, at omsaetningskredsen skaber en tankemaessig forbindelse — et "link"
eller en "sammenhzeng" — mellem det yngre mzrke og det velkendte mearke. Uden denne sammenhaeng er

der hverken grundlag for at antage utilberlig udnyttelse eller skade pé seerpreeg. Neevnet anvender her direkte
EU-Domstolens kriterier fra Intel og Adidas og foretager en helhedsvurdering af bl.a. lighedsgraden, varernes

art og nerhed, kundekredsen, renommeéets intensitet og merkets serprag,

Den mest markante linje i neevnets praksis er, at et velkendt motiv eller en idé i sig selv ikke giver beskyttelse.
[ Wunder-Baum-sagerne (AN 2021 00002), (AN 2021 00003) og (AN 2021 00004) var Julius Simann Ltd.'s
grantreesformede luftfrisker anerkendt velkendt, men naevnet afviste alligevel indsigelserne mod Skandinavisks

stiliserede treefigur og udtalte:

"Selve den omsteendighed, at indklagedes mcerker gor brug af en gengivelse af et grantree, er ikke tilstreekkelig til at

skabe den kreevede sammenhceng' Dertil krceves en lighed med hensyn til meerkernes konkrete udformning.”

Neevnet lagde veegt pa, at Skandinavisks tree var et stramt, geometrisk piktogram uden "fod", indlejret som et
bogstav i et ordmerke, mens Wunder-Baum-traeet er en naturtro silhuet — forskellene i den konkrete grafiske

udformning udelukkede et link.

Samme resultat i LELE BROTHER/LEGO (AN 2021 00007): LEGO-merket var ubestridt seerdeles velkendt,

men ligheden var for lav til at skabe en sammenhzng. Nevnet udtalte:
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"Ankencevnet kan tiltrcede styrelsens vurdering af, at den lighed, der bestdar mellem klagers velkendte varemcerker og
indklagedes varemcerke, ikke er tilstreekkelig til at medfore en sadan sammenhceng mellem mcerkerne, som kreevet

ved de ncevnte EU-domme.”

I3 MAX/"3" (AN 2020 00020) var teleselskabets figurmaerke "3" velkendt for telekommunikation, og
tjenesteydelserne var endda identiske. Alligevel var der intet link, fordi beskyttelsen af et enkelt tal er snaevert
knyttet til den specifikke figurlige udformning, og det ansegte "3 MAX" adskilte sig vaesentligt visuelt.
Monstret er konsekvent: jo svagere eller mere generisk et element (et motiv, et enkelt tal, en geografisk stavelse),

desto storre udformningslighed kraever naevnet, for et link kan statueres.

Sag Velkendt maerke Velkendt? Tilstreekkeligt 'link'? Udfald
Wunder-Baum (AN Grantreas-figur Ja (i DK) Nej — motiv ikke nok Registrering opretholdt
2021 00002-00004)
LELE BROTHER (AN = LEGO Ja Nej — for lav lighed Ophzvelse neegtet
2021 00007)
3 MAX (AN 2020 Figur "3" Ja Nej — snaever Indsigelse afvist
00020) figurbeskyttelse
MARLBORO MARLBORO Ja (ekstraordinaert) Ja Registrering afslaet
(21/14288)

Lov Varemzrkeloven 8§ 15, stk. 3

PRAKSTS Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Ankenzvnet afviser varemerket Marlboro for alle 21.06.2022

ansegte livsstilsvarer grundet verdenskendt renommé

Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Ankenzevnets stadfaestelse af afslag pa opheevelse af 27.10.2021
varemeerket 'LELE BROTHER'i sag mod LEGO
Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Ankenzevnet for Patenter og Varemaerker stadfzester 10.06.2021

afvisning af indsigelse mod tree-varemaerke

Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Ingen forvekslingsrisiko mellem det velkendte 10.06.2021
Wunder-Baum grantree og Skandinavisks logo

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Stadfzestelse af varemeerkeregistrering for 10.06.2021
SKANDINAVISK trods indsigelse fra indehaveren af WUNDER-BAUM

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Indsigelse mod varemerket '3 MAX' baseret pa 06.05.2021
teleselskabet 3's velkendte varemeerker

Utilberlig udnyttelse og udvanding som to selvsteendige
s « Kkraenkelsesformer

Nar et link er konstateret, skelner Ankenzevnet for Patenter og Varemeerker skarpt mellem to selvsteendige
kraenkelsesformeri § 15, stk. 3, nr. 1: utilberlig udnyttelse af det velkendte meerkes seerpreeg/renommé

(snyltning) og skade pa dette serprag eller renommé (udvanding). De to former har forskellige beviskrav.

Den principielle MARLBORO-sag (21/14288) viser begge dele. Patent- og Varemerkestyrelsen havde kun
afslaet ansggningen for bekleedning i klasse 25, men Ankenavnet gik videre og afslog registreringen i sin
helhed — ogsa for de artsfremmede varer i klasse 18 og 24 (leedervarer, tasker, tekstil, husholdningslinned). Det
afgerende var intensiteten af renomméet: MARLBORO er et af verdens mest veerdifulde mearker og i dansk

sammenheng et nermest unikt ord. Om analyserammen for utilberlig udnyttelse hedder det i afggrelsen:
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"Ifolge retspraksis forudscetter en utilborlig udnyttelse, at der i omscetningskredsens bevidsthed skabes en
sammenhceng mellem meerkerne, jf. C-252/07, Intel. ... Foruden denne sammenhceng mad sandsynliggores, at brugen
vil medfore en utilborlig udnyttelse. Begrebet omfatter ifolge retspraksis bla. at den goodwill som omgiver det
velkendte mcerke overfores til det yngre meerke, som dermed drager fordel af det skabte renommé og udnytter den
kommercielle indsats som indehaveren har ydet, jf. C-487/07 L'Oréal og T-6 7/04 Spa-Finders."

Séledes er kernen i utilberlig udnyttelse, at ansggeren "opnar en utilberlig fordel og oget tiltreekningskraft ved

associationen til indsigers merke gennem en overforsel af det eeldre meerkes omdgmme".

Udvanding (skade pa seerpraeg) har derimod et strengere beviskrav. Her kreever nevnet — med henvisning

til C-252/07 (Intel) og C-383/12 (ulvehoved-figur) — bevis for, at brugen vil medfere en @ndring af den
okonomiske adfzerd hos omsatningskredsen for det velkendte maerke; skaden skal sandsynliggeres og kan ikke
bygge pa blotte antagelser. | MARLBORO-sagen kunne udvanding netop ikke godtgeres, men konstateringen

af utilberlig udnyttelse var i sig selv tilstraekkelig til at naegte registrering.

MARLBORO-sagen viser samtidig, at neevnets udgangspunkt for artsfremmede varer ellers er tilbageholdende:
navnet henviste til sin egen tidligere praksis (bl.a. CECIL, AN 2005 00026) og til Se- og Handelsrettens
praksis (PRINCE, V-10-07), hvorefter et identisk velkendt cigaretmerke som hovedregel ikke giver
beskyttelse mod artsfremmede varer som tgj eller kiks, "medmindre der foreligger serlige omsteendigheder”. I
MARLBORO-sagen var disse sarlige omstaeendigheder til stede — bl.a. den tidligere licensbrug for bekleedning

og det helt exceptionelle renommé.

Den historiske WASH & GO-sag (V 7/96) er det klassiske danske eksempel pa Kodak-beskyttelse: et velkendt
shampoomerke (klasse 3) blev tillagt udvidet beskyttelse over for et identisk merke for sko (klasse 25), fordi
begge merkers malgruppe var almindelige forbrugere, og brugen ville udgere en utilberlig udnyttelse og
samtidig svaekke seerpraget. Neevnet fastslog endda, at en begreensning af varefortegnelsen til kun "fodtej" ikke

kunne @ndre resultatet.

LoV Varemzrkeloven 8§ 4, stk. 2 Varemzrkeloven § 15, stk. 3

PRAKSTS Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Ankenzvnet afviser varemerket Marlboro for alle 21.06.2022
ansegte livsstilsvarer grundet verdenskendt renommé

Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - WASH & GO-merket: Procter & Gambles velkendte 10.08.1998
shampoomeaerke giver udvidet beskyttelse mod identisk varemeerke for sko

s s Ond tro ved ansegningen kraever konkret bevis for snyltehensigt

Ond tro er det andet hovedspor. Ankenavnet for Patenter og Varemaerker kraever konkret bevis for en
tilegnelses- eller snyltehensigt; det er ikke nok at pavise lighed, en konkurrencesituation eller endda et vist

kendskab til et andet maerke.

Det ses tydeligst i den ledende Yakult/Malaysia Dairy-sag (AN 2005 00039) om en vareudstyrsmaerket
flaskeform. Neevnet ophaevede registreringen, fordi indehaveren havde kendskab til det japanske
selskabs internationale brug forud for ansegningen i Danmark. Naevnet forkastede styrelsens "legitim

adkomst"-fortolkning og udtalte om den dageeldende bestemmelse:

"Efter ordlyden af varemcerkelovens § 15, stk. 3, nr. 3 og denne bestemmelses forarbejder herunder
Pariserkonventionens art. 6 g er der efter ankencevnets opfattelse ikke tilstrcekkeligt belceg for den af Patent- og
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Varemcerkestyrelsens anlagte fortolkning, hvorefier den i bestemmelsen beskrevne viden eller burde viden ikke
foreligger, ndr meerkeindehaveren i et eller andet omfang pd et tidligere tidspunkt angiveligt har erhvervet adkomst

til meerket.”

Sagen er central ogsa fordi den efterfolgende blev forelagt EU-Domstolen (C-320/12, Malaysia Dairy),
der preciserede begrebet ond tro i varemerkedirektivet — et eksempel pa, at naevnets praksis indgar i den

europeiske retsudvikling.

Nar snyltehensigten ikke kan godtgeres, afvises pastanden. ] LELE BROTHER/LEGO (AN 2021 00007)
fandt neevnet det ikke godtgjort, at indehaveren pa ansegningstidspunktet i 2015 havde handlet i strid

med redelig markedsforingsskik, selv om der var sammenfald 1 to begyndelsesbogstaver og visse grafiske

treek. | FGS/GS (AN 2019 00014) blev pastanden om ond tro afvist, da der ikke var fort bevis

herfor. Og i RATPAC/RAT PACK (AN 2017 00014) fastslog naevnet et vigtigt udgangspunkt om
vurderingstidspunktet: ond tro vurderes pa den oprindelige (EU-)ansggnings prioritetsdato — ikke en senere
konverteringsdato — og der var ikke fort bevis for kendskab til indsigers begreensede danske brug eller for en

tilegnelseshensigt pa dette tidspunkt.

Sammenfattende leegger Ankenzevnet veegt pa: (1) konkret kendskab til det eldre meerke pa
ansegningstidspunktet, (2) en illoyal hensigt om at snylte pa eller tilegne sig et andet merkes goodwill, og (3) at

vurderingen knyttes til den korrekte prioritetsdato. Mangler bevis for hensigten, opretholdes registreringen.

LoV Varemzrkeloven § 14, stk. 1 Varemzrkeloven § 15, stk. 3
PRAKSIS Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Ankenzvnets stadfaestelse af afslag pa ophaevelse af 27.10.2021
varemaerket 'LELE BROTHER'i sag mod LEGO

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Indsigelse mod figurmerket "FGS" baseret pa det ldre  18.94.2020
varemerke "GS" for batterier og akkumulatorer

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Stadfzestelse af afslag pa indsigelse mod varemaerket 28.02.2018
RATPAC grundet manglende dokumentation for ibrugtagen ret til RAT PACK i Danmark

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Ophzavelse af vareudstyrsmerke for flaske grundet 16.10.2006
ansegers kendskab til identisk udenlandsk maerke

s » Sagsgang, provelsesintensitet og samspillet med domstolene

Klager over Patent- og Varemaerkestyrelsens afgerelser 1 indsigelses- og ophaevelsessager indbringes for
Ankenzvnet for Patenter og Varemeerker, der treeffer afgorelse ved en formand/naestformand og sagkyndige

medlemmer. Neevnet behandler typisk sagerne skriftligt, men kan tillade mundtlig forhandling.
To traek ved sagsgangen er karakteristiske:

» Nyt bevismateriale under anken og hjemvisning. Naevnet tillader, at parterne fremleegger nyt og
omfattende materiale for ankeinstansen. Nar dette vaesentligt 2endrer sagens grundlag, hjemviser naevnet til
fornyet behandling i styrelsen, sa denne kan virke som forste instans pa det nye grundlag — sadan skete det
i GRANDFAR/GRUNDFOS (AN 2019 00032), hvor over 60 nye bilag og en nyligt paberabt ibrugtaget
figurmeerkeret begrundede hjemvisning efter § 28, stk. 1.

+ Genoptagelse ved sagsbehandlingsfejl. | RATPAC-genoptagelsessagen (AN 2021 00008) ophavede

neaevnet pa ulovbestemt grundlag sin egen tidligere kendelse, fordi den manglede en tilstraekkelig begrundelse
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for, hvilke hovedhensyn og hvilken dokumentation der var lagt veegt pa — et udtryk for, at neevnet er bundet

af de forvaltningsretlige begrundelseskrav.

Forholdet mellem indsigelse og bemerkninger er reguleret i Varemerkebekendtgerelsen § 14, hvorefter
enhver inden registreringen kan fremsaette bemaerkninger efter § 22. Dette er — som fastslaet i
CARMARK/STARMARK — den kanal, hvorigennem ond tro efter § 14 ma rejses, nar den ikke kan baeres af
en indsigelse efter § 19.

Navnets afgorelser kan indbringes for domstolene, og parallel domstolspraksis bekrafter og supplerer

neevnets linje:

« TREK/OUTTREK (BS-10171/2021-HJR): Hgjesteret bekreaftede, at velkendthed skal bevises for det
relevante tidspunkt; ellers geelder kun almindelig forvekslelighedsbeskyttelse efter § 4, stk. 2, nr. 2.

o Godt Smil/Nord-Smil (BS-24799/2023-OLR): Jstre Landsret fandt et velkendt varemarke kraenket efter
§ 4, stk. 2, nr. 3, da en konkurrent malrettet brugte maerket som Google Ads-sggeord — en utilberlig
udnyttelse af renomméet — efter at velkendthed var dokumenteret ved omsztning, markedsferingsudgifter

og brandkendskab.
+ Irmapigen (BS-13282/2025-HJR): Sg- og Handelsretten fandt kunstnerens kommercielle brug af Coops

velkendte "Irma"/"Irmapigen" i strid med § 4, stk. 2, idet den skabte risiko for oplesning af meerkernes
identitet; Hojesteret afviste direkte anke, sa afggrelsen om afvejningen mellem velkendt merke og
kunstnerisk ytringsfrihed star ved magt.

« Wood Wood/Kronstadt (BS-26271/2022-OLR) og Panzerglass/WePack (BS-56350/2023-OLR): viser
de tilstodende graenser — at renommésnyltning efter markedsferingsloven kraever "meget betydelig

indarbejdelse", og at velkendthed/saerpraeg ogsa afger beskyttelsens udstreekning ved domstolene.

Samlet set er der et teet sammenfald mellem navnets og domstolenes vurderingstemaer: velkendthed pé det

relevante tidspunkt, link/sammenheng og utilberlig udnyttelse.

Lov Varemzrkeloven § 4, stk. 2 Varemzrkeloven § 19 Varemzrkeloven § 22
Varemzrkeloven § 28, stk. 1

PRAKSIs Hojesteret - Hojesterets afvisning af direkte anke i sag om Irmapigen og kunstnerisk ytringsfrihed 12.09.2025
Hojesteret - Varemeerkeretlig tvist om velkendthed og forvekslelighed mellem TREK og OUTTREK  g4.10.2023

Landsretten - Landsrettens dom i sag mellem Panzerglass A/S og WePack ApS om 31.01.2025
varemerkekreaenkelse

Landsretten - Varemaerkekraenkelse via Google Ads - Godt Smil mod Nord-Smil 22.02.2024
Landsretten - Landsretten stadfeester dom om manglende kendetegnsbeskyttelse af logo 08.02.2024
Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Ankenzevnet stadfaester varemaerkeregistrering af 21.05.2024
CARMARK trods indsigelse fra STARMARK

Ankenavnet for Patenter og Varemarker - Genoptagelse af varemeerkesag: RATPAC nzagtet 08.04.2021

registrering pga. forvekslingsrisiko med RAT PACK

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Hjemvisning af sag om ophaevelse af varemaerket 17.02.2021
GRANDFAR grundet nye beviser for GRUNDFOS-merkets velkendthed

s - Sammenfattende linjer i nevnets praksis
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Ankenzvnet for Patenter og Varemerkers praksis om velkendte varemaerker og ond tro kan sammenfattes i

nogle fa, faste linjer:

1. Velkendthed er en selvstendig, dokumentationstung taerskel. Neevnet kraever bevis for kendskab 1 den
danske omszatningskreds (for EU-varemaerker 1 EU) pa ansegnings-/prioritetstidspunktet. Internationalt
renommé alene er ikke nok (FGS, AN 2019 00014; SCANDIA, AN 2009 00029), men omfattende
supplerende materiale under anken kan vende vurderingen (Wunder-Baum, AN 2021 00002-

; GRANDFAR, AN 2019 00032).

2. Velkendthed uden 'link’ giver ingen beskyttelse. Der kraeves en konkret udformningslighed, som skaber
en tankemaessig forbindelse, jf. Intel og Adidas. Et velkendt motiv, et enkelt tal eller en generisk stavelse er
ikke nok (Wunder-Baum; 3 MAX, AN 2020 00020; LELE BROTHER, AN 2021 00007).

3. Renomméets intensitet kan udstrakke beskyttelsen til artsfremmede varer. Ved et ekstraordinert
renommé reekker beskyttelsen langt ud over vareligheden, nar der foreligger en utilberlig udnyttelse (-
MARLBORO, 21/14288; historisk WASH & GO, V 7/96).

4. Utilberlig udnyttelse og udvanding er to ting. Utilberlig udnyttelse bygger pa overforsel af goodwill;
udvanding kraever bevis for eendret gkonomisk adfzerd og er sveerere at lofte (MARLBORO).

5. Ond tro kraver konkret snyltehensigt og vurderes pa prioritetsdatoen. Kendskab til andres
internationale brug kan vare nok (Yakult/Malaysia Dairy, AN 2005 00039), men uden bevis for hensigt
opretholdes registreringen (LELE BROTHER; RATPAC, AN 2017 00014).

6. Provelsesrammen er bundet til hindringen. Ond tro efter § 14 kan ikke beeres af en indsigelse efter § 19,
men kun rejses som § 22-bemerkninger eller i en ophaevelsessag (CARMARK/STARMARK, 23/09850),
og naevnet er underlagt forvaltningsrettens begrundelseskrav (RATPAC-genoptagelse, AN 2021 00008).

7. Domstolene bekrafter linjen. Hojesteret kreever i TREK/OUTTREK (BS-10171/2021-HJR) samme
stramme bevis for velkendthed, og landsretten anvender den udvidede beskyttelse efter § 4, stk. 2, nr. 3 1
trad med naevnets tilgang (Godt Smil, BS-24799/2023-OLR; Irmapigen, BS-13282/2025-HJR).

LoV Varemzrkeloven 8§ 4, stk. 2 Varemzrkeloven § 14, stk. 1 Varemzrkeloven § 15, stk. 3

PRAKSTSs Hpojesteret - Hojesterets afvisning af direkte anke i sag om Irmapigen og kunstnerisk ytringsfrihed 12.09.2025
Hojesteret - Varemaerkeretlig tvist om velkendthed og forvekslelighed mellem TREK og OUTTREK  g4.10.2023
Landsretten - Varemearkekrankelse via Google Ads - Godt Smil mod Nord-Smil 29.02.2024
Ankenavnet for Patenter og Varemarker - Ankenavnet stadfaester varemarkeregistrering af 21.05.2024
CARMARK trods indsigelse fra STARMARK
Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Ankenaevnet afviser varemarket Marlboro for alle 21.06.2022
ansegte livsstilsvarer grundet verdenskendt renommé

Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Ankenzevnets stadfaestelse af afslag pa opheevelse af 27.10.2021
varemeerket 'LELE BROTHER'i sag mod LEGO
Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Ankenzevnet for Patenter og Varemaerker stadfzester 10.06.2021

afvisning af indsigelse mod tree-varemaerke

Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Indsigelse mod varemarket '3 MAX' baseret pa 06.05.2021
teleselskabet 3's velkendte varemeerker

Ankenavnet for Patenter og Varemarker - Genoptagelse af varemaerkesag: RATPAC nzagtet 08.04.2021
registrering pga. forvekslingsrisiko med RAT PACK

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Hjemvisning af sag om ophaevelse af varemaerket 17.02.2021
GRANDFAR grundet nye beviser for GRUNDFOS-merkets velkendthed

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Indsigelse mod figurmerket "FGS" baseret pa det eldre  15.94.2020
varemerke "GS" for batterier og akkumulatorer
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https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/4?stk=2&nr=3
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/4
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/14
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/15
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/13282-2025
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/04-10-2023-varemaerkeretlig-tvist-om-velkendthed-og-forvekslelighed-mellem-trek-og-outtrek
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/5966-varemærkekrænkelse-via-google-ads-godt-smil-mod-nord-smil
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/21-05-2024-stadfaestelse-af-afslag-paa-indsigelse-mod-varemaerket-carmark-trods-varesammenfald-med-starmark
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/21-06-2022-ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker-afviser-registreringen-af-varemaerket-marlboro-for-tasker-og-tekstiler-grundet-dets-ekstraordinaere-renomm
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/27-10-2021-stadfaestelse-af-afslag-paa-ophaevelse-af-varemaerket-lele-brother-trods-paastand-om-forvekslelighed-med-lego
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/10-06-2021-indsigelse-mod-varemaerkeregistrering-af-trae-figur-julius-s-mann-ltd-mod-skandinavisk-sr-aps
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/06-05-2021-indsigelse-mod-figurmaerket-3-max-beskyttelse-af-det-velkendte-3-varemaerke-i-telekommunikationsbranchen
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/08-04-2021-genoptagelse-af-sag-om-varemaerket-ratpac-grundet-sagsbehandlingsfejl-og-dokumentation-for-ibrugtagning-af-rat-pack
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/17-02-2021-hjemvisning-af-sag-om-ophaevelse-af-varemaerket-grandfar-grundet-nye-oplysninger-om-grundfos-maerkets-velkendthed
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/18-06-2020-afslag-paa-indsigelse-mod-varemaerket-fgs-ingen-risiko-for-forveksling-med-det-aeldre-maerke-gs-for-batterier
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Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Stadfeestelse af afslag pa indsigelse mod varemeerket 28.02.2018
RATPAC grundet manglende dokumentation for ibrugtagen ret til RAT PACK i Danmark

Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Afgorelse om forvekslelighed mellem varemaerkerne 30.06.2010
SCANDIA og SCANDICOPY inden for papirvarer
Ankenaevnet for Patenter og Varemaerker - Ophavelse af vareudstyrsmaerke for flaske grundet 16.10.2006

ansegers kendskab til identisk udenlandsk meerke

Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - WASH & GO-merket: Procter & Gambles velkendte 10.08.1998
shampoomeaerke giver udvidet beskyttelse mod identisk varemeerke for sko

REFERENCE LOVgrundlag 5 paragraffer
Varemarkeloven § 4 stk. 2 Varemazrkeloven § 14 stk. 1
Varemarkeloven § 15 stk. 3 Varemazrkeloven § 19

Varema&rkeloven § 22

materiate Citerede afgerelser 19 afgsrelser

HAJESTERET - BVERSTE INSTANS 2

12.09.2025 Hojesterets afvisning af direkte anke i sag om Irmapigen og kunstnerisk ytringsfrihed 13282-2025

04.10.2023  Varemerkeretlig tvist om velkendthed og forvekslelighed mellem TREK og bs-10171-2021-hjr
OUTTREK

LANDSRETTEN - ANKEINSTANS 3

31.01.2025 Landsrettens dom i sag mellem Panzerglass A/S og WePack ApS om 7182-8648
varemarkekraenkelse

22.02.2024  Varemerkekrenkelse via Google Ads - Godt Smil mod Nord-Smil 4946-5966

08.02.2024 Landsretten stadfaester dom om manglende kendetegnsbeskyttelse af logo 4707-5666

ANKENEVNET FOR PATENTER 0G VAREMERKER -+ NAEVN / KLAGEINSTANS 14

21.05.2024  Ankenzvnet stadfzester varemaerkeregistrering af CARMARK trods indsigelse fra 23/09850
STARMARK

21.06.2022 Ankensvnet afviser varemeerket Marlboro for alle ansegte livsstilsvarer grundet 21/14288

verdenskendt renommé

27.10.2021  Ankenzevnets stadfaestelse af afslag pa ophaevelse af varemarket 'LELE BROTHER'i AN 2021 00007
sag mod LEGO
10.06.2021  Ankenzvnet for Patenter og Varemaerker stadfaester afvisning af indsigelse mod AN 2021 00002

trae-varemaerke

10.06.2021 Ingen forvekslingsrisiko mellem det velkendte Wunder-Baum grantre og AN 2021 00003
Skandinavisks logo
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https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/28-02-2018-stadfaestelse-af-varemaerkeregistrering-af-ratpac-trods-indsigelse-om-ibrugtagen-ret-og-ond-tro
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/30-06-2010-ankenaevnet-stadfaester-afgoerelse-om-manglende-forvekslelighed-mellem-varemaerkerne-scandia-og-scandicopy
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/16-10-2006-vareudstyrsmaerke-for-cigaretpakninger-ingen-forvekslelighed-mellem-west-og-prince
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/10-08-1998-ophaevelse-af-varemaerket-wash-go-these-shoes-are-made-for-washing-pga-manglende-saerpraeg
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/4
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/14
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/15
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/19
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/22
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/13282-2025
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/04-10-2023-varemaerkeretlig-tvist-om-velkendthed-og-forvekslelighed-mellem-trek-og-outtrek
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/8648-landsrettens-dom-i-sag-mellem-panzerglass-a-s-og-wepack-aps-om-varemærkekrænkelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/5966-varemærkekrænkelse-via-google-ads-godt-smil-mod-nord-smil
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/5666-landsretten-stadfæster-dom-om-manglende-kendetegnsbeskyttelse-af-logo
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/21-05-2024-stadfaestelse-af-afslag-paa-indsigelse-mod-varemaerket-carmark-trods-varesammenfald-med-starmark
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/21-06-2022-ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker-afviser-registreringen-af-varemaerket-marlboro-for-tasker-og-tekstiler-grundet-dets-ekstraordinaere-renomm
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/27-10-2021-stadfaestelse-af-afslag-paa-ophaevelse-af-varemaerket-lele-brother-trods-paastand-om-forvekslelighed-med-lego
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/10-06-2021-indsigelse-mod-varemaerkeregistrering-af-trae-figur-julius-s-mann-ltd-mod-skandinavisk-sr-aps
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/10-06-2021-stadfaestelse-af-afslag-paa-indsigelse-mod-varemaerket-skaan-dina-visk-trods-anerkendt-velkendthed-for-wunder-baum-traeet
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Stadfaestelse af varemarkeregistrering for SKANDINAVISK trods indsigelse fra
indehaveren af WUNDER-BAUM

Indsigelse mod varemerket '3 MAX'baseret pa teleselskabet 3's velkendte varemaerker

Genoptagelse af varemarkesag: RATPAC naegtet registrering pga. forvekslingsrisiko
med RAT PACK

Hjemvisning af sag om ophaevelse af varemarket GRANDFAR grundet nye beviser for
GRUNDFOS-merkets velkendthed

Indsigelse mod figurmeerket "FGS" baseret pa det @ldre varemeerke "GS" for batterier
og akkumulatorer

Stadfaestelse af afslag pa indsigelse mod varemarket RATPAC grundet manglende
dokumentation for ibrugtagen ret til RAT PACK i Danmark

Afgorelse om forvekslelighed mellem varemaerkerne SCANDIA og SCANDICOPY
inden for papirvarer

Ophevelse af vareudstyrsmeerke for flaske grundet ansegers kendskab til identisk
udenlandsk merke

WASH & GO-maerket: Procter & Gambles velkendte shampoomzerke giver udvidet
beskyttelse mod identisk varemeerke for sko
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Kapitel 11
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https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/08-04-2021-genoptagelse-af-sag-om-varemaerket-ratpac-grundet-sagsbehandlingsfejl-og-dokumentation-for-ibrugtagning-af-rat-pack
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/17-02-2021-hjemvisning-af-sag-om-ophaevelse-af-varemaerket-grandfar-grundet-nye-oplysninger-om-grundfos-maerkets-velkendthed
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/18-06-2020-afslag-paa-indsigelse-mod-varemaerket-fgs-ingen-risiko-for-forveksling-med-det-aeldre-maerke-gs-for-batterier
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/28-02-2018-stadfaestelse-af-varemaerkeregistrering-af-ratpac-trods-indsigelse-om-ibrugtagen-ret-og-ond-tro
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/30-06-2010-ankenaevnet-stadfaester-afgoerelse-om-manglende-forvekslelighed-mellem-varemaerkerne-scandia-og-scandicopy
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/16-10-2006-vareudstyrsmaerke-for-cigaretpakninger-ingen-forvekslelighed-mellem-west-og-prince
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/10-08-1998-ophaevelse-af-varemaerket-wash-go-these-shoes-are-made-for-washing-pga-manglende-saerpraeg
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