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0] PRAKSISOVERSIGT -+ ANKESTYRELSEN

Praksisoversigt over Ankestyrelsens provelse af
kommunale skon og serviceniveau

Legalitetskontrol, hjemvisning og garantiforskrifter i Ankestyrelsens efterprovelse af
kommunale afgorelser efter retssikkerhedsloven

Version 1  Opdateret 29. maj 2026 33 afggrelser - 1997-2025 Les online

INTRODUKTION

Nar en borger klager over en kommunal afgerelse pa det sociale omrade, prover Ankestyrelsen som
gverste klageinstans afgerelsen inden for de rammer, retssikkerhedsloven satter. Denne praksisoversigt
samler Ankestyrelsens principmeddelelser om, hvor langt prevelsen reekker: Ankestyrelsen efterprover
retlige mangler og kontrollerer, at kommunens lovligt fastsatte serviceniveau og prioriteringer holder
sig inden for loven og fraviges ved den konkrete, individuelle vurdering — men styrelsen saetter ikke

sit eget sken i stedet for kommunens valg af faktisk indsats, og det generelle serviceniveau kan slet

ikke paklages, jf. retssikkerhedsloven § 60, stk. 3. Oversigten viser, hvornar Ankestyrelsen hjemviser

pa grund af utilstraekkelig sagsoplysning, hvornar garantiforskrifter forer til ugyldighed, hvordan
opsettende virkning handteres — og hvordan domstolene, med Kgge-sagen som det centrale eksempel,

har efterprevet de samme greenser.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Ankestyrelsen prover som hovedregel kun retlige spergsmal (legalitetskontrol), jf. retssikkerhedsloven
§ 69, stk. 1 — fuld prevelse er forbeholdt bl.a. berne- og ungeudvalgets afgorelser efter barnets lov,
magtanvendelse og arbejdsskadesager (§ 69, stk. 2).

(02 Det generelle serviceniveau kan ikke paklages (§ 60, stk. 3), men Ankestyrelsen kan altid efterpreve, om

en kvalitetsstandard, der er anvendt i en konkret afgorelse, er lovlig og saglig.
()3 Ankestyrelsen accepterer, at kommunen lovligt fastsetter et serviceniveau ud fra faglige og skonomiske
hensyn — men kun som et vejledende udgangspunkt, der skal kunne fraviges efter en konkret og individuel

vurdering.

(04 Ankestyrelsen kreaever, at kommunen fraviger serviceniveauet, nar borgerens individuelle behov

nedvendigger det, og at en fravigelse 1 bide nedadgaende og opadgaende retning begrundes.

(5 Ankestyrelsen hjemviser, nar kommunens faglige skeon ikke er underbygget af tilstraekkelige faktiske
oplysninger (officialprincippet, § 10).
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(6 Ankestyrelsen afviser at satte sit eget skon i stedet for kommunens valg af konkret tilbud (faktisk
forvaltningsvirksomhed), men efterprover, om alle relevante kriterier er inddraget, og om vaegtningen

folger almindelige retsgrundsaetninger.

()7 Ankestyrelsen anser inddragelse af barnet, partshering, notatpligt og begrundelse som garantiforskrifter,
hvis tilsideszettelse skaber en formodning for ugyldighed — medmindre det konkret kan udelukkes, at

fejlen har pavirket resultatet.

(8 Ankestyrelsen leegger veegt pd borgerens behov frem for gnsker; egne praeferencer om bolig, indretning

eller bestemt tilbud kan ikke tilsidesztte en i gvrigt egnet lgsning.

(09 Klage har som udgangspunkt ikke opsattende virkning (§ 72, stk. 1); undtagelserne er snevre og knytter

sig iseer til anbringelsessted, hjemgivelse og botilbud.

7(0 Mangelfuld begrundelse suspenderer klagefristen, sa fristen forst lgber, nar en fyldestgerende

begrundelse er givet.

Provelsens to spor: legalitetskontrol som hovedregel, fuld provelse
s 1 som undtagelse

Ankestyrelsens provelse hviler pa en grundleeggende sondring i retssikkerhedsloven § 69. Hovedreglen i stk. 1

er, at Ankestyrelsen kun kan efterprove retlige sporgsmal:

Ankestyrelsen kan efterprove retlige sporgsmdl, jf. dog stk. 2.

Fuld prevelse — hvor styrelsen frit kan vurdere bade jura og det faglige sken — er efter § 69, stk. 2 forbeholdt
neermere opregnede sagstyper, navnlig barne- og ungeudvalgets afgorelser efter barnets lov, afgerelser om
magtanvendelse efter serviceloven samt arbejdsskadesager fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. I de evrige,

almindelige sociale sager er provelsen altsa en legalitetskontrol af det kommunale skon.

Legalitetskontrollen er imidlertid intensiv. Ankestyrelsen efterprover ikke blot, om afgerelsen er hjemlet,
men ogsa om selve grundlaget for skennet er lovligt. Det blev udferligt formuleret 1 157-12 om skift
af dagbehandlingstilbud, hvor styrelsen samtidig afgraensede prevelsen over for kommunens faktiske

forvaltningsvirksomhed og det selvsteendige handlerum i retssikkerhedsloven § 15:

De Sociale Neevn og Ankestyrelsen kan dog efterprove, om de kriterier, der danner grundlag for en kommunal
afgorelse, er lovlige, herunder om alle relevante kriterier er inddraget i vurderingen, og om prioriteringen og

veegtningen mellem kriterierne er foretaget i overensstemmelse med almindelige retsprincipper.

[ 157-12 kunne naevnet derfor ikke velge, hvilket konkret tilbud kommunen skulle give (faktisk
forvaltningsvirksomhed), men kunne tilsidesaette afgerelsen, fordi hensynet til bernenes tarv og behov for

kontinuitet ikke var tilstreekkeligt inddraget.

At provelsens intensitet afheenger af sagstypen og ikke af afgerelsens form, fremgar af C-32-01, hvor

Ankestyrelsen forkastede et amts argument om, at et visitationsudvalgs indstilling begreensede provelsen:
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Ankestyrelsen fandt sdledes ikke, at ncevnet var begreenset i sin adgang til at efterprove amtskommunens afgorelse

Jf retssikkerhedsloven § 60, stk. 1, uanset at afgorelsen er truffet pa grundlag af indstilling fra et visitationsudvalg.

Greensen for, hvad der overhovedet kan paklages, traekkes i § 60. Klageadgangen efter stk. 1

omfatter kommunalbestyrelsens konkrete afggrelser over for den enkelte borger, jf. R-3-07, hvor selv

en matchkategorisering kunne paklages, fordi den indgik som integreret del af en materiel afgorelse

om virksomhedspraktik. I R-7-06 fastslog Ankestyrelsen tilsvarende, at et afslag pa tilbagebetaling af

for meget opkraevet servicebetaling kunne paklages, netop fordi det ikke vedrerte serviceniveauet, men
beregningsprincipper og en frists lovlighed. Modstykket er § 60, stk. 3, der afskeerer klage over det generelle

serviceniveau:

Afgorelser om det generelle serviceniveau, herunder hvilke tilbud og pladser der skal veere til radighed i kommunen

og takster for tilbuddene, kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

LoV Retssikkerhedsloven § 15 Retssikkerhedsloven § 60, stk. 1, 3 Retssikkerhedsloven § 69
PRAKSIS AnkKestyrelsen - Navnets kompetence ved skift af dagbehandlingstilbud: Efterprovelse af kriterier, 01.01.2012
men ikke valg af konkret tilbud

Ankestyrelsen - Ankestyrelsens kompetence til at efterprove kommunale kvalitetsstandarder for 01.01.2012
praktisk hjelp og kravet om konkret, individuel vurdering

Ankestyrelsen - Klageadgang over matchgruppeplacering nar den indgar i en materiel afgerelse om  g1.91.2007
beskeftigelsestilbud

Ankestyrelsen - Klageadgang: Tilbagebetaling af for meget betalt servicebetaling pa plejehjem var 01.01.2006
omfattet af Socialt Neevns kompetence

Ankestyrelsen - Fuld efterprovelse af afgerelse om serligt dagtilbud efter visitationsudvalgs indstilling g1.91.2001

Serviceniveau og kvalitetsstandard er kun et udgangspunkt — ikke en
s » facitliste

Det barende princip i hele praksisomradet er, at en kommune lovligt ma fastsaette et generelt, vejledende
serviceniveau efter serviceloven § 138, men at serviceniveauet aldrig kan treede 1 stedet for den konkrete og

individuelle vurdering, jf. serviceloven § 1, stk. 3.

I den ledende 20-15 fik en multisyg borger fastholdt rengering efter en kvalitetsstandard pa 65,5 m?, uden at
kommunen havde inddraget borgerens brug af rollator og kerestol og de faktiske boligforhold. Ankestyrelsen

hjemviste og fastslog principielt:

Kommunen skal altid foretage en konkret og individuel vurdering af den enkelte borgers behov for hjcelp til rengoring,

og hvis borgerens behov nodvendiggor det, skal serviceniveauet i kvalitetsstandarden fraviges.

Forholdet mellem klagebegraensningen og provelsen blev preecisereti 82-12. Selvom det generelle serviceniveau

ikke kan paklages, kan Ankestyrelsen efterprove kvalitetsstandarden, nar den er anvendt i en konkret sag:

Bestemmelsen i retssikkerhedsloven § 60, stk. 3, om afgorelser om det generelle serviceniveau, afskcerer ikke

klageinstanserne fra at tage stilling til kvalitetsstandarden i forbindelse med konkrete afgorelseri forhold til borgeren.
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Samme sag fastslog, at den konkrete vurdering skal rumme béade objektive og subjektive kriterier — "borgerens
mere subjektivt preegede forhold, sasom verdighed, integritet og personlige gleede" og muligheden for "et s&

normalt liv som muligt".

Monsteret er bekraeftet og strammet i nyere praksis. I praksiseendringen 25-24 vendte Ankestyrelsen — efter

FOB 2024-19 — tilbage til linjen om, at en kommune ikke generelt kan fraveelge en "kan™bestemmelse:

Kommunen kan inden for lovens rammer fastscette et generelt og vejledende serviceniveau om kommunens brug af’
behandlingstilbud efter servicelovens § 102.

Kommunen kan ikke undlade at tage stilling til, om borgeren opfylder betingelserne i servicelovens § 102 med

henvisning til, at borgeren md soge at fd deekket den ansogte hjcelp efter aktiviovens §§ 81 eller 82.

I 5-22 blev en kommunal retningslinje endda kendt ugyldig, fordi den pa forhand udelukkede en lovbestemt
malgruppe — et eksempel p&, at Ankestyrelsen kontrollerer selve lovligheden af de kriterier, kommunen leegger
til grund. Ombudsmanden har formuleret den samme greense i FOB 2024-19: "Et serviceniveau kan dog

ikke tilsideseette kravet om en konkret, individuel vurdering i den enkelte sag", og Retssikkerhedsvejledningen
(retssikkerhedsvejledningen) fastslar, at "[klommunen skal begrunde en fravigelse fra serviceniveauet i savel

nedadgaende som opadgaende retning".

Domstolene har bekraftet balancen. I Koge-sagen accepterede Hojesterets flertal, at kommunen lovligt
kan nedsaette serviceniveauet for hjemmehjelp af skonomiske hensyn, men understregede samtidig, at
"[k]valitetsstandarder fritager dog ikke kommunen for pligten til altid at foretage en konkret, individuel

vurdering af den enkelte borgers behov".

LoV Retssikkerhedsloven § 60, stk. 3 Serviceloven § 1, stk. 3 Serviceloven § 83
Serviceloven § 102 Serviceloven § 138
PRAKSsIs Hejesteret - Kommunalbestyrelsens skon ved fastsattelse af serviceniveau for hjemmehjeelp 23.05.2013
(Koge-sagen)
Ankestyrelsen - Praksiseendring om kommunens pligt til at vurdere behandlingstilbud (§ 102) og 09.12.2024
fastseettelse af serviceniveau

Ankestyrelsen - Kommuners forpligtelse til at fastsaette lovlige og offentliggjorte retningslinjer for 01.01.2022
merudgiftsgodtgerelse

Ankestyrelsen - Kommunens pligt til konkret og individuel vurdering af behov for rengeringshjelp - g1.91.2015
fravigelse af kvalitetsstandard for areal

Ankestyrelsen - Ankestyrelsens kompetence til at efterprove kommunale kvalitetsstandarder for 01.01.2012
praktisk hjelp og kravet om konkret, individuel vurdering

Hvad Ankestyrelsen leegger vaegt pa, nar kommunens skon
s 5 efterproves

Pa tveers af principmeddelelserne tegner der sig et fast vurderingsmenster for, hvad der afger udfaldet, nar

Ankestyrelsen prever et kommunalt sken:

« Erden konkrete, individuelle vurdering reelt foretaget? Ankestyrelsen leegger afgerende vagt pa, om

kommunen har inddraget borgerens samlede funktionsnedsattelse og faktiske forhold. I 20-15 var det
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udslagsgivende, at boligforhold og hjelpemiddelbrug ikke var indgéet; en standardiseret udmaling og et krav

om legelig dokumentation for allergi var ikke nok.

» Behovets karakter frem for borgerens ensker. [ boligskiftesagen 24-24 blev kommunens anvisning
stadfzestet, fordi den anviste bolig deekkede behovet som folge af funktionsnedszettelsen, selvom den ikke

opfyldte alle borgerens gnsker:

Det folger af vores praksis, at det ved anvisning af bolig er afgorende, at boligen, eventuelt med en bevilget
boligindretning, kan anses som egnet som opholdssted. Det kan medfore, at ansageren ikke kan fd alle onsker til

boligens indretning og beliggenhed opfyldt.

« Det dokumenterede behov, ikke utryghed alene. I 11-24 blev afslag pa radighedstimer stadfzestet, fordi der

ikke var et reelt hjeelpebehov: "Der udmales ikke radighedstimer alene for at skabe tryghed for borgeren".

 Subsidiaritet og dobbeltkompensation. Ankestyrelsen efterprgver, om borgeren allerede er kompenseret
efter anden lovgivning eller som led i et botilbud, og om prioriteringen mellem ydelser er lovlig — jf. 25-24

om § 102's forrang frem for aktivloven.

« Hensynet til barnets tarv og kontinuitet. I 157-12 blev kommunens afgerelser tilsidesat, fordi bernenes

behov for stabilitet ikke var tilstraekkeligt vegtet.

« Saglige graenser for kommunale vilkar. I C-60-03 kunne kommunen ikke betinge midlertidigt husly af; at

familien var boligsegende i hele landet, nar der var vaesentlig lokal tilknytning.

Gennemgaende afviser Ankestyrelsen at satte sit eget skon 1 stedet for kommunens, hvor loven overlader
kommunen et reelt sken. Provelsen retter sig mod, om alle relevante (og kun saglige) kriterier er inddraget-
, om obligatoriske hensyn er medtaget, og om vagtningen folger almindelige retsgrundsatninger — den

proportionalitetsvurdering, der behandles neermere under proportionalitetsprincippet-forvaltning.

LoV Retssikkerhedsloven § 69 Serviceloven § 102 Serviceloven § 116, stk. 1
PRAKSTS Ankestyrelsen - Praksiseendring om kommunens pligt til at vurdere behandlingstilbud (§ 102) og 09.12.2024
fastsaettelse af serviceniveau

Ankestyrelsen - Kommunens pligt til at anvise egnet lejebolig ved afslag pa boligindretning og 06.12.2024
boligskift til borgere med nedsat funktionsevne

Ankestyrelsen - Udmaling af radighedstimer i kontante tilskudsordninger og BPA-ordninger: Kriterier g1 .91.2024
for aktiv tid versus sporadisk behov

Ankestyrelsen - Kommunens pligt til konkret og individuel vurdering af behov for rengeringshjelp - 91.01.2015
fravigelse af kvalitetsstandard for areal

Ankestyrelsen - Neevnets kompetence ved skift af dagbehandlingstilbud: Efterprevelse af kriterier, 01.01.2012
men ikke valg af konkret tilbud

Ankestyrelsen - Ret til midlertidigt husly og greenser for kommunale krav om landsdaekkende 01.01.2003
boligsegning

Hjemvisning ved utilstraekkelig sagsoplysning — officialprincippet (§
s « 10)

Det hyppigste udfald, nar Ankestyrelsen finder en retlig mangel uden at kunne afgere sagen materielt,

er hjemvisning til kommunen, jf. retssikkerhedsloven § 68, stk. 2. Den typiske begrundelse er, at
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kommunens faglige vurdering ikke er underbygget af tilstreekkelige faktiske oplysninger, hvilket strider mod
officialprincippeti retssikkerhedsloven § 10 — det generelle indhold heraf er beskrevet under officialprincippet.

Mognsteret ses tydeligt i 11-24, hvor en BPA-sag blev hjemvist, fordi kommunens faglige vurdering ikke var
tilstreekkeligt underbygget af faktuelle oplysninger om borgerens natlige stottebehov. I boligstettesagen 5-25
blev sag 2 hjemvist, da Udbetaling Danmark ikke havde foretaget en helhedsvurdering af, om borgerens
hjelpemidler samlet set optog tilstreekkelig plads — netop med henvisning til oplysningspligten efter § 10. Og
124-24 blev sag 1 hjemvist, fordi kommunen havde forsemt at tage stilling til, om borgeren var berettiget til

hjelp til anden bolig.

Officialprincippet rummer ogsa et beviskrav. I 67-11 hjemviste Ankestyrelsens Beskaftigelsesudvalg en
standsning af sygedagpenge, fordi dokumenterede uregelmeessigheder 1 kommunens postforsendelse sveekkede
formodningen for, at et brev var kommet frem; kommunen skulle undersgge sin afsendelsesprocedure neermere,
for den kunne leegge til grund, at borgeren havde undladt at medvirke. Som ombudsmanden har formuleret
det, indebeerer officialprincippet, at myndigheden skal tilvejebringe "et tilstraekkeligt fyldestgerende — retligt
og faktisk — grundlag til at der kan treeffes en fuldt forsvarlig og lovlig afgerelse”.

LoV Retssikkerhedsloven § 10 Retssikkerhedsloven § 68, stk. 2

PRAKSTS Ankestyrelsen - Forhojet boligstatte til staerkt bevaegelsesheemmede: Psykisk/kognitiv 29.04.2025
funktionsnedsaettelse og servicehund kan berettige til stotte

Ankestyrelsen - Kommunens pligt til at anvise egnet lejebolig ved afslag pa boligindretning og 06.12.2024
boligskift til borgere med nedsat funktionsevne

Ankestyrelsen - Udmaling af radighedstimer i kontante tilskudsordninger og BPA-ordninger: Kriterier g1 .91.2024
for aktiv tid versus sporadisk behov

Ankestyrelsen - Manglende bevis for modtagelse af sygedagpenge-brev ved dokumenterede 01.01.2011
uregelmeessigheder i kommunens postforsendelse

Garantiforskrifter, ugyldighed og den konkrete
s 5 vasentlighedsvurdering

Ud over selve skennet efterprover Ankestyrelsen, om kommunen har overholdt de garantiforskrifter, der skal

sikre afgerelsens rigtighed. Den klassiske formulering findes i F-3-03 om notatpligt og partshering:

Ankestyrelsen lagde veegt pd, at reglerne om notatpligt og reglerne om partshoring, jf- almindelige forvaltningsretlige
grundscetninger, var garantiforskrifier. Hvis en sddan forskrifi blev tilsidesat, svigtede en garanti for afgerelsens

rigtighed, og der gjaldt derfor en formodning om, at afgerelsen var pavirket af fejlen og dermed ugyldig.
glig g aergj g g P cjlen og gylaig.

Denne formodningsregel anvendes pa en reekke forskellige forskrifter:

Garantiforskrift Sag Lovgrundlag Udfald
Inddragelse af barnet ved 9-25 barnets lov § 5 Ophavelse (sag 1)
direkte kontakt

Krav til indstilling om 10-24 barnetslov § 51 Ophevelse
anbringelse

Borgerinddragelse for R-4-07 retssikkerhedsloven § 4 Ophevelse
standsning
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Vurdering af erhvervsrettede D-14-08 / R-1-06 retssikkerhedsloven § 7 a Hjemvisning
foranstaltninger

Tilbud om mede for afslag P-30-04 pensionsloven § 20, stk. 3 Hjemvisning
Partshering / stillingtagen til 72-16 forvaltningsloven § 19 Ophavelse
indsigelse

I inddragelsessagen 9-25 fastslog Ankestyrelsen, at hovedreglen om samtale og anden direkte kontakt i barnets
lov & 5, stk. 3 kun kan fraviges i helt szrlige tilfeelde, jf. § 5, stk. 4: "Et helt seerligt tilfeelde foreligger, hvis
barnets alder eller andre forhold i afgerende grad taler imod inddragelse ved direkte kontakt." Hvor kommunen

uberettiget havde undladt at here to bern pa 8 og 9 ar, blev afgerelsen ophavet:

Vi vurderer derfor, at den manglende direkte inddragelse ikke kan udelukkes at have haft indflydelse pd resultatet af

kommunens afgerelse. Pi den baggrund ophcever vi kommunens afgorelse.

Tilsvarende skeerpede 10-24 kravene til kommunens indstilling til berne- og ungeudvalget, som blev anset for

en garantiforskrift; manglende redegorelse for mindre indgribende indsatser forte til ophaevelse.

Formodningen for ugyldighed kan dog afkraftes. Det centrale forbehold er, at en fejl kun ferer til ugyldighed,
hvis det ikke kan udelukkes, at den har haft betydning for resultatet. I 207-11 blev fire sagsbehandlingsfe;jl
konstateret, men afgorelsen blev ikke annulleret, da fejlene konkret var uden betydning. I A-5-08 var en
tandlegekonsulent inhabil, men manglen var afhjulpet under klagebehandlingen. Og 82-12 viser, at en
oprindeligt mangelfuld begrundelse kunne repareres ved et efterfglgende visitationsbesgg. Den konkrete

vaesentlighedsvurdering er ogsa sléet fast af Hojesteret, gengivet i Ankestyrelsens principmeddelelse D-20-05:

Hogjesteret finder, at disse mangler ikke 1 sig selv kan fore til, at kommunens afgorelse om at standse udbetalingen af

sygedagpenge er ugyldig.

Lov Barnets lov § 5, stk. 3, 4 Barnets lov § 51 Forvaltningsloven § 19
Retssikkerhedsloven § 4 Retssikkerhedsloven § 7a

PRAKSTIS Ankestyrelsen - Inddragelse af barnet/ungen: Betingelser for at fravige kravet om direkte kontakt i 03.06.2025
Barnets lov

Ankestyrelsen - Serligt hoje krav til kommunens indstilling ved anbringelse uden samtykke af ufedt g1 _.91.2024
barn umiddelbart efter fodslen (Garantiforskrift)

Ankestyrelsen - Partshering: Udbetaling Danmark skal traeffe formel afgorelse, nar borger ger 01.01.2016
indsigelse mod agterskrivelse om pension

Ankestyrelsen - Ankestyrelsens kompetence til at efterprove kommunale kvalitetsstandarder for 01.01.2012
praktisk hjelp og kravet om konkret, individuel vurdering

Ankestyrelsen - Rimelig partsheringsfrist: Syv dage mellem jul og nytar var urimeligt kort, og 01.01.2011
myndighed ma ikke stille krav om skriftlighed uden lovhjemmel
Ankestyrelsen - Standsning af sygedagpenge: Ugyldig afgerelse grundet manglende vurdering af 01.01.2008
fortsatte erhvervsrettede foranstaltninger (§ 7a garantiforskrift)
Ankestyrelsen - Inhabilitet ved tandleegekonsulent, nar denne selv undersgger borgeren 01.01.2008
Ankestyrelsen - Ugyldighed af afgorelse om standsning af hjelperordning grundet manglende 01.01.2007

borgerinddragelse (Garantiforskrift)

Ankestyrelsen - Krav om inddragelse af faglig organisation ved opher af sygedagpenge: Tidsmaessig  p1.01.2006
sammenhaeng som garantiforskrift

Ankestyrelsen - Mangelfuld sagsbehandling i sygedagpengesag forer ikke automatisk til ugyldighed af g1.91.2005
ophorsafgerelse
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Ankestyrelsen - Ugyldighed af fortidspensionsafslag grundet manglende tilbud om mede 01.01.2004
(Garantiforskrift)

Ankestyrelsen - Notatpligt og partshering som garantiforskrifter: Ugyldighed ved manglende notering g1 .91.2003
af mundtlige oplysninger i sag om tabt arbejdsfortjeneste

s » Mangelfuld begrundelse forleenger klagefristen

En serlig konsekvens af begrundelseskravet i forvaltningsloven §§ 22 og 24 er, at en utilstraekkelig begrundelse
suspenderer klagefristen. De generelle krav til begrundelse behandles under begrundelse-forvaltning; her er

pointen den fristmaessige virkning i Ankestyrelsens praksis.

[ O-4-98 fastslog Ankestyrelsen, at en tilbagebetalingserklering er en skriftlig afgerelse, der skal opfylde

formkravene:

Ankestyrelsen lagde ved afgorelsen til grund, at en tilbagebetalingserklcering mdtte anses for at veere en skrifilig

afgorelse, som skulle opfylde formkravene i henhold til forvaltningslovens §§ 22 og 24.

En ren henvisning til en lovbestemmelse er ikke nok i en skensmeessig afgerelse — kommunen skal angive
de bestemmende hovedhensyn. I de fire sager i O-76-97 blev en henvisning alene til en generel paragraf
anset for utilstreekkelig, "idet de neermere omstendigheder, der havde medfort, at tilfaeldet var henfert under

bestemmelsen, ikke var angivet". Konsekvensen er, at klagefristen forleenges. I B-3-03 blev det udtrykt sadan:

En utilstreekkelig begrundelse af en afgorelse medforte en forlcengelse af klagefristen, sdledes at klagefristen forst
begyndte at lobe fra det tidspunkt, hvor afgerelsen var tilstreekkeligt begrundet.

B-3-03 viser samtidig, at klageinstansen kan efterprove det bagvedliggende krav, selv nar klagen formelt kun
angik betalingsordningen, fordi de oprindelige afgorelser led af vasentlige retlige mangler. Spergsmal om

genoptagelse i forvaltningen behandles neermere under genoptagelse-forvaltning.

LoV Forvaltningsloven § 22 Forvaltningsloven § 24 Retssikkerhedsloven § 67

PRAKSTS Ankestyrelsen - Naevns kompetence til at efterprove det bagvedliggende tilbagebetalingskrav, nar 01.01.2004
klagen kun vedregrer betalingsordningen, og klagefrist ved mangelfuld begrundelse

Ankestyrelsen - Krav til begrundelse i afgerelser om tilbagebetaling og betydning for klagefristens 01.01.1998
overholdelse

Ankestyrelsen - Utilstraekkelig begrundelse i tilbagebetalingserklering for kontanthjeelp forleenger 01.01.1997
klagefristen

s 7 Opsattende virkning og formandsafgerelser (§ 72)

Spergsmalet om, hvorvidt en afgerelse skal saettes i bero, mens klagen behandles, afgares efter
retssikkerhedsloven § 72. Hovedregleni § 72, stk. 1 er klar:

Klage over en afgorelse har ikke opscettende virkning, jf. dog stk. 2-7.

Undtagelserne er snavre og lovbestemte — de knytter sig iseer til valg og eendring af anbringelsessted,
hjemgivelse, optagelse i botilbud uden samtykke og tilbagebetaling af boligstatte. Uden for de lovbestemte
tilfzelde kan opseettende virkning kun tilleegges undtagelsesvist. I R-6-03 fastslog Ankestyrelsen forst, at et afslag

pa opsettende virkning i sig selv er en afgerelse, der kan paklages, og dernaest, at vurderingen beror pa, om
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klageadgangen ellers gores illusorisk, eller om fuldbyrdelsen vil fa vidtreekkende konsekvenser. Konkret blev
en klage over inddragelse af bilstgatte tillagt opseettende virkning pa grund af borgerens helbred og uklarheden

om alternative transportordninger.

Reglerne fortolkes efter deres formal. I 21-13 udvidede Ankestyrelsen anvendelsesomradet for opseattende
virkning til ogsa at omfatte eendring af anbringelsessted under eftervaern, baret af kontinuitetsbetragtningerne

1 forarbejderne:

Vi vurderer, at reglerne om opscettende virkning ved afgorelse om cendring af anbringelsessted og ved afgorelse om
afslag pa degnophold efter det fyldte 18. ar i et anbringelsessted md fortolkes udvidende, sdledes at bestemmelserne

ogsd omfatter afgorelse om cendring af anbringelsessted under efterveern.

C-6-03 afklarede graensen for formandsafgerelser: et naevn kunne ikke tilleegge sin egen afgerelse opsattende
virkning, nar afgerelsen blot tiltradte en tidligere truffet formandsafgerelse, som underinstansen var forpligtet

til at folge:

Ankestyrelsen lagde herved lagt veegt pd, at underinstansen ifolge retssikkerhedsloven § 72, stk. 1 er forpligtet til at

folge formandens afgerelse og at der ikke ses at veere hjemmel til at afvente, at sagen behandles pd neevnsmade.

Lov Retssikkerhedsloven § 72, stk. 1
PRAKSTS Ankestyrelsen - Klage over @ndring af anbringelsessted under efterveern har opsattende virkning 01.01.2013

Ankestyrelsen - Friveerdi ved boligskift: Statte efter serviceloven er formueuafhaengig, og opsaettende g1 .91.2003
virkning af formandsafgerelse

Klagebehandling, sagsgang og praksiskoordinering ved
s s Ankestyrelsen

Klagesagens vej til Ankestyrelsen begynder med en genvurdering (remonstration) i kommunen efter
retssikkerhedsloven § 66: klagen afleveres forst til kommunen, der vurderer, om der er grundlag for at
give klageren helt eller delvist medhold, og ellers sender sagen videre med begrundelse for afgerelsen og

genvurderingen.

Ved selve afgorelsen er Ankestyrelsen efter § 68, stk. 1 "ikke bundet af parternes pastande og er uathaengig af
instruktioner vedrerende afgerelsen af den enkelte sag". Efter § 68, stk. 2 kan afgerelsen "ga ud pa afvisning,
stadfaestelse, hjemvisning, opheevelse eller 2endring af den afgerelse, der er klaget over". Ankestyrelsens

afgorelser er bindende for kommunen.

Hvilke regler i retssikkerhedsloven der finder anvendelse, atheenger af sagsomradet.
Retssikkerhedsbekendtgorelsen og bekendtgorelse om forretningsorden for Ankestyrelsen fastleegger bl.a., at
§§ 67-70 og § 72 anvendes pa en lang raekke love. Sager af principiel eller generel betydning afgeres pa
mede med beskikkede medlemmer, og pa beskaftigelsesomradet i Ankestyrelsens Beskaeftigelsesudvalg, jf.
retssikkerhedsloven § 59 a.

Ankestyrelsens sarlige rolle som praksiskoordinator folger af retssikkerhedsloven § 76:

Ankestyrelsen har pligt til pd landsplan at koordinere, at afgorelser, som kan indbringes for Ankestyrelsen eller

Ankestyrelsens Beskeeftigelsesudvalg, treeffes i overensstemmelse med lovgivningen.
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Deterikraft af denne koordineringsforpligtelse, at Ankestyrelsen udsender principmeddelelser, og at styrelsen
kan aendre praksis, nar der er behov for det. Et markant eksempel er 25-24, hvor en tidligere principmeddelelse
(4-23) blev ophaevet, og praksis vendte tilbage til den hidtidige linje efter ombudsmandens redegerelse i FOB
2024-19. Principmeddelelser bygger ofte videre pa tidligere afgerelser — fx henviser 20-15 udtrykkeligt til

82-12 — hvilket viser den interne praecedensvirkning.

Historisk blev klagebehandlingen pa det sociale omrade varetaget af de sociale navn og
beskeftigelsesankenaevn med Ankestyrelsen som gverste instans, der kunne tage principielle sager op. Ved
strukturreformen af klagesystemet 1 2013 blev neevnene nedlagt, og al klagebehandling samlet i Ankestyrelsen
— en endring, der fremgar af lovhistorikken til retssikkerhedsloven § 60. At klageinstansen kan inddrage retlige
mangler ud over det paklagede, illustreres af B-3-03, og at en konkret afgorelse skal afgraenses over for det rent
generelle, af R-7-06.

LoV Retssikkerhedsloven § 59a Retssikkerhedsloven § 66 Retssikkerhedsloven § 68
Retssikkerhedsloven § 76
PRAKSTIS Ankestyrelsen - Praksiseendring om kommunens pligt til at vurdere behandlingstilbud (§ 102) og 09.12.2024
fastsaettelse af serviceniveau

Ankestyrelsen - Kommunens pligt til konkret og individuel vurdering af behov for rengeringshjelp - 91.01.2015
fravigelse af kvalitetsstandard for areal

Ankestyrelsen - Klageadgang: Tilbagebetaling af for meget betalt servicebetaling pa plejehjem var 01.01.2006
omfattet af Socialt Neevns kompetence

Ankestyrelsen - Neevns kompetence til at efterprove det bagvedliggende tilbagebetalingskrav, nar 01.01.2004
klagen kun vedregrer betalingsordningen, og klagefrist ved mangelfuld begrundelse

s o Sammenhaeng med domstolspraksis

Ankestyrelsens afggrelser kan indbringes for domstolene efter grundloven § 63, og domstolene efterprever, om
Ankestyrelsen og kommunen har overholdt de samme provelses- og sagsbehandlingskrav, som styrelsen selv

handhzever. Ombudsmandspraksis pa samme felt er samlet under ombudsmandens-udtalelser.

Det centrale eksempel er Koge-sagen (Hojesteret, 2013), der bekreefter selve grundbalancen: kommunen har
"et betydeligt skon baseret pa bade faglige og skonomiske hensyn" ved fastsattelse af kvalitetsstandarder,
men kvalitetsstandarden "fritager dog ikke kommunen for pligten til altid at foretage en konkret, individuel
vurdering". Dommen blev afgjort 3-2, hvor mindretallet ville have anset afslagene for ugyldige, fordi de reelt
alene var begrundet i en strammere standard, uanset uendret funktionsniveau — en illustration af, hvor teet

greensen mellem lovlig prioritering og utilstraekkelig konkret vurdering ligger.

At sagsbehandlingsfejl ikke automatisk forer til ugyldighed, men beror pa en konkret veesentlighedsvurdering, er
fastslaet af Hojesteret og gengivet i Ankestyrelsens principmeddelelse D-20-05: manglende helhedsvurdering

og opfelgningsplan kunne "ikke i sig selv" gore afgerelsen om at standse sygedagpenge ugyldig.

Domstolsprevelsens bredde fremgar af BS-38130/2022-HJR, hvor det var udgangspunktet, at hele det
grundlag, der er indgéet i myndighedens behandling af sagen, frit kan inddrages under retssagen, jf. grundloven §
63. Sagen viser ogsa det typiske menster, hvor Ankestyrelsen selv genoptager og hjemviser en sag administrativt,

nar der opstar tvivl om, hvorvidt den er tilstraekkeligt oplyst.
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Endelig viser landsretspraksis, at domstolene ogsa prever de skonomiske rammer, kommunen setter.
BS-3786/2020-VLR fandt Vestre Landsret, at Brenderslev Kommunes afregningspriser til en privat leverander
af hjemmehjelp var i strid med servicelovens krav om, at prisen skal afspejle de faktiske omkostninger — et
omrade, der ligger uden for naevnssystemets provelse af konkrete borgerafgerelser, men inden for domstolenes

kontrol med kommunens administration.

Lov Grundloven § 63 Serviceloven § 83

PRAKsIs Hojesteret - Fremlaeggelse af beviser i arbejdsskadesag: Skriftlige vidneerkleaeringer vs. administrativt 94 .91.2023
grundlag
Hojesteret - Kommunalbestyrelsens skeon ved fastsattelse af serviceniveau for hjemmehjaelp 23.05.2013
(Koge-sagen)
Landsretten - Vestre Landsret: Bronderslev Kommunes afregningspriser for hjemmehjelp varistrid g5, 97,2021
med Serviceloven

Ankestyrelsen - Mangelfuld sagsbehandling i sygedagpengesag forer ikke automatisk til ugyldighed af g1.91.2005
ophersafgerelse

s 10 Sammenfatning: rammerne for Ankestyrelsens provelse

Ankestyrelsens provelse af kommunale sken og serviceniveau kan sammenfattes i nogle {4, gennemgéende

linjer:

» Provelsens intensitet er todelt. I de fleste sociale sager prover Ankestyrelsen kun retlige sporgsmal
(retssikkerhedsloven § 69, stk. 1); fuld prevelse er forbeholdt bl.a. berne- og ungeudvalgssager,
magtanvendelse og arbejdsskade (§ 69, stk. 2). Det generelle serviceniveau kan slet ikke paklages (§ 60, stk.
3).

 Serviceniveauet er et udgangspunkt, ikke en graense. Ankestyrelsen accepterer lovligt fastsatte, vejledende
serviceniveauer (serviceloven § 138), men kreever, at de fraviges ved den konkrete, individuelle vurdering, jf.
20-15,25-24 og Koge-sagen.

+ Hjemvisning frem for substitution. Hvor sagen er utilstraekkeligt oplyst, hjemviser Ankestyrelsen efter
officialprincippet (§ 10) i stedet for at satte sit eget sken i stedet for kommunens valg af konkret indsats.

 Garantiforskrifter beskytter rigtigheden. Tilsideszettelse af inddragelse, partshering, notatpligt
og begrundelse skaber en formodning for ugyldighed, der dog kan afkraeftes ved en konkret
vaesentlighedsvurdering (F-3-03, D-20-05).

« Domstolene trekker de samme granser. Hojesteret og landsretterne efterprover, om kommunen og
Ankestyrelsen har holdt sig inden for skens- og sagsbehandlingskravene, og bekrafter i det vaesentlige

neaevnssystemets linje.

Samlet set er Ankestyrelsens rolle at sikre, at det kommunale sken udeves inden for lovens rammer, hviler pa
et fyldestgerende grundlag og altid munder ud i en reel, individuel vurdering — uden at styrelsen overtager den

prioritering og opgavetilretteleeggelse, som er kommunalbestyrelsens ansvar.

LoV Retssikkerhedsloven § 10 Retssikkerhedsloven § 60, stk. 3 Retssikkerhedsloven § 69
Serviceloven § 138

PRAKSTSs Hpojesteret - Kommunalbestyrelsens sken ved fastszttelse af serviceniveau for hjemmehjaelp 23.05.2013
(Koge-sagen)
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Ankestyrelsen - Praksiseendring om kommunens pligt til at vurdere behandlingstilbud (§ 102) og 09.12.2024
fastseettelse af serviceniveau

Ankestyrelsen - Kommunens pligt til konkret og individuel vurdering af behov for rengeringshjeelp - g1.91.2015
fravigelse af kvalitetsstandard for areal

Ankestyrelsen - Mangelfuld sagsbehandling i sygedagpengesag forer ikke automatisk til ugyldighed af g1 .91.2005
ophersafgerelse

Ankestyrelsen - Notatpligt og partshering som garantiforskrifter: Ugyldighed ved manglende notering g1 .91.2003
af mundtlige oplysninger i sag om tabt arbejdsfortjeneste

REFERENCE LOVgrundlag 8 paragraffer
Barnets lov § 5 stk. 3, 4 Forvaltningsloven § 24
Retssikkerhedsloven § 10 Retssikkerhedsloven § 60 stk. 1, 3
Retssikkerhedsloven § 68 Retssikkerhedsloven § 69
Retssikkerhedsloven § 72 stk. 1 Serviceloven § 138
naterzaLe Clterede afgarelser 32 afgsrelser
HAJESTERET - BVERSTE INSTANS 2
24.01.2023  Fremlaeggelse af beviser i arbejdsskadesag: Skriftlige vidneerkleringer vs. bs-38130-2022-hjr

administrativt grundlag

23.05.2013 Kommunalbestyrelsens skon ved fastszttelse af serviceniveau for hjemmehjeelp 313-2012
(Koge-sagen)
LANDSRETTEN - ANKEINSTANS 1

05.07.2021  Vestre Landsret: Bronderslev Kommunes afregningspriser for hjemmehjeelp vari strid 2059-2461
med Serviceloven

ANKESTYRELSEN - NAVN / KLAGEINSTANS 29

03.06.2025 Inddragelse af barnet/ungen: Betingelser for at fravige kravet om direkte kontakt i 9-25
Barnets lov

29.04.2025 Forhgjet boligstette til steerkt bevaegelseshaemmede: Psykisk/kognitiv 5-25
funktionsnedszttelse og servicehund kan berettige til stotte

09.12.2024  Praksiseendring om kommunens pligt til at vurdere behandlingstilbud (§ 102) og 25-24
fastsaettelse af serviceniveau

06.12.2024 Kommunens pligt til at anvise egnet lejebolig ved afslag pa boligindretning og 24-24
boligskift til borgere med nedsat funktionsevne

01.01.2024 Udmaling af radighedstimer i kontante tilskudsordninger og BPA-ordninger: Kriterier 11-24
for aktiv tid versus sporadisk behov
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01 Ankestyrelsens prgvelse af kommunale skgn og serviceniveau
Seerligt hoje krav til kommunens indstilling ved anbringelse uden samtykke af ufedt
barn umiddelbart efter fodslen (Garantiforskrift)

Kommuners forpligtelse til at fastsaette lovlige og offentliggjorte retningslinjer for
merudgiftsgodtgerelse

Partshering: Udbetaling Danmark skal treeffe formel afgerelse, nar borger gor
indsigelse mod agterskrivelse om pension

Kommunens pligt til konkret og individuel vurdering af behov for rengeringshjelp -
fravigelse af kvalitetsstandard for areal

Klage over @ndring af anbringelsessted under eftervaern har opsettende virkning

Nzavnets kompetence ved skift af dagbehandlingstilbud: Efterprovelse af kriterier,
men ikke valg af konkret tilbud

Ankestyrelsens kompetence til at efterprove kommunale kvalitetsstandarder for
praktisk hjeelp og kravet om konkret, individuel vurdering

Rimelig partsheringsfrist: Syv dage mellem jul og nytar var urimeligt kort, og
myndighed ma ikke stille krav om skriftlighed uden lovhjemmel

Manglende bevis for modtagelse af sygedagpenge-brev ved dokumenterede
uregelmaessigheder i kommunens postforsendelse

Inhabilitet ved tandleegekonsulent, nar denne selv undersgger borgeren

Standsning af sygedagpenge: Ugyldig afgerelse grundet manglende vurdering af
fortsatte erhvervsrettede foranstaltninger (§ 7a garantiforskrift)

Ugyldighed af afgerelse om standsning af hjalperordning grundet manglende
borgerinddragelse (Garantiforskrift)

Klageadgang over matchgruppeplacering nar den indgar i en materiel afgerelse om
beskaeftigelsestilbud

Klageadgang: Tilbagebetaling af for meget betalt servicebetaling pa plejehjem var
omfattet af Socialt Neevns kompetence

Krav om inddragelse af faglig organisation ved opher af sygedagpenge: Tidsmaessig
sammenhzng som garantiforskrift

Mangelfuld sagsbehandling 1 sygedagpengesag forer ikke automatisk til ugyldighed af
ophorsafgerelse

Nzavns kompetence til at efterprove det bagvedliggende tilbagebetalingskrav, nar
klagen kun vedrerer betalingsordningen, og klagefrist ved mangelfuld begrundelse

Ugyldighed af fortidspensionsafslag grundet manglende tilbud om mede
(Garantiforskrift)

Notatpligt og partshering som garantiforskrifter: Ugyldighed ved manglende notering
af mundtlige oplysninger i sag om tabt arbejdsfortjeneste

Friverdi ved boligskift: Statte efter serviceloven er formueuafhangig, og opsettende
virkning af formandsafgerelse

Ankestyrelsens prgvelse af kommunale skegn og serviceniveau

Kapitel 01 af 13

10-24

5-22

72-16

20-15

21-13

157-12

82-12

207-11

67-11

A-5-08

D-14-08

R-4-07

R-3-07

R-7-06

R-1-06

D-20-05

B-3-03

P-30-04

F-3-03

C-6-03

15


https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2024-saerligt-hoeje-krav-til-kommunens-indstilling-ved-anbringelse-uden-samtykke-af-ufoedt-barn-umiddelbart-efter-foedslen-garantiforskrift
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2022-kommuners-forpligtelse-til-at-fastsaette-lovlige-og-offentliggjorte-retningslinjer-for-merudgiftsgodtgoerelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2016-partshoering-udbetaling-danmark-skal-traeffe-formel-afgoerelse-naar-borger-goer-indsigelse-mod-agterskrivelse-om-pension
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2015-kommunens-pligt-til-konkret-og-individuel-vurdering-af-behov-for-rengoeringshjaelp-fravigelse-af-kvalitetsstandard-for-areal
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2013-klage-over-aendring-af-anbringelsessted-under-eftervaern-har-opsaettende-virkning
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2012-naevnets-kompetence-ved-skift-af-dagbehandlingstilbud-efterproevelse-af-kriterier-men-ikke-valg-af-konkret-tilbud
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2012-ankestyrelsens-kompetence-til-at-efterproeve-kommunale-kvalitetsstandarder-for-praktisk-hjaelp-og-kravet-om-konkret-individuel-vurdering
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2011-rimelig-partshoeringsfrist-syv-dage-mellem-jul-og-nytaar-var-urimeligt-kort-og-myndighed-maa-ikke-stille-krav-om-skriftlighed-uden-lovhjemmel
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2011-manglende-bevis-for-modtagelse-af-sygedagpenge-brev-ved-dokumenterede-uregelmaessigheder-i-kommunens-postforsendelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2008-inhabilitet-ved-tandlaegekonsulent-naar-denne-selv-undersoeger-borgeren
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2008-standsning-af-sygedagpenge-ugyldig-afgoerelse-grundet-manglende-vurdering-af-fortsatte-erhvervsrettede-foranstaltninger-7a-garantiforskrift
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2007-ugyldighed-af-afgoerelse-om-standsning-af-hjaelperordning-grundet-manglende-borgerinddragelse-garantiforskrift
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2007-klageadgang-over-matchgruppeplacering-naar-den-indgaar-i-en-materiel-afgoerelse-om-beskaeftigelsestilbud
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2006-klageadgang-tilbagebetaling-af-for-meget-betalt-servicebetaling-paa-plejehjem-var-omfattet-af-socialt-naevns-kompetence
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2006-krav-om-inddragelse-af-faglig-organisation-ved-ophoer-af-sygedagpenge-tidsmaessig-sammenhaeng-som-garantiforskrift
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2005-mangelfuld-sagsbehandling-i-sygedagpengesag-foerer-ikke-automatisk-til-ugyldighed-af-ophoersafgoerelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2004-naevns-kompetence-til-at-efterproeve-det-bagvedliggende-tilbagebetalingskrav-naar-klagen-kun-vedroerer-betalingsordningen-og-klagefrist-ved-mangelfuld-begrundelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2004-ugyldighed-af-foertidspensionsafslag-grundet-manglende-tilbud-om-moede-garantiforskrift
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2003-notatpligt-og-partshoering-som-garantiforskrifter-ugyldighed-ved-manglende-notering-af-mundtlige-oplysninger-i-sag-om-tabt-arbejdsfortjeneste
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2003-frivaerdi-ved-boligskift-stoette-efter-serviceloven-er-formueuafhaengig-og-opsaettende-virkning-af-formandsafgoerelse

Lovguiden

01.01.2003

01.01.2001

01.01.1998

01.01.1997

01 Ankestyrelsens prgvelse af kommunale skgn og serviceniveau
Ret til midlertidigt husly og graeenser for kommunale krav om landsdeekkende
boligsegning
Fuld efterprovelse af afgerelse om szrligt dagtilbud efter visitationsudvalgs indstilling

Krav til begrundelse i afggrelser om tilbagebetaling og betydning for klagefristens
overholdelse

Utilstraekkelig begrundelse i tilbagebetalingserkleering for kontanthjeelp forleenger
klagefristen
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02 PRAKSISOVERSIGT -+ ANKESTYRELSEN

Praksisoversigt over barselsdagpenge og
orlovsfordeling

Ankestyrelsens principmeddelelser om orlovsfordeling, bopcelskriteriet 1§ 21 b og udskudt
foreeldreorlov efter § 23

Version 2 Opdateret 8. sep. 2026 32 afggrelser - 1991-2025 Les online

INTRODUKTION

Praksisoversigten samler Ankestyrelsens praksis som klageinstans over Udbetaling Danmark i sager
om barselsdagpenge efter barselsloven — med vagt pa fordelingen af orlov mellem foraeldrene efter
2022-reformen, bopelsforholdene pé fedselstidspunktet, betingelserne for at udskyde forzeldreorlov
og adgangen til ekstra uger i saerlige situationer. Kernen udgeres af principmeddelelserne 2-24
(fordeling nar forzldrene ikke bor sammen), 7-23 (ligedeling og eremeerket orlov) og 89-19/88-19
(udskydelse og forlaeengelse), suppleret af en lang reekke zldre principafgerelser om beskeftigelseskrav,
beregning og frister. Gennemgaende er, at Ankestyrelsen fortolker barselslovens skeeringstidspunkter
og eremarkningsregler strengt og objektivt, og at kritik af Udbetaling Danmarks vejledning og

sagsbehandling gentagne gange udtales uden at eendre afgorelsens resultat.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Ankestyrelsenlegger CPR-registrets oplysninger om barnets og foraeldrenes bopzel pa fedselstidspunktet
til grund for fordelingen af orlov efter barselslovens § 21 b, og efterfalgende flytninger @endrer ikke

antallet af tildelte uger.

()2 Ankestyrelsen kreever, at den foralder, der ikke har barnet boende pé fadselstidspunktet, ngjes med 9
ugers foraeldreorlov med barselsdagpenge (plus fars/medmors 2 ugers orlov efter fedslen) — uanset at

forzeldrene flytter sammen kort efter fedslen.

()3 Ankestyrelsen afviser at tildele de ekstra 13 uger ved ensidig dansk social sikring, nir foraeldrene ikke

boede sammen pé fodselstidspunktet; bestemmelsen er efter sin ordlyd forbeholdt samlevende foreeldre.

(4 Ankestyrelsen kraever leegelig dokumentation for en egentlig fysisk eller psykisk funktionsnedszttelse for
at tildele ekstra 9 uger — manglende, sporadisk eller utilstraekkeligt samveer er ikke i sig selv udtryk for, at

forzelderen er ude af stand til at passe barnet alene.

(5 Ankestyrelsen accepterer kun udskydelse af foraldreorlov for den periode, hvor arbejdet reelt har
vearet genoptaget eller pabegyndt inden for det forste ar efter fedslen; overgang til SU eller
arbejdsleshedsdagpenge er ikke genoptagelse af arbejde.
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(06 Ankestyrelsen kraever, at udskudt foraldreorlov atholdes i umiddelbar forleengelse af et
anseettelsesforhold — afholdelse af udskudt orlov pa ét barn er ikke et ansettelsesforhold i forhold til et

andet barn.

()7 Ankestyrelsen sidestiller derimod aftholdelse af udskudt foraeldreorlov pa et andet barn med genoptagelse

af arbejdet, nar en lenmodtager afbryder igangvarende orlov for at aftholde den.

(8 Ankestyrelsen fastslar, at 9 ugers sremeerket orlov for beskaftigede lanmodtagere er uoverdragelig
og bortfalder, hvis den ikke afholdes inden barnets 1-ars fadselsdag, medmindre en dokumenteret

barselshindring ger 3-ars-fristen anvendelig.

(09 Ankestyrelsen leegger afgarende vaegt pa foreelderens beskaftigelsesmaessige status pa
ansggningstidspunktet, og oplysningen afgives pa tro og love — status kan ikke aendres for at omga

reglerne om gremerket orlov.

7() Ankestyrelsen fastholder, at beskaeftigelseskravet skal vaere opfyldt ved pabegyndelsen af den enkelte

fraveersperiode, og at senere @endringer i uddannelses- eller ansattelsesforhold ikke virker tilbage.

] 7 Ankestyrelsen fastslér, at fejlagtig vejledning fra Udbetaling Danmark ikke i sig selv giver ret til
barselsdagpenge, nar korrekt vejledning ikke ville have @endret retsstillingen; et eventuelt erstatningskrav

ma rejses ved domstolene.

72 Ankestyrelsen kritiserer og beklager samtidig rutinemzessigt Udbetaling Danmarks manglende
begrundelse, forkerte lovhenvisninger, overskredne genvurderingsfrister og lange sagsbehandlingstid —

uden at det @endrer afgerelsens resultat.
73 Ankestyrelsen kraever, at Udbetaling Danmark oversender en klage til Ankestyrelsen, nar det materielle

resultat fastholdes efter genvurdering, og myndigheden ma ikke under genvurderingen udvide afggrelsen

til nye forhold til skade for borgeren.

s 1 DBarselslovens orlovsarkitektur for bern fodt fra 2. august 2022

Barselsdagpengenes fordeling hviler efter reformen af barselsloven pa en 24-24-model. En mor har efter
barselsloven § 7, stk. 1 ret og pligt til 2 ugers fraveer efter fodslen og herefter ret til yderligere 8 uger, mens far eller
medmor efter § 7, stk. 3 har ret til 2 sammenhaengende uger efter fadslen eller — efter aftale med arbejdsgiveren

— inden for de forste 10 uger. Efter den 10. uge har hver forelder ret til 32 ugers fraveer efter § 9.

Selve dagpengeretten fordelesi § 21, stk. 1: moren har ret til barselsdagpenge i 14 uger og faren eller medmoren
122 uger indtil 1 ar efter fodslen eller modtagelsen. Sammen med de 10 henholdsvis 2 uger efter § 7 giver det

den ligedeling pa 24 uger til hver, som principmeddelelse 7-23 beskriver. Retten kan overdrages efter § 21, stk.
2 — ogsa af en foraelder, der ikke selv opfylder beskeftigelseskravet — men § 21, stk. 3 gremaerker 9 af ugerne for
beskaeftigede lonmodtagere, og disse uger kan hverken overdrages eller atholdes efter barnets 1-ars fodselsdag,

medmindre en barselshindring ger 3-ars-fristen anvendelig.
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[7-23 forsegte en far, der forst havde oplyst at veere lanmodtager, senere at aendre sin status til »andet« for at
kunne overdrage yderligere 9 uger til moren. Udbetaling Danmark blev opmerksom pa uoverensstemmelsen,

da arbejdsgiveren sogte refusion for atholdt feedreorlov med lon. Ankestyrelsen stadfzestede afslaget:

Ankestyrelsen vurderer, at barnets anden forcelder er lonmodtager og derfor omfattet af reglerne om aremcerket orlov.

Du har derfor ikke ret til yderligere orlov med barselsdagpenge efter den 7. juli 2023.

Moren kunne dermed hgjst na 37 uger — egne 24 uger plus de 13 uger, faren som lenmodtager lovligt kunne
overdrage. Meddelelsen opstiller samtidig et overdragelsesskema, hvor lenmodtagere kan overdrage op til 13

uger, selvstaendige op til 22 uger og ledige op til 22 ugers foraldreorlov.

Sideordnede rettigheder findes i § 21 a (op til 9 nye sremaerkede uger til den, der bliver lenmodtager inden
barnets 1 ar), § 21 b (foraeldre der ikke bor sammen) og § 21 ¢ (soloforzldre og efterlevende forzldre). Den

nermere administration er fastsat i barselsbekendtgorelsen med hjemmel i § 21, stk. 5.

At personkredsen fortolkes sneevert, viser 15-22, hvor Ankestyrelsen forlod den hidtidige, bredere praksis og
fastslog, at foreeldrebegrebet 1 barselsloven omfatter mor, far og medmor og skal fortolkes i overensstemmelse

med berneloven — en farmor, der havde haft barnebarnet boende i mange ar, var ikke omfattet.

Lov Barselsloven § 7, stk. 1, 3 Barselsloven § 9 Barselsloven § 21, stk. 1-3
Barselsloven § 2la Barselsloven § 21b Barselsloven § 21c

PRAKSTS Ankestyrelsen - Ligedeling af orlov og overdragelse: Betydningen af eremaerket orlov for 01.01.2023
lenmodtagere ved barselsdagpenge

Ankestyrelsen - Stramning af foreeldrebegrebet i barselsloven: Kun mor, far og medmor har ret til 01.01.2022
dagpenge ved pasning af alvorligt syge bern

s » Ankestyrelsens rolle og provelsesintensitet 1 barselsdagpengesager

Barselsdagpenge administreres af Udbetaling Danmark, og Ankestyrelsen er klageinstans. Provelsen er en fuld
provelse af bade retsgrundlag og faktum, men den praktiske provelsesintensitet er praeget af, at barselslovens
fordelingsregler i vidt omfang er objektive, registerbaserede kriterier frem for sken. Det er den centrale

forklaring pa, at Ankestyrelsen stadfzester sa konsekvent pa dette omrade.

[ 2-24 behandlede Ankestyrelsen fire sager principielt og stadfaestede Udbetaling Danmarks afgerelse i alle
fire. Tilsvarende blev afslaget stadfaestet 1 7-23, og i 89-19 blev fire af fem sager stadfzestet helt eller delvist.

Hvor der derimod er et sken eller en bevisvurdering — beregningsgrundlag, dispensation fra frister,
tilbagebetaling — @endrer Ankestyrelsen langt oftere. Det ses fx i D-18-91, hvor beregningsgrundlaget skulle
eendres fra opheret af en dokumenteret arbejdsfordeling, ogi D-1-01, hvor et tilbagebetalingskrav blev ophaevet,
fordi det ikke var godtgjort, at ydelsen var modtaget mod bedre vidende — ogsa fordi kommunen selv havde

overset en mangelfuld ansggning,.

Ankestyrelsen afgreenser desuden sin egen kompetence stramt. I sag 3 1 2-24 tog styrelsen ikke stilling til
farens pastand om, at han efterfolgende havde faet overdraget 13 uger fra den anden forelder, men vejledte
ham om at klage over den del til Udbetaling Danmark — spergsmal, der ikke har vaeret genstand for en

forsteinstansafgerelse, proves ikke.
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Endelig prover Ankestyrelsen ikke erstatningsspergsmal. Det fremgar udtrykkeligt af 89-19, hvor spergsmal

om erstatning for tab som folge af forkert vejledning matte henvises til domstolene.

LoV Barselsloven § 21b, stk. 1 Barselsloven § 21, stk. 3

PRAKSTS Ankestyrelsen - Fordeling af barselsorlov og tildeling af ekstra uger, nar foraeldre ikke bor sammenved g1.p1.2024
fodslen
Ankestyrelsen - Ligedeling af orlov og overdragelse: Betydningen af gremerket orlov for 01.01.2023

lenmodtagere ved barselsdagpenge

Ankestyrelsen - Betingelser for barselsdagpenge under udskudt foraeldreorlov: Krav om genoptagelse g1.91.2019
af arbejde og beskaftigelsesstatus

Ankestyrelsen - Tilbagebetaling af barselsdagpenge: Modtaget "mod bedre vidende" ved ufuldsteendig g1.91.2001
ansegning

Ankestyrelsen - Beregning af barselsdagpenge: Indtaegtsgrundlag ved opher af arbejdsfordeling 91.01.1991

Bopalsforholdene pa fodselstidspunktet som ufravigelig
s 5 skeringsdato (§ 21b)

Bor foreeldrene ikke sammen, geelder ligedelingen 1 § 21, stk. 1, ikke. I stedet fordeles orloven efter § 21 b, stk.
1, hvorefter den foralder, der har barnet boende, ud over sin ret efter § 21, stk. 1, har ret til yderligere 13 ugers
barselsdagpenge — og yderligere 9 uger, hvis foreelderen har eneforaeldremyndighed. Den foralder, som barnet

ikke bor hos, har efter § 21 b, stk. 2 ingen ret efter § 21, stk. 1, men alene ret til barselsdagpenge i 9 uger.

I praksis giver det folgende ugetal, som Ankestyrelsen opstiller i 2-24:

Forzlder Uger med barselsdagpenge

Mor med barnet boende 10 uger (§ 7) + 14 uger (§ 21) + 13 uger (§ 21 b) = 37 uger
Far/medmor med barnet boende 2 uger (§ 7) + 22 uger (§ 21) + 13 uger (§ 21 b) = 37 uger
Bopelsforalder med eneforaeldremyndighed 37 uger + 9 uger = 46 uger

Forazlder uden barnet boende (far/medmor) 2 ugers faedre-/medmedreorlov + 9 ugers foraldreorlov

Det afgerende — og det principielle — er, at vurderingen lases fast pa fodselstidspunktet. Ankestyrelsen udtaler
12-24:

Efierfolgende cendringer i forceldrenes bopcel cendrer ikke ved antallet af tildelte uger.

De konkrete sager viser, hvor hardt kriteriet slar igennem:

+ Sag1 (j.ar. 23-4497): Barnet fodt 5. september 2022; mor og barn boede i Tyskland, mens faren efter CPR
boede i Danmark. At faren midlertidigt flyttede sin adresse til Tyskland den 1. november 2022 kunne ikke
fore til et andet resultat. Han fik 2 ugers faedreorlov og 9 ugers foraldreorlov — ikke mere.

 Sag 3 (j.nr. 23-66648): Mor og barn boede i Tyrkiet ved fodslen den 9. september 2022 og flyttede til farens
adresse 1 Danmark ca. to maneder efter, registreret fra 15. marts 2023. Ankestyrelsen fastholdt, at orloven

fordeles efter bopzlsforholdene pa fodselstidspunktet, og at senere sammenflytning er uden betydning.

Retsgrundlaget for den registerbaserede vurdering er barselsbekendtgerelsens § 11, stk. 1, hvorefter Udbetaling
Danmark tildeler barselsdagpenge efter § 21 b pa baggrund af CPR-registrets oplysninger om barnets og
foraeldrenes bopaelsforhold pa fedsels- eller modtagelsestidspunktet. Bor en eller begge foraeldre i udlandet, kan
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Udbetaling Danmark kreeve dokumentation for bopelsforholdene — det var netop situationen i sag 1 og 3. Ved
eneforeldremyndighed leegges CPR's oplysning om foreeldremyndighed til grund, og her er det efter § 11, stk.
3 forholdene pa ansegningstidspunktet, der er afgerende; der kan tidligst seges 5 uger efter fodslen.

I sag 4 (j.nr. 23-80446) blev det afvist at tildele moren yderligere uger efter reglen om eneforaeldremyndighed,

netop fordi foraeldrene havde delt foreeldremyndighed — uanset at faren reelt ikke var en del af barnets liv.

Overdragelsesreglerne finder tilsvarende anvendelse, jf. § 21 b, stk. 3. Ankestyrelsen fremhzever, at en far, der
ikke har barnet boende og er leanmodtager, slet ikke kan overdrage orlov til den anden foralder — hans 9 uger

er gremarkede. Er han derimod ledig eller selvstaendig, kan alle 9 uger overdrages.

Lov Barselsloven § 7, stk. 1, 3 Barselsloven § 21b, stk. 1-3 Barselsloven § 21, stk. 1

PRAKSTS Ankestyrelsen - Fordeling af barselsorlov og tildeling af ekstra uger, nar foreeldre ikke bor sammenved g1.p1.2024
fodslen

Ekstra uger i1 saerlige situationer — 13 uger ved dansk social sikring og
s « 9 ugerved funktionsnedsattelse

Beskeaftigelsesministeren er i § 21, stk. 5 bemyndiget til at fastseette regler om tildeling af ekstra uger
med barselsdagpenge i serlige situationer, herunder hvor kun den ene foreelder er socialt sikret i Danmark.

Bemyndigelsen er udnyttet i barselsbekendtgerelsen.

De ekstra 13 uger — kun for samlevende foraldre. Efter barselsbekendtgorelsens § 21, stk. 1 kan Udbetaling
Danmark efter ansegning tildele ekstra 13 uger, nar kun den ene forelder er omfattet af dansk lovgivning

om social sikring, og foraldrene bor sammen pa fodselstidspunktet eller pa modtagelsestidspunktet, og
det dokumenteres, at den anden forelder i perioden fra 11. til 46. uge ikke efter et andet lands lovgivning

far udbetalt en offentlig forsergelsesydelse under orlov i mere end 9 uger. Far den anden foreaelder mere

end 9 uger, fragar det overskydende antal uger i retten. Formalet er ifglge 2-24 at kompensere for, at den

ikke-danskforsikrede foraelder ikke kan overdrage orlov.

Samlivskravet er absolut. [ sag 2 (j.nr. 23-69463) boede moren i Danmark med barnet, mens den anden foraelder
var bosat i Spanien og ikke var omfattet af dansk social sikring. Moren fik som bopzelsforzelder de 37 uger,
men ikke de ekstra 13 uger — netop fordi foreldrene ikke boede sammen ved fadslen. Hendes anbringender
om misvisende information pa borger.dk og sprogvanskeligheder @endrede ikke resultatet. I sag 1 og sag 3 fik

feedrene tilsvarende afslag: de var ikke bopaelsforzldre, og reglen om 13 uger forudsatter samliv.

Bestemmelsen finder kun anvendelse, ndr forceldrene bor sammen pd fodselstidspunktet. Senere cendringer i

bopcelsforholdene har ikke betydning for retten til ekstra 13 uger med barselsdagpenge ved fraveer.

De ekstra 9 uger — krav om legelig dokumentation. Efter barselsbekendtgerelsens § 20 kan Udbetaling
Danmark efter ansggning tildele ekstra 9 uger til den ene foreelder, hvis den anden foraelder pa grund af en
fysisk eller psykisk funktionsnedsttelse er ude af stand til at passe barnet alene. Det er en betingelse, at
den anden foralder er lonmodtager og dermed omfattet af gremaerkningen, og ansegeren skal fremlegge leegelig
dokumentation — Udbetaling Danmark betaler for leegeerkleaeringen. Reglen gaelder uanset, om forzldrene bor

sammen.
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Beviskravet erreelt. I sag4 1 2-24 indsendte moren to leegelige udtalelser: den forste beskrev, at foreeldrene aldrig
havde veeret i et fast forhold, at faren kun havde sporadisk kontakt, og at barnet kun var knyttet til moren; den
anden, at faren pa grund af personlige og psykiske udfordringer ikke havde kunnet skabe en relation, havde
vearet sygemeldt og havde modtaget psykologhjelp og haft samtaler i psykiatrien. Ankestyrelsen fandt det ikke
tilstraekkeligt:

Vi vurderer, at der ikke ved udtalelse fra lcegen er dokumenteret en egentlig fysisk eller psykisk funktionsnedscettelse,

som gor barnets anden forcelder ude af stand til at passe barnet alene.

Ankestyrelsen fastslog samtidig, at manglende, sporadisk eller utilstraekkeligt samvzeer ikke i sig selv er
udtryk for, at foreelderen er ude af stand til at passe barnet alene. Den situation handteres i stedet som

en barselshindring efter barselsbekendtgerelsens § 9, stk. 2, nr. 4, der giver adgang til at afholde den
oremerkede orlov indtil barnet fylder 3 &r — men som ikke flytter uger fra den ene foraelder til den anden.
De ovrige barselshindringeri § 9, stk. 2, er udsendelse i statens tjeneste, midlertidig alvorlig sygdom eller
hospitalsindleeggelse, indsaettelse i kriminalforsorgens institutioner, uafklaret faderskab/medmoderskab eller

anbringelse uden for hjemmet, samt forhindring efter fraveersloven, barnets lov eller barselslovens §§ 13, 14 og

26.

Bemark numrene. Principmeddelelse 2-24 henviser til §§ 11, 16 og 17 i den dagzldende bekendtgerelse nr.
427 af 5. april 2022. I den nugaeldende bekendtgerelse er reglen om bopeel fortsat § 11, mens de ekstra 9 uger
nustari§ 20 og de ekstra 13 ugeri § 21. Indholdet er viderefgrt, men henvisningerne i meddelelsen skal derfor

omsaettes.

Endelig geelder efter barselsbekendtgerelsens § 19 en saerlig adgang for Udbetaling Danmark til efter ansggning
at overdrage orlov fra en forzelder, der selv er ude af stand til at overdrage — fx pa grund af ulykke eller alvorlig
sygdom — dog ikke de gremerkede uger. Ogsa her kan der kraeves leegelig dokumentation, som Udbetaling

Danmark betaler.

LoV Barselsloven § 21, stk. 5 Barselsloven § 21b, stk. 1 Barselsloven § 2i1c

PRAKSIS AnkKestyrelsen-Fordeling af barselsorlov og tildeling af ekstra uger, nar forzeldre ikke bor sammenved g1.91.2024
fodslen

s s Udskydelse af foraldreorlov efter § 23 — tre kumulative betingelser

Barselsloven § 23, stk. 2 giver adgang til at udskyde retten til barselsdagpenge med den tid, hvor arbejdet er
genoptaget eller pabegyndt under fraver efter § 9, og udbetale dagpengene under senere fraver. Det er en
betingelse, at foreelderen har en barselsdagpengeret i perioden, hvor arbejdet er genoptaget. Retten kan efter

§ 23, stk. 3 overdrages til den anden forzlder, uanset om overdrageren selv har ret til barselsdagpenge.
Udbetaling under senere fraver er derefter betinget af tre ting:

« at foreelderen har haft barselsdagpengeret og vaeret i beskaftigelse inden for det forste ar efter fodslen i et

omfang svarende til den periode, der anseges om, jf. § 23, stk. 4,
« at beskeftigelseskravet 1§ 27 eller § 28 er opfyldt, nar den udskudte orlov skal holdes, jf. § 23, stk. 5, og

« at ansegeren er i beskaftigelse umiddelbart forud for fravaersperioden, jf. § 23, stk. 6.
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Retten bortfalder endeligt, nar barnet fylder 9 ar, jf. § 23, stk. 7.

89-19 er den ledende meddelelse og bygger pa fem sager:

Sag Status Problemstilling Udfald

1 Lenmodtager Afbred orlov pa nyt barn forat = Zndret (bevilget)
afholde udskudt orlov pa @ldre
bern

2 Lenmodtager, overgik til SU Genoptog kun arbejde i 5 uger = Stadfeestet (afslag)
og 1 dag i 46-ugersperioden

3 Delvist ledig Ville udskyde bade 8 Delvist stadfaestet
arbejdstimer og 29 timer pa
supplerende dagpenge

4 Fuldt ledig Pabegyndte arbejde pa 32 Stadfeestet (afslag)
timer/uge

5 Lenmodtager, fratradt Ville ga direkte fra udskudt Stadfeestet (afslag)

orlov pa barn 1 til udskudt

orlov pa barn 2
Monstret er skarpt: kun reelt arbejde taeller. Overgang til SU eller arbejdsleshedsdagpenge er ikke genoptagelse
af arbejde, og kun den del af perioden, hvor der faktisk er arbejdet, kan udskydes (sag 2 og 3). En fuldt ledig skal
pabegynde arbejde pa fuld tid — 37 timer om ugen — for at opna udskydelsesret; 32 timer var ikke nok (sag 4).

Den ene undtagelse gar den anden vej. I sag 1 fastslog Ankestyrelsen:

En lonmodtager kan ligeledes aftale, at den igangvcerende forceldreorlov afsluttes, og i stedet for genoptagelse af
arbejdet afholdes udskudt forceldreorlov pd et andet barn. Dette sidestilles med genoptagelse af arbejdet.

Kravet om beskeftigelse umiddelbart forud fortolkes derimod bogstaveligt. I sag 5 udtalte Ankestyrelsen:

Lonmodtager kan afholde udskudt forceldreorlov med forste fraveersdag dagen efter sidste arbejdsdag hos en
arbejdsgiver. Man kan ikke afholde udskudt forceldreorlov, hvis man er meldt ledig og modtager dagpenge fra sin

a-kasse.

Afholdelse af udskudt orlov pa ét barn er altsa ikke et ans@ttelsesforhold i forhold til at pabegynde udskudt
orlov pa et andet barn. Der ma ikke ligge en periode med ledighed eller ferie mellem anszettelsesforholdets opher

og orlovens start.

Den administrative ramme findes i barselsbekendtgerelsens § 7: udskudt fraveer kan udbetales efter 1-arsdagen,
hvis dagpengeretten efter §§ 21,21 b, 21 ¢ mv. ikke er opbrugt og barnet ikke er fyldt 9 ar — dog med forbehold
for eremerkningeni§ 21, stk. 3. Beregningen sker pa grundlag af indteegt og ugentligt timetal pa det tidspunkt,
hvor det udskudte fravar atholdes, og for leanmodtagere kan der udbetales for fraveer helt ned til 1 time inden

for en uge.

LoV Barselsloven § 9 Barselsloven § 23, stk. 2-7 Barselsloven § 27

PRAKSIS AnkKestyrelsen - Betingelser for barselsdagpenge under udskudt foraeldreorlov: Krav om genoptagelse g1.p1.2019
af arbejde og beskeeftigelsesstatus

s » Dorlaengelse, delvis genoptagelse og efterregulering
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Ved siden af udskydelsen star forleengelsen. Efter § 23, stk. 1 kan retten til barselsdagpenge ved delvis
genoptagelse af arbejdet forleenges med den tid, arbejdet har veeret genoptaget, og udbetales under senere fraveer.
Ifolge de oprindelige forarbejder til bestemmelsen er retten til forleengelse forbeholdt situationer, hvor arbejdet

genoptages delvist, og forudsaetter, at man ved orlovens start var i beskaeftigelse.

88-19 sammenskriver seks tidligere principafgerelser og traeekker skillelinjen mellem beskaftigede og ledige

skarpt op:

» Lenmodtager syg pa aftaletidspunktet (sag 1): Ret til aftalebaseret udskydelse. En lenmodtager, der er
midlertidigt fraveerende pa grund af sygdom, anses fortsat for at vere i beskeftigelse. Ankestyrelsen lagde
vaegt p4, at der ikke var hjemmel til at begraense retten til at aftale udskydelse med arbejdsgiveren, blot fordi

lenmodtageren var sygemeldt.

+ Ledig syg under orlov (sag 3): Afslag. Der er ikke hjemmel til at suspendere eller udskyde dagpengeperioden
under sygdom for ledige.

« Kombination af retsbaseret forleengelse og udskydelse (sag 2): Afslag — den forleengede orlov skal vere

afholdt inden for den fastsatte periode, og reglerne kan ikke kombineres.

 Selvstaendig (sag 4): Afslag pa udskydelse inden for de forste 14 uger, da udskydelsesreglerne kun angar

foraeldreorloven.

« Efterregulering (sag 5 og 6): Valget af retsbaseret forleengelse med nedsatte dagpenge er ikke bindende.
Med henvisning til en hojesteretsdom fastslog Ankestyrelsen, at forelderen kan give afkald pa forleengelsen

og fa efterreguleret dagpengene, sa det samlede belgb svarer til fulde barselsdagpenge for perioden.

Zldre praksis udfylder billedet. I D-8-04 kunne en lenmodtager forleenge orloven pa grundlag af delvis
genoptagelse af lenmodtagerarbejdet, men ikke pa grundlag af et nyt selvstaendigt bijob, da hun ikke

opfyldte beskaftigelseskravet som selvsteendig forud for orloven; nedszettelsen af dagpengene skulle ske efter
lenmodtagerreglerne, fordi dagpengene fra orlovens start var beregnet pa lenmodtagergrundlag. I D-3-07 fik en
fuldtidstforsikret ledig ret til supplerende barselsdagpenge for 8 timer om ugen, da hun aftalte 29 timers arbejde
med en ny arbejdsgiver under orloven — det afgerende var eksistensen af en aftale om delvis genoptagelse, ikke

at aftalen var indgaet med en arbejdsgiver, man havde ved orlovens start.

At orlovsretten er knyttet til begivenheden og ikke til antallet af bern, fremgar af 96-15, hvor et foraeldrepar,
der samtidig adopterede et sgskendepar pa 2 og 4 ar, ikke fik ekstra barselsdagpenge:

Vi leegger veegt pd, at I har adopteret et soskendepar, to piger pa henholdsvis 2 og 4 dr. I har hjemtaget bornene pad

samme tidspunkt. Det vil sige, at modtagelsestidspunktet er det samme for begge jeres born.

Endelig markerer A-38-06 ydelsessystemets ydre graense: en kvinde, der havde aftalt forleenget orlov uden
dagpengeret, kunne ikke f4 kontanthjelp, fordi hun derved havde fraskrevet sig muligheden for at sta til
radighed. Modsat blev det i 85-09 fastsléet, at perioder med ret til fraveer pa grund af barsel undtager fra bade

500-kroners-nedszttelsen og loftet over den samlede hjelp.

Lov Barselsloven § 21, stk. 1 Barselsloven § 23, stk. 1

PRAKSTS Ankestyrelsen - Aftalebaseret udskydelse af barselsorlov ved sygdom, retsbaseret forleengelse og 01.01.2019
efterregulering af barselsdagpenge

Ankestyrelsen - Adoptivforeldre har ikke ret til ekstra barselsdagpenge ved samtidig adoption af flere g1.91.2015
bern
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Ankestyrelsen - Nedszttelse af kontanthjelp og loft over hjelpen ved barsel i eegteskab med 01.01.2009
SU-modtager

Ankestyrelsen - Ret til supplerende barselsdagpenge for en ledig lenmodtager, der delvist genoptager g1.91.2007
arbejdet hos ny arbejdsgiver under orlov

Ankestyrelsen - Ingen ret til kontanthjelp under forleenget barselorlov efter 46 uger, da borgeren ikke g1.91.2006
stod til radighed for arbejde

Ankestyrelsen - Barselsdagpenge: Forleengelse af periode ved delvis genoptagelse og pabegyndelse af g1 _.91.2004
selvsteendigt bijob

s - DBeskaftigelseskravet — skaeringstidspunkt, opgerelse og undtagelser

Retten til barselsdagpenge forudseetter, at beskaeftigelseskravet er opfyldt. For lenmodtagere folger det i dag af
barselsloven § 27, stk. 1, nr. 1, at man dagen for fraveeret eller pa forste fravaersdag skal veere 1 beskeeftigelse og
have veeret beskaftiget i mindst 160 timer inden for de seneste 4 afsluttede kalendermaneder og i mindst 3
af disse maneder i mindst 40 timer pr. maned. Alternativt opfyldes kravet efter § 27, stk. 1, nr. 2-5 ved at veere
berettiget til arbejdsleshedsdagpenge, ved inden for den seneste méaned at have afsluttet en erhvervsmeessig

uddannelse af mindst 18 méaneders varighed, ved at vaere elev i lannet praktik eller ved at veere ansat i fleksjob.

Opgorelsen sker efter § 27, stk. 2 pa baggrund af indberetninger til indkomstregisteret, og der medregnes bl.a.
arbejde som lenmodtager, forudgidende arbejde som selvsteendig der opfyldte § 28, perioder med syge- eller
barselsdagpenge, arbejdsleshedsdagpenge, ferie med lon og godtgerelse fra Lonmodtagernes Garantifond. Efter
§ 27, stk. 3 ses der bort fra perioder pa op til 2 ar med tabt arbejdsfortjeneste efter barnets lov, vederlag ved
pasning af deende og dagpenge til foraeldre med alvorligt syge bern — samt fra perioder, hvor den anden foraelder

har faet udbetalt barselsdagpengene.

Skaringstidspunktet er hardt. Efter § 29, stk. 1 skal beskeeftigelseskravet vaere opfyldt ved pabegyndelsen af

den enkelte fravaersperiode. Det er slaet fast gennem artiers praksis:

« 1D-2-95blev 13-ugers kravet efter den dageeldende lov forst opfyldt mandag den 30. maj 1994 — dagen efter
fodslen sendag den 29. maj. At fadslen faldt pa en arbejdsfri sendag var uden betydning: »Beskeeftigelseskravet
skal veere opfyldt senest pd fodselstidspunktet for at berettige moderen til barseldagpenge.« Heller ikke tidspunktet

for anseettelsessamtalen kunne taelle — det er det faktiske ansettelsesforhold, der er afgerende.

+ [138-11 var en kvinde stadig under leegeuddannelse ved fodslen den 15. december 2008. At hun afsluttede
uddannelsen i januar 2009 og blev ansat som leege 1. februar 2009 kunne ikke virke tilbage, og hun havde

ikke meldt sig ind i en a-kasse, sa undtagelsen i § 29, stk. 2 fandt ikke anvendelse.

Undtagelseni§ 29, stk. 2 er derimod reel: der kan udbetales barselsdagpenge fra det tidspunkt, hvor en person
efter fravaerets begyndelse opfylder kraveti § 27, stk. 1, nr. 2, om at veere dagpengeberettiget medlem af en
a-kasse. Det er kerneni 17-16, hvor Ankestyrelsen stillede tre betingelser for studerende pa orlov: borgeren skal
melde sig ledig i a-kassen og tilmelde sig jobcenteret, fraveeret skal anmeldes af a-kassen via Nemrefusion, og
orloven skal vaere reel — dokumenteret ved, at borgeren holder orlov fra studiet og ikke modtager SU. I sag 2
modtog borgeren fortsat SU, og Ankestyrelsen stadfaestede afslaget: »Vi vurderer, at din orlov fra dit studie ikke

har veeret reel.«

Andre afgrensninger af kravet:

Barselsdagpenge og orlovsfordeling 25


https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2009-nedsaettelse-af-kontanthjaelp-og-loft-over-hjaelpen-ved-barsel-i-aegteskab-med-su-modtager
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2007-ret-til-supplerende-barselsdagpenge-for-en-ledig-loenmodtager-der-delvist-genoptager-arbejdet-hos-ny-arbejdsgiver-under-orlov
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2006-ingen-ret-til-kontanthjaelp-under-forlaenget-barselorlov-efter-46-uger-da-borgeren-ikke-stod-til-raadighed-for-arbejde
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2004-barselsdagpenge-forlaengelse-af-periode-ved-delvis-genoptagelse-og-paabegyndelse-af-selvstaendigt-bijob
https://www.lovguiden.dk/loven/barselsloven/27?stk=1&nr=1
https://www.lovguiden.dk/loven/barselsloven/27?stk=1&nr=2-5
https://www.lovguiden.dk/loven/barselsloven/27?stk=2
https://www.lovguiden.dk/loven/barselsloven/27?stk=3
https://www.lovguiden.dk/loven/barselsloven/29?stk=1
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-1995-barselsdagpenge-beskaeftigelseskrav-skal-vaere-opfyldt-senest-paa-foedselstidspunktet-uanset-arbejdsfrie-dage
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2011-ingen-ret-til-barselsdagpenge-beskaeftigelseskravet-skal-vaere-opfyldt-ved-fravaersperiodens-start
https://www.lovguiden.dk/loven/barselsloven/29?stk=2
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2016-barselsdagpenge-til-studerende-paa-orlov-krav-om-reel-orlov-raadighed-for-arbejdsmarkedet-og-konsekvens-af-manglende-vejledning

Lovguiden - 02 Barselsdagpenge og orlovsfordeling Kapitel 02 af 13

Graviditetsbetinget sygefraver teller med. [ D-3-06 skulle den periode, hvor en kvinde efter leegelig
bedemmelse var afskaret fra at arbejde pa grund af baekkenlgsning, medregnes ved opgerelsen af

beskeftigelseskravet. Princippet er i dag videreforti § 29, stk. 3.

» Arbejdspligt under afsoning er ikke lonindtaegt. I D-14-97 kunne 37 timers ugentligt renggringsarbejde
i feengsel ikke danne grundlag for dagpenge, fordi indteegten hverken var A-skattepligtig eller indtjent i et
lenmodtagerforhold i arbejdsretlig forstand.

« Gronland og Faereerne. I 106-09 skulle det danske beskeftigelseskrav ikke opfyldes serskilt af en kvinde,
der allerede modtog barselsdagpenge i Grenland og flyttede til Danmark. I 144-10 skulle en kvinde, der kom
fra Island og blev a-kassemedlem ved ankomsten, have beregnet barselsdagpengene svarende til, hvad hun

kunne have faet i arbejdsleshedsdagpenge.

Beregningen af selve ydelsen folger et konsekvent princip om faktisk timetal: dagpengene beregnes pa
grundlag af den aktuelle timelon ganget med det timetal, den pagaeldende skulle have arbejdet — jf. D-17-04,
hvor 35 overenskomstbestemte timer skulle leegges til grund uanset 37-timers-normen, og D-13-03, hvor en
sygeplejerskes faste aftenvagt pa 24 timer skulle beregnes direkte uden omregningsfaktorer for holddrift. Hvor
arbejdstiden ikke er fastsat pa forhand, sammenlignes 4-ugers- og 13-ugers-perioden, jf. D-1-03, hvor en forskel

pa mere end 5 timer ugentligt beted, at 4-ugers-perioden ikke var seedvanlig.

LoV Barselsloven § 23, stk. 5 Barselsloven § 27, stk. 1-3 Barselsloven § 29, stk. 1-3
PRAKSIS Ankestyrelsen - Barselsdagpenge til studerende pa orlov: Krav om reel orlov, radighed for 01.01.2016
arbejdsmarkedet og konsekvens af manglende vejledning

Ankestyrelsen - Ingen ret til barselsdagpenge: Beskeeftigelseskravet skal vere opfyldt ved 01.01.2011
fraveersperiodens start

Ankestyrelsen - Barselsdagpenge: Beregning ved overgang fra udenlandsk orlov, baseret pa ret til 01.01.2010
arbejdsleshedsdagpenge

Ankestyrelsen - Ret til barselsdagpenge ved flytning fra Grenland til Danmark midt i barselsperioden g1.91.2009
- beskeeftigelseskrav

Ankestyrelsen - Barselsdagpenge: Medregning af sygeperiode (baekkenlosning) i beskeeftigelseskravet g1.01.2006
for 4-ugers-perioden

Ankestyrelsen - Beregning af barselsdagpenge: Dagpenge skal baseres pé det faktiske 01.01.2004
overenskomstbestemte timetal (35 timer), selvom normal arbejdstid er 37 timer

Ankestyrelsen - Dagpenge til sygeplejerske i aftenvagt skulle beregnes pa grundlag af faktisk arbejdstid g1 .91.2003
pa 24 timer

Ankestyrelsen - Barselsdagpenge: Beregning ved ikke fastsat ugentlig arbejdstid - hvornar skal 01.01.2003
13-ugers perioden anvendes?

Ankestyrelsen - Beskaeftigelseskravet til barselsdagpenge: Indteegt fra arbejdspligt under afsoningi  g1.91.1997
feengsel er ikke lgnindtaegt

Ankestyrelsen - Barselsdagpenge: Beskaeftigelseskrav skal veere opfyldt senest pa fadselstidspunktet, 91.91.1995
uanset arbejdsfrie dage

s s Hvad Ankestyrelsen leegger vaegt pa — dokumentations- og beviskrav

Ser man pa tveers af meddelelserne, tegner der sig et klart menster i, hvilke fakta der afger udfaldet.

1. Registeroplysninger vejer tungest. Ankestyrelsen leegger CPR-registrets oplysninger om bopal og
foreeldremyndighed til grund, og indkomstregisterets indberetninger er grundlaget for beskeftigelseskravet, jf.

§ 27, stk. 2. Borgerens egen forklaring om, hvordan familielivet reelt sa ud, far sjeeldent selvsteendig veegt — i
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2-24 sag 4 kunne morens anbringende om, at barnet burde have samme mengde barsel som andre bern, og at

faren ikke var en del af barnets liv, ikke @ndre resultatet.

2. Objektive datoer frem for hensigter. Fodselstidspunktet (§ 21 b), forste fraveersdag (§ 27), tidspunktet for
afholdelse af udskudt orlov (§ 23, stk. 5 og 6) og ansegningstidspunktet (barselsbekendtgerelsens § 11, stk. 3) er
de fire skeeringsdatoer, der reelt afger sagerne. Ankestyrelsen fremhever konsekvent, hvornar noget skete, ikke

hvorfor.
3. Bevisbyrden ligger hos ansegeren. Det er den foraelder, der seger, som skal dokumentere:

+ bopalsforholdene, nar en eller begge foraeldre bor i udlandet, jf. barselsbekendtgerelsens § 11, stk. 1,

« atdenanden foralderikke far en offentlig forsergelsesydelse i mere end 9 uger efter et andet lands lovgivning,
jif.§21,stk. 1,

+ atdenanden forelder pa grund af funktionsnedszttelse er ude af stand til at passe barnet alene — ved leegelig

dokumentation, jf. § 20, stk. 2,

« at en barselshindring foreligger, jf. § 9, stk. 3.

4. Kvaliteten af den legelige dokumentation er afgerende. En laegeerklering, der beskriver relationelle
forhold — manglende tilknytning, sporadisk kontakt, manglende vilje til at holde orlov — er ikke tilstraekkelig.
Erkleringen skal dokumentere en egentlig funktionsnedsattelse, der gor foraeelderen ude af stand til at passe

barnet alene. Det er den pracise skillelinje i sag 4 1 2-24.

5. Tro-og-love-erklaeringer og oplysningspligt. Efter barselsbekendtgerelsens & 17, stk. 3 skal en foraelder,
der soger om overdragelse, pa tro og love oplyse sin beskeftigelsesmeessige status pa ansegningstidspunktet.
7-23 knytter Ankestyrelsen dette sammen med medvirkenspligten i retssikkerhedsloven § 11, stk. 1. Sagen viser

samtidig, at Udbetaling Danmark aktivt krydstjekker mod arbejdsgiverens refusionsanmodning.

6. Omfanget af genoptaget arbejde males i timer. I 89-19 er det de faktiske 8 timer, 32 timer og 5 uger og 1
dag, der afger sagerne — ikke parternes forventninger. Fritagelse fra gremerkningen forudsaetter tilsvarende
dokumenterbare ejer- og stemmeandele, jf. barselsbekendtggrelsens § 8, stk. 2 og 3: 100 pct. ejerskab af eget
selskab uden anden lenindtaegt, eller mere end 50 pct. af selskabskapitalen, stemmemajoritet, bestemmende

indflydelse og ingen anden lgnindkomst.

7. Tilbagebetaling kraever ond tro. Ankestyrelsen kreaever, at ydelsen er modtaget mod bedre vidende, for den
kan kreeves tilbage. I D-1-01 var et ubesvaret felt om andre indteegter i ansggningsskemaet ikke tilstreekkeligt

bevis for tilsidesat oplysningspligt — seerligt fordi kommunen selv kunne have opdaget fejlen.

Lov Barselsloven § 21b, stk. 1 Barselsloven § 27, stk. 2 Retssikkerhedsloven § 11, stk. 1
PRAKSTS Ankestyrelsen - Fordeling af barselsorlov og tildeling af ekstra uger, nar foraeldre ikke bor sammenved g1.p1.2024
fodslen
Ankestyrelsen - Ligedeling af orlov og overdragelse: Betydningen af gremerket orlov for 01.01.2023

lenmodtagere ved barselsdagpenge

Ankestyrelsen - Betingelser for barselsdagpenge under udskudt foraeldreorlov: Krav om genoptagelse g1.91.2019
af arbejde og beskeeftigelsesstatus

Ankestyrelsen - Tilbagebetaling af barselsdagpenge: Modtaget "mod bedre vidende" ved ufuldsteendig p1.91.2001
ansegning
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Fejlagtig vejledning fra Udbetaling Danmark — kritik uden
s o ydelsesretlig virkning

Et af de mest markante og gennemgaende traek ved praksis er, at Ankestyrelsen kritiserer Udbetaling Danmarks

vejledning og sagsbehandling, uden at det @endrer resultatet.

[89-19 varborgerneisagerne 2, 3 og 5 blevet vejledt forkert af Udbetaling Danmark. Ankestyrelsen bemarkede,
at den fejlagtige vejledning ikke gav ret til barselsdagpenge, fordi en korrekt vejledning heller ikke ville have

eendret deres rettigheder. Spergsmal om erstatning for tab matte i stedet henvises til domstolene.
[ 2-24 er billedet det samme, men kritikken er skarpere:

» Sag 1: Ankestyrelsen kritiserede, at Udbetaling Danmark havde vejledt faren forkert om omfanget af orlov
med barselsdagpenge forud for fedslen, og at genvurderingsfristen ikke var overholdt — men det endrede

ikke afgorelsens resultat. Den lange sagsbehandlingstid blev beklaget.

+ Sag 3: Ankestyrelsen kritiserede, at Udbetaling Danmark hverken havde begrundet, hvorfor der ikke kunne

tilkendes ekstra uger, eller havde henvist til korrekt lovgrundlag — igen uden at det forte til et andet resultat.

+ Sag 2: Morens anbringende om misinformation pa borger.dk og sprogvanskeligheder @endrede ikke

afgorelsen.

Den modsatte situation — hvor fejlvejledningen er kausal — findesi 17-16, sag 1. Her havde Udbetaling Danmark
undladt at vejlede en studerende om, at hun skulle melde sig ledig i a-kassen og stille sig til radighed, da hun

telefonisk kontaktede dem. Ankestyrelsen endrede afgerelsen:

Kuvinden skulle derfor stilles som om, kvinden havde meldt sig ledig i a-kassen og havde haft stillet sig til radighed.

I sag 2 i samme meddelelse var der ogsa fejlvejledning, men den var uden betydning, fordi hovedbetingelsen —

reel orlov uden SU — under alle omstendigheder ikke var opfyldt.

Testen er dermed kausalitet: Ankestyrelsen retter kun op pa fejlvejledning, nar korrekt vejledning ville have
gjort borgeren berettiget. Er ydelsesbetingelserne objektivt uopfyldelige, forbliver fejlen en kritik — og et

eventuelt skonomisk tab ma forfolges som et erstatningskrav ved domstolene, ikke i klagesystemet.

Bemeerk, at forkert vejledning udtrykkeligt er tillagt retsvirkning pé ét afgreenset punkt: efter
barselsbekendtgorelsens § 22, stk. 3 kan Udbetaling Danmark udbetale refusion trods fristoverskridelse, nar
overskridelsen skyldes »forkert vejledning fra offentlige myndigheder eller andre, der ma antages at have serligt

kendskab til forholdene«. Uden for de udtrykkelige dispensationshjemler findes ingen tilsvarende adgang.

Lov Barselsloven § 30, stk. 7
PRAKSTIS Ankestyrelsen - Fordeling af barselsorlov og tildeling af ekstra uger, nar foraeldre ikke bor sammenved g1.p1.2024
fodslen

Ankestyrelsen - Betingelser for barselsdagpenge under udskudt foraeldreorlov: Krav om genoptagelse g1.91.2019
af arbejde og beskaftigelsesstatus

Ankestyrelsen - Barselsdagpenge til studerende pa orlov: Krav om reel orlov, radighed for 01.01.2016
arbejdsmarkedet og konsekvens af manglende vejledning

s 10 Anmodningsfrister, genvurdering og sagsgangen ved Ankestyrelsen
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Anmodningsfristerne er strenge. Efter barselsloven § 30, stk. 2 skal anmodning om barselsdagpenge for
andre end ledige a-kassemedlemmer indgives til Udbetaling Danmark senest 8 uger efter fodslen eller
barnets modtagelse, og pabegyndes en fraversperiode senere, senest 8 uger efter 1. fraveersdag i denne
periode. Har arbejdsgiveren udbetalt lon, lober fristen efter § 30, stk. 3 fra lenudbetalingens opher. Ledige
a-kassemedlemmer skal anmelde fraveeret til a-kassen inden 8 uger, a-kassen anmelder via Nemrefusion inden 1
uge, og medlemmet skal anmode Udbetaling Danmark inden 8 uger efter underretningsbrevet, jf. § 30, stk. 4-6.

Overskrides fristen, bortfalder retten til barselsdagpenge for perioden for anmodningen, jf. § 30, stk. 7.

Dispensationsadgangen er snever og hjemmelsbunden. D-13-05 illustrerer det: en arbejdsgiver overskred
8-ugersfristen for refusion pa grund af fejl i et nyt edb-system, og Ankestyrelsen fastslog, at der ikke fandtes
hjemmel til dispensation — »Ankestyrelsen fandt ikke, at dispensationsbestemmelsen i bekendtgorelsens § 18,

stk. 4, kunne anvendes vedrarende refusion af dagpenge under barsel.« Fristen er ufravigelig uanset arsagen.
Hvor bekendtgerelsen derimod udtrykkeligt giver adgang — fx barselsbekendtgerelsens § 39, stk. 6 om
hospitalsophold eller andre sarligt undskyldende forhold — kan der dispenseres. Fristen for udskudt orlov er
absolut: retten bortfalder, nar barnet fylder 9 ar, jf. § 23, stk. 7.

Ansegningstidspunkter. Barselsbekendtgerelsen fastleegger, hvornar der tidligst kan seges: om
barselsdagpenge ved eneforaeldremyndighed tidligst 5 uger efter fadslen, jf. § 11, stk. 5; om overdragelse mellem
foraeldre forst nar barnet er fodt og begge er registreret som retlige foraeldre i CPR, jf. § 17, stk. 2. Ansggning
sker som hovedregel via Udbetaling Danmarks digitale selvbetjeningslesning; borgere, der er undtaget fra digital

selvbetjening, bruger blanket.

Klagebehandlingen folger retssikkerhedslovens almindelige regler. To principmeddelelser rammer rammerne

ind:

« 159-16 — hvor sag 1 netop angik beregningen af et restkrav vedrgrende tilbagebetaling af barselsdagpenge
— fastslog Ankestyrelsen, at Udbetaling Danmark har pligt til at genvurdere en rettidig klage, og at sagen skal
oversendes til Ankestyrelsen, nar det materielle resultat fastholdes: »Selv om Udbetaling Danmark cendrer eller
uddyber begrundelsen for afgorelsen i genvurderingen, skal Udbetaling Danmark sende sagen til Ankestyrelsen, nar
resultatet af afgorelsen er det samme.« Det er i strid med reglerne at kreaeve, at borgeren igen bekrefter sin klage,

for sagen sendes videre. Der er ingen formkrav til klagen — enhver tilkendegivelse af uenighed er en klage.

» 134-23 fastslog Ankestyrelsen, at genvurderingsordningen er afgraenset til den indgivne klage:
»Retssikkerhedslovens genvurderingsordning giver ikke mulighed for, at forsteinstansen kan udvide den oprindelige
afgorelse til at omfatte nye forhold i genvurderingen.« Nye, selvsteendige forhold kraever en ny, seerskilt afgerelse

med partshering og klagevejledning.

Aktualitetsforbehold. En andringslov af 25. februar 2026 udvider karanteeneperioderne i barselslovens §§ 49
b og 49 c fra 3 til 5 &r og udvider kredsen af strafbestemmelser, der udlgser karantene fra barselsdagpenge.
Andringerne tradte i kraft 1. marts 2026, men er endnu ikke konsolideret ind i lovbekendtgerelsen. De berorer

ikke fordelings- og udskydelsesreglerne, men beor iagttages ved radgivning om selve dagpengeretten.

Lov Barselsloven § 23, stk. 7 Barselsloven § 30, stk. 2-7
Retssikkerhedsloven § 66, stk. 1, 2

PRAKSTIS Ankestyrelsen - Genvurdering af boligstette: Udbetaling Danmark kan ikke udvide afggrelse til at 01.01.2023
omfatte nye, skadelige forhold under genvurderingen

Ankestyrelsen - Retssikkerhedslovens klageregler: Udbetaling Danmarks pligt til genvurdering og 01.01.2016
oversendelse af klager til Ankestyrelsen
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Ankestyrelsen - Ingen hjemmel til dispensation fra 8-ugers fristen for refusion af barselsdagpenge 01.01.2005

s 11 Sammenhaeng med domstolspraksis og EU-retten

Domstolsprovelse af Ankestyrelsen. Ankestyrelsens afgerelser kan indbringes for domstolene, og pa
ydelsesomradet generelt er domstolene aktive provelsesinstanser. To nyere landsretsdomme viser menstret. I
BS-606/2023-OLR hjemviste @stre Landsret en sygedagpengesag til Ankestyrelsen, fordi kommunen alene
havde lagt vaegt pa, at borgeren havde ansegt om seniorpension, uden at foretage en egentlig vurdering

af forlengelseskriterierne — afggrelsen led af en hjemmelsmangel og var ugyldig. I BS-15537/2023-VLR
stadfaestede Vestre Landsret derimod Ankestyrelsens tilbagebetalingsafggrelse over for indsigelser om
praksiseendring, lighedsgrundsetningen og begrundelsesmangler. Domstolene korrigerer altsa, hvor der er

hjemmels- eller sagsoplysningsmangler, men efterprever ikke Ankestyrelsens lovfortolkning, hvor loven er klar.

I det gennemsogte materiale foreligger der ikke dansk domstolspraksis, der direkte prever barselslovens §
21D eller § 23, stk. 2-6. Det er forventeligt: de fleste tvister afgeres endeligt ved principmeddelelser, og de
erstatningskrav, Ankestyrelsen henviser til domstolene i 89-19, rejses sjeeldent. Et sted er domstolspraksis dog
udtrykkeligt indarbejdet: 1 88-19 bygger sag 5 og 6 om efterregulering direkte pa en hgjesteretsdom, hvorefter
en kvinde, der havde valgt retsbaseret forleengelse med nedsatte dagpenge, var berettiget til at fa efterreguleret
barselsdagpengene til den fulde sats for perioden. Praksiseendringen kom altsa fra domstolene og blev derefter

kodificeret i Ankestyrelsens meddelelse.

EU-retten er den anden ydre ramme. @Jremaerkningen af 9 ugeri § 21, stk. 3, gennemforer orlovsdirektivets
krav om mindst 2 maneders gremarket foraldreorlov med ret til en ydelse — det fremgar udtrykkeligt af
forarbejderne til § 21 a og af 7-23. Alvoren af gennemforelsespligten illustreres af C-70/24, hvor Spanien blev

demt for ikke at have gennemfort direktivet om balance mellem arbejdsliv og privatliv rettidigt.

Mest interessant for dansk praksis er C-129/20. EU-Domstolen fastslog her, at et nationalt krav om
beskeftigelse pa selve fodselstidspunktet som betingelse for foraldreorlov er i strid med den reviderede
rammeaftale om foreldreorlov, mens et anciennitetskrav pa 12 maneders uafbrudt beskaftigelse umiddelbart

forud for orloven er tilladt:

$1,stk. 10g2,$2,stk. 1,08 § 3, stk. 1, litra b), i rammeafialen til direktiv 2010/18 skal fortolkes saledes, at de ikke er
t1l hinder for en national lovgivning, der betinger tildelingen af forceldreoriov af, at forcelderen har veeret beskceftiget
uden afbrydelse i en periode pd mindst 12 maneder umiddelbart forud for pabegyndelsen af forceldreorloven. Disse
bestemmelser er derimod til hinder for en national lovgivning, der betinger tildelingen af en ret til forceldreorlov af;

at forcelderen har egenskab af arbejdstager pd tidspunktet for fodslen eller adoptionen.

Dommen understotter dansk rets konstruktion, hvor beskaftigelseskravet knyttes til fravaerets pabegyndelse
(§ 27,3t § 29, stk. 1) og til beskeftigelse umiddelbart forud for udskudt orlov (§ 23, stk. 6) — ikke til
fodselsgjeblikket. Den rejser til gengaeld spergsmalet, om Ankestyrelsens krav i 89-19 om, at en fuldt ledig
skal pabegynde arbejde pa 37 timer om ugen for at opna udskydelsesret, 1 praksis kan virke som et krav om
arbejdstagerstatus, der er strengere end direktivets anciennitetsloft. Spergsmalet er ikke provet i den fundne

praksis.

Afgransning til nabodiscipliner. Barselsdagpengesagerne ma holdes adskilt fra ansaettelses- og
ligebehandlingssporet. I BS-10666/2018-VIB frifandt Retten i Viborg en virksomhed, der kort for en

medarbejders barsel @ndrede overenskomsten, sa barselsvilkar fulgte dagpengene — medarbejderen kunne
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ved at fortseette ansettelsen ikke anses for usagligt afskediget efter ligebehandlingsloven. Og i 23-24804

fik en mandlig leerer, der blev afskediget i provetiden kort efter at have varslet foraeldreorlov, ikke

medhold 1 Ligebehandlingsneaevnet. Disse spgrgsmal behandles under graviditet-barsel-afskedigelse og
ligebehandling-koen. Ydelser under sygdom herer under sygedagpenge, og tabt arbejdsfortjeneste til foraeldre

med handicappede born under handicapkompensation-boernefamilier-tabt-arbejdsfortjeneste.

Endelig er bopaelsforalderkriteriet ikke unikt for barselsloven. I 18-24 fastslog Ankestyrelsen tilsvarende, at
berne- og ungeydelsen i EU/E@S-sager omfattet af forordning 883/2004 skal udbetales til bopaelsforalderen,

og at ligedelingsreglerne ikke finder anvendelse — samme grundtanke om, at ydelsen folger barnets faktiske

bopael.

LoV Barselsloven § 21, stk. 3 Barselsloven § 23, stk. 6 Barselsloven § 29, stk. 1

prRAKSTSs EU-Domstolen - Spanien demt for manglende implementering af direktiv om balance mellem 01.08.2025
arbejdsliv og privatliv (Sag C-70/24)
EU-Domstolen - Krav om beskeftigelse pa fadselstidspunktet som betingelse for foraeldreorlov 25.02.2021
Landsretten - Hjemvisning af sag om sygedagpenge til Ankestyrelsen grundet kommunal 13.01.2025

hjemmelsmangel ved afgorelse om forleengelse

Landsretten - Vestre Landsrets stadfaestelse af krav om tilbagebetaling af erhvervsevnetabserstatning 14.12.2024
efter overgang til fleksjob

Byretten - Virksomhed frifundetisag om @ndrede barselsvilkar efter medarbejders fortsatte anszttelse 15 19,2921

Ankestyrelsen - Barne- og ungeydelse: Udbetaling ved EU/E@S-sager. Ligedeling udelukket, og 91.01.2024
ydelsen skal udbetales til bopelsforaelderen.

Ankestyrelsen - Ligedeling af orlov og overdragelse: Betydningen af gremerket orlov for 01.01.2023
lenmodtagere ved barselsdagpenge

Ankestyrelsen - Aftalebaseret udskydelse af barselsorlov ved sygdom, retsbaseret forleengelse og 01.01.2019
efterregulering af barselsdagpenge

Ankestyrelsen - Betingelser for barselsdagpenge under udskudt foraeldreorlov: Krav om genoptagelse g1.91.2019
af arbejde og beskaeftigelsesstatus

Ligebehandlingsnavnet - Ligebehandlingsnavnets afgerelse om ken - afskedigelse for orlov - 12.07.2025
kommuner - ej medhold

s 1. Sammenfatning — de barende linjer i Ankestyrelsens praksis

Barselsdagpengesagerne er kendetegnet ved, at retten er bygget op om nogle fa, harde skaeringstidspunkter, som

Ankestyrelsen handhaever konsekvent og uden rimelighedsdispensation.

Bopalen ved fodslen er last. Fordelingen efter § 21 b afgores af CPR-registrets oplysninger pa fodsels- eller
modtagelsestidspunktet, og efterfolgende flytninger eendrer intet. Bopzelsforelderen nar 37 uger — 46 uger ved
eneforeldremyndighed — mens den anden foraelder far 9 ugers foraeldreorlov plus en fars/medmors 2 uger. Det

er den beerende konklusion i 2-24, hvor alle fire principielle sager blev stadfzestet.

De ekstra uger er undtagelser med egne betingelser. De 13 uger ved ensidig dansk social sikring forudszaetter
samliv ved fodslen; de 9 uger ved funktionsnedsaettelse forudsaetter, at den anden forelder er lanmodtager,
og at der fremlaegges leegelig dokumentation for en egentlig funktionsnedsaettelse. Manglende samveer er en

barselshindring, der forleenger afholdelsesfristen til 3 ar — ikke en grund til at flytte uger mellem forzeldrene.

Udskydelse kreaever reelt arbejde og ubrudt beskaftigelse. 89-19 sammenfatter tre kumulative krav:
genoptaget eller pabegyndt arbejde inden for det forste ar, opfyldt beskeeftigelseskrav pa afholdelsestidspunktet,
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og beskeftigelse umiddelbart forud for fraveeret. SU og arbejdslgshedsdagpenge teeller ikke, fuldt ledige skal
pabegynde 37 timers arbejde, og orlov pa ét barn er ikke et ansaettelsesforhold i forhold til et andet.

Jremarkningen er ufravigelig. De 9 uger for beskeftigede lonmodtagere kan hverken overdrages eller flyttes
ud over barnets 1-ars fodselsdag uden en dokumenteret barselshindring — heller ikke efter familiens enske
eller ved praktiske vanskeligheder, jf. 7-23. Fritagelse kraever kvalificeret ejerskab i eget selskab og ingen anden

lonindkomst.

Besk®ftigelseskravet males ved fravaerets start. Fra D-2-95 over 138-11til 17-16 erlinjen den samme: senere
eendringer virker ikke tilbage, bortset fra den udtrykkelige undtagelse i § 29, stk. 2, om a-kassemedlemskab efter
fraveerets begyndelse. Bemeerk, at lanmodtagerkravet i dag er 160 timer inden for 4 afsluttede kalendermaneder

med mindst 40 timer i 3 af dem — ikke de 13 uger/120 timer, som de @ldre principafgerelser bygger pa.

Fejlvejledning giver kritik, ikke ydelse. Ankestyrelsen kritiserer rutinemaessigt manglende begrundelse,
forkerte lovhenvisninger, overskredne genvurderingsfrister og lang sagsbehandlingstid — men aendrer kun
afgerelsen, nar korrekt vejledning faktisk ville have gjort borgeren berettiget. Erstatningskrav ma rejses ved

domstolene.

For den, der radgiver, er den praktiske konsekvens klar: dokumentationen skal ligge klar for fodslen og for
hver ny fraversperiode. Bopelsregistreringen ved fadslen, beskeaftigelsesstatus ved ansegning og ved orlovens
start, den leegelige dokumentation for funktionsnedszttelse og overholdelsen af 8-ugersfristeni§ 30, stk. 2 er

de fire punkter, hvor sagerne reelt afgeres — og hvor der efterfelgende er meget lidt at reparere.

Lov Barselsloven § 21b, stk. 1 Barselsloven § 21, stk. 3 Barselsloven § 23, stk. 2-6

Barselsloven § 27, stk. 1 Barselsloven § 30, stk. 2

PRAKSTS Ankestyrelsen - Fordeling af barselsorlov og tildeling af ekstra uger, nar foreeldre ikke bor sammenved g1.p1.2024
fodslen

Ankestyrelsen - Ligedeling af orlov og overdragelse: Betydningen af eremerket orlov for 01.01.2023
lenmodtagere ved barselsdagpenge

Ankestyrelsen - Betingelser for barselsdagpenge under udskudt foraeldreorlov: Krav om genoptagelse g1.91.2019
af arbejde og beskaftigelsesstatus

Ankestyrelsen - Barselsdagpenge til studerende pa orlov: Krav om reel orlov, radighed for 01.01.2016
arbejdsmarkedet og konsekvens af manglende vejledning

Ankestyrelsen - Ingen ret til barselsdagpenge: Beskeeftigelseskravet skal veere opfyldt ved 01.01.2011
fraveersperiodens start

Ankestyrelsen - Barselsdagpenge: Beskaeftigelseskrav skal veere opfyldt senest pa fodselstidspunktet, g1.91.1995
uanset arbejdsfrie dage

REFERENCE LOVgrundlag 6 paragraffer
Barselsloven § 9 Barselsloven § 21 stk. 1
Barselsloven § 21b stk. 1 Barselsloven § 23 stk. 2
Barselsloven § 27 stk. 1 Barselsloven § 30 stk. 2
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Citerede afgorelser

EU-DOMSTOLEN EUROPAISK DOMSTOL

01.08.2025 Spanien demt for manglende implementering af direktiv om balance mellem
arbejdsliv og privatliv (Sag C-70/24)

25.02.2021  Krav om beskeaftigelse pa fadselstidspunktet som betingelse for forzeldreorlov

LANDSRETTEN ANKEINSTANS

13.01.2025 Hjemvisning af sag om sygedagpenge til Ankestyrelsen grundet kommunal
hjemmelsmangel ved afggrelse om forlaengelse

16.12.2024  Vestre Landsrets stadfaestelse af krav om tilbagebetaling af
erhvervsevnetabserstatning efter overgang til fleksjob

BYRETTEN FORSTE INSTANS

15.10.2021  Virksomhed frifundet i sag om @ndrede barselsvilkar efter medarbejders fortsatte

ansattelse

ANKESTYRELSEN NEVN / KLAGEINSTANS

01.01.2024 Berne- og ungeydelse: Udbetaling ved EU/E@S-sager. Ligedeling udelukket, og
ydelsen skal udbetales til bopzelsforalderen.

01.01.2024  Fordeling af barselsorlov og tildeling af ekstra uger, nar foraeldre ikke bor sammen ved
fodslen

01.01.2023 Ligedeling af orlov og overdragelse: Betydningen af eremaerket orlov for
lenmodtagere ved barselsdagpenge

01.01.2023  Genvurdering af boligstette: Udbetaling Danmark kan ikke udvide afgerelse til at
omfatte nye, skadelige forhold under genvurderingen

01.01.2022  Stramning af foraeldrebegrebet i barselsloven: Kun mor, far og medmor har ret til
dagpenge ved pasning af alvorligt syge bern

01.01.2019  Aftalebaseret udskydelse af barselsorlov ved sygdom, retsbaseret forleengelse og
efterregulering af barselsdagpenge

01.01.2019  Betingelser for barselsdagpenge under udskudt foreldreorlov: Krav om genoptagelse
af arbejde og beskaeftigelsesstatus

01.01.2016  Barselsdagpenge til studerende pa orlov: Krav om reel orlov, radighed for
arbejdsmarkedet og konsekvens af manglende vejledning

01.01.2016  Retssikkerhedslovens klageregler: Udbetaling Danmarks pligt til genvurdering og
oversendelse af klager til Ankestyrelsen

01.01.2015 Adoptivforealdre har ikke ret til ekstra barselsdagpenge ved samtidig adoption af flere
bern

01.01.2011 Ingen ret til barselsdagpenge: Beskeftigelseskravet skal vaere opfyldt ved

fraveersperiodens start
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02 Barselsdagpenge og orlovsfordeling
Barselsdagpenge: Beregning ved overgang fra udenlandsk orlov, baseret pa ret til
arbejdsleshedsdagpenge

Nedsaettelse af kontanthjelp og loft over hjelpen ved barsel i zegteskab med
SU-modtager

Ret til barselsdagpenge ved flytning fra Grenland til Danmark midt i barselsperioden
- beskeeftigelseskrav

Ret til supplerende barselsdagpenge for en ledig lonmodtager, der delvist genoptager
arbejdet hos ny arbejdsgiver under orlov

Ingen ret til kontanthjelp under forleenget barselorlov efter 46 uger, da borgeren ikke
stod til radighed for arbejde

Barselsdagpenge: Medregning af sygeperiode (bakkenlesning) 1 beskaftigelseskravet
for 4-ugers-perioden

Ingen hjemmel til dispensation fra 8-ugers fristen for refusion af barselsdagpenge

Beregning af barselsdagpenge: Dagpenge skal baseres pa det faktiske
overenskomstbestemte timetal (35 timer), selvom normal arbejdstid er 37 timer

Barselsdagpenge: Forleengelse af periode ved delvis genoptagelse og pabegyndelse af
selvstaendigt bijob

Dagpenge til sygeplejerske 1 aftenvagt skulle beregnes pa grundlag af faktisk arbejdstid
pa 24 timer

Barselsdagpenge: Beregning ved ikke fastsat ugentlig arbejdstid - hvornar skal
13-ugers perioden anvendes?

Tilbagebetaling af barselsdagpenge: Modtaget "mod bedre vidende" ved ufuldsteendig
ansegning

Beskeftigelseskravet til barselsdagpenge: Indtaegt fra arbejdspligt under afsoning 1
feengsel er ikke lonindtegt

Barselsdagpenge: Beskeeftigelseskrav skal vaere opfyldt senest pa fedselstidspunktet,
uanset arbejdsfrie dage

Beregning af barselsdagpenge: Indteegtsgrundlag ved opher af arbejdsfordeling

LIGEBEHANDLINGSNEVNET - NAVN / KLAGEINSTANS

12.07.2025

Ligebehandlingsnaevnets afgerelse om ken - afskedigelse for orlov - kommuner - ¢j
medhold
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03 PRAKSISOVERSIGT -+ ANKESTYRELSEN

Praksisoversigt over BPA og kontant tilskud til
handicaphjeelpere

Ankestyrelsens principmeddelelser om personkreds, udmdling, overvdgning og
arbejdsgiveransvar efter servicelovens §§ 95 og 96

Version 1  Opdateret 29. maj 2026 19 afggrelser - 2009-2025 Les online

INTRODUKTION

Borgerstyret personlig assistance (BPA) efter servicelovens § 96 og kontant tilskud til anszettelse af
hjeelpere efter § 95 giver borgere med omfattende funktionsnedszttelse mulighed for selv at ansztte og
lede deres hjzlpere. Denne praksisoversigt samler Ankestyrelsens principmeddelelser om personkreds
og arbejdslederevne, udmaling af aktive hjelpertimer kontra radighedstimer, stotte til overvagning

og sektoransvaret over for sundhedslovgivningen, lenudmaling efter udmalingsbekendtgerelsen samt
arbejdsgiver- og sikringspligten, nar tilskuddet overdrages til en forening eller privat virksomhed.
Linjen suppleres med den parallelle domstolspraksis om, hvem der hafter som arbejdsgiver for

en tilskadekommen hjaelper. Gennemgaende leegger Ankestyrelsen veegt pa en konkret, individuel

behovsvurdering og hjemviser kommunale afggrelser, der ikke er tilstraekkeligt oplyst eller begrundet.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Ankestyrelsenkreaverfor BPA efter § 96 et samlet 'omfattende og massivt' hjelpebehov, der nedvendigger
sammenhengende, fleksibel og helhedsorienteret stotte, mens kontant tilskud med en neertstaende efter

§ 95 forudsaetter et hjelpebehov pa mere end 20 timer ugentligt og et 'seerligt tilfzelde'

(2 Ankestyrelsen afviser, at der bestar en automatisk ret til 24 timers hjaelp — udmaling sker altid efter en

individuel behovsvurdering med udgangspunkt i, hvad borgeren selv kan klare.

()3 Ankestyrelsen accepterer kun radighedstimer, hvor der undtagelsesvis udferes aktiviteter for borgeren;

radighedstimer udmales ikke alene for at skabe tryghed.
(4 Ankestyrelsen bevilger kun overvagning i en § 95-ordning (op til otte sammenhangende timer om
natten), hvis manglende overvagning kan f4 fatale konsekvenser eller medfore alvorlig skade; 1 en

BPA-ordning kan overvagning ydes i alle dognets timer ved et konkret behov.

(5 Ankestyrelsen afviser at udmale stotte til respiratorisk overvagning, der er omfattet af

sundhedslovgivningen, fordi stette efter serviceloven er subsidier (sektoransvarlighedsprincippet).
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(06 Ankestyrelsen kraever, at lonudmalingen tager udgangspunkt i grundlennen for sammenlignelige

faggrupper og rummer tilleeg, anciennitet og pension, men deekker kun akuttilleeg, hvis arbejdslederen

er forpligtet til at betale det, og ikke ikke-lovpligtige uddannelsesfonde.

()7 Ankestyrelsen fastslar, at arbejdsgiveropgaven og sikringspligten efter arbejdsskadesikringsloven

overgar til den neaertstaende, forening eller private virksomhed, som tilskuddet overferes til —

borgeren/arbejdslederen er da ikke sikringspligtig arbejdsgiver.

(08 Ankestyrelsen afviser, at kontant tilskud efter § 95 kan medtages under midlertidige ophold i udlandet,

da § 95 ikke er naevnt i udlandsbekendtgerelsens udtemmende opregning.

(09 Arbejdslederrollen er en ufravigelig betingelse; i § 95-ordninger kan en nertstaende eller vaerge veere

tilskudsmodtager og arbejdsleder, nar borgeren ikke selv kan varetage funktionen.

s 1 lo ordninger, feelles udmalingsregler og Ankestyrelsens provelse

Kontant tilskud og BPA er to beslegtede, men adskilte ordninger med samme grundtanke: borgeren skal selv

kunne sammensztte og lede sin hjaelp.

Ordning Hjemmel

Kontant tilskud Serviceloven § 95

Borgerstyret personlig Serviceloven § 96

assistance (BPA)

Kerne

Tilskud til at ansztte hjeelpere,
typisk hvor hjaelp efter §

83 ikke slar til; kan i

seerlige tilfeelde udbetales til en
neertstaende

Tilskud til pleje, overvagning
og ledsagelse ved et omfattende
og massivt hjelpebehov

Arbejdslederkrav

Borgeren — eller

en neertstaende som
tilskudsmodtager — skal kunne
fungere som arbejdsleder

Borgeren skal selv kunne
fungere som arbejdsleder
(ufravigeligt) og som
udgangspunkt arbejdsgiver

Udmalingen af len og timer er falles for de to ordninger og reguleres i udmalingsbekendtgerelsen, mens

fortolkningsrammen er Vejledning om kontant tilskud til anszettelse af hjeelpere og borgerstyret personlig

assistance.

Ankestyrelsen er gverste administrative klageinstans pa det sociale omrade og fastleegger gennem sine

principmeddelelser (tidligere principafgerelser) bindende retningslinjer for kommunernes praksis. Klage over

en kommunal afgerelse skal som udgangspunkt indgives inden fire uger.

Provelsesintensiteten er central: selve den konkrete og individuelle behovsvurdering er overladt til

kommunens faglige skeon, og Ankestyrelsen tilsidesaetter ikke et skeon, der er sagligt og tilstreekkeligt oplyst.

[ 110-11 stadfeestede styrelsen saledes kommunens detaljerede udmaling pa 134 timer og 41 minutter og

afviste det sociale naevns forhgjelse til 24 timer i degnet. Omvendt hjemviser Ankestyrelsen, nar sagen er

utilstreekkeligt oplyst eller begrundet — 1 11-24 og i to af de tre sager i 19-25 blev kommunens afggrelser

hjemvist, fordi tidsudmalingen og behovsvurderingen ikke var underbygget af faktuelle oplysninger.

Lov Serviceloven § 83 Serviceloven § 95

PRAKSIS
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Ankestyrelsen - Statte til overvagning i Kontant Tilskud og BPA-ordninger - afgrensning af 11.12.2025
personkreds og sektoransvar

Ankestyrelsen - Udmaling af radighedstimer i kontante tilskudsordninger og BPA-ordninger: Kriterier g1.01.2024
for aktiv tid versus sporadisk behov

Ankestyrelsen - Udmaling af BPA-timer: Individuel behovsvurdering er afgerende - ikke ret til 01.01.2011
24-timers dekning som udgangspunkt

Personkredsen: arbejdslederevnen og det 'omfattende og massive'
s » hjelpebehov

Adgangen til de to ordninger afhanger af bade hjalpebehovets karakter og borgerens evne til at lede hjalperne.

BPA (§ 96): Ankestyrelsen laeegger vaegt pa, om borgeren samlet set har et omfattende og massivt hjelpebehov
til personlig og praktisk hjelp, ledsagelse og overvagning, der nedvendigger en sammenheengende, fleksibel og
helhedsorienteret stotte, som ikke kan daekkes pa anden vis. Et hojt aktivitetsniveau er ikke i sig selvnok.1 18-18
stadfzestede Ankestyrelsen et opher af BPA for en borger, hvis dokumenterede behov svarede til ca. 2 timer og

20 minutter ugentligt og kunne daekkes fleksibelt af egtefeellen efter § 83:

Ankestyrelsen vurderer, at du ikke har et behov, der gor det nodvendigt at yde en scerlig stotte som borgerstyret

personlig assistance.

Arbejdslederrollen er i BPA en ufravigelig betingelse: borgeren skal selv kunne planlaegge arbejdet, udarbejde
jobbeskrivelser, oplere hjelpere og holde medarbejderudviklingssamtaler. Den kan ikke overtages af veerge eller

nertstaende.

Kontant tilskud (§ 95): Her er kravene, at borgeren har betydelig og varigt nedsat funktionsevne, et behov for
personlig og praktisk hjeelp eller aflesning/aflastning i mere end 20 timer ugentligt, og at der efter kommunens
vurdering er tale om et serligt tilfaelde, der begrunder, at tilskuddet udbetales til en naertstaende. I 161-12
fastslog Ankestyrelsen, at en mor som nertstaende og veerge lovligt kunne vaere arbejdsleder, fordi det da er

tilskudsmodtageren — ikke borgeren — der skal kunne lede hjeelperne:

Det er sdledes ikke lcengere borgeren, der er tilskudsmodtager, men derimod den ncertstdende. Det betyder, at det er

tilskudsmodtageren - og ikke borgeren — der skal veere i stand til at fungere som arbejdsleder for hjcelperne.

Udmalingen af timer beror pa en individuel behovsvurdering og ikke pa et fast udgangspunkt om fuld
dogndaekning. I 87-09 og 110-11 afviste Ankestyrelsen, at BPA som udgangspunkt skal deekke 24 timer i dognet
— den tidligere praksis herom blev udtrykkeligt ophaevet.

LoV Serviceloven § 83 Serviceloven § 95, stk. 3 Serviceloven § 96, stk. 1
PRAKSTS Ankestyrelsen - Borgerstyret Personlig Assistance (BPA): Afgreensning af personkreds, krav til 01.01.2018
arbejdsleder og ret til ledsageordning ved fejlagtig opher

Ankestyrelsen - Nertstiende kan fungere som arbejdsleder ved kontant tilskud efter serviceloven§  31.12.2011
95, nar borgeren er ude af stand til det

Ankestyrelsen - Udmaling af BPA-timer: Individuel behovsvurdering er afgerende - ikke ret til 01.01.2011
24-timers deekning som udgangspunkt

Ankestyrelsen - Udmaling af hjelpetimer i § 96-ordning: Individuel behovsvurdering frem for 01.01.2009
24-timers udgangspunkt
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Aktive hjelpertimer eller radighedstimer — hvad Ankestyrelsen
s 5 leggervaegt pa

Sondringen mellem aktive hjelpertimer og radighedstimer er afgerende for bade timeudmaéling og ekonomi,

fordi radighedstimer aflonnes lavere. Ankestyrelsen lagde i 11-24 den principielle sondring fast:

« Aktive hjelpertimer skal altid udmales, nar borgeren har et fast eller forventet hjelpebehov, der kraever

aktiv tjeneste — ogsa nar behovet er punktvist (fx natlig lejring eller trykaflastning).

» Radighedstimer kan kun udmales, hvor behovet er sporadisk, dvs. hvor der kun undtagelsesvis udferes
aktiviteter for borgeren, jf. udmalingsbekendtgerelsens § 5, stk. 3. Radighedstimer for én hjeelper kan i helt
seerlige tilfaelde udmales i tidsrummet k. 23.00-06.00.

Det, Ankestyrelsen leegger afgorende vaegt pa, er behovets reelle karakter og hyppighed, ikke borgerens gnske
om tryghed. I sag 1 (BPA, cerebral parese) blev kommunens delvise afslag pa aktive nattetimer hjemvist, fordi
kommunen ikke havde oplyst hyppigheden af det natlige lejringsbehov. I sag 2 (kontant tilskud, autisme)

stadfaestede Ankestyrelsen derimod afslaget pa radighedstimer:

Der udmales ikke radighedstimer alene for at skabe tryghed for borgeren, hvis borgeren reelt ikke har et behov for, at

en hjcelper kan treede til og yde assistance.

Monsteret er klart: er der en forventning om aktiv hjelp, skal der udmales aktive (punktvise) timer; er behovet
derimod blot tryghedsbetinget uden dokumenteret assistancebehov, udmales hverken radighedstimer eller

overvagning.

Lov

Bekendtggrelse om udmdling af tilskud til anszttelse af hjalpere og borgerstyret personlig assistance § 5,
stk. 3

Serviceloven § 95 Serviceloven § 96

PRAKSTS Ankestyrelsen-Udmaling af radighedstimer i kontante tilskudsordninger og BPA-ordninger: Kriterier g1_p1.2024
for aktiv tid versus sporadisk behov

Statte til overvagning og gransen til sundhedslovgivningens
s » sektoransvar

Overvagning behandles forskelligt i de to ordninger, og 19-25 samler reglerne. Ved overvagning forstas:

Ved overvdgning forstds observation ved fysisk tilstedevcerelse af en person og akut hjcelp, hvis der mdtte opstd behov

herfor.

Forhold Kontant tilskud (§ 95, stk. 3 og 4) BPA (§ 96)

Omfang Op til otte sammenhangende timer i Alle dognets timer
nattetimerne

Betingelse Risiko for fatale konsekvenser eller Konkret behov; indgar i vurderingen af det
alvorlig skade uden overvagning omfattende og massive behov

Hvem Neertstaende ma ikke udfere Ansatte hjelpere
overvagningen
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I § 95-ordninger er adgangen altsa steerkt begraenset. Ankestyrelsen understreger, at der ikke er tale om et
overvagningsbehov, hvis borgeren blot skal tilses pa faste tidspunkter enkelte gange om natten. I BPA er kravet
om "fatale konsekvenser" derimod ikke en betingelse — her er det tilstraekkeligt, at borgeren efter en konkret og

individuel vurdering har et behov.

Sektoransvaret satter en ydre graense. Da stotte efter serviceloven er subsidizer i forhold til andre sektorers

lovgivning, kan overvagning, der horer under sundhedsvesenet, ikke bevilges socialt:

Omfattes en konkret respirationshjcelp af sundhedslovgivningen, kan der sdledes ikke udmdles stotte til respiratorisk
overvdgning i ordninger om kontant tilskud, som udbetales til ncertstdende, eller i ordninger med borgerstyret

personlig assistance.

Samme linje folger af 56-18, hvor respiratorisk degnovervagning blev henfort til sundhedsloven, og af 56-13,
hvor merudgifter til transport ved hospitalsindleeggelse blev anset for omfattet af sundhedsloven § 171 og
dermed regionens ansvar. For respiratorbrugere etableres typisk en falles hjelperordning mellem region og
kommune; 1 11-25 fastslog Ankestyrelsen, at fordelingsbekendtgorelsen kun regulerer udgifterne i hjemmet,

mens merudgifter til hjelpernes deltagelse i ophold uden for hjemmet skal deekkes fuldt ud.

De materielle betingelser for, om en skade pa hjelperen anerkendes som arbejdsskade, behandles under

arbejdsskade-anerkendelse.

Lov Serviceloven § 95, stk. 3, 4 Serviceloven § 96, stk. 1 Sundhedsloven § 171

PRAKSTIS Ankestyrelsen - Stotte til overvagning i Kontant Tilskud og BPA-ordninger - afgraensning af 11.12.2025
personkreds og sektoransvar

Ankestyrelsen - Merudgifter: Deekning af udgifter til respirationshjelpere ved ophold og ferie i 24.06.2025
Danmark under faelles hjelperordning

Ankestyrelsen - Principafgerelse om pasning af neertstaende: Vurdering af plejebehov svarende til 01.01.2018
fuldtidsarbejde og konsekvens af respiratorisk degnovervagning

Ankestyrelsen - Befordring til hospitalsindleeggelse: Merudgifter efter serviceloven er subsidieere 1 01.01.2013
forhold til sundhedsloven (Sektoransvar)

Lonudmaling efter udmalingsbekendtgorelsen: sammenlignelige
s s faggrupper, tilleeg og akuttilleeg

Tilskuddet til hjeelpernes lon skal sikre, at borgeren reelt kan rekruttere og fastholde personale. Ankestyrelsen
kraever, at kommunen tager udgangspunkt i grundlennen for sammenlignelige faggrupper og bruger samme
udgangspunkt for alle lonelementer, jf. udmalingsbekendtgerelsens § 5. Bekendtgerelsen kreaever, at der sikres
den nedvendige rummelighed, herunder tidsbestemte og stedbestemte tilleeg, funktions- og kvalifikationstilleeg,

arbejdsmarkedspension og anciennitet.

[ 98-16 fastslog Ankestyrelsen rammen:

Kommunens udmaling af tilskud skal tage udgangspunkt i overenskomsten med sammenlignelige faggrupper, men

udmalingen skal ikke folge hele overenskomsten.

[ samme afgorelse blev en kommunes reduktion til lentrin 11 uden anciennitetsstigning underkendt, fordi

hjelpere efter tre ar da reelt ville fa mindre i lon end kommunalt ansatte — kommunen havde ikke sikret den
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nedvendige rummelighed. Omvendt kunne en kommune godt fastseette et lavere niveau, hvor der ikke kreevedes

seerlige kvalifikationer; kommunen er ikke bundet af en hgjere lon, borgeren privat har aftalt med sine hjelpere.
[ 104-19 preaciserede Ankestyrelsen to lonelementer:

 Akuttillaeg skal kun udmales, hvis det er nedvendigt for at deekke et hjelpebehov, og kun néar arbejdslederen
reelt er forpligtet til at betale det: "Kommunen skal kun udmdle tilskud hertil, hvis arbejdslederen er forpligtet til
at betale hjcelperne ekstra lon/tillceg ved akutte vagter.”

« Uddannelsesfonde, der ikke er lovpligtige at indbetale til, skal kommunen ikke deekke; kommunen daekker

alene de konkrete nedvendige udgifter til kurser.

Ankestyrelsen leegger her stor vaegt pd dokumentation: borgeren fik 1 104-19 afslag pa stotte med
tilbagevirkende kraft, fordi der ikke var dokumenteret aftholdte lenudgifter ud over kommunens eksisterende

kompensation, og fordi kompensationsmuligheden fremgik af kommunens BPA-handbog og kvalitetsstandard.

Lov
Bekendtggrelse om udmdling af tilskud til ansattelse af hj&lpere og borgerstyret personlig assistance § 5
Serviceloven § 95 Serviceloven § 96, stk. 1

PRAKSTS Ankestyrelsen - Udmaling af tilskud til hjeelpere i BPA/Kontant tilskud - Akuttilleeg, 01.01.2019
uddannelsesfonde og sammenlignelige faggrupper

Ankestyrelsen - Udmaling af tilskud til BPA og kontant tilskud: Kommunens pligt til at anvende 01.01.2016
overenskomst for sammenlignelige faggrupper

Arbejdsgiver- og sikringspligten ved overdragelse — og den parallelle
s » domstolspraksis

Et hjerne af regelgrundlaget med betydelig praktisk og forsikringsmaessig vaegt er spgrgsmalet om, hvem der
er arbejdsgiver for hjelperne. Udgangspunktet er, at borgeren selv er arbejdsgiver og dermed sikringspligtig
efter arbejdsskadesikringsloven § 48. Men ordningen kan overdrages: borgeren kan overfore tilskuddet til en
neertstaende, en forening eller en privat virksomhed, jf. § 96, stk. 2. Ordningen blev nyaffattet som "borgerstyret
personlig assistance” med ikrafttreeden 1. januar 2009; fra 1. januar 2018 blev det et krav, at foreninger og
virksomheder, der varetager arbejdsgiverfunktionen, er godkendt af socialtilsynet, og fra 1. januar 2020 blev
en aftale med en ikke-godkendt virksomhed gjort uforbindende for borgeren, hvis virksomheden ikke oplyste

om den manglende godkendelse.

[17-23 — hvor en hjelper fik et smeeld i ryggen under en forflytning — fastslog Ankestyrelsen det principielle
udgangspunkt:

Huis borgeren indgar aftale om at overfore tilskuddet fra ordningen til en ncertstdende, en forening eller en privat

virksomhed, overgdr arbejdsgiveropgaven og sikringspligten imidlertid til den, som tilskuddet overfores til.

Virksomhed B var derfor sikringspligtig arbejdsgiver, jf. § 48, stk. 4, og hjelperen var omfattet af personkredsen
1§ 2. Ankestyrelsen tog samtidig afstand fra punkt 44 i vejledningen, der havde antydet, at ansvaret for lovpligtig
forsikring blev hos borgeren: "Vi vurderer, at den ovenncevnte formulering i vejledningen ikke kan anses som udtryk

for geeldende ret.”
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Denne linje hviler udtrykkeligt pa domstolspraksis. Ankestyrelsen henviste til U.2013.1282V, hvor
landsretten fastslog, at en § 96, stk. 2-aftale flytter arbejdsgiverbefojelser og -pligter i ansattelsesretlig
henseende til den private virksomhed, samt til FED.2021.59 = BS-775/2021-VLR, hvor Vestre Landsret lagde
til grund, at borgeren alene var arbejdsleder, mens arbejdsgiveropgaven la hos den private virksomhed (Focus
on Care). Byrettens dom i samme sag, BS-43826/2019-VIB, fastslog tilsvarende, at det var virksomheden — ikke

borgeren/arbejdslederen — der var arbejdsgiver i lovens forstand.

Den omvendte situation belyses af BS-99/2016-BOR: da et BPA-administrationsfirma gik konkurs, og borgeren
selv ansatte hjelperne, var der sket en virksomhedsoverdragelse, og borgeren heftede som reel arbejdsgiver
for lon og feriepenge. Kommunen blev i alle disse sager frifundet — den yder tilskud og udbetaler efter
borgerens anvisning, men er aldrig arbejdsgiver. Hgjesteret har endnu ikke provet arbejdsgiverspergsmalet i en

BPA-ordning direkte, men landsretterne har fastlagt en entydig linje, som Ankestyrelsen folger.

LoV Arbejdsskadesikringsloven § 2, stk. 1 Arbejdsskadesikringsloven § 48, stk. 4
Serviceloven § 96, stk. 2

PRAKSTSs Landsretten - Vestre Landsrets dom om afslag pa anerkendelse af arbejdsskade ved julefrokost i en 18.06.2021
BPA-ordning

Byretten - Afgorelse vedrerende arbejdsskade og identifikation af arbejdsgiver i sagen mellem en 11.12.2020
handicaphjelper og Ankestyrelsen

Byretten - Sag om virksomhedsoverdragelse ved overtagelse af personlige hjaelpere 20.03.2017
Ankestyrelsen - Sikringspligtig arbejdsgiver i BPA-ordninger: Overdragelse af tilskud til privat 01.01.2023

virksomhed medforer sikringspligt

s - Udlandsophold, ferie og afgraensning til andre ordninger

Udlandsophold: Hjelpens "medtagelighed" til udlandet athaenger af, om ordningen er naevnt i
udlandsbekendtgerelsen.I 178-12 fastslog Ankestyrelsen, at opregningen er udtemmende, og at kontant tilskud

efter § 95 ikke er omfattet:

Kontante tilskud efter servicelovens § 95 kan sdledes ikke medtages under midlertidige eller kortvarige ophold i
udlandet.

For BPA efter § 96 bevares hjelpen derimod under midlertidige ophold. I 18-23 fortolkede Ankestyrelsen
"ferieophold" bredt — ogsa frivilligt arbejde og aktive ferier — men afslog ekstra hjelpertimer, fordi de ekstra
omkostninger ikke ma vare en folge af den valgte ferieform; her skyldtes meromkostningerne de darlige

tilgeengelighedsforhold pé de valgte destinationer (Guatemala og Indonesien).
Afgransning til andre ordninger: Ankestyrelsen holder BPA skarpt adskilt fra besleegtede ydelser:

« Erhverv: Hjalp i forbindelse med erhvervsarbejde skal ydes efter kompensationsloven § 4, ikke som ekstra

BPA-timer, jf. 33-19. Dette omrade behandles i handicapkompensation-erhverv-personlig-assistance.
« Moms: Ydelser efter § 95, hvor borgeren selv antager hjelpen, er momsfritaget, jf. 160-12.

» Respirationshjelpere: Fordeling af merudgifter i fzelles hjelperordninger blev afklaret1 11-25.

Almindelig personlig og praktisk hjeelp efter § 83 behandles under personlig-og-praktisk-hjaelp-hjemmehjaelp,

og stotte til hjeelpemidler under social-hjaelpemidler-forbrugsgoder.
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LoV Kompensationsloven § 4, stk. 1 Serviceloven § 95 Serviceloven § 96, stk. 1

PRAKSTIS Ankestyrelsen - Merudgifter: Daekning af udgifter til respirationshjaelpere ved ophold og ferie i
Danmark under falles hjalperordning

Ankestyrelsen - BPA: Daekning af ekstra omkostninger ved kortvarige ferieophold i udlandet -
Vurdering af frivilligt arbejde som ferie

Ankestyrelsen - Kompensation til handicappede i erhverv (Kompensationsloven) vs. Borgerstyret
Personlig Assistance (BPA)

Ankestyrelsen - Hjelp i form af kontant tilskud (BPA) efter serviceloven § 95 er ikke omfattet af
udlandsbekendtggrelsen

Ankestyrelsen - Principafgerelse om momsfritagelse for tilskud til borgerstyret personlig assistance
(BPA) efter servicelovens § 95

s s Sammenfatning af Ankestyrelsens linje

24

01

01

01

01

.06.2025

.01.2023

.01.2019

.01.2012

.01.2012

Praksis pa BPA- og § 95-omradet tegner et sammenheaengende billede:

» Personkreds og udmaling beror pa en konkret, individuel vurdering. Der er ingen automatisk ret til 24

timers hjelp (110-11, 87-09), og arbejdslederevnen er en ufravigelig betingelse, der i § 95 kan opfyldes af en

neertstaende (18-18, 161-12).

» Behovets reelle karakter styrer udmalingen af aktive timer kontra radighedstimer, og radighedstimer

udmales aldrig alene for tryghed (11-24).

« Overvagning er undtagelsen, snavert begraenset i § 95 (otte nattetimer ved risiko for fatale konsekvenser)

og bredere 1 BPA, men altid afgraenset af sundhedslovgivningens sektoransvar (19-25).

 Lonnen folger sammenlignelige faggrupper med rummelighed til tilleeg, anciennitet og pension; akuttilleg

og uddannelsesfonde daekkes kun ved dokumenteret forpligtelse og nedvendighed (98-16, 104-19).

» Arbejdsgiver- og sikringspligten folger tilskuddet: overdrages det til en virksomhed eller forening,

er denne arbejdsgiver og sikringspligtig — i fuld overensstemmelse med landsretternes praksis (17-23,

BS-775/2021-VLR).

Forvaltningsmaessigt er det gennemgaende, at Ankestyrelsen respekterer kommunens faglige skon, men

hjemviser, sa snart sagen ikke er tilstraekkeligt oplyst eller begrundet — dokumentation af behovets omfang

og af afholdte udgifter er ofte udslagsgivende for udfaldet.

LoV Arbejdsskadesikringsloven § 48 Serviceloven § 95 Serviceloven § 96

PRAKSTIS Ankestyrelsen - Stotte til overvagning i Kontant Tilskud og BPA-ordninger - afgraensning af 11.12.2025
personkreds og sektoransvar
Ankestyrelsen - Udméling af radighedstimer i kontante tilskudsordninger og BPA-ordninger: Kriterier g1 .01.2024
for aktiv tid versus sporadisk behov
Ankestyrelsen - Sikringspligtig arbejdsgiver i BPA-ordninger: Overdragelse af tilskud til privat 01.01.2023
virksomhed medferer sikringspligt
Ankestyrelsen - Borgerstyret Personlig Assistance (BPA): Afgreensning af personkreds, krav til 01.01.2018
arbejdsleder og ret til ledsageordning ved fejlagtig opher
Ankestyrelsen - Udmaling af BPA-timer: Individuel behovsvurdering er afgerende - ikke ret til 01.01.2011
24-timers deekning som udgangspunkt

REFERENCE
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ANKEINSTANS

Vestre Landsrets dom om afslag pa anerkendelse af arbejdsskade ved julefrokost i en
BPA-ordning

FARSTE INSTANS

Afggrelse vedrerende arbejdsskade og identifikation af arbejdsgiver i sagen mellem en
handicaphjaelper og Ankestyrelsen

Sag om virksomhedsoverdragelse ved overtagelse af personlige hjelpere

ANKESTYRELSEN - NAVN / KLAGEINSTANS
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Stette til overvagning i Kontant Tilskud og BPA-ordninger - afgraensning af
personkreds og sektoransvar

Merudgifter: Deekning af udgifter til respirationshjeelpere ved ophold og ferie i
Danmark under fzlles hjelperordning

Udmaling af radighedstimer i kontante tilskudsordninger og BPA-ordninger: Kriterier
for aktiv tid versus sporadisk behov

Sikringspligtig arbejdsgiver i BPA-ordninger: Overdragelse af tilskud til privat
virksomhed medforer sikringspligt

BPA: Dakning af ekstra omkostninger ved kortvarige ferieophold i udlandet -
Vurdering af frivilligt arbejde som ferie

Udmaling af tilskud til hjeelpere i BPA/Kontant tilskud - Akuttilleeg,
uddannelsesfonde og sammenlignelige faggrupper

Kompensation til handicappede i erhverv (Kompensationsloven) vs. Borgerstyret
Personlig Assistance (BPA)

Borgerstyret Personlig Assistance (BPA): Afgraensning af personkreds, krav til
arbejdsleder og ret til ledsageordning ved fejlagtig opher

Principafgerelse om pasning af neertstaende: Vurdering af plejebehov svarende til
fuldtidsarbejde og konsekvens af respiratorisk degnovervagning

Udmaling af tilskud til BPA og kontant tilskud: Kommunens pligt til at anvende
overenskomst for sammenlignelige faggrupper
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03 BPA og kontant tilskud til handicaphj&lpere
Befordring til hospitalsindleggelse: Merudgifter efter serviceloven er subsidieere i
forhold til sundhedsloven (Sektoransvar)

Principafgerelse om momsfritagelse for tilskud til borgerstyret personlig assistance
(BPA) efter servicelovens § 95

Hjeelp i form af kontant tilskud (BPA) efter serviceloven § 95 er ikke omfattet af
udlandsbekendtgerelsen

Nertstaende kan fungere som arbejdsleder ved kontant tilskud efter serviceloven §
95, nar borgeren er ude af stand til det

Udmaling af BPA-timer: Individuel behovsvurdering er afgerende - ikke ret til
24-timers deekning som udgangspunkt

Udmaling af hjeelpetimer i § 96-ordning: Individuel behovsvurdering frem for
24-timers udgangspunkt
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04 PRAKSISOVERSIGT -+ ANKESTYRELSEN

Praksisoversigt over bornetilskud og reelt enlig
forsgrger

Ankestyrelsens praksis om reelt enlig forsarger, formodningen for samliv og tilbagebetaling
efter bornetilskudsloven § 24, stk. 2

Version 1  Opdateret 29. maj 2026 15 afggrelser - 2000-2026 Les online

INTRODUKTION

Ordinzert og ekstra bernetilskud samt forskudsvis udbetaling af bernebidrag forudszetter, at modtageren
er reelt enlig forserger og ikke lever i et egteskabslignende forhold med fzelles husforelse.

Udbetaling Danmark treeffer afggrelserne, og Ankestyrelsen er klageinstans og fastleegger gennem

sine principmeddelelser, hvornar der foreligger samliv, og hvornar uberettiget modtagne ydelser skal
tilbagebetales. Praksisoversigten viser, at Ankestyrelsen ikke kraever fuldt bevis for samliv, men kan ngjes
med en begrundet formodning baseret pa sagens samlede oplysninger — bankoverforsler, feelles faerden
og faktisk ophold — og at folkeregistertilmelding ikke er afgerende. Oversigten behandler endvidere
samspillet med gkonomisk friplads og boligstette, kravet om "mod bedre vidende" ved tilbagebetaling,

samt at ydelser udbetalt pa grundlag af myndighedens egen fejlagtige afgorelse ikke kan kreeves tilbage.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Ankestyrelsen kraever ikke fuldt bevis for et eegteskabslignende forhold — en begrundet formodning
baseret pa sagens samlede oplysninger (bankoverfersler, feelles ferden, faktisk ophold) er tilstraekkelig til

at standse bernetilskud og kraeve tilbagebetaling.

(02 Ankestyrelsen tillegger ikke folkeregistertilmelding afgerende betydning; det er de faktiske forhold om
gkonomisk og praktisk fzllesskab, der afger, om modtageren er reelt enlig.

()3 Ankestyrelsen accepterer, at to voksne tilmeldt samme enfamiliesbolig udlgser en formodning for samliv,
som ydelsesmodtageren selv skal afkraefte ved at godtgere, at der ikke opnas fordele svarende til

samlevende.

(4 Ankestyrelsen betragter et kaeresteforhold pa fzlles adresse som samliv uanset parternes gkonomiske
indretning, mens rent midlertidige boligfellesskaber og egentlige lejer/udlejer-forhold ikke udlaser
bortfald.

(5 Ankestyrelsen kraever til tilbagebetaling efter § 24, stk. 2, at ydelserne er modtaget 'mod bedre vidende'

— at modtageren indsa eller burde have indset, at betingelserne ikke var opfyldt — og en underskrevet

erkleering om enlig status skeerper denne vurdering.
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(6 Ankestyrelsen afviser tilbagebetaling, nar ydelserne er udbetalt pa grundlag af myndighedens egen
fejlagtige afgorelse, eller nar Udbetaling Danmark eller kommunen ikke har opfyldt sin skerpede
vejledningspligt.

()7 Ankestyrelsen sondrer mellem 'feelles husferelse' (bernetilskud og gkonomisk friplads — kraever ikke
feelles bopel) og 'fast ophold' (boligstatte — kraever ophold i boligen), sa samme parforhold kan fore til
tilbagebetaling af bernetilskud, men ikke boligstatte.

(08 Ankestyrelsen tillegger anonyme anmeldelser og enkeltstiende bilobservationer ringe bevismaessig
verdi, mens sammenblandet skonomi som falles konti, store overforsler og falles lan eller boligkeb er

udslagsgivende.

(09 Ankestyrelsen er som klageinstans ikke bundet af parternes pastande, jf. retssikkerhedslovens § 68, og

kan tage hele sagen op til fornyet og selvsteendig provelse.

Lovgrundlaget og Ankestyrelsens provelse af Udbetaling Danmarks
s 1 afgorelser

Ordinert bornetilskud efter Bornetilskudsloven § 2, stk. 1, nr. 1 og ekstra bernetilskud efter Barnetilskudsloven
§ 3 ydes, nar foreeldremyndighedsindehaveren er reelt enlig forserger. Det negative kriterium star 1
Bornetilskudsloven § 2, stk. 2:

Personer, der lever 1 et samlivsforhold, betragtes ikke som enlige ved ydelse af ordincert bornetilskud, jf- stk. 1, nr. 1-3.

Med etableringen af Udbetaling Danmark (med virkning fra 1. oktober 2012) overgik myndighedsansvaret
fra kommunerne, sa det i dag er Udbetaling Danmark, der treffer afgerelse om og udbetaler ydelserne,

mens Ankestyrelsen er klageinstans. Det administrative kontrolgrundlag er Bekendtgorelse om bernetilskud
og forskudsvis udbetaling af bernebidrag § 7, hvorefter Udbetaling Danmark ved den arlige bekraeftelse

undersgger, om der ud over modtageren er tilmeldt voksne pa adressen.

Ankestyrelsen foretager en fuld prevelse af bade retsanvendelsen og det konkrete sken og understreger,

at der altid skal foretages en selvsteendig, konkret og individuel vurdering. Som det fremgar af B-3-07, er
Ankestyrelsen ved sin provelse ikke bundet af parternes pastande, jf. Retssikkerhedsloven § 68, stk. 1 — styrelsen
tog i sagen hele tvisten op og @ndrede navnets afgorelse til skade for borgeren, fordi naevnets resultat ikke var
1 overensstemmelse med praksis. I B-3-07 og 21-24 fastholder Ankestyrelsen, at det er ydelsesmodtageren, der

skal afkreefte en udlest formodning for samliv.

Retsstillingen er aktuel: ved en @ndringslov af 17. december 2025 (i kraft 1. januar 2026, endnu ikke
konsolideret i lovbekendtgerelsen) er § 2, stk. 1, udvidet med et nyt nummer om bgrn af foreldre, der er anbragt

eller indlagt i retspsykiatrien. ZAndringen bergrer ikke vurderingen af reelt enlig forserger.

Lov Bekendtggrelse om bgrnetilskud og forskudsvis udbetaling af bgrnebidrag § 7, stk. 2
Bgrnetilskudsloven § 2, stk. 1, 2 Bgrnetilskudsloven § 3 Retssikkerhedsloven § 68, stk. 1

PRAKSTS Ankestyrelsen - Bornetilskud: Vurdering af samlivsforhold og feelles husforelse ved 18.09.2024
formodningsreglen i enfamiliesboliger

Bgrnetilskud og reelt enlig forsgrger 46


https://www.lovguiden.dk/loven/børnetilskudsloven/2?stk=1&nr=1
https://www.lovguiden.dk/loven/børnetilskudsloven/3
https://www.lovguiden.dk/loven/børnetilskudsloven/3
https://www.lovguiden.dk/loven/børnetilskudsloven/2?stk=2
https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-børnetilskud-og-forskudsvis-udbetaling-af-børnebidrag/7?stk=2
https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-børnetilskud-og-forskudsvis-udbetaling-af-børnebidrag/7?stk=2
https://www.lovguiden.dk/loven/retssikkerhedsloven/68?stk=1
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2007-boernetilskud-og-tilbagebetaling-vurdering-af-reelt-enlig-forsoerger-ved-oekonomisk-faellesskab-og-formodning-om-samliv
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/18-09-2024-boernetilskud-vurdering-af-samlivsforhold-og-faelles-husfoerelse-ved-formodningsreglen-i-enfamiliesboliger
https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-børnetilskud-og-forskudsvis-udbetaling-af-børnebidrag/7
https://www.lovguiden.dk/loven/børnetilskudsloven/2
https://www.lovguiden.dk/loven/børnetilskudsloven/3
https://www.lovguiden.dk/loven/retssikkerhedsloven/68
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/18-09-2024-boernetilskud-vurdering-af-samlivsforhold-og-faelles-husfoerelse-ved-formodningsreglen-i-enfamiliesboliger

Lovguiden - 04 Bgrnetilskud og reelt enlig forsgrger Kapitel 04 af 13

Ankestyrelsen - Bornetilskud og tilbagebetaling: Vurdering af reelt enlig forserger ved gkonomisk 01.01.2007
feellesskab og formodning om samliv

Hvad er "reelt enlig"? A gteskabslignende forhold med fzlles
s » husforelse

Kernebegrebet er ikke defineret i lovteksten, men i forarbejderne og Ankestyrelsens praksis. Allerede de
oprindelige bemerkninger til § 2 (1985/1986) slog fast, at det afgerende er, om modtageren "leveri et
aegteskabslignende forhold med den anden af barnets forzldre eller med en anden person', og at inddragelse af
tilskuddet "kun [ber] finde sted, nar der er begrundet formodning for, at pageeldende leveri et zegteskabslignende
forhold".

Ved en loveendring med virkning fra 1. januar 1999 blev § 2, stk. 2, indsat, og bemaerkningerne praciserede

selve indholdet af fzlles husforelse:

Det afgorende er saledes ikke, om de to samlevende parter formelt ville kunne indgad nyt cegteskab, men om der er
tale om et samlivsforhold, der kan sidestilles med cegteskab eller registreret partnerskab, og hvor parterne gennem

kontante bidrag, arbejde i hjemmet eller pa anden mdde bidrager til den feelles husforelse.

Ankestyrelsen anvender denne malestok konsekvent: en ydelsesmodtager anses kun som samlevende, hvis
vedkommende samlet set opnar fordele, der kan sidestilles med de fordele, som gifte og samlevende har.

[ 21-24 udtrykte Ankestyrelsen det som, at fzelles husforelse foreligger, nar modtageren har gkonomiske og
ikke-gkonomiske fordele, f.eks. ved at vaere to om at betale faste udgifter eller udfore praktisk arbejde i hjemmet.

Omvendt formulerede Ankestyrelsen i 10-13 frifindelsesgrunden saledes:

Vi finder dog, at oplysningerne i sagen ikke er tilstreekkelige til at sandsynliggore, at NN2 har opndet fordele i et

sadant omfang, at det kan sidestilles med de fordele, som gifte og samlevende personer har.

Det er altsa modtageren, der skal opna fordelene, og vurderingen er en samlet bedemmelse af praktiske,
personlige og gkonomiske forhold. I 40-20 understregede Ankestyrelsen, at myndigheden ikke alene ma se
pa en eventuel gkonomisk "nettofordel’, men skal foretage en samlet vurdering af alle forhold. I 9-13 gengav
Ankestyrelsen definitionen ordret som et forhold, "hvorved forstas, at I gennem kontante bidrag, arbejde i

hjemmet eller pa anden made har bidraget til den fzelles husforelse".

LoV Bgrnetilskudsloven § 2, stk. 1, 2
PRAKSTS Ankestyrelsen - Bornetilskud: Vurdering af samlivsforhold og faelles husforelse ved 18.09.2024
formodningsreglen i enfamiliesboliger

Ankestyrelsen - Bornetilskud til enlige forsergere: Vurdering af egteskabslignende forhold baseret pd g1 .p91.2020
sammenblandet gkonomi og faelles boligkeb

Ankestyrelsen - Vurdering af reelt enlig status, feelles husforelse og kommunens bevisforelse i sagerom g1.91.2013
bernetilskud, boligstatte og skonomisk friplads

Ankestyrelsen - Utilstreekkelig bevisbyrde for eegteskabslignende forhold og manglende partshering g1.01.2013
ved tilbagebetaling af bgrnetilskud, boligstatte og friplads

s 5 Pormodningsreglen og hvad Ankestyrelsen leegger vaegt pa
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Formodningsreglen folger af Bekendtgorelse om bernetilskud og forskudsvis udbetaling af bernebidrag § 7, stk.
2:

Medmindre modtageren afgiver sadanne oplysninger, at Udbetaling Danmark finder, at betingelsen om at veere enlig

forsarger er opfyldt, lcegges det til grund, at modtageren ikke er enlig forsorger.

Nar to voksne er tilmeldt samme enfamiliesbolig, geelder der saledes en formodning for fzlles husforelse,
som ydelsesmodtageren selv skal afkraefte. Ankestyrelsens praksis viser et fast vurderingsmenster for, hvornar

formodningen star ved magt:

» Keresteforhold = samliv. [ 69-17 fastslog Ankestyrelsen: "To personer, der er tilmeldt samme
folkeregisteradresse, som er en énfamiliesbolig, og som efter egne oplysninger har et kceresteforhold, ma betragtes

som samlevende ... uanset hvordan de har valgt at indrette sig okonomisk og praktisk.”

» Midlertidige og kortvarige boligfallesskaber afkrafter. I samme afgorelse (sag 3 og 4) blev modtagere, der
midlertidigt husede en eks-svigerdatter henholdsvis en veninde under boligsegning, fortsat anset som enlige,

fordi en kortvarig fordel ikke kan sidestilles med samlivsfordele.

« Egentlige lejer/udlejer-forhold afkrafter. I 21-24 blev fremleje af et pendlervarelse med klar lejekontrake
og fast leje anset som et rent lejer/udlejer-forhold uden fzlles husforelse, og borgeren bevarede retten til
tilskud.

+ Folkeregistertilmelding er ikke afgerende. I B-3-07 levede den tidligere egtefzelle pa skiftende adresser,
men Ankestyrelsen lagde vaegt pa de faktiske forhold; omvendt kan feelles husferelse foreligge, selv om

parterne har hver sin adresse.

For gifte personer gelder en seerlig variant: efter 22-9207 (26-22) kan en gift person kun anses som enlig, hvis
adskillelsen skyldes separation eller indbyrdes uoverensstemmelse — ikke hvis den skyldes eksterne forhold som
manglende opholdstilladelse, sygdom eller ophold i udlandet. Ankestyrelsen fastslog, at "hvorvidt adskillelsen

skyldes separation og/eller indbyrdes uoverensstemmelse beror pd en konkret, samlet vurdering”.

Lov Bekendtggrelse om bgrnetilskud og forskudsvis udbetaling af bgrnebidrag § 7, stk. 2
Bgrnetilskudsloven § 2, stk. 1, 2
PRAKSTS Ankestyrelsen - Bornetilskud: Vurdering af samlivsforhold og faelles husforelse ved 18.09.2024
formodningsreglen i enfamiliesboliger
Ankestyrelsen - Bornetilskud: Hvornar anses en gift person for enlig forserger ved faktisk adskillelse? g1 g1.2022

Ankestyrelsen - Bornetilskud: Vurdering af enlig forsgrger status ved andre voksne pa adressen 20.09.2017
(Samlivsformodning og midlertidige boligforhold)

Ankestyrelsen - Bornetilskud og tilbagebetaling: Vurdering af reelt enlig forserger ved skonomisk 01.01.2007
feellesskab og formodning om samliv

s « DBevisniveau: formodning frem for fuldt bevis — og bevismidlerne

Det centrale bevismaessige princip blev fastlagt i B-3-07. Sagen byggede pa en omfattende meengde oplysninger
om en fraskilt kvinde og hendes tidligere egtefzelle: en pantefoged fandt ham 1 feerd med at berste teender 1
hendes lejlighed, hans post blev sendst til og besvaret fra hendes adresse, hun optog gentagne billan uden selv at

kebe bil, mens han kebte biler, og store haevninger og fraveer fra landet faldt sammen. Ankestyrelsen lagde veegt

pa:
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Vi vurderede, at der mdtte leegges veegt pa den massive meengde af indhentede informationer, der vurderedes 1
tilstreekkeligt omfang at godtgere den gensidige okonomiske afhcengighed mellem de tidligere cegtefceller samt pd
iagttagelserne af den tidligere cegtefcelles feerden og faktiske opholdssteder.

Afggrende er, at Ankestyrelsen til forskel fra naevnet fastslog, at der ikke skal fores et egentligt bevis for

et agteskabslignende forhold — det er nok, at det "pa baggrund af de samlede oplysninger kunne anses for
tilstreekkeligt godtgjort, at der forela et eegteskabslignende forhold med fzlles husforelse". Ankestyrelsen leegger
ved bedemmelsen vaegt pa en fast raeekke kriterier: karakteren af parternes indbyrdes forhold, boligforholdene
hos den anden person, om der er tale om tidligere segtefaeller eller samlevende med fortsat hyppig kontakt og

feelles born, samt parternes egen forklaring.

De udslagsgivende beviser er typisk skonomiske. I 40-20 var fzlles bankkonti, hvor begges lenninger indgik,
og hvorfra faste udgifter blev betalt, tilstraekkeligt; store og uregelmaessige overforsler pa over 300.000 kr. til
en studerende indikerede ligeledes faelles husforelse; og felles boligkeb gav i sig selv vasentlige fordele (lettere

laneoptagelse, bedre bolig), selv uden faelles bopzel.

Visse beviser tillegges derimod begranset vaegt. I 10-13 var en delebil, fzelles ferier og seks bilobservationer over
et ar ikke nok, og Ankestyrelsen kritiserede bilobservationer som havende ringe bevismaessig verdi. I 9-13 blev
en anonym anmeldelse tillagt ringe betydning, og praktisk hjeelp ydet under sygdom var ikke samliv. Endelig
fastslog Ankestyrelsen i B-3-05, at en skatteafgorelse om fradrag for bernebidrag efter Ligningsloven § 10,
stk. 1 ikke er afggrende — det er kun ét moment — fordi "der var tale om to forskellige former for lovgivning, der
ikke definerede det at vcere enlig ens”. Er sagen ikke tilstraekkeligt oplyst om de gkonomiske forhold, hjemviser

Ankestyrelsen, jf. myndighedens oplysningspligt efter Retssikkerhedsloven § 10.

LoV Bgrnetilskudsloven § 2, stk. 1 Ligningsloven § 10, stk. 1 Retssikkerhedsloven § 10

PRAKSTS Ankestyrelsen - Bornetilskud til enlige forsergere: Vurdering af eegteskabslignende forhold baseret pa g1.91.2020
sammenblandet gkonomi og faelles boligkeb

Ankestyrelsen - Utilstreekkelig bevisbyrde for eegteskabslignende forhold og manglende partshering g1.91.2013
ved tilbagebetaling af bernetilskud, boligstatte og friplads

Ankestyrelsen - Vurdering af reelt enlig status, feelles husforelse og kommunens bevisforelse i sagerom g1.91.2013
bernetilskud, boligstette og skonomisk friplads

Ankestyrelsen - Bornetilskud og tilbagebetaling: Vurdering af reelt enlig forserger ved gkonomisk 01.01.2007
feellesskab og formodning om samliv

Ankestyrelsen - Bornetilskud: Betydningen af fradrag for bernebidrag efter ligningsloven ved 01.01.2005
vurdering af reelt enlig forserger

Tilbagebetaling efter § 24, stk. 2 — "mod bedre vidende" og
s s vejledningspligten

Tilbagebetaling forudsatter mere end, at ydelserne objektivt er modtaget med urette. Bornetilskudsloven § 24,

stk. 2 bestemmer:

Har nogen mod bedre vidende uberettiget modtaget ydelser efter loven, skal det belob, der med urette er modtaget,
tilbagebetales.

Dette heenger sammen med modtagerens oplysningspligt i Bernetilskudsloven § 24, stk. 1, der henviser til

Retssikkerhedsloven § 11, stk. 2. I B-3-07 fandt Ankestyrelsen, at ydelserne var modtaget "med urette og mod
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bedre vidende", og at de derfor skulle tilbagebetales. At modtageren har underskrevet erklaeringer om at veere
enlig forserger skeerper vurderingen; i 11-13 var dette en del af begrundelsen for, at den uberettiget modtagne

hjelp skulle betales tilbage.

Omvendt er en skarpet vejledningspligt en betingelse for, at borgeren kan anses for at veere i ond tro. I R-10-01
blev en mand, der blev gift kort efter at have ansegt, friholdt for tilbagebetaling, selv om han reelt ikke var

berettiget:

Blanketten fandtes derfor ikke at kunne udfylde den efter indforelsen af retssikkerhedsloven skcerpede
vejledningspligt, der pahviler kommunen efter retssikkerhedslovens § 11, stk. 2.

Indholdet af "mod bedre vidende" er praciseret i domspraksis. Hojesteret fastslog 1 BS-24019/2025-HJR —
om det tilsvarende udtryk i arbejdsskadesikringsloven — at det ikke er en betingelse, at oplysningspligten er
tilsidesat, men at modtageren enten skal have indset, at ydelserne blev modtaget med urette, eller have udvist

en betydelig grad af uagtsomhed. Samme malestok anvendes ved bernetilskudslovens § 24, stk. 2.

LoV Bgrnetilskudsloven § 24, stk. 1, 2 Retssikkerhedsloven § 11, stk. 2

PRAKSIs Hojesteret - Hojesterets dom om tilbagebetaling af erhvervsevnetabserstatning modtaget mod bedre g p1.2026
vidende

Ankestyrelsen - Principiel forskel pa reelt enlig status: Feelles husforelse ved bernetilskud vs. kravom g1.91.2013
fast ophold ved boligstatte

Ankestyrelsen - Bornetilskud og tilbagebetaling: Vurdering af reelt enlig forserger ved gkonomisk 01.01.2007
feellesskab og formodning om samliv

Ankestyrelsen - Tilbagebetaling af bernetilskud: Mangelfuld kommunal vejledning friholdt borgeren g1 .p1.2001
for tilbagebetaling

s » Nar myndighedens egen fejl udelukker tilbagebetaling

Et seerligt og praktisk vigtigt princip er, at ydelser modtaget pa grundlag af myndighedens egen fejlagtige
afgorelse ikke skal tilbagebetales. I B-3-07 kreevede Ankestyrelsen tilbagebetaling for perioden frem til 31.
december 2003, men netop ikke for tiden derefter:

For sd vidt angar perioden fra og med 1. januar 2004 havde hun modtaget ydelserne pa grundlag af ncevnets
afgorelse. Hun skulle derfor ikke tilbagebetale for meget modtagne ydelser for denne periode.

Dette afspejler en bredere risikobetragtning i Ankestyrelsens tilbagebetalingspraksis: skyldes en fejludbetaling
alene myndighedens egne forhold, og har borgeren givet korrekte oplysninger, beerer myndigheden som
udgangspunkt risikoen. I C-38-00 fandt Ankestyrelsen, at "kommunen var ncermest til at beere risikoen for den

skete fejludbetaling, som alene skyldtes kommunens forhold", og borgerne 1 god tro slap for at betale tilbage.

Greensen gar ved borgerens onde tro: i D-21-06 skulle en borger tilbagebetale, selv om udbetalingen skyldtes en
administrativ fejl, fordi han selv var blevet orienteret om, at ydelsen skulle stoppe, og dermed havde modtaget
den mod bedre vidende. Det er altsa kombinationen af myndighedsfejl og borgerens gode tro, der udelukker
tilbagebetaling. Den generelle tilbagebetaling af sociale ydelser mod bedre vidende er behandlet neermere i

tilbagebetaling-sociale-ydelser.

LoV Bgrnetilskudsloven § 24, stk. 2
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PRAKSIS Ankestyrelsen - Bornetilskud og tilbagebetaling: Vurdering af reelt enlig forserger ved skonomisk 01.01.2007
feellesskab og formodning om samliv

Ankestyrelsen - Tilbagebetaling af sygedagpenge ved administrativ fejl, ndr modtageren vidste, at 01.01.2006
ydelsen var uberettiget

Ankestyrelsen - Tilbagebetaling af ydelser ved administrative fejl og vurdering af god tro 01.01.2000

Samspil med gkonomisk friplads og boligstette: feelles husforelse vs.
s - fast ophold

Reelt enlig-sager korer ofte parallelt for tre ydelser — bernetilskud, skonomisk fripladstilskud og boligstette —
men kriterierne er ikke ens, og Ankestyrelsen kan derfor né forskellige resultater i samme sag. Den principielle

sondring blev tydeliggjorti 11-13:

Ydelse Betingelse Kraver falles bopzl?

Bornetilskud og skonomisk friplads Ikke samliv med fzlles husforelse Nej — skonomisk/praktisk faellesskab er
nok

Boligstette Ingen anden med fast ophold i boligen Ja — ophold i boligen kraeves

[ 11-13 levede kvinden i et eegteskabslignende forhold med fzlles husforelse (udpraeget sammenblandet
gkonomi via budgetkonto) og skulle tilbagebetale barnetilskud og fripladstilskud efter Dagtilbudsloven § 93
— men Ankestyrelsen ophavede kravet om tilbagebetaling af boligstatte, fordi det ikke var tilstraekkeligt
sandsynliggjort, at samleveren havde haft fast ophold i boligen, jf. Boligstatteloven § 7:

Vivurderer, at det ikke er tilstreekkeligt sandsynliggjort, at NNN har hafi fast ophold hos dig i perioden 1. juli 2007
t1l 28. februar 2009, og sdledes indgik i boligens husstand.

Felles husforelse er saledes ikke i sig selv nok til at statuere fast ophold. Tilsvarende sondring sesi 10-13 og

9-13. Boligstettens sarskilte kriterier er behandlet i boligstoette.

LoV Boligstgtteloven § 7 Bgrnetilskudsloven § 2, stk. 1 Bgrnetilskudsloven § 24, stk. 2
Dagtilbudsloven § 93

PRAKSTS Ankestyrelsen - Principiel forskel pa reelt enlig status: Feelles husforelse ved bernetilskud vs. kravom g1_p1.2013
fast ophold ved boligstatte

Ankestyrelsen - Vurdering af reelt enlig status, feelles husforelse og kommunens bevisforelse i sagerom g1.91.2013
bernetilskud, boligstatte og skonomisk friplads

Ankestyrelsen - Utilstreekkelig bevisbyrde for eegteskabslignende forhold og manglende partshering g1.91.2013
ved tilbagebetaling af bernetilskud, boligstatte og friplads

s s oSagsgang, frister og klagebehandling ved Ankestyrelsen

Status som enlig forsgrger bekreeftes arligt, jf. Bekendtgerelse om bernetilskud og forskudsvis udbetaling af
bernebidrag § 7, og kontrol kan udleses, nar der tilmeldes en anden voksen pa adressen. Ved standsning af
lobende tilskud gaelder en timing-regel: efter B-1-00 skal en afgerelse om standsning veere truffet for et kvartals

begyndelse for at fa virkning for det pageldende kvartal:
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Ankestyrelsen vurderer, at tilskudsmodtageren md have afgorelsen sd betids, at hun vil kunne nd at indrette sig pd

den nye situation inden kvartalets begyndelse.

Nar myndigheden forst efter kvartalets start finder, at modtageren ikke er berettiget, ma belgbet 1 stedet soges

tilbagebetalt efter § 24 — hvis ydelsen er modtaget uberettiget og mod bedre vidende.

Sagsbehandlingen er omgeerdet af garantiforskrifter. I 9-13 fastslog Ankestyrelsen, at partshering efter
Forvaltningsloven § 19 er en garantiforskrift, og at mangelfuld hering skaber en formodning for ugyldighed; det
er desuden ikke i overensstemmelse med formalet at gennemfore partshering under et mgde, hvor myndigheden
samtidig udsperger borgeren og indskeerper oplysningspligten. Nar sagen ikke er tilstraekkeligt oplyst — typisk
om de gkonomiske forhold — hjemviser Ankestyrelsen til fornyet behandling, jf. 69-17, hvor Udbetaling
Danmarks vejledningspligt om, hvordan formodningen kan afkreeftes, blev indskeerpet. Som klageinstans er

Ankestyrelsen ikke bundet af parternes péastande, jf. Retssikkerhedsloven § 68, stk. 1.

LoV Bekendtggrelse om bgrnetilskud og forskudsvis udbetaling af bgrnebidrag § 7, stk. 2
Bgrnetilskudsloven § 24 Forvaltningsloven § 19 Retssikkerhedsloven § 68, stk. 1

PRAKSIS AnKestyrelsen - Bornetilskud: Vurdering af enlig forserger status ved andre voksne pa adressen 20.09.2017
(Samlivsformodning og midlertidige boligforhold)

Ankestyrelsen - Utilstreekkelig bevisbyrde for eegteskabslignende forhold og manglende partshering g1.91.2013
ved tilbagebetaling af bernetilskud, boligstatte og friplads

Ankestyrelsen - Timing og varsling ved standsning af bernetilskud til enlige forsergere 01.01.2000

s o Domstolsprovelsen af Ankestyrelsens linje

Ankestyrelsens afggrelser om reelt enlig forserger kan indbringes for domstolene, og styrelsens linje er blevet
provet og tiltradt. [ B-3-07 anlagde ydelsesmodtageren efterfolgende sag med péastand om, at Ankestyrelsens
afgorelse var ugyldig eller forkert. Landsretten frifandt Ankestyrelsen:

Landsretten frifandt Ankestyrelsen og tiltrddte sdledes bdde, at styrelsen ikke var bundet af parternes pdstande, og
at der var tilvejebragt en formodning om, at ydelsesmodtageren havde levet i et cegteskabslignende forhold i perioden
Juni 1999 - december 2003.

Dommen bekrefter to beerende elementer i Ankestyrelsens praksis: at en formodning (ikke fuldt bevis) er

tilstraekkelig, og at styrelsen kan tage hele sagen op efter retssikkerhedslovens § 68.

Direkte offentliggjorte by- og landsretsdomme specifikt om reelt enlig forserger efter bernetilskudsloven er
sparsomme i det tilgaengelige materiale, men domstolene har fastlagt den tilbagebetalingsstandard, der ogsa
galder her. Hojesteret fastslog i BS-24019/2025-HJR, at "mod bedre vidende" forudsztter, at modtageren

har indset eller udvist betydelig grad af uagtsomhed, og at det ikke er en betingelse, at oplysningspligten er
tilsidesat. I BS-51641/2023-OLR blev Ankestyrelsen frifundet, fordi den part, der kreever tilbagebetaling, ikke
havde lgftet bevisbyrden for, at ydelserne var modtaget mod bedre vidende — et princip, der ogsa beskytter

bernetilskudsmodtagere, hvor myndigheden ikke kan godtgere ond tro.

LoV Arbejdsskadesikringsloven § 40a, stk. 1 Bgrnetilskudsloven § 24, stk. 2

PRAKSTSs Hojesteret - Hojesterets dom om tilbagebetaling af erhvervsevnetabserstatning modtaget mod bedre  gg_g1.2026
vidende
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Landsretten - Tilbagesogning af erhvervsevnetabserstatning under faengselsophold: Landsretten 11.10.2024
stadfzester byrettens dom

Ankestyrelsen - Bornetilskud og tilbagebetaling: Vurdering af reelt enlig forserger ved gkonomisk 01.01.2007
feellesskab og formodning om samliv

s 10 Sammenfatning af Ankestyrelsens praksis

Ankestyrelsens praksis om bernetilskud og reelt enlig forserger kan sammenfattes i nogle gennemgaende linjer:

» Begrebet afgores af, om modtageren lever i et samlivsforhold, der kan sidestilles med eaegteskab, og hvor
parterne gennem kontante bidrag, arbejde i hjemmet eller pa anden made bidrager til den fzlles husforelse

— modtageren skal samlet set opna fordele svarende til samlevende.

» Bevisniveauet er lavt: Ankestyrelsen kraever ikke fuldt bevis, men en begrundet formodning baseret pa

sagens samlede oplysninger, jf. B-3-07. Folkeregistertilmelding er ikke afgerende.

» Formodningen udlgses, nar en anden voksen er tilmeldt en enfamiliesbolig, og skal afkraeftes af modtageren;
et kaeresteforhold anses altid som samliv, mens midlertidige boligfeellesskaber og rene lejeforhold ikke gor, jf.
69-17 og 21-24.

» De tungeste beviser er sammenblandet gkonomi (faelles konti, store overforsler, felles lan eller boligkeb);

anonyme anmeldelser og enkeltstiende observationer vejer let.

« Tilbagebetaling efter Bornetilskudsloven § 24, stk. 2 kraever ond tro ("mod bedre vidende"), og ydelser
udbetalt pa grundlag af myndighedens egen fejlagtige afgorelse skal ikke tilbagebetales.

 Tre ydelser, to malestokke: barnetilskud og skonomisk friplads beror pa feelles husforelse, mens boligstatte

beror pa fast ophold, sa resultaterne kan blive forskellige i samme sag,

Bernebidrag og bidragspligt er behandlet i bidragspligt, og den generelle tilbagebetaling af sociale ydelser mod
bedre vidende i tilbagebetaling-sociale-ydelser.

LoV Bgrnetilskudsloven § 2, stk. 2 Bgrnetilskudsloven § 24, stk. 2

PRAKSTS Ankestyrelsen - Bornetilskud: Vurdering af samlivsforhold og faelles husforelse ved 18.09.2024
formodningsreglen i enfamiliesboliger
Ankestyrelsen - Bornetilskud: Vurdering af enlig forserger status ved andre voksne pa adressen 20.09.2017
(Samlivsformodning og midlertidige boligforhold)
Ankestyrelsen - Bornetilskud og tilbagebetaling: Vurdering af reelt enlig forserger ved gkonomisk 01.01.2007
feellesskab og formodning om samliv

REFERENCE Lovgrundlag 5 paragraffer

Bekendtggrelse om bgrnetilskud stk. 2 Bgrnetilskudsloven § 2 stk. 1, 2
og forskudsvis udbetaling af
bgrnebidrag § 7

Bgrnetilskudsloven § 3 Bgrnetilskudsloven § 24 stk. 2

Retssikkerhedsloven § 11 stk. 2

mrermrre—Citerede-afgorelser————————————————————————————s—wrprerser
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HOJESTERET - @VERSTE INSTANS

08.01.2026 Hojesterets dom om tilbagebetaling af erhvervsevnetabserstatning modtaget mod
bedre vidende

LANDSRETTEN - ANKEINSTANS

11.10.2024  Tilbagesegning af erhvervsevnetabserstatning under faengselsophold: Landsretten
stadfaester byrettens dom

ANKESTYRELSEN - NAVN / KLAGEINSTANS

18.09.2024  Bernetilskud: Vurdering af samlivsforhold og fzelles husfarelse ved
formodningsreglen i enfamiliesboliger

01.01.2022 Bernetilskud: Hvornar anses en gift person for enlig forserger ved faktisk adskillelse?

01.01.2020  Bernetilskud til enlige forsergere: Vurdering af eegteskabslignende forhold baseret pa
sammenblandet gkonomi og fzlles boligkeb

20.09.2017 Bernetilskud: Vurdering af enlig forserger status ved andre voksne pa adressen
(Samlivsformodning og midlertidige boligforhold)

01.01.2013 Principiel forskel pa reelt enlig status: Feelles husforelse ved bernetilskud vs. krav om
fast ophold ved boligstatte

01.01.2013  Utilstreekkelig bevisbyrde for egteskabslignende forhold og manglende partshering
ved tilbagebetaling af bernetilskud, boligstette og friplads

01.01.2013  Vurdering af reelt enlig status, feelles husforelse og kommunens bevisforelse i sager om
bernetilskud, boligstatte og skonomisk friplads

01.01.2007 Bernetilskud og tilbagebetaling: Vurdering af reelt enlig forserger ved gkonomisk
faellesskab og formodning om samliv

01.01.2006 Tilbagebetaling af sygedagpenge ved administrativ fejl, nar modtageren vidste, at
ydelsen var uberettiget

01.01.2005 Bernetilskud: Betydningen af fradrag for bernebidrag efter ligningsloven ved
vurdering af reelt enlig forserger

01.01.2001 Tilbagebetaling af bernetilskud: Mangelfuld kommunal vejledning friholdt borgeren
for tilbagebetaling

01.01.2000 Timing og varsling ved standsning af bernetilskud til enlige forsergere

01.01.2000 Tilbagebetaling af ydelser ved administrative fejl og vurdering af god tro
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05 PRAKSISOVERSIGT -+ ANKESTYRELSEN

Praksisoversigt over genoptagelse og foraeldelse 1
arbejdsskadesager

Ankestyrelsens og AES' praksis for genoptagelse efter § 41 og samspillet med forceldelse efter
$36

Version 1  Opdateret 29. maj 2026 27 afggrelser - 2001-2025 Les online

INTRODUKTION

Denne praksisoversigt samler Ankestyrelsens principafgerelser om genoptagelse af afggrelser om
varigt mén og tab af erhvervsevne i arbejdsskadesager — som klageinstans over Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring (AES, tidligere Arbejdsskadestyrelsen) — og holder dem op mod den parallelle
domstolspraksis fra by-, lands- og Hejesteret. Oversigten deekker tre adskilte spor: lovbestemt
genoptagelse efter arbejdsskadesikringslovens § 41, genoptagelse pa ulovbestemt (forvaltningsretligt)
grundlag, og foraldelse efter § 36 som en selvstendig spaerre, der kan ramme et krav, selvom
genoptagelsesadgangen bestar. Hovedmenstrene er, at genoptagelse inden for 5-arsfristen historisk kun
kraevede "veesentlige @endringer” i helbreds- eller erhvervsforhold, mens skadelidte efter fristen beerer
bevisbyrden for arsagssammenheng — et billede, som 2024-arbejdsskadereformen har skerpet ved at

flytte dokumentationsbyrden frem til selve genoptagelsesanmodningen.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Ankestyrelsen kraever inden for 5-arsfristen alene, at der er sket vaesentlige @ndringer af skadelidtes
helbredsmeessige og/eller erhvervsmeessige forhold; spergsmalet om arsagssammenhaeng proves forst i

den efterfolgende materielle behandling (princip 146-09, Hojesteret 22. april 2009).

(2 Ankestyrelsen paleegger skadelidte bevisbyrden for arsagssammenhang mellem arbejdsskaden og en
forveerring, nar genoptagelse anmodes efter 5-arsfristens udleb (princip 174-11, Hejesteret 10. februar
2011).

()3 Ankestyrelsen afviser genoptagelse, nar en forvaerring med overvejende sandsynlighed skyldes
degenerative forandringer eller andre forhold end arbejdsskaden — selv om der er sket en reel

helbredsforveerring.
(4 Ankestyrelsen anvender 5-arsfristen ved henlaeggelse pa grund af manglende medvirken som en absolut

frist regnet fra skadens indtraeden, hvorfra der ikke kan dispenseres (princip 25-10 og U-38-01, § 36, stk.
2).
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(5 Ankestyrelsen genoptager pa ulovbestemt grundlag ved nye vaesentlige oplysninger, @ndrede retsregler
med tilbagevirkende kraft eller vaesentlige sagsbehandlingsfejl — uden korte frister (princip 131-09 og
3-17).

(06 Ankestyrelsen fastslar, at foraeldelse er irrelevant, hvis genoptagelse afvises og der dermed ikke er stiftet
et nyt krav at foraelde (princip 3-17).

()7 Etkrav pa erstatning eller godtgerelse kan foraeldes efter § 36, stk. 2-4, selv om der fortsat er adgang til
genoptagelse efter § 41, stk. 1 (Hojesteret, BS-57184/2019-HIJR).

(8 Nar AES faktisk genoptager en sag inden forzeldelse, lober en 3-arig tilleegsfrist fra den nye endelige
afgerelse, jf. § 36, stk. 4 (Hojesteret, BS-53076/2023-HJR).

(09 Efter 2024-reformen kraever Ankestyrelsen og AES, at den, der beder om genoptagelse, allerede ved
anmodningen dokumenterer nye oplysninger med en vis sandsynlighed for bade vesentlig eendring og

arsagssammenheng samt et eendret materielt udfald.

7() Enpart — ogsa et forsikringsselskab eller en selvforsikret arbejdsgiver — kan ved langvarig passivitet

fortabe adgangen til at anfaegte en méngradsafgerelse (Hgjesteret, BS-31168/2023-HJR).

s 1 Ireadgange til genoptagelse — og foraldelse som selvstaendig spaerre

Arbejdsskadesager afgores i forste instans af Arbejdsmarkedets Erhvervssikring (AES, indtil 2017
Arbejdsskadestyrelsen), mens Ankestyrelsen er klageinstans. Allerede Beteenkning nr. 1142/1988 om revision
af arbejdsskadeforsikringsloven fremhavede, at Ankestyrelsen som rekursinstans har "en betydelig indflydelse

pa praksisdannelsen” pa omradet — en indflydelse, der i dag udeves gennem principmeddelelserne.
Genoptagelse og foraldelse udger tre adskilte spor, som Ankestyrelsen behandler hver for sig:

+ Lovbestemt genoptagelse efter arbejdsskadesikringsloven § 41 — af bade anerkendelsessporgsmalet og

sporgsmalet om ret til erstatning og godtgerelse.

+ Ulovbestemt (forvaltningsretlig) genoptagelse efter almindelige forvaltningsretlige principper, uden

lovbestemte frister.

« Forzldelse efter § 36, der er en selvsteendig, materiel spaerre for kravet.

Reglerne har et langt udviklingsforleb. I de aldre principafgerelser anvendes den dagaeldende lov om
sikring mod felger af arbejdsskade, hvor genoptagelse af anerkendelse og bortfaldsreglen 141 § 24, og
genoptagelse af erstatning/mén i § 34. Med 2004-loven blev disse til § 41 (anerkendelse) og § 42 (erstatning
og godtgarelse), mens de serlige foraeldelsesregler i § 36, stk. 2-5, blev indsat ved lov nr. 523 af 6.

juni 2007 med virkning fra 1. januar 2008. Ved den store arbejdsskadereform — lov nr. 1541 af 12.
december 2023 med virkning for genoptagelsesanmodninger fremsat 1. juli 2024 eller senere — blev § 41,
stk. 1 nyaffattet, sa genoptagelsesadgangen nu samles 1 § 41, mens § 42 regulerer lobende erstatning og
tilskadekomnes oplysningspligt. Den autoritative fortolkningsramme er Vejledning om genoptagelse efter

arbejdsskadesikringsloven, der aflgste vejledningen fra 2017.
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Reformens udtalte formél var ifglge forarbejderne at "nedbringe antallet af genoptagelser, som ikke giver
tilskadekomne eller efterladte en bedre retsstilling end den, de har fiet efter den oprindelige afggrelse", og det
er derfor "i hojere grad blevet palagt tilskadekomne eller efterladte allerede ved genoptagelsesanmodningen at

underbygge grundlaget for anmodningen".

LoV Arbejdsskadesikringsloven § 36 Arbejdsskadesikringsloven § 41, stk. 1

Arbejdsskadesikringsloven § 42

Genoptagelse inden for 5-arsfristen: kun vaesentlige 2endringer —
s » arsagssammenhang proves forst materielt

Det centrale princip for genoptagelse inden for 5-arsfristen blev fastlagt ved Hgjesterets dom af 22. april 2009,
som Ankestyrelsen indarbejdede i 146-09. Dommen underkendte Ankestyrelsens hidtidige praksis (U-2-04 og

U-3-04), hvorefter der allerede ved genoptagelsen skulle vurderes arsagssammenhaeng:

Der skal sdledes ikke ved afgorelsen om genoptagelse inden for 5 ars fristen foretages nogen vurdering af spargsmdlet

om drsagsforbindelse mellem arbejdsskaden og de cendrede forhold.

Genoptagelse inden for fristen er dermed udelukkende betinget af, at der er sket vaesentlige eendringer af
skadelidtes helbredsmeessige og/eller erhvervsmeessige forhold. Spergsmalet om arsagssammenheeng — under

hensyntagen til formodningsregleni § 12, stk. 2 — afgores forst, nar sagen er genoptaget og behandles materielt.

Kravene til de nye oplysninger ("nova") er beskedne inden for fristen. I 110-10 fastslog Ankestyrelsen:

Ifolge formuleringen af arbejdsskadelovens § 41, stk. 1 er det ikke en betingelse, at der skal foreligge vcesentlige nye

oplysninger, for at der kan ske genoptagelse inden for 5-drsfristen. Der er sdledes beskedne krav til nova.

Selve 5-arsfristens beregning afhanger af, hvilken afgerelse der er tale om. I U-27-03 regnedes

fristen fra den seneste afgorelse, der var truffet pa et nyt retligt grundlag (lidelsen var i mellemtiden
optaget pa erhvervssygdomsfortegnelsen), og 1 U-14-01 understregede Ankestyrelsen, at 5-arsfristen for
anerkendelsessporgsmalet er absolut og ikke kan forleenges, mens serreglen for erhvervssygdomme pa

fortegnelsen kan give en fornyet vurdering efter fristens udleb.

Skaerpelse fra 1. juli 2024: Efter den nyaffattede § 41 skal den, der anmoder, nu allerede ved anmodningen
dokumentere nye oplysninger, der skaber "en vis sandsynlighed for", at forholdene har @endret sig vesentligt,
og at der er arsagssammenheng mellem arbejdsskaden og @ndringen, jf. vejledningens afsnit 3.4.2. For nyere
anmodninger er den "rene" 146-09-model — hvor arsagssammenhaeng forst proves materielt — saledes bladt op,

mens princippet fortsat geelder for anmodninger fremsat for 1. juli 2024.

LoV Arbejdsskadesikringsloven § 12, stk. 2 Arbejdsskadesikringsloven § 41, stk. 1

PRAKSTS Ankestyrelsen-Genoptagelse af for sent anmeldte arbejdsskadesager efter lovaendring: Betingelser for g1_91.2010
nova og procesuel karakter

Ankestyrelsen - Hgjesteretsdom aendrer praksis for genoptagelse af sager om tab af erhvervsevneinden g1 p1.2009
for 5-ars fristen

Ankestyrelsen - Beregning af 5-arsfrist for genoptagelse ved arbejdsskadesager, nar der foreligger nyt g1 .91.2003
retligt grundlag
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Ankestyrelsen - Genoptagelsesfrist for erhvervssygdomme: Vurdering af 5-ars fristen (§ 24) og senere g1.91.2001
eendringer i erhvervssygdomsfortegnelsen

Genoptagelse efter 5-arsfristens udleb: skadelidte baerer bevisbyrden
s 5 for arsagssammenhaeng

Hvor genoptagelse inden for fristen er lempelig, vender bevisbyrden, nér fristen er overskredet. Det er kernen i
174-11, der bygger pa Hojesterets dom af 10. februar 2011:

Det er ved Hajesterets dom af 10. februar 2011 blevet fastsldet, at det ved genoptagelse af sager efter udlobet af 5
ars fristen er skadelidte, der har bevisbyrden for, at der er drsagsforbindelse mellem arbejdsskaden og den forveerrede

helbredsmeessige tilstand.

[ sagen var der utvivlsomt sket en helbredsforverring (sgede nakkesmerter, udstraling, hovedpine), men
Ankestyrelsen lagde veaegt pa, at det ikke var overvejende sandsynligt, at forveerringen skyldtes folgerne

af arbejdsskaden fra 1998 frem for degenerative forandringer (discusdegeneration og spondylose). Dette
menster — at en forverring, der leegefagligt forklares af alders- eller slidbetingede forandringer eller af andre,

konkurrerende forhold, ikke kan henfores til arbejdsskaden — gar igen i Ankestyrelsens afslag.

Et beslaegtet eksempel ses i 3-17, hvor en forverret stgjbetinget herenedsattelse skyldtes ny, privat
stgjeksponering: da en stojbetinget horenedszttelse ikke forveerres efter, at den arbejdsbetingede udseettelse

er ophert, var der ikke en forverring, der var en fglge af arbejdsskaden.

For erhvervsevnetab har retspraksis dog gjort adgangen mere lempelig end for varigt mén. Som Vejledning

om foreeldelse af krav efter arbejdsskader opsummerer, skal der "mindre til at genoptage en sag om krav pa
erstatning for tab af erhvervsevne uden for 5-arsfristen, end tilfeeldet er for genoptagelse af det varige mén"
Efter 2024-reformen er den seerlige 5-arige genoptagelsesfrist for erstatnings- og godtgerelsessporgsmal aflgst
af foreeldelsesreglerne i § 36, stk. 3, men sondringen mellem inden for og uden for fristen er fortsat relevant for

aldre anmodninger.

Lov Arbejdsskadesikringsloven § 12, stk. 2 Arbejdsskadesikringsloven § 36, stk. 3
Arbejdsskadesikringsloven § 42, stk. 1

PRAKSTS Ankestyrelsen - Foraldelse af krav pa arbejdsskadeydelser er irrelevant, hvis der ikke er grundlag for g1.91.2017
genoptagelse eller stiftet et nyt krav

Ankestyrelsen - Arbejdsskade: Bevisbyrde for arsagssammenhaeng ved genoptagelse efter udleb af 01.01.2011
5-ars fristen for varigt mén

Den absolutte 5-arsfrist ved henlaggelse pa grund af manglende
s » medvirken

En seerlig — og ufravigelig — frist gaelder, nar en sag er henlagt, fordi tilskadekomne ikke har medvirket til
sagens oplysning. Efter § 36, stk. 2 (viderefort fra den dageeldende § 24, stk. 3) bortfalder kravet 5 ar efter
arbejdsskadens indtreeden, hvis det anmeldte tilfzelde ikke kan behandles pa grund af forhold, der skyldes den
skadelidte. Forarbejderne til § 36 bekraefter, at bestemmelsen netop sigter pa situationer, hvor tilskadekomne

ikke medvirker ved sagens oplysning.
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[25-10 var en sag henlagt i 2002, fordi borgeren ikke returnerede et sporgeskema, og genoptagelse blev forst
segt12007:

Grunden er, at et krav efter loven bortfalder efter 5 dr regnet fra arbejdsskadens indtrceden, hvis det anmeldte tilfcelde
tkke kan behandles pd grund af forhold, der skyldes den skadelidte. 5-drsfristen er absolut, og der kan sdledes ikke

dispenseres for en overskridelse af fristen.

Afgorelsen viser samtidig, at passivitet smitter af pa det ulovbestemte spor: selv om de nye oplysninger om
haendelsen var vaesentlige, kunne sagen ikke genoptages pa ulovbestemt grundlag, fordi "den sene fremkomst af

disse oplysninger skyldes din manglende medvirken ved sagens oplysning i 2002".

Samme linje blev fastlagt 1 U-38-01:

Det folger af lovens § 24, stk. 3, at hvis et anmeldst tilfcelde ikke kan behandles pd grund af forhold, der skyldes sikrede
eller de efterladte, bortfalder kravet efier loven efter fem dr, regnet fra arbejdsskadens indtrceden. Der kan ikke efter

bestemmelsens ordlyd dispenseres fra overskridelse af 5 drs fristen.

Den absolutte karakter af fristerne pa omradet ses ogsa i U-41-01, hvor Ankestyrelsen fastslog, at der ikke
forela hjemmel til at genoptage sporgsmalet om erstatning for tab af forserger efter udlebet af den lovbestemte

5-arsfrist.

LoV Arbejdsskadesikringsloven § 36, stk. 2

PRAKSTS Ankestyrelsen - Genoptagelse af arbejdsskadesag: Afslag efter udleb af 5-arsfrist og passivitet ved 01.01.2010
sagens oplysning
Ankestyrelsen - Bortfald af erstatningskrav: 5-ars frist for genoptagelse af arbejdssag kan ikke fraviges pg1.91.2001
ved sikredes manglende svar

Ankestyrelsen - Ingen genoptagelse af erstatning for tab af forserger efter udleb af 5-ars frist 01.01.2001

s s Genoptagelse pa ulovbestemt (forvaltningsretligt) grundlag

Sidelgbende med § 41 gaelder de almindelige forvaltningsretlige principper om genoptagelse. Ankestyrelsen
genoptager efter dette spor, nar én af tre betingelser er opfyldt: (1) der foreligger nye oplysninger af sa veesentlig
betydning, at resultatet sandsynligvis ville have veeret anderledes, (2) der er sket en veesentlig endring af
retsreglerne med tilbagevirkende kraft, eller (3) der er begaet vaesentlige sagsbehandlingsfejl i den oprindelige

afgorelse, jf. 131-09 og 3-17. Der geelder ingen korte frister for dette spor.

[1131-09 — der udsprang af kritik fra Folketingets Ombudsmand af, at myndighederne ofte undlod at vurdere
ulovbestemt genoptagelse — blev en méngrad genoptaget, fordi AES havde overset en gener (streekkemangel
1 tommelfingerens yderled): Ankestyrelsen fandt, at den manglende inddragelse af alle gener udgjorde "en

vaesentlig sagsbehandlingsfejl".

Underkendelse af praksis er det klassiske eksempel pa eendrede retsregler. I U-9-04 gav Hojesterets fleksjob-dom
fra 2003 grundlag for genoptagelse, idet "en underkendelse af praksis gav grundlag for genoptagelse ud fra
almindelige forvaltningsretlige principper” — ogsa med virkning forud for dommens dato. Tilsvarende blev sager
om erhvervsevnetab for deltidsansatte genoptaget pa ulovbestemt grundlag i 30-12 efter Hojesterets domme af
16. august 2010.
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Domstolene forer kontrol med dette spor. I byrettens dom BS-30361/2021-HEL blev et palaeg fra
Ankestyrelsen til AES om at genoptage en sag ophaevet, fordi Ankestyrelsen ikke havde godtgjort vaesentlige
sagsbehandlingsfejl — og retten afviste udtrykkeligt, at Ankestyrelsen besidder "en saerlig ekspertise" i at vurdere,
om betingelserne for ulovbestemt genoptagelse er opfyldt. Ogi BS-5483/2022-KBH blev et forsikringsselskabs
krav om genoptagelse pga. pastaet forkert retsgrundlag afvist, da selskabet ikke havde godtgjort, at der var

anvendt et forkert retsgrundlag.

LoV Arbejdsskadesikringsloven § 36, stk. 5

PRAKSIS Byretten - Retten ophaver Ankestyrelsens paleeg om genoptagelse af arbejdsskadesag 10.11.2023

Byretten - Alm. Brand Forsikring A/S frifundet i sag om genoptagelse af arbejdsskade og ret til refusion 13 .97.2023
for buschauffers psykiske skade efter redningsforseg

Ankestyrelsen - Forzldelse af krav pa arbejdsskadeydelser er irrelevant, hvis der ikke er grundlag for g1.91.2017
genoptagelse eller stiftet et nyt krav

Ankestyrelsen - Genoptagelse af arbejdsskadesager: Fastsattelse af erhvervsevnetab for deltidsansatte  31.12.2911
efter Hojesterets princip

Ankestyrelsen - Genoptagelse af sag om varigt mén pa ulovbestemt grundlag pa grund af veesentlig ~ 91.p1.2009
sagsbehandlingsfejl

Ankestyrelsen - Genoptagelse af arbejdsskadesager efter Hojesteretsdom om erstatning for tab af 01.01.2004
erhvervsevne ved fleksjob

s » Samspillet mellem genoptagelse og forzldelse

Forzeldelse efter § 36 er en selvstaendig spaerre, der virker uathaengigt af genoptagelsesadgangen. Det centrale
udgangspunkt blev fastslaet af Hgjesteret i BS-57184/2019-HJR (UfR 2020.4174H):

Efter ordlyden af § 36, stk. 2-4, og forarbejderne hertil kan der indtreede forceldelse af krav pa erstatning eller

godtgorelse efter arbejdsskadesikringsloven, selv om der er adgang til genoptagelse af arbejdsskadesagen efter § 41,
stk. 1.

Hojesteret lagde vaegt pa en modsatningsslutning fra § 36, stk. 5, der udtrykkeligt undtager visse
genoptagelsessituationer (erhvervssygdomme, der optages pa fortegnelsen, og genoptagelse pa andet grundlag
end §§ 41-43, fx forvaltningsretlig genoptagelse efter underkendt praksis) fra de korte forzaeldelsesfrister. Da
den foreliggende type genoptagelse ikke var naevnt, var kravet omfattet af de almindelige foraeldelsesregler og

dermed foreldet, da anmodningen kom mere end 3 ar efter Ankestyrelsens afggrelse, jf. tilleegsfristeni § 36, stk.
4.

Ankestyrelsen har spejlet dette 1 3-17, hvor det fastslés, at vurderingen af genoptagelse gar forud for forzeldelse,

og at forzldelse er irrelevant, hvis genoptagelse afvises:

Forceldelsesreglerne vedrorer fordringer og der er ikke en fordring at forcelde, hvis der ikke er stiftet et krav pd ydelser
efter arbejdsskadeloven.

Foreeldelsesfristens raekkevidde blev afklaret i 30-16, hvor Ankestyrelsen — efter Hgjesterets dom af 25. april
2016 — kasserede princip 173-12 og fastslog, at den serlige 5-arige frist i § 36, stk. 3 galder alle krav uanset
skadens indtraedelsestidspunkt, ikke kun skader efter 1. januar 2004. Sager, der var afvist efter den 3-arige frist

1 foraeldelsesloven § 3, skulle genoptages af myndighedens eget initiativ.
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Et vigtigt veern for skadelidte fulgte af BS-53076/2023-HJR: nar AES faktisk genoptager en sag, mens kravet

endnu ikke er foraeldet, lober den 3-arige tilleegsfrist fra meddelelsen om den nye afgerelse. Hojesteret endrede

her by- og landsrettens resultat:

Instans Resultat Begrundelse

Byret (BS-11877/2021-ROS) Foreeldet Genoptagelse 1 2017/18 gav ikke ny
tilleegsfrist (ingen nye oplysninger)

Landsret (BS-4580/2022-OLR) Forealdet Stadfaestede, under henvisning til UfR
2020.4174H

Haejesteret (BS-53076/2023-HJR) Ikke foraeldet Faktisk genoptagelse i 2014  3-arig

tillegsfrist fra endelig afgorelse i 2018,

jf. § 36, stk. 4, fortolket i lyset af
foraeldelsesloven § 21, stk. 2

Resultatet er en finmasket regel: et krav kan forzeldes, selv om § 41-adgangen bestar (BS-57184), men hvis

myndigheden rent faktisk genoptager sagen inden forzldelse, beskyttes skadelidte af en ny 3-arig tilleegsfrist

(BS-53076).

LoV Arbejdsskadesikringsloven § 36, stk. 2-4, 5 Arbejdsskadesikringsloven § 41, stk. 1
Forazldelsesloven § 3, stk. 1 Forazldelsesloven § 21, stk. 2
PRAKSsIs Hojesteret - Hojesterets afklaring af foraeldelsesfrister ved genoptagelse af arbejdsskadesager 22.08

Hgjesteret - Samspillet mellem forzldelse og genoptagelse i arbejdsskadesager 24.09

Landsretten - Landsretten stadfzester byrettens dom i sag om forzldelse af krav pa erhvervsevnetab g2 g3
efter arbejdsskade

Byretten - Sag om foreldelse af krav pa erstatning for erhvervsevnetab efter arbejdsskade 10.01

AnkKkestyrelsen - Foraldelse af krav pa arbejdsskadeydelser er irrelevant, hvis der ikke er grundlag for g1.g1
genoptagelse eller stiftet et nyt krav

Ankestyrelsen - Hojesteretsdom fastslar, at 5-ars foraeldelsesfristen i arbejdsskadesikringsloven geelder g1.g1
for alle krav om erstatning i anledning af arbejdsskade

s » Hvad Ankestyrelsen og AES laegger vaegt pa

.2024
.2020
.2023

.2022
.2017

.2016

Pa tvaers af afgerelserne tegner der sig et klart vurderingsmenster for, hvad der afger udfaldet af en

genoptagelsesanmodning:

« Dokumenteret forverring frem for blot @ndrede klager. Ankestyrelsen kraever objektiv dokumentation.

Efter vejledningens afsnit 3.5 skal dokumentationen "som udgangspunkt veere udarbejdet af andre end

tilskadekomne" — fx leegejournal, sygehus- eller specialleegeerkleaering — og en ren henvisning til yderligere

undersogelse er ikke i sig selv nok.

» Andringens storrelse. Ankestyrelsen leegger veegt p4, at en veesentlig eendring som udgangspunkt indebzerer,

at méngraden eller erhvervsevnetabet kan @endres med mindst ét niveau (fx fra 20 % til 25 % mén eller fra

15 % til 20 % erhvervsevnetab), jf. vejledningens afsnit 3.4.2.

. Arsagssammenhzng er afgorende. Ankestyrelsen afviser genoptagelse, nir en ny gene eller forvaerring ikke

med en vis sandsynlighed kan henfores til arbejdsskaden. Vejledningens eksempler illustrerer dette skarpt:

skuldersmerter opstaet efter havearbejde, en opsigelse uden dokumenteret sammenhang med skaden, og en
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diskusprolaps efter en skulderskade forer alle til afslag, fordi dokumentationen ikke viser en vis sandsynlighed

for arsagssammenhaeng.

» Konkurrerende arsager taler imod. Som visti 174-11 og 3-17 afviser Ankestyrelsen genoptagelse, néar
forveerringen med overvejende sandsynlighed skyldes degenerative forandringer eller udefrakommende (fx

privat) pavirkning.

Samlet kan mensteret beskrives sadan: Ankestyrelsen accepterer genoptagelse, nar der foreligger ny, ekstern
dokumentation for en niveauskiftende forveerring med plausibel sammenhaeng til skaden, og afviser, nar der

mangler dokumentation, nar eendringen er ubetydelig, eller nar arsagen ligger uden for arbejdsskaden.

LoV Arbejdsskadesikringsloven § 12, stk. 2 Arbejdsskadesikringsloven § 41, stk. 1

PRAKSTS Ankestyrelsen - Foraldelse af krav pa arbejdsskadeydelser er irrelevant, hvis der ikke er grundlag for g1.91.2017
genoptagelse eller stiftet et nyt krav

Ankestyrelsen - Arbejdsskade: Bevisbyrde for arsagssammenhaeng ved genoptagelse efter udleb af 01.01.2011
5-ars fristen for varigt mén

Ankestyrelsen - Hojesteretsdom andrer praksis for genoptagelse af sager om tab af erhvervsevneinden g1.91.2009
for 5-ars fristen

s s Klagebehandling, provelse og sagsgang ved Ankestyrelsen

AES treeffer afgorelse i forste instans, og afgerelserne kan inden for klagefristen i § 44 (fra 2020 ensrettet til fire

uger) paklages til Ankestyrelsen. Enkelte processuelle traek er veerd at bemeerke:

» Beslutningen om at genoptage er et processuelt skridt, ikke en afggrelse. [ 110-10 fastslog Ankestyrelsen,
at en beslutning om at genoptage en sag ikke i sig selv skaber retsvirkninger og derfor ikke er en afgerelse i

forvaltningsretlig forstand.

« Forsikringsselskaber har ikke krav pa genoptagelse. Efter vejledningens afsnit 2.2 kan kun tilskadekomne
eller efterladte anmode om genoptagelse efter loven; AES kan dog genoptage af egen drift, og et selskabs
anmodning behandles som en opfordring hertil — men AES' beslutning om ikke at genoptage af egen drift

kan ikke paklages til Ankestyrelsen.

+ Sagen bortfalder ved skadelidtes ded for materiel afgorelse. I 172-12 fastslog Ankestyrelsen, at retten til
mén- og erhvervsevnetabserstatning er en personlig formuerettighed: der den sikrede, inden der er truffet

materiel afgorelse, skal sagen udga af behandlingen.

Domstolskontrollen rejser to spergsmal, som arbejdsskademyndighederne aktuelt forer sag om. For det forste
er omfanget af Ankestyrelsens provelsespligt, nar AES imodekommer en genoptagelse efter fristudleb, endnu
ikke afklaret af Hgjesteret: i BS-60564/2024-HJR afviste Hojesteret den 20. juni 2025 at henvise sagen

til landsretten som 1. instans, idet spergsmalet ikke blev anset for principielt, fordi der allerede foreligger

retspraksis om provelsesadgangen; selve sagen verserer fortsat ved byretten.

For det andet kan retsfortabende passivitet afskere en part fra domstolsprevelse.I BS-31168/2023-HJR fandt
Hojesteret den 3. april 2024, at en (selvforsikret) kommune efter ca. 10 ars passivitet og udbetalinger uden

forbehold var afskaret fra at anfaeegte en méngradsafgerelse fra 2010:

tiltreeder Hojesteret, at Hillerad Kommune har udvist en passivitet, der medforer, at kommunen er afskdret fra nu

at gore indsigelse mod afgorelsen om varigt mén.
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Dommen stadfaestede BS-26272/2021-OLR og viser, at passivitetsgrundsatningen geelder, selv om
arbejdsskadesikringsloven ikke indeholder lovbestemte sggsmalsfrister, og uanset at skadelidte er beskyttet mod

tilbagebetaling efter § 40 a.

LoV Arbejdsskadesikringsloven § 40a Arbejdsskadesikringsloven § 41, stk. 1
Arbejdsskadesikringsloven § 44

PRAKSsIs Hojesteret - Hojesterets kendelse om afslag pa henvisning af sag om Ankestyrelsens provelsespligt til 29 p¢. 2025
landsretten

Hojesteret - Hillerod Kommune afskaret fra at anfeegte 10 ar gammel afggrelse om varigt mén grundet g3 .p4.2024
passivitet

Landsretten - Hillerod Kommune mod S/I Arbejdsmarkedets Erhvervssikring - Passivitet og 22.09.2022
anfaegtelse af afgerelse om varigt mén

Ankestyrelsen - Genoptagelse af arbejdsskadesag: Sagen bortfalder ved sikredes ded, hvis derikke er 31 .12.2911
truffet materiel afgorelse

Ankestyrelsen - Genoptagelse af for sent anmeldte arbejdsskadesager efter loveendring: Betingelser for g1.91.2010
nova og procesuel karakter

s o Sammenfatning af centrale takeaways

Praksis tegner et sammenhengende billede af genoptagelse og foraeldelse i arbejdsskadesager:

 Inden for 5-arsfristen kraever Ankestyrelsen kun vaesentlige eendringer i helbreds- eller erhvervsforhold,;
arsagssammenheang preves forst i den materielle behandling med formodningsreglen i § 12, stk. 2 (146-09,
110-10).

« Efterfristen barer skadelidte bevisbyrden for, at en forveerring skyldes arbejdsskaden, og afslag folger typisk,

nar degenerative forandringer eller andre forhold er den mere sandsynlige arsag (174-11).

« Den absolutte 5-arsfrist ved henleggelse pa grund af manglende medvirken kan ikke fraviges — heller ikke

pa ulovbestemt grundlag, hvis forsinkelsen skyldes egen passivitet (25-10, U-38-01).

« Ulovbestemt genoptagelse star aben uden korte frister ved nye vaesentlige oplysninger, eendrede retsregler
eller veesentlige sagsbehandlingsfejl, men domstolene kontrollerer Ankestyrelsens vurdering neje (131-09,
U-9-04, BS-30361/2021-HEL).

« Forzldelse er en selvsteendig speerre: et krav kan forzldes, selv om § 41-adgangen bestar (BS-57184), den
5-arige frist 1§ 36, stk. 3 gzelder alle krav uanset skadesdato (30-16), og en faktisk genoptagelse udlgser en
3-arig tilleegsfrist fra den nye afgerelse (BS-53076) — mens foraeldelse er uden betydning, hvis intet nyt krav
er stiftet (3-17).

+ 2024-reformen har skerpet adgangen ved at paleegge den, der anmoder, allerede ved anmodningen at
dokumentere nye oplysninger med en vis sandsynlighed for bade vaesentlig eendring, arsagssammenhaeng og

andret materielt udfald.

Afgrensning: Selve anerkendelsen af arbejdsskaden behandles i arbejdsskade-anerkendelse og
erhvervssygdom-anerkendelse, mens udmalingen af henholdsvis erhvervsevnetab og varigt mén er beskrevet
1 erhvervsevnetab og varigt-men-mengradserstatning. Den generelle forvaltningsretlige genoptagelse uden for

arbejdsskadeomradet er behandlet i genoptagelse-forvaltning.

LoV Arbejdsskadesikringsloven § 12, stk. 2 Arbejdsskadesikringsloven § 36, stk. 3
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Arbejdsskadesikringsloven § 41

PRAKSIS

Hojesteret - Hojesterets afklaring af foraldelsesfrister ved genoptagelse af arbejdsskadesager
Hojesteret - Samspillet mellem foreeldelse og genoptagelse i arbejdsskadesager

Byretten - Retten ophaver Ankestyrelsens péleeg om genoptagelse af arbejdsskadesag
Ankestyrelsen - Foraldelse af krav pa arbejdsskadeydelser er irrelevant, hvis der ikke er grundlag for
genoptagelse eller stiftet et nyt krav

Ankestyrelsen - Hojesteretsdom fastslér, at 5-ars foraeldelsesfristen i arbejdsskadesikringsloven geelder
for alle krav om erstatning i anledning af arbejdsskade

Ankestyrelsen - Arbejdsskade: Bevisbyrde for arsagssammenhaeng ved genoptagelse efter udlegb af
5-ars fristen for varigt mén

Ankestyrelsen - Genoptagelse af arbejdsskadesag: Afslag efter udlgb af 5-arsfrist og passivitet ved
sagens oplysning

Ankestyrelsen - Hojesteretsdom andrer praksis for genoptagelse af sager om tab af erhvervsevne inden
for 5-ars fristen

Ankestyrelsen - Genoptagelse af sag om varigt mén pa ulovbestemt grundlag pa grund af veesentlig
sagsbehandlingsfejl

24.
10.
01.

01.

01.

01.

01.

01.

.08.
09.
11.
01.

01.

01.

01.

01.

01.

2024
2020
2023
2017

2016

2011

2010

2009

2009

REFERENCE Lovgrundlag

Arbejdsskadesikringsloven § 12 stk. 2 Arbejdsskadesikringsloven § 36

Arbejdsskadesikringsloven § 41

Arbejdsskadesikringsloven § 42

Foraldelsesloven § 3

5 paragraffer

wateriaLe Citerede afgﬂrelser

23 afggrelser

HBJESTERET - BVERSTE INSTANS 4

20.06.2025 Hojesterets kendelse om afslag pa henvisning af sag om Ankestyrelsens provelsespligt 60564-2024
til landsretten

22.08.2024  Hojesterets afklaring af forzeldelsesfrister ved genoptagelse af arbejdsskadesager 6072-7268

03.04.2024  Hillerod Kommune afskéret fra at anfaegte 10 ar gammel afgorelse om varigt mén bs-31168-2023-hjr
grundet passivitet

24.09.2020  Samspillet mellem forzldelse og genoptagelse i arbejdsskadesager bs-57184-2019-hjr

LANDSRETTEN - ANKEINSTANS 2

02.03.2023 Landsretten stadfaester byrettens dom i sag om forzldelse af krav pa erhvervsevnetab 5391-6466
efter arbejdsskade

22.09.2022 Hillered Kommune mod S/I Arbejdsmarkedets Erhvervssikring — Passivitet og 4867-5872
anfaegtelse af afgorelse om varigt mén

BYRETTEN FOARSTE INSTANS 3

10.11.2023  Retten ophaever Ankestyrelsens paleeg om genoptagelse af arbejdsskadesag 9915-11600
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13.07.2023  Alm. Brand Forsikring A/S frifundet i sag om genoptagelse af arbejdsskade og ret til
refusion for buschauffers psykiske skade efter redningsforseg

10.01.2022  Sag om foraeldelse af krav pa erstatning for erhvervsevnetab efter arbejdsskade

ANKESTYRELSEN - NAVN / KLAGEINSTANS

01.01.2017  Foreldelse af krav pa arbejdsskadeydelser er irrelevant, hvis der ikke er grundlag for
genoptagelse eller stiftet et nyt krav

01.01.2016 Hojesteretsdom fastslar, at 5-ars foraeldelsesfristen i arbejdsskadesikringsloven gaelder
for alle krav om erstatning 1 anledning af arbejdsskade

31.12.2011  Genoptagelse af arbejdsskadesag: Sagen bortfalder ved sikredes ded, hvis der ikke er
truffet materiel afgorelse

31.12.2011  Genoptagelse af arbejdsskadesager: Fastsattelse af erhvervsevnetab for deltidsansatte
efter Hojesterets princip

01.01.2011  Arbejdsskade: Bevisbyrde for arsagssammenhaeng ved genoptagelse efter udleb af
5-ars fristen for varigt mén

01.01.2010  Genoptagelse af arbejdsskadesag: Afslag efter udleb af 5-arsfrist og passivitet ved
sagens oplysning

01.01.2010 Genoptagelse af for sent anmeldte arbejdsskadesager efter loveendring: Betingelser for
nova og procesuel karakter

01.01.2009 Genoptagelse af sag om varigt mén pa ulovbestemt grundlag pa grund af vesentlig
sagsbehandlingsfejl

01.01.2009 Hojesteretsdom aendrer praksis for genoptagelse af sager om tab af erhvervsevne inden
for 5-ars fristen

01.01.2004  Genoptagelse af arbejdsskadesager efter Hgjesteretsdom om erstatning for tab af
erhvervsevne ved fleksjob

01.01.2003 Beregning af 5-arsfrist for genoptagelse ved arbejdsskadesager, néar der foreligger nyt
retligt grundlag

01.01.2001 Ingen genoptagelse af erstatning for tab af forserger efter udleb af 5-ars frist

01.01.2001  Genoptagelsesfrist for erhvervssygdomme: Vurdering af 5-ars fristen (§ 24) og senere
@endringer i erhvervssygdomsfortegnelsen

01.01.2001 Bortfald af erstatningskrav: 5-ars frist for genoptagelse af arbejdssag kan ikke fraviges
ved sikredes manglende svar
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06 PRAKSISOVERSIGT -+ ANKESTYRELSEN

Praksisoversigt over handicapkompensation 1
erhverv — personlig assistance og hjelpemidler pa
arbejdspladsen

Ankestyrelsens Beskceftigelsesudvalgs praksis om forenelighedskravet, sondringen mellem
assistance og medhjcelp og hjcelpemidler ud over arbejdsgiverens forpligtelse

Version 1  Opdateret 29. maj 2026 17 afggrelser - 2002-2025 Les online

INTRODUKTION

Praksisoversigten samler Ankestyrelsens — navnlig Beskeeftigelsesudvalgets — principmeddelelser om
kompensation til personer med handicap i erhverv. Omradet hviler pa to parallelle ordninger:
personlig assistance efter lov om kompensation til handicappede i erhverv m.v. og tilskud til
hjelpemidler/arbejdsredskaber efter lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats § 178 ff. (tidligere § 100).
Ankestyrelsen prover kommunernes (jobcentrenes) afgerelser fuldt ud — bade retligt og skensmaessigt
— og hjemviser konsekvent sager, hvor arbejdsfordeling, timeforbrug eller funktionsnedszettelsens
karakter ikke er tilstraekkeligt oplyst. Oversigten suppleres af parallel domstolspraksis fra Hgjesteret og
landsretten om arbejdsgiverens tilpasningsforpligtelse og om beregning af erhvervsevnetab uathaengigt

af personlig assistance.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Ankestyrelsen kraever, at erhvervet er foreneligt med funktionsnedsattelsen — borgeren skal selv
kunne udfere den overvejende del af stillingsindholdet og selv foretage de indholdsmaessige (faglige)

arbejdsopgaver, jf. kompensationsloven § 6, stk. 3, og kompensationsbekendtgerelsens § 14.

()2 Ankestyrelsen afviser personlig assistance, der har karakter af vikardeekning eller almindelig medhjeelp:
assistenten ma ikke udfere opgaver, borgeren selv kan, og borgerens og assistentens arbejde ma tilsammen

ikke overstige arbejdsmeengden for én stilling.

()3 Ankestyrelsen accepterer, at borgeren og den personlige assistent ikke behgver at vare til stede samtidig,
og at borgeren kan udfere andet arbejde, mens assistenten arbejder — sa leenge forenelighedskravet og
forbuddet mod medhjelp er overholdt (28-19).

(4 For vidensarbejdere og psykiske funktionsnedsattelser accepterer Ankestyrelsen hjelp til strukturering

og overblik, men kreever, at borgeren selv kan foretage de faglige vurderinger, der udger arbejdets kerne.
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(05 Ankestyrelsen afviser tilskud til hjeelpemidler, der er seedvanligt forekommende pa arbejdspladsen eller
udger almindeligt inventar — et haeve/seenkebord skal afholdes af arbejdsgiveren, uanset at der faktisk
ikke star et pa den konkrete arbejdsplads (N-5-08).

(06 Ankestyrelsen kraever, at et arbejdsredskab er nedvendigt udelukkende for den konkrete arbejdsproces;
er behovet generelt (ogsa uden for arbejdet), er der tale om et personligt hjeelpemiddel efter serviceloven
§ 112 og ikke et arbejdsredskab (63-11).

()7 Ankestyrelsen kraever en varig og betydelig funktionsnedszttelse som grundbetingelse for personlig

assistance; en forbigaende skade med forventet fuld bedring inden for et ar er ikke varig (3-25).

(8 Ankestyrelsen accepterer, at personlig assistance og anden kompensation (fleksjob, BPA, hjelpemidler,
IT) kan ydes side om side — bevilling af det ene udelukker ikke automatisk det andet, men kreever altid
en konkret og individuel vurdering (3-25, 33-19, 151-12).

09 Ankestyrelsen fastsatter tilskud til personlig assistance til hgjst 20 timer ugentligt i gennemsnit pr. kvartal
og foretager ikke laengere forholdsmeessig nedsaettelse, blot fordi arbejdstiden overstiger 37 timer (31-20).

70 Domstolene bedemmer erhvervsevnetab og arbejdsgiverens tilpasningsforpligtelse uden hensyn til,

at borgeren kan kompenseres med offentligt finansieret personlig assistance (128-09 og parallel

landsretspraksis).

s 1 1o kompensationsordninger og Beskaftigelsesudvalgets provelse

Kompensation til personer med handicap i erhverv hviler pé to adskilte regelset, som Ankestyrelsen holder

skarpt ude fra hinanden:

 Personlig assistance (PA) efter lov om kompensation til handicappede i erhverv m.v. § 4 ydes til ledige,
lenmodtagere og selvsteendige, der pa grund af en varig og betydelig fysisk eller psykisk funktionsnedscettelse
har behov for sarlig personlig bistand. Assistancen kan ydes i ordinzre stillinger, lentilskudsjob, fleksjob,

virksomhedspraktik og seniorjob, jf. & 5.
« Hjalpemidler og arbejdsredskaber bevilges efter lov om en aktiv beskeftigelsesindsats § 178 (tidligere §

100), nar hjelpemidlet er af afgerende betydning for anszettelsen eller kompenserer for en begraensning i

arbejdsevnen.

Afgraensningen mellem de to ordninger — og mod servicelovens hjelp i privatsfeeren — er et tilbagevendende
tema. I 33-19 fastslog Ankestyrelsen, at hjeelp i forbindelse med erhvervsarbejde altid skal bevilges efter

kompensationsloven, selv om borgeren allerede har en BPA-ordning efter serviceloven § 96:

Huis en borger med betydelig og varig nedsat funktionsevne har brug for scerlig personlig bistand i forbindelse med
sit erhverv, skal bistanden bevilges efter lov om kompensation til handicappede i erhverv, og ikke efter servicelovens

bestemmelse om borgerstyret personlig assistance.

Sagen blev hjemvist, fordi kommunen ikke havde undersegt borgerens konkrete arbejdsopgaver og tidsforbrug

(33-19 — Kompensationsloven vs. BPA).
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Ordningen om personlig assistance i erhverv udspringer af Beteenkning nr. 1070/1986 (De handicappede og
arbejdsmarkedet), hvor udvalget — efter svensk forbillede — anbefalede en landsdaekkende forsggsordning, sa
personer med handicap kunne fa »de samme muligheder for erhvervsudevelse som personer uden handicap«.
Ankestyrelsens Beskaeftigelsesudvalg er klageinstans for kommunernes (jobcentrenes) afggrelser og foretager en
fuld prevelse af bade lovgrundlag og det konkrete sken. Hvor sagen er utilstraekkeligt oplyst, hjemvises den fast

til fornyet behandling frem for at blive afgjort pa det foreliggende grundlag.

LoV Lov om en aktiv beskaftigelsesindsats § 178
Lov om kompensation til handicappede i erhverv m.v. § 4
Lov om kompensation til handicappede i erhverv m.v. § 5 Serviceloven § 96

PRAKSTS Ankestyrelsen - Kompensation til handicappede i erhverv (Kompensationsloven) vs. Borgerstyret 01.01.2019
Personlig Assistance (BPA)

Forenelighedskravet — borgeren skal selv kunne udfere den
s » overvejende del af stillingen

Den helt grundleggende betingelse for personlig assistance er, at erhivervet er foreneligt med
funktionsnedscettelsen. Kravet star bade i kompensationsloven § 6, stk. 3 og i kompensationsbekendtgerelsens
§ 14, der lyder:

Der kan ikke ydes tilskud til personlig assistance, hvis erhvervet er uforeneligt med funktionsnedscettelsen. Personen
med funktionsnedscettelsen skal selv kunne udfore de indholdsmecessige arbejdsopgaver. Anscettelsen af den personlige

assistent md ikke have karakter af vikardeekning eller almindelig medhjcelp.

I den ledende afggrelse 28-19 udlagde Ankestyrelsen forenelighedskravet saledes, at borgeren skal kunne
udfere den overvejende del af stillingsindholdet, og at det afgerende er, om der fortsat er »et betydeligt
selvsteendigt indhold i arbejdet, nar der ses bort fra den personlige assistents arbejde«. En selvsteendig vognmand
med ryglidelse havde uddelegeret al vaesentlig kersel, men varetog fortsat de administrative funktioner.
Ankestyrelsen fandt, at borgeren reelt udferte de indholdsmeessige funktioner, og at en uddelegering heraf ville

udhule stillingsindholdet — hvilket borgeren ikke er forpligtet til (28-19 — forenelighed og sondring).

For vidensarbejdere og psykiske funktionsnedsettelser praciserede Ankestyrelsen samme sted, at en psykisk
funktionsnedszettelse kan berettige til hjeelp til strukturering, men at borgeren selv skal kunne foretage de faglige
vurderinger, der udger arbejdets indhold. Assistenten ma altsa understgtte rammerne om arbejdet, men ikke

overtage selve fagligheden.

Forenelighedsvurderingen er konkret og kan falde ud til borgerens fordel selv ved omfattende stottebehov.
[ 3-25 (2025) led en butiksassistent i fleksjob af en kognitiv funktionsnedsaettelse og havde behov for
praktisk instruktion og opfelgning. Ankestyrelsen fandt, at behovet oversteg den almindelige opleerings-

og vejledningsforpligtelse, en arbejdsgiver normalt forventes at give, at arbejdet derfor var foreneligt med
funktionsnedszttelsen, og at hjelpen ikke havde karakter af vikardekning (3-25 — personlig assistance til

fleksjobansatte).

Lov Bekendtggrelse om kompensation til handicappede i erhverv m.v. § 14

Lov om kompensation til handicappede i erhverv m.v. § 4
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Lov om kompensation til handicappede i erhverv m.v. § 6, stk. 3

PRAKSTS Ankestyrelsen - Personlig assistance til fleksjobansatte: Fleksjobkompensation udelukker ikke ret til 25 g4.2025
personlig assistance

AnkKkestyrelsen - Personlig assistance: Sondring mellem assistance og almindelig medhjeelp samt krav  g1.91.2019
til forenelighed mellem erhverv og funktionsnedszttelse

Sondringen mellem personlig assistance og almindelig medhjzelp
s 5 eller vikardaekning

Personlig assistance ma aldrig blive en skjult arbejdskraftstotte. Ankestyrelsen handhaever to kumulative

skranker, jf. kompensationsbekendtgerelsens § 13 og praksisi28-19:

Skranke Betydning i Ankestyrelsens praksis

Samlet arbejdsmaengde Borgerens og assistentens arbejde ma tilsammen ikke overstige
arbejdsmengden for én persons oprindelige stillingsindhold.
Overstiger det dette, bevilges kun den del, der svarer til én stilling.

Funktionsudforelse Assistenten ma ikke udfere arbejdsfunktioner, som borgeren selv
kan udfore.

Vigtigt er det, at Ankestyrelsen i 28-19 afviste et krav om samtidig tilstedevcerelse som betingelse:

Huis disse betingelser er overholdt, kan det ikke herudover krceves, at den handicappede og den personlige assistent
under arbejdets udforelse er til stede samtidig, eller at den handicappede ikke udforer andet arbejde, mens den

personlige assistent arbejder.

Hvor assistenten reelt overtager opgaver, der ligger uden for borgerens egne funktioner, afvises bevilling. I
151-12 havde en ordblind selvsteendig faet assistance, men den del, der angik overszttelse af korrespondance
pa engelsk og tysk, blev anset for almindelig medhjalp, fordi opgaven normalt varetages af en anden ansat og

ikke var en del af borgerens egne arbejdsfunktioner (151-12 — personlig assistance ved ordblindhed).

Udmaling og maksimum. Efter kompensationsloven § 7, stk. 3 ydes tilskud i gennemsnitlig indtil 20 timer
ugentligt; ved meget betydelig eller flere funktionsnedszettelser kan der bevilges op til fuld tid. I 31-20 @ndrede
Ankestyrelsen sin tidligere praksis og fastslog, at der ikke skal ske forholdsmeessig nedsettelse, blot fordi

arbejdstiden overstiger 37 timer:

Ankestyrelsen fortolker loven sddan, at der kan bevilliges op til 20 timers personlig assistance om ugen, hvis borgeren

minimum arbejder 37 timer om ugen.

Der ydes ikke tilskud til ventetid mellem de opgaver, borgeren har behov for bistand til (31-20 — udmaling ved

arbejdstid over 37 timer).

Form og afregning. Borgeren skal forud godkende assistenten, jf. § 7, stk. 1, og har derfor ret til at vaelge mellem
godkendte assistanceformer — 1 78-12 kunne en dev friser veelge fremmedetolkning frem for den fjerntolkning,
kommunen ville patvinge (78-12 — fjerntolkning som personlig assistance). En virksomhedsindehaver kan selv
fungere som assistent for en ansat, men afregnes da efter vikarbureausats uden ATP og feriepenge (48-18 —
selvstaendig som personlig assistent). Ved tegnsprogstolkning afviser Ankestyrelsen tilskud, hvis arbejdsgiver
og tolkebureau har sammenfaldende gkonomiske interesser (93-19 — tegnsprogstolkning og ekonomisk

uafheengighed).
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LoV Bekendtggrelse om kompensation til handicappede i erhverv m.v. § 13
Bekendtggrelse om kompensation til handicappede i erhverv m.v. § 15

Lov om kompensation til handicappede i erhverv m.v. 8§ 6, stk. 2

Lov om kompensation til handicappede i erhverv m.v. § 7, stk. 3

PRAKSTS Ankestyrelsen - Udmaling af personlig assistance ved arbejdstid over 37 timer: Praksiseendring og 01.01.2020
maksimumsgranse pa 20 timer
Ankestyrelsen - Personlig assistance: Sondring mellem assistance og almindelig medhjeelp samt krav  g1.91.2019
til forenelighed mellem erhverv og funktionsnedszttelse

Ankestyrelsen - Kompensation til tegnsprogstolkning: Krav om gkonomisk uatheengighed mellem 01.01.2019
arbejdsgiver og tolkebureau

Ankestyrelsen - Selvsteendig som personlig assistent for ansat: Afregning af tilskud uden ATP og 01.01.2018
feriepenge
Ankestyrelsen - Retten til personlig assistance ved ordblindhed, nar IT-hjeelpemidler er bevilget 01.01.2012

Ankestyrelsen - Fjerntolkning som personlig assistance: Den handicappede har ret til at godkende 31.12.2011
(vaelge) assistanceordningen

Hjelpemidler pa arbejdspladsen — ud over arbejdsgiverens
s « forpligtelse og ikke saedvanligt forekommende

Tilskud til hjeelpemidler og arbejdsredskaber er betinget af, at udgiften ligger ud over, hvad arbejdsgiveren
forudscettes at afholde, og at hjelpemidlet ikke er scedvanligt forekommende pa arbejdspladsen, jf. lov om en
aktiv beskeftigelsesindsats § 178, stk. 2, jf. tidligere § 174. Forarbejderne til § 178 videreforer udtrykkeligt

Ankestyrelsens praksis og neevner haeve/seenkebordet som eksempel:

Forslaget betyder fx, at der ikke kan ydes hjcelp til et heeve-scenkebord, da der er tale om et mobel, som anses for

almindeligt inventar pd en arbejdsplads med kontorarbejde.

Dette bygger pa den ledende afgorelse N-5-08, hvor Beskeftigelsesudvalget stadfaestede afslag pa et

haeve/seenkebord til en kontoransat med ryglidelse:

Da heeve/scenkeborde mdtte anses for almindeligt kontorinventar, var der ikke tale om en udgifi, der ld ud over, hvad

arbejdsgiveren forudsattes at afholde.

Afgorende er, at det er uden betydning, om der faktisk ikke star et heeve/seenkebord pa den konkrete
arbejdsplads — vurderingen er generel for arbejdspladser med den pageeldende type arbejde (N-5-08 —
haeve/seenkebord som almindeligt kontorinventar). Med afggerelsen ophaevedes den tidligere principafgerelse
0-29-99.

Mensteret gar igen ved andre redskaber:
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« Motoriseret tvillingebarnevogn (204-09): Afslag til en dagplejer med rygproblemer, fordi behovet primeert
skyldtes de vanskelige arbejdsforhold (kuperet terreen), og fordi motorvogne i et vist omfang stilles til
radighed af arbejdspladserne efter et konkret skon — Ankestyrelsen fandt det ikke godtgjort, at behovet 14 ud

over arbejdsgiverens forpligtelse (204-09 — motoriseret tvillingebarnevogn).

+ Arbejdsstol i beskyttet beskaftigelse (C-34-02): Ansvaret for en specialtilpasset arbejdsstol 1a hos
vaerkstedet efter arbejdsmiljelovgivningen, ikke efter beskaeftigelses- eller servicelovgivningen, da

driftsherren skal indrette faste arbejdssteder forsvarligt (C-34-02 — arbejdsstol i beskyttet beskaftigelse).

Modsat udvides personkredsen, hvor hjelpemidlet knytter sig til en integreret del af anseettelsen: i

134-12 kan der ydes tilskud til hjeelpemidler, der er nedvendige for at varetage hvervet som tillids- eller
arbejdsmiljereprasentant, da hvervet anses for »en naturlig og integreret del af ethvert ansattelsesforhold«
(134-12 — hjelpemidler til TR/AMR).

LoV Lov om en aktiv beskaftigelsesindsats § 174
Lov om en aktiv beskaftigelsesindsats § 178, stk. 2 Lov om en aktiv beskaftigelsesindsats § 179

PRAKSTS Ankestyrelsen - Tilskud til hjelpemidler til tillidsrepraesentanter og arbejdsmiljerepreaesentanter i 01.01.2012
ordinzr ansettelse

Ankestyrelsen - Tilskud til motoriseret tvillingebarnevogn som arbejdsredskab for dagplejer: 01.01.2009
Vurdering af arbejdsgivers forpligtelse og seedvanligt forekommende hjaelpemidler

Ankestyrelsen - Afslag pa hjeelp til haeve/seenkebord: Anses for almindeligt kontorinventar, som 01.01.2008
arbejdsgiveren skal afholde

Ankestyrelsen - Ansvar for arbejdsstol i beskyttet beskaftigelse: Forholdet mellem 01.01.2002
arbejdsmiljelovgivning og servicelovens hjelpemiddelregler

Arbejdsredskab eller personligt hjeelpemiddel — afgreensningen mod

s s serviceloven

Et arbejdsredskab efter beskeaftigelseslovgivningen forudseetter, at hjelpemidlet er nedvendigt udelukkende
for den konkrete arbejdsproces. Er funktionsnedsattelsen og behovet derimod generelt — dvs. til stede bade pa

arbejde og privat — er der tale om et personligt hjeelpemiddel, der skal vurderes efter serviceloven § 112.

Den ledende afggrelse er 63-11, hvor en anastesisygeplejerske med folger efter brystkreaeft sogte yderligere

armkompressionsstremper som arbejdsredskab:

Ankestyrelsens Beskceftigelsesudvalg vurderer, at dit behov for armkompressionsstromper ikke er en folge af den

konkrete arbejdsproces som ancestesisygeplejerske.

Fordi borgeren skulle baere strempen bade privat og pa arbejde, var behovet generelt, og strempen
blev klassificeret som et personligt hjeelpemiddel efter serviceloven — ikke et arbejdsredskab (63-11 —
armkompressionsstrempe som personligt hjeelpemiddel). Forarbejderne til § 178 henviser direkte til 63-11 og

fastslar, at et generelt kompensationsbehov, der er uathengigt af erhvervet, herer under serviceloven § 112.

Forholdet mellem hjelpemidler og personlig assistance er heller ikke et enten-eller. I 151-12 fastslog

Ankestyrelsen, at bevilling af I'T-hjeelpemidler ikke automatisk afskaerer ret til personlig assistance:
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Bevilling af hjcelpemidler medforer ikke, at man automatisk kan fratage eller give afslag pa personlig assistance, da

der altid skal foretages en konkret og individuel vurdering af behovet for personlig bistand.

Det afgerende er, om hjelpemidlerne faktisk kompenserer for funktionsnedszttelsen i forhold til de konkrete

arbejdsopgaver — og I'T-hjeelpemidler, der ikke kunne anvendes i borgerens driftsprogram (Navision), var ikke

tilstreekkelige (151-12 — personlig assistance ved ordblindhed).

LoV Lov om en aktiv beskaftigelsesindsats § 178 Serviceloven § 112

PRAKSTS Ankestyrelsen - Retten til personlig assistance ved ordblindhed, nar IT-hjaelpemidler er bevilget

01.01.2012

Ankestyrelsen - Armkompressionsstrempe anses for personligt hjeelpemiddel, ikke arbejdsredskab,da g1.91.2011

behovet er generelt

s » HvadAnkestyrelsen leegger vaegt pa — bevis- og dokumentationskrav

Pa tvaers af afgorelserne tegner der sig et fast menster for, hvad der afger udfaldet:

 Varig og betydelig funktionsnedsattelse. Ankestyrelsen leegger afgerende veegt pa, at

funktionsnedszettelsen er varig. I 3-25 blev der givet afslag pa den del af assistancen, der angik en knzeskade,

fordi prognosen forventede fuld bedring inden for et ar, sa skaden ikke var varig pa bevillingstidspunktet —

mens den kognitive funktionsnedsattelse berettigede til assistance (3-25).

+ Oplyst arbejdsfordeling og timeforbrug. Ankestyrelsen kraever, at den samlede arbejdsmeangde og

fordelingen mellem borger og assistent er belyst. Manglende oplysning ferer til hjemvisning, som i 28-19

(vognmanden) og 33-19, hvor kommunen ikke havde undersegt borgerens konkrete arbejdsopgaver.

« Tilknytning til den konkrete arbejdsproces. Ved hjelpemidler skal det dokumenteres, at behovet folger

af den konkrete arbejdsproces og ikke er generelt (63-11), og at redskabet rent faktisk kompenserer i de

relevante arbejdsprogrammer (151-12).

« Ud over arbejdsgiverens forpligtelse. Ved arbejdsredskaber baerer ansggeren bevisbyrden for, at behovet

ligger ud over, hvad arbejdsgiveren forudseattes at afholde; er det ikke godtgjort, gives afslag (204-09).

+ Dokumenterede udgifter. Tilskud til hjeelpemidler ydes pa baggrund af dokumenterede udgifter

(faktura/kvittering), jf. § 178, stk. 4; ansldede udgifter er ikke tilstraekkelige.

Konkret og individuel vurdering er det gennemgaende krav: Ankestyrelsen accepterer ikke, at kommunen

afslar pa et generelt eller automatisk grundlag (fx »allerede kompenseret via fleksjob« eller »allerede bevilget

hjelpemidler«), men kraever en selvsteendig vurdering af det aktuelle bistandsbehov.

LoV Lov om en aktiv beskaftigelsesindsats § 178, stk. 4
Lov om kompensation til handicappede i erhverv m.v. § 4
PRAKSIS Ankestyrelsen - Personlig assistance til fleksjobansatte: Fleksjobkompensation udelukker ikke ret til
personlig assistance

Ankestyrelsen - Personlig assistance: Sondring mellem assistance og almindelig medhjeelp samt krav
til forenelighed mellem erhverv og funktionsnedszettelse

Ankestyrelsen - Kompensation til handicappede i erhverv (Kompensationsloven) vs. Borgerstyret
Personlig Assistance (BPA)

Ankestyrelsen - Retten til personlig assistance ved ordblindhed, nar I'T-hjeelpemidler er bevilget
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Ankestyrelsen - Armkompressionsstrempe anses for personligt hjeelpemiddel, ikke arbejdsredskab,da g1.91.2011
behovet er generelt

Ankestyrelsen - Tilskud til motoriseret tvillingebarnevogn som arbejdsredskab for dagplejer: 01.01.2009
Vurdering af arbejdsgivers forpligtelse og seedvanligt forekommende hjelpemidler

Sagsgang, provelse og genoptagelse ved Ankestyrelsens
s - DBeskaeftigelsesudvalg

Afgorelser om personlig assistance og hjelpemidler treeffes i forste instans af kommunen (jobcenteret) og
kan paklages til Ankestyrelsen, hvor de principielle og generelle sager behandles 1 Beskaftigelsesudvalget.
Ankestyrelsens principmeddelelser er retningsgivende (bindende) for kommunernes fremtidige afgerelser, og
udvalget citerer og bygger systematisk videre pa egen praksis — fx ophaevede N-5-08 udtrykkeligt den zldre
principafgerelse O-29-99, og 31-20 @ndrede den hidtidige praksis fra principmeddelelse 29-19.

En praksiseendring udleser pligt til at tage stilling til genoptagelse. I 31-20 skulle kommunerne og
Ankestyrelsen genoptage sager, hvor borgeren havde arbejdet mere end 37 timer og var blevet forholdsmeessigt
nedsat, hvis bevillingen havde veret geeldende inden for de seneste tre ar fra offentliggerelsen — med
efterfglgende stillingtagen til foreaeldelse og krav om, at virksomheden godtger at have atholdt udgiften (31-20

— praksiseendring og genoptagelse).

Tilskud til personlig assistance udbetales som refusion til virksomheden af de lenandele, tilskuddet omfatter, jf.
kompensationsloven § 11; bevillingen gives for en bestemt periode eller indtil videre og skal som udgangspunkt

revurderes senest et ar efter, den er givet.

Kommende @ndringer. Ved en andringslov med ikrafttreeden 1. februar 2026 andres »jobcenteret« overalt
1 kompensationsloven til »kommunen« (en konsekvens af, at kravet om et samlet jobcenter ophaeves — uden
materiel betydning). Samtidig udgér henvisninger i § 4 a og § 14 til mélgrupperne i ressourceforleb og
revalidering, fordi disse ordninger ophzaves. Andringerne har efter bemarkningerne ingen indholdsmaessig

betydning for selve forenelighedskravet eller sondringen assistance/medhjeelp.

Lov Lov om kompensation til handicappede i erhverv m.v. § 7, stk. 3
Lov om kompensation til handicappede i erhverv m.v. § 11

PRAKSTS Ankestyrelsen - Udmaling af personlig assistance ved arbejdstid over 37 timer: Praksiseendring og 01.01.2020
maksimumsgraense pa 20 timer

s s Sammenhaeng med domstolspraksis og forskelsbehandlingsretten

Omradet graenser op til arbejdsgiverens tilpasningsforpligtelse efter forskelsbehandlingsloven § 2 a, som
proves ved domstolene og Ligebehandlingsnaevnet (se den sarskilte oversigt om ligebehandling-handicap). Et
centralt samspil er, at domstolene bedemmer bade erhvervsevnetab og tilpasningsforpligtelse uafhcengigt af, at

borgeren kan kompenseres med offentligt finansieret personlig assistance.

Denne linje stammer fra Ankestyrelsen selv: 1 128-09 fastslog styrelsen, at tilskud til personlig hjaelper
efter kompensationsloven skal sidestilles med en social ydelse, og at erhvervsevnetabet skal vurderes, som om

muligheden for personlig hjelper ikke forela:
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Ankestyrelsen vurderer, at skadelidtes erhvervsevnetab skulle vurderes uafhcengigt af dennes mulighed for at

oppebeere en indtcegt i kraft af den tildelte personlige hjcelper.

Denne forstaelse er bekraeftet ved domstolene. [ en landsretsdom om erhvervsevnetab efter en behandlingsskade
(BS-7939/2022-0OLR) fremhaevede Ostre Landsret, at erhvervsevnen skal bedemmes ud fra skadelidtes evne
til at arbejde pa normale vilkar — uden hensyntagen til muligheden for anszttelse af en personlig assistent med
offentligt tilskud (BS-7939/2022-OLR — erhvervsevnetab efter behandlingsskade).

Hojesteret har praeciseret tilpasningsforpligtelsens reekkevidde i to domme, der danner den anszttelsesretlige

modpol til kompensationsordningerne:

« 1BS-19728/2024-HJR blev Region Hovedstaden demt for at have tilsidesat tilpasningsforpligtelsen ved
blot at henvise en handicappet fleksjobansat til selv at sgge stillinger via en jobportal. Hojesteret fastslog, at
arbejdsgiveren har en aktiv undersogelsespligt i hele organisationen, og at hensynet til den handicappede gar

forud for princippet om at ansztte den bedst kvalificerede:

Den almindelige grundscetning om, at en offentlig arbejdsgiver skal bescette en ledig stilling efter offentligt
opslag og med den bedst kvalificerede ansoger, begreenser ikke en offentlig arbejdsgivers omplaceringspligt efter
forskelsbehandlingslovens § 2 a.

(BS-19728/2024-HJR — omplaceringspligt for handicappede ansatte).

« 1 BS-26753/2021-HJR blev en lille forening derimod frifundet, da det ville vaere en uforholdsmeessig stor
byrde at fritage en medarbejder for kerneopgaver (svemmeundervisning) og stille en fast kontaktperson til
radighed under hele arbejdstiden (BS-26753/2021-HJR — tilpasningsforpligtelse i fleksjob).

Graensen mod beslaegtede omrader fremgar af de seerskilte oversigter om fleksjob, ledighedsydelse og

ressourceforleb, hjeelpemidler og forbrugsgoder i privatsfaeren og borgerstyret personlig assistance (BPA).

LoV Forskelsbehandlingsloven § 2a Forskelsbehandlingsloven § 7

PRAKSTS Hpojesteret - Omplaceringspligt for handicappede ansatte i store offentlige organisationer og forholdet g3 12 2024
til det offentligretlige anseettelsesprincip

Hojesteret - Arbejdsgivers tilpasningsforpligtelse over for medarbejder i fleksjob med handicap 06.09.2022
Landsretten - Afgorelse om erhvervsevnetab, forrentning og feriegodtgerelse efter behandlingsskade 21 .1p.2024

Ankestyrelsen - Beregning af erhvervsevnetab: Betydningen af tilskud til personlig hjeelper 01.01.2009
(Principafgerelse 128-09)

s o Sammenfatning af Ankestyrelsens linje

Ankestyrelsens praksis pa omradet kan sammenfattes i folgende hovedlinjer:

» Forenelighed forst. Personlig assistance forudsaetter, at borgeren selv kan udfere den overvejende,
indholdsmeessige del af stillingen. Assistenten understatter — overtager ikke — arbejdets faglige kerne (-
28-19, 3-25).

« Ikke vikardakning eller medhjelp. Borgerens og assistentens arbejde ma ikke tilsammen overstige én

stilling, og assistenten ma ikke udfere opgaver, borgeren selv kan. Samtidig tilstedevzrelse er derimod ikke
et krav (28-19,151-12).
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Hjzlpemidler kun ud over det seedvanlige. Standardinventar og seedvanligt forekommende redskaber
afholdes af arbejdsgiveren — uanset om de faktisk findes pa den konkrete arbejdsplads (N-5-08, 204-09,
C-34-02).

« Arbejdsredskab vs. personligt hjelpemiddel. Et generelt kompensationsbehov herer under serviceloven §

112, ikke under beskeftigelseslovgivningen (63-11).

» Konkret, individuel og dokumenteret vurdering. Varighed, arbejdsfordeling, timeforbrug og

dokumenterede udgifter afger udfaldet; mangelfuld oplysning ferer til hjemvisning (33-19, 3-25, 204-09).

+ Samspil med domstolene. Erhvervsevnetab og arbejdsgiverens tilpasningsforpligtelse bedemmes
uafheengigt af adgangen til offentligt finansieret personlig assistance (128-09 samt Hgjesterets og

landsrettens praksis).

Samlet set er Ankestyrelsens linje, at kompensationsordningerne skal sikre lige muligheder for
erhvervsudevelse, men ikke ma udvikle sig til generel arbejdskraftstette eller overveelte arbejdsgiverens

almindelige indretnings- og inventarforpligtelser pa det offentlige.

Lov Lov om en aktiv beskaftigelsesindsats § 178
Lov om kompensation til handicappede i erhverv m.v. 8§ 6, stk. 3

PRAKSTS Ankestyrelsen - Personlig assistance: Sondring mellem assistance og almindelig medhjeelp samt krav  g1.91.2019
til forenelighed mellem erhverv og funktionsnedszttelse
Ankestyrelsen - Armkompressionsstrempe anses for personligt hjeelpemiddel, ikke arbejdsredskab,da g1.91.2011
behovet er generelt

Ankestyrelsen - Beregning af erhvervsevnetab: Betydningen af tilskud til personlig hjeelper 01.01.2009
(Principafggrelse 128-09)
Ankestyrelsen - Afslag pa hjelp til heeve/seenkebord: Anses for almindeligt kontorinventar, som 01.01.2008

arbejdsgiveren skal afholde

REFERENCE Lovgrundlag 6 paragraffer
Bekendtggrelse om kompensation til Lov om en aktiv
handicappede i erhverv m.v. § 14 beskeftigelsesindsats § 174
Lov om en aktiv Lov om kompensation til handicappede
heskaftigelsesindsats § 178 i erhverv m.v. § 4
Lov om kompensation til handicappede stk. 3 Lov om kompensation til handicappede stk. 3
i erhverv m.v. § 6 i erhverv m.v. § 7
nareriate Citerede afgorelser 17 afggrelser
HBJESTERET - @BVERSTE INSTANS 2
03.12.2024  Omplaceringspligt for handicappede ansatte i store offentlige organisationer og 19728-2024

forholdet til det offentligretlige anszettelsesprincip

06.09.2022  Arbejdsgivers tilpasningsforpligtelse over for medarbejder i fleksjob med handicap bs-26753-2021-hjr

LANDSRETTEN - ANKEINSTANS 1
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21.10.2024  Afgerelse om erhvervsevnetab, forrentning og feriegodtgerelse efter 6820-8193
behandlingsskade

ANKESTYRELSEN - NAVN / KLAGEINSTANS 14

25.04.2025  Personlig assistance til fleksjobansatte: Fleksjobkompensation udelukker ikke ret til 3-25

personlig assistance

01.01.2020 Udmaling af personlig assistance ved arbejdstid over 37 timer: Praksiseendring og 31-20
maksimumsgreense pa 20 timer

01.01.2019 Kompensation til handicappede i erhverv (Kompensationsloven) vs. Borgerstyret 33-19
Personlig Assistance (BPA)

01.01.2019  Personlig assistance: Sondring mellem assistance og almindelig medhjeelp samt krav 28-19
til forenelighed mellem erhverv og funktionsnedszettelse

01.01.2019 Kompensation til tegnsprogstolkning: Krav om gkonomisk uathaengighed mellem 93-19
arbejdsgiver og tolkebureau

01.01.2018  Selvsteendig som personlig assistent for ansat: Afregning af tilskud uden ATP og 48-18
feriepenge
01.01.2012  Tilskud til hjeelpemidler til tillidsrepraesentanter og arbejdsmiljerepraesentanter i 134-12

ordineer anszttelse
01.01.2012  Retten til personlig assistance ved ordblindhed, nar IT-hjelpemidler er bevilget 151-12

31.12.2011  Fjerntolkning som personlig assistance: Den handicappede har ret til at godkende 78-12
(vaelge) assistanceordningen

01.01.2011 Armkompressionsstrempe anses for personligt hjeelpemiddel, ikke arbejdsredskab, da 63-11
behovet er generelt

01.01.2009 Beregning af erhvervsevnetab: Betydningen af tilskud til personlig hjaelper 128-09
(Principafgerelse 128-09)

01.01.2009 Tilskud til motoriseret tvillingebarnevogn som arbejdsredskab for dagplejer: 204-09
Vurdering af arbejdsgivers forpligtelse og saedvanligt forekommende hjeelpemidler

01.01.2008 Afslag pa hjelp til heeve/senkebord: Anses for almindeligt kontorinventar, som N-5-08
arbejdsgiveren skal afholde

01.01.2002 Ansvar for arbejdsstol 1 beskyttet beskaftigelse: Forholdet mellem C-34-02
arbejdsmiljelovgivning og servicelovens hjelpemiddelregler

FORARBEJDE Betaenkninger 1 reference

De handicappede og arbejdsmarkedet

1986 - Arbejdsministeriet
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0: PRAKSISOVERSIGT -+ ANKESTYRELSEN

Praksisoversigt over handicapkompensation til
bornefamilier — tabt arbejdsfortjeneste og
aflastning

Ankestyrelsens praksis efter barnets lov §$ 86, 87 og 90 — personkreds, beregningsgrundlag,
udmdling af aflastning og inddragelse af barnet

Version 2 Opdateret 8. sep. 2026 37 afggrelser - 2001-2026 Les online

INTRODUKTION

Familier med bern med betydelig og varigt nedsat funktionsevne eller indgribende kronisk eller
langvarig lidelse kompenseres efter kapitel 8 i barnets lov med dekning af tabt arbejdsfortjeneste

(§ 87), kompensationsydelse for handicapbetingede udgifter (§ 86) og aflesning/aflastning (§ 90,

jf. serviceloven § 84, stk. 1). Ankestyrelsen er klageinstans for kommunernes afgerelser og har
gennem principmeddelelser — bl.a. 7-24, 12-21, 8-24, 85-13, 25-23, 8-25 og 9-25 — fastlagt

bade personkredsafgreensningen, beregningsgrundlaget, forrangsforholdet mellem ydelserne og de
processuelle garantier. Oversigten viser, at Ankestyrelsen prover de retlige betingelser fuldt ud og
fortolker personkredsen restriktivt, mens den kun undtagelsesvis tilsidesaetter kommunens konkrete
sken over ydelsens omfang. Til gengaeld hjemviser og ophaever Ankestyrelsen konsekvent, nar sagen er

utilstraeekkeligt oplyst, nar der er anvendt forkert hjemmel, eller nar barnet ikke er inddraget.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()] Ankestyrelsen kraever, at personkredsvurderingen foretages efter kriterierne i den enkelte materielle
bestemmelse — rammebestemmelsen i barnets lov § 80, stk. 1, om "nedsat" funktionsevne udvider ikke

personkredsen for § 87, der kraever betydelig og varigt nedsat funktionsevne (principmeddelelse 7-24).

(2 Ankestyrelsen leegger ved personkredsvurderingen vaegt pa en bred vurdering af barnets samlede
livssituation — aktivitetsniveau, skoleforhold, fritidsliv, personlige og helbredsmaessige forhold — og ikke

pa diagnosen eller en enkelt belastningsindikator som hgjt skolefraveer isoleret set.

()3 Ankestyrelsenacceptererikke afslag begrundet i, at barnet ikke er feerdigudredt eller mangler en diagnose;
det er folgerne af lidelsen i barnets daglige tilverelse, der er afgerende (principmeddelelse 43-22).

(04 Ankestyrelsen kraever, at beregningsgrundlaget for tabt arbejdsfortjeneste fastszttes efter foraelderens

seneste reelle lgnindteegt for overgangen til ydelsen — elev- og praktiklen, flekslgntilskud og forventet

fremtidig lon kan ikke anvendes.
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Ankestyrelsen afviser, at en forudgaende nedgang i arbejdstid kan ses bort fra, medmindre det er

godtgjort, at nedgangen udelukkende skyldtes barnets funktionsnedsaettelse.

Ankestyrelsen kreever en helhedsvurdering ved udmaling af aflesning og aflastning, hvor al evrig hjeelp

til familien — herunder bevilget tabt arbejdsfortjeneste — indgar i vurderingen af behovet.

Ankestyrelsen fastholder, at merudgifts-/kompensationsydelsen er subsidizr i forhold til de serlige
aflastningsbestemmelser, og at aflosning og aflastning er en naturalydelse, der ikke kan udbetales kontant

(principmeddelelserne 85-13 og 25-23).

Ankestyrelsen behandler kravet om inddragelse af barnet i barnets lov § 5, stk. 3, som en garantiforskrift,
hvis tilsideszettelse som udgangspunkt ger afgerelsen ugyldig — men kun nar afgerelsen har direkte

indvirkning pa barnets forhold.

Ankestyrelsen sondrer skarpt: afslag pa personkreds for tabt arbejdsfortjeneste har direkte indvirkning
pa barnet (pasningsform), mens beregningen af ydelsens sterrelse alene vedrgrer foraelderens skonomi

og ikke udlgser inddragelsespligt.

Ankestyrelsen kraever, at fravigelse af direkte kontakt med barnet kun sker i helt szrlige tilfaelde, og at
barnets holdning i sa fald tilvejebringes pa anden vis, fx ved observation.

Ankestyrelsen anser tabt arbejdsfortjeneste for en lsbende forsergelsesydelse, der ikke ma tidsbegraenses
uden aftale, og som ved veesentlig nedsaettelse udlgser krav om et rimeligt varsel af hensyn til borgerens

gkonomiske indretning.
Ankestyrelsen tilsideseetter kun undtagelsesvis kommunens konkrete sken over ydelsens omfang, men

hjemviser konsekvent, nar sagen er utilstraekkeligt oplyst eller afgjort pa forkert hjemmel.

Retsgrundlaget i barnets lov kapitel 8 og Ankestyrelsens
provelseskompetence

Kompensationen til familier med bern med handicap hviler pé tre bestemmelser i barnets lovs kapitel 8, der pr.
1. januar 2024 aflgste serviceloven §§ 41, 42 og 44:

Ydelse Hjemmel Karakter
Dzkning af tabt arbejdsfortjeneste Barnets lov § 87, stk. 1 Lebende bruttoydelse,
indkomsterstattende
Kompensationsydelse (tidl. Barnets lov § 86, stk. 1 Kontant ydelse, subsidier, skattefri
merudgiftsydelse)
Aflgsning og aflastning Barnets lov § 90, jf. serviceloven § 84, stk. =~ Naturalydelse
1
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Ovenover ligger rammebestemmelsen i barnets lov § 80, hvorefter kommunalbestyrelsen skal tilbyde szerlig
hjelp og stette til bern og unge med nedsat funktionsevne. Ankestyrelsen har i 7-24 afvist, at denne bredere

formulering udvider adgangen til de materielle ydelser:

Vurderingen af, hvilke personer der kan vcere berettiget til hjeelp efter de handicapkompenserende bestemmelser i

barnets lov, skal foretages pa baggrund af de kriterier, der folger af den enkelte bestemmelse.

Ankestyrelsen fastslog udtrykkeligt, at § 80, stk. 1, er en rammebestemmelse, der ikke regulerer, hvem der er

omfattet af mulighederne for hjeelp efter de enkelte bestemmelser i kapitel 8.

Ankestyrelsen prever som klageinstans bade de retlige betingelser og kommunens skeon. Provelsesintensiteten er
dog markant forskellig: personkreds, hjemmelsvalg, beregningsgrundlag og sagsoplysning preves fuldt ud, mens
den konkrete udmaling af timer og degn kun tilsidesattes, nar skennet hviler pa et utilstraekkeligt eller usagligt
grundlag. I 115-11 fandt Ankestyrelsen saledes ikke tilstraekkeligt grundlag for at tilsidesaette kommunens skon
over, at barnepigeaflastning til et delebarn ikke var en nedvendig merudgift, nar moderen havde barnet hver

anden uge og allerede modtog 7 timers tabt arbejdsfortjeneste ugentligt.

Det baerende materielle princip er kompensationsprincippet. Ankestyrelsen fastslogi 51-18, at kommunen ikke

kan afsla den bedst kompenserende ydelse under henvisning til et princip om mindsteindgreb:

Servicelovens bestemmelser om ydelser til born og voksne indeholder et kompensationsprincip. Efier det skal borgere
med en betydelig funktionsnedscettelse i videst muligt omfang kompenseres for folgerne af funktionsnedscettelsen og

stilles lige med andre borgere.

Mindsteindgrebsprincippet finder efter Ankestyrelsens praksis alene anvendelse i sager om magt og tvang.

Lov Barnets lov § 80, stk. 1 Barnets lov § 86, stk. 1 Barnets lov § 87, stk. 1
Barnets lov § 90 Serviceloven § 84, stk. 1

PRAKSTS Ankestyrelsen - Tabt arbejdsfortjeneste: Rammebestemmelse i Barnets lov (§ 80) udvider ikke 01.01.2024
personkredsen for materielle ydelser (§ 87)

Ankestyrelsen - Kompensationsprincippet vs. Mindsteindgrebsprincippet i sager om 01.01.2018
handicapkompenserende ydelser

Ankestyrelsen - Aflastning i form af barnepige: Delebarn med handicap og nedvendig merudgift ved g1 .p1.2011
delt bopal og modtagelse af tabt arbejdsfortjeneste

Personkredsen: hvad Ankestyrelsen leegger vaegt pa ved "betydelig og
s » varigt nedsat funktionsevne"

Bade § 86 og § 87 forudsaetter, at barnet har betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller
en indgribende kronisk eller langvarig lidelse. Vurderingen beror pa et socialfagligt sken, og Ankestyrelsen

efterprover, om skennet hviler pa en bred nok vurdering.
Monsteret 1 praksis er, at Ankestyrelsen leegger veegt pa:

+ barnets samlede livssituation — aktivitetsniveau, skole- og uddannelsesforhold, personlige forhold,
helbredsforhold og fritidsliv, ikke ét enkelt symptom
 funktionsevnen pa tvars af arenaer — hvordan barnet fungerer i skolen sammenholdt med hjemmet

» behandlings- og stotteperspektivet — om fglgerne kan afhjeelpes inden for kortere tid
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- folgelidelsers sammenhang med den primere funktionsnedsattelse

[ 7-24 havde barnet 42-52 % skolefraveer, udadreagerede ved pres og var vanskeligt at fa af sted om morgenen.
Ankestyrelsen stadfzestede alligevel afslaget, fordi skolen beskrev barnet som glad, fagligt dygtigt og aktivt

deltagende i undervisningen, og fordi barnet gik til karate og havde legeaftaler:

Den omsteendighed, at X har en hoj fravcersprocent i skolen, har svcert ved at komme i skole og reagerer efter endt
skoledag, kan derfor ikke i sig selv fore til, at X's funktionsniveau anses for betydeligt nedsat, ndar der er oplysninger

om, at X, ndr han er i skole, er glad for at vcere i skolen, er godt med og har det godt.

Afgorelsen illustrerer et gennemgaende traek: positive funktionsoplysninger fra dagtilbud og skole vejer
tungt imod foraldrenes beskrivelse af belastningen i hjemmet. Ankestyrelsen tilfojede dog, at afslaget ikke

afskerer en fornyet vurdering ved forveerring.

[43-22 preeciserede Ankestyrelsen behandlingsperspektivet pa tveers af tre sager:

Huis der er udsigt til, at medicinsk behandling og/eller stottetiltag inden for kortere tid kan afhjcelpe folgerne af
barnets funktionsnedscettelse eller lidelse, kan det begrunde, at funktionsnedscettelsen ikke er betydelig, eller at

lidelsen ikke er indgribende.

Men kommunen baerer dokumentationsbyrden for behandlingsperspektivet: i sag 1 blev afgerelsen hjemvist,
fordi kommunen ikke havde indhentet leegelig eller fagkyndig udtalelse om forventet effekt og tidsperspektiv. I
sag 3 blev afslaget eendret, fordi manglende feerdigudredning eller diagnose ikke i sig selv kan begrunde afslag
— "det er ikke diagnosen i sig selv, der er afgerende, men folgerne af lidelsen eller den nedsatte funktionsevne

1 barnets daglige tilvaerelse". I sag 2 blev afslaget derimod stadfaestet, fordi de paberabte folgelidelser ikke var

dokumenterede folger af den primere lidelse og derfor selvsteendigt skulle opfylde kravene.

Lov Barnets lov § 86, stk. 1 Barnets lov § 87, stk. 1

PRAKSIS AnKestyrelsen - Tabt arbejdsfortjeneste: Rammebestemmelse i Barnets lov (§ 80) udvider ikke 01.01.2024
personkredsen for materielle ydelser (§ 87)

Ankestyrelsen - Personkreds for merudgifter og tabt arbejdsfortjeneste: Betydningen af 01.01.2022
behandlingsmuligheder og stottetiltag for vurdering af funktionsnedsattelsens betydelighed

Betingelserne 1 § 87: forsergelse 1 hjemmet, nedvendighed og reelt
s 5 Indtaegtstab

Ud over personkredsen stiller § 87, stk. 1 tre kumulative betingelser: barnet skal forserges i hjemmet,
pasningen 1 hjemmet skal veere en nedvendig konsekvens af funktionsnedsattelsen, og det skal veere mest
hensigtsmaessigt, at det er en forelder, der passer barnet. Hertil kommer det ulovbestemte, men ufravigelige

krav om et reelt indtaegtstab.

Forsergelse i hjemmet. Kravet fraviges alene i den snaevre undtagelse i § 87, stk. 2: bern og unge anbragt
uden for hjemmet efter §§ 46 eller 47 i forbindelse med hospitalsbeseg, hvis forelderens tilstedevaerelse er

en nedvendig konsekvens af funktionsnedszttelsen og er det mest hensigtsmeessige for barnet. Undtagelsens
raeekkevidde blev afgerende i sag 21 9-25, hvor afslaget pa tabt arbejdsfortjeneste blev stadfzestet netop pa grund
af manglende hjemmel efter § 87, stk. 2 — selv om kommunen samtidig blev kritiseret for slet ikke at have

inddraget den unge pa anden vis.
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Nodvendighed og hensigtsmaessighed. Ankestyrelsen kraever en konkret helhedsvurdering, og behovet
begraenser sig ikke til ren pasning. I 95-17 blev sagen hjemvist, fordi kommunen ikke havde inddraget
behovet for indhentning af sevn ved urolige netter og behovet for ledsagelse til leegehenviste behandlinger.
Ydelse kan tilkendes, selv om barnet er i dagtilbud eller skole en hel dag. Tilsvarende ydes hjelp til
hjemmetraningsrelaterede opgaver kun i det omfang, betingelserne i gvrigt er opfyldt — i 9-17 blev udgifter

til ekstra hjeelpertimer under et to-dages kursus afvist som ikke nedvendige, nar begge foraeldre deltog.

Reelt indtaegtstab. Ydelsen forudseetter et faktisk tab. I 91-11 blev en familiesammenfert mor uden

forudgaende indteegt i Danmark afskaret fra ydelsen:

Der er ikke tale om et indtcegtstab som folge af din datters sygdom, men derimod et indtcegtstab i forbindelse med
din indrejse og ophold i Danmark.

Ankestyrelsen lagde her vaegt pa, at der hverken forela dokumenteret indteegt eller en indgaet anszttelsesaftale,

og at aegtefzellen havde lovbestemt forsgrgelsespligt — bevilling ville medfere overkompensation.

Omvendt kan kommunen ikke afkorte bevillingen ved at henvise til andre rettigheder. I 80-11 fastslog
Ankestyrelsen, at bevillingen gelder fra forste fraveersdag og ikke kan begraenses af foraeldrenes
overenskomstmaessige ret til barns 1. og 2. sygedag, bl.a. fordi den ret kun kan udnyttes, nar det er foreneligt

med forholdene pa tjenestestedet, og fordi omfattende brug kan indga i en afskedigelsessag.

Retten til ydelsen bortfalder ikke ved fodsel af et rask barn, jf. C-28-01, sa leenge pasningsbehovet for barnet med
funktionsnedszttelse bestar. Derimod opherer ydelsen definitivt ved barnets 18-arsdag uden afviklingsperiode,
jf.45-14:"Bestemmelsen giver ikke mulighed for at yde hjeelp for tiden efter, at barnet er fylde 18 ar." Og perioder
pa fuldtids tabt arbejdsfortjeneste teller ikke som tilknytning til arbejdsmarkedet ved senere ansggning om

pasning af neertstaende, jf. 19-23 — pasning af eget barn med tabt arbejdsfortjeneste "er ikke lgnarbejde".

LoV Barnets lov § 87, stk. 1, 2
PRAKSTS Ankestyrelsen - Inddragelse af barnet/ungen: Betingelser for at fravige kravet om direkte kontakt i 03.06.2025
Barnets lov

Ankestyrelsen - Tilknytning til arbejdsmarkedet: Fuld tid tabt arbejdsfortjeneste teeller ikke som 01.01.2023
beskeftigelse ved pasning af neertstaende

Ankestyrelsen - Tabt arbejdsfortjeneste: Krav om helhedsvurdering ved kombineret hjemmetraening g1.91.2017
og hjemmeundervisning efter loveendringen pr. 1.juli 2016

Ankestyrelsen - Hjemmetraening: Krav om nedvendige udgifter til hjelperes kursusdeltagelse og 01.01.2017
aflastning
Ankestyrelsen - Tabt arbejdsfortjeneste opherer ved barnets 18. ar - ingen afviklingsperiode 01.01.2014

Ankestyrelsen - Tabt arbejdsfortjeneste: Agtefalles forsergelsespligt og manglende dokumenteret 01.01.2011
indteegt udelukker ret til deekning

Ankestyrelsen - Tabt arbejdsfortjeneste: Bevilling kan ikke begraenses af overenskomstmeessig ret til  g1.91.2011
barns forste sygedag

Ankestyrelsen - Ret til kompensation for tabt arbejdsfortjeneste under barsel ved pasning af 01.01.2001
handicappet barn

Beregningsgrundlaget for tabt arbejdsfortjeneste — Ankestyrelsens
s « fastelinje
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Efter § 87, stk. 3 fastsaettes ydelsen pa baggrund af foraelderens tidligere bruttoindtagt, dog hejst med et
loft (34.055 kr. om maneden 1 2023-niveau), der reduceres forholdsmaessigt efter de visiterede timers andel
af den samlede arbejdstid. Bidrag til pensionsordning udger 10 pct. af bruttoydelsen, dog hejst svarende

til det hidtidige arbejdsgiverbidrag, og kommunen indbetaler ATP-bidrag. De naermere regler fremgar af
bekendtgerelse om tilskud til pasning af bern og unge med handicap eller langvarig sygdom § 10.

Ankestyrelsens praksis er useedvanlig konsistent pa dette punkt:

Situation Beregningsgrundlag Afgorelse
Forelder i fleksjob Arbejdsgiverens lon for de faktisk 12-21
preesterede timer — flekslentilskuddet
indgar ikke
Elev eller praktikant Seneste faste lon for uddannelsesforlebet, = 105-19

ikke elev-/praktiklen

Uddannelsesafbrudt karriere Seneste lonindtaegt, uanset at den ligger 30-13
flere ar tilbage

Selvstaendig med svingende indtaegt Gennemsnit af 3 ar, men fraviges nar 59-18
perioden ikke er retvisende (her 5 ar)

Flere born med funktionsnedszttelse Bruttoindtaegt forud for overgangen for 44-14
det pageldende barn

Senere lon- eller jobskifte Det oprindelige beregningsgrundlag C-63-01
fastholdes

Ankestyrelsen begrundede fleksjobreglen i 12-21 med, at ydelsen alene kompenserer for det lenindteegtstab,

der opstar ved overgangen:

Lonnen i fleksjobbet er derfor den seneste lonindtcegt forud for overgangen til tabt arbejdsfortjeneste.
Flekslontilskuddet skal ikke indgd i beregningen.

Samme afggrelse fastslog, at udmalingen hejst kan deekke de faktisk lennede timer (her 12 timer ugentligt), men
at samtidig erhvervsevnetabserstatning ikke udger dobbeltforsergelse, fordi de to ydelser ikke deekker samme

forsergelsesbehov. Der skulle derfor ikke ske fradrag.

Dokumentationskravet slar serligt igennem ved forudgaende nedgang i arbejdstid. I C-52-06 kan der kun ses
bort fra nedgangen, hvis det er tilstraeekkeligt godtgjort, at den "udelukkende skyldtes funktionsnedszettelsen
eller den indgribende kroniske eller langvarige lidelse hos barnet". Ankestyrelsen lagde her afggrende veegt pa, at
moderen var gaet ned i tid flere ar for forste ansegning, at familien havde faet endnu et barn, og at ansggningen

delvist var begrundet i et karrieregnske.

Endelig geelder C-63-01, at princippet om uzendret radighedsbeleb kun gelder ved overgangen til

ydelsen; senere lonudvikling, der ikke skyldes barnets pasningsbehov, giver ikke ny beregning. Ferie- og
fradragsspergsmal folger bekendtgerelsen: 12,5 pct.-tilleegget til ferieformal forudseetter helt eller delvist opher,
og en flerarig lebende bevilling pa enkeltdage udger ikke opher, jf. C-50-03.

Lov Barnets lov § 87, stk. 3

PRAKSIS AnkKestyrelsen - Tabt arbejdsfortjeneste til fleksjobber: Beregningsgrundlag er arbejdsgiverlen — ikke g1 p1.2021
flekslontilskud

Ankestyrelsen - Beregning af tabt arbejdsfortjeneste: Elevlen og praktiklen kan ikke danne grundlag, g1.91.2019
men tidligere fast lon og pension skal indregnes
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Ankestyrelsen - Fastlaeggelse af beregningsgrundlag for tabt arbejdsfortjeneste for selvsteendigt 01.01.2018
erhvervsdrivende med svingende indtaegt

Ankestyrelsen - Beregning af tabt arbejdsfortjeneste ved flere born: Anvendelse af bruttoindtegt forud g1 .91.2014
for det enkelte barns behov

Ankestyrelsen - Tabt arbejdsfortjeneste: Beregningsgrundlag skal vaere seneste bruttoindtaegt, selvom g1 .91.2013
den ligger flere ér tilbage og er afbrudt af uddannelse

Ankestyrelsen - Beregning af tabt arbejdsfortjeneste: Krav om at nedgang i arbejdstid udelukkende  g1.p1.2006
skyldes barnets funktionsnedszttelse

Ankestyrelsen - Retten til 12,5% tilleeg til ferieformal ved lebende bevilling af tabt arbejdsfortjeneste g1 .91.2003
pa enkeltdage

Ankestyrelsen - Hjelp til deekning af tabt arbejdsfortjeneste: Fastholdelse af oprindeligt 01.01.2001
beregningsgrundlag ved @ndrede lon- og arbejdsforhold

Aflgsning og aflastning efter § 90, jf. serviceloven § 84, stk. 1 —
s s hjemmel, udmaling og helhedsvurdering

Barnets lov § 90 henviser bl.a. i nr. 2 til serviceloven § 84, stk. 1, hvorefter kommunen skal tilbyde aflasning (i
hjemmet) eller aflastning (uden for hjemmet) til foreeldre og andre naere parerende, der passer en person med

nedsat funktionsevne.

Ankestyrelsen fastslog i 8-24, at § 90 er en videreforelse af den tidligere hjemmel i serviceloven § 44, og at
afgorelser om de hjlpetyper, § 90 nevner, treffes efter barnets lov. Det har en processuel konsekvens, som
meddelelsen fremhzver: barnets lovs procesregler — herunder reglerne om inddragelse af barnet — geelder

for disse afggrelser, mens de materielle betingelser skal soges i de relevante bestemmelser i serviceloven.
Meddelelsen udspringer af en sag, hvor en mor segte om aflastning uden for hjemmet til sin 16-arige datter med
infantil autisme og angst; Ankestyrelsen stadfastede kommunens afgorelse og bemaerkede, at inddragelsen af

barnet var sket i tilstreekkeligt omfang.

Ved selve udmalingen kraever Ankestyrelsen en helhedsvurdering af den samlede hjelp til familien.I C-22-04
hjemviste Ankestyrelsen en forhgjelse af aflastningen fra 57 til 108 arlige dogn til et 15-arigt multihandicappet
barn, fordi neevnet havde afgjort aflastningsspergsmalet isoleret uden at inddrage familiens fulde kompensation

for tabt arbejdsfortjeneste og bevilget barnepige-/plejehjaelp:

Ankestyrelsen fandt sdledes ikke, at neevnet ved sin afgorelse om bevilling af aflastning med 108 dogn drlig [...] havde
foretaget en helhedsvurdering som forudsat i Retssikkerhedsloven § 5.

Det er dermed et gennemgaende monster, at anden bevilget hjelp — navnlig tabt arbejdsfortjeneste — indgar
i vurderingen af aflastningsbehovet, jf. ogsa 115-11, hvor bade samversordningen (hver anden uge) og de 7

ugentlige TAF-timer talte imod yderligere aflastning.

Hjemmelsvalget mellem aflastningsbestemmelserne styres af formalet med aflastningen. Det fastslog

Ankestyrelsen i 85-13, som samtidig etablerede den hierarkiske forrang:

Servicelovens § 41, om nodvendige merudgifier er subsidicer i forhold til servicelovens regler om aflastning i § 84,
stk. 1,7 § 44 0g § 52, stk. 3, nr. 5.
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Aflastning béret af hensynet til at aflaste foreeldrene og den gvrige familie skulle gives efter
aflastningsbestemmelsen — ikke efter merudgiftsreglen — og en aflastning begrundet i barnets egne serlige

behov forudsetter forudgaende bornefaglig undersogelse og handleplan.

Endelig er aflesning og aflastning en naturalydelse. I 25-23 udtalte Ankestyrelsen:

Reglerne om aflosning og aflastning i servicelovens § 84, stk. 1, som ogsa geelder for born, giver hjecelp til praktisk
hjcelp (naturalydelse). Det betyder, at der ikke kan udbetales kontante ydelser efter bestemmelsen.

Folgeudgifter — korsel til og fra aflastningstilbuddet, foraeldres overnatning uden for hjemmet fordi

boligen er for lille til at degnaflesning i hjemmet giver reel aflastning — skal derfor vurderes efter
merudgifts-/kompensationsreglen. Kommunens afgerelse i sag 2 blev ophavet, fordi den var truffet med forkert
hjemmel, og kommunens vurdering i sag 1 af, at kersel til aflastning svarede til almindelig familiekersel, blev

underkendt.

Aflastning af raske sgskende falder derimod uden for kompensationen. I C-2-03 fandt Ankestyrelsen ikke,
at aflastning af den raske bror kunne anses for en nedvendig merudgift ved forsergelsen af broderen med

funktionsnedszettelse, fordi udgiften ikke var teet nok knyttet til det handicappede barn selv.

Lov Barnets lov § 90 Retssikkerhedsloven § 5 Serviceloven § 84, stk. 1
PRAKSTS Ankestyrelsen - Kriterier for udmaling af aflesning og aflastning efter Barnets lov § 90, og krav om 01.01.2024
inddragelse af barnet

Ankestyrelsen - Folgeudgifter til aflosning og aflastning: Sondring mellem naturalydelse og 01.01.2023
merudgifter
Ankestyrelsen - Forrang for aflastningsbestemmelser frem for merudgiftsydelse ved kompensation for g1 .91.2013

borns funktionsnedsattelse

Ankestyrelsen - Aflastning i form af barnepige: Delebarn med handicap og nedvendig merudgift ved g1 .p1.2011
delt bopal og modtagelse af tabt arbejdsfortjeneste

Ankestyrelsen - Udmaling af aflastning til multihandicappet barn: Krav om helhedsvurdering af 01.01.2004
samtlige hjeelpeforanstaltninger

Ankestyrelsen - Aflastning af rask sgskende: Ikke en nedvendig merudgift ved forsergelse af 01.01.2003
handicappet barn

Kompensationsydelsen efter § 86 — nedvendighed,
s » sandsynliggerelse og reformen pr. 1. september 2025

Barnets lov § 86, stk. 1 forpligter kommunen til at dekke nedvendige kompensationsberettigende udgifter ved
forsergelse i hjemmet, nar udgifterne er en konsekvens af funktionsnedsattelsen og ikke kan daekkes efter andre

bestemmelser. Ydelsen er dermed subsidizer — det er kernen i 85-13 og 25-23.

Bestemmelsen blev nyaffattet ved lov nr. af 21. juni 2025 om @ndring af lov om social service og barnets lov
med ikrafttreeden 1. september 2025. Overskriften blev aendret til "Kompensationsydelse", "merudgifter" blev
gennemgaende sendret til "kompensationsberettigende udgifter", og udmalingssystemet blev lagt om. Efter § 86,

stk. 2 geelder nu:

« ydelsen forudseatter sandsynliggjorte kompensationsberettigende udgifter pa mindst 6.660 kr. arligt (555
kr./md., 2025-niveau)

« ydelsen udger som udgangspunkt et standardbeleb pa 1.105 kr./md. uanset udgifternes faktiske storrelse
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» familier, der kan dokumentere visse typer udgifter pa over 24.000 kr. &rligt (2.000 kr./md.), far de faktiske
udgifter deekket plus et standardbeleb pa 500 kr./md.

 familien skal selv ansgge om, hvilken af de to modeller kommunen skal treeffe afggrelse efter

Forarbejderne beskriver formalet som en forenkling og ensretning i forhold til voksenomradet, og de skelner

skarpt mellem de to beviskrav:

Det, at en kompensationsberettigende udgift skal veere sandsynliggjort, vil betyde, at kommunalbestyrelsen ikke vil
kunne krceve dokumentation for den kompensationsberettigende udgift i form af f.eks. udgifisbilag eller lignende.

Omvendt gelder for den forhejede ydelse, at "her vil det séledes ikke vere tilstraekkeligt, at familien kan
sandsynliggere sine kompensationsberettigende udgifter". Forarbejderne erkender udtrykkeligt, at det hgjere
minimumsbeleb betyder, at "feerre born og unge end i dag vil kunne modtage ydelsen". De naermere regler om
overslag og sagsoplysning fremgar af bekendtgerelse om tilskud til pasning af bern og unge med handicap eller

langvarig sygdom § 4.

Andringerne omlaegger udmalingen, men rorer ikke ved den betingelse, Ankestyrelsens praksis har vaeret
bygget op om: at udgiften skal veere nedvendig og en konsekvens af funktionsnedszttelsen. Det er stadig her

sagerne afgores:

o 177-11 skulle udgifter til indbo edelagt af et sveert autistisk barn medregnes, i det omfang de oversteg,
hvad en familie almindeligvis har, og ikke kunne undgas gennem indretning af de paedagogiske og
miljemaessige forhold. Derimod blev ekstra vandforbrug ved lange bade afvist, fordi ritualet kunne reduceres
peaedagogisk, og slitage pa tej samt madspild blev afvist som utilstreekkeligt dokumenteret. Sondringen mellem

uundgaelige og undgaelige udgifter er selve bevistemaet.

« 1 C-1-08 blev der bevilget rejse, ophold, forsikring og vaccination til hjeelperen samt nedvendig transport
under et 14-dages familieophold i udlandet med en svert fysisk handicappet dreng, men afslag pa len ud
over de allerede bevilgede timer. Ankestyrelsen kraevede, at der var beskrevet forhold, som gjorde tilskuddet

"seerligt pakreaevet, eller som er en afggrende forudseetning for gennemforelse af rejsen”.

« [ C-15-03 fastslog Ankestyrelsen, at ydelsen knytter sig til barnet og ikke til den ansggende foraelder —

barnets opholdskommune er derfor handlekommune, ogsa nar den ansegende foralder bor i en anden

kommune.
LoV Barnets lov § 86, stk. 1, 2 Retssikkerhedsloven § 9, stk. 1
PRAKSTIS Ankestyrelsen - Folgeudgifter til aflosning og aflastning: Sondring mellem naturalydelse og 01.01.2023
merudgifter

Ankestyrelsen - Forrang for aflastningsbestemmelser frem for merudgiftsydelse ved kompensation for g1 _.91.2013
berns funktionsnedszttelse

Ankestyrelsen - Daeekning af merudgifter ved sveert autistisk barns edelaeggelse af indbo: Sondring 01.01.2011
mellem nedvendige og undgaelige udgifter

Ankestyrelsen - Dekning af merudgifter til hjelper ved kortvarigt ferieophold i udlandet (Seerlige 01.01.2008
tilfeelde § 41)

Ankestyrelsen - Kompetence for merudgifter til barn: Opholdskommune ved delt foraeldremyndighed g1 .91.2003
og bopael i forskellige kommuner
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Inddragelse af barnet som garantiforskrift — rekkevidden af § 5, stk.
3og4

Barnets lov § 5, stk. 3 kraever, at barnets eller den unges holdning og synspunkter tilvejebringes og inddrages
lobende ved samtaler og anden direkte kontakt, inden der treeffes beslutninger eller afggrelser efter loven om
barnets forhold. Stk. 4 tillader fravigelse i helt szerlige tilfzelde, men kun af metoden — ikke af inddragelsespligten

som sadan.

Ankestyrelsen har i 8-25 fastslaet sanktionen:

Kravet om inddragelse efter barnets lov har karakter af en garantiforskrifi. Manglende overholdelse af kravet
indebcerer i almindelighed, at afgorelsen bliver ugyldig, medmindre manglen i det konkrete tilfcelde har veeret uden
betydning.

Afgrensningskriteriet er, om afgerelsen har direkte indvirkning pa barnets forhold. Meddelelsen bygger pa

fire sager:

Sag Emne Direkte indvirkning? Resultat

1 Foraldrebetaling ved Nej Stadfeestet
anbringelse

2 Afslag pa personkreds for tabt =~ Ja Hjemvist
arbejdsfortjeneste

3 Beregning af TAF-belobet Nej Stadfeestet

4 Timer til stotteperson til Nej Stadfeestet

foraelder

Sondringen er skarp og praktisk vigtig: afslag pa personkreds for tabt arbejdsfortjeneste pavirker, om barnet
passes hjemme eller i SFO, og udleser derfor inddragelsespligt, mens beregningen af selve ydelsens storrelse
alene vedrorer foraelderens skonomi. Ankestyrelsens generelle udgangspunkt er, at procesledende beslutninger
samt afgorelser, der udelukkende vedrerer foraeldres gkonomi eller hjelp til en foraelder, som altovervejende

hovedregel ikke har direkte indvirkning pa barnet.

Denne afgrensning er nuanceret i 22-25, hvor Ankestyrelsen preciserede, at undtagelsen for skonomiske
ydelser kun geelder, nar der faktisk ikke er direkte indvirkning, og at der ved tvivl skal foretages en konkret
vurdering af ydelsens karakter (pavirker den barnets fysiske rammer eller hverdag?) og af trivselspavirkningen.
Sager om efterskoleophold og om solokersel blev hjemvist, fordi de 2@ndrede henholdsvis barnets fysiske rammer
og transportform, mens gkonomisk stgtte til medicin ikke i sig selv udleste inddragelsespligt. Kommunen har

efter meddelelsen bevisbyrden for at have undersegt, om barnets trivsel pavirkes, jf. retssikkerhedsloven § 69.

9-25 fastlegger, hvornar metoden kan fraviges. Kravet er strengt — det er ikke nok, at barnet generelt har
vanskeligt ved kontakten til kommunen; der skal foreligge en konkret vurdering af, om direkte inddragelse vil

medfore unedig belastning eller forringe barnets trivsel. Praksis viser tre typetilfeelde:

+ Ingen fravigelse: to anbragte born pa 8 og 9 ar i en samvaerssag — ingen oplysninger om unedig belastning

ved en aldersmeessigt tilpasset samtale; afgorelsen blev ophaevet som ugyldig.
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» Berettiget fravigelse, men fejl alligevel: en ung med Asperger, selvskade og selvmordstrusler i en TAF-sag
— fravigelse berettiget, men kommunen havde undladt at inddrage den unge pa anden vis; afgerelsen blev

alligevel stadfzestet, fordi der ikke var hjemmel til ydelsen.

- Berettiget og korrekt handteret fravigelse: et speedbarn pa 9 maneder i en TAF-sag — alderen talte
i afgerende grad imod samtale, og kommunens observation opfyldte kravet om alternativ inddragelse;

stadfaestet.

Samme ugyldighedsdoktrin har Ankestyrelsen anvendt pé tilgreensende borgerinddragelsesregler, jf. R-4-07,
hvor kommunens standsning af en hjalperordning blev ophavet, fordi kommunen mod eget tilsagn undlod at

afholde det bebudede mode inden afgerelsen.

LoV Barnets lov 8§ 5, stk. 3, 4 Retssikkerhedsloven § 69

PRAKSTSs Ankestyrelsen - Inddragelse af barnet eller den unge i sager om gkonomiske ydelser efter barnetslov g9 _g1.2026

Ankestyrelsen - Krav om inddragelse af barnet (garantiforskrift): Hvornar har en afgerelse direkte 03.06.2025
indvirkning pa barnets forhold?

Ankestyrelsen - Inddragelse af barnet/ungen: Betingelser for at fravige kravet om direkte kontakt 1 03.06.2025
Barnets lov

s s oSagsgang, varsel og ophar — klagebehandlingen ved Ankestyrelsen

Kommunens afggrelser efter barnets lovs kapitel 8 kan paklages til Ankestyrelsen efter reglerne i lov om
retssikkerhed og administration pa det sociale omrade. Ankestyrelsens afggrelser er endelige i det administrative
system og bindende for kommunen; udvalgte sager offentliggeres som principmeddelelser, der fastleegger

praksis for hele landet.
Ankestyrelsen rader over tre reaktionsformer, og valget mellem dem folger et fast menster:

» Stadfaestelse, nar de retlige betingelser er opfyldt eller ikke opfyldt, og skennet hviler pa et forsvarligt
grundlag

« Andring, nar kommunen har anvendt et forkert retligt kriterium — fx forkert beregningsgrundlag (12-21,

105-19) eller uhjemlet begraensning af bevillingen (80-11)

« Hjemvisning eller ophavelse, nar sagen er utilstraeekkeligt oplyst (43-22, 95-17), afgjort pa forkert hjemmel
(25-23) eller truffet uden inddragelse af barnet (8-25)

Ankestyrelsen har desuden udviklet en ulovbestemt indretningsbeskyttelse ved @ndringer i lebende
bevillinger. I 231-10 blev en nedsaettelse pa 13,5 timer ugentligt anset for sa betydelig, at der var krav pa et

varsel:

Vi har lagt veegt pd, at dekning af tabt arbejdsfortjeneste er en ydelse til forsergelse, som trceder i stedet for mistet
indteegt.

Bekendtgerelsens regel om afviklingsperiode ved bortfald blev dermed analogt udstrakt til veesentlig
nedsattelse. Tilsvarende fastslog C-24-08, at ydelsen er en lobende ydelse, der ikke ma tidsbegreenses —
kommunen kunne ikke bevilge i 6-maneders intervaller til et barn med kronisk uendret tilstand "med mindre
der forela en aftale med moderen herom". Kommunen kan derimod fastsztte en opfelgningsdato, og modtageren

har oplysningspligt ved @ndringer.
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Omvendt geelder ingen afviklingsperiode, nar bortfaldet skyldes, at barnet fylder 18 ar, jf. 45-14.

En principmeddelelse kan i sig selv udlese forvaltningsretlige pligter for kommunerne. Folketingets
Ombudsmand henstillede 1 FOB 2020-6 til en kommune at identificere og af egen drift genoptage de sager om
tabt arbejdsfortjeneste, der var berert af den @ndrede fortolkning i Ankestyrelsens principafgerelse 4-18 om

beregning af pensionsbidrag. Ombudsmanden behandlede samtidig tilsvarende sager mod to andre kommuner.

Endelig skal kommunen behandle ansggningen bredt i forhold til al relevant sociallovgivning, jf.
retssikkerhedsloven § 10 og pligten til helhedsvurdering i § 5 — et krav Ankestyrelsen handhaver bade ved
aflastningsudmaling (C-22-04) og ved afklaring af arbejdsmarkedstilknytning (19-23). Mangelfuld begrundelse
efter forvaltningsloven § 24 kritiseres, men medfarer ikke automatisk ugyldighed, jf. C-2-03.

Lov Barnets lov § 87, stk. 1 Forvaltningsloven § 24 Retssikkerhedsloven § 5
Retssikkerhedsloven § 10

PRAKSIS AnkKestyrelsen - Krav om inddragelse af barnet (garantiforskrift): Hvornar har en afgerelse direkte 03.06.2025
indvirkning pa barnets forhold?

Ankestyrelsen - Folgeudgifter til aflesning og aflastning: Sondring mellem naturalydelse og 01.01.2023
merudgifter
Ankestyrelsen - Tilknytning til arbejdsmarkedet: Fuld tid tabt arbejdsfortjeneste teeller ikke som 01.01.2023

beskeftigelse ved pasning af neertstaende

Ankestyrelsen - Personkreds for merudgifter og tabt arbejdsfortjeneste: Betydningen af 01.01.2022
behandlingsmuligheder og stottetiltag for vurdering af funktionsnedsattelsens betydelighed

Ankestyrelsen - Tabt arbejdsfortjeneste til fleksjobber: Beregningsgrundlag er arbejdsgiverlon — ikke g1.91.2021
flekslgntilskud

Ankestyrelsen - Beregning af tabt arbejdsfortjeneste: Elevlen og praktiklen kan ikke danne grundlag, pg1.91.2019
men tidligere fast lon og pension skal indregnes

Ankestyrelsen - Tabt arbejdsfortjeneste: Krav om helhedsvurdering ved kombineret hjemmetraning g1.91.2017
og hjemmeundervisning efter loveendringen pr. 1.juli 2016

Ankestyrelsen - Tabt arbejdsfortjeneste opherer ved barnets 18. ar - ingen afviklingsperiode 01.01.2014

Ankestyrelsen - Tabt arbejdsfortjeneste: Bevilling kan ikke begraenses af overenskomstmeessig ret til 91 .91.2011
barns forste sygedag

Ankestyrelsen - Ret til 3 maneders fuld deekning ved betydelig nedszttelse af tabt arbejdsfortjeneste g1.91.2010

AnkKkestyrelsen - Tabt arbejdsfortjeneste er en lobende ydelse og kan kun tidsbegranses ved aftale med g1.91.2008

modtageren

Ankestyrelsen - Udmaling af aflastning til multihandicappet barn: Krav om helhedsvurdering af 01.01.2004
samtlige hjeelpeforanstaltninger

Ankestyrelsen - Aflastning af rask sgskende: Ikke en nedvendig merudgift ved forsergelse af 01.01.2003
handicappet barn

Sammenhangen med domstolspraksis: grensen mellem
s o kompensation og anszttelse

Kompensationsordningerne efter barnets lov proves sjeeldent direkte ved domstolene — Ankestyrelsens
principmeddelelser er i praksis den styrende retskilde for personkreds, beregningsgrundlag og udmaling.

Domstolene har derimod afgreenset ordningerne udadtil, navnlig over for det arbejdsretlige regelszet.

Den centrale afgorelse er Hojesterets dom af 3. april 2025 1 BS-49851/2024-HJR. En far, der efter aftale med

kommunen ydede socialpaedagogisk stette til sin voksne autistiske sen i hjemmet 30 timer ugentligt, gjorde
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geldende, at han reelt var bundet degnet rundt, og kreevede godtgerelse for overtraedelse af 48-timers reglen.
Hojesteret frifandt kommunen: der var ikke etableret et underordnelsesforhold, og faderen var derfor ikke
lenmodtager 1 arbejdstidslovens forstand. Selv hvis han havde vaeret det, var den aftalte arbejdstid overholdt,
og EU-retten undtager desuden helt serlige ordninger med vedvarende pasning af et barn i hjemmet fra

arbejdstidsdirektivets anvendelsesomrade.

Vestre Landsret havde 1 BS-44306/2023-VLR naet samme resultat ad en lidt anden vej: faderen var lenmodtager
for de aftalte 30 timer, men den omfattende pleje og omsorg ud over disse timer kunne ikke anses for arbejde

1 ansaettelsesforholdet — den var en konsekvens af foraldrenes valg om at lade sennen bo hjemme. Retten i
Aarhus havde i forste instans i BS-16715/2020-ARH frifundet kommunen med den begrundelse, at aftalen

havde karakter af en undtagelsesvis tilknytning af en pargrende uden instruktionsbefgjelse fra kommunen.

Dommene har direkte betydning for forstaelsen af kompensationsordningerne: den kompensation, familien
modtager for at passe barnet i hjemmet, er ikke lon og etablerer ikke et ansattelsesforhold. Det harmonerer
med Ankestyrelsens linje 1 19-23, hvorefter pasning af eget barn med tabt arbejdsfortjeneste "ikke er lenarbejde"

og derfor ikke kan opfylde et krav om tilknytning til arbejdsmarkedet.

Domstolene har heller ikke villet omdanne det sociale kompensationsspor til en arbejdsretlig rettighed over for
arbejdsgiveren. I Hojesterets dom i 311/2012 blev en kommune frifundet i en sag om afslag pa forleenget orlov
uden lgn til en peedagogmedhjeelper, der passede sin datter med en psykisk lidelse. Spergsmalet om orlovsret
horte under Arbejdsretten, og der var ikke pavist forskelsbehandling. Foraelderens beskyttelse ligger dermed i

det sociale kompensationssystem — ikke i et krav pa orlov fra arbejdsgiveren.

Hojesteret har saledes ikke provet selve personkreds- eller udmalingsvurderingen efter barnets lov § 87.
Vurderingen af, om et barn er omfattet af personkredsen, og af hvor mange timer eller dogn der skal bevilges,
ligger i praksis endeligt hos Ankestyrelsen — hvilket gor principmeddelelserne 7-24, 43-22, 8-24 og 85-13 til

den reelle rettesnor for kommunerne.

Lov Barnets lov § 87, stk. 1 Serviceloven § 84, stk. 1
PRAKSTs Hpojesteret - Hojesterets afgorelse om lenmodtagerstatus og arbejdstidsregler ved stotte til eget barn g3 g4.2025
Haojesteret - Afslag pa forleenget orlov til pasning af sygt barn og spergsmalet om forskelsbehandling g 1p.2014

Landsretten - Vestre Landsrets stadfzestelse af dom om lgnmodtagerstatus og arbejdstid ved pasning  11.94.2024
af handicappet son

Byretten - Sag om anseettelsesforhold ved pasning af handicappet sgn i hjemmet 18.08.2023

Ankestyrelsen - Tilknytning til arbejdsmarkedet: Fuld tid tabt arbejdsfortjeneste teller ikke som 01.01.2023
beskeeftigelse ved pasning af naertstaende

s 10 Sammenfatning: de baerende linjer i Ankestyrelsens praksis

Praksis tegner et konsistent billede af, hvordan Ankestyrelsen handterer handicapkompensation til

bernefamilier.

Personkredsen fortolkes restriktivt og ensartet pa tvars af ydelserne. Rammebestemmelsen i § 80 udvider
ikke adgangen til de materielle ydelser, jf. 7-24, og de samme kriterier — betydelig, varig, indgribende — anvendes
for bade § 86 og § 87, jf. 43-22. Bevistemaet er funktionsevnens betydning i barnets daglige tilvaerelse, ikke

diagnosen.
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Beregningsgrundlaget er formelt og bagudrettet. Ankestyrelsen holder fasti den seneste reelle lonindteegt for
overgangen — uanset hvor lang tid der er gaet (30-13), uanset senere jobskifte (C-63-01) og uden at medregne
offentlige tilskud som flekslgntilskud (12-21). Familien beskyttes mod underkompensation ved overgangen,

men ikke mod senere lgnudvikling,

Hjemmelsvalget er et selvstendigt provelsestema. Aflastning gives efter § 90, jf. serviceloven § 84, stk. 1,
og gar forud for kompensationsydelsen (85-13); den er en naturalydelse, mens felgeudgifterne herer hjemme i
kompensationsydelsen (25-23). Afgerelser truffet med forkert hjemmel ophaeves — ogsa nar resultatet er gunstigt

for familien.

Udmalingen kreever helhedsvurdering, men skonnet respekteres. Al gvrig bevilget hjelp indgar i
vurderingen af aflastningsbehovet (C-22-04), og behovet for tabt arbejdsfortjeneste reekker videre end ren
pasning — sevn, ledsagelse og pleje uden for skoletiden skal inddrages (95-17). Men nar grundlaget er
fyldestgorende, tilsideszettes kommunens skeon ikke (115-11).

Processen er blevet det skarpeste kontrolinstrument. Med 8-25, 9-25 og 22-25 har Ankestyrelsen gjort
inddragelsen af barnet efter § 5, stk. 3 til en garantiforskrift med ugyldighed som udgangspunkt — men afgraenset
den til afgerelser med direkte indvirkning pa barnets forhold. For radgivere betyder det, at en klage over afslag
pa personkreds ber indeholde et selvsteendigt anbringende om manglende inddragelse, mens et tilsvarende

anbringende over en beregningsafgerelse normalt vil veere uden virkning,

Endelig er retstilstanden i bevaegelse. Kompensationsydelsen efter § 86, stk. 2 blev omlagt med virkning fra 1.
september 2025 til et standardbelgbssystem med et hgjere minimumsbeleb og et ansegningsstyret valg mellem
sandsynliggjorte og dokumenterede udgifter. Ankestyrelsens aldre merudgiftspraksis om nedvendighed og om
afgreensningen mellem uundgaelige og undgaelige udgifter (77-11) er fortsat relevant, mens praksis om selve

udmalingen skal leeses med forbehold for det nye system.

LoV Barnets lov § 5, stk. 3 Barnets lov § 80, stk. 1 Barnets lov § 86, stk. 2
Barnets lov § 87, stk. 1 Barnets lov § 90 Serviceloven § 84, stk. 1

PRAKSIS Ankestyrelsen -Inddragelse af barnet eller den unge i sager om gkonomiske ydelser efter barnetslov g9 g1.2026

Ankestyrelsen - Krav om inddragelse af barnet (garantiforskrift): Hvornar har en afgerelse direkte 03.06.2025
indvirkning pa barnets forhold?

Ankestyrelsen - Inddragelse af barnet/ungen: Betingelser for at fravige kravet om direkte kontake i 03.06.2025
Barnets lov

Ankestyrelsen - Tabt arbejdsfortjeneste: Rammebestemmelse i Barnets lov (§ 80) udvider ikke 01.01.2024
personkredsen for materielle ydelser (§ 87)

Ankestyrelsen - Folgeudgifter til aflosning og aflastning: Sondring mellem naturalydelse og 01.01.2023
merudgifter

Ankestyrelsen - Personkreds for merudgifter og tabt arbejdsfortjeneste: Betydningen af 01.01.2022

behandlingsmuligheder og stottetiltag for vurdering af funktionsnedsaettelsens betydelighed

Ankestyrelsen - Tabt arbejdsfortjeneste til fleksjobber: Beregningsgrundlag er arbejdsgiverlon — ikke g1 .p1.2021
flekslentilskud

Ankestyrelsen - Tabt arbejdsfortjeneste: Krav om helhedsvurdering ved kombineret hjemmetraening g1.91.2017
og hjemmeundervisning efter loveendringen pr. 1.juli 2016

Ankestyrelsen - Tabt arbejdsfortjeneste: Beregningsgrundlag skal veere seneste bruttoindtegt, selvom g1 .91.2013
den ligger flere ar tilbage og er afbrudt af uddannelse

Ankestyrelsen - Forrang for aflastningsbestemmelser frem for merudgiftsydelse ved kompensation for g1 _91.2013
berns funktionsnedsettelse
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Ankestyrelsen - Aflastning i form af barnepige: Delebarn med handicap og nedvendig merudgift ved g1.91.2011
delt bopal og modtagelse af tabt arbejdsfortjeneste

Ankestyrelsen - Deekning af merudgifter ved svaert autistisk barns edelaeggelse af indbo: Sondring 01.01.2011
mellem ngdvendige og undgaelige udgifter

Ankestyrelsen - Udmaling af aflastning til multihandicappet barn: Krav om helhedsvurdering af 01.01.2004
samtlige hjelpeforanstaltninger

Ankestyrelsen - Hjelp til deekning af tabt arbejdsfortjeneste: Fastholdelse af oprindeligt 01.01.2001
beregningsgrundlag ved eendrede lon- og arbejdsforhold

REFERENCE LOVgrundlag 6 paragraffer
Barnets lov § 5 stk. 3-4 Barnets lov § 80 stk. 1
Barnets lov § 86 stk. 1 Barnets lov § 87 stk. 1
Barnets 1lov § 90 Serviceloven § 84 stk. 1

materiate Citerede afgerelser 37 afgsrelser

HAJESTERET - BVERSTE INSTANS 2

03.04.2025 Hojesterets afgorelse om lenmodtagerstatus og arbejdstidsregler ved stotte til eget 49851-2024

barn

08.10.2014  Afslag pa forleenget orlov til pasning af sygt barn og spgrgsmalet om 311-2012

forskelsbehandling

LANDSRETTEN - ANKEINSTANS 1

11.04.2024  Vestre Landsrets stadfaestelse af dom om lenmodtagerstatus og arbejdstid ved pasning 7057-8486

af handicappet son

BYRETTEN - F@RSTE INSTANS 1
18.08.2023  Sagom ansettelsesforhold ved pasning af handicappet son i hjemmet 7056-8485
ANKESTYRELSEN - NEVN / KLAGEINSTANS 33
09.01.2026 Inddragelse af barnet eller den unge i sager om gkonomiske ydelser efter barnets lov 22-25
03.06.2025 Inddragelse af barnet/ungen: Betingelser for at fravige kravet om direkte kontakt i 9-25

Barnets lov

03.06.2025 Krav om inddragelse af barnet (garantiforskrift): Hvornar har en afgerelse direkte 8-25
indvirkning pa barnets forhold?

01.01.2024  Tabt arbejdsfortjeneste: Rammebestemmelse i Barnets lov (§ 80) udvider ikke 7-24
personkredsen for materielle ydelser (§ 87)

01.01.2024  Kriterier for udmaling af aflesning og aflastning efter Barnets lov § 90, og krav om 8-24
inddragelse af barnet
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01.01.2023  Tilknytning til arbejdsmarkedet: Fuld tid tabt arbejdsfortjeneste teller ikke som 19-23
beskeftigelse ved pasning af naertstaende

01.01.2023 Felgeudgifter til aflesning og aflastning: Sondring mellem naturalydelse og 25-23
merudgifter

01.01.2022  Personkreds for merudgifter og tabt arbejdsfortjeneste: Betydningen af 43-22
behandlingsmuligheder og stottetiltag for vurdering af funktionsnedsattelsens
betydelighed

01.01.2021  Tabt arbejdsfortjeneste til fleksjobber: Beregningsgrundlag er arbejdsgiverlen — ikke 12-21
flekslentilskud

01.01.2019 Beregning af tabt arbejdsfortjeneste: Elevlen og praktiklen kan ikke danne grundlag, 105-19

men tidligere fast lon og pension skal indregnes

01.01.2018  Fastlaeggelse af beregningsgrundlag for tabt arbejdsfortjeneste for selvstaendigt 59-18
erhvervsdrivende med svingende indtegt

01.01.2018 Kompensationsprincippet vs. Mindsteindgrebsprincippet i sager om 51-18
handicapkompenserende ydelser

01.01.2017 Hjemmetrening: Krav om nedvendige udgifter til hjeelperes kursusdeltagelse og 9-17
aflastning
01.01.2017  Tabt arbejdsfortjeneste: Krav om helhedsvurdering ved kombineret hjemmetreaening 95-17

og hjemmeundervisning efter lovendringen pr. 1. juli 2016
01.01.2014  Tabt arbejdsfortjeneste opherer ved barnets 18. ar - ingen afviklingsperiode 45-14

01.01.2014  Beregning af tabt arbejdsfortjeneste ved flere born: Anvendelse af bruttoindtaegt 44-14
forud for det enkelte barns behov

01.01.2013  Tabt arbejdsfortjeneste: Beregningsgrundlag skal vaere seneste bruttoindtaegt, selvom 30-13
den ligger flere ar tilbage og er afbrudt af uddannelse

01.01.2013  Forrang for aflastningsbestemmelser frem for merudgiftsydelse ved kompensation for 85-13
berns funktionsnedseattelse

01.01.2011  Aflastning i form af barnepige: Delebarn med handicap og nedvendig merudgift ved 115-11
delt bopel og modtagelse af tabt arbejdsfortjeneste

01.01.2011  Tabt arbejdsfortjeneste: Agtefaelles forsorgelsespligt og manglende dokumenteret 91-11
indtaegt udelukker ret til deekning

01.01.2011  Deekning af merudgifter ved sveart autistisk barns gdelaeggelse af indbo: Sondring 77-11
mellem nedvendige og undgaelige udgifter

01.01.2011  Tabt arbejdsfortjeneste: Bevilling kan ikke begraenses af overenskomstmaessig ret til 80-11
barns forste sygedag

01.01.2010  Rettil 3 maneders fuld deekning ved betydelig nedszttelse af tabt arbejdsfortjeneste 231-10
01.01.2008  Tabtarbejdsfortjeneste er en lobende ydelse og kan kun tidsbegraenses ved aftale med C-24-08
modtageren
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01.01.2008 Dekning af merudgifter til hjelper ved kortvarigt ferieophold i udlandet (Serlige c-1-08
tilfeelde § 41)
01.01.2006 Beregning af tabt arbejdsfortjeneste: Krav om at nedgang i arbejdstid udelukkende C-52-06

skyldes barnets funktionsnedsaettelse

01.01.2004 Udmaling af aflastning til multihandicappet barn: Krav om helhedsvurdering af C-22-04
samtlige hjeelpeforanstaltninger

01.01.2003  Aflastning af rask seskende: Ikke en nedvendig merudgift ved forsergelse af C-2-03
handicappet barn

01.01.2003  Retten til 12,5% tilleeg til ferieformal ved lebende bevilling af tabt arbejdsfortjeneste C-50-03
pa enkeltdage

01.01.2003 Kompetence for merudgifter til barn: Opholdskommune ved delt foreeldremyndighed C-15-03

og bopael i forskellige kommuner

01.01.2003 Tabt arbejdsfortjeneste ved venteliste til center-skolefritidsordning for sen med 3500440-02
DAMP og angst
01.01.2001  Hjeelp til deekning af tabt arbejdsfortjeneste: Fastholdelse af oprindeligt C-63-01

beregningsgrundlag ved @ndrede lon- og arbejdsforhold

01.01.2001  Rettil kompensation for tabt arbejdsfortjeneste under barsel ved pasning af C-28-01
handicappet barn
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08 PRAKSISOVERSIGT -+ ANKESTYRELSEN

Praksisoversigt over handle-/opholdskommune
og mellemkommunal refusion

Ankestyrelsens praksis om opholds-, handle- og betalingskommune samt mellemkommunal
refusion efter retssikkerhedsloven §§ 9-9 ¢

Version 1  Opdateret 29. maj 2026 34 afggrelser - 2000-2026 Les online

INTRODUKTION

Praksisoversigten samler Ankestyrelsens principmeddelelser om, hvilken kommune der er borgerens
opholds-, handle- og betalingskommune, og hvornar en tidligere opholdskommune skal yde
mellemkommunal refusion efter retssikkerhedslovens §§ 9,9 a, 9 b og 9 c. Ankestyrelsen er her ikke
kun borgerens klageinstans, men ogsa den myndighed, der efter § 61 treeffer bindende afgorelse i tvister
mellem kommuner om handlepligt og refusion. Oversigten viser, hvad Ankestyrelsen gentagne gange
leegger vaegt pa — de faktiske opholds- og tilknytningsforhold, kravet om kommunal "medvirken" til
botilbud, den objektive 3-arige foraeldelsesfrist og borgerens ret til uafbrudt hjeelp — og sammenholder

neevnets linje med Hojesterets domme, der har bekraftet og preeciseret den.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Handlekommune (tidligere kaldet "opholdskommune") er som udgangspunkt den kommune, hvor
borgeren bor eller seedvanligvis opholder sig; Ankestyrelsen leegger storre veegt pa de faktiske opholds-
og tilknytningsforhold end pa folkeregistertilmeldingen.

(2 Ankestyrelsen kreaever, at den tidligere opholdskommune eller en anden offentlig myndighed aktivt
har medvirket til borgerens ophold i et botilbud, for den oprindelige kommune forbliver handle-
og betalingskommune — flytning pa borgerens eget initiativ udleser hverken fortsat handlepligt eller

refusion.
()3 Ankestyrelsen accepterer, at omfattende og koordineret statte i egen bolig efter en helhedsvurdering kan
sidestilles med ophold i en boform og dermed udlese refusion efter opsamlingsbestemmelseni§ 9 c, stk.

2,nr. 5.

(04 Ankestyrelsen afviser refusionskrav, der ikke er rejst som et specifikt opgjort belgb inden for den objektive

3-arige frist; en uforpligtende orientering om en "mulig efterregning" afbryder ikke fristen.

(5 Forzldelsesfristen for mellemkommunal refusion er objektiv og ufravigelig og kan ikke suspenderes eller

fraviges, uanset at kommunen var i undskyldelig uvidenhed om rette betalingskommune.
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(6 Ved ophold pé forsorgshjem efter servicelovens § 110 skal der altid kunne findes en tidligere
opholdskommune; tilknytningen afbrydes hverken af kortvarigt udlandsophold eller af midlertidig
bortvisning fra tilbuddet.

(7 Stedligkompetence i tilbagebetalingssager ligger hos fraflytningskommunen, mens den fremadrettede ret

til hjeelp afgeres af borgerens aktuelle opholdskommune.

()8 Borgeren har krav pa uafbrudt ydelse og ma ikke stilles ringere, fordi kommunerne er uenige om
handle- eller betalingspligten; den kommune, hvor borgeren senest var folkeregistreret, fungerer som

handlekommune, indtil uenigheden er afklaret.

(09 Ankestyrelsen treffer efter § 61 bindende afgarelse mellem kommuner om handlepligt og refusion og kan
siden 1. oktober 2023 efter § 9, stk. 13, udpege en handlekommune, nar ingen kommune kan identificeres

efter de almindelige regler.

Retsgrundlaget og Ankestyrelsens dobbeltrolle som klageinstans og
s 1 tvistlaser

Reglerne om hvilken kommune der skal hjeelpe og betale, liggeri retssikkerhedsloven §§ 9-9 c. Hovedreglen er, at
pligten til at yde hjeelp og atholde udgifterne pahviler handlekommunen, dvs. den kommune, hvor borgeren har
sin bopzel eller seedvanligvis opholder sig, jf. § 9, stk. 1. Handle- og betalingspligt falges altsa som udgangspunkt
ad. Undtagelserne er, at en tidligere opholdskommune i bestemte situationer forbliver forpligtet (§ 9, stk. 3), og

at opholdskommunen i andre situationer kan krave refusion hos en tidligere opholdskommune (§ 9 c).

Reglen om, at den oprindelige opholdskommune ogsa er handlekommune for ydelser efter serviceloven
ved ophold i botilbud, blev indfert ved reformen om sammenhaeng mellem visitationskompetence og

finansieringsansvar (lov nr. 550 af 26. maj 2010, i kraft 1. august 2010). Af forarbejderne fremgar sigtet:

Forslaget indebcerer, at den kommune, der i dag har refusionspligten for de ncevnte ydelser, ogsd bliver
handlekommune. Det vil fremover veere denne kommune, der treeffer afgorelse om og finansierer alle ydelser efter

serviceloven.

Ankestyrelsen har en dobbeltrolle pa omradet. Dels er styrelsen klageinstans for borgeren, dels afger den
tvister mellem kommuner om deres indbyrdes forpligtelser efter § 61. Det er denne tvistleserkompetence, der
ligger bag neaesten alle de principmeddelelser, der refereres i oversigten — typisk en uenighed om handlepligt
eller refusion mellem A-, B- og C-kommune. Siden 1. oktober 2023 kan Ankestyrelsen desuden efter § 9, stk.
13 udpege en handlekommune eller midlertidig handlekommune, nar en sddan ikke kan identificeres efter de

almindelige regler, og styrelsen kan afvise abenbart ubegrundede anmodninger herom.

Lzasevejledning om paragrafnummerering og terminologi. Lovens systematik er omnummereret flere gange,
og betegnelsen "opholdskommune" er i den nugeeldende lov (LBK 2025) erstattet af "handlekommune". De @ldre

principmeddelelser anvender derfor andre stk-numre og det gamle begreb. De vigtigste forskydninger er:

Regel Tidligere (i principmeddelelserne) Nugaldende (LBK 2025)

Handle-/opholdskommune og mellemkommunal refusion 96


https://www.lovguiden.dk/loven/retssikkerhedsloven/9
https://www.lovguiden.dk/loven/retssikkerhedsloven/9?stk=1
https://www.lovguiden.dk/loven/retssikkerhedsloven/9?stk=3
https://www.lovguiden.dk/loven/retssikkerhedsloven/9c
https://www.lovguiden.dk/loven/retssikkerhedsloven/61
https://www.lovguiden.dk/loven/retssikkerhedsloven/9?stk=13
https://www.lovguiden.dk/loven/retssikkerhedsloven/9?stk=13

Lovguiden - 088 Handle-/opholdskommune og mellemkommunal refusion Kapitel 08 af 13

Handlepligt + definition §9,stk.1og?2 §9,stk. 1
(bopael/seedvanligt ophold)

Oprindelig kommune forbliver §9,stk. 7 §9,stk. 3
handlekommune ved botilbud

Pligten bestar, indtil ny handlekommune §9,stk. 8 §9,stk. 4
erhverves

Uenighed - folkeregisterkommunen §9,stk. 12-13 §9,stk.8
fungerer

Refusion ved botilbud (medvirken) §9c¢,stk.2 §9c¢,stk. 2
3-arig foraeldelsesfrist §9a,stk. 45§90, stk. 11> stk. 13 §9¢,stk. 14

[ det folgende anvendes som hovedregel de nugeaeldende numre, mens det historiske nummer angives, hvor en

konkret afggrelse citeres.

Afgrensning: tilbagebetaling af ydelser modtaget mod bedre vidende behandles 1
tilbagebetaling-sociale-ydelser, de generelle krav til sagsoplysning 1 officialprincippet, og den materielle

visitation til botilbud i socialpaedagogisk-stoette-botilbud-voksne.

LoV Retssikkerhedsloven § 9, stk. 1, 3, 13 Retssikkerhedsloven § 9c¢, stk. 2

Retssikkerhedsloven § 61

Hvor borgeren "bor eller sedvanligvis opholder sig" — fastleeggelse af
s » handlekommunen

Udgangspunktet i § 9, stk. 1 (de eldre afggrelsers § 9, stk. 2) er, at handlekommunen er der, hvor borgeren bor
eller seedvanligvis opholder sig. Ankestyrelsen foretager en helhedsvurdering af borgerens tilknytning til de
mulige kommuner. Folkeregistertilmeldingen er et moment, men de faktiske forhold vejer tungere, og der kan

aldrig stilles minimumskrav til tilknytningens styrke — alle borgere har altid en handlekommune.
Hvad Ankestyrelsen leegger vagt pa:
« Det faktiske ophold — hvor borgeren rent faktisk befinder sig, vaegtes som udgangspunkt tungt, ogsa nar

opholdet er ustabilt eller midlertidigt.

« Borgerens egen hensigt — om vedkommende har til hensigt at bosaette sig, fx ved at sege bolig 1 kommunen

eller opgive sin hidtidige bopael.
« Objektive holdepunkter for opher af tidligere bopzel — opsigelse af lejemal, opbevaring af bohave,

folkeregistereendring.

[ 62-16 flyttede en borger til et privat herberg i B Kommune og blev folkeregistreret der. Ankestyrelsen fands,

at B Kommune blev handlekommune, uanset at boligforholdene var ustabile:

Det forhold, at borgeren muligvis ikke kunne opnad permanent bolig pa adressen, udelukker ikke, at borgeren havde

ophold pa stedet og i kommunen pd det pageeldende tidspunkt.

Hensigten kan andre opholdets karakter. I R-11-03 blev et oprindeligt ferieophold til fast ophold, da en akut

helbredsforverring og en efterfglgende boligansegning viste hensigt om at bosette sig i A Kommune. Omvendt
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er folkeregistertilmelding ikke i sig selv nok: 1 32-12 havde en midlertidigt bortvist forsorgshjemsbeboer tilmeldt

sig en adresse, men beholdt ikke handlekommunen dér:

Vi har lagt veegt pd, at NN efier det oplyste ikke har haft fast ophold i boligen T, hvor han var folkeregistertilmeldt.
Der er ikke oplysninger, som bestyrker, at han i ovrigt havde taget fast ophold i A Kommune.

Ved flytning til zeldrebolig efter et kort mellemophold hos familie hjemviste Ankestyrelsen i R-1-04 sagen, fordi
det ikke var oplyst, om borgeren havde opsagt sit lejemal og dermed reelt opgivet sin hidtidige bopzel. Endelig
fastslog R-13-00, at en boliglas borgers fysiske tilstedeverelse ved henvendelsen var nok til at gore kommunen

til handlekommune med pligt til at vurdere akut hjelp.

Hojesteret har bekreeftet denne afvejning, I BS-1512/2024-HJR forlod en kognitivt udfordret borger sit
botilbud, efterlod et brev om at flytte til sin keereste og @ndrede folkeregisteradresse; opholdet varede kun tre
uger. Hojesteret fandt, at borgeren havde erhvervet ny handlekommune i Esbjerg, fordi bade den subjektive
hensigt og de objektive kendsgerninger pegede pa en varig flytning, og borgerens funktionsniveau kunne ikke

fore til, at flytningen blev anset for midlertidig.

LoV Retssikkerhedsloven § 9, stk. 1 Retssikkerhedsloven § 9b Serviceloven § 110

PRAKSTSs Hpojesteret - Hojesterets afgorelse om opholdskommune og betalingsforpligtelse for borger med 15.10.2024
kognitive udfordringer
Ankestyrelsen - Fastleeggelse af opholdskommune ved ustabile boligforhold forud for ophold pa 01.01.2016
forsorgshjem
Ankestyrelsen - Opholdskommune og refusion ved midlertidig bortvisning fra forsorgshjem 91.01.2012
Ankestyrelsen - Mellemkommunal refusion: Vurdering af opholdskommune ved flytning til 01.01.2004

@ldrebolig efter midlertidigt ophold hos familie

Ankestyrelsen - Opholds- og handlekommune ved tilbagekomst fra udlandet, akut indleeggelse og 01.01.2003
opgivelse af udenlandsk bopeel

Ankestyrelsen - Kommunes forpligtelse til at yde gjeblikkelig hjeelp til boliglese og vurdering af 01.01.2000
radighedspligt ved sygdom

Den oprindelige kommunes fortsatte handle- og betalingspligt —
s 3 Kkravet om "medvirken"

Nar borgerens handlekommune (eller en anden offentlig myndighed) har medvirket til, at borgeren far ophold
i en af de boformer, der er naevnti § 9, stk. 3 — fx botilbud efter serviceloven §§ 107-110, plejeboliger

efter almenboligloven § 105, stk. 2, institutioner under sygehusvaesenet eller Kriminalforsorgen — forbliver
den oprindelige kommune handle- og betalingskommune for serviceydelser. For ydelser efter de gvrige love
(kontanthjelp, pension, boligstgtte mv.) har den oprindelige kommune ret til refusion efter § 9 c, stk. 2. Pligten

bestar, sa leenge borgeren har ophold i tilbuddet eller et tilsvarende tilbud, jf. § 9, stk. 4.

Ankestyrelsen kraever aktiv medvirken. Det afgerende er ikke, hvor omfattende hjalp kommunen yder,
men om kommunen aktivt har pavirket beslutningen om eller anskaffelsen af den nye bolig. I 156-12 havde
fraflytningskommunen bevilget omfattende boligeendringer (skinnesystem, udvidede dere), men flytningen

skete pa borgerens eget initiativ:

Ndr flytning sker pad eget initiativ og efter onske fra borgeren, kan stotte til boligindretning og anden hjcelp for, at
flytning kan realiseres, ikke begrunde, at fraflytningskommunen bliver refusionspligtig.
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Byretten har anlagt samme linje 1 BS-1534/2012-VIB, hvor en borger pa eget initiativ flyttede for at kebe
ejerbolig: kommunens hjelp var ikke en nedvendig betingelse for flytningen, og lovens formal er at beskytte

mod "eksport af sociale klienter", ikke mod udgifter til borgere, der selv veelger at flytte.

Ankestyrelsen accepterer sidestilling. Opsamlingsbestemmelseni§ 9 ¢, stk. 2, nr. 5, gor det muligt at sidestille
andre boformer — herunder ophold i egen bolig med omfattende stotte — med de oplistede boformer. I 58-17

blev en kommunalt etableret almen @ldrebolig sidestillet med en regionalt etableret:

Begrundelsen er, at der ikke er forskel pa malgruppen 1 et tilbud oprettet af en kommune og et tilbud oprettet af en
region. Der er for begge typer af tilbud tale om almene celdreboliger, der er opfort med scerligt henblik pad at betjene
borgere med betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne.

[253-10 og 26-12 blev den samlede stottepakke (socialpaedagogisk stette, beskyttet beskeeftigelse,
bistandsvaerge mv.) vurderet at have et omfang og en karakter, der kunne sidestilles med en boform og dermed

udlese refusion. Vurderingen er helhedsorienteret og ikke bundet til antallet af bevilgede stottetimer.

Medvirkenskravet skeerpes ved frit valg. I 77-14 afviste Ankestyrelsen refusion, fordi der manglede
dobbeltvisitation til et tilsvarende tilbud:

Retten til mellemkommunal refusion efter reglerne om frit valg forudscetter, at proceduren om dobbelt visitation
er fulgt. Borgeren skal sdledes opfylde betingelserne for optagelse i den pdgceldende type botilbud i bade
fraflytningskommunen og tilflytningskommunen.

Byretspraksis viser, at en formel fejl i den nye bolig kan velte refusionsgrundlaget. I BS-20896/2022-RAN blev
knap 3 mio. kr. kreevet tilbage (condictio indebiti), fordi den anviste bolig var registreret som familiebolig og

ikke som almen @ldrebolig — betingelsen for refusion ved frit valg var derfor aldrig opfyldt.

LoV Almenboligloven § 105, stk. 2 Retssikkerhedsloven § 9, stk. 3, 4
Retssikkerhedsloven § 9c, stk. 2 Serviceloven § 108

PRAKSIS Byretten- Dom om mellemkommunal refusion: Randers Kommune demt til at tilbagebetale knap 3 22 .92.2024
millioner kroner til Mariagerfjord Kommune

Byretten - Sag om refusionspligt mellem Assens Kommune og Skive Kommune vedrerende 04.02.2014
handicaphjelp

AnkKkestyrelsen - Kommunes handlepligt og refusion ved flytning til eeldrebolig etableret af kommune g1.91.2017
AnkKkestyrelsen - Frit valg og mellemkommunal refusion: Krav om dobbeltvisitation til tilsvarende 01.01.2014
botilbud

Ankestyrelsen - Mellemkommunal refusion: Bevilling af boligeendringer ved flytning pa eget initiativ g1.91.2012
udleser ikke refusionspligt

Ankestyrelsen - Refusion ved ophold i egen bolig: Samlet stotte (14 timers socialpedagogisk stotte,  31.12.2011
beskyttet beskeaftigelse og bistandsveerge) kan sidestilles med ophold i botilbud

Ankestyrelsen - Mellemkommunal refusion: Sidestilling af stotte i egen bolig med ophold i boform g1 .p1.2010

Forsorgshjem, herberger og hjemlase — den "seneste
s » opholdskommune"

Ved ophold pa forsorgshjem og herberger efter serviceloven § 110 galder en serlig sikring: lederens
beslutning om at indskrive en borger sidestilles med offentlig medvirken, og der skal altid kunne findes en

tidligere opholdskommune. Beliggenhedskommunen for forsorgshjemmet overtager ikke rollen som oprindelig
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opholdskommune for fremtidige betalinger; forpligtelsen fastholdes hos den kommune, hvor borgeren senest
har boet eller haft seedvanligt ophold, og opherer forst, nar borgeren har erhvervet en ny handlekommune. Det

er beskrevet i Retssikkerhedsvejledningen kap. 35 og Botilbudsvejledningen kap. 11.

Denne kontinuitet er ufglsom over for afbrydelser. I 14-15 tog en borger direkte ophold pé et § 110-tilbud efter

at have vaeret i udlandet:

Som hovedregel skal der for en person, der tager ophold pd et § 110-tilbud, altid kunne findes en tidligere

opholdskommune. Det er i den forbindelse uden betydning, om personen i en periode har veeret udrejst af Danmark.

Kun hvis borgeren reelt etablerer en ny opholdskommune i den mellemliggende periode, afbrydes forpligtelsen
—som1 62-16,hvorborgeren erhvervede ny handlekommune pé et herberg, for han flyttede til forsorgshjemmet.
Tilsvarende opherer forpligtelsen ikke ved en kortvarig bortvisning, jf. 32-12, nar borgeren bevarer sin teette

kontakt til forsorgshjemmet og ikke tager fast ophold andetsteds.

Kompetencefordelingen omkring § 110-tilbud er delt: efter 9-21 ligger afgerelser om optagelse, udskrivning
og efterforsorg hos forsorgshjemmets leder, mens kommunen er handle- og betalingskommune for den gvrige
hjelp. Egenbetalingen er reguleret i betalingsbekendtgerelsen, hvis § 4 fastslar, at betalingen sker fra opholdets
begyndelse. Det bekraeftede Ankestyrelsen i den nye principmeddelelse 20-25:

Egenbetaling for ophold i herberger (boform efter servicelovens § 110) skal ske fra opholdets begyndelse. Det fremgdr
af betalingsbekendtgorelsen. Det betyder, at kommunen kan treeffe afgorelse om egenbetaling for ophold i herberget
med virkning fra indflytningsdatoen.

Styrelsen understregede samtidig, at en opkraevning er en afggrelse i forvaltningslovens forstand med deraf

folgende krav om begrundelse og klagevejledning.

LoV Retssikkerhedsloven § 9, stk. 3, 4 Serviceloven § 109 Serviceloven § 110
PRAKSTS Ankestyrelsen - Opkravning af egenbetaling for ophold pé krisecentre og forsorgshjem sker fra 08.01.2026
opholdets begyndelse

Ankestyrelsen - Kompetence til afgerelse om efterforsorg fra forsorgshjem ligger alene hos lederen,  g1.p1.2021
ikke kommunen

Ankestyrelsen - Fastlaeggelse af opholdskommune ved ustabile boligforhold forud for ophold pa 01.01.2016
forsorgshjem

Ankestyrelsen - Tilknytningen til tidligere opholdskommune afbrydes ikke ved udrejse, hvis borgeren g1.91.2015
tager direkte ophold pa et § 110-tilbud ved indrejse

Ankestyrelsen - Opholdskommune og refusion ved midlertidig bortvisning fra forsorgshjem 01.01.2012

Refusion for bern og unge: anbringelse, eftervarn, passivitet og
s 5 springende regres

For born gaelder saerlige regleri § 9 a. Et barn anbragt uden for hjemmet efter 1. juli 2003 har selvstendig
opholdskommune i den anbringende kommune, der forbliver handle- og betalingskommune, uanset at
foraeldremyndighedsindehaveren senere flytter. Visitationskompetence og finansieringsansvar er dermed
samlet, og der er som udgangspunkt ikke refusion i disse sager. Refusion forekommer i undtagelsestilfzelde —

eftervaern, passivitet, frit valg, aftale og bern anbragt fer 1. juli 2003.
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Eftervaern (§ 9 c, stk. 4). Nar en ung umiddelbart inden det 18. ar har veeret anbragt, og der iveerksaettes
eftervaern, har den nye opholdskommune ret til refusion fra den anbringende kommune. Refusionen er dog
tidsbegraenset til eftervaernet: 1 66-13 bortfaldt refusionen, da den unge overgik til et voksenbotilbud efter

serviceloven § 107:

Reglen om fortsat ret til refusion, hvis der ydes en anden type omfattende hjcelp, geelder ikke refusion som folge af’

eftervcern.

[27-19 preaciserede Ankestyrelsen, at den nye opholdskommune kun kan treeffe afggrelse om efterveern — ikke
om opretholdt anbringelse efter serviceloven § 76 a — sa leenge den unge er under 18 ér, og at den nye kommune

ikke kan palegge den hidtidige at beholde pligten.

Passivitet og genanbringelse (§ 9 c, stk. 6). En opholdskommune har ret til refusion, nar den tidligere
opholdskommune var bekendt med forholdene og det var dbenbart, at der matte gribes ind. I 18-16 fik
genanbringelseskommunen refusion, fordi de tidligere hjemgivelser var &benbart ubegrundede og hvilede pa
et utilstraekkeligt oplysningsgrundlag. Passivitetsreglen tillader springende regres: i 73-11 kunne kravet rettes

mod en tidligere — ikke ngdvendigvis den seneste — opholdskommune:

Ankestyrelsen fortolker bestemmelsen sadan, at den ikke er til hinder for, at en opholdskommune kan rette et
refusionskrav mod en tidligere opholdskommune end den seneste opholdskommune under forudscetning af, at

betingelserne for refusion er klarlagt.

Afgransning af det refusionsberettigede. Refusion kreaever en formel afgorelse: 1 123-13 udlaste en
omfattende aflastningsordning ikke refusion, fordi der ikke var truffet afggrelse om anbringelse. Og kun ydelser
— ikke administration — kan refunderes: 1 70-16 blev udgiften til en foreeldreevneundersogelse anset for en

administrativ udgift, der ikke kunne kraeves refunderet.

LoV Retssikkerhedsloven § 9a Retssikkerhedsloven § 9c, stk. 4, 6 Serviceloven § 107

PRAKSTSs Ankestyrelsen - Kommunal kompetence ved skift af opholdskommune: Afgorelse om efterveernvs.  g1.91.2019
opretholdt anbringelse for det fyldte 18. ar
Ankestyrelsen - Ret til refusion ved genanbringelse efter abenbart ubegrundet hjemgivelse 01.01.2016

Ankestyrelsen - Mellemkommunal refusion: Udgifter til foreeldreevneundersggelse i anbringelsessag  g1.91.2016
er administrative udgifter og kan ikke refunderes

Ankestyrelsen - Mellemkommunal refusion ved overgang fra eftervaern til botilbud for voksne 01.01.2013
Ankestyrelsen - Mellemkommunal refusion ved aflastning: Krav om formel anbringelsesafgorelse 01.01.2013
Ankestyrelsen - Ankestyrelsen: Fortolkning af 'Den Tidligere Opholdskommune' og Springende 01.01.2011

Regres ved Anbringelse Uden for Hjemmet

s » Den objektive 3-arige foraeldelsesfrist — hvornar er kravet "rejst"?

Krav mod en tidligere opholdskommune skal rejses inden for en fast frist, som i dag stari § 9 c, stk. 14: senest
3 ar efter, at hjelpen er ydet (krav efter serviceloven og barnets lov dog senest 12 maneder efter). Fristen la
tidligere 1 § 9 a, stk. 4 og sideni§ 9 ¢, stk. 11/13. Fristen begynder at lgbe fra det tidspunkt, hjaelpen faktisk

ydes — dvs. nar borgeren modtager naturalieydelsen — uanset hvornar den endelige betaling sker.

Ankestyrelsen afviser krav, der er for sent eller for upreacist. | R-16-03 fastslog styrelsen, at fristen er objektiv

og ufravigelig:
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Vi vurderer, at der er tale om en objektiv forceldelsesregel, hvilket betyder, at kravet fortabes, ndr der er gaet mere

end 3 ar fra ydelsen af hjcelp til rejsningen af kravet, uanset hvad drsagen hertil er.

Fristen blev ikke afbrudt af, at kommunen i undskyldelig uvidenhed havde rejst kravet mod den forkerte
kommune. Ankestyrelsen bemaerkede dog vejledende, at en kommune i tvivistilfeelde kan rejse kravet mod flere

mulige tidligere opholdskommuner samtidig for at afbryde fristen over for alle.

Kravet anses forst for rejst, nar det er opgjort som et specifikt belgb. I R-2-08 var en orientering om en "mulig

efterregning” ikke nok:

Et krav om refusion kunne forst anses for rejst, ndr kravet var opgjort og fremsat som et specifikt belab.

Hojesteret har stadfastet og udbygget linjen. I BS-37656/2018-HJR (UfR 2019.3264) fastslog Hojesteret,
at fristen afbrydes ved, at kravet rejses over for den anden kommune — uden at sagsanlaeg er nedvendigt —

og at en kommune, der har ydet refusion, kan indtrade 1 kravet (subrogation) mod den rette refusionspligtige.
Samme dom slog fast, at manglende registrering i Tilbudsportalen ikke fritager en refusionspligtig kommune

ved individuelle seerforanstaltninger, og at kortvarige udlandsophold ikke afbryder refusionspligten.

[ BS-58804/2023-HJR (2024) afviste Hojesteret, at foreeldelseslovens § 3, stk. 3 om en absolut 10-arig frist
finder anvendelse pa mellemkommunal refusion. Med henvisning til foreeldelsesloven § 28 og forholdets
seerlige beskaffenhed udger § 9 c et selvsteendigt, udtemmende fristsystem. Den underliggende landsretsdom,
BS-33152/2022-VLR, fremhevede, at § 9 c-fristen i forarbejderne er betegnet som en "objektiv foraeldelsesfrist",

og at der heller ikke var udvist retsfortabende passivitet.

Veer opmaeerksom p4, at henvisningerne i § 9 ¢, stk. 13 (aftale om refusion) og § 9 ¢, stk. 14 (fristen) pr. 1. januar

2026 udvides til ogsa at omfatte ydelser efter eldreloven, som treeder i kraft 1. juli 2025.

Lov Forzldelsesloven § 3, stk. 3 Forzldelsesloven § 28 Retssikkerhedsloven § 9c, stk. 13, 14
PRAKsIs Hejesteret - Mellemkommunal refusion og reekkevidden af forzeldelseslovens absolutte frister 18.04.2024
Hgjesteret - Mellemkommunal refusion for sociale ydelser: Opholdskommune, betydningen af 28.06.2019
udlandsophold og krav til Tilbudsportalen
Landsretten - Sag om foraeldelse og passivitet af refusionskrav mellem kommuner 31.10.2023
Ankestyrelsen - Forzldelse af mellemkommunal refusion: Hvornér anses et krav for at veere rejst? 01.01.2008

Ankestyrelsen - Foraldelsesfrist for mellemkommunal refusion er ufravigelig (Retssikkerhedsloven § g1 .91.2003
9a, stk. 4)

Stedlig kompetence, aftaler om handlekommune og borgerens ret til
s » uafbrudtydelse

Et baerende hensyn i Ankestyrelsens praksis er, at borgeren ikke ma stilles ringere pa grund af kommunal
uenighed. Ved uenighed om handlekommune fungerer den kommune, hvor borgeren senest var folkeregistreret,

som handlekommune, indtil spergsmalet er afklaret, jf. § 9, stk. 8.

Den stedlige kompetence folger sagens karakter:

Sagstype Kompetent kommune Afgorelse

Tilbagebetaling af tidligere udbetalt hjeelp =~ Fraflytningskommunen 14-19
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https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2008-foraeldelse-af-mellemkommunal-refusion-hvornaar-anses-et-krav-for-at-vaere-rejst
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https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/18-04-2024-mellemkommunal-refusion-og-raekkevidden-af-foraeldelseslovens-absolutte-frister
https://www.lovguiden.dk/loven/forældelsesloven/3?stk=3
https://www.lovguiden.dk/loven/forældelsesloven/28
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/5220-sag-om-forældelse-og-passivitet-af-refusionskrav-mellem-kommuner
https://www.lovguiden.dk/loven/retssikkerhedsloven/9c?stk=13
https://www.lovguiden.dk/loven/forældelsesloven/3
https://www.lovguiden.dk/loven/forældelsesloven/28
https://www.lovguiden.dk/loven/retssikkerhedsloven/9c
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/18-04-2024-mellemkommunal-refusion-og-raekkevidden-af-foraeldelseslovens-absolutte-frister
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/28-06-2019-mellemkommunal-refusion-for-sociale-ydelser-opholdskommune-betydningen-af-udlandsophold-og-krav-til-tilbudsportalen
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/5220-sag-om-forældelse-og-passivitet-af-refusionskrav-mellem-kommuner
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2008-foraeldelse-af-mellemkommunal-refusion-hvornaar-anses-et-krav-for-at-vaere-rejst
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2003-foraeldelsesfrist-for-mellemkommunal-refusion-er-ufravigelig-retssikkerhedsloven-9a-stk-4
https://www.lovguiden.dk/loven/retssikkerhedsloven/9?stk=8
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2019-stedlig-kompetence-ved-tilbagebetalingskrav-fraflytningskommunen-har-kompetence-da-sagen-vedroerer-tidligere-udbetalt-hjaelp
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Ny afgorelse efter hjemvisning Aktuel opholdskommune 108-15

Genvurdering efter klage Kommunen, der traf afggrelsen 96-17

I 14-19 fastslog Ankestyrelsen:

Den kommune, der har udbetalt en ydelse efter aktivioven, der efterfolgende krceves tilbagebetalt, har kompetence til
at treeffe afgorelse om tilbagebetalingskravet.

Ved hjemvisning ligger kompetencen derimod hos den aktuelle opholdskommune, jf. 108-15: "Det er borgerens
aktuelle opholdskommune, som har kompetencen og pligten til at yde borgeren hjaelp, herunder faerdigbehandle
pabegyndte sager om hjeelp."

Uafbrudt ydelse. I 122-09 blev tilflytningskommunen palagt at fortsaette en merudgiftsydelse fra
flyttedagen, indtil den selv havde truffet ny afgerelse, og borgeren skulle ikke tilbagebetale den ydelse,
fraflytningskommunen havde udbetalt. I R-5-07 var det forkert af naevnet at vejlede en kommune om at standse

hjelpen under uenighed:

Ankestyrelsen bemcerkede, at A kommune var forpligtet til at varetage handleforpligtelsen i den foreliggende

situation, hvor kommunerne var uenige om rette opholdskommune.

Samme afgorelse fastslog, at refusion tidligst kan kraeves fra det tidspunkt, hvor opholdskommunespgrgsmalet

forste gang rejses over for den anden kommune.

Aftaler om fortsat handlekommune (§ 9, stk. 9). To kommuner kan aftale, at en tidligere kommune fortsat
er handlekommune, nar der er serlige grunde, og borgeren samtykker. Aftalen kan ikke indbringes for
Ankestyrelsen, men der stilles indholdsmaessige krav: i R-8-01 var en uformel aftale ikke gyldig, fordi borgeren
ikke udtrykkeligt havde samtykket:

Uanset der ikke kunne stilles krav om skrifilighed, var det ikke tilstreekkeligt, at der havde vceret lobende drafielser
og moder med de implicerede parter, ndr pigen ikke udtrykkeligt havde givet sit samtykke til, at C kommune fortsat

var handlekommune.

Den kommune, der paberéaber sig en aftale, baerer bevisbyrden for, at den er indgaet. Manglende gyldig aftale

kostede her refusionsretten, selv om afgerelsen over for borgeren (en begunstigende forvaltningsakt) stod ved

magt.
LoV Retssikkerhedsloven § 9, stk. 1, 8, 9
PRAKSIS AnkKestyrelsen - Stedlig kompetence ved tilbagebetalingskrav: Fraflytningskommunen har 01.01.2019

kompetence, da sagen vedrerer tidligere udbetalt hjeelp

Ankestyrelsen - Kommunes pligt til genvurdering af afgerelse ved flytning: Den oprindelige kommune g1 .91.2017
bevarer kompetencen

Ankestyrelsen - Aktuel opholdskommune skal behandle en hjemvist sag, nar borgeren er flyttet under g1 .p1.2015
klagesagens behandling

Ankestyrelsen - Tilflytningskommunens pligt til uafbrudt udbetaling af merudgiftsydelse ved flytning g1.91.2009
AnkKkestyrelsen - Ret til mellemkommunal refusion og handlepligt ved uenighed om opholdskommune g1.g1.2007

Ankestyrelsen - Stedlig kompetence: Formkrav til aftale om fortsat handlekommune og retsvirkning g1.91.2001
af inkompetence ved begunstigende forvaltningsakt
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https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2015-aktuel-opholdskommune-skal-behandle-en-hjemvist-sag-naar-borgeren-er-flyttet-under-klagesagens-behandling
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https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2007-ret-til-mellemkommunal-refusion-og-handlepligt-ved-uenighed-om-opholdskommune
https://www.lovguiden.dk/loven/retssikkerhedsloven/9?stk=9
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https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2019-stedlig-kompetence-ved-tilbagebetalingskrav-fraflytningskommunen-har-kompetence-da-sagen-vedroerer-tidligere-udbetalt-hjaelp
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https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2015-aktuel-opholdskommune-skal-behandle-en-hjemvist-sag-naar-borgeren-er-flyttet-under-klagesagens-behandling
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2009-tilflytningskommunens-pligt-til-uafbrudt-udbetaling-af-merudgiftsydelse-ved-flytning
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2007-ret-til-mellemkommunal-refusion-og-handlepligt-ved-uenighed-om-opholdskommune
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2001-stedlig-kompetence-formkrav-til-aftale-om-fortsat-handlekommune-og-retsvirkning-af-inkompetence-ved-begunstigende-forvaltningsakt
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Sammenhang med domstolspraksis — domstolene prover
s s refusionstvister fuldt ud

Ankestyrelsens afggrelser om refusion og kompetence indbringes lebende for domstolene, og kommunerne
anlegger ogsa selvsteendige tilbagesogningssager. Domstolene preover tvisterne fuldt ud og har i det vaesentlige

bekreeftet og praeciseret naevnets linje.

+ Kontinuitet i refusionspligten. BS-37656/2018-HJR (UfR 2019.3264): refusionspligten bestar uafbrudt,
indtil borgeren har erhvervet ny dansk opholdskommune; kortvarige udlandsophold afbryder ikke pligten, og
manglende registrering i Tilbudsportalen fritager ikke ved individuelle seerforanstaltninger. Dommen tillod

subrogation og fastslog, at fristen afbrydes ved kravets fremsaettelse uden sagsanleeg.

+ Forzldelseslovens graense. BS-58804/2023-HJR (2024): foreldelseslovens absolutte 10-arige frist
geelder ikke for mellemkommunal refusion, fordi § 9 c udger et selvsteendigt fristsystem. Stadfaestede
BS-33152/2022-VLR.

« Fastleggelse af opholdskommune. BS-1512/2024-HJR (2024): en flytning, der understottes af bade
subjektiv hensigt og objektive kendsgerninger (folkeregister), etablerer ny handlekommune — ogsa ved kort

ophold og nedsat kognitivt funktionsniveau.

« Granser for handle- og refusionspligt. I BS-12879/2023-VLR opherte handlepligten, da borgeren mistede
sit lovlige ophold efter serviceloven § 2, og en kommune, der alene var institutionskommune pa grund af en
anbringelse, blev ikke handlekommune efter § 9, stk. 1.

- Tilbagesogning ved fejlagtig refusion. I BS-20896/2022-RAN og BS-1534/2012-VIB prevede byretterne,
om refusionsgrundlaget reelt var opfyldt — boligens faktiske status og spergsmalet om "medvirken" — og

afgjorde tilbagebetalings- og passivitetsspergsmal efter almindelige formueretlige principper.

non

Samlet viser domstolspraksis, at de centrale begreber fra naevnets praksis — "medvirken", "seneste
opholdskommune", kravet om et specifikt opgjort beleb og den objektive frist — er holdbare ved fuld
domstolsprevelse, og at uenigheder om store belgb regelmeessigt ender i retten, efter at Ankestyrelsen har afgjort

selve forpligtelsessporgsmalet.

LoV Forazldelsesloven § 28 Retssikkerhedsloven § 9c, stk. 14 Retssikkerhedsloven § 9, stk. 1

Serviceloven § 2, stk. 1

PRAKSTSs Hpojesteret - Hojesterets afgorelse om opholdskommune og betalingsforpligtelse for borger med 15.10.2024
kognitive udfordringer
Hojesteret - Mellemkommunal refusion og reekkevidden af foraldelseslovens absolutte frister 18.04.2024
Hogjesteret - Mellemkommunal refusion for sociale ydelser: Opholdskommune, betydningen af 28.06.2019

udlandsophold og krav til Tilbudsportalen

Landsretten - Vestre Landsrets dom om mellemkommunal refusion for udgifter til handicappet borger g1 .p5.2024
uden lovligt ophold

Landsretten - Sag om foreeldelse og passivitet af refusionskrav mellem kommuner 31.10.2023

Byretten - Dom om mellemkommunal refusion: Randers Kommune demt til at tilbagebetale knap 3 22 .92.2024
millioner kroner til Mariagerfjord Kommune

Byretten - Sag om refusionspligt mellem Assens Kommune og Skive Kommune vedrerende 04.02.2014
handicaphjelp

s o Sammenfatning: de tilbagevendende pejlemaerker i naevnets praksis
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https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/28-06-2019-mellemkommunal-refusion-for-sociale-ydelser-opholdskommune-betydningen-af-udlandsophold-og-krav-til-tilbudsportalen
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https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/243-sag-om-refusionspligt-mellem-assens-kommune-og-skive-kommune-vedrørende-handicaphjælp
https://www.lovguiden.dk/loven/forældelsesloven/28
https://www.lovguiden.dk/loven/retssikkerhedsloven/9c
https://www.lovguiden.dk/loven/retssikkerhedsloven/9
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https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/28-06-2019-mellemkommunal-refusion-for-sociale-ydelser-opholdskommune-betydningen-af-udlandsophold-og-krav-til-tilbudsportalen
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/6519-vestre-landsret-afgørelse-i-sag-om-mellemkommunal-refusion
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/5220-sag-om-forældelse-og-passivitet-af-refusionskrav-mellem-kommuner
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/22-02-2024-mariagerfjord-kommune-mod-randers-kommune-om-refusionspligt-og-tilbagebetaling-af-ca-3-mio-kr-vedroerende-social-indsats
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/243-sag-om-refusionspligt-mellem-assens-kommune-og-skive-kommune-vedrørende-handicaphjælp
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Pa tveers af Ankestyrelsens principmeddelelser og den parallelle domstolspraksis tegner der sig nogle faste

menstre, som afger udfaldet af stort set alle refusions- og kompetencetvister:

« Faktiske forhold afger handlekommunen. Hvor borgeren reelt bor eller opholder sig — sammenholdt med
hensigten — vejer tungere end folkeregistertilmeldingen. Der skal altid kunne udpeges en handlekommune,

og ingen borger ma falde mellem to stole.

« Medvirken er noglen til fortsat pligt og refusion. Den oprindelige kommune forbliver kun forpligtet, hvis
den eller en anden offentlig myndighed aktivt har medvirket til opholdet. Flytning pa eget initiativ — selv

med omfattende kommunal stette til boligindretning — udleser ikke refusion.

« Sidestilling sker efter en helhedsvurdering. Omfattende, koordineret stotte i egen bolig og kommunalt
etablerede boliger kan sidestilles med de oplistede boformer; det er behovet og stgttens samlede karakter,

ikke den formelle organisering, der er afgerende.

+ Forsorgshjem giver varig tilknytning bagud. Beliggenhedskommunen overtager ikke forpligtelsen; den
seneste opholdskommune hefter, indtil borgeren erhverver ny handlekommune — uanset udlandsophold

eller midlertidig bortvisning,.

« Fristen er objektiv og kravet skal vaere konkret. Et refusionskrav skal rejses som et specifikt opgjort belgb
inden for 3 ar (12 maneder for serviceloven/barnets lov); uvidenhed om rette betalingskommune suspenderer

ikke fristen, og forzldelseslovens absolutte frister supplerer ikke § 9 c.

» Borgerens retssikkerhed gar forud for kommunal uenighed. Ydelsen skal vere uafbrudt, og kommunernes
tvist afregnes bagudrettet via refusion — om nedvendigt fastlagt af Ankestyrelsen efter § 61 eller, hvor ingen

handlekommune kan findes, udpeget efter § 9, stk. 13.

For den praktiske sagsbehandling betyder det, at en kommune, der vil sikre eller afvise et refusionskrav, ma
dokumentere tre ting precist: borgerens faktiske opholds- og tilknytningsforhold, om der forela offentlig
medvirken til opholdet, og at kravet er opgjort og rejst rettidigt over for rette — eller flere mulige — tidligere

opholdskommuner.

Lov Retssikkerhedsloven § 9, stk. 1, 13 Retssikkerhedsloven § 9c, stk. 2
Retssikkerhedsloven § 61
PRAKSTS Ankestyrelsen - Fastleggelse af opholdskommune ved ustabile boligforhold forud for ophold pa 01.01.2016
forsorgshjem

Ankestyrelsen - Tilknytningen til tidligere opholdskommune afbrydes ikke ved udrejse, hvis borgeren g1 .p91.2015
tager direkte ophold pé et § 110-tilbud ved indrejse

Ankestyrelsen - Mellemkommunal refusion: Bevilling af boligeendringer ved flytning pé eget initiativ g1 ,91.2012
udleser ikke refusionspligt

Ankestyrelsen - Foraldelse af mellemkommunal refusion: Hvornar anses et krav for at vere rejst? 01.01.2008
AnkKkestyrelsen - Ret til mellemkommunal refusion og handlepligt ved uenighed om opholdskommune g1.91.2007

Ankestyrelsen - Foraldelsesfrist for mellemkommunal refusion er ufravigelig (Retssikkerhedsloven § g1 .91.2003

9a, stk. 4)
REFERENCE Lovgrundlag 3 paragraffer
Retssikkerhedsloven § 9 stk. 1, 3 Retssikkerhedsloven § 9c stk. 2, 6, 14
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wateriaLe Citerede afgarelser

HOJESTERET

15.10.2024

18.04.2024

28.06.2019

LANDSRETTEN

01.05.2024

31.10.2023

BYRETTEN

22.02.2024

04.02.2014

PGVERSTE INSTANS

Hgjesterets afgorelse om opholdskommune og betalingsforpligtelse for borger med
kognitive udfordringer

Mellemkommunal refusion og reekkevidden af foraeldelseslovens absolutte frister

Mellemkommunal refusion for sociale ydelser: Opholdskommune, betydningen af
udlandsophold og krav til Tilbudsportalen

ANKEINSTANS

Vestre Landsrets dom om mellemkommunal refusion for udgifter til handicappet
borger uden lovligt ophold

Sag om forzeldelse og passivitet af refusionskrav mellem kommuner

FORSTE INSTANS

Dom om mellemkommunal refusion: Randers Kommune demt til at tilbagebetale
knap 3 millioner kroner til Mariagerfjord Kommune

Sag om refusionspligt mellem Assens Kommune og Skive Kommune vedrerende
handicaphjeelp
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Opkreaevning af egenbetaling for ophold pé krisecentre og forsorgshjem sker fra
opholdets begyndelse

Kompetence til afgorelse om efterforsorg fra forsorgshjem ligger alene hos lederen,
ikke kommunen

Stedlig kompetence ved tilbagebetalingskrav: Fraflytningskommunen har
kompetence, da sagen vedrorer tidligere udbetalt hjelp

Kommunal kompetence ved skift af opholdskommune: Afgorelse om efterveern vs.
opretholdt anbringelse for det fyldte 18. ar

Kommunes handlepligt og refusion ved flytning til @ldrebolig etableret af kommune

Kommunes pligt til genvurdering af afgerelse ved flytning: Den oprindelige kommune

bevarer kompetencen

Mellemkommunal refusion: Udgifter til foreeldreevneundersogelse i anbringelsessag

er administrative udgifter og kan ikke refunderes
Ret til refusion ved genanbringelse efter abenbart ubegrundet hjemgivelse

Fastlaeggelse af opholdskommune ved ustabile boligforhold forud for ophold pa
forsorgshjem
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08 Handle-/opholdskommune og mellemkommunal refusion
Aktuel opholdskommune skal behandle en hjemvist sag, nar borgeren er flyttet under
klagesagens behandling

Tilknytningen til tidligere opholdskommune afbrydes ikke ved udrejse, hvis borgeren
tager direkte ophold pa et § 110-tilbud ved indrejse

Frit valg og mellemkommunal refusion: Krav om dobbeltvisitation til tilsvarende

botilbud

Mellemkommunal refusion ved aflastning: Krav om formel anbringelsesafgorelse
Mellemkommunal refusion ved overgang fra eftervaern til botilbud for voksne
Opholdskommune og refusion ved midlertidig bortvisning fra forsorgshjem

Mellemkommunal refusion: Bevilling af boligeendringer ved flytning pa eget initiativ
udleser ikke refusionspligt

Refusion ved ophold i egen bolig: Samlet stotte (14 timers socialpaedagogisk stotte,
beskyttet beskeeftigelse og bistandsvearge) kan sidestilles med ophold 1 botilbud

Ankestyrelsen: Fortolkning af 'Den Tidligere Opholdskommune' og Springende
Regres ved Anbringelse Uden for Hjemmet

Mellemkommunal refusion: Sidestilling af stotte i egen bolig med ophold i boform
Tilflytningskommunens pligt til uafbrudt udbetaling af merudgiftsydelse ved flytning
Foreldelse af mellemkommunal refusion: Hvornér anses et krav for at veere rejst?
Ret til mellemkommunal refusion og handlepligt ved uenighed om opholdskommune

Mellemkommunal refusion: Vurdering af opholdskommune ved flytning til
eldrebolig efter midlertidigt ophold hos familie

Opholds- og handlekommune ved tilbagekomst fra udlandet, akut indleggelse og
opgivelse af udenlandsk bopeel

Foreeldelsesfrist for mellemkommunal refusion er ufravigelig (Retssikkerhedsloven §
9a, stk. 4)

Stedlig kompetence: Formkrav til aftale om fortsat handlekommune og retsvirkning
af inkompetence ved begunstigende forvaltningsakt

Kommunes forpligtelse til at yde gjeblikkelig hjeelp til boliglese og vurdering af
radighedspligt ved sygdom

Handle-/opholdskommune og mellemkommunal refusion
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05 PRAKSISOVERSIGT -+ ANKESTYRELSEN

Praksisoversigt over hjelpemidler og
forbrugsgoder efter serviceloven

Ankestyrelsens princippraksis om servicelovens §§ 112-116 — veesentlighedskriteriet,
sondringen hjcelpemiddel/forbrugsgode/scedvanligt indbo og afgreensningen til
behandlingsredskaber

Version 2 Opdateret 8. sep. 2026 62 afggrelser - 1999-2025 Les online

INTRODUKTION

Hjelpemiddelomradet efter serviceloven er et af de mest principafgerelses-tunge felter i dansk socialret,
og Ankestyrelsen er den centrale retskilde: styrelsens principmeddelelser fastleegger bade personkreds,
veaesentlighedskriterium og de tre produktkategorier (hjeelpemiddel, forbrugsgode og seedvanligt indbo),
som afger om borgeren far fuld dekning, 50 pct. eller intet. Oversigten samler Ankestyrelsens praksis
efter serviceloven § 112 (hjeelpemidler), § 113 (forbrugsgoder), § 114 (bilstotte) og & 116 (boligindretning
og boligskift), samt subsidiaritetsreglen i § 115, der styrer afgrensningen til sundhedssektorens
behandlingsredskaber. Gennemgaende leegger Ankestyrelsen vaegt pa produktets primzre formal for den
konkrete borger, pa om der reelt er tale om en vaesentlig athjelpning, og pa at kommunen har foretaget
et individuelt sken — mens styrelsens egen provelse efter retssikkerhedsloven § 69 som udgangspunkt

er en retlig provelse, ikke en rimelighedsprevelse.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Ankestyrelsen kraever, at mindst ét af de tre kriterier i serviceloven § 112, stk. 1, er opfyldt — kriterierne
er ALTERNATIVE, ikke kumulative, jf. principafgerelse C-38-08.

(2 Ankestyrelsen afviser stotte, nar produktets primere formal er at forbedre, vedligeholde eller hindre
forringelse af det aktuelle funktionsniveau — sa er der tale om et behandlingsredskab under

sundhedssektoren, ikke et hjeelpemiddel.

()3 Ankestyrelsen kraever, at kommunen FORST afklarer subsidiaritetssporgsmalet efter serviceloven § 115,

for den tager stilling til bevilling efter § 112 — manglende afklaring forer til hjemvisning.
(04 Ankestyrelsen accepterer, at et produkt kan veere hjeelpemiddel for én borger og behandlingsredskab

for en anden; klassifikationen beror altid pa en konkret og individuel vurdering af lidelsens karakter og

omfang.
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()5 Vurderingen af, hvad der er 'seedvanligt indbo), felger samfundsudviklingen — elevationssenge,
heeve-/senkeborde, tyngdedyner, stgjreducerende heretelefoner, robotgulvvaskere og el-ladcykler er nu

seedvanligt indbo, og der ydes ikke stotte.

(06 Ankestyrelsen kraever ved forbrugsgoder, at kommunen sarskilt vurderer, om godet UDELUKKENDE
fungerer som hjelpemiddel — i sa fald deekkes den fulde anskaffelsespris, ellers kun 50 pct. af et
almindeligt standardprodukt.

()7 Rettentil frit valg af leverander gzelder kun egentlige hjeelpemidler efter § 112, stk. 3 — ikke
forbrugsgoder, heller ikke dem der bevilges med fuld dekning,

(8 Ved boligindretning kraever Ankestyrelsen, at indretningen er NODVENDIG for at gore boligen bedre

egnet som opholdssted; at en lgsning er hensigtsmeessig eller gnskelig er ikke nok.

(09 Ankestyrelsen kraever, at kommunen anviser en egnet lejebolig, nér boligindretning afslas som for
bekostelig eller praktisk umulig — boligskift efter § 116, stk. 4, er sidste udvej.

70 Stette til boligindretning og boligskift er indkomst- og formueuafheaengig; friveerdi fra salg af hidtidig

bolig ma ikke modregnes (kompensationsprincippet).

] 7 Ankestyrelsen afviser, at kommunen kan afsla hjeelpemidler eller bilstatte alene under henvisning til et

generelt serviceniveau eller interne retningslinjer — der skal foretages et individuelt sken.

712 Ankestyrelsen prover som hovedregel kun retlige spergsmal, jf. retssikkerhedsloven § 69, stk. 1, men
provelsen omfatter sagsoplysning, kriteriernes lovlighed og om kommunen overhovedet har udevet et

individuelt sken.
73 Hovedreglen om, at hjelpemidler og forbrugsgoder ikke bevilges efter egen anskaffelse, geelder ikke uden

videre boligindretning — men borgeren skal have ANSOGT, for udgiften patages.

Lovgrundlaget og Ankestyrelsens provelseskompetence pa
s 1 hjelpemiddelomradet

Retsgrundlaget er trebenet. Efter serviceloven § 112, stk. 1 skal kommunalbestyrelsen yde stotte til hjeelpemidler
til personer med varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne, nar hjelpemidlet (1) i veesentlig grad kan
afhjeelpe de varige folger, (2) i veesentlig grad kan lette den daglige tilvaerelse i hjemmet, eller (3) er nedvendigt
for at udeve et erhverv. § 113, stk. 1 henviser til de samme betingelser for forbrugsgoder, men afskeerer stotte til
goder, der normalt indgéri seedvanligt indbo. § 116, stk. 1 deekker boligindretning, og § 114, stk. 1 bilstatte. Hele
bygningen star og falder med subsidiaritetsreglen i § 115: stotte forudsetter, at hjelpemidlet, forbrugsgodet

eller bilen ikke kan bevilges efter anden lovgivning.
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Detailreguleringen ligger i hjeelpemiddelbekendtgerelsen, hvis § 1 gentager, at mindst én af de tre betingelser
skal veere opfyldt, og hvis § 3, stk. 1 fastslar princippet om det bedst egnede og billigste hjelpemiddel. For
bern og unge finder §§ 112,113,113 b, 114 og 116 tilsvarende anvendelse efter barnets lov § 90, nr. 4-8 —
hvilket Ankestyrelsen udtrykkeligt leegger til grund som hjemmelsgrundlag pa berneomradet, jf. 8-24.

Ankestyrelsens provelse er som udgangspunkt retlig, ikke rimelighedsmaessig: efter retssikkerhedsloven § 69,
stk. 1 kan styrelsen efterprove retlige spergsmal, mens fuld prevelse kun folger af stk. 2 pa andre sagsomrader
(bl.a. berne- og ungeudvalgets afgerelser og magtanvendelse). Hjeelpemiddel- og boligindretningssager ligger
dermed i den retlige provelses kategori. Ankestyrelsen har imidlertid 1 33-12 preeciseret, at den retlige provelse

er bred og omfatter:

» om almindelige forvaltningsretlige principper er respekteret,
» om sagen er tilstraekkeligt oplyst, og om sagsbehandlingen er korrek,
» om de kriterier, kommunen har lagt til grund, er lovlige, og

« om kommunen faktisk har foretaget et individuelt sken.

Selvom neevnet i den sag udtrykkeligt havde bemaerket, at det kun kunne efterpreve lovligheden og ikke
rimeligheden, fandt Ankestyrelsen, at naevnet reelt havde foretaget den pakraevede konkrete efterprovelse af
hver delafgerelse. Den ydre graense for provelsen traekkes af retssikkerhedsloven § 60, stk. 3: afgerelser om
det generelle serviceniveau kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed. Ankestyrelsen prever
altsa den konkrete afgorelse, ikke kommunens kvalitetsstandard som sdédan — men en kvalitetsstandard, der

udelukker en ydelse loven giver ret til, kan ikke beere et afslag.

Det legislative udgangspunkt for hele sondringen mellem specielle og almene hjelpemidler er sldre end
serviceloven. Allerede Socialreformkommissionens 2. betenkning, beteenkning nr. 664/1972, opdelte
hjeelpemidler i specielle hjeelpemidler (alene fremstillet for og anvendt af den handicappede — fuld deekning eller
naturalydelse), almene hjelpemidler (ogsa anvendt af andre — delvis deekning eller udlan) og bistand til transport
og boligindretning som alternativ hertil, ligesom bagatelgraensen allerede da var kendt. Den struktur er reelt

ueendret i §§ 112-113 og 1 hjeelpemiddelbekendtgerelsen 1 dag.

Lov Barnets lov § 90 Retssikkerhedsloven § 60, stk. 3 Retssikkerhedsloven § 69, stk. 1
Serviceloven § 112, stk. 1 Serviceloven § 113, stk. 1 Serviceloven § 114, stk. 1
Serviceloven § 115 Serviceloven § 116, stk. 1

PRAKSTS Ankestyrelsen - Kriterier for udmaling af aflesning og aflastning efter Barnets lov § 90, og krav om 01.01.2024
inddragelse af barnet

Ankestyrelsen - Neevnets efterprovelse af retlige spergsmal i sager om boligindretning 01.01.2012

Personkreds og vaesentlighedskriteriet — hvad Ankestyrelsen leegger
s 2 vegtpa

Personkredsen forudsatter en varigt nedsat funktionsevne. Ankestyrelsen fortolker dette funktionelt, ikke
diagnostisk: i C-48-00 blev en 73-édrig kvinde med hofteartrose tilkendt rollator, selvom kommunen afviste

behovet som "almindelige aldersbetingede gener" og pegede pa, at hun kunne cykle.
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Ankestyrelsen vurderer, at ansoger har en varigt nedsat fysisk funktionsevne, og at en rollator i veesentlig grad kan

afhjcelpe de varige folger af den nedsatte funktionsevne og derved i veesentlig grad kan lette den daglige tilvcerelse.

Styrelsen lagde veegt pa, at slidgigt er varig og progressiv, og at evnen til at cykle ikke udelukker behovet for et
ganghjelpemiddel, fordi belastningen pa leddene er forskellig. Aldersbetingede lidelser er altsa ikke 1 sig selv

diskvalificerende.

Den mest konsekvensrige principielle afklaring er C-38-08, hvor kommunen og navnet havde laest § 112, stk.

1, nr. 1 og 2, kumulativt og derfor afvist trappelift, fordi hjeelpemidlet kun skulle bruges uden for hjemmet:

Ankestyrelsen vurderer, at servicelovens § 112, stk. 1, nr. 1 og nr. 2 er alternative kriterier, saledes at blot ét
af kriterierne skal veere opfyldt, for at der kan ydes stotte til et hjcelpemiddel til en person, der var omfattet af’

personkredsen.

Afslaget blev alligevel stadfzestet — men med @ndret begrundelse, fordi borgeren allerede var kompenseret
gennem en specialindrettet liftbus med personlift, og fordi trapper ikke var et problem ved alle besog.
Det illustrerer et gennemgaende monster: Ankestyrelsen inddrager altid allerede bevilget kompensation i

vaesentlighedsvurderingen.

Moenstret i, hvad der afger vaesentligheden, kan sammenfattes saledes:

Vagtningsfaktor Ankestyrelsens brug af den

Funktionsevnens omfang (fx gangdistance) Bearende kriterium i 40-19: 760 m gangdistance + brug af
offentlig transport = afslag; 60-70 m og manglende evne til at
feerdes ude = fuld stotte

Allerede bevilget kompensation Nedsztter vaesentligheden, jf. C-38-08 og 30-17

Risiko for isolation Selvstaendig og stottende faktor i 40-19 ogi49-18
Erhvervsmaessig nedvendighed (§ 112, stk. 1, nr. 3) Selvsteendig hjemmel; afgerende i 58-09 ogisag 3 130-17
Muligheden for at leve som jaevnaldrende Barende i 264-09 om plejeseng, lift og baekkenstol under ferie i

eget sommerhus

Erhvervskriteriet fungerer som en selvsteendig indgang. I 58-09 fandt Ankestyrelsen udtrykkeligt, at
servicehundens funktioner i hjemmet (hente avis, beere snavsetgj) var bekvemme, men 7kke veesentlige — mens
detvar afgerende, at hunden kunne bzere juristens arbejdstaske, fordi han ikke kunne bruge rollator eller rygsaek

samtidig med albuestokke:

Pai denne baggrund vurderede Ankestyrelsen konkret, at en servicehund, der kunne bcere ansogers taske, var

nedvendig, for at anseger kunne udpve sit erhverv som jurist.

Selve rammen for skennet er kompensationsprincippet. I 51-18 afviste Ankestyrelsen, at kommunen

kunne bruge et "mindsteindgrebsprincip” som begrundelse for at give en mindre kompenserende ydelse:
mindsteindgrebsprincippet geelder alene magtanvendelse, mens borgeren i kompenserende sager i videst
muligt omfang skal stilles lige med andre. Endelig har Ankestyrelsen i 50-19 lempet praksis for
sagsbehandlingsmetoder: manglende brug af Funktionsevnemetoden/VUM er fortsat en retlig mangel, men
medforer ikke leengere automatisk ugyldighed — der skal foretages en konkret vaesentlighedsvurdering af, om

manglen har haft betydning for afggrelsen.

LoV Retssikkerhedsloven § 10 Serviceloven § 112, stk. 1
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PRAKSIS Ankestyrelsen - Principafgerelse om stotte til el-keretgjer og cykler: Kriterier for hjeelpemidler, 01.01.2019
forbrugsgoder og saedvanligt indbo

Ankestyrelsen - Vesentlighedsvurdering af manglende brug af Funktionsevnemetoden/VUM isager g1.01.2019
om merudgifter til voksne

Ankestyrelsen - Servicehund som hjelpemiddel til psykisk funktionsnedsaettelse: Kriterier for 01.01.2018

bevilling, treening af egen hund og vaesentlighedsvurdering

Ankestyrelsen - Kompensationsprincippet vs. Mindsteindgrebsprincippet i sager om 01.01.2018
handicapkompenserende ydelser

Ankestyrelsen - Glukosemalingssystemer: Afgrensning mellem hjelpemiddel og behandlingsredskab g1.91.2017
(Serviceloven § 112 og § 115)

Ankestyrelsen - Servicehund som hjelpemiddel: Nedvendighed for udevelse af erhverv er 01.01.2009
tilstreekkelig begrundelse

Ankestyrelsen - Kvinde lammet fra brystet og ned havde ret til hjeelpemidler (plejeseng, lift, 01.01.2009
beekkenstol) under ferie i eget sommerhus i Danmark.

Ankestyrelsen - Principafgerelse C-38-08: Kriterierne for bevilling af hjeelpemidler efter Serviceloven g1.91.2008
§ 112 er alternative

Ankestyrelsen - Ret til rollator ved aldersbetinget slidgigt og betydningen af varig 01.01.2000
funktionsnedseettelse

Den trebenede sondring: hjelpemiddel, forbrugsgode eller
s 5 saedvanligt indbo

Klassifikationen er gkonomisk afgerende. Et hjelpemiddel efter § 112 bevilges fuldt (typisk som udlan). Et
forbrugsgode efter § 113, stk. 3 stottes med 50 pct. af prisen pa et almindeligt standardprodukt, med en

bagatelgraense pa 500 kr. efter § 113, stk. 2. Et forbrugsgode, der udelukkende fungerer som hjelpemiddel,
daekkes fuldt efter § 113, stk. 5. Og et forbrugsgode, der normalt indgar 1 seedvanligt indbo, stottes slet ikke.

Definitionen star i hjeelpemiddelbekendtgerelsen § 17, stk. 2: forbrugsgoder er produkter, som er fremstillet
og forhandles bredt med henblik pad scedvanligt forbrug hos befolkningen i almindelighed. § 20, stk. 6 navner som
eksempler pa seedvanligt indbo almindelige stole, borde, senge, telefoner, TV, radioer og tablets, "som normalt

findes i ethvert hjem, der matte gnske det"

73-16 — hvilestolene. 73-16 er den klareste illustration af, at det er funktionen, ikke behovet, der klassificerer.

En hvilestol med manuelt vippebeslag blev anset for seedvanligt indbo:

Vi finder ikke, at der er grundlag for at vurdere en hvilestol med manuelt vippebeslag anderledes end hvilestole uden

manuelle indstillingsmuligheder.

En hvilestol med integreret elektrisk sedeloft blev derimod bevilget som hjelpemiddel efter § 112:

En hvilestol med integreret scedeloft er ikke fremstillet med henblik pa scedvanligt forbrug med den almindelige
befolkning som mdlgruppe. En hvilestol med scedeloft er fremstillet scerligt til borgere, der har vanskeligt ved at rejse

og scette sig — det vil sige personer med en nedsat funktionsevne.

At borgerens funktionsnedsattelse skaber et stort behov for hvile zendrer altsa ikke stolens karakter af

seedvanligt indbo — det er produktets mélgruppe og fremstillingsformal, der afgor.

36-22 — kriterierne for sedvanligt indbo. I 36-22 opstillede Ankestyrelsen pa baggrund af ni nye sager de

kriterier, der indgar i vurderingen: udbredelse og forhandling (bredt over hele landet 1 almindelige butikker),
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funktionalitet (kan den brede befolkning have gavn af produktet, eller er der tale om nichefunktionalitet), pris,

farver og sterrelser, samt samfundsudvikling og levestandard. Resultatet var en betydelig udvidelse af begrebet:

En elevationsseng er scedvanligt indbo pd linje med almindelige senge, da de kan fds i mange forskellige udgaver og

prisklasser og forhandles bredt over hele landet.

Ligeledes er et haeve- og scenkebord, stgjreducerende horetelefoner, tunge dyner (tyngdedyner), Dynamostole og
robotgulvvaskere blevet anset for almindeligt udbredte og dermed scedvanligt indbo.

Omvendt blev formstebte grepropper og handsker/sokker med batterivarme zkke anset for seedvanligt indbo pa
grund af nichefunktionalitet og manglende udbredelse — de sager blev hjemvist, fordi kommunen manglede at

vurdere vaesentlighedskriteriet.

40-19 — el-koretgjer og "udelukkende hjelpemiddel". 40-19 samler praksis for det svaere mellemfelt. Et
el-keretgj er som udgangspunkt et forbrugsgode med 50 pct. stotte. Men:

Huis borgeren opfylder betingelserne for bevilling af et el-koretgyj, skal kommunen vurdere, om el-koretajet
udelukkende fungerer som et hjcelpemiddel for borgeren. Det afgorende er, om det vil erstatte et egentligt
hjeelpemiddel, fix en manuel korestol, en elektrisk karestol eller en trehjulet cykel, eller om det vil erstatte et almindeligt

transportmiddel.

I de fem sager gav 760 m gangdistance og evne til at bruge offentlig transport afslag; 500 m med pauser og
manglende evne til at cykle eller kare bil gav 50 pct.; og 60-70 m gangdistance med manglende evne til at feerdes
uden for hjemmet gav fuld statte, fordi keretgjet dér udelukkende fungerede som hjelpemiddel. Trehjulede
cykler betragtes derimod som egentlige hjelpemidler, fordi de er specialfremstillet til at athjelpe nedsat balance.

El-ladcykler og tohjulede el-cykler blev afvist som saedvanligt indbo.

Samme "udelukkende hjalpemiddel™logik baerer 152-11, hvor engangshandsker og engangsvaskeklude til en
borger med rygmarvsskade blev deekket fuldt:

Engangsvaskekludene og engangshandskerne er for NN forbrugsgoder, der udelukkende fungerer som hjcelpemidler.
Det betyder, at kommunen skal betale for engangsvaskekludene og engangshandskerne, hvis beregningen af udgifien

hertil overstiger 500 kr. inden for en overskuelig periode.

Afgorelsen fastslar tillige, at der ikke er tilsigtet nogen begraensning i hjelp til lesbende forbrug af forbrugsgoder,

sa leenge bagatelgraensen er overholdt.

Endelig viser 120-10, at et produkt, der i sig selv ligner seedvanligt indbo, kan skifte kategori ved sin tekniske
forberedelse: en Sonnet bordlampe forberedt til montering af lup var et optikunderstottende hjelpemiddel til en

borger med aldersrelateret macula degeneration — ikke en almindelig leeselampe.

Et vigtigt praktisk forbehold: retten til frit valg af leverander efter § 112, stk. 3 gaelder alene egentlige
hjelpemidler. Ankestyrelsen praeciserede i 40-19, at frit valg ikke geelder forbrugsgoder — heller ikke dem,

der bevilges med fuld dekning; disse gives som udlidn, og kommunen bevarer ejendomsretten. Frit valg blev
indfert ved eendringsloven om frit valg af hjelpemidler og boligindretning, vedtaget 22. april 2010 med
ikrafttraeden 1. oktober 2010, hvis bemarkninger understreger, at der ikke dermed er tilsigtet nogen sndring
1 princippet om det bedst egnede og billigste hjeelpemiddel, og at det skal fremga af bevillingsskrivelsen, hvilket

hjelpemiddel kommunen anser for bedst egnet og billigst.

Lov Serviceloven § 112, stk. 1, 3 Serviceloven § 113, stk. 1-5
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PRAKSTIS Ankestyrelsen - Kriterier for vurdering af forbrugsgoder: Definition af 'seedvanligt indbo' 01.01.2022
Ankestyrelsen - Principafgerelse om stotte til el-keretojer og cykler: Kriterier for hjelpemidler, 01.01.2019
forbrugsgoder og saedvanligt indbo
Ankestyrelsen - Hvilestole: Sondring mellem hjeelpemiddel, forbrugsgode og saedvanligt indbo 01.01.2016
Ankestyrelsen - Bevilling af engangshandsker og engangsvaskeklude som forbrugsgoder efter 01.01.2011
serviceloven
Ankestyrelsen - Bordlampe som optikunderstottende hjelpemiddel ved synsnedsattelse - 01.01.2010

Afgraensning mellem hjelpemiddel og forbrugsgode

Hjelpemiddel eller behandlingsredskab — subsidiaritet og
s » sektoransvar efter § 115

Den skarpeste og hyppigst prevede greense gar mod sundhedssektoren. Testen er formalet: et hjelpemiddel
kompenserer for varige folger, mens et behandlingsredskab behandler, forbedrer, vedligeholder eller hindrer

forringelse.

Ankestyrelsen formulerede testen negativt 1 20-22 om kompressionsstremper:

Produkter som har til formdl at forbedre, vedligeholde eller forhindre forringelse af det aktuelle funktionsniveau, er

tkke hjcelpemidler i servicelovens forstand.

I de to konkrete sager var formalet forebyggende (rosen/vaeske 1 benene henholdsvis blodpropper efter dyb
venetrombose), og afslagene blev stadfzestet — men med endret, principiel begrundelse. Afggrelsen ophaevede
samtidig den ldre praksis (O-158-96), hvorefter det var afgerende, om borgeren led af en sveer, varig

kredslgbslidelse. Diagnosen er altsa tradt i baggrunden til fordel for det konkrete formal.

Samme menster gar igen:

Produkt Afgorelse Klassifikation og begrundelse

Elektrisk fodcykel (pedalon) C-30-06 Behandlingsredskab — "tager gennem
treening sigte pa at forbedre, vedligeholde
eller hindre forringelse af det aktuelle

funktionsniveau"

Stastettebord 261-09 Behandlingsredskab — formalet var at
understotte igangvaerende genoptraning
af gangfunktionen

Oppustelig tommelortose (natbrug) C-30-02 Behandlingsredskab — skulle forhindre

kontraktur og dermed forringelse af
sygehusbehandlingens resultat

Bidskinne ved piskesmzld C-42-02 Kan principielt veere hjelpemiddel, men
var i sagen symptombehandling - afslag

Fortykningsmiddel mod synkebesveer 32-13 Hjelpemiddel — sikrer luftvejene ved
vaeskeindtag; neringsveerdien er uden
afgerende betydning

Briller/aflastningsbriller ved keratokonus = 46-22 Hjeelpemiddel — medicinsk-optisk

defineret varig gjenlidelse, jf.
bekendtgerelsens bilag 2
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Det vigtige er, at samme produkt kan skifte kategori efter borgerens konkrete situation. C-42-02 fastslog

dette principielt:

Afgorelsen heraf beroede i hver enkelt sag pd en samlet vurdering af, hvorvidt en bidskinne i veesentlig grad kunne

afhjeelpe de varige folger af en nedsat funktionsevne eller i veesentlig grad kunne lette den daglige tilvcerelse.

30-17 om glukosemalingssystemer (FreeStyle Libre Flash) er den mest instruktive nyere afgerelse, fordi den

bade fastleegger en processuel og en materiel regel. Processuelt:

Et produkt kan kun bevilges som et hjcelpemiddel efter serviceloven, ndr det ikke kan bevilges efter anden lovgivning.

Dette folger af servicelovens bestemmelse om subsidiaritetsprincippet.

Kommunen har pligt til at afklare subsidiaritetsspergsmalet, for den tager stilling efter § 112 — sag 1 blev
hjemvist netop fordi kommunen hverken havde afklaret dette eller indhentet tilstreekkelige laegelige oplysninger.

Materielt sondrede Ankestyrelsen mellem sag 2 (barn, hvor det primzre formal var forbedret diabeteskontrol

- behandlingsredskab, afslag stadfaestet) og sag 3 (erhvervsaktiv mand med tiltagende nedsat folesans i

fingerspidserne efter mange daglige stik - hjeelpemiddel, bevilget). Om vesentlighedsvurderingen:

Kommunen kan i veesentlighedsvurderingen inddrage lcegelige oplysninger om eventuelle bivirkninger af det
allerede bevilgede injektions- og testmateriale. Dette kan fx vcere scerlige fysiske gener, herunder nedsat folelse i
fingerspidserne eller et scerligt behov for mange daglige blodsukkermalinger, enten pd grund af meget svingende

blodsukker, eller hvis borgers erhverv krcever dette.

Afgrensningen er dynamisk. 4-24 om kompressionsmaskiner preeciserede i 2024 graensedragningen, men
er efterfglgende ophavet (nyhed af 9. december 2025) — den kan derfor ikke leengere leegges til grund

som geldende praksis. Vejledningsgrundlaget fastholder samme testkriterium: efter Vejledning om stette til
hjeelpemidler og forbrugsgoder atheenger afgreensningen af "en vurdering i det konkrete tilfzelde af lidelsens

karakter og omfang, samt hvilke behov brugen af hjeelpemidlet eller behandlingsredskabet skal athjeelpe".

Sektoransvarlighedsprincippet virker ogsa i forhold til andre sektorer. I 25-19 fastslog Ankestyrelsen, at
transport til og fra skole er udtemmende reguleret i folkeskoleloven, mens serviceloven subsidiert kan bruges

til SFO-transport, fordi befordringsbekendtgerelsen ikke udtemmende regulerer dette omrade.

LoV Serviceloven § 112, stk. 1 Serviceloven § 115
PRAKSTS Ankestyrelsen - Kompressionsmaskiner: Afgreensning mellem hjaelpemiddel og behandlingsredskab  g1.p91.2024
efter serviceloven

Ankestyrelsen - Kompressionsstromper: Afgrensning mellem hjelpemiddel og behandlingsredskab  g1.91.2022
efter serviceloven

Ankestyrelsen - Stotte til briller og aflastningsbriller som hjeelpemiddel: Keratokonus berettiger altid g1.91.2022
til bevilling, hvis de afhjeelper folgerne af lidelsen

Ankestyrelsen - Sektoransvar for transport: Afgreensning mellem Serviceloven (merudgifter/tabt 01.01.2019
arbejdsfortjeneste) og Folkeskoleloven (skoletransport)

Ankestyrelsen - Glukosemélingssystemer: Afgreensning mellem hjelpemiddel og behandlingsredskab g1 .91.2017
(Serviceloven § 112 og § 115)

Ankestyrelsen - Fortykningsmidler mod synkebesveer kan bevilges som hjelpemiddel efter 91.01.2013
Serviceloven

Ankestyrelsen - Stastottebord: Ikke et hjeelpemiddel, nar formalet er treening og vedligeholdelse af 01.01.2009
funktionsniveauet
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Ankestyrelsen - Elektrisk fodcykel (pedalon) er et behandlingsredskab, ikke et hjeelpemiddel, under  g1.91.2006
serviceloven

Ankestyrelsen - Oppustelig tommelortose: Afgreensning mellem behandlingsredskab og hjelpemiddel g1 p1.2002
efter serviceloven

Ankestyrelsen - Vurdering af bidskinne: Hjeelpemiddel eller behandlingsredskab ved kroniske 01.01.2002
piskesmeldsgener?

Kropsbarne hjelpemidler, servicehunde og andre szrlige
s s hjelpemiddeltyper

Kropsbarne hjalpemidler har en sarstilling i hjeelpemiddelbekendtgerelsen. Efter § 3, stk. 3 skal ortopaedisk
fodtej, arm- og benproteser, stottekorsetter og bandager, parykker, brystproteser, stomihjelpemidler samt
kropsbarne synshjelpemidler ikke tilbageleveres efter endt brug, selvom de er ydet som udlan. Efter § 11 gaelder
en fast egenbetaling ved ortopeedisk fodtej (1.050 kr. pr. par for voksne og 580 kr. pr. par for bern og unge under
18 ar, 2025-niveau), og efter § 15 ydes stotte til briller og kontaktlinser kun ved medicinsk-optisk definerede,
varige gjenlidelser efter bilag 2 — ikke ved almindelige optiske synsfejl.

Ankestyrelsen har i C-28-00 afvist, at kommunen kan bruge faste udskiftningsintervaller som selvsteendig

afslagsgrund:

Ankestyrelsen fandt, at der kunne bevilges ortopeedisk fodtaj til forskellige drstider og formal, ndr der kunne
dokumenteres et behov herfor - og ikke kun et begreenset brug.

Vejledende terminer (i sagen 18 méneder) kan fraviges ved slitage, legemlige forandringer eller serlige behov.

Ankestyrelsen kraever med andre ord et individuelt behovssken, ikke en kalendermaessig automatik.

46-22 treekker greensen skarpt for synsomradet: keratokonus er omfattet af bilag 2, og

Lider en borger af keratokonus, er der altid grundlag for at yde stotte til briller efier hjcelpemiddelbekendtgorelsens
bilag 2, nr. 1, hvis brillerne afhjeelper folgerne af ansogerens keratokonus.

Afgorende er, at hjeelpemidlet athjeelper folgerne af gjenlidelsen — ikke lidelsen selv. Ankestyrelsen fandt
endvidere, at en kontaktlinsebruger altid har behov for aflastningsbriller, fordi linserne skal kunne tages ud for

at mindske komplikationsrisikoen.

Servicehunde og forerhunde er anerkendt som hjselpemidler ad to spor. 58-09 abnede omradet ved at ligestille
hunden med "et produkt fremstillet med henblik pé at athjeelpe en fysisk funktionsnedsaettelse", sammenlignet
med forerhunde, i en sag hvor bevillingen alene hvilede pa erhvervskriteriet. 49-18 udstrakte praksis til varigt

nedsat psykisk funktionsevne og opstillede de kriterier, Ankestyrelsen leegger veegt pa:

« funktionsevnen skal vere varigt nedsat, og alle behandlingsmuligheder skal vaere udtemt (afslaget i sag 3
om et barn med infantil autisme og ADHD blev stadfaestet netop fordi virkningen af anden iveerksat hjelp
ikke var endeligt vurderet),

 hunden skal afhjeelpe funktionsnedseettelsen i veesentlig grad ud over, hvad en almindelig hund kan — en
almindelig hund, der giver tryghed, er seedvanligt indbo,

 borgeren skal kunne varetage omsorgen for hunden forsvarligt, herunder ekonomisk, da driftsudgifter til

foder og dyrlege afholdes af borgeren selv,
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stotten ydes til det bedst egnede og billigste, men borgeren har frit valg af leverander efter § 112 — ogsa ved

treening af egen hund.

En servicehund kan enten veere en hund, der er udvalgt og treenet fra hvalp eller borgers egen hund, der gennemgdr

treening til servicehund.

Driftsudgifter til forerhunde er dog undtaget fra hovedreglen om, at borgeren selv beerer driften:
hjelpemiddelbekendtgorelsen § 4, stk. 8 fastseetter et arligt beleb til dekning af lebende nedvendige udgifter

til forerhunden.

Servicehunden har afsmittende virkning uden for serviceloven. I 5-25 fastslog Ankestyrelsen, at begrebet

"steerkt bevaegelsesheemmet" i boligstotteloven ogsa omfatter psykiske og kognitive handicap:

Borgerens bevcegelseshcemning vil typisk skyldes et fysisk handicap, men kan ogsa skyldes et psykisk eller kognitivt
handicap.

En borger med autisme og en bevilget psykiatrisk servicehund fik ret til forhgjet boligstette efter
boligstetteloven § 12, stk. 3, fordi hunden var nedvendig for, at hun kunne bevage sig i lejligheden, og fordi
hundens kurv og udstyr optog plads. Sag 2 blev hjemvist, fordi Udbetaling Danmark ikke havde foretaget en
samlet vurdering af, om borgerens mange hjelpemidler tilsammen skabte behov for sterre bolig. Det ligger i
forleengelse af den strammere eldre praksis i M-9-08, hvor en borger, der kunne bevege sig i lejligheden med

stok og ved at stotte sig til inventar, ikke opfyldte kriteriet. Se 1 gvrigt boligstoette.

LoV Boligstetteloven § 12, stk. 3 Serviceloven § 112, stk. 1-3
PRAKSTS Ankestyrelsen - Forhojet boligstatte til staerkt bevaegelsesheemmede: Psykisk/kognitiv 29.04.2025
funktionsnedszttelse og servicehund kan berettige til stotte

Ankestyrelsen - Statte til briller og aflastningsbriller som hjeelpemiddel: Keratokonus berettiger altid g1.91.2022
til bevilling, hvis de afhjeelper folgerne af lidelsen

Ankestyrelsen - Servicehund som hjelpemiddel til psykisk funktionsnedsaettelse: Kriterier for 01.01.2018
bevilling, treening af egen hund og veesentlighedsvurdering

Ankestyrelsen - Servicehund som hjelpemiddel: Nedvendighed for udevelse af erhverv er 01.01.2009
tilstraekkelig begrundelse

Ankestyrelsen - Kommunal nedszettelse af boligstette for steerkt bevaegelsesheemmede, nar den 01.01.2008
oprindelige bevilling var i strid med geeldende praksis

Ankestyrelsen - Ret til ortopeedisk fodtgj efter behov: Udskiftningsintervaller er kun vejledende 01.01.2000

Boligindretning efter § 116, stk. 1 — nedvendighedskravet og
s » proportionalitet

§ 116, stk. 1 forudseetter, at indretningen er nedvendig for at gere boligen bedre egnet som opholdssted.

Ankestyrelsen anvender nedvendighedskravet stramt og adskiller det konsekvent fra det hensigtsmaessige.

[78-10 om en ALS-ramt anseger, der enskede badevarelse som tilbygning frem for i et eksisterende vearelse:

Vi finder sdledes, at det ikke kan anses som nodvendigt for at gore boligen bedre egnet som opholdssted, at De far en
tilbygning. Vi har i den forbindelse lagt veegt pd, at det ikke er tilstreekkeligt, at det er hensigtsmeessigt at have et

ekstra badevcerelse 1 tilknytning til det nuvcerende sovevcerelse.
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Borgeren kunne gennemfore tilbygningen, men fik kun deekket omkostninger svarende til den billigste
nedvendige losning. Samme linje 1 33-12, hvor en anseggt udvidelse pa 16 m? og derbredder pa 92 cm blev

afvist, fordi en almindelig el-kerestol kan passere dere med 77 cm fribredde:

Betingelsen for at yde boligindretning er, at det er nodvendigt for at kunne afhjcelpe eller i betydelig grad mindske de
boligmeessige ulemper ved ophold i eget hjem.

Men nedvendighed males i forhold til selvstaendighed, ikke kun til fysisk gennemforlighed. I C-32-07 blev en

automatisk derabner bevilget til en kvinde i &eldrecenter, selvom personale var til stede:

Ankestyrelsen vurderede, at kvinden havde en varigt nedsat funktionsevne, og at indretning i form af en automatisk
dordbner var nodvendig for at gore boligen bedre egnet som opholdssted for hende, idet den ogede hendes muligheder

for at klare sig alene.

Afgorelsen fastslog samtidig principielt, at boliger omfattet af lov om almene boliger (eeldre- og handicapboliger)
er omfattet af boligbegrebeti § 116, stk. 1. Boligbegrebet raekker desuden ud over selve lejligheden: 1 136-10
blev et udenders el-stik til opladning af et el-keretgj anset for boligindretning, uanset at keretgjet var bevilget

som forbrugsgode:
E'tablering af el-stikket er en mur- og nagelfast installation, der, hvis den fjernes, vil efterlade synlige spor.

Udendorsstikket er en nodvendig forudscetning for, at det bevilgede el-koretaj kan benyttes efter hensigten.

Ankestyrelsen praciserede her, at boligbegrebet omfatter fellesarealer som trappearealer og fzelles

indgangsdere, som borgeren skal passere.

Proportionalitet og tidshorisont. 76-10 fastholder, at kommunen har pligt til at yde nedvendig

boligindretning, men bekreafter proportionalitetsforbeholdet:

Ankestyrelsen finder fortsat, at der ved konkrete omstcendigheder vil kunne gives afslag pd boligindretning hvis

omkostningerne ved boligindretningen stdr i misforhold til en tidsmeessig begreenset brugsmeessig fordel.

I den konkrete sag kunne en VISO-anbefaling om institutionsanbringelse ikke alene bere et afslag,

nar foraeldrene gnskede sennen hjemme, og der ikke konkret blev arbejdet pa en institutionsplads.
Vurderingsrammen er beskrevet i Vejledning om hjelp til boligindretning og boligskift, hvorefter kommunen
ved mere omfattende og bekostelige zendringer skal undersege, om en mere hensigtsmeessig eller gkonomisk
athjeelpning — eventuelt ved flytning — kan tilvejebringes, og hvorefter boligen skal veere egnet gennem et

leengere tidsrum.

Ansegningstidspunktet. Her adskiller boligindretning sig fra hjeelpemidler. hjeelpemiddelbekendtgorelsen § 2
og § 18 fastslar, at kommunen normalt ikke kan yde stotte til hjelpemidler eller forbrugsgoder, som ansegeren

selv har anskaffet inden bevilling. Den strenge regel kan ikke uden videre overfores til § 116, jf. C-41-08:

Ankestyrelsen fandt, at der ikke fandtes nogen lovbestemmelse om, at der ikke kunne ydes hjcelp til indretning af
bolig, hvis borgeren pdtog sig en udgift i forbindelse med boligindretning, inden bevilling foreld.

Greaensen blev sati 13-13, hvor en borger fjernede fem dertrin fem méneder for ansegningen:

Det er et almindeligt socialretligt princip, at der som udgangspunkt ikke kan ydes hjcelp til udgifter, som en borger

har pataget sig, inden han har segt kommunen om hjcelp.
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Sondringen er skarp: 1 C-41-08 havde borgeren ansegt i god tid, sé kommunen kendte behovet, og kun
bevillingen manglede — 1 13-13 var bade udgift og arbejde afsluttet, for ansggningen blev indgivet. Princippet
kan fraviges ved akutte/uopsattelige udgifter, ved fejlagtig vejledning fra kommunen, eller hvor ydelsen er en

lebende ydelse eller forholdsvis ngje beskrevet i loven.

Lov Serviceloven § 113, stk. 1 Serviceloven § 116, stk. 1

PRAKSIS Ankestyrelsen - Stotte til boligindretning: Ingen deekning af udgifter pataget, for ansegning erindgivet g1_p1.2013
Ankestyrelsen - Neevnets efterprovelse af retlige spergsmal i sager om boligindretning 01.01.2012

Ankestyrelsen - Boligindretning: Tilbygning til badeverelse blev afvist, da det ikke var nedvendigt for g1 .p1.2010
at gore boligen bedre egnet som opholdssted

Ankestyrelsen - Ret til etablering af udenders el-stik som boligindretning, nar el-keretgj er bevilget  g1.91.2010
som forbrugsgode

Ankestyrelsen - Ret til boligindretning, nar ophold i eget hjem ikke er tidsmaessigt begraenset 01.01.2010
Ankestyrelsen - Boligindretning: Iveerkseettelse for bevilling afskeerer ikke i sig selv fra stotte 01.01.2008

Ankestyrelsen - Ret til automatisk derébner i @ldrecenter: Boligindretning efter servicelovenialmene g1.91.2007
boliger

Boligskift og anvisningspligt efter § 116, stk. 4 — principmeddelelse
s 7 24-24

§ 116, stk. 4 er en sneever undtagelsesbestemmelse: i "de ganske serlige tilfzelde", hvor boligindretning ikke er
tilstraekkelig, kan kommunen yde hjelp til anskaffelse af anden bolig — men kun hvis der ikke kan anvises
anden bolig, som deekker behovet. Efter § 116, stk. 5 er modtagere af social pension som udgangspunkt afskaret
fra hjeelp efter stk. 4, medmindre de har en hjelpeordning efter § 96.

Den aktuelle ledende afgorelse er 24-24, der behandlede tre sager (multipel sklerose og slidgigt med enske
om elevator/lgfteplatform til 150.000 kr. ekskl. moms; mor og sen med cerebral parese; progressiv sklerose og
medfedt misdannelse af arme/hender pa 4. sal uden elevator) og kasserede principmeddelelse 33-13. Kernen

er en positiv anvisningspligt:

Kommunen har pligt til at anvise en egnet lejebolig til borgere med betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk
funktionsevne. Det geelder i de tilfcelde, hvor kommunen giver afslag pad at yde hjcelp til indretning af bolig, og hvor
borgers bolig ikke er egnet som opholdssted for den pdgeeldende.

Og om subsidiariteten mellem de tre hjelpeformer:

Det er kun i de ganske scerlige tilfcelde, hvor hjcelp til indretning af bolig ikke er tilstrcekkelig til at gore boligen egnet
som opholdssted, at kommunen kan yde hjcelp til deekning af udgifter til anskaffelse af anden bolig. Det er da en
betingelse, at der ikke kan anvises anden (leje) bolig, som deekker den pdgeeldendes behov.

Egnethedskravet er lavere end borgerens gnsker:

Det folger af vores provelse, at det ved anvisning af bolig er afgerende, at boligen, eventuelt med en bevilget
boligindretning, kan anses som egnet som opholdssted. Det kan medfore, at ansogeren ikke kan fi alle onsker til

boligens indretning og beliggenhed opfyldt.

Udfaldene viser mgnstret praecist: sag 1 blev delvist hjemvist, fordi kommunen havde ret til at afsla elevatoren,

men havde forsgmt at vurdere retten til hjelp til anden bolig — og Ankestyrelsen understregede, at det ikke
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er nok at henvise borgeren til selv at finde en bolig med rad og vejledning om kontakt til boligselskaber. Sag

2 og 3 blev stadfaestet, fordi de anviste boliger deekkede behovet som folge af funktionsnedsettelsen (gode
adgangsforhold, plads, forsvarligt badevaerelse, handicapparkering) — og fordi borgeren i sag 3 ikke kunne afvise
to egnede boliger pa grund af manglende dushtoilet, et elkomfur fra 1970'erne eller gnsket om et bestemt kvarter
med lang ventetid. Ankestyrelsen accepterer med andre ord ikke, at personlige praferencer om storrelse,

indretning eller beliggenhed kan blokere for opfyldelse af anvisningspligten.

Den gkonomiske side af boligskift er styret af kompensationsprincippet og er formue- og indkomstuafhangig.
C-6-03 — en familie med et barn med cerebral parese — afviste, at friveerdi fra salg af den hidtidige bolig kunne

modregnes:

Ankestyrelsen lagde ved afgorelsen veegt pd, at formdlet med reglerne om hjcelp til boligindretning og/eller boligskift
efter servicelovens § 102 er, at den handicappede ikke skal have merudgifier, som folge af handicappet, jf-

kompensationsprincippet.

Afgorelsen fastslog samtidig, at et neevn ikke kan tilleegge en afgerelse opsettende virkning, nar det tiltreeder en
formandsafgerelse, jf. retssikkerhedsloven § 72, stk. 1, hvorefter klage som udgangspunkt ikke har opsettende

virkning,

De gvrige beregningsspergsmal ved boligskift felger samme kompensationslogik:

Spergsmal Afgorelse Resultat

Ejerbolig > ejerbolig C-3-07 Kombination: rente- og afdragsfrit
lan (engangsbeleb, pantsikret) for
forskelsverdien + lobende stotte for
resterende merudgift

Variable laneydelser C-35-04 Lebende hjelp skal omberegnes
én gang arligt ud fra de
faktiske forventede finansieringsudgifter;
administrativ tunghed er ikke en gyldig
indvending

Dobbelte boligudgifter i salgsperioden C-11-05 Kommunen ma fastseette en rimelig
tidsfrist; manglende salg pga. husets
tilstand er ikke en folge af handicappet

Forkert hjemmel for lobende boligstotte C-41-04 Kommunen har pligt til af egen drift
at genoptage og andre en begunstigende
afgorelse med veasentlig retlig mangel;
lebende hgjere husleje er merudgift, ikke
boligindretning

Endelig indferte @ndringsloven om frit valg af hjelpemidler og boligindretning (vedtaget 22. april 2010,
i kraft 1. oktober 2010) retteni § 116, stk. 2 til selv at veelge handverker og materialer mod selv at

afholde merudgiften. Af bemerkningerne fremgar, at borgerens ret er betinget af, at handveerkeren er faglert
og momsregistreret, og at de valgte materialer kan sikre, at boligindretningen faktisk ger boligen bedre

egnet — ligesom en verdiforggelse som folge af borgerens eget merkeb ikke kan medregnes i kommunens

tilbagebetalingskrav og pant.

LoV Retssikkerhedsloven § 72, stk. 1 Serviceloven § 116, stk. 1-6

PRAKSTS Ankestyrelsen - Kommunens pligt til at anvise egnet lejebolig ved afslag pa boligindretning og 06.12.2024
boligskift til borgere med nedsat funktionsevne
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Ankestyrelsen - Hjelp til boligskift i ejerbolig: Skal ydes som engangsbeleb for pantebrevsverdiog  g1.01.2007
som lgbende stotte for merudgifter

Ankestyrelsen - Kommune kan fastseette tidsfrist for dekning af dobbelte boligudgifter ved boligskift g1 .p1.2005
grundet handicap

Ankestyrelsen - Arlig omberegning af lebende hjzlp til hojere boligudgift ved boligskift fraleje- til  g1.01.2004
ejerbolig

Ankestyrelsen - Kommunens pligt til at genoptage og @ndre ulovlig begunstigende afggrelse om 01.01.2004
deekning af husleje som merudgift

Ankestyrelsen - Friveerdi ved boligskift: Statte efter serviceloven er formueuafhaengig, og opsaettende g1 .91.2003
virkning af formandsafgerelse

Bilstotte efter § 114 — vaesentlighedsvurdering, kerselsbehov og
s s alternative ordninger

Bilstotte er den dyreste hjelpemiddelydelse og den mest skenspraegede. Efter § 114, stk. 1 skal
funktionsnedsaettelsen i vaesentlig grad enten vanskeliggere at opna/fastholde arbejde (erhvervsmeessigt
grundlag), vanskeliggore gennemforelse af uddannelse (uddannelsesmaessigt grundlag) eller forringe evnen til
at feerdes ved et betydeligt karselsbehov (trivselsmaessigt grundlag). Stetten ydes som rentefrit lan inden for en
ramme pa 201.000 kr. (2022-niveau), jf. § 114, stk. 2, med rente- og afdragsfrit lan til overskydende belgb efter
stk. 3.

Det valgte bedemmelsesgrundlag er afgerende. C-61-05 fastslog, at en fleksjobvisiteret pa ledighedsydelse uden

konkret anszettelse eller konkret tilbud skal bedemmes pa trivselsmaessigt — det strengere — grundlag:

Det er en betingelse for at opnd stotte til bil pd erhvervsmeessigt grundlag, at der er behov for kersel til og fra et
arbejde.

Ankestyrelsen vurderer funktionsevnen konkret og ikke skematisk. I 52-14 fik to borgere med sver hemofili A

bilstette, selvom gangdistancen isoleret set ikke var betydeligt nedsat:

Vi leegger veegt pd, at der er lcegelig dokumentation i sagen for, at der er et udtalt skanebehov i relation til din
lidelse, som medforer, at du ikke hensigtsmeessigt kan anvende offentlig transport pd grund af risikoen for betydelig

forveerring af din funktionsevne og risiko for invaliditet.

Omvendt viser afslagene, hvor greensen ligger. I 77-09 blev en kvinde med ileostomi og hyppige udslip
afvist, fordi generne — selvom de vanskeliggjorde offentlig transport — "ikke var til stede konstant". I 98-10
blev en benamputeret borger med PTSD afvist ved en gangdistance pa ca. 200 meter, fordi kerselsbehovet
mere hensigtsmeessigt kunne daekkes af en allerede bevilget el-scooter, handicapbefordring og DSB's

handicapbefordring,
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Faktor Ankestyrelsens vagtning

Gangdistance Central indikator, men ikke i sig selv afgerende (52-14)

Udtalt skanebehov med forvearringsrisiko Kan beere bevilling trods rimelig gangfunktion (52-14)
Alternative kerselsordninger Kan beere afslag, hvis behovet reelt dekkes (98-10)

Borgerens gkonomi Ma indga, men kan ikke alene bere et afslag (C-5-01)
Behandlingsmuligheder (fx veaegttab) Kun hvis realistisk, leegeligt indiceret, dokumenteret kausalt og

uden vesentlig risiko (83-13)

[ C-5-01 — en 19-arig, der havde mistet begge ben, med radighedsbelsb pa ca. 2.000 kr. — hjemviste

Ankestyrelsen:

Oplysninger om ansogers okonomiske forhold, herunder om ansager havde midler til at afholde afdrag og
driftsudgifier til bil, kunne indgd i vurderingen, men ikke alene begrunde afslag pa stotte til kob af bil med henvisning

til, at det samlede korselsbehov mere hensigtsmeessigt kunne tilgodeses ved andre korselsordninger.

[ 83-13 opstillede Ankestyrelsen fire kumulative forudseetninger for, at kommunen kan stille krav om veegttab
som behandlingsmulighed og dermed bestride varigheden: realistisk vaegttabsforslag, leegelig indikation for
forbedring, dokumenteret kausalitet mellem overvaegt og funktionsnedsettelse, og at behandlingen ikke

indebeerer veesentlig risiko for liv og ferlighed. Begge sager blev hjemvist.

Efterfolgende forvaltning af bevillingen felger almindelige forvaltningsretlige regler. 47-12 fastslar, at
tilbagekaldelse af en lovlig, begunstigende bilstgttebevilling kreever vasentlige faktiske eller retlige endringer
— og at det ikke er en sadan @ndring, at eegtefzellen nu er chauffer, nar der foreligger en permanent
chauffermulighed. 60-10 sondrer: den oprindelige stotte beregnes ud fra ansegerens egen gkonomi, mens

en senere vurdering af nedsattelse eller eftergivelse af afdrag inddrager familiens samlede forsergelsesevne

pa grund af den gensidige forsergelsespligt. Og 129-10 fastslar, at kommunen ikke kan begraense stotten
geografisk til biler kgbt i Danmark, og at en tysk 1-dags registrering ikke fratager bilen karakteren af fabriksny.

Veaesentlighedskriteriet er neermere beskrevet i Vejledning om stette til keb af bil og individuel befordring.

LoV Retssikkerhedsloven § 11 Serviceloven § 114, stk. 1-4

PRAKSTS Ankestyrelsen - Bilstotte til personer med svaer haeemofili A pa grund af omfattende skanebehov og 01.01.2014
risiko for forverring af funktionsevnen
Ankestyrelsen - Stotte til bil og merudgifter. Krav om vaegttab som behandlingsmulighed ved overvaegt g1.91.2013

Ankestyrelsen - Tilbagekaldelse af stotte til keb af bil (bilstotte): Vurdering af vaesentlige faktiske eller g1.91.2012
retlige eendringer

Ankestyrelsen - Ikke grundlag for bilstette til benamputeret flygtning med PTSD: Korselsbehovkunne g1.91.2010
tilgodeses ved el-scooter og handicapbefordring

Ankestyrelsen - Bilstgtte: Agtefellens indtaegt skal indga ved vurdering af nedsettelse af afdragpa  g1.91.2010

billan
Ankestyrelsen - Stotte til keb af bil: Fabriksny bil og 1-dags registrering ved keb i udlandet 01.01.2010
Ankestyrelsen - Afslag pa stotte til keb af bil: Vurdering af stomigener, lugtgener og begraenset 01.01.2009

gangdistance pa trivselsmessigt grundlag

Ankestyrelsen - Statte til keb af bil: Bedemmelsesgrundlag for fleksjobber pa ledighedsydelse skal 01.01.2005
vaere trivselsmeessigt

Ankestyrelsen - Stotte til keb af bil: En ansegers skonomiske forhold kan ikke alene begrunde afslag, g1.91.2001
nar betingelserne i gvrigt er opfyldt
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Afgraensning mod arbejdsgiverens, institutionens og
s o beskaftigelsessektorens ansvar

Servicelovens hjelpemiddelregler er subsidizere, og Ankestyrelsen handheaver afgreensningen konsekvent —

ogsa mod arbejdsgiveren og botilbuddet.

Arbejdsmiljelovgivningen. I C-34-02 om en specialtilpasset arbejdsstol til en fortidspensionist i beskyttet

beskeftigelse:

Ankestyrelsen fandt, at et beskyttet veerksted var forpligtet til at indrette arbejdspladsen i overensstemmelse med

arbejdsmiljolovgivningens bestemmelser om indretning af faste arbejdssteder.

Men subsidiariteten er ikke absolut — den flytter blot reekkefalgen:

1 det omfang ansogers lidelse ikke kunne tilgodeses med en arbejdsstol indenfor arbejdsmiljolovgivningens rammer,

var kommunen forpligtet til at vurdere sagen efier servicelovens regler om hjcelpemidler og forbrugsgoder.

Det samme princip fremgar af forarbejderne til frit valg-eendringen af § 112, hvor det udtrykkeligt anferes, at
redskaber som lifte eller plejesenge, der er nodvendige af hensyn til de kommunale medarbejderes arbejdsmiljg,

ikke er omfattet af retten til frit valg, netop som folge af sektoransvarsprincippet.

Sadvanligt forekommende arbejdsredskaber. 204-09 om en motoriseret tvillingebarnevogn til en dagplejer
med leenderygproblemer viser Ankestyrelsens dokumentationstilgang: styrelsen indhentede oplysninger fra

fagforbund og flere kommuner om, i hvilket omfang motorvogne blev stillet til radighed, og konkluderede:

Ankestyrelsens Beskcefiigelsesudvalg fandt, at det i det konkrete tilfcelde ikke var godtgjort, at hun havde et behov
for arbejdsredskab, der ld ud over, hvad arbejdsgiveren forudsattes at afholde.

Botilbud og institutioner. C-4-99 treekker greensen mellem personligt hjeelpemiddel (kommunens ansvar) og

basisinventar (institutionens ansvar) pa to alternative kriterier:

Vi leegger veegt pd, om det ansogte var til personligt brug, idet hjcelpemidlet alene anvendes af ansoger og pageeldende
er afheengig af hjcelpemidlet dagligt/permanent, eller om det ansogte var personligt/individuelt tilpasset udover de

almindelige justeringsmuligheder, og sdledes ikke umiddelbart ville kunne anvendes af andre beboere.

En manuel korestol brugt 8-10 timer dagligt af én permanent bruger var personligt hjeelpemiddel; en badestol
med forleenget ryg og fodplader til en meget hej borger ligeledes; men en bredere transportstol, hvis eneste

seertraek var borgerens vegt, var basisinventar.

Besk®ftigelsessektoren. Hjelpemidler til brug i ordineer anszettelse horer under beskeeftigelseslovgivningen,
ikke serviceloven. 27-16 fastslar, at elevansettelse med uddannelsesaftale uden lentilskud er ordineer ansettelse,
og at kommunen ikke kan afvise med henvisning til uddannelsessektorens sektoransvar, nar arbejdsgiveren ikke
herer under uddannelsessektoren. 134-12 udvider dette til hvervet som tillids- og arbejdsmiljerepraesentant,
der "ma anses for at veere en naturlig og integreret del af ethvert anszttelsesforhold". Og A-7-02 fastslar, at nar
kommunen velger at bevilge et arbejdsredskab som udlan og dermed beholder ejerskabet, md kommunen ogsa

beere udgifterne til reparation og vedligeholdelse.
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Den tilsvarende afgreensning pa merudgiftsomradet — hvor udgifter, der allerede er reguleret med
egenbetaling i anden social lovgivning, ikke kan flyttes til merudgiftsreglerne — er behandlet i

merudgifter-handicap-servicelov.

LoV Serviceloven § 112, stk. 1 Serviceloven § 115

PRAKSTS Ankestyrelsen - Ret til tilskud til arbejdsredskaber og arbejdspladsindretning for elever i ordinaer 01.01.2016
anszettelse
Ankestyrelsen - Tilskud til hjeelpemidler til tillidsrepreaesentanter og arbejdsmiljereprasentanter i 01.01.2012

ordineer ansattelse

Ankestyrelsen - Tilskud til motoriseret tvillingebarnevogn som arbejdsredskab for dagplejer: 91.01.2009
Vurdering af arbejdsgivers forpligtelse og seedvanligt forekommende hjelpemidler

Ankestyrelsen - Ansvar for arbejdsstol i beskyttet beskaftigelse: Forholdet mellem 01.01.2002
arbejdsmiljelovgivning og servicelovens hjelpemiddelregler

Ankestyrelsen - Kommunen skal betale reparation og vedligeholdelse af udlant arbejdsredskab efter g1 .p1.2002
Aktivloven

Ankestyrelsen - Sondring mellem personligt hjeelpemiddel og basisinventar pa degninstitution 01.01.1999
(botilbud) - Kerestole og badestole

Bevilling, drift, reparation og genanskaffelse — dokumentations- og
s 10 beviskrav

Bevillingsformen har afgerende betydning for, hvem der baerer den lobende udgift. Efter
hjelpemiddelbekendtgorelsen § 3, stk. 1 skal kommunen yde hjelp til det bedst egnede og billigste
hjeelpemiddel, og hjelpen kan ydes som udlan, kontantydelse eller naturalhjeelp. Ydes den som udlan, skal

hjelpemidlet tilbageleveres — dog ikke de kropsbarne hjelpemidleri § 3, stk. 3.

Hovedreglen om driftsudgifter star i § 4, stk. 4: kommunen yder ikke hjelp til udgifter, der folger af brugen
af hjeelpemidlet — drift, rengering, vedligeholdelse. Ankestyrelsen har imidlertid i 63-14 skéret en central

undtagelse ud af den regel ved at sondre mellem integrerede bestanddele og driftsudgifter:

Elektroderne til dropfodsstimulator er en integreret bestanddel af hjcelpemidlet, der i veesentlig grad afhjcelper den
nedsatte funktionsevne efter Serviceloven § 112, stk. 1.

Elektroderne — uden hvilke der ikke er noget fungerende hjeelpemiddel — skulle deekkes, mens batterierne
forblev en almindelig driftsudgift. Bekendtgerelsen er sidenhen selv blevet mere genergs: § 4, stk. 6 forpligter
nu kommunen til at yde hjeelp til batterier, der ikke kan kebes i almindelig handel eller ikke kan/ber udskiftes af
ansegeren, og § 4, stk. 5 abner for undtagelsesvis dekning som merudgift efter serviceloven § 100 eller barnets

lov § 86, hvor driftsudgiften er helt uforholdsmeessig eller urimelig.

Merudgiftsbetragtningen knyttes til borgeren, ikke til det enkelte hjeelpemiddel. C-61-01 fastslog dette om
selvbetalingsreglen for deek og slanger (nu § 4, stk. 7):

Det var Ankestyrelsens opfattelse, at der ville vcere tale om betydelig merudgift, hvis ansegeren selv skulle afholde
udgiften til den forste drlige udskifining af deek og slanger pa hver af sine korestole.

En borger med fire kerestole skal derfor kun betale for én arlig udskiftning i alt.
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Dokumentations- og beviskrav. Grundreglen er officialprincippet i retssikkerhedsloven § 10: myndigheden
har ansvaret for, at sagen er tilstreekkeligt oplyst. Ankestyrelsen hjemviser konsekvent, nar det ikke er sket
—sag 1130-17 (manglende leegelige oplysninger og manglende subsidiaritetsafklaring), sagerne 8 og 9 1
36-22 (manglende vaesentlighedsvurdering) og sag 2 1 5-25 (manglende samlet vurdering af flere hjelpemidlers
pladsbehov).

Modsat er beviskravene i genbevillingssager lempet. Efter § 4, stk. 1 skal kommunen treeffe afgorelse om
udskiftning uden at indhente yderligere oplysninger, hvis borgeren fortsat har behov, funktionsnedszettelsen
i alt veesentlighed er ueendret, og borgeren afgiver erklering pa tro og love herom. Tilsvarende kan reparation
efter § 4, stk. 2 afgores pa grundlag af en tro og love-erkleering. Og efter serviceloven § 113 a kan kommunen

1 enkle og entydige sager treeffe afgorelse alene pa grundlag af ansegningen med tro og love-erklering eller
anden relevant dokumentation. Efter Vejledning om stette til hjeelpemidler og forbrugsgoder forstas ved

enkle og entydige sager, hvor funktionsnedsattelsen er abenbar og hjelpebehovet relativt entydigt — fx en
mobilitystok til en borger med synshandicap eller en rollator ved nedsat gangfunktion — og proceduren geelder

kun forstegangsansegninger, ikke genbevillinger.

Endelig giver serviceloven § 113 b hjemmel til tidsbegreanset stotte ved midlertidigt nedsat funktionsevne, nar
betingelserne 1 § 112, stk. 1, eller § 113, stk. 1, i gvrigt er opfyldt. Stotten ydes i alle tilfzelde som naturalhjeelp

uden egenbetaling og kun én gang inden for samme tidsbegrensede periode.

At hjelpemidlets anvendelsesomrade ikke er bundet til den faste bopzl fremgar af 264-09, hvor en kvinde
lammet fra brystet og ned fik ret til leje af plejeseng, lift og baekkenstol under fire ugers arlig ferie i eget

sommerhus:

Ankestyrelsen lagde samtidigt veegt pa kvindens mulighed for at holde ferie i Danmark som andre ikke-handicappede.

Lov Retssikkerhedsloven § 10 Serviceloven § 112, stk. 1, 5 Serviceloven § 113a
Serviceloven § 113b, stk. 1
PRAKSTS Ankestyrelsen - Forhgjet boligstatte til steerkt bevaegelsesheemmede: Psykisk/kognitiv 29.04.2025
funktionsnedsaettelse og servicehund kan berettige til stotte
Ankestyrelsen - Kriterier for vurdering af forbrugsgoder: Definition af 'seedvanligt indbo' 01.01.2022

Ankestyrelsen - Glukosemalingssystemer: Afgraensning mellem hjeelpemiddel og behandlingsredskab g1.g1.2017
(Serviceloven § 112 og § 115)

Ankestyrelsen - Daekning af elektroder til dropfodsstimulator: Integreret del eller driftsudgift? 31.12.2013

Ankestyrelsen - Kvinde lammet fra brystet og ned havde ret til hjeelpemidler (plejeseng, lift, 91.01.2009
baekkenstol) under ferie i eget sommerhus i Danmark.

Ankestyrelsen - Korestolsbrugere med flere hjeelpemidler skal kun betale for én arlig udskiftningaf  g91.p1.2001
deek og slanger i alt

s 1. Klagebehandling og sagsgang ved Ankestyrelsen

Klageadgang og frist. Kommunens afggrelser om hjelpemidler, forbrugsgoder, bilstatte og boligindretning kan
paklages til Ankestyrelsen efter retssikkerhedsloven § 60, stk. 1. Klageretten er personlig: efter § 60, stk. 2 er det
kun den person, afgerelsen vedrerer, der kan klage. Klagefristen er 4 uger fra meddelelsen, jf. § 67, stk. 1, men
direktoren kan se bort fra fristoverskridelse, nar der er seerlig grund hertil — og en afgerelse om at se bort fra

fristen eller om fristberegning kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed. Der er ikke klagegebyr.
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Genvurdering (remonstration). Klagen skal forst afleveres til den myndighed, der har truffet afgerelsen, som
efter § 66, stk. 1 skal vurdere, om der er grundlag for helt eller delvist medhold. Kan der ikke gives medhold,
videresendes klagen med begrundelse og genvurdering til Ankestyrelsen, jf. § 66, stk. 2. Ankestyrelsen har 1
59-16 skeerpet dette markant:

Selv om Udbetaling Danmark cendrer eller uddyber begrundelsen for afgorelsen i genvurderingen, skal Udbetaling

Danmark sende sagen til Ankestyrelsen, nar resultatet af afgerelsen er det samme.

Det er i strid med reglerne at kraeve en ny klage eller kreeve, at borgeren igen bekreafter at fastholde klagen, for
sagen sendes videre. Genvurderingen skal som udgangspunkt ske inden 4 uger. Ankestyrelsen har kritiseret

overskridelse af denne frist i begge sageri 5-25, dog uden at det @ndrede udfaldet.

Hvad kan paklages? Ikke enhver kommunal beslutning er en afgerelse. 76-17 fastslar, at kommunens valg af

leverander som udgangspunkt er faktisk forvaltningsvirksomhed, men:

Huis beslutningen er veesentlig indgribende for borgeren, er der imidlertid tale om en afgorelse, som borgeren kan

klage over til Ankestyrelsen.

Kommunens egen vurdering af, om noget er faktisk forvaltningsvirksomhed eller en afggrelse, er i sig selv en

paklagelig afgorelse. Modsat kan afgerelser om det generelle serviceniveau ikke paklages, jf. § 60, stk. 3.

Afgorelsesformer og virkning. Ankestyrelsen er efter § 68, stk. 1 ikke bundet af parternes pastande og er
uafheengig af instruktioner. Afgerelsen kan efter § 68, stk. 2 ga ud pa afvisning, stadfaestelse, hjemvisning-
, opheevelse eller endring. [ hjeelpemiddelsager er hjemvisning det hyppigste udfald ved utilstraekkelig

sagsoplysning. Retsvirkningen af hjemvisning er preeciseret i R-15-00:

Begrundelsen for afgerelsen var, at hjemvisningen medforte en annullation af den indankede, ulovlige afgorelse, og
at retsvirkningen af en annullation af en afgerelse om standsning af en ydelse som hovedregel er, at den tilkendte

ydelse skal fortscette, hvis ankeinstansen ikke har tillagt afgorelsen en anden retsvirkning.

En kommune, der har faet en standsningsafgerelse hjemvist, skal altsa genoptage ydelsen straks — ikke afvente

den nye afgorelse.

Opsattende virkning. Hovedreglen i § 72, stk. 1 er, at klage ikke har opsattende virkning. Undtagelserne i
stk. 2-7 omfatter ikke hjelpemiddel- eller boligindretningssager. C-6-03 tilfgjer, at et neevn, der tiltreeder en
formandsafgerelse, ikke kan tilleegge sin egen afgorelse opsattende virkning, fordi underinstansen er forpligtet
til at folge formandsafgerelsen. Pa bilstgtteomradet giver § 72, stk. 9 Ankestyrelsen saerlig kompetence til
samtidig at treeffe afgorelse om bortfald af bevilling og opsigelse af lan — hvilket blev anvendt i 98-10, hvor
billanet skulle afvikles og bilen tilbageleveres inden for en rimelig frist. Efter § 72, stk. 8 skal Ankestyrelsen, nar

den @ndrer en afgarelse til skade for ansggeren, samtidig beslutte, fra hvilket tidspunkt eendringen skal ske.

Ankestyrelsens afgorelser er bindende for kommunen — til forskel fra fx forsikringsklagenaevn kan

kommunen ikke meddele, at den ikke folger afgorelsen. Ankestyrelsen udsender de principielle afgerelser som
principmeddelelser, der er bindende for kommunernes fremtidige praksis, og styrelsen citerer og kasserer aktivt
sine egne tidligere meddelelser: 24-24 kasserede 33-13, 20-22 ophavede O-158-96, 50-19 kasserede C-40-05,
C-12-06 og C-29-07, C-30-06 ophavede SM O-106-94, og 4-24 er selv ophavet i december 2025. Ved brug

af aeldre principafgorelser skal man derfor altid kontrollere, om de fortsat er gaeldende.

Lov Retssikkerhedsloven § 60, stk. 1-3 Retssikkerhedsloven § 66, stk. 1, 2
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Retssikkerhedsloven § 67, stk. 1 Retssikkerhedsloven § 68, stk. 1, 2
Retssikkerhedsloven § 69, stk. 1 Retssikkerhedsloven § 72, stk. 1
PRAKSIS AnkKestyrelsen - Forhgjet boligstotte til staerkt bevaegelsesheemmede: Psykisk/kognitiv 29.04.2025
funktionsnedsaettelse og servicehund kan berettige til stotte

Ankestyrelsen - Kommunens pligt til at anvise egnet lejebolig ved afslag pa boligindretning og 06.12.2024
boligskift til borgere med nedsat funktionsevne

Ankestyrelsen - Kompressionsmaskiner: Afgreensning mellem hjelpemiddel og behandlingsredskab g1 .91.2024
efter serviceloven

Ankestyrelsen - Kompressionsstromper: Afgrensning mellem hjelpemiddel og behandlingsredskab  g1.91.2022
efter serviceloven

Ankestyrelsen - Vesentlighedsvurdering af manglende brug af Funktionsevnemetoden/VUM isager g1.91.2019
om merudgifter til voksne

Ankestyrelsen - Ankestyrelsens principafgerelse om kommunens valg af leverander, klageadgang 01.01.2017
(afgorelse vs. faktisk forvaltningsvirksomhed) og partsstatus i sager om hjeelp og aflastning

Ankestyrelsen - Retssikkerhedslovens klageregler: Udbetaling Danmarks pligt til genvurdering og 01.01.2016
oversendelse af klager til Ankestyrelsen

AnkKkestyrelsen - Ikke grundlag for bilstatte til benamputeret flygtning med PTSD: Korselsbehovkunne g1.91.2010
tilgodeses ved el-scooter og handicapbefordring

Ankestyrelsen - Friveerdi ved boligskift: Statte efter serviceloven er formueuafhaengig, og opsaettende g1 .91.2003
virkning af formandsafgerelse

Ankestyrelsen - Retsvirkning af hjemvisning: Pligt til at genoptage hjemmehjzlp ved ulovlig 01.01.2000
standsning

Sammenhang med domstolspraksis — kommunalt sken,
s 12 serviceniveau og provelse af Ankestyrelsen

Ankestyrelsens afggrelser er endelige i det administrative system, men kan indbringes for domstolene efter
grundloven § 63. Domstolenes prevelse pa det sociale omrade er koncentreret om to spergsmal, der begge er
direkte relevante for hjelpemiddelsager: reekkevidden af kommunernes skeon, og om Ankestyrelsen selv har

handlet inden for sin kompetence.

Kommunalt sken og serviceniveau — Koge-sagen. Hojesterets dom i Sag 313/2012 af 23. maj 2013 er den
centrale afgerelse om kommunernes raderum efter serviceloven. Sagen angik hjemmehjelp efter § 83 og ikke
hjelpemidler, men flertallets preemis om skennets bredde og forholdet mellem kvalitetsstandard og individuel

vurdering slar igennem pa hele det kompenserende omrade:

Koge Kommunes afgorelser i marts 2010 vedrorende hjemmehjcelp til A og B var truffet i overensstemmelse med
de fastsatte kvalitetsstandarder og pd grundlag af en konkret individuel vurdering af de pdgeeldendes behov, jf.

servicelovens § 88. Denne bestemmelse overlader ligesom servicelovens § 83 kommunerne et betydeligt skon.

Hojesteret stadfzestede med stemmerne 3-2 frifindelsen af kommunen. Mindretallet ville derimod have anset
afslaget for ugyldigt, fordi funktionsnedsattelsen var ueendret siden 2009, og afslaget reelt alene hvilede pa den

strammere kvalitetsstandard:

Efter vores opfattelse ma det derfor lcegges til grund, at kommunens afslag i marts 2010 pd fortsat at yde den ncevnte
hjemmehjcelp til A og B i realiteten alene var begrundet i kommunens dagceldende kvalitetsstandard for 2010.

Dommen bekreefter altsa pa den ene side, at kommunerne ma fastsatte serviceniveau ud fra faglige

og skonomiske hensyn — men flertallet forudsatte udtrykkeligt, at der ogsd var foretaget en konkret
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individuel vurdering. Det er ngjagtig den kobling, Ankestyrelsen handhzver pa hjelpemiddelomradet: en
kvalitetsstandard kan strukturere skennet, men den kan ikke erstatte det. Hojesteret bekraefter samtidig
flertallets synspunkt om, at opher af en tidsbegranset bevilling ved periodens udleb ikke er en tilbagekaldelse
af en begunstigende forvaltningsakt — hvilket star i naturlig forleengelse af Ankestyrelsens linje 1 47-12, hvor

tilbagekaldelse af en tidsubegranset bilstattebevilling kreevede vaesentlige faktiske eller retlige 2endringer.

Provelse af Ankestyrelsen selv. Byretterne prover lebende Ankestyrelsens egne afggrelser og korrigerer

dem. I BS-30361/2021-HEL opheavede Retten i Helsinger Ankestyrelsens paleeg om genoptagelse pa
ulovbestemt forvaltningsretligt grundlag, fordi det ikke var bevist, at den oprindelige afgorelse led af veesentlige
sagsbehandlingsfejl — og Ankestyrelsen blev palagt sagsomkostninger. Afgorelsen illustrerer, at Ankestyrelsens
vurdering af, hvornar en mangel er veesentlig nok til at baere en genoptagelse eller ugyldighed, kan efterproves
fuldt af domstolene. Det er den samme vaesentlighedsvurdering, styrelsen selv anvender i hjelpemiddelsager
efter 50-19.

Ogsa de processuelle rammer omkring klagesagen preves. | BS-40854/2020-RAN frifandt Retten 1 Randers
kommunen i en sag om sterrelsen af befordringsgodtgerelse til en advokat i forbindelse med et mede 1
Ankestyrelsen, jf. serviceloven § 72, stk. 4 — kommunens anvendelse af den lave takst var lovlig, da hverken

lovgivning eller administrative vejledninger palagde andet.

Det samlede billede er, at domstolene har bekraeftet Ankestyrelsens grundleeggende linje: kommunerne har
et betydeligt skon ved fastleeggelse af serviceniveauet, men skennet skal udmentes i en konkret, individuel
vurdering — og Ankestyrelsens egen anvendelse af veesentligheds- og ugyldighedsleeren er ikke immun over for

domstolskontrol.

Lov Grundloven § 63, stk. 1 Serviceloven § 83, stk. 1, 2 Serviceloven § 88, stk. 1
Serviceloven § 139
PRAKSTs Hpojesteret - Kommunalbestyrelsens sken ved fastsattelse af serviceniveau for hjemmehjzlp 23.05.2013
(Koge-sagen)
Byretten - Retten ophaver Ankestyrelsens péleeg om genoptagelse af arbejdsskadesag 10.11.2023
Byretten - Sag om advokaters krav pa hgjere korselsgodtgerelse ved repraesentation i Ankestyrelsen 14 .p6.2021

Ankestyrelsen - Vaesentlighedsvurdering af manglende brug af Funktionsevnemetoden/VUM isager g1.91.2019
om merudgifter til voksne

AnkKkestyrelsen - Tilbagekaldelse af stotte til keb af bil (bilstette): Vurdering af vaesentlige faktiske eller g1.91.2012
retlige eendringer

Sammenfatning: de baerende menstre 1 Ankestyrelsens
s 15 hjelpemiddelpraksis

Praksis pd §§ 112-116 er trods sin store sagsmaengde bemeerkelsesveerdigt konsistent og kan sammenfattes i syv

monstre.

Forste — formalet Klassificerer, ikke diagnosen. Om et produkt er hjeelpemiddel eller behandlingsredskab
afgeres af, hvad det skal udrette for netop denne borger. Kompenserer det for varige folger, er det

et hjeelpemiddel; skal det forbedre, vedligeholde eller hindre forringelse af funktionsniveauet, er det et
behandlingsredskab. Det er derfor samme produkt kan falde forskelligt ud i to sager, jf. 30-17 og C-42-02.
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Andet — subsidiaritet er et processuelt krav, ikke bare et materielt. Kommunen skal aktivt afklare, om
andet regelseet deekker, for den tager stilling efter serviceloven. Manglende afklaring er en selvstaendig

hjemvisningsgrund.

Tredje — kriterierne i § 112, stk. 1, er alternative. Efter C-38-08 skal blot ét af kriterierne vere opfyldt.
Erhvervskriteriet i nr. 3 kan baere en bevilling helt uatheengigt af hjemmet, jf. 58-09.

Fjerde — "sadvanligt indbo" er et bevaegeligt mal. 36-22 knytter begrebet til samfundsudvikling, levestandard
og teknologisk udbredelse. Elevationssenge, haeve-/seenkeborde, tyngdedyner og el-ladcykler er rykket ind i
kategorien og stottes ikke leengere — mens produkter med nichefunktionalitet fortsat falder uden for. Det er
en praksis, der pr. definition strammes over tid, og som derfor kraever lebende kontrol af, om en @ldre afggrelse

stadig holder.

Femte — "udelukkende hjelpemiddel"-testen er den gkonomisk vigtigste. Forskellen mellem 50 pct. og fuld
daekning afhanger af, om forbrugsgodet erstatter et egentligt hjeelpemiddel eller et almindeligt gode, jf. 40-19
og 152-11. Kommunen skal foretage denne vurdering udtrykkeligt.

Sjette — ved boligindretning skiller nedvendigt sig fra hensigtsmaessigt, og anvisning gar forud for
boligskift. 78-10 og 33-12 seetter nedvendighedsgreensen; 24-24 fastlegger, at kommunen ved afslag pa
indretning har en positiv pligt til at anvise en egnet lejebolig, og at boligskift efter stk. 4 kun aktualiseres, nar

ingen egnet lejebolig kan anvises. Stgtten er formue- og indkomstuathengig, jf. C-6-03.

Syvende — det individuelle skon er ufravigeligt. Hverken faste udskiftningsintervaller (C-28-00), generelle
serviceniveauer, gkonomiske betragtninger alene (C-5-01) eller et "mindsteindgrebsprincip” (51-18) kan traede
istedet for en konkret vurdering af den enkelte borgers funktionsevne og behov. Det er dette punkt, hvor
Ankestyrelsens provelse efter retssikkerhedsloven § 69, stk. 1 — selvom den formelt er retlig — reelt far storst

gennemslagskraft, og det er samme krav, Hojesteret forudsatte i Kage-sagen.

For de tilgreensende ydelser henvises til merudgifter-handicap-servicelov-

, personlig-og-praktisk-hjaelp-hjemmehjaelp og boligstoette.

LoV Retssikkerhedsloven § 69, stk. 1 Serviceloven § 112, stk. 1 Serviceloven § 113, stk. 1-5
Serviceloven § 115 Serviceloven § 116, stk. 1, 4

PRAKSIs Hejesteret - Kommunalbestyrelsens skeon ved fastsattelse af serviceniveau for hjemmehjaelp 23.05.2013
(Koge-sagen)

Ankestyrelsen - Kommunens pligt til at anvise egnet lejebolig ved afslag pa boligindretning og 06.12.2024
boligskift til borgere med nedsat funktionsevne

Ankestyrelsen - Kriterier for vurdering af forbrugsgoder: Definition af 'seedvanligt indbo' 01.01.2022
Ankestyrelsen - Principafgerelse om stotte til el-keretgjer og cykler: Kriterier for hjelpemidler, 01.01.2019

forbrugsgoder og saedvanligt indbo

Ankestyrelsen - Kompensationsprincippet vs. Mindsteindgrebsprincippet i sager om 01.01.2018
handicapkompenserende ydelser

Ankestyrelsen - Glukosemalingssystemer: Afgrensning mellem hjelpemiddel og behandlingsredskab g1.91.2017
(Serviceloven § 112 og § 115)

Ankestyrelsen - Neevnets efterprovelse af retlige spergsmal i sager om boligindretning 01.01.2012
Ankestyrelsen - Bevilling af engangshandsker og engangsvaskeklude som forbrugsgoder efter 01.01.2011
serviceloven

AnkKkestyrelsen - Boligindretning: Tilbygning til badevarelse blev afvist, da det ikke var nedvendigt for g1.91.2010
at gore boligen bedre egnet som opholdssted
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Ankestyrelsen - Servicehund som hjelpemiddel: Nedvendighed for udevelse af erhverv er
tilstreekkelig begrundelse

Ankestyrelsen - Principafgerelse C-38-08: Kriterierne for bevilling af hjeelpemidler efter Serviceloven
§ 112 er alternative

Ankestyrelsen - Frivaerdi ved boligskift: Statte efter serviceloven er formueuathaengig, og opsattende
virkning af formandsafgerelse

Ankestyrelsen - Vurdering af bidskinne: Hjeelpemiddel eller behandlingsredskab ved kroniske
piskesmeldsgener?

Ankestyrelsen - Stotte til keb af bil: En ansegers gkonomiske forhold kan ikke alene begrunde afslag,
nar betingelserne i gvrigt er opfyldt

Ankestyrelsen - Ret til ortopeedisk fodtej efter behov: Udskiftningsintervaller er kun vejledende
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REFERENCE Lovgrundlag

Retssikkerhedsloven § 69 stk. 1 Serviceloven § 112
Serviceloven § 113 stk. 1 Serviceloven § 114
Serviceloven § 115 Serviceloven § 116

6 paragraffer

stk. 1
stk. 1
stk. 1

materiaLe Citerede afgorelser

HOJESTERET - @VERSTE INSTANS

23.05.2013

BYRETTEN

10.11.2023

14.06.2021

Kommunalbestyrelsens sken ved fastsattelse af serviceniveau for hjemmehjeelp
(Koge-sagen)

FARSTE INSTANS
Retten ophaver Ankestyrelsens paleeg om genoptagelse af arbejdsskadesag

Sag om advokaters krav pa hojere keorselsgodtgerelse ved repraesentation i
Ankestyrelsen

ANKESTYRELSEN - NAVN / KLAGEINSTANS

29.04.2025

06.12.2024

01.01.2024

01.01.2024

01.01.2022

Forhgjet boligstette til steerkt beveaegelsesheemmede: Psykisk/kognitiv
funktionsnedszttelse og servicehund kan berettige til stotte

Kommunens pligt til at anvise egnet lejebolig ved afslag pa boligindretning og
boligskift til borgere med nedsat funktionsevne

Kompressionsmaskiner: Afgreensning mellem hjalpemiddel og behandlingsredskab
efter serviceloven

Kriterier for udmaling af aflesning og aflastning efter Barnets lov § 90, og krav om
inddragelse af barnet

Kompressionsstromper: Afgreensning mellem hjelpemiddel og behandlingsredskab
efter serviceloven
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Stette til briller og aflastningsbriller som hjelpemiddel: Keratokonus berettiger altid
til bevilling, hvis de afhjelper folgerne af lidelsen

Kriterier for vurdering af forbrugsgoder: Definition af 'seedvanligt indbo'

Principafgerelse om stotte til el-keretgjer og cykler: Kriterier for hjelpemidler,
forbrugsgoder og saedvanligt indbo

Sektoransvar for transport: Afgreensning mellem Serviceloven (merudgifter/tabt
arbejdsfortjeneste) og Folkeskoleloven (skoletransport)

Veesentlighedsvurdering af manglende brug af Funktionsevnemetoden/VUM i sager
om merudgifter til voksne

Kompensationsprincippet vs. Mindsteindgrebsprincippet i sager om
handicapkompenserende ydelser

Servicehund som hjeelpemiddel til psykisk funktionsnedszettelse: Kriterier for
bevilling, treening af egen hund og vaesentlighedsvurdering

Glukosemalingssystemer: Afgraeensning mellem hjelpemiddel og behandlingsredskab
(Serviceloven § 112 og § 115)

Ankestyrelsens principafgerelse om kommunens valg af leverander, klageadgang
(afgorelse vs. faktisk forvaltningsvirksomhed) og partsstatus i sager om hjaelp og
aflastning

Retssikkerhedslovens klageregler: Udbetaling Danmarks pligt til genvurdering og
oversendelse af klager til Ankestyrelsen

Ret til tilskud til arbejdsredskaber og arbejdspladsindretning for elever i ordineer
ansattelse

Hvilestole: Sondring mellem hjelpemiddel, forbrugsgode og saedvanligt indbo

Bilstotte til personer med sveer haemofili A pa grund af omfattende skanebehov og
risiko for forveerring af funktionsevnen

Daekning af elektroder til dropfodsstimulator: Integreret del eller driftsudgift?
Stette til bil og merudgifter. Krav om vagttab som behandlingsmulighed ved overveagt
Stette til boligindretning: Ingen deekning af udgifter pataget, for ansegning er indgivet

Fortykningsmidler mod synkebesveer kan bevilges som hjelpemiddel efter
Serviceloven

Tilskud til hjeelpemidler til tillidsrepraesentanter og arbejdsmiljerepraesentanter i
ordineer ansaettelse

Tilbagekaldelse af stotte til keb af bil (bilstotte): Vurdering af vaesentlige faktiske eller
retlige @endringer

Nevnets efterprovelse af retlige spergsmal i sager om boligindretning

Bevilling af engangshandsker og engangsvaskeklude som forbrugsgoder efter

serviceloven
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Bilstotte: Agrefaellens indtaegt skal indga ved vurdering af nedsattelse af afdrag pa
billan

Stette til keb af bil: Fabriksny bil og 1-dags registrering ved keb i udlandet

Ikke grundlag for bilstette til benamputeret flygtning med PTSD: Korselsbehov kunne
tilgodeses ved el-scooter og handicapbefordring

Ret til boligindretning, nar ophold i eget hjem ikke er tidsmeessigt begraenset

Boligindretning: Tilbygning til badeverelse blev afvist, da det ikke var nedvendigt for
at gore boligen bedre egnet som opholdssted

Bordlampe som optikunderstottende hjelpemiddel ved synsnedsaettelse —
Afgrensning mellem hjelpemiddel og forbrugsgode

Ret til etablering af udenders el-stik som boligindretning, nar el-keretgj er bevilget
som forbrugsgode

Tilskud til motoriseret tvillingebarnevogn som arbejdsredskab for dagplejer:
Vurdering af arbejdsgivers forpligtelse og saedvanligt forekommende hjeelpemidler

Afslag pa stotte til keb af bil: Vurdering af stomigener, lugtgener og begraenset
gangdistance pa trivselsmassigt grundlag

Kvinde lammet fra brystet og ned havde ret til hjeelpemidler (plejeseng, lift,
beekkenstol) under ferie i eget sommerhus i Danmark.

Stastettebord: Ikke et hjeelpemiddel, nar formalet er traening og vedligeholdelse af
funktionsniveauet

Servicehund som hjelpemiddel: Nedvendighed for udevelse af erhverv er
tilstreekkelig begrundelse

Boligindretning: Iveerksattelse for bevilling afskaerer ikke i sig selv fra stotte

Principafgerelse C-38-08: Kriterierne for bevilling af hjelpemidler efter Serviceloven
§ 112 er alternative

Kommunal nedszttelse af boligstette for steerkt bevaegelseshaemmede, nar den
oprindelige bevilling var i strid med geeldende praksis

Ret til automatisk derabner i ldrecenter: Boligindretning efter serviceloven i almene
boliger

Hjeelp til boligskift i ejerbolig: Skal ydes som engangsbeleb for pantebrevsverdi og
som lgbende stotte for merudgifter

Elektrisk fodcykel (pedalon) er et behandlingsredskab, ikke et hjeelpemiddel, under
serviceloven

Stotte til keb af bil: Bedemmelsesgrundlag for fleksjobber pa ledighedsydelse skal
veere trivselsmaessigt

Kommune kan fastsztte tidsfrist for deekning af dobbelte boligudgifter ved boligskift
grundet handicap
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09 Hjelpemidler og forbrugsgoder efter serviceloven
Kommunens pligt til at genoptage og aendre ulovlig begunstigende afggrelse om
deekning af husleje som merudgift

Arlig omberegning af lebende hjeelp til hejere boligudgift ved boligskift fra leje- til
ejerbolig

Friverdi ved boligskift: Statte efter serviceloven er formueuafhaengig, og opsettende
virkning af formandsafgerelse

Kommunen skal betale reparation og vedligeholdelse af udlant arbejdsredskab efter
Aktivloven

Vurdering af bidskinne: Hjeelpemiddel eller behandlingsredskab ved kroniske
piskesmaeldsgener?

Ansvar for arbejdsstol i beskyttet beskeaftigelse: Forholdet mellem
arbejdsmiljelovgivning og servicelovens hjelpemiddelregler

Oppustelig tommelortose: Afgreensning mellem behandlingsredskab og hjaelpemiddel
efter serviceloven

Stotte til keb af bil: En ansggers skonomiske forhold kan ikke alene begrunde afslag,
nar betingelserne i gvrigt er opfyldt

Korestolsbrugere med flere hjelpemidler skal kun betale for én érlig udskiftning af
deek og slanger 1 alt

Ret til rollator ved aldersbetinget slidgigt og betydningen af varig
funktionsnedsattelse

Ret til ortopaedisk fodtgj efter behov: Udskiftningsintervaller er kun vejledende

Retsvirkning af hjemvisning: Pligt til at genoptage hjemmehjaelp ved ulovlig
standsning

Sondring mellem personligt hjeelpemiddel og basisinventar pa degninstitution
(botilbud) - Kerestole og badestole
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]0 PRAKSISOVERSIGT -+ ANKESTYRELSEN

Praksisoversigt over magtanvendelse over for
voksne med nedsat funktionsevne

Servicelovens kapitel 24 og Ankestyrelsens provelse af personkreds, ncerliggende risiko og
proportionalitet

Version 1  Opdateret 29. maj 2026 16 afggrelser - 2001-2025 Les online

INTRODUKTION

Magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesretten over for voksne med betydelig og varigt
nedsat psykisk funktionsevne reguleres i servicelovens kapitel 24 (§§ 124 ff)), der videreforer og
afloser de tidligere §§ 109-109 j. Ankestyrelsen er everste administrative klageinstans pa omradet

og har gennem en raekke principafgerelser fastlagt, hvornar personkredsen er opfyldt, hvad der

kraeves af en »nerliggende risiko for veesentlig personskade«, og hvornar paedagogiske foranstaltninger
ma anses for udtemte. Oversigten samler Ankestyrelsens praksis om personlig alarm/pejlesystem,
fastholdelse, tilbageholdelse og flytning uden samtykke og sammenholder den med domstolenes prevelse

af tvangslignende foranstaltninger og isolation op mod EMRK art. 3, 5 og 8.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Ankestyrelsen kraever forneden faglig — oftest specialleegefaglig — dokumentation for, at borgeren har
betydelig og varigt nedsat psykisk funktionsevne og er ude af stand til at handle fornuftsmaessigt;

usikkerhed om personkredsen er ikke 1 sig selv tilstreekkeligt grundlag for indgreb.

()2 Ankestyrelsen accepterer personlig alarm/pejlesystem og tilbageholdelse i boligen, nar der er en konkret
neerliggende risiko for vaesentlig personskade, OG selv fuld paedagogisk persondaekning har vist sig

utilstraekkelig til at afveerge risikoen.

()3 Ankestyrelsen kraever, at indgrebet er tidsbegraenset (i C-10-02 godkendt i 8 méneder) og proportionalt;

mindsteindgrebsprincippet geelder kun magt og tvang, ikke handicapkompenserende ydelser.

(4 Optagelse i botilbud uden samtykke efter § 129, stk. 1, forudszetter, at alle fem kumulative betingelser er
opfyldt, og at retten til frit valg er sikret — om nedvendigt ved beskikkelse af veerge; manglende veerge

gor afgorelsen ugyldig.
(5 Ankestyrelsen afviser, at socialtilsynet kan fore magtanvendelsestilsyn med tv-overvagning —

overvagning reguleres af databeskyttelsesreglerne under Datatilsynet, ikke af serviceloven eller

voksenansvarsloven.
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(6 Parerendes klageret er alene afledt af borgerens egen klageinteresse; har borgeren faet medhold i sin

modvilje mod et indgreb, kan en parerende ikke klage videre.

(7 Domstolene prover tvangslignende foranstaltninger, isolation og fiksering op mod EMRK art. 3, 5 og 8 og
tilkender godtgerelse ved uberettigede eller uproportionale indgreb, mens fysisk guidning og kortvarig

fastholdelse inden for omsorgspligten ikke kraever saerlig afgorelse.

Fra servicelovens §§ 109 ff. til kapitel 24 — og Ankestyrelsens plads i

s 1 provelsen

Reglerne om magtanvendelse over for voksne med betydelig og varigt nedsat psykisk funktionsevne star i
dag i servicelovens kapitel 24. Serviceloven § 124 er ifplge forarbejderne »en viderefgrelse af den geeldende
bestemmelse 1 § 109«, og de @ldste principafggrelser pa omradet (C-10-02, C-45-01 og C-45-04) blev derfor
afgjort efter de dageldende §§ 109-109 j. De materielle kriterier — personkreds, nerliggende risiko, udtemte
padagogiske foranstaltninger, proportionalitet og tidsbegraensning — er viderefort ueendret og er fortsat

vejledende.

Ved 2019-reformen (lovforslag L 156, i kraft 1. januar 2020) blev kapitlet grundleeggende omstruktureret og
personkredsen udvidet til a/le voksne med betydelig og varigt nedsat psykisk funktionsevne. Reformen indsatte
bl.a. et nyt § 124, stk. 2, hvorefter magt »alene ma ske for at sikre personens omsorg, veerdighed og tryghed
eller tilgodese hensynet til feellesskabet pa bo- eller dagtilbuddet eller hensynet til andre«. Ved 2024-reformen
(lovforslag L, 188, fremsat 30. april 2024) blev reglerne om beskyttelsesmidler i § 128 lempet (se nedenfor),

og der blev oprettet et seerligt socialfagligt neevn pa omradet, jf. bekendtgerelse om forretningsorden for Det

Socialfaglige Neevn vedrerende Magtanvendelse over for Borgere med Handicap.

Kompetencen er fordelt i flere lag, og Ankestyrelsens provelsesintensitet afhaenger af indgrebets type:

Indgreb Hvem traffer afgorelse Ankestyrelsens rolle

Serlige dgrabnere (§ 125), Kommunalbestyrelsen Egentligklageinstans, jf. § 133, stk. 2 — fuld

beskyttelsesmidler (§ 128), lasning af retlig og skensmassig provelse

yderdere (§ 128 ¢), tryghedsteknologi (§

128 b)

Personalets faktiske Personalet/kommunen Klage til kommunalbestyrelsen;

fastholdelse/tilbageholdelse (§ 124 ¢, § fastholdelse efter § 124 d, stk. 2, kan tillige

124 d) indbringes for Ankestyrelsen og for retten

Optagelse i botilbud uden samtykke (§ Familieretshuset efter kommunens Klageinstans, hvorefter borgeren kan

129) indstilling, jf. § 131 kraeve afgerelsen forelagt domstolene, jf. §
135

Ankestyrelsen foretager en intensiv provelse: den stadfaester (11-18), @ndrer (C-10-02 og 17-22), ophaver
(4-22 og 57-17) og hjemviser (C-45-04) afthangigt af, om betingelserne og sagsoplysningen holder.
Kommunens almindelige omsorgsforpligtelse fritager ikke for at oplyse sagen; i 21-18 understregede

Ankestyrelsen, at kommunen aktivt skal skabe rammerne for den nedvendige hjelp.

LoV Serviceloven § 124, stk. 2 Serviceloven § 128 Serviceloven § 129 Serviceloven § 131

Serviceloven § 133, stk. 2 Serviceloven § 135
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PRAKSIS Ankestyrelsen - Socialtilsynets kompetence ved tv-overvagning pé institutioner — Afklaring af 01.01.2022
tilsynsansvar efter databeskyttelsesreglerne

Ankestyrelsen - Betingelser for flytning uden samtykke til seerligt botilbud: Afklaring af personkreds g1.p1.2018
og ngdvendighedskriteriet

Ankestyrelsen - Krav til helhedsvurdering ved valg mellem socialpadagogisk stotte og midlertidigt g1 .91.2018
botilbud

Ankestyrelsen - Usikkerhed om personkreds er ikke tilstraekkelig begrundelse for indstilling til 01.01.2004
optagelse i botilbud uden samtykke efter servicelovens § 109 e

Ankestyrelsen - Betingelser for anvendelse af personlig alarm og tilbageholdelse over for 01.01.2002
udviklingsheemmet med forbigdende psykose

Personkredsen: betydelig og varigt nedsat psykisk funktionsevne og
s » kravet om faglig dokumentation

Magtanvendelsesreglerne gaelder efter Serviceloven § 124 a for personer »med betydelig og varigt nedsat
psykisk funktionsevne«, der modtager hjeelp efter §§ 83-87 m.v., og som ikke samtykker i foranstaltningen.
Bestemmelsen stiller en udtrykkelig betingelse: »Det er en forudscetning, at der foreligger den fornodne faglige

dokumentation for den nedsatte psykiske funktionsevne.«

Hvad Ankestyrelsen leegger vagt pa. Det afgorende er ikke diagnosen, men om borgeren reelt er ude af stand
til at handle fornuftsmaessigt og overskue konsekvenserne af sine handlinger. I principafgerelsen C-10-02 — der
er den ledende afggrelse om personlig alarm og tilbageholdelse — fandt Ankestyrelsen en 28-arig mand omfattet

af personkredsen:

Ankestyrelsen lagde herved veegt pd, at han mdtte anses for at veere i veesentlig grad udviklingsheemmet og 1 mange

kortvarige episoder psykotisk, dvs. forbigdende sindssyg.

Dermed accepterede Ankestyrelsen, at ogsa forbigdende sindssyge episoder hos en veesentligt udviklingsheemmet
bringer borgeren ind i personkredsen — modsat det sociale naevn, der havde fundet betegnelser som

»psykosenzer« og »lettere sindslidende« utilstraekkelige.

Kravet om dokumentation tages alvorligt. I C-45-04 hjemviste Ankestyrelsen en sag om en 89-arig kvinde med

progressiv demens, fordi kommunen havde indstillet til flytning alene begrundet i tvivl om personkredsen:

Vi lagde ved afgorelsen veegt pd, at det ikke var hensigten med bestemmelsen i servicelovens § 109 e, stk. 1 og 2,
at alene usikkerhed om, hvorvidt en person horte til personkredsen i stk. 2, skulle kunne begrunde indstilling til

optagelse 1 scerligt botilbud efter stk. 1.

Ankestyrelsen kraevede en specialleegefaglig vurdering og journaloplysninger fra tidligere indleeggelser, for
indgreb kunne komme pa tale. Ankestyrelsen afviser saledes at lade usikkerhed eller en formodning erstatte

konkret faglig dokumentation.

LoV Serviceloven § 124a

PRAKSTS Ankestyrelsen - Usikkerhed om personkreds er ikke tilstraekkelig begrundelse for indstilling til 01.01.2004
optagelse i botilbud uden samtykke efter servicelovens § 109 e

Ankestyrelsen - Betingelser for anvendelse af personlig alarm og tilbageholdelse over for 01.01.2002
udviklingsheemmet med forbigdende psykose
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Naerliggende risiko for vaesentlig personskade og kravet om udtemte
s 5 paedagogiske foranstaltninger

Kernen i alle de indgribende foranstaltninger er et dobbeltkrav: der skal veere en ncerliggende risiko for veesentlig
personskade, og indgrebet skal veere absolut pikreevet, fordi mindre indgribende — herunder paeedagogiske —
foranstaltninger har vist sig utilstraekkelige. Det fremgar direkte af betingelserne for seerlige derabnere i
Serviceloven § 125, stk. 2 (naerliggende risiko + absolut pakraevet + »lovens gvrige muligheder forgaeves har

vaeret anvendt«) og for lasning af yderdere i Serviceloven § 128 c.

Hvad Ankestyrelsen leegger vaegt pa. I C-10-02 fandt Ankestyrelsen risikoen neerliggende, fordi manden ni
gange pa et halvt ar havde forladt boligen uvarslet — to gange om natten gennem et vindue — ikke var trafiksikker,
boede ner en gennemfartsvej og kunne medbringe knive. Afggrende var, at de paedagogiske foranstaltninger var

provet og fundet utilstreekkelige:

Ankestyrelsen lagde vcegt pd, at de nuvcerende eller yderligere pcedagogiske foranstaltninger ikke kunne anses for

tilstreekkelige til at forhindre at han pludselig og uvarslet forlod boligen med de risici dette indebar.

Det bemeerkelsesveerdige er, at borgeren havde haft persondaekning degnet rundt, og at dette netop ikke
afskar magtanvendelse — tveertimod dokumenterede den fortsatte remning, at peedagogikken var udtgmt.
Ankestyrelsen accepterer altsa magtanvendelse, nar selv den mest intensive paedagogiske indsats er forgaeves,

men kraever, at indsatsen rent faktisk er afprovet.

Samme risikotankegang gar igen i flytningssagerne. I 11-18 lagde Ankestyrelsen vagt pa, at borgeren
barrikaderede deren mod hjemmeplejen og undlod antipsykotisk medicin, med dehydrering, infektion og

gentagne tvangsindlaeggelser til folge:

Vi finder, at kommunen har dokumenteret, at dit hjcelpebehov ikke kan varetages i egen bolig ved bevilling af
yderligere stotte og ved tilrettelceggelse af hjcelpen ud fra dit hjcelpebehov og dine forudscetninger.

LoV Serviceloven § 124d Serviceloven § 125, stk. 2 Serviceloven § 128c

PRAKSTIS Ankestyrelsen - Betingelser for flytning uden samtykke til seerligt botilbud: Afklaring af personkreds g1.p91.2018
og nedvendighedskriteriet

Ankestyrelsen - Betingelser for anvendelse af personlig alarm og tilbageholdelse over for 01.01.2002
udviklingsheemmet med forbigdende psykose

s « Proportionalitet, mindsteindgreb og tidsbegransning

Proportionalitetsprincippet er lovfaestet i Serviceloven § 124, der ordret fastslar:

Formdlet med bestemmelserne i §§ 124 b-137 d er at begreense magtanvendelse og andre indgreb i
selvbestemmelsesretten til det absolut nodvendige. Disse indgreb ma aldrig erstatte omsorg, pleje og socialpcedagogisk

bistand.
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Magt skal sta i rimeligt forhold til formalet, mindre indgribende foranstaltninger skal foretraeekkes, og indgrebet
skal udeves »sa skansomt og kortvarigt som muligt«. Ankestyrelsen kraever derfor altid en tidsbegrensning: i
C-10-02 blev personlig alarm og tilbageholdelse kun godkendt for en periode pa 8 maneder, hvorefter behovet

skal revurderes.

Ankestyrelsen har skarpt afgreenset, ~zvorndr mindsteindgrebsprincippet overhovedet finder anvendelse.I 51-18
fastslog Ankestyrelsen, at princippet kun geelder magt og tvang — ikke handicapkompenserende ydelser, hvor

det modsatte kompensationsprincip gelder:

Kommunen kan ikke undlade at oplyse sagen [...] under henvisning til et princip om mindsteindgreb, da kommunen

skal sorge for, at borgeren bliver kompenseret for folgerne af den nedsatte funktionsevne.

En kommune kan altsa ikke nzagte et botilbud med henvisning til »mindste indgreb, hvis et mindre tilbud
ikke kompenserer tilstraekkeligt. Sondringen er central: magtanvendelsesreglerne skal begreense indgreb 1

selvbestemmelsen, mens servicelovens ydelsesregler skal udvide borgerens muligheder.

2024-reformen (L 188) justerede proportionalitetsvurderingen for beskyttelsesmidler i Serviceloven § 128:
ordet »vaesentlig« udgik af personskadekriteriet, og stofseler m.v. kan nu ogsa anvendes for at understatte
borgerens funktionsniveau — men kun nar borgeren ikke modsztter sig, og kun hvis mindre indgribende

foranstaltninger er utilstraekkelige.

Lov Serviceloven § 124 Serviceloven § 128

PRAKSTS Ankestyrelsen - Kompensationsprincippet vs. Mindsteindgrebsprincippet i sager om 01.01.2018
handicapkompenserende ydelser

Ankestyrelsen - Betingelser for anvendelse af personlig alarm og tilbageholdelse over for 01.01.2002
udviklingsheemmet med forbigdende psykose

s s Flytning og optagelse i1 botilbud uden samtykke (§ 129)

Den mest indgribende foranstaltning er optagelse i et botilbud uden samtykke. Efter Serviceloven § 129, stk. 1
treeffer Familieretshuset afgerelse efter kommunens indstilling, og alle fem kumulative betingelser skal vare

opfyldt. Ankestyrelsen opstillede dem skematisk i 11-18:

« Flytningen er absolut pakrevet, for at borgeren kan fa den nedvendige hjelp.
 Hjeelpen kan ikke gennemfores i den hidtidige bolig.

 Borgeren kan ikke overskue konsekvenserne af sine handlinger.

» Borgeren udseetter sig selv for at lide veesentlig personskade.

+ Det er uforsvarligt ikke at sgrge for flytning.

For demensramte geelder en lempeligere undtagelse, og efter Serviceloven § 129, stk. 2 kan flytning i
»ganske serlige tilfeelde« ske, selv om betingelserne i stk. 1 ikke er opfyldt, hvis det er i borgerens egen
interesse. I 17-22 tillod Ankestyrelsen flytning bade af hensyn til parerendekontakt og af hensyn til borgerens

udviklingspotentiale, men understregede det helt faste udgangspunkt:

Det helt faste udgangspunket er, at borgeren ikke md (antages at ville) modscette sig flytningen.
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Hvad Ankestyrelsen leegger vagt pa — og hvad der ophaver en afgerelse. Selv nar de materielle betingelser er
opfyldt, er retten til frit valg af botilbud en selvsteendig gyldighedsbetingelse. I 57-17 ophaevede Ankestyrelsen
en flytningsafgerelse som ugyldig, fordi der ikke var udpeget en personlig veerge, der kunne udnytte det frie
valg:

Statsforvaltningen kan derfor ikke trceffe afgorelse om optagelse 1 et scerligt botilbud, forend borgeren/dennes vcerge
har haft mulighed for at tilkendegive onske om at gore brug af fiit valg ordningen.

Derfor skal kommunen efter Serviceloven § 131 anmode Familieretshuset om at beskikke en vearge, inden
der indstilles. Og som vist i C-45-04 er en utilstreekkeligt oplyst indstilling — uden specialleegefaglig
dokumentation — grundlag for hjemvisning. Afgraensningen til den almindelige visitation til botilbud behandles

1 praksisoversigten om socialpaedagogisk stette og botilbud til voksne.

LoV Serviceloven § 129, stk. 1, 2 Serviceloven § 131
PRAKSIS AnKestyrelsen - Flytning uden samtykke: Definition af 'ganske sarlige tilfzelde’ efter serviceloven § 01.01.2022
129, stk. 2

Ankestyrelsen - Betingelser for flytning uden samtykke til serligt botilbud: Afklaring af personkreds g1 91.2018
og nodvendighedskriteriet

Ankestyrelsen - Frit valg af botilbud ved flytning uden samtykke: Krav om varge for udnyttelse af 01.01.2017
retten

Ankestyrelsen - Usikkerhed om personkreds er ikke tilstraekkelig begrundelse for indstilling til 01.01.2004
optagelse i botilbud uden samtykke efter servicelovens § 109 e

Tv-overvagning: socialtilsynets kompetence og afgreensningen til
s » databeskyttelsesreglerne

Et tilbagevendende spergsmal er, om tv-overvagning pa et botilbud er magtanvendelse. Det afklarede
Ankestyrelsen principielt i 4-22, der ophavede socialtilsynenes pabud og samtidig kasserede den tidligere

principmeddelelse 12-18. Ankestyrelsen fastslog:

Tv-overvdagning pd de tilbud, som socialtilsynene forer tilsyn med, er ikke reguleret af serviceloven eller af

voksenansvarsloven, bortset fra den pligtmcessige tv-overvdgning efier voksenansvarsloven.

Konsekvensen er en klar kompetenceafgrensning:

Socialtilsynene har ikke kompetence til at pdse, at tv-overvdgning sker i overensstemmelse med reglerne 1
databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven eller tv-overvagningsloven. Tilsyn med overholdelse af disse

regler horer under Datatilsynet henholdsvis politiet.

Ankestyrelsen afviser dermed, at tv-overvagning kan handteres som et magtanvendelsesspgrgsmal under Lov
om socialtilsyn § 7; overvagningen reguleres af databeskyttelsesforordningen og Databeskyttelsesloven § 1.
Socialtilsynet kan dog fortsat lade brugen indgé i den almindelige kvalitetsvurdering under det driftsorienterede
tilsyn, og myndighederne skulle vurdere, om tidligere sager afgjort efter 12-18 skulle genoptages. Datatilsynets
egen praksis om overvagning behandles i praksisoversigten om Datatilsynets afgerelser. Det skal holdes adskilt
fra de personlige alarm- og pejlesystemer, der er en del af kapitel 24, og fra de tilsvarende regler for anbragte

bern i voksenansvarsloven § 17.
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LoV Databeskyttelsesloven § 1 Lov om socialtilsyn § 7 Voksenansvarsloven § 17

PRAKSTS Ankestyrelsen - Socialtilsynets kompetence ved tv-overvagning pa institutioner — Afklaring af 01.01.2022
tilsynsansvar efter databeskyttelsesreglerne

Klageadgang, advokatbistand, indberetning og parerendes afledte
s » Kklageret

Retssikkerhedsgarantierne er centrale i magtanvendelsessager. Klagestrukturen fglger af Serviceloven § 133:
klager over kommunale afgorelser om bl.a. derabnere (§ 125), beskyttelsesmidler (§ 128) og lasning af yderdere
(§ 128 ¢) kan indbringes for Ankestyrelsen efter retssikkerhedslovens kapitel 10, mens klager over personalets
faktiske indgreb (fastholdelse m.v.) som udgangspunkt géar til kommunalbestyrelsen. I de mest indgribende sager
— fastholdelse mod borgerens vilje efter § 124 d, stk. 2, og optagelse i botilbud efter § 129 — skal kommunen

efter Serviceloven § 132 sorge for gratis advokatbistand efter reglerne om fri proces.

Parorendes klageret er afledt. I C-45-01 afviste Ankestyrelsen at realitetsbehandle en sens klage over et afslag
pa fastspeending af hans demente far, fordi faren havde modsat sig fastspaendingen og dermed havde faet
medhold:

Pd denne baggrund var det Ankestyrelsens opfattelse, at parerende med videre kun kan klage i det omfang som det

md antages at pdgeeldende selv ville have gjort, hvis han havde vceret i stand til at klage.

Ankestyrelsen fremhaevede, at en selvsteendig klageret for pargrende ville stride mod lovens formal om at styrke

borgerens egen selvbestemmelsesret.

Registrering ogindberetning. Ethvertindgreb skal registreres af personalet og indberettes til personalelederen,
jf. Serviceloven § 135 a. Efter bekendtgerelsen om magtanvendelse over for voksne skal registrering ske straks
og senest 3 dage efter indgrebet, og indberetninger sendes til bade handlekommunen og den kommune, der
forer driftsorienteret tilsyn. Tidsfaktoren 1 C-10-02 viser, at ogsé de formelle krav (orientering af parerende,
advokatudtalelse) proves konkret — men en advokaterklering, der forst forela inden navnets endelige afgorelse,

medforte dér ikke ugyldighed.

LoV Serviceloven § 132 Serviceloven § 133 Serviceloven § 135a

PRAKSTS Ankestyrelsen - Betingelser for anvendelse af personlig alarm og tilbageholdelse over for 01.01.2002
udviklingsheemmet med forbigédende psykose

Ankestyrelsen - Ankestyrelsen afviser realitetsbehandling: Pargrendes klageret vedrerende afslag pd  g1.91.2001
magtanvendelse er afledt og forudseetter borgerens klageinteresse (Demens og fastspending)

Parallel domstolspraksis: omsorgspligt over for magtanvendelse og
s s EMRKart.3,50g8

Lovligheden af tvangslignende foranstaltninger preves lesbende ved domstolene, ofte op mod Den Europziske
Menneskerettighedskonvention (EMRK) art. 3 (forbud mod nedvaerdigende behandling), art. 5 (frihedsretten)
og art. 8 (privatliv).
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Grensen mellem omsorgspligt og egentlig magtanvendelse. Den principielle sondring blev trukket op af
Hojesteret i Endelave-sagen, BS-4442/2019-HJR. En ung mand var anbragt i et sommerhus pa en o og gjorde

geldende, at fysisk guidning, teet observation og trusler om politianholdelse udgjorde ulovlig frihedsbergvelse:

Hojesteret finder, at der ikke ved det beskrevne forleb er tale om forhold, som gar ud over, hvad der pd davcerende
tidspunkt - ogsd uden scerlig afgorelse efter den dagceldende bestemmelse 1 § 123 c i lov om social service — var

hjemmel til som led i den almindelige omsorgspligt.

Dommen bekrefter den sondring, der i dag er kodificeret for voksenomradet: fysisk guidning og kortvarig
fastholdelse inden for omsorgspligten er ikke magtanvendelse og kreaever ikke serlig afgorelse, mens egentlige

indgreb gor.

Isolation og tvangslignende foranstaltninger. [ BS-18582/2021-VLR frifandt Vestre Landsret en region for
et omfattende isolationsregime (begrenset dgrabning, reol som barriere, mindst tre personalemedlemmer ved
kontakt) over for en ekstremt farlig patient. Selv om der ikke forela frivilligt samtykke, var foranstaltningerne et
mindre indgribende alternativ til langvarig tvangsfiksering og blev hverken anset for uproportionale eller i strid
med EMRK art. 3, 5 eller 8. Dommen illustrerer, at proportionalitetsvurderingen kan retfeerdiggere vidtgaende

indgreb, nar farligheden er tilstraekkeligt dokumenteret, og alternativet er mere indgribende.

Fiksering og negenvisitation — godtgorelse ved uproportionale indgreb. Hvor indgrebet ikke er nedvendigt
eller udstraekkes for leenge, tilkendes godtgerelse. @stre Landsret fandt i BS-42615/2019-OLR en knap 11%2
dogn lang tvangsfiksering uberettiget og i strid med EMRK art. 3 (50.000 kr.), og 1 BS-42616/2019-OLR

blev en godt fire dogns fiksering underkendt (30.000 kr.). Hojesteret fastslog 1 BS-46114/2024-HJR, at en
negenvisitation gennemtvunget med magt kreenkede EMRK art. 3, fordi nedvendigheden ikke var godtgjort.
Og 1 BS-43804/2020-HJR preciserede Hojesteret den principielle sondring mellem »magtanvendelse« (med
gyldigt samtykke) og »tvangg, og at begge dele skal opfylde strenge proportionalitetskrav.

Endelig viser S5-52/2024-HJR, at domstolene foretager en selvsteendig proportionalitetsprovelse efter EMRK
art. 8, ogsa nar en beboer med paranoid psykose har begaet vold pa et socialpsykiatrisk botilbud. Disse
domme angar psykiatriloven og politiloven; den egentlige psykiatriske tvang er beskrevet i praksisoversigten

om psykiatriloven og tvang, og frihedsbergvelsesbegrebet i praksisoversigten om EMRK artikel 5.

LoV Erstatningsansvarsloven § 26 Psykiatriloven § 14

PRAKSTSs Hojesteret - Hojesteret: Nogenvisitation under magtanvendelse i detentionen kreenkede 22.05.2025
Menneskerettighedskonventionens artikel 3

Hgjesteret - Hojesteret frifinder for udvisning grundet proportionalitetsvurdering efter artikel 8 30.01.2025
Hgjesteret - Hojesterets dom om lovligheden af tvangsfiksering af en mindrearig i psykiatrien 08.11.2021
Hojesteret - Hojesterets dom om greensen mellem omsorgspligt og ulovlig frihedsbergvelse ved 12.02.2020

anbringelse pa Endelave

Landsretten - Vestre Landsret frifinder Region Syddanmark i sag om isolation af farlig patient pa 10.11.2022
psykiatrisk afdeling

Landsretten - Ulovlig tvangsfiksering: Godtgerelse tilkendt 06.10.2020
Landsretten - Godtgerelse for uberettiget tvangsfiksering 06.10.2020

s o Sammenfatning: hovedlinjerne i Ankestyrelsens praksis

Magtanvendelse over for voksne med nedsat funktionsevne 141


https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/12-02-2020-hoejesterets-dom-om-graensen-mellem-omsorgspligt-og-ulovlig-frihedsberoevelse-ved-anbringelse-paa-endelave
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/4137-sag-om-lovligheden-af-foranstaltninger-indespærring-og-isolation-på-retspsykiatrisk-afdeling-i-middelfart
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/2413-ulovlig-tvangsfiksering-godtgørelse-tilkendt
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/1606-godtgørelse-for-uberettiget-tvangsfiksering
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/22-05-2025-hoejesteret-noegenvisitation-under-magtanvendelse-i-detentionen-kraenkede-menneskerettighedskonventionens-artikel-3
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/985-højesteret-stadfæster-dom-om-lovligheden-af-tvangsfiksering-af-mindreårig-patient-i-psykiatrien
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/8573-højesteret-frifinder-for-udvisning-grundet-proportionalitetsvurdering-efter-artikel-8
https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/psykiatriloven-tvang
https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/psykiatriloven-tvang
https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/emrk-artikel-5-frihedsberoevelse
https://www.lovguiden.dk/loven/erstatningsansvarsloven/26
https://www.lovguiden.dk/loven/psykiatriloven/14
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/22-05-2025-hoejesteret-noegenvisitation-under-magtanvendelse-i-detentionen-kraenkede-menneskerettighedskonventionens-artikel-3
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/8573-højesteret-frifinder-for-udvisning-grundet-proportionalitetsvurdering-efter-artikel-8
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/985
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/12-02-2020-hoejesterets-dom-om-graensen-mellem-omsorgspligt-og-ulovlig-frihedsberoevelse-ved-anbringelse-paa-endelave
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/4137-sag-om-lovligheden-af-foranstaltninger-indespærring-og-isolation-på-retspsykiatrisk-afdeling-i-middelfart
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/2413-ulovlig-tvangsfiksering-godtgørelse-tilkendt
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/1606-godtgørelse-for-uberettiget-tvangsfiksering

Lovguiden - 10 Magtanvendelse over for voksne med nedsat funktionsevne Kapitel 10 af 13

Ankestyrelsens praksis tegner et konsekvent billede af magtanvendelse som en snever undtagelse til

selvbestemmelsesretten, der kun méa anvendes som sidste udvej:

« Personkreds forst. Der skal foreligge forneden — oftest specialleegefaglig — dokumentation for betydelig og
varigt nedsat psykisk funktionsevne. Usikkerhed er ikke nok (C-45-04), men forbigaende psykose hos en
udviklingsheemmet er omfattet (C-10-02).

» Konkret, narliggende risiko. Risikoen for vaesentlig personskade skal veere dokumenteret ved faktiske

episoder, ikke en formodning.

« Padagogikken skal vare udtemt. Selv fuld persondaekning afskaerer ikke magtanvendelse, hvis den har vist
sig forgaeves (C-10-02).

» Proportionalitet og tidsbegransning. Indgrebet skal veere mindst muligt og tidsbegranset;

mindsteindgrebsprincippet geelder kun magt og tvang (51-18).
» Formelle garantier er gyldighedsbetingelser. Frit valg/veerge ved flytning (57-17), advokatbistand,

registrering og indberetning er ikke formaliteter.

» Klar kompetenceafgrensning. Tv-overvagning herer under databeskyttelsesreglerne, ikke serviceloven (-
4-22).

Domstolene bekrefter linjen: omsorgsbetonet guidning kan rummes uden szrlig afgerelse (-
BS-4442/2019-HJR), mens egentlig frihedsindskraenkning preves strengt op mod EMRK og kan udlese
godtgerelse, nar den ikke er proportional. Tilsammen viser praksis, at § 124's krav om at begreense indgreb »til

det absolut nedvendige« handhaves reelt — bade af Ankestyrelsen og af domstolene.

LoV Serviceloven § 124

PRAKSTSs Hpojesteret - Hojesterets dom om graensen mellem omsorgspligt og ulovlig frihedsberevelse ved 12.02.2020
anbringelse pa Endelave
Ankestyrelsen - Socialtilsynets kompetence ved tv-overvagning pa institutioner - Afklaring af’ 01.01.2022
tilsynsansvar efter databeskyttelsesreglerne
Ankestyrelsen - Betingelser for flytning uden samtykke til saerligt botilbud: Afklaring af personkreds g1.p1.2018
og ngdvendighedskriteriet
Ankestyrelsen - Kompensationsprincippet vs. Mindsteindgrebsprincippet i sager om 01.01.2018
handicapkompenserende ydelser
Ankestyrelsen - Frit valg af botilbud ved flytning uden samtykke: Krav om varge for udnyttelse af 01.01.2017
retten
Ankestyrelsen - Usikkerhed om personkreds er ikke tilstraekkelig begrundelse for indstilling til 01.01.2004
optagelse i botilbud uden samtykke efter servicelovens § 109 e

Ankestyrelsen - Betingelser for anvendelse af personlig alarm og tilbageholdelse over for 01.01.2002
udviklingsheemmet med forbigdende psykose

REFERENCE Lovgrundlag 7 paragraffer
Lov om socialtilsyn § 7 Serviceloven § 124
Serviceloven § 124a Serviceloven § 125
Serviceloven § 128 Serviceloven § 129 stk. 1
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]] PRAKSISOVERSIGT -+ ANKESTYRELSEN

Praksisoversigt over personlig og praktisk hjeelp
(hjemmehjzelp)

Ankestyrelsens praksis om visitation og udmaling efter servicelovens §§ 83, 83 a, 84 og 86
— og om kvalitetsstandardens retlige reekkevidde

Version 2 Opdateret 8. sep. 2026 28 afggrelser - 1999-2024 Les online

INTRODUKTION

Personlig pleje og praktisk hjelp 1 hjemmet er blandt de kommunale ydelser, der genererer flest
klagesager pa voksenomradet, og Ankestyrelsen har gennem en lang raekke principmeddelelser fastlagt,
hvor greensen gar mellem kommunalbestyrelsens ret til at fastsaette et serviceniveau og borgerens krav
pa en konkret, individuel vurdering. Kernen i praksis er, at kvalitetsstandarden efter serviceloven §
139 alene er et udgangspunkt, som skal kunne fraviges, nar borgerens behov nedvendigger det, jf.
pligten i serviceloven § 88, stk. 1. Ankestyrelsen prover som udgangspunkt kun retlige spergsmal, jf.
retssikkerhedsloven § 69, stk. 1, men efterprover i den forbindelse bade om kvalitetsstandarden er
lovlig, og om kommunen reelt har foretaget den pligtmeessige individuelle vurdering — og hjemviser i
vidt omfang, nar den ikke er foretaget. Med @ldrereformen, hvor @ldreloven tradte i kraft 1. juli 2025,
er hjemlen for borgere over folkepensionsalderen flyttet til helhedspleje efter @ldreloven § 10, mens

servicelovens § 83 fortsat gaelder for de gvrige voksne.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Ankestyrelsen accepterer, at en kommunal kvalitetsstandard fastsaetter et generelt serviceniveau for
hjemmehjelp, men kraever, at standarden alene anvendes som et udgangspunkt, der skal fraviges, nar

borgerens individuelle behov nedvendigger det.

(02 Ankestyrelsen kraever, at kommunen ved udméling af renggring inddrager borgerens samlede
funktionsnedsaettelse og konkrete boligforhold — herunder brug af rollator og kerestol og hvilke rum der

er i daglig brug — og ikke blot et fast kvadratmetertal.

(03 Ankestyrelsen afviser, at kommunen betinger yderligere hjelp af én bestemt dokumentationstype (fx

legelig dokumentation for allergi), nar andre funktionsnedszttelser kan begrunde behovet.
(04 Ankestyrelsen kan efterpreve, om en kommunal kvalitetsstandard er i overensstemmelse med loven,

nar standarden er anvendt i en konkret afgorelse; klagebegraensningen for det generelle serviceniveau

afskaerer ikke denne provelse.
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Det er opgavens karakter og formalet med hjeelpen — ikke borgerens diagnose — der afger, om hjaelpen

skal bevilges efter § 83, § 83 a eller § 85; rent praktiske opgaver som rengering herer altid under § 83.

Ankestyrelsen kreever, at hjelpen tilretteleegges, sa borgeren reelt kan modtage den, og at opgaverne
faktisk bliver udfert; kommunen kan ikke ngjes med at konstatere, at borgeren fysisk er i stand til at

udfere dem.

Praktisk hjeelp omfatter ogsa hovedrengering og sterre oprydningsopgaver, der kun forekommer fa gange

om aret, og kommunens kvalitetsstandard ma ikke udelukke dem.

Servicelovens § 83 giver ikke hjemmel til generel pasning, overvagning eller omsorg for borgerens barn;

behovet skal i givet fald deekkes efter reglerne om seerlig stotte til bern og unge.

Kommunen kan ikke afsla praktisk hjaelp alene med henvisning til, at der bor en rask segtefzelle eller et

voksent barn 1 husstanden; hvert husstandsmedlem skal kun lofte sin rimelige andel af de fzelles opgaver.

Ankestyrelsen kraever, at kommunen forud for vurderingen af behovet for hjeelp efter § 83 tager stilling
til, om et rehabiliteringsforlgb efter § 83 a kan nedsette behovet — men den nedvendige kompenserende

hjeelp skal ydes under forlgbet.

Vedligeholdelsestrening efter § 86, stk. 2, forudseetter et behov for et individuelt tilrettelagt
treeningsprogram med instruktion; kan borgeren benytte almindeligt udbudte treeningstilbud, falder

vedkommende uden for personkredsen.

Aflgsning efter § 84 er som udgangspunkt uforenelig med, at den pargrende samtidig aflennes som

selvudpeget hjelper efter § 94 for de samme opgaver, da borgeren derved ville blive overkompenseret.

Kommunens valg af leverander er som udgangspunkt faktisk forvaltningsvirksomhed uden klageadgang,

men bliver en paklagelig afgerelse, nar valget er vaesentligt indgribende for borgeren.

Ankestyrelsen kraever en fyldestgerende begrundelse, nar en lebende bevilling nedszettes uden @ndring

1 borgerens funktionsniveau; manglende begrundelse kan fore til ugyldighed og hjemvisning.

Hojesteret har i Koge-sagen anerkendt kommunernes betydelige sken ved fastsattelse af’
kvalitetsstandarder, herunder ud fra skonomiske hensyn, og at opher af en tidsbegreaenset bevilling ikke

er en tilbagekaldelse af en begunstigende forvaltningsakt.

Lovgrundlaget: § 83, § 83 a og den ufravigelige pligt til konkret,
individuel vurdering

Hjemlen til hjemmehjelp findes i serviceloven § 83, stk. 1, hvorefter kommunalbestyrelsen skal tilbyde 1)

personlig hjzlp og pleje og 2) hjalp eller stotte til nodvendige praktiske opgaver i hjemmet. Tilbuddene gives

efter § 83, stk. 2 til personer, som pa grund af midlertidigt eller varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne

eller seerlige sociale problemer ikke selv kan udfere opgaverne. Hjaelpen skal efter § 83, stk. 4 bade vedligeholde
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feerdigheder og afhjelpe veesentlige folger af funktionsnedseettelsen, og kommunen skal efter § 83, stk. 5

fastseette individuelle mal og lebende tilpasse hjelpen.

Madservice er ved lov nr. 1703 af 30. december 2024 udskilt fra § 83 til en selvsteendig bestemmelse i
serviceloven § 83 b. ZAldre principmeddelelser, der henviser til "§ 83, stk. 1, nr. 3", skal derfor leeses med denne

forskydning for gje.

Den bzrende sagsbehandlingsregel er serviceloven § 88, stk. 1:

Kommunalbestyrelsen skal behandle anmodninger om hjcelp efter §§ 83 og 83 b ved en konkret, individuel vurdering
af behovet for hjcelp til de opgaver, som modtageren ikke selv kan udfore. Ved vurderingen af behovet for hjcelp skal

kommunalbestyrelsen tage stilling til alle anmodninger om hjeelp fra ansogeren.

Dette suppleres af serviceloven § 1, stk. 3, hvorefter hjelpen tilretteleegges pa baggrund af en konkret og
individuel vurdering af den enkelte persons behov og forudsztninger, og af formalsbestemmelsen i serviceloven
§ 81. Kommunalbestyrelsen kan efter serviceloven § 138 fastseette generelle vejledende serviceniveauer, og efter
serviceloven § 139 er der udstedt bekendtgerelse om kvalitetsstandarder for hjemmehjelp, rehabiliteringsforleb
og treening efter servicelovens §§ 83, 83 a og 86, der paleegger kommunen mindst én gang arligt at udarbejde

en kvalitetsstandard med en preecis beskrivelse af indhold, omfang og udferelse samt operationelle mal.

Selve leveringen er reguleret i serviceloven § 90 (hjelpen skal leveres i overensstemmelse med afgorelsen og
inden for rimelig frist), frit leverandervalg i serviceloven § 91 med tilhgrende bekendtgorelse om frit valg af’
leverander af hjemmehjeelp og fritvalgsbevis, selvudpeget hjeelper i serviceloven § 94 og fleksibel hjemmehjeelp
iserviceloven § 94 a. Den administrative fortolkningsramme er vejledning om hjeelp og stotte efter lov om social

service.

LoV Serviceloven § 1, stk. 3 Serviceloven § 83, stk. 1-5 Serviceloven § 83b
Serviceloven § 88, stk. 1 Serviceloven § 90 Serviceloven § 91 Serviceloven § 94

Serviceloven § %4a Serviceloven § 138 Serviceloven § 139

Ankestyrelsens provelseskompetence: retlig provelse af
s » kvalitetsstandarden — ikke af serviceniveauet i sig selv

Ankestyrelsen er efter serviceloven § 166, stk. 1 klageinstans for kommunalbestyrelsens afgerelser efter
serviceloven, herunder afgorelser om hjemmehjzlp. Provelsesintensiteten er imidlertid begraenset: efter
retssikkerhedsloven § 69, stk. 1 kan Ankestyrelsen "efterprove retlige spergsmal", og den udtemmende
opregning i retssikkerhedsloven § 69, stk. 2 af sager med fuld preovelse (borne- og ungeudvalgets afggrelser,
magtanvendelsessager, Ungdomskriminalitetsnavnet og Arbejdsmarkedets Erhvervssikring) omfatter ikke
sager om personlig og praktisk hjeelp. [ hjemmehjelpssager prover Ankestyrelsen derfor ikke selve afvejningen

af de saglige hensyn, men om skennet er lovligt udevet.

Ankestyrelsen har i flere @ldre afgerelser markeret denne graense skarpt. I D-25-99 og D-21-99 fastslog
Ankestyrelsen, at klageinstansen kun kan tilsideseette et kommunalt sken, hvis skennet er ulovligt, klart

urimeligt eller vaesentlige forvaltningsretlige regler er tilsidesat.

Samtidig afskeerer klagebegraensningen i retssikkerhedsloven § 60, stk. 3 — hvorefter afgerelser om det generelle

serviceniveau ikke kan indbringes for anden administrativ myndighed — ikke prevelsen af den konkrete

Personlig og praktisk hjalp (hjemmehj&lp) 146


https://www.lovguiden.dk/loven/serviceloven/83?stk=5
https://www.lovguiden.dk/loven/serviceloven/83b
https://www.lovguiden.dk/loven/serviceloven/88?stk=1
https://www.lovguiden.dk/loven/serviceloven/1?stk=3
https://www.lovguiden.dk/loven/serviceloven/81
https://www.lovguiden.dk/loven/serviceloven/81
https://www.lovguiden.dk/loven/serviceloven/138
https://www.lovguiden.dk/loven/serviceloven/139
https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-kvalitetsstandarder-for-hjemmehjælp-rehabiliteringsforløb-og-træning-efter-servicelovens-83-83-a-og
https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-kvalitetsstandarder-for-hjemmehjælp-rehabiliteringsforløb-og-træning-efter-servicelovens-83-83-a-og
https://www.lovguiden.dk/loven/serviceloven/90
https://www.lovguiden.dk/loven/serviceloven/91
https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-frit-valg-af-leverandør-af-hjemmehjælp-og-fritvalgsbevis-efter-servicelovens-91-og-om-kvalitetskrav-til-leverandører-af-hjemmehjælp-efter-servicelovens
https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-frit-valg-af-leverandør-af-hjemmehjælp-og-fritvalgsbevis-efter-servicelovens-91-og-om-kvalitetskrav-til-leverandører-af-hjemmehjælp-efter-servicelovens
https://www.lovguiden.dk/loven/serviceloven/94
https://www.lovguiden.dk/loven/serviceloven/94a
https://www.lovguiden.dk/loven/vejledning-om-hjælp-og-støtte-efter-lov-om-social-service
https://www.lovguiden.dk/loven/vejledning-om-hjælp-og-støtte-efter-lov-om-social-service
https://www.lovguiden.dk/loven/serviceloven/1
https://www.lovguiden.dk/loven/serviceloven/83
https://www.lovguiden.dk/loven/serviceloven/83b
https://www.lovguiden.dk/loven/serviceloven/88
https://www.lovguiden.dk/loven/serviceloven/90
https://www.lovguiden.dk/loven/serviceloven/91
https://www.lovguiden.dk/loven/serviceloven/94
https://www.lovguiden.dk/loven/serviceloven/94a
https://www.lovguiden.dk/loven/serviceloven/138
https://www.lovguiden.dk/loven/serviceloven/139
https://www.lovguiden.dk/loven/serviceloven/166?stk=1
https://www.lovguiden.dk/loven/retssikkerhedsloven/69?stk=1
https://www.lovguiden.dk/loven/retssikkerhedsloven/69?stk=2
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-1999-socialt-naevn-var-ikke-berettiget-til-at-tilsidesaette-kommunens-skoen-om-standsning-af-sygedagpenge-naar-revalidering-ikke-var-overvejende-sandsynlig
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-1999-tilsidesaettelse-af-kommunens-skoen-om-forlaengelse-af-dagpenge-krav-til-overvejende-sandsynlighed-for-revalidering
https://www.lovguiden.dk/loven/retssikkerhedsloven/60?stk=3

Lovguiden - 11 Personlig og praktisk hjelp (hjemmehj&lp) Kapitel 11 af 13

afgerelse. Det er det centrale i 82-12, hvor en borgers rengering var nedsat fra hver anden til hver fjerde uge i

overensstemmelse med kommunens nye kvalitetsstandard. Ankestyrelsen udtalte 1 82-12:

Bestemmelsen i retssikkerhedslovens § 60, stk. 3, om afgorelser om det generelle serviceniveau, afskcerer ikke

klageinstanserne fra at tage stilling til kvalitetsstandarden i forbindelse med konkrete afgorelser i forhold til borgeren.

Ankestyrelsen fandt i den sag, at rengering hver fjerde uge som vejledende udgangspunkt ikke i sig selv var i
strid med serviceloven, men understregede samtidig, at den konkrete vurdering skal rumme bade objektive og

subjektive kriterier:

Der skal lcegges veegt pa borgerens mere subjektivt preegede forhold, sasom veerdighed, integritet og personlige gleede
1 forhold til at leve 7 et rent hjem, og at der navnlig skal leegges veegt pd borgerens mulighed for at leve et sa normalt

liv som muligt, herunder et socialt liv.

Samme linje geelder for kommunale retningslinjer generelt: 1 5-22 fastslog Ankestyrelsen, at klageinstansen
kan preve, om kommunens retningslinjer i sig selv er lovlige og saglige, og at en afggrelse truffet efter ulovlige
retningslinjer lider af en hjemmelsmangel. Ombudsmanden har i FOB 2024-19 tilsvarende understreget, at et
serviceniveau "ikke kan traede i stedet for" den konkrete og individuelle vurdering, og at der "ikke pa forhand
[kan] udelukkes en bestemt type foranstaltning eller gives en fast skonomisk ramme for en given foranstaltning".

Ombudsmandens redeggrelse fik Ankestyrelsen til at @endre praksis i 25-24.

LoV Retssikkerhedsloven § 60, stk. 3 Retssikkerhedsloven § 69, stk. 1, 2
Serviceloven § 166, stk. 1
PRAKSTIS Ankestyrelsen - Praksiseendring om kommunens pligt til at vurdere behandlingstilbud (§ 102) og 09.12.2024
fastsaettelse af serviceniveau

Ankestyrelsen - Kommuners forpligtelse til at fastsaette lovlige og offentliggjorte retningslinjer for 01.01.2022
merudgiftsgodtgerelse

Ankestyrelsen - Ankestyrelsens kompetence til at efterprove kommunale kvalitetsstandarder for 01.01.2012
praktisk hjelp og kravet om konkret, individuel vurdering

Ankestyrelsen - Socialt neevn var ikke berettiget til at tilsideszette kommunens sken om standsning af g1.91.1999
sygedagpenge, nar revalidering ikke var overvejende sandsynlig

Ankestyrelsen - Tilsideszttelse af kommunens sken om forleengelse af dagpenge: Krav til overvejende g1.91.1999
sandsynlighed for revalidering

s 5 Hvad Ankestyrelsen leegger vaegt pa ved udmaling af praktisk hjelp

Praksis viser et gennemgéende vurderingsmenster: Ankestyrelsen efterprover, om kommunen har indhentet
og inddraget de oplysninger, der er nedvendige for at kunne fravige kvalitetsstandarden. Det er sjeeldent

standardens indhold, der underkendes — det er sagsoplysningen og begrundelsen.

Den ledende afggrelse er 20-15, hvor kommunen havde udmalt rengering efter et fast beboelsesareal pa 65,5
m? og betinget yderligere rengering af leegelig dokumentation for en allergisk lidelse. Borgeren havde KOL,
lungefibrose, knogleskerhed og hjertesygdom og anvendte bade rollator og kerestol indenders. Ankestyrelsen

hjemviste og fastslog:

Kommunen skal altid foretage en konkret og individuel vurdering af den enkelte borgers behov for hjeelp til rengoring,

og hvis borgerens behov nodvendigger det, skal serviceniveauet i kvalitetsstandarden fraviges.
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De forhold, Ankestyrelsen gentagne gange tilleegger afgerende betydning, er:

 Borgerens samlede funktionsnedszattelse, ikke den enkelte diagnose isoleret. I 20-15 var det

kombinationen af flere kroniske lidelser, der skulle vurderes samlet.
» Dekonkrete boligforhold — boligens storrelse, afstande mellem rum, og hvilke rum der reelt er i daglig brug.

+ Brugen af hjelpemidler i hjemmet. At rollator og kerestol forer snavs rundt og gger det areal, der faktisk

benyttes, er et selvsteendigt moment, der kan begrunde fravigelse af arealgraensen.

+ Subjektive hensyn — verdighed, integritet og muligheden for at leve et normalt liv, herunder et socialt liv,
jf. 82-12.

« Om kommunen har varet i borgerens hjem. I 82-12 var en telefonisk revurdering uden journalnotat
ikke tilstraekkelig; det var forst det efterfolgende visitationsbeseg i marts 2011, der reddede afgerelsen fra
ugyldighed. Vejledningen anforer tilsvarende, at visitator "altid ber foretage et besgg i hjemmet", hvis andre

oplysninger ikke giver forneden sikkerhed.

Ankestyrelsen afviser omvendt, at kommunen kan indsnavre dokumentationsadgangen. I 20-15 matte
kommunen ikke begraense muligheden for gget rengering til alene at kunne udlgses af leegelig dokumentation

for allergi.

En seerlig skeerpelse geelder ved nedsattelse af en lebende ydelse. I bade 82-12 og 93-12 laegger Ankestyrelsen
vaegt p4, at begrundelseskravet er seerligt kritisk, nar en borger, der leenge har modtaget ydelsen, far den nedsat
uden endring i funktionsniveauet. I 93-12 blev en nedszttelse af et kontant tilskud fra 18.180 kr. til 14.278
kr. manedligt — begrundet i en generel justering af serviceniveauet — kendt ugyldig, fordi kommunen ikke
havde begrundet nedsattelsen konkret og ikke havde opstillet et budget. Ankestyrelsen anerkendte principielt

kommunens ret til at regulere efter et nyt beregningsgrundlag, men ikke uden en fyldestgerende begrundelse.

Tilsvarende geelder for nedseaettelse af andre lobende tilbud: 1 90-14 fandt Ankestyrelsen en reduktion usaglig,

fordi den hverken var baseret pa borgerens gnske, eendret funktionsevne eller endret behov.

Lov Serviceloven § 83, stk. 1 Serviceloven § 88, stk. 1 Serviceloven § 139
PRAKSTS Ankestyrelsen - Kommunens pligt til konkret og individuel vurdering af behov for rengeringshjelp - g1.91.2015
fravigelse af kvalitetsstandard for areal

Ankestyrelsen - Nedsettelse af beskyttet beskeftigelse: Kommunen kan ikke reducere tilbuddet med g1 .91.2014
henvisning til hjemmedage eller aktivitets- og samveerstilbud

Ankestyrelsen - Ankestyrelsens kompetence til at efterprove kommunale kvalitetsstandarder for 01.01.2012
praktisk hjelp og kravet om konkret, individuel vurdering

Ankestyrelsen - Kontant tilskud: Regulering af bevilling ved @ndret serviceniveau og krav til 01.01.2012
fyldestgorende begrundelse og budget

Afgraensningen mellem § 83, § 83 a og § 85 — hjalpen skal reelt
s « kunne modtages

Den mest anvendte afgrensningsafgerelse er 10-19, hvor Ankestyrelsen behandlede to sager om borgere med
psykisk funktionsnedszettelse. Det afgerende kriterium er opgavens karakter og formalet med hjalpen — ikke

hvad borgerens hjelpebehov mere konkret udspringer af:
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Huvis formdlet med hjcelpen er, at borgeren skal have udfort en opgave, der er af rent praktisk karakter, fx rengoring,
skal hjcelpen bevilges efter bestemmelsen om personlig pleje og praktisk hjcelp, uanset hvad borgerens hjcelpebehov

mere konkret bestdr 1.

Motivering og guidning, der har direkte sammenhaeng med udferelsen af den praktiske opgave, kan bevilges som
en del af § 83 — netop hvor en psykisk funktionsnedszattelse forhindrer borgeren i at pabegynde eller fuldfere

opgaven.

I sag 1 havde en borger med bipolar lidelse og borderline faet frataget hjeelp til rengering, opvask, indkeb og
harvask, fordi kommunen mente, at behovet for motivering var deekket af den socialpaedagogiske stotte efter §
85. Problemet var, at stottepersonen efter kommunens egne retningslinjer ikke matte hjelpe med den praktiske
udferelse — sa opgaverne blev reelt ikke udfert. Ankestyrelsen hjemviste og fastslog, at kommunen ikke matte
leegge veegt pa, at borgeren fysisk var i stand til at udfere opgaverne, nar de psykiske vanskeligheder beted, at de
ikke blev udfert. Det baerende hensyn er, at indsatsen skal vare tilrettelagt, sa den reelt kan modtages, og

opgaverne bliver lost.

I sag 2 havde kommunen henvist en borger med angst til veeresteder for at fa handteret sin post. Ankestyrelsen
fandt, at posthandtering ikke er praktisk hjeelp efter § 83, men socialpaedagogisk stette efter § 85 — og at
veaerestederne, med for mange brugere og uden stillezoner, ikke reelt deekkede borgerens behov. Se videre om §

85 i socialpaedagogisk statte og botilbud til voksne.

Afgrensningen nedad mod sundhedsvasenet traekkes i 63-17: stotte, der primeert sigter mod at afklare indre

psykiske tilstande og har overvejende terapeutisk karakter, ligger uden for servicelovens rammer.

Endelig markerer 18-18 graensen opad: et dokumenteret hjelpebehov pa ca. 2 timer og 20 minutter ugentligt,
som kunne daekkes fleksibelt gennem hjeelp efter § 83 leveret af @gtefaellen, kunne ikke begrunde borgerstyret

personlig assistance. Se neermere i BPA og kontant tilskud til handicaphjeelpere.

LoV Serviceloven § 83, stk. 1 Serviceloven § 83a, stk. 1 Serviceloven § 85
Serviceloven § 96, stk. 1

PRAKSTIS Ankestyrelsen - Afgreensning mellem personlig og praktisk hjelp, rehabiliteringsforleb og 01.01.2019
socialpaedagogisk stotte ved psykisk funktionsnedszettelse

Ankestyrelsen - Borgerstyret Personlig Assistance (BPA): Afgreensning af personkreds, krav til 01.01.2018
arbejdsleder og ret til ledsageordning ved fejlagtig opher

Ankestyrelsen - Afgreensning mellem socialpaedagogisk stotte efter serviceloven og behandling efter  g1.91.2017
sundhedslovgivningen

Ydelsens ydre graenser: hovedrengering ind, omsorg og overvagning
s s ud

Ankestyrelsen har i to modsatrettede afggrelser afstukket, hvad § 83 rummer.

Opad rummer bestemmelsen mere, end mange kommuner antager. [ 31-18 fastslog Ankestyrelsen:

Den praktiske hjcelp kan omfatte hjcelp til storre oprydningsopgaver og hovedrengoring, som kun skal ske fi gange

om dret.

Personlig og praktisk hjalp (hjemmehj&lp) 149


https://www.lovguiden.dk/loven/serviceloven/83
https://www.lovguiden.dk/loven/serviceloven/85
https://www.lovguiden.dk/loven/serviceloven/85
https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/socialpaedagogisk-stoette-botilbud-voksne
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2017-afgraensning-mellem-socialpaedagogisk-stoette-efter-serviceloven-og-behandling-efter-sundhedslovgivningen
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2018-borgerstyret-personlig-assistance-bpa-afgraensning-af-personkreds-krav-til-arbejdsleder-og-ret-til-ledsageordning-ved-fejlagtig-ophoer
https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/bpa-kontant-tilskud-handicaphjaelpere
https://www.lovguiden.dk/loven/serviceloven/83
https://www.lovguiden.dk/loven/serviceloven/83a
https://www.lovguiden.dk/loven/serviceloven/85
https://www.lovguiden.dk/loven/serviceloven/96
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2019-afgraensning-mellem-personlig-og-praktisk-hjaelp-rehabiliteringsforloeb-og-socialpaedagogisk-stoette-ved-psykisk-funktionsnedsaettelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2018-borgerstyret-personlig-assistance-bpa-afgraensning-af-personkreds-krav-til-arbejdsleder-og-ret-til-ledsageordning-ved-fejlagtig-ophoer
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2017-afgraensning-mellem-socialpaedagogisk-stoette-efter-serviceloven-og-behandling-efter-sundhedslovgivningen
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2018-hjaelp-til-omfattende-oprydning-og-hovedrengoering-kommuner-maa-ikke-udelukke-dette-i-kvalitetsstandarder

Lovguiden - 11 Personlig og praktisk hjelp (hjemmehj&lp) Kapitel 11 af 13

Konkret drejer det sig om vask af skabe, paneler og derkarme, afkalkning af fliser og afrimning af fryser.
Kommunernes kvalitetsstandarder ma ikke indskreenke fortolkningen af "praktisk hjelp" og dermed udelukke
disse opgaver, og kommunen kan ikke henvise borgeren til at bruge fleksibel hjemmehjelp efter § 94 a1
stedet, hvis behovet opfylder betingelserne 1 § 83. Ankestyrelsen afgrensede samtidig ydelsen nedad: opgaver,
der kraever seerlig viden, ekspertise eller uddannelse (fx reparation af mernede derkarme og cisterne), falder
uden for, og det samme gor rengering efter husdyr — medmindre husdyret er nedvendigt pa grund af

funktionsnedszettelsen, og oprydningen er sikkerheds- eller sundhedsskadelig.

Nedad gar greensen ved generel omsorg og overvagning. [ 53-12 sggte en scleroseramt mor om hjemmehjeelp 24
timer i degnet, fordi hun hverken fysisk eller kognitivt kunne overskue en akut situation med sit ca. 2-arige barn.
Bade legelige og neuropsykologiske udtalelser bekraftede dette, og Det Sociale Neevn havde bevilget hjelpen.

Ankestyrelsen ophavede navnets afggrelse:

Ankestyrelsen finder, at hjcelpen efter servicelovens § 83 ikke kan tilbydes til opgaver, der omfatter generel pasning og
omsorg for barnet. Tilstedevcerelsen af en hjemmehjcelper 24 timer i dognet 1 forbindelse med en risiko for en borgers

manglende evne til at yde omsorg for et barn ved akut sygdom eller lignende er ikke hjemlet efter § 83.

Ankestyrelsen preaeciserede samtidig, at kommunen ikke slipper for at handle: hvis behovet vedrerer barnets
tarv, skal reglerne om seerlig stotte til bern og unge anvendes, og kommunen skal sikre barnets behov, indtil der

hurtigst muligt treeffes afgorelse efter det rigtige regelseet.

En beslegtet sondring findes i 11-19, hvor Ankestyrelsen fastslog, at en borger, der kan deltage i madlavningen
med stotte — ogsa 1 begreenset omfang — skal have praktisk stotte og ikke henvises til den dyrere

madserviceordning, hvor der kan opkraeves betaling for personaleudgifter. Kommunen havde afvist stgtten med,
at borgeren ikke var "motiveret" for at lave aftensmad, selvom borgeren deltog i tilberedning af morgenmad og

frokost:

Vi vurderer, at du kan deltage i madlavningen og praktisk stotte til madlavningen kan bidrage til at vedligeholde
dine feerdigheder eller afhjcelpe veesentlige folger af dit funktionsniveau.

Afgorelsen bygger pa den dageeldende § 83, stk. 1, nr. 3; madservice er nu udskilt til § 83 b, hvis stk. 2
udtrykkeligt giver kommunen mulighed for at tilbyde ydelsen som hjalp eller stotte til madlavning 1 hjemmet.

Lov Serviceloven § 83, stk. 1 Serviceloven § 83b Serviceloven § 94a

PRAKSTIS Ankestyrelsen - Afgorelse om betaling for personaleudgifter: Sondring mellem praktisk stotte til 01.01.2019
madlavning og madserviceordning efter serviceloven

Ankestyrelsen - Hjelp til omfattende oprydning og hovedrengering: Kommuner ma ikke udelukke  g1.91.2018
dette i kvalitetsstandarder

Ankestyrelsen - Scleroseramt foraelders behov for pasning af barn: Serviceloven § 83 deaekker kun 31.12.2011
praktiske opgaver, ikke generel omsorg

Husstandens ressourcer: kompensationsprincippet og den raske
s » agtefelle

Et tilbagevendende afslagsgrundlag er, at der bor en rask zegtefzlle eller et voksent barn i husstanden.

Ankestyrelsen har i 3-19 behandlet fire sager principielt og fastlagt rammen.
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Udgangspunktet er kompensationsprincippet: det er borgeren med funktionsnedszettelsen, der skal
kompenseres for sin andel af de praktiske opgaver, og kommunen skal tage udgangspunkt i, hvilke opgaver
borgeren ville have bidraget med, hvis vedkommende var rask. Ethvert husstandsmedlem skal lafte sin

forholdsmaessige andel — men ikke mere:

Kommunen skal i helhedsvurderingen inddrage oplysninger om den enkelte persons evner og behov. En
anden fordeling (end ligelig) forudscetter, at kommunen sandsynliggor, at en rask cegtefcelle og/eller andre
husstandsmedlemmer, med overvejende sandsynlighed kan varetage opgaver i hustandens udover deres rimelige

andel, uden at dette pavirker deres mulighed for at opretholde deres livsituation.

Udfaldene i de fire sager illustrerer, hvad der afger resultatet:

Sag Situation Kommunens begrundelse Udfald

1 Kronisk lungesygdom, Henvisning til Hjemvist — aegtefzellens
egtefeelle langtidschauffor kvalitetsstandard faktiske tilstedevzrelse ikke

vurderet

2 Sveer KOL, netop flyttet Agtefaelle kan klare lette og Stadfeestet — velunderbygget
sammen med aegtefzelle begreensede opgaver funktionsevnevurdering

3 Spastisk lammet, hjeelp til Agtefaellen ma patage sig Zndret og hjemvist til
pasning af spaedbarn opgaverne alene udmaling

4 Bindevaevssygdom, Studerende sen kan varetage Hjemvist — kravet oversteg det
hjemmeboende voksen sen rengering normale

Monsteret er tydeligt: Ankestyrelsen stadfaester, nar kommunen konkret har dokumenteret, hvilke /ette og
begreensede opgaver den raske part kan varetage, og hjemviser, nar kommunen blot konstaterer, at der bor en
anden voksen i boligen. For hjemmeboende beorn ma kravene ikke ga videre end det, der normalt stilles til bern

1 samme alder og situation.

I 3-18 palagde Ankestyrelsen desuden kommunen at indhente oplysninger om agtefzllens helbred og

skanebehov, da der var uenighed om gtefzllens ressourcer til at varetage opgaver i hjemmet.

Lov Serviceloven § 81 Serviceloven § 83, stk. 1 Serviceloven § 96, stk. 1

PRAKSIS Ankestyrelsen - Kompensationsprincippet og vurdering af husstandens samlede ressourcer ved 01.01.2019
tildeling af praktisk hjeelp og BPA
Ankestyrelsen - Ingen ret til aflesning nar segtefzlle er lonnet som selvudpeget hjeelper - risiko for 01.01.2018
overkompensation

Rehabiliteringsforleb efter § 83 a — pligtig forudgaende vurdering,
s - men hjelp under forlebet

Ved lov nr. 1524 af 27. december 2014 (ikrafttraeden 1. januar 2015) blev serviceloven § 83 a

indsat. Bestemmelsen forpligter kommunalbestyrelsen til at tilbyde et korterevarende og tidsafgraenset
rehabiliteringsforleb, hvis det vurderes at kunne forbedre funktionsevnen og dermed nedszatte behovet for
hjelp efter § 83. Vurderingen skal efter § 83 a, stk. 1 "veere individuel og konkret og tage udgangspunkt i
modtagerens ressourcer og behov', og efter § 83, stk. 3 skal den foretages forud for vurderingen af behovet for
hjeelp efter § 83.
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Af'lovforarbejderne til § 83 a fremgar, at forlgbet typisk er af 8-12 ugers varighed, at det skal tilretteleegges

helhedsorienteret og tveerfagligt, og at kommunen skal se pa funktionsevnen bredt — fysisk, psykisk og socialt:

Forslaget indebcerer, at der skal ses pa den enkelte borgeres samlede situation og ikke kun pd de forhold, som borgeren

tkke selv kan klare som folge af funktionsnedscettelsen.

Forarbejderne understreger to greenser, som Ankestyrelsen handhever. For det forste kan kommunalbestyrelsen
"ikke give afslag pa hjeelp efter § 83 alene med henvisning til, at modtageren ikke magter at gennemfore
rehabiliteringsforlgbet”. For det andet skal borgeren under forlgbet have den nedvendige hjelp og statte, jf. §
83 a, stk. 4.

[ 10-19 preaeciserede Ankestyrelsen begge dele: kommunen skal altid vurdere, om et rehabiliteringsforleb kan

nedsztte behovet for hjelp, men den nedvendige kompenserende hjzlp skal ydes under forlgbet.

Vejledningen uddyber den processuelle konstruktion: afgerelsen efter § 83 a vedrerer tildelingen af forlobet,

ikke de enkelte indsatser, hvilket betyder, at hjeelpen kan op- og nedjusteres undervejs uden ny afgerelse. Efter
afslutningen — og hvis borgeren ikke gennemforer forlebet — skal kommunen vurdere behovet for hjelp efter §
83,if. § 83, stk. 6 og § 83 a, stk. 4. Vejledningen fremhzever, at det er borgerens aktuelle behov, der er afgerende

— ikke arsagen til, at forlebet ikke blev gennemfort:

Kommunalbestyrelsen skal endvidere vurdere borgere med samme behov ens, uanset om borgeren har gennemfort
et rehabiliteringsforlob eller ef og uanset, hvad der har veeret darsagen til, at rehabiliteringsforlobet ikke er blevet

gennemfort.

Bade afgorelsen om rehabiliteringsforleb og den efterfolgende afgerelse om hjelp efter § 83 kan paklages til

Ankestyrelsen, jf. serviceloven § 166.

LoV Serviceloven § 83a, stk. 1-4 Serviceloven § 83, stk. 3, 6 Serviceloven § 166, stk. 1

PRAKSTIS Ankestyrelsen - Afgreensning mellem personlig og praktisk hjelp, rehabiliteringsforleb og 01.01.2019
socialpaedagogisk stotte ved psykisk funktionsnedszttelse

Aflosning og aflastning efter § 84 — og forbuddet mod
s s dobbeltdekning

Efter serviceloven § 84, stk. 1 skal kommunalbestyrelsen tilbyde aflasning eller aflastning til zegtefaelle, foraeldre
eller andre neaere pargrende, der passer en person med nedsat funktionsevne. Efter § 84, stk. 2 kan kommunen

tilbyde midlertidigt ophold til personer, der i en periode har et serligt behov for omsorg og pleje.

Den centrale principmeddelelse er 3-18. Her var zegtefaellen ansat af kommunen som selvudpeget hjzelper efter
serviceloven § 94 og leverede 4 timer og 25 minutter ugentligt personlig hjelp og pleje. Agtefaellen oplevede
stress og forhgjet blodtryk og segte aflesning 1 hjemmet. Ankestyrelsen stadfaestede afslaget:

Bevilges der aflosning for de samme opgaver, som kommunen aflonner en selvudpeget hjcelper for at udfore, bliver
borgeren overkompenseret for sit hjeelpebehov. En ordning om selvudpeget hjcelper er derfor som udgangspunkt ikke
forenelig med en bevilling af aflosning eller aflastning.

Ankestyrelsen sondrede skarpt: pasning i et ansattelsesforhold efter § 94 har ikke karakter af den pasning,

aflesningsbestemmelsen i § 84 sigter mod. Til gengzeld understregede Ankestyrelsen, at kommunen fortsat har
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tilsynspligt over for den selvudpegede hjelper, at hjeelperen kan bringe ordningen til opher, og at kommunen

skulle foretage en ny helhedsvurdering af borgerens behov for praktisk hjeelp efter § 83.

Om sagsgangen i aflgsnings- og aflastningssager fastslog Ankestyrelseni76-17, at naere parerende, der passer
borgeren, som udgangspunkt har partsstatus i sager om aflgsning og aflastning efter § 84, stk. 1, fordi de har
en vaesentlig og individuel interesse i udfaldet. Partsstatussen gaelder dog ikke, hvis sagen udelukkende angar,

om aflastningsstedet er egnet til at varetage borgerens behov — dér er det alene borgeren, der er part.

Om forholdet til andre bestemmelser fastslog Ankestyrelsen 1 85-13, at merudgiftsbestemmelsen er subsidiaer
1 forhold til aflastningsbestemmelserne, og at aflastning, hvis formal er at aflaste foraeldrene og familien, skal
gives efter § 84, stk. 1 — ikke efter reglerne om seerlig stotte, der kreever forudgaende bernefaglig undersogelse.
Kriterierne for den skensmeessige udmaling af aflesning og aflastning til familier med bern er senest samlet i
8-24, hvor hjemlen efter barnets lovs ikrafttreeden er barnets lov § 90, jf. servicelovens § 84, stk. 1, med den

konsekvens at barnets lovs procesregler om inddragelse gelder.

Endelig viser 10-19, at det ved udmalingen af kontant tilskud til neertstaende alene er hjeelp efter § 83 og
aflesning/aflastning efter § 84, der indgar i de 20 timer om ugen — socialpaedagogisk stotte efter § 85 indgar
ikke.

LoV Serviceloven § 83, stk. 1 Serviceloven § 84, stk. 1, 2 Serviceloven § 94
PRAKSTS Ankestyrelsen - Kriterier for udmaling af aflesning og aflastning efter Barnets lov § 90, og krav om 01.01.2024
inddragelse af barnet

Ankestyrelsen - Afgraeensning mellem personlig og praktisk hjelp, rehabiliteringsforleb og 01.01.2019
socialpaedagogisk stette ved psykisk funktionsnedseettelse

Ankestyrelsen - Ingen ret til aflesning nar segtefzlle er lonnet som selvudpeget hjeelper - risiko for 01.01.2018

overkompensation

Ankestyrelsen - Ankestyrelsens principafgerelse om kommunens valg af leverander, klageadgang 01.01.2017
(afgorelse vs. faktisk forvaltningsvirksomhed) og partsstatus i sager om hjeelp og aflastning

Ankestyrelsen - Forrang for aflastningsbestemmelser frem for merudgiftsydelse ved kompensation for g1 _91.2013
berns funktionsnedsettelse

Vedligeholdelsestraening efter § 86 — kravet om individuelt
s o tilrettelagt program

Efter serviceloven § 86, stk. 2 skal kommunalbestyrelsen tilbyde hjeelp til at vedligeholde fysiske eller psykiske
feerdigheder til personer, som pa grund af nedsat funktionsevne eller serlige sociale problemer har behov herfor.
Tilbuddet gives efter serviceloven § 88, stk. 2 efter en konkret, individuel vurdering af traeningsbehovet,
og bestemmelsen preaciserer, at tilbud efter § 86, stk. 2, gives til personer, som har brug for "en individuel

treeningsindsats".

Denne betingelse er det afgerende visitationskriterium i Ankestyrelsens praksis. I C-16-08 havde en 82-arig
kvinde efter et hoftebrud modtaget vedligeholdelsestraeening i to perioder og segte om forleengelse. Kommunen
afslog, fordi kvinden nu kunne faerdes i neermiljeet, cykle og benytte offentlige transportmidler. Det Sociale

Neevn endrede afgorelsen, men Ankestyrelsen stadfeestede kommunens afslag:

Ankestyrelsen lagde endvidere veegt pd, at kvinden ikke havde behov for individuelt tilrettelagt treeningsprogram

med instruktion, men selv kunne deltage i seniorsvemning og lignende.
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Ankestyrelsen leegger dermed veegt pa to sammenhangende forhold: dels om borgeren kan komme frem til
almindeligt udbudte treeningstilbud (kvinden kunne benytte offentlig transport), dels om borgeren fortsat har
behov for individuel instruktion. Kan borgeren varetage treeningen selv eller i almindelige tilbud, der kan

afpasses behovet, falder vedkommende uden for personkredsen.

Afgrensningen mod hjelpemidler folger samme logik: i 261-09 fandt Ankestyrelsen, at et stastettebord, hvis
formal var genoptraening og vedligeholdelse af funktionsniveauet, ikke var et hjeelpemiddel efter serviceloven.

Se videre 1 hjeelpemidler og forbrugsgoder.

Kvalitetsstandarden efter bekendtgerelse om kvalitetsstandarder for hjemmehjelp, rehabiliteringsforleb og

treening omfatter ogsé treening efter § 86, og de samme krav om fravigelse efter konkret vurdering geelder derfor

her.

LoV Serviceloven § 86, stk. 1, 2 Serviceloven § 88, stk. 2
PRAKSTS Ankestyrelsen - Vedligeholdelsestraening efter Serviceloven: Krav om individuel instruktion og 01.01.2008
almindelige tilbud

s 10 Klagebehandling og sagsgang ved Ankestyrelsen

Hvad kan paklages. Kommunalbestyrelsens afggrelser om hjelp efter §§ 83, 83 a, 84 og 86 kan indbringes for
Ankestyrelsen efter serviceloven § 166, stk. 1, jf. kapitel 10 i retssikkerhedsloven. Undtaget er afgorelser om det

generelle serviceniveau, jf. retssikkerhedsloven § 60, stk. 3, og generelle tilbud efter serviceloven § 79, stk. 2.

Afggorelse eller faktisk forvaltningsvirksomhed. Grensedragningen er behandlet principielti 76-17-
. Udgangspunktet er, at kommunens valg af leverander er faktisk forvaltningsvirksomhed uden klageadgang.
Men:

Huvis beslutningen er veesentlig indgribende for borgeren, er der imidlertid tale om en afgorelse, som borgeren kan

klage over til Ankestyrelsen.

Kommunen skal selv i forste omgang vurdere, om beslutningen har karakter af afgorelse — og den vurderinger i
sig selv en afgorelse, der kan paklages. I sag 21 76-17 blev valget af et plejecenter for ldre som aflastningssted
for en 21-arig med Dravet Syndrom anset for vaesentligt indgribende, og Ankestyrelsen @ndrede afgorelsen,
fordi borgeren havde behov for aktiviteter med jeevnaldrende. Tilsvarende fastslog Ankestyrelsen i 93-09, at
fastsaettelsen af belgbssterrelsen for aflenning af privat antaget hjaelp ikke er faktisk forvaltningsvirksomhed,

nar den er individuelt begrundet 1 borgerens situation.

Hvem kan klage. Efter retssikkerhedsloven § 60, stk. 2 er det kun den person, afgerelsen vedrerer, der kan
klage.I 64-10 fastslog Ankestyrelsen, at ydelser efter § 83 er personlige ydelser, der bortfalder ved dedsfald,

og at hverken boet, aegtefzellen selvsteendigt eller en fuldmeegtig kan viderefore klagesagen:

Det er Ankestyrelsens opfattelse, at fuldmagten til dig om at fortscette hendes klagesager ma anses for bortfaldet ved
hendes dod.

En afledt gkonomisk interesse — fx i plejelon — er ikke tilstraekkelig til selvsteendig klageberettigelse. Modsat

har neere parerende, der passer borgeren, som naevnt partsstatus 1 § 84-sager efter 76-17.
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Sagsbehandlingskrav. Afgorelsen skal meddeles skriftligt med angivelse af den bevilgede hjelp, jf. serviceloven
§ 89, der dog nu tillader, at kommunen ved mindre begunstigende justeringer undlader ny skriftlig meddelelse.
Ankestyrelsen sondrer mellem garanti- og ordensforskrifter: i 60-18 fastslog Ankestyrelsen, at tilbud om

handleplan er en ordensforskrift, hvis manglende opfyldelse ikke pavirker vurderingen af, om udmalingen af

stotte er tilstraekkelig.

Typiske udfald. Det dominerende udfald i hjemmehjaelpssager er hjemvisning — ikke @ndring. Ankestyrelsen
seetter sjeeldent sin egen udmaling 1 stedet for kommunens, men paleegger kommunen at oplyse sagen
tilstreekkeligt og traeffe ny afgerelse pa et konkret og individuelt grundlag. Det geelder 20-15, 31-18 (begge
sager), 10-19 (sag 1) og 3-19 (sag 1, 3 og 4). Andring forekommer, hvor retsgrundlaget er anvendt forkert —
somi11-19 og 10-19 sag 2 — og ugyldighed, hvor begrundelseskravet er groft tilsidesat, som i 93-12.

Stedlig kompetence og midlertidige ophold. Hjelpen folger borgeren. I 79-10 fastslog Ankestyrelsen, at retten
til personlig og praktisk hjaelp under et midlertidigt ophold — fx pa efterskole — alene forudsaetter, at borgeren

ville kunne fa hjeelpen i opholdskommunen:

Ankestyrelsen skal til A kommunes afgorelse bemcerke, at det ikke findes at vcere afgorende for retten til hjcelp, om

den unge har et individuelt behov for at komme pa efterskole.

Kommunen skulle desuden fastsztte det reelle behov, uanset at familien hidtil selv havde ydet en stor del af

hjelpen.

Lov Retssikkerhedsloven § 60, stk. 2, 3 Serviceloven § 79, stk. 2 Serviceloven § 89

Serviceloven § 166, stk. 1
PRAKSTS Ankestyrelsen - Handleplaner er ikke en garantiforskrift - betydning for afgerelser om stotte efter 01.01.2018
Serviceloven

Ankestyrelsen - Ankestyrelsens principafgerelse om kommunens valg af leverander, klageadgang 01.01.2017
(afgorelse vs. faktisk forvaltningsvirksomhed) og partsstatus i sager om hjaelp og aflastning

Ankestyrelsen - Kontant tilskud: Regulering af bevilling ved zendret serviceniveau og krav til 01.01.2012
fyldestgerende begrundelse og budget

Ankestyrelsen - Klageberettigelse efter dedsfald: Fuldmagt til fortseettelse af sager om personlig hjelp g1.91.2010

bortfalder
Ankestyrelsen - Ret til personlig og praktisk hjeelp under midlertidigt ophold pa efterskole 01.01.2010
Ankestyrelsen - Nevnets kompetence: Klage over belgbssterrelsen for aflenning af privat antaget 01.01.2009

hjeelp under merudgiftsydelse

s 11 Sammenhaeng med domstolspraksis: Kege-sagen og fritvalgssagerne

Domstolene har provet servicelovens hjemmehjeelpsregleri to spor: borgerens krav pa hjeelp og leveranderernes

krav pa korrekte afregningspriser.

Koge-sagen er den ledende dom om kommunalbestyrelsens raderum. I Sag 313/2012 havde Koge Kommune
strammet sin kvalitetsstandard for 2010 af gkonomiske og faglige hensyn, sa der kreevedes sveerhedsgrad 3

1 praktisk husferelse. To borgere med svaerhedsgrad 2 mistede deres hjelp ved udlebet af en tidsbegraenset
bevilling og fik den efter en revision i juni 2010 genoptaget i vaesentligt reduceret omfang — fra 1 time og 15

minutter til 30 minutter hver 14. dag. Hojesteret frifandt kommunen med stemmerne 3-2. Flertallet udtalte:
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Koge Kommunes afgorelser i marts 2010 vedrorende hjemmehjcelp til A og B var truffet i overensstemmelse med
de fastsatte kvalitetsstandarder og pd grundlag af en konkret individuel vurdering af de pdgeeldendes behov, jf.

servicelovens § 88. Denne bestemmelse overlader ligesom servicelovens § 83 kommunerne et betydeligt skon.

Flertallet fastslog desuden, at opher ved udlgbet af en tidsbegranset bevilling angar fremtidig hjelp og derfor
ikke er en tilbagekaldelse af en begunstigende forvaltningsakt. Mindretallet pa to dommere ville have anset

marts-afgerelsen for ugyldig, fordi funktionsnedsattelsen var uendret siden 2009:

Efter vores opfattelse ma det derfor lcegges til grund, at kommunens afslag i marts 2010 pd fortsat at yde den ncevnte
hjemmehjcelp til A og B i realiteten alene var begrundet i kommunens dageeldende kvalitetsstandard for 2010, som
udelukkede hjemmehjcelp til borgere, der som A og B kun havde svcerhedsgrad 2 i praktisk husforelse.

Dommen bekreefter Ankestyrelsens linje 1 82-12 — kvalitetsstandarden er lovlig som udgangspunkt — men
viser samtidig, hvor smal marginen er: dissensen bygger netop pa det synspunkt, Ankestyrelsen selv anlegger i

20-15, nemlig at standarden ikke ma blive den reelle og eneste begrundelse.

Fritvalgsordningen har vearet provet i Bronderslev-sagen. Vestre Landsret fandt i BS-3786/2020-VLR, at
kommunen i strid med serviceloven § 91 havde fastsat afregningspriser, der ikke afspejlede den kommunale
leveranders gennemsnitlige langsigtede omkostninger, idet kommunen alene havde pris- og lentalsfremskrevet
en beregning fra 2012 uden efterberegning. Landsretten tilkendte skensmeessigt 5 mio. kr. Hojesteret
behandlede sagen i BS-28860/2021-HJR og tog stilling til kommunens erstatningsansvar over for den private
leverander. Sagerne har ikke direkte betydning for den enkelte borgers visitation, men de fastslar, at kommunens
pligt til at sikre reel omkostningsdaekning i fritvalgsordningen er retligt handhzvelig — og de udger sammen

med Kgge-sagen kernen i domstolenes efterprovelse pa omradet.

Der foreligger ikke offentliggjort byretspraksis i vores materiale om selve visitationen efter § 83; borgersagerne
nar typisk ikke leengere end til Ankestyrelsen, og Kege-sagen star derfor fortsat som den centrale

domstolsafgerelse om kravet til konkret og individuel vurdering.

LoV Serviceloven § 83, stk. 1, 2 Serviceloven § 88, stk. 1 Serviceloven § 91, stk. 1
Serviceloven § 139

PRAKSTS Hojesteret - Kommunalt erstatningsansvar for fejlagtige afregningspriser til private 07.11.2022
hjemmehjelpsleveranderer
Hgjesteret - Kommunalbestyrelsens sken ved fastsaettelse af serviceniveau for hjemmehjaelp 23.05.2013
(Koge-sagen)
Landsretten - Vestre Landsret: Bronderslev Kommunes afregningspriser for hjemmehjelp varistrid g5 97,2021
med Serviceloven

Ankestyrelsen - Kommunens pligt til konkret og individuel vurdering af behov for rengeringshjeelp - g1.91.2015
fravigelse af kvalitetsstandard for areal

Ankestyrelsen - Ankestyrelsens kompetence til at efterprove kommunale kvalitetsstandarder for 01.01.2012
praktisk hjelp og kravet om konkret, individuel vurdering

s 12 Zldrereformen 2025: fra § 83 til helhedspleje efter ldreloven

Med lov nr. 1651 af 30. december 2024 blev @ldreloven vedtaget som ny hovedlov for aldreplejen. Loven

tradte i kraft 1.juli 2025, og den @endrer den retlige ramme grundleggende for borgere, der er omfattet af den.
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Anvendelsesomrade. Efter @ldreloven § 2, stk. 1 gaelder loven for personer, der har naet folkepensionsalderen
og har behov for pleje og omsorg til varetagelsen af den daglige livsforelse pa grund af nedsat funktionsevne,
der er opstaet i forbindelse med aldring. Efter § 2, stk. 2 kan ogsa yngre personer omfattes, nar behovet efter
en samlet vurdering svarer til det, zldre over folkepensionsalderen kan have. Loven finder efter § 2, stk. 4 ikke
anvendelse for personer omfattet af servicelovens §§ 95 eller 96. Servicelovens § 83 galder derfor fortsat for

de gvrige voksne.

Helhedspleje i stedet for enkeltydelser. I stedet for visitation til afgreensede ydelser skal kommunalbestyrelsen
efter eeldreloven § 10 tilbyde "et sammenhengende og rummeligt pleje- og omsorgsforleb, som muligger

en lebende tilpasning af indholdet i tilbuddet". Efter eeldreloven § 9, stk. 2 omfatter helhedspleje personlig
hjelp og pleje, hjelp eller stotte til nedvendige praktiske opgaver m.v. 1 hjemmet samt genoptraening uden

for sygehusindlaeggelse. Tilretteleeggelsen skal efter weldreloven § 11 ske pa baggrund af dialog mellem den
udferende medarbejder og modtageren og ud fra en faglig vurdering af aktuelle behov og ressourcer, med vegt

pa helhed, tveerfaglighed, kontinuitet og modtagerens selvbestemmelse.

De parallelle bestemmelser til servicelovens findes i aeldreloven § 13 (dagligt maltid), § 14 (fuld forplejning
pa plejehjem mwv.), § 16 (aflesning og aflastning til parerende), § 17 (midlertidigt ophold), § 18 (frit valg af’
leverander, udmentet i bekendtgerelse om frit valg af leverander af pleje- og omsorgsforleb efter eldrelovens

§ 10 og madlevering efter aldrelovens § 13) og § 20 (selvudpeget person).

Klageadgang og en ny begraensning. Efter zldreloven § 30, stk. 1 kan kommunalbestyrelsens afgerelser efter
§§ 10, 13, 14,16 og 17, § 18, stk. 4, og §§ 20 og 23-26 indbringes for Ankestyrelsen efter kapitel 10 i
retssikkerhedsloven. Men § 30, stk. 2 indferer en betydelig indskreenkning for overgangsborgere:

Treeffer kommunalbestyrelsen afgorelse efter §§ 10, 13, 14, 16 eller 17, § 18, stk. 4, eller §§ 20 eller 23-26 over
for personer, der, for de blev omfattet af denne lov, har modtaget en afgorelse efter §§ 83, 83 a eller 84, § 86, stk. 1,
$ 91, stk. 3, eller $§ 119 eller 122 i lov om social service, kan personen ikke for Ankestyrelsen indbringe den del af

kommunalbestyrelsens afgorelse, som medforer, at afgorelsen efter lov om social service ophorer.

Overgangen fra servicelovsafgerelse til zeldrelovsafgerelse kan altsa ikke i sig selv paklages. Bemzrk desuden,
at vedligeholdelsestraning efter servicelovens § 86, stk. 2, ikke indgar i helhedsplejens definition i
®ldrelovens § 9, stk. 2 — et forhold, som kommunale horingsparter udtrykkeligt rejste under hegringen over

udkast til vejledning om @ldreloven i marts 2025.

Betydningen for den eksisterende praksis. Ankestyrelsens principmeddelelser om §§ 83, 83 a, 84 og 86 er

formelt knyttet til serviceloven, og en del af dem — seerligt dem, der bygger pa kvalitetsstandardsystemet efter §
139 — kan ikke uden videre overfores til eeldrelovens helhedsplejemodel, der netop erstatter detailvisitationen
med et rummeligt forlgb. De grundleggende forvaltningsretlige krav — sagsoplysning efter retssikkerhedsloven
§ 10, helhedsvurdering efter retssikkerhedsloven § 5, forbuddet mod sken under regel og begrundelsespligten
— geelder derimod uaendret, og kommunen har efter eldreloven § 31 fortsat pligt til lebende at folge de enkelte

sager og vurdere, om der er behov for andre tilbud.

LoV Eldreloven § 2, stk. 1-4 Eldreloven § 9, stk. 2 Eldreloven § 10

Eldreloven § 11, stk. 1, 2 Eldreloven § 16 Eldreloven § 30, stk. 1, 2 Eldreloven § 31, stk. 1, 2

s 1; lilgrensende afgarelser: bolig, botilbud og andre ydelser
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Hjemmehjelpssager forekommer sjeeldent isoleret. Ankestyrelsen kreever efter retssikkerhedsloven § 5 en
helhedsvurdering, hvor kommunen behandler ansegningen bredt i forhold til alle relevante hjelpemuligheder

— et krav, der er indskaerpeti41-17.

Nar hjeelpen i eget hjem ikke leengere er tilstreekkelig, bliver spergsmalet om visitation til eldre- eller
plejebolig aktuelt. I 101-19 behandlede Ankestyrelsen to sager principielt og fastslog, at malgruppen efter

almenboliglovens § 54, stk. 1, er ldre borgere og borgere med fysisk eller psykisk funktionsnedsaettelse:

Kriterierne skal tage hajde for, at boligerne kan rumme borgere med fysiske og psykiske funktionsnedscettelser.
Kriterierne md derfor ikke udelukke borgere med psykiske lidelser fra at blive visiteret til en celdre- og handicapvenlig
bolig eller en plejebolig.

I sag 1 blev afslaget til en borger med Aspergers Syndrom hjemvist, fordi kommunen udelukkende havde set pa
den fysiske funktionsevne. I sag 2 blev afslaget pa plejebolig til en kerestolsbruger med KOL og hjertesygdom
derimod stadfzestet, fordi borgeren — trods omfattende hjeelp til personlig pleje — kunne betjene nedkald og

telefon og derfor ikke havde behov for observation eller teet personalekontakt degnet rundt:

Vi finder pa den baggrund, at du samlet set ikke har et behov for personlig hjcelp og pleje i sd veesentlig et omfang
eller behov for teet personalekontakt degnet rundt, at du er berettiget til en plejebolig.

Afgorelsen illustrerer et gennemgaende menster: evnen til at tilkalde hjelp akut er et centralt moment, nar

Ankestyrelsen vurderer, om hjelpebehovet overstiger, hvad der kan daekkes i eget hjem.

Afgrensningen mod andre ydelser behandles i selvstaendige praksisoversigter: hjeelpemidler og forbrugsgoder,
BPA og kontant tilskud til handicaphjelpere, socialpaedagogisk stette og botilbud til voksne samt den generelle

provelse af serviceniveau.

LoV Retssikkerhedsloven § 5 Serviceloven § 83, stk. 1

PRAKSTS Ankestyrelsen - Kommuners forpligtelse til at fastszette lovlige og offentliggjorte retningslinjer for 01.01.2022
merudgiftsgodtgerelse

Ankestyrelsen - Visitation til zldre- og plejeboliger: Psykiske funktionsnedseattelser skal indga i 01.01.2019
kommunens visitationskriterier

s 1« Sammenfatning: monsteret 1 Ankestyrelsens praksis

Ankestyrelsens praksis om personlig og praktisk hjelp kan sammenfattes i seks linjer.

For det forste er kvalitetsstandarden lovlig, men kun som udgangspunkt. Ankestyrelsen underkender sjeeldent
standardens indhold — rengering hver fjerde uge blev accepteret i 82-12, og Hojesteret accepterede 30 minutter
hver 14. dag i Kege-sagen. Det, Ankestyrelsen underkender, er anvendelsen af standarden som facitliste. Kravet
formulereti20-15 — at serviceniveauet "skal fraviges", nar borgerens behov nedvendigger det — er den baerende

norm.

For det andet er sagsoplysningen det afgerende kontrolpunkt. Ankestyrelsen prever kun retlige spergsmal efter
retssikkerhedsloven § 69, stk. 1, men netop derfor bliver spergsmalet, om kommunen har indhentet oplysninger
om funktionsnedszttelse, boligforhold, hjelpemidler, husstandens faktiske ressourcer og — hvor nedvendigt —

vearet 1 hjemmet, den reelle provelsesakse. Hjemvisning er det typiske udfald.
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For det tredje afgores valget af hjemmel af opgavens karakter, ikke af borgerens diagnose. Rent praktiske
opgaver horer under § 83, uanset om hjelpebehovet skyldes en fysisk eller en psykisk funktionsnedszeettelse, jf.
10-19. Og indsatsen skal tilretteleegges, s& borgeren reelt kan modtage den, og opgaverne faktisk bliver udfert.

For det fjerde har ydelsen klare ydre greenser. Hovedrengering og sterre oprydning er omfattet, jf. 31-18, mens
generel pasning, overvagning og omsorg for borgerens barn ikke er, jf. 53-12 — hvor Ankestyrelsen samtidig

palagde kommunen at anvende det rigtige regelsaet frem for blot at afvise.

For det femte skaerpes kravene ved indgreb i eksisterende bevillinger. Nedszttes en lebende ydelse uden
endring i funktionsniveauet, kreever Ankestyrelsen en fyldestgorende, individuelt begrundet afgorelse; sker det
ikke, kan afgerelsen vere ugyldig, jf. 93-12. Opher ved udlebet af en tidsbegraenset bevilling er derimod ikke
en tilbagekaldelse af en begunstigende forvaltningsakt, jf. Hojesterets flertal i Kege-sagen.

For det sjette er retsgrundlaget under omlegning. Med @ldrelovens ikrafttreeden 1. juli 2025 er hjemlen

for borgere over folkepensionsalderen flyttet til helhedspleje efter eldreloven § 10, og adgangen til at klage
over selve opheret af den hidtidige servicelovsafgerelse er afskaret ved zeldreloven § 30, stk. 2. Den eldre
principmeddelelsespraksis ma derfor anvendes med omtanke: de forvaltningsretlige grundnormer bestar, men
den ydelsesspecifikke fortolkning af §§ 83 og 83 a gaelder fremover kun den del af malgruppen, der fortsat er

omfattet af serviceloven.

LoV Retssikkerhedsloven § 69, stk. 1 Serviceloven § 83, stk. 1 Serviceloven § 88, stk. 1
Serviceloven § 139 Eldreloven § 10 Eldreloven § 30, stk. 2

PRAKSsIs Hoejesteret - Kommunalbestyrelsens skeon ved fastsattelse af serviceniveau for hjemmehjaelp 23.05.2013
(Koge-sagen)
Ankestyrelsen - Afgrensning mellem personlig og praktisk hjelp, rehabiliteringsforlgb og 01.01.2019
socialpaedagogisk stotte ved psykisk funktionsnedszttelse
Ankestyrelsen - Hjelp til omfattende oprydning og hovedrengering: Kommuner ma ikke udelukke  g1.91.2018
dette i kvalitetsstandarder
Ankestyrelsen - Kommunens pligt til konkret og individuel vurdering af behov for rengeringshjeelp - g1.91.2015
fravigelse af kvalitetsstandard for areal
Ankestyrelsen - Ankestyrelsens kompetence til at efterprove kommunale kvalitetsstandarder for 01.01.2012
praktisk hjelp og kravet om konkret, individuel vurdering
Ankestyrelsen - Kontant tilskud: Regulering af bevilling ved @ndret serviceniveau og krav til 01.01.2012
fyldestgerende begrundelse og budget
Ankestyrelsen - Scleroseramt foralders behov for pasning af barn: Serviceloven § 83 deaekker kun 31.12.2011
praktiske opgaver, ikke generel omsorg

REFERENCE Lovgrundlag 8 paragraffer
Retssikkerhedsloven § 60 stk. 3 Retssikkerhedsloven § 69 stk. 1
Serviceloven § 83 stk. 1 Serviceloven § 83a stk. 1
Serviceloven § 84 stk. 1 Serviceloven § 88 stk. 1
Serviceloven § 139 Eldreloven § 10
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PGVERSTE INSTANS

Kommunalt erstatningsansvar for fejlagtige afregningspriser til private
hjemmehjealpsleveranderer

Kommunalbestyrelsens skon ved fastszettelse af serviceniveau for hjemmehjeelp
(Koge-sagen)

ANKEINSTANS

Vestre Landsret: Bronderslev Kommunes afregningspriser for hjemmehjeelp vari strid

med Serviceloven

NEVN / KLAGEINSTANS

Praksiseendring om kommunens pligt til at vurdere behandlingstilbud (§ 102) og
fastseettelse af serviceniveau

Kriterier for udmaling af aflesning og aflastning efter Barnets lov § 90, og krav om
inddragelse af barnet

Kommuners forpligtelse til at fastsaette lovlige og offentliggjorte retningslinjer for
merudgiftsgodtgerelse

Kompensationsprincippet og vurdering af husstandens samlede ressourcer ved
tildeling af praktisk hjeelp og BPA

Afgrensning mellem personlig og praktisk hjelp, rehabiliteringsforleb og
socialpaedagogisk stette ved psykisk funktionsnedsettelse

Visitation til eldre- og plejeboliger: Psykiske funktionsnedseettelser skal indga i
kommunens visitationskriterier

Afggrelse om betaling for personaleudgifter: Sondring mellem praktisk stotte til
madlavning og madserviceordning efter serviceloven

Handleplaner er ikke en garantiforskrift - betydning for afgerelser om stotte efter
Serviceloven

Hjeelp til omfattende oprydning og hovedrengering: Kommuner ma ikke udelukke
dette i kvalitetsstandarder

Borgerstyret Personlig Assistance (BPA): Afgreensning af personkreds, krav til
arbejdsleder og ret til ledsageordning ved fejlagtig opher

Ingen ret til aflgsning nar egtefelle er lonnet som selvudpeget hjelper - risiko for
overkompensation

Ankestyrelsens principafgerelse om kommunens valg af leverander, klageadgang
(afgorelse vs. faktisk forvaltningsvirksomhed) og partsstatus 1 sager om hjeelp og
aflastning

Afgrensning mellem socialpaedagogisk stette efter serviceloven og behandling efter
sundhedslovgivningen
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Kommunens pligt til konkret og individuel vurdering af behov for rengeringshjelp -
fravigelse af kvalitetsstandard for areal

Nedsaettelse af beskyttet beskeeftigelse: Kommunen kan ikke reducere tilbuddet med
henvisning til hjemmedage eller aktivitets- og samverstilbud

Forrang for aflastningsbestemmelser frem for merudgiftsydelse ved kompensation for
berns funktionsnedsattelse

Kontant tilskud: Regulering af bevilling ved @ndret serviceniveau og krav til
fyldestgorende begrundelse og budget

Ankestyrelsens kompetence til at efterprove kommunale kvalitetsstandarder for
praktisk hjeelp og kravet om konkret, individuel vurdering

Scleroseramt forelders behov for pasning af barn: Serviceloven § 83 dekker kun
praktiske opgaver, ikke generel omsorg

Klageberettigelse efter dedsfald: Fuldmagt til fortseettelse af sager om personlig hjelp
bortfalder

Ret til personlig og praktisk hjeelp under midlertidigt ophold pa efterskole

Nzavnets kompetence: Klage over belgbssterrelsen for aflenning af privat antaget
hjelp under merudgiftsydelse

Vedligeholdelsestraening efter Serviceloven: Krav om individuel instruktion og

almindelige tilbud

Tilsideszttelse af kommunens skon om forleengelse af dagpenge: Krav til overvejende
sandsynlighed for revalidering

Socialt naevn var ikke berettiget til at tilsidesaette kommunens sken om standsning af
sygedagpenge, nar revalidering ikke var overvejende sandsynlig
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]2 PRAKSISOVERSIGT -+ ANKESTYRELSEN

Praksisoversigt over samver og kontakt med
anbragte born

Ankestyrelsens praksis om regulering, begreensning og afbrydelse af samvcer efter barnets lov
$$ 103-106

Version 1  Opdateret 29. maj 2026 18 afggrelser - 2000-2025 Les online

INTRODUKTION

Denne praksisoversigt samler Ankestyrelsens principmeddelelser om regulering, begraensning og
afbrydelse af samvzr og kontakt mellem anbragte bern/unge og deres foraeldre og netvark efter
barnets lov §§ 103-106 (tidligere serviceloven § 71). Omdrejningspunktet er kompetencefordelingen
mellem kommunen, der fastsaetter omfang og vilkér, og berne- og ungeudvalget, der alene kan begraense
kontakten til sjeeldnere end hver fjerde uge, etablere overvaget samveer eller afbryde forbindelsen.
Ankestyrelsen er gverste administrative klageinstans og kan bade stadfaeste, 2endre, ophaeve, hjemvise
og treede 1 udvalgets sted. Oversigten inddrager desuden den parallelle domstolspraksis, hvor
Ankestyrelsens afggrelser om anbringelse og samveer indbringes for familieretten og landsretten og 1

sidste ende kan munde ud i adoption uden samtykke.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Ankestyrelsen accepterer, at kommunen kan fastsatte bade omfanget OG konkrete vilkar for samvaer —
sted, hvem der varetager omsorgen under samvzret, og fx forbud mod bandoptagelse — nar det hviler
pa en konkret, individuel vurdering med seerlig vaegt pa barnets bedste og formélet med anbringelsen
(princip 40-23).

(2 Ankestyrelsen afviser,at kommunen kan fastsaette samveer eller kontakt sjeeldnere end én gang hver fjerde
uge; en sadan begreensning sidestilles med afbrydelse og kan kun besluttes af berne- og ungeudvalget
(princip 23-24 og 37-22).

()3 Ankestyrelsen kraever, at berne- og ungeudvalget ved staerkt begraenset samveer selv fastsatter periode,

hyppighed OG interval og ikke ma delegere denne fastsaettelse til kommunen (princip 27-24).

(04 Ankestyrelsen fortolker 'anden kommunikation' bredt, sd sms, sociale medier, smartwatch/Apple Watch,

gaver og levende billeder alle er omfattet af atbrydelseskompetencen (princip 23-24).
(5 Ankestyrelsen kan af egen drift afbryde eller overvage kontakt ved viden eller formodning om overgreb,

og denne afgerelsesgrund er tilstreekkelig uatheengigt af vurderingen af barnets sundhed og udvikling
(princip 23-24, barnets lov § 105, stk. 2).
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(06 Ankestyrelsen kraever, at barnet inddrages ved samtale eller anden direkte kontakt for samveersafgerelser;
kravet er en garantiforskrift, hvis tilsidesaettelse som udgangspunkt medferer ugyldighed (princip 8-25
og 9-25).

()7 Ankestyrelsenaccepterer kun fravigelse af direkte kontaktihelt szerlige tilfzelde — barnets alder eller risiko
for unedig belastning — og kraever, at barnets holdning sa tilvejebringes pa anden vis, fx ved observation

(princip 9-25).

(8 Ankestyrelsen accepterer en forleenget genbehandlingsfrist pa op til 3 ar for ufedte bern og bern under 1
ar, nar forzeldrenes vanskeligheder er omfattende og varige, og hensynet til barnets kontinuitet afgerende
taler for det (princip 22-24).

(09 Ankestyrelsen treeder i borne- og ungeudvalgets sted og fastsatter selv samveeret (fx hver sjette méned),

nar udvalget har begaet en kompetence- eller sagsbehandlingsfejl.

7() Ankestyrelsen leegger gennemgéaende vaegt pa barnets konkrete reaktioner pa samvaeret —
alarmberedskab, sevnforstyrrelser, udadreagerende og selvskadende adfzerd, loyalitetskonflikter og

retraumatisering — som afgerende for, om kontakten skal begraenses.

Kompetencefordelingen: kommunen regulerer, borne- og
s 1 ungeudvalget afbryder

Barnets lov §§ 103-106 viderefgrer med sproglige justeringer den tidligere serviceloven § 71 og hviler pa et
grundprincip om, at det anbragte barn har ret til samvaer og kontakt med foraeldre og netverk, og at kommunen
skal sgrge for, at forbindelsen holdes ved lige, jf. barnets lov § 103, stk. 1 og § 103, stk. 3. Kompetencen til at

gribe ind i denne ret er delt i to spor:

Myndighed Kompetence Hjemmel

Kommunen Tilretteleeggelse, omfang og udevelse, § 104
vilkar, stottet samveer (med samtykke) og
suspension efter barnets anmodning

Borne- og ungeudvalget Overvaget samveer, afbrydelse af § 105

forbindelse, hemmeligholdelse af

anbringelsessted — samt enhver

begraensning til sjeeldnere end hver fjerde

uge
Ankestyrelsen har i en sammenheaengende raekke principmeddelelser trukket greensen mellem de to spor skarpt
op: kommunens almindelige regulering af samvzer (princip 40-23), greensen mod afbrydelse (princip 37-22 og
23-24) og udvalgets pligt til selv at fastszette rammerne ved staerkt begraenset samveer (princip 27-24). Inden
der treeffes afgorelse om @ndret samveer, skal kommunen efter § 106 indhente en udtalelse fra det aktuelle

anbringelsessted til belysning af sagen.

De processuelle rammer for udvalget folger af bekendtgerelse om forretningsorden for bgrne- og
ungeudvalgene, hvorefter ogsa den forzelder, der ikke har del i foreeldremyndigheden, har ret til at se sagens akter

og udtale sigisager efter § 105. Allerede i den @ldre C-45-00 tiltradte Ankestyrelsen — og efterfolgende Vestre

Samvar og kontakt med anbragte bgrn 163


https://www.lovguiden.dk/loven/serviceloven/71
https://www.lovguiden.dk/loven/barnets-lov/103
https://www.lovguiden.dk/loven/barnets-lov/103?stk=3
https://www.lovguiden.dk/loven/barnets-lov/104
https://www.lovguiden.dk/loven/barnets-lov/105
https://www.lovguiden.dk/loven/barnets-lov/106
https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-forretningsorden-for-børne-og-ungeudvalgene/9
https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-forretningsorden-for-børne-og-ungeudvalgene/9

Lovguiden - 12 Samver og kontakt med anbragte bgrn Kapitel 12 af 13

Landsret — afggrelser om overvaget samvaer og kontrol med bernenes kommunikation truffet af et udvalg, hvor

en retsassessor lovligt fungerede som juridisk medeleder; jf. C-45-00.

LoV Barnets lov § 103, stk. 1 Barnets lov § 104 Barnets lov § 105 Barnets lov § 106
Lov om social service § 71

PRAKSIS AnKestyrelsen - Borne- og ungeudvalgets kompetence ved staerkt begraenset samveer - krav om 16.12.2024
fastszettelse af periode, hyppighed og interval

Ankestyrelsen - Afbrydelse af kontakt med anbragte born: Definition af "anden kommunikation" og  91.01.2024
kompetence

Ankestyrelsen - Kommunens adgang til at fastseaette konkrete vilkar for samveer med anbragte bern g1 .91.2023

Ankestyrelsen - Kompetence til at fastsette hyppighed af samveer, nar det begraenses til mindre end  g1.91.2022
én gang om maneden

Ankestyrelsen - Retsassessor var kompetent som medeleder i Barn og unge-udvalget ved 01.01.2000
enedommerembede

Kommunens adgang til at fastsatte omfang og konkrete vilkar
s 2 (princip 40-23)

Efter barnets lov § 104, stk. 2 skal kommunen om fornedent traeffe afgerelse om omfanget og udevelsen af
samvaret og kan fastsaette naermere vilkar. I principmeddelelse 40-23 fastslog Ankestyrelsen, at kommunens

kompetence ikke kun omfatter omfanget, men ogsa den praktiske afvikling:

Kommunens adgang til at fastscette vilkdr for samvceret betyder, at kommunen kan regulere samvcerets praktiske
afvikling ved fx at treeffe afgorelse om, hvor og hvordan samvceret mellem et anbragt barn eller ung og forceldre og

netveerk skal foregd.

Sagen angik et speedbarn anbragt i pleje umiddelbart efter fadslen. Ankestyrelsen stadfaestede vilkar om samveer
1 time hver tredje uge, at plejeforaeldrene varetog den primare omsorg (mad, skiftning, trest), og at samveret
ikke blev forleenget, selv om barnet sov — fordi barnet udviste risikotegn ved kontakten og trak sig ind i sig selv,

og fordi foraldrene havde svart ved at efterleve vejledning om barnets sikkerhed og pleje.

Forarbejderne til § 104 afgraenser, hvilke vilkar kommunen kan stille. Kommunen kan bestemme, at samvaeret
skal forega et bestemt sted (fx anbringelsesstedet eller et neutralt sted), at foreeldrene ikke ma vere pavirket

af alkohol eller stoffer, og at samveeret ikke mé optages pa band, hvis det forstyrrer eller er til gene for barnet.
Derimod kan kommunen ikke opstille vilkar om fx indtagelse af antabus og kan ikke indskreenke omfanget af

samveer alene med den begrundelse, at en person har et misbrug.

Kommunen kan desuden med samtykke fra foreldremyndighedsindehaveren og den unge over 15 ar treffe
afgorelse om stottet samvaer med en tredje person til stede, jf. § 104, stk. 3, og med en @endring af barnets lov
med virkning fra 1. januar 2025 er det tydeliggjortiet nyt § 104, stk. 4, at kommunen efter barnets anmodning
kan lade barnets stotteperson vere til stede ved samver med netvarket. Endelig kan kommunen pa barnets

egen anmodning suspendere samveer i op til 8 uger, jf. § 104, stk. 5, uden at det betragtes som en afbrydelse.

Lov Barnets lov § 103, stk. 2 Barnets lov § 104, stk. 2, 3, 5

PRAKSTS Ankestyrelsen - Kommunens adgang til at fastsztte konkrete vilkar for samveer med anbragte born 01.01.2023
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Grensen til afbrydelse: samvzer sjeeldnere end hver fjerde uge
s 5 (princip 37-22 og 27-24)

Den centrale kompetencegrense fremgar af barnets lov § 104, stk. 6 (pa tidspunktet for principmeddelelserne
§ 104, stk. 5, for indseettelsen af nyt stk. 4 pr. 1. januar 2025):

Der kan ikke efter stk. 2 treeffes afgorelser, som medforer, at samvcer og kontakt kun md finde sted mindre end en
gang hver fjerde uge ... En sadan afgorelse sidestilles med en afbrydelse af forbindelsen og skal treeffes af borne- og
ungeudvalget efter § 105.

Forarbejderne knytter dette til Ankestyrelsens hidtidige praksis, hvorefter ogsa samveer pa mindre end 45

minutter hver fjerde uge anses for en afbrydelse, der horer under udvalget.

I principmeddelelse 37-22 havde udvalget besluttet samveer mindre end én gang om maneden, men overladt

den precise hyppighed til kommunen. Det var en veasentlig fejl:

En afgorelse om, at der skal veere samvcer mindre end én gang om mdneden, sidestilles med en afgorelse om afbrydelse

af samuvceret, og skal treeffes af born og unge-udvalget.

[ principmeddelelse 27-24 praciserede Ankestyrelsen, at udvalget ved steerkt begraenset samveer selv skal
fastsaette alle tre elementer — periode (hvor leenge afgorelsen geelder), hyppighed (antal samveer i perioden) og

interval (tiden mellem samvarene):

Ndr boarne- og ungeudvalget treeffer afgorelse om, at der skal veere samvcer mindre end én gang hver fjerde uge, skal

borne- og ungeudvalget ogsd forholde sig til og treeffe afgorelse om periode, hyppighed og interval mellem samuvcer.

Afgorelsen skal fremga utvetydigt, sa det er klart, hvornar der er samveer, og dette gaelder ogsa
begivenhedssamveer (fx jul og fadselsdage). I begge sager tradte Ankestyrelsen 1 udvalgets sted: 1 37-22 og 1

27-24's sag 1 fastsatte styrelsen selv samveer hver sjette maned, og i 27-24's sag 2 hver tredje maned.

LoV Barnets lov § 104, stk. 6 Barnets lov § 105 Lov om social service § 71, stk. 3

PRAKSTS Ankestyrelsen - Borne- og ungeudvalgets kompetence ved staerkt begraenset samvzer - krav om 16.12.2024
fastsaettelse af periode, hyppighed og interval

Ankestyrelsen - Afbrydelse af kontakt med anbragte bern: Definition af "anden kommunikation" og  91.01.2024
kompetence

Ankestyrelsen - Kompetence til at fastsaette hyppighed af samvaer, nar det begraenses til mindre end  g1.91.2022
én gang om méaneden

Overvaget samveer, afbrydelse og den brede 'anden kommunikation'
s « (§105 og princip 23-24)

Nar det er nedvendigt af hensyn til barnets sundhed eller udvikling, kan berne- og ungeudvalget for en
bestemt periode beslutte, at samvaer kun ma forega under tilstedeveerelse af en repraesentant for kommunen,
at forbindelsen afbrydes, eller at anbringelsesstedet hemmeligholdes, jf. barnets lov § 105, stk. 1. Forarbejderne

understreger, hvor indgribende dette er:
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Afbrydelse af samvcer eller kontakt er et meget alvorligt indgreb. En afgorelse om ikke at mdtte have forbindelse med
barnet eller den unge vil ... kunne foles som endog mere vidtgdaende end en afgorelse om at anbringe barnet eller den

unge uden deres samtykke.

[ principmeddelelse 23-24 fastlagde Ankestyrelsen, at begrebet »brev-, e-mail- eller telefonforbindelse eller

anden kommunikation« skal fortolkes meget bredt:

Forbindelsen ... skal forstds som alle former for kontakt, der ikke er fysisk samuvcer. Det kan f.eks. veere kontakt
via breve, e-mails, sms, telefonopkald, gaver, sociale medier og digital kommunikation gennem levende billeder og

lignende via alle kommunikationsformer og kommunikationsfora.

Konkret stadfaestede Ankestyrelsen afbrydelse af kontakt via smartenheder som Apple Watch og
smartphones (sag 1) og via internet og sociale medier (sag 4), fordi bernene skulle skeermes mod
loyalitetskonflikter og negativ, greenseoverskridende pavirkning. I sag 5 blev kommunens afgorelse derimod
hjemvist, fordi kommunen alene havde tilladt FaceTime-kontakt én gang over flere maneder og dermed reelt

havde afbrudt kontakten uden at have kompetencen.

Afbrydelse af egen drift ved overgreb: Efter § 105, stk. 2 skal udvalget — medmindre szrlige forhold taler imod
— afbryde eller overvage samvaret ved viden eller formodning om, at samveerspersonen har begaet overgreb mod
et barn eller en ung. [ 23-24's sag 3 traf Ankestyrelsen af egen drift afgerelse herom, fordi foreaelderen tidligere
var demt for vold mod bern; styrelsen fastslog, at denne afgerelsesgrund er tilstraekkelig uathangigt af
vurderingen af barnets sundhed og udvikling. Forarbejderne afgreenser overgreb til vold og seksuelle overgreb
omfattet af straffelovens kapitel 24-26 samt §§ 210 og 213.

Afbrydelsen angar forst og fremmest foraeldrenes kontakt til barnet; barnets egen ensidige kontakt (fx
breve til foraeldrene) bor ikke automatisk afskeeres. Egentlig kontrol af brevveksling, telefonsamtaler og
anden kommunikation kan kun ske efter reglerne i lov om voksenansvar for anbragte born og unge

§ 15, jf. voksenansvarsbekendtgerelsen § 16, hvorefter »anden kommunikation« omfatter elektronisk

kommunikations- og spilleudstyr.

LoV Barnets lov § 105, stk. 1, 2 Lov om voksenansvar for anbragte bgrn og unge § 15

PRAKSIS AnKestyrelsen - Afbrydelse af kontakt med anbragte born: Definition af "anden kommunikation" og  g1.91.2024
kompetence

s s Hvad Ankestyrelsen leegger vaegt pa i samvarssager

Pa tveers af principmeddelelserne tegner der sig et fast vurderingsmenster. Ankestyrelsen leegger afgerende
vaegt pa barnets konkrete reaktioner pa kontakten med foraldre og netvaerk og pa, om kontakten i sig selv er
skadelig, ikke pa foreldrenes ensker. Folgende forhold gar igen som udslagsgivende for, at samveer begraenses,

overvages eller afbrydes:

 Belastningsreaktioner hos barnet: I principmeddelelse 37-22 reagerede barnet pa samvaer med gget
alarmberedskab, darligt sevnmenster samt udadreagerende og selvskadende adfeerd i dagene efter. At
foreelderen var kommet i stabil medicinsk behandling zendrede ikke ved barnets serlige beskyttelsesbehov.

« Begyndende fejludvikling hos speedbern: I principmeddelelse 40-23 udviste spaedbarnet risikotegn ved

kontakten og trak sig ind i sig selv, og foreeldrene kunne ikke afleese og imedekomme barnets basale behov.
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« Loyalitetskonflikter, retraumatisering og grenseoverskridende adfard: I principmeddelelse 23-24
begrundede behovet for at skeerme bernene mod loyalitetskonflikter, retraumatisering og negativ kontakt

afbrydelsen.

» Overgrebshistorik: Viden eller formodning om vold eller seksuelle overgreb udlgser pligten 1 § 105, stk. 2,

jf. ovenfor.

Den bzerende afvejning er udtrykt klart i Ankestyrelsens praksis og i forarbejderne: hensynet til barnet vejer

tungere end foreldrenes gnske om mere og friere samveer. I 40-23 udtalte Ankestyrelsen:

Vi vurderer, at kommunens afgorelse om fastscettelse af samuvcer mellem barnet og jer, samt vilkdrene herfor, er i

overensstemmelse med hensynet til barnet og formdlet med anbringelsen.

Omvendt kan kommunen ikke begraense samvaer pa et udokumenteret grundlag eller alene ud fra forhold hos

foreelderen (fx misbrug) uden en konkret vurdering af betydningen for barnet, jf. § 104, stk. 2.

Lov Barnets lov § 104, stk. 2 Barnets lov § 105, stk. 1

PRAKSIS Ankestyrelsen - Afbrydelse af kontakt med anbragte born: Definition af "anden kommunikation" og  g1.91.2024
kompetence

Ankestyrelsen - Kommunens adgang til at fastsztte konkrete vilkar for samveer med anbragte bern  g1.91.2023

Ankestyrelsen - Kompetence til at fastsaette hyppighed af samveer, nar det begraenses til mindre end  g1.91.2022
én gang om maneden

Inddragelse af barnet som garantiforskrift (§ 5, stk. 3-4; princip 9-25
§ 6 Og 8‘25)

For der treeffes afgerelser om samveer, skal barnets holdning og synspunkter tilvejebringes og inddrages lebende
ved samtaler og anden direkte kontakt, jf. barnets lov § 5, stk. 3.1 principmeddelelse 8-25 fastslog Ankestyrelsen

kravets retlige karakter:

Kravet om inddragelse efter barnets lov har karakter af en garantiforskrifi. Manglende overholdelse af kravet
indebcerer i almindelighed, at afgerelsen bliver ugyldig, medmindre manglen i det konkrete tilfcelde har veeret uden

betydning.

Kravet geelder, nar afgorelsen har direkte indvirkning pa barnets forhold — hvilket en samveersafgorelse efter

sin natur har, mens afgorelser, der alene vedrerer foreeldrenes gkonomi eller stotte til foreelderen, som hovedregel

falder uden for.

Kun i helt seerlige tilfzelde kan den direkte kontakt fraviges, jf. § 5, stk. 4. I principmeddelelse 9-25 afgreensede
Ankestyrelsen dette:

E't helt scerligt tilfeelde foreligger, hvis barnets alder eller andre forhold i afgerende grad taler imod inddragelse ved
direkte kontakt.

[9-25's sag 1, der netop angik samvzer, ophavede Ankestyrelsen kommunens afgerelse, fordi to bern pa 8 og 9 ar
ikke var inddraget direkte, og der ikke var oplysninger om, at de ville blive ungdigt belastede af en aldersvarende

samtale. Fravigelse blev derimod accepteret over for et 9 maneder gammelt spaedbarn (alder) og en sveert psykisk
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belastet ung (selvskade og selvmordsrisiko) — men selv da skal holdningen tilvejebringes p& anden vis, fx ved

observation. Selve det indgribende i en samvarsbegrensning skeerper kravet om reel inddragelse af barnet.

LoV Barnets lov 8§ 5, stk. 3, 4

PRAKSTS Ankestyrelsen - Krav om inddragelse af barnet (garantiforskrift): Hvornar har en afgerelse direkte 03.06.2025
indvirkning pa barnets forhold?

Ankestyrelsen - Inddragelse af barnet/ungen: Betingelser for at fravige kravet om direkte kontakt i 03.06.2025
Barnets lov

Genbehandlingsfrister og den forleengede 3-arsfrist for de mindste
s 7 born (princip 22-24 og 13-25)

Samveersregimet haenger teet sammen med anbringelsens varighed, fordi en lang anbringelse fastholder
rammerne for kontakten. Genbehandlingsfristen er som udgangspunkt 1 ar (§ 50, stk. 1) eller 2 ar, hvis
barnet har veeret anbragt inden for det seneste ar (§ 50, stk. 2). Undtagelsesvis kan fristen forleenges, nar
anbringelsesgrundlaget med overvejende sandsynlighed vil besta, og hensynet til barnet afgerende taler for det,

jf. § 50, stk. 5. For ufedte bern og bern under 1 ar kan fristen dog maksimalt szettes til 3 ar.

I principmeddelelse 22-24 forleengede Ankestyrelsen i tre sager fristen fra 1 til 3 ar for henholdsvis et ufedt
barn, et 2 maneder gammelt og et 11 maneder gammelt barn, fordi foraeldrenes vanskeligheder (bl.a. skizofreni,

varigt nedsat foreeldreevne, hjerneskade) var omfattende og varige:

Hensynet til C pd afgorende mdde taler for at forlcenge fristen, da A og B meget tidligt 1 C's liv ikke har kunne sikre
hende kontinuitet og tryghed.

Fristfastsaettelsen er undergivet et skeerpet beslutningskrav. I principmeddelelse 13-25 fastslog Ankestyrelsen,

at fravigelse af hovedreglen kreaever kvalificeret flertal (mindst fire ud af fem medlemmer):

Huis der ikke kan opnds kvalificeret flertal, skal udvalget treeffe afgorelse efter hovedreglen pa henholdsvis 1 og 2 ar.

Ved permanent anbringelse bortfalder genbehandlingsfristen helt, hvis barnet har veeret anbragt i mindst 3 ar
og har opnaet en steerk tilknytning til anbringelsesstedet, jf. § 67; Ankestyrelsen stiller her skeerpede krav til en
psykologisk helhedsvurdering foretaget af en autoriseret psykolog, jf. principmeddelelse 6-25.

Lov Barnets lov § 50, stk. 1, 2, 5 Barnets lov § 67

PRAKSIS AnKestyrelsen - Kvalificeret flertal ved fastszettelse af genbehandlingsfrist for anbringelse uden 03.07.2025
samtykke efter barnets lov

Ankestyrelsen - Permanent anbringelse: Krav til psykologisk helhedsvurdering, autoriseret psykolog 21.g5.2025
og indstillingens indhold

Ankestyrelsen - Forleenget genbehandlingsfrist ved anbringelse uden samtykke for ufedte bern og 01.01.2024
beorn under 1 &r

Sagsgang, provelse og Ankestyrelsens kompetence til at traede 1
s s udvalgets sted
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https://www.lovguiden.dk/loven/barnets-lov/5
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/03-06-2025-krav-om-inddragelse-af-barnet-garantiforskrift-hvornaar-har-en-afgoerelse-direkte-indvirkning-paa-barnets-forhold
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/03-06-2025-inddragelse-af-barnet-ungen-betingelser-for-at-fravige-kravet-om-direkte-kontakt-i-barnets-lov
https://www.lovguiden.dk/loven/barnets-lov/50?stk=1
https://www.lovguiden.dk/loven/barnets-lov/50?stk=2
https://www.lovguiden.dk/loven/barnets-lov/50?stk=5
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2024-forlaenget-genbehandlingsfrist-ved-anbringelse-uden-samtykke-for-ufoedte-boern-og-boern-under-1-aar
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/03-07-2025-kvalificeret-flertal-ved-fastsaettelse-af-genbehandlingsfrist-for-anbringelse-uden-samtykke-efter-barnets-lov
https://www.lovguiden.dk/loven/barnets-lov/67
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/21-05-2025-permanent-anbringelse-krav-til-psykologisk-helhedsvurdering-autoriseret-psykolog-og-indstillingens-indhold
https://www.lovguiden.dk/loven/barnets-lov/50
https://www.lovguiden.dk/loven/barnets-lov/67
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/03-07-2025-kvalificeret-flertal-ved-fastsaettelse-af-genbehandlingsfrist-for-anbringelse-uden-samtykke-efter-barnets-lov
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/21-05-2025-permanent-anbringelse-krav-til-psykologisk-helhedsvurdering-autoriseret-psykolog-og-indstillingens-indhold
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2024-forlaenget-genbehandlingsfrist-ved-anbringelse-uden-samtykke-for-ufoedte-boern-og-boern-under-1-aar

Lovguiden - 12 Samver og kontakt med anbragte bgrn Kapitel 12 af 13

Kommunens afgerelser om samveer efter § 104 paklages administrativt til Ankestyrelsen, mens de mere
indgribende afggrelser efter § 105 (overvaget samveer, afbrydelse, hemmeligholdelse) treeffes af berne- og
ungeudvalget pa indstilling fra kommunen og med de retssikkerhedsgarantier, der folger af bekendtgerelse om
forretningsorden for berne- og ungeudvalgene — herunder advokatbistand og ret til aktindsigt og til at udtale

sig, ogsa for den forzelder uden del i foreeldremyndigheden, som en § 105-afgerelse angar.

Ankestyrelsens provelse er fuld: styrelsen kan stadfaeste, eendre, opheaeve og hjemvise, men kan ogsa traede i
udvalgets sted og selv fastsaette samvaeret, nar udvalget har begaet en kompetence- eller sagsbehandlingsfejl.
Det skete i principmeddelelse 37-22 og principmeddelelse 27-24, hvor styrelsen selv fastsatte hyppighed og

interval, fordi udvalget uretmeessigt havde delegeret dette til kommunen.

Veaesentlige sagsbehandlingsfejl forer til ugyldighed efter et garantiforskrift-synspunkt — det geelder bade
manglende inddragelse af barnet (princip 8-25 og 9-25), manglende kvalificeret flertal ved fristfastsaettelse
(principmeddelelse 13-25) og udvalgets manglende stillingtagen til alle nedvendige elementer i en afgerelse.
Ankestyrelsens afgerelser i sager, der har veeret forelagt udvalget — herunder afgerelser om anbringelse, afbrudt
eller overvaget samvaer og senere adoption — kan kraeves indbragt for familieretten/byretten og ankes herfra til

landsretten, jf. afsnittet nedenfor.

LoV Barnets lov § 105 Barnets lov § 106

PRAKSTIS Ankestyrelsen - Kvalificeret flertal ved fastszttelse af genbehandlingsfrist for anbringelse uden 03.07.2025
samtykke efter barnets lov

Ankestyrelsen - Borne- og ungeudvalgets kompetence ved steerkt begraenset samveer - krav om 16.12.2024
fastseaettelse af periode, hyppighed og interval

Ankestyrelsen - Kompetence til at fastseette hyppighed af samveer, nar det begraenses til mindre end  g1.91.2022
én gang om méaneden

Ankestyrelsen - Retsassessor var kompetent som medeleder i Born og unge-udvalget ved 01.01.2000
enedommerembede

Fra begraenset samvzer til adoption uden samtykke: domstolspraksis
s o 0og EMRK artikel 8

Ankestyrelsens afgerelser om anbringelse og samveer indbringes lebende for domstolene, og en leengerevarende
anbringelse med staerkt begraenset eller overvaget samveer kan i sidste ende fore til adoption uden samtykke

efter adoptionsloven § 9. Domstolene prover, om der er hgj grad af sandsynlighed for, at foraeldrene varigt — ogsa
med stgtte — vil veere ude af stand til at varetage omsorgen (standarden fra UfR 2019.1565H), og om indgrebet

er foreneligt med Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 8.

Et centralt menster er, at positiv udvikling i samvaeret ikke i sig selv blokerer for adoption. I
BS-34851/2024-OLR stadfaestede Dstre Landsret adoption, selv om barnet var begyndt at kalde moren »mor,
fordi relationen ikke var »neert og stabilt« og samvaeret fortsat kreevede stotte fra samvarskonsulenter og
plejeforzldre. Tilsvarende fandt Vestre Landsret 1 BS-38881/2024-VLR, at positive samversobservationer ikke

endrede den negative prognose, og understregede de skeaerpede krav ved helt smé born.

I BS-53321/2024-OLR og BS-63271/2024-VLR lagde landsretterne vaegt p4, at samspilsobservationer viste, at
kontakten var skadelig for barnets udvikling og trivsel, og at hensynet til kontinuitet og stabilitet talte afgerende

for adoption:
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https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-forretningsorden-for-børne-og-ungeudvalgene/9
https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-forretningsorden-for-børne-og-ungeudvalgene/9
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2022-kompetence-til-at-fastsaette-hyppighed-af-samvaer-naar-det-begraenses-til-mindre-end-n-gang-om-maaneden
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/16-12-2024-boerne-og-ungeudvalgets-kompetence-ved-staerkt-begraenset-samvaer-krav-om-fastsaettelse-af-periode-hyppighed-og-interval
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/03-07-2025-kvalificeret-flertal-ved-fastsaettelse-af-genbehandlingsfrist-for-anbringelse-uden-samtykke-efter-barnets-lov
https://www.lovguiden.dk/loven/barnets-lov/105
https://www.lovguiden.dk/loven/barnets-lov/106
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/03-07-2025-kvalificeret-flertal-ved-fastsaettelse-af-genbehandlingsfrist-for-anbringelse-uden-samtykke-efter-barnets-lov
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/16-12-2024-boerne-og-ungeudvalgets-kompetence-ved-staerkt-begraenset-samvaer-krav-om-fastsaettelse-af-periode-hyppighed-og-interval
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2022-kompetence-til-at-fastsaette-hyppighed-af-samvaer-naar-det-begraenses-til-mindre-end-n-gang-om-maaneden
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2000-retsassessor-var-kompetent-som-moedeleder-i-boern-og-unge-udvalget-ved-enedommerembede
https://www.lovguiden.dk/loven/adoptionsloven/9
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/11360-landsretten-stadfæster-adoption-uden-samtykke-trods-positiv-udvikling-i-samvær-mellem-mor-og-barn
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/11376-vestre-landsret-stadfæster-dom-om-bortadoption-uden-samtykke-grundet-varig-mangel-på-forældreevne
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/13-06-2025-oestre-landsret-stadfaester-tvangsadoption-af-spaedbarn-uden-biologiske-foraeldres-samtykke
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/22-04-2025-vestre-landsret-stadfaester-tvangsadoption-uden-foraeldrenes-samtykke
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Der foreld sdadanne helt scerlige omstcendigheder og tungtvejende hensyn til Barns bedste, at bortadoption uden

samtykke var forenelig med Den Europceiske Menneskerettighedskonventions artikel 8.

Selv efter en adoptionsbeslutning kan foreeldre sgge samveer efter foreldreansvarsloven § 20a; 1
BS-27765/2020-VLR bemerkede landsretten — med henvisning til UfR 2019.1565H — at Familieretshuset

hurtigst muligt ber tage stilling til, om fortsat samveer er bedst for barnet.

Hojesteret har endnu ikke provet selve kompetenceafgreensningen i §§ 104-105, men har i
samverssammenhang fastsldet reekkevidden af EMRK artikel 8.1 BS-21907/2025-HJR — der dog udsprang
af foreeldreansvarsloven og ikke af en anbringelse — understregede Hgjesteret myndighedernes positive

forpligtelse til at handhaeve en samversafgerelse til barnets bedste:

Det forhold, at en forcelder ncegter at samarbejde omkring samvceret, fritager ikke myndighederne fra deres
forpligtelser.

LoV Adoptionsloven § 9, stk. 2, 3, 4 Barnets lov § 47, stk. 1 Forazldreansvarsloven § 20a

PRAKSTISs Hpojesteret- Hojesteret palaegger tvangsfuldbyrdelse af samver ved afhentning af barn efter mangearig 22992025
modstand fra mor

Landsretten - @stre Landsret stadfeester tvangsadoption af spaeedbarn uden biologiske foraeldres 13.06.2025
samtykke
Landsretten - Vestre Landsret stadfzester tvangsadoption uden foraeldrenes samtykke 22.04.2025

Landsretten - Vestre Landsret stadfaester dom om bortadoption uden samtykke grundet varig mangel g5.92.2025
pa foraeldreevne

Landsretten - Landsretten stadfaester adoption uden samtykke trods positiv udvikling i samveer 24.01.2025
mellem mor og barn

Landsretten - Byrettens dom om tvangsadoption stadfaestes 10.11.2020

s 10 Sammenfattende linjer i praksis

Praksis pa omradet kan sammenfattes i nogle fa baerende linjer:
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https://www.lovguiden.dk/loven/forældreansvarsloven/20a
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/2560-byrettens-dom-om-tvangsadoption-stadfæstes
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/22-09-2025-højesteret-pålægger-tvangsfuldbyrdelse-af-samvær-ved-afhentning-af-barn-efter-mangeårig-modstand-fra-mor
https://www.lovguiden.dk/loven/adoptionsloven/9
https://www.lovguiden.dk/loven/barnets-lov/47
https://www.lovguiden.dk/loven/forældreansvarsloven/20a
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/11747
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/13-06-2025-oestre-landsret-stadfaester-tvangsadoption-af-spaedbarn-uden-biologiske-foraeldres-samtykke
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/22-04-2025-vestre-landsret-stadfaester-tvangsadoption-uden-foraeldrenes-samtykke
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/11376-vestre-landsret-stadfæster-dom-om-bortadoption-uden-samtykke-grundet-varig-mangel-på-forældreevne
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/11360-landsretten-stadfæster-adoption-uden-samtykke-trods-positiv-udvikling-i-samvær-mellem-mor-og-barn
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/2560-byrettens-dom-om-tvangsadoption-stadfæstes
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» To kompetencespor. Kommunen tilretteleegger og regulerer samveer efter § 104 og kan fastsaette bade
omfang og konkrete vilkar (principmeddelelse 40-23). Alt, der reelt er en afbrydelse — overvaget samveer,
afskering af kontakt eller begraensning til sjeeldnere end hver fjerde uge — herer under berne- og

ungeudvalget efter § 105.
» Afbrydelse fortolkes funktionelt og bredt. Bade frekvensgransen (sjeeldnere end hver fjerde uge) og den

brede definition af »anden kommunikation« — sms, sociale medier, smartwatch, levende billeder — viser, at

Ankestyrelsen ser pa indgrebets reelle virkning, ikke pa dets form (principmeddelelse 23-24).

« Barnets bedste er styrende, og barnet skal hores. Hensynet til barnets sundhed og udvikling vejer tungere
end foraeldrenes ensker, og manglende inddragelse af barnet er en garantiforskrift, der kan gore afgerelsen
ugyldig (princip 8-25 og 9-25).

« Beskyttelse mod overgreb er ufravigelig. Ved viden eller formodning om overgreb skal udvalget afbryde
eller overvage — om nedvendigt af egen drift (§ 105, stk. 2).

 Tidsperspektivet skarpes for de mindste. For ufedte born og bern under 1 ar kan genbehandlingsfristen
forleenges til 3 ar (principmeddelelse 22-24), og en lang, stabil anbringelse kan via domstolene ende i adoption

uden samtykke, hvor selv positiv samversudvikling ikke ngdvendigvis er nok (BS-34851/2024-OLR).

Denne oversigt afgreenser sig fra selve tvangsanbringelsen, adoption uden samtykke og samvaer mellem forzeldre

efter foreeldreansvarsloven (bopal og samveer).

Lov Barnets lov § 104 Barnets lov § 105
PRAKSIs Landsretten - Landsretten stadfaester adoption uden samtykke trods positiv udvikling i samveer 24.01.2025
mellem mor og barn

Ankestyrelsen - Afbrydelse af kontakt med anbragte born: Definition af "anden kommunikation" og  91.01.2024

kompetence

Ankestyrelsen - Forleenget genbehandlingsfrist ved anbringelse uden samtykke for ufedte bern og 01.01.2024
bern under 1 ar

Ankestyrelsen - Kommunens adgang til at fastsztte konkrete vilkar for samvaer med anbragte bern  g1.91.2023

REFERENCE Lovgrundlag 6 paragraffer
Adoptionsloven § 9 Barnets lov § 5 stk. 3-4
Barnets lov § 50 stk. S Barnets lov § 103
Barnets lov § 104 Barnets 1lov § 105

naterzaLe Clterede afgarelser 18 afggrelser

HBJESTERET - @BVERSTE INSTANS 1

22.09.2025 Hojesteret palegger tvangsfuldbyrdelse af samveer ved afhentning af barn efter 10032-11747

mangearig modstand fra mor

LANDSRETTEN - ANKEINSTANS 5
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https://www.lovguiden.dk/loven/barnets-lov/104
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2023-kommunens-adgang-til-at-fastsaette-konkrete-vilkaar-for-samvaer-med-anbragte-boern
https://www.lovguiden.dk/loven/barnets-lov/105
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2024-afbrydelse-af-kontakt-med-anbragte-boern-definition-af-anden-kommunikation-og-kompetence
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2024-forlaenget-genbehandlingsfrist-ved-anbringelse-uden-samtykke-for-ufoedte-boern-og-boern-under-1-aar
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/11360-landsretten-stadfæster-adoption-uden-samtykke-trods-positiv-udvikling-i-samvær-mellem-mor-og-barn
https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/tvangsanbringelse
https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/adoption
https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/bopael-og-samvaer
https://www.lovguiden.dk/loven/barnets-lov/104
https://www.lovguiden.dk/loven/barnets-lov/105
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/11360-landsretten-stadfæster-adoption-uden-samtykke-trods-positiv-udvikling-i-samvær-mellem-mor-og-barn
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2024-afbrydelse-af-kontakt-med-anbragte-boern-definition-af-anden-kommunikation-og-kompetence
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2024-forlaenget-genbehandlingsfrist-ved-anbringelse-uden-samtykke-for-ufoedte-boern-og-boern-under-1-aar
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2023-kommunens-adgang-til-at-fastsaette-konkrete-vilkaar-for-samvaer-med-anbragte-boern
https://www.lovguiden.dk/loven/adoptionsloven/9
https://www.lovguiden.dk/loven/barnets-lov/5
https://www.lovguiden.dk/loven/barnets-lov/50
https://www.lovguiden.dk/loven/barnets-lov/103
https://www.lovguiden.dk/loven/barnets-lov/104
https://www.lovguiden.dk/loven/barnets-lov/105
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/11747
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@stre Landsret stadfaester tvangsadoption af spaedbarn uden biologiske foraeldres
samtykke
Vestre Landsret stadfaester tvangsadoption uden forzeldrenes samtykke

Vestre Landsret stadfaester dom om bortadoption uden samtykke grundet varig
mangel pa foreeldreevne

Landsretten stadfzester adoption uden samtykke trods positiv udvikling i samveer
mellem mor og barn

Byrettens dom om tvangsadoption stadfzestes

NEVN / KLAGEINSTANS

Kvalificeret flertal ved fastsettelse af genbehandlingsfrist for anbringelse uden
samtykke efter barnets lov

Inddragelse af barnet/ungen: Betingelser for at fravige kravet om direkte kontakt 1
Barnets lov

Krav om inddragelse af barnet (garantiforskrift): Hvornar har en afgerelse direkte
indvirkning pa barnets forhold?

Permanent anbringelse: Krav til psykologisk helhedsvurdering, autoriseret psykolog
og indstillingens indhold

Borne- og ungeudvalgets kompetence ved staerkt begraenset samvaer — krav om
fastsaettelse af periode, hyppighed og interval

Seerligt hoje krav til kommunens indstilling ved anbringelse uden samtykke af ufedt
barn umiddelbart efter fodslen (Garantiforskrift)

Afbrydelse af kontakt med anbragte bern: Definition af "anden kommunikation" og
kompetence

Forleenget genbehandlingsfrist ved anbringelse uden samtykke for ufedte bern og
bern under 1 ar

Kommunens adgang til at fastseette konkrete vilkar for samvar med anbragte bern

Kompetence til at fastsette hyppighed af samveer, nar det begreenses til mindre end
én gang om méaneden

Kompetence og krav til afgerelse om andring af anbringelsessted til sikret institution
ved manglende samtykke

Retsassessor var kompetent som medeleder i Born og unge-udvalget ved
enedommerembede
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10560-12462

10558-12459

9743-11376

9730-11360

2144-2560

12

13-25

9-25

8-25

6-25

27-24

10-24

23-24

22-24

40-23

37-22

24-19

C-45-00
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https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/13-06-2025-oestre-landsret-stadfaester-tvangsadoption-af-spaedbarn-uden-biologiske-foraeldres-samtykke
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/22-04-2025-vestre-landsret-stadfaester-tvangsadoption-uden-foraeldrenes-samtykke
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/11376-vestre-landsret-stadfæster-dom-om-bortadoption-uden-samtykke-grundet-varig-mangel-på-forældreevne
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]3 PRAKSISOVERSIGT -+ ANKESTYRELSEN

Praksisoversigt over socialpaedagogisk statte og

botilbud til voksne

Ankestyrelsens praksis om serviceloven §§ 85, 102, 104, 107 og 108 samt visitation til
celdre- og plejebolig

Version 2 Opdateret 8. sep. 2026 35 afggrelser - 2001-2025 Les online

INTRODUKTION

Praksisoversigten samler Ankestyrelsens principmeddelelser om socialpeedagogisk stette i eget hjem,
behandlingstilbud, aktivitets- og samverstilbud samt midlertidige og leengerevarende botilbud til voksne
efter serviceloven, suppleret med visitation til aeldre- og plejebolig efter almenboligloven. Ankestyrelsen
er klageinstans for kommunernes afggrelser og prever som udgangspunkt kun retlige spergsmal, men
praksis viser, at denne pregvelse er intensiv: naevnet efterprover bade lovligheden af kommunens kriterier,
sagens oplysningsgrundlag og om der reelt er foretaget et individuelt sken. Tyngdepunktet i praksis
ligger pa malgruppevurderingen ("betydelig nedsat funktionsevne eller serlige sociale problemer"), pa
afgreensningen mellem stotteformerne og pa greensen mellem kommunens lovligt fastsatte serviceniveau
og pligten til konkret individuel vurdering. Med principmeddelelse 25-24 vendte Ankestyrelsen tilbage
til den strenge linje efter Folketingets Ombudsmands redegerelse FOB 2024-19.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()] Ankestyrelsen kraever, at kommunen altid foretager en konkret og individuel vurdering af borgerens
behov — et generelt eller vejledende serviceniveau efter serviceloven § 138 er kun et udgangspunkt, der

skal kunne fraviges.

(2 Ankestyrelsen afviser, at en kommune generelt kan fravaelge at anvende serviceloven § 102: kommunen
skal behandle ansggningen og tage stilling til, om betingelserne er opfyldt, for den henviser borgeren til
aktivlovens §§ 81-82.

(3 Ankestyrelsen leegger ved valget mellem § 83 og § 85 vaegt pa opgavens formal og karakter — er opgaven

rent praktisk, skal den bevilges efter § 83, uanset hvad hjelpebehovet nermere bestar 1.
(04 Ankestyrelsen kraever, at hjeelpen reelt kan modtages: kommunen ma ikke leegge vaegt pa, at borgeren

fysisk kan udfere opgaven, hvis den psykiske funktionsnedszttelse betyder, at opgaven faktisk ikke bliver
udfert.
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§ 1

Ankestyrelsen afviser, at et midlertidigt botilbudsbehov efter § 107 kan deekkes ved en almen zldrebolig
eller ungdomsbolig efter almenboligloven, fordi opholdet dér er beskyttet af lejelovgivningen og uden

servicearealer.

Ankestyrelsen henforer borgere med sa betydelig og varig funktionsnedsattelse, at de ikke kan varetage

et lejemal og har behov for massiv degnstette, til § 108 og ikke til almenboligloven § 105.

Ankestyrelsen kraever, at kommunen sikrer de fysiske rammer for stotten: kan socialpaedagogisk stotte
ikke leveres i borgerens aktuelle boligsituation, er borgeren berettiget til et midlertidigt botilbud, indtil

kommunen har skaffet rammerne.

Ankestyrelsen accepterer afslag pa frit valg af § 108-botilbud, men kun nar det valgte tilbud ikke er egnet
eller er veesentligt dyrere — og siden 1. juli 2025 gaelder en lovfaestet graense pa 10 pct.

Ankestyrelsen kraever dobbeltvisitation ved frit valg over kommunegraenser: borgeren skal opfylde

betingelserne for den pageeldende tilbudstype i bade fraflytnings- og tilflytningskommunen.

Ankestyrelsen accepterer, at kommunen udvisiterer en borger, nar botilbuddet har opsagt aftalen med

kommunen, men kommunen skal samtidig sikre borgeren et nyt og egnet tilbud.

Ankestyrelsen afviser afgorelser om egenbetaling med tilbagevirkende kraft — betalingspligten lgber forst

fra det tidspunkt, hvor afgerelsen om betalingens storrelse er meddelt borgeren.

Ankestyrelsen kraever, at kommunale visitationskriterier til aeldre- og plejebolig ogsa rummer psykiske

funktionsnedszettelser; kriterier, der kun ser pa fysisk funktionsevne, er retligt mangelfulde.
Ankestyrelsen foretager fuld efterprovelse af, om der er foretaget et individuelt sken, om sagen

er tilstraekkeligt oplyst, og om kommunens kriterier er lovlige — ogsa nar afgerelsen bygger pa et

visitationsudvalgs indstilling.

Retsgrundlaget: stottetrappen fra § 85 1 eget hjem til § 108-botilbud

Servicelovens afsnit om hjelp og stette til voksne bygger pa en formalsbestemmelse og en raekke indsatser,

der kan kombineres. Formalet er efter Serviceloven § 81 at sikre den enkelte »en sammenhaengende og

helhedsorienteret indsats, der modsvarer den enkeltes behov«, herunder efter § 81, nr. 5 »en helhedsorienteret

stotte med tilbud afpasset efter den enkeltes serlige behov i egen bolig, herunder i botilbud efter lov om almene

boliger m.v. eller i botilbud efter denne lov«.

De centrale indsatser er:

Bestemmelse Indsats Malgruppe efter lovteksten Karakter

§85 Socialpaedagogisk stette, Betydelig nedsat fysisk eller Skal-bestemmelse, uathengig
omsorg, optreening og hjeelp til =~ psykisk funktionsevne eller af boform
udvikling af feerdigheder seerlige sociale problemer
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§ 102 Tilbud af behandlingsmeessig = Betydelig og varigt nedsat Kan-bestemmelse, subsidieer til
karakter ud over § 85 funktionsevne eller saerlige anden lovgivning
sociale problemer

§ 104 Aktivitets- og samveerstilbud Betydelig nedsat Skal-bestemmelse
funktionsevne eller serlige
sociale problemer

§ 107 og stk. 2 Midlertidigt ophold i boform Stk. 1: kan-adgang. Stk. Blandet
2: pligt ved omfattende kan-/skal-bestemmelse
hjelpebehov eller behov for
pleje/behandling

§ 108 Laengerevarende boform Betydelig og varigt nedsat Skal-bestemmelse

funktionsevne, omfattende
behov, som ikke kan deekkes pa
anden vis

Afgorelser om hjaelp efter kapitlet traeffes efter en konkret, individuel vurdering, jf. Serviceloven § 88, og
kommunen skal efter Retssikkerhedsloven § 5 behandle ansegningen i forhold til alle hjelpemuligheder i
den sociale lovgivning. Sagen skal vaere oplyst i tilstraekkeligt omfang, jf. Retssikkerhedsloven § 10. Over for

borgere med betydelig nedsat psykisk funktionsevne, der ikke kan varetage egne interesser, gelder desuden

omsorgspligten 1 Serviceloven § 82.

Boformer efter serviceloven er ikke omfattet af lejelovgivningen, jf. Serviceloven § 111 — en forskel til almene
eeldre- og handicapboliger efter Almenboligloven § 105, som netop er lejeboliger. Denne forskel er den beerende

begrundelse i flere af Ankestyrelsens afgreensningsafgerelser nedenfor.

Rammerne er nermere udfoldet i Botilbudsvejledningen og i vejledningen om socialpaeedagogisk bistand m.v.,

hvor det understreges, at serviceydelsen visiteres saerskilt fra selve boligen:

Kommunalbestyrelsen skal pa baggrund af en konkret og individuel vurdering af borgerens behov for personlig
pleje, socialpcedagogisk bistand, ledsagelse m.v. efter serviceloven yde denne hjcelp, uanset hvilken form for bolig

modtageren har.

Emner, der greenser op til denne oversigt, behandles selvstaendigt: personlig og praktisk hjelp under

personlig-og-praktisk-hjaelp-hjemmehjaelp og forsergelsesgrundlaget under foertidspension.

LoV Almenboligloven § 105 Retssikkerhedsloven § 5 Retssikkerhedsloven § 10
Serviceloven § 81 Serviceloven § 82, stk. 1 Serviceloven § 85 Serviceloven § 88, stk. 1
Serviceloven § 102 Serviceloven § 104 Serviceloven § 107, stk. 1-2 Serviceloven § 108, stk. 1

Serviceloven § 111, stk. 1

Ankestyrelsens provelseskompetence og greensen mod det
s » kommunale serviceniveau

Ankestyrelsen prover som udgangspunkt kun retlige spergsmal, jf. Retssikkerhedsloven § 69, stk. 1, og
afgorelser om det generelle serviceniveau — herunder hvilke tilbud og pladser der skal veere i kommunen og
takster for dem — kan slet ikke indbringes, jf. Retssikkerhedsloven § 60, stk. 3. Kommunen kan efter Serviceloven

§ 138 fastseette generelle vejledende serviceniveauer inden for lovens rammer.
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Denne begraensning er imidlertid langt mindre indskreenkende, end den umiddelbart lyder. Ankestyrelsen

opregnede provelsens reekkevidde 1 25-24:

Ankeinstansen kan endvidere efierprove, om de kriterier, der danner grundlag for en kommunal afgerelse, er
lovlige, herunder om alle relevante kriterier er inddraget i vurderingen, og om prioriteringen og veegtningen mellem

kriterierne er foretaget i overensstemmelse med almindelige retsprincipper.

Provelsen omfatter dermed efter fast praksis fire spor: (1) om kommunens kriterier er lovlige, (2) om sagen er
tilstraekkeligt oplyst, (3) om der reelt er foretaget et individuelt skon, og (4) om almindelige forvaltningsretlige
grundsaetninger er iagttaget. Det blev formuleret allerede 1 33-12, hvor Ankestyrelsen fastslog, at efterprovelsen
daekker respekten for forvaltningsretlige principper, sagsoplysningen, lovligheden af kriterierne og spergsmalet

om, hvorvidt kommunen har foretaget et individuelt sken.

At et visitationsudvalg har indstillet en bestemt lgsning, indsnaevrer ikke prevelsen. I C-32-01 fastslog
Ankestyrelsen, at klageinstansen ikke var begreenset i sin adgang til at efterpreve afgerelsen, »uanset at
afgorelsen er truffet pa grundlag af indstilling fra et visitationsudvalg«, og at reglen om skensmeessige afgorelser

ikke afskar provelsen.

Om forholdet mellem serviceniveau og individuel vurdering er linjen fast: standarden er et udgangspunkt, ikke

et loft. 1 20-15 om en kvalitetsstandard, der fastsatte rengering af 65,5 m?, udtalte Ankestyrelsen:

Kommunen skal altid foretage en konkret og individuel vurdering af den enkelte borgers behov for hjcelp til rengoring,

og hvis borgerens behov nodvendiggor det, skal serviceniveauet i kvalitetsstandarden fraviges.

En generel justering af serviceniveauet kan godt danne grundlag for at regulere en lebende bevilling, men de
forvaltningsretlige krav skal veere opfyldt. I 93-12 anerkendte Ankestyrelsen kommunens adgang til at regulere
et kontant tilskud efter en generel @endring af beregningsgrundlaget, men afgerelsen var ugyldig, fordi der
manglede budget og fyldestgerende begrundelse — og Ankestyrelsen lagde udtrykkelig veegt pa, at kommunen

ikke havde begrundet nedsattelsen over for en borger med uzndret funktionsniveau.

Monsteret: Ankestyrelsen respekterer det kommunale raderum pa det abstrakte plan, men underkender

systematisk afggrelser, hvor serviceniveauet er anvendt som en afskeringsregel i den konkrete sag.

LoV Retssikkerhedsloven § 60, stk. 3 Retssikkerhedsloven § 69, stk. 1 Serviceloven § 138

PRAKSTS Ankestyrelsen - Praksiseendring om kommunens pligt til at vurdere behandlingstilbud (§ 102) og 09.12.2024
fastsaettelse af serviceniveau

Ankestyrelsen - Kommunens pligt til konkret og individuel vurdering af behov for rengeringshjelp - g1.91.2015
fravigelse af kvalitetsstandard for areal

Ankestyrelsen - Nevnets efterprovelse af retlige sporgsmal i sager om boligindretning 01.01.2012

Ankestyrelsen - Kontant tilskud: Regulering af bevilling ved zendret serviceniveau og krav til 91.01.2012
fyldestgerende begrundelse og budget

Ankestyrelsen - Fuld efterprovelse af afgeorelse om serligt dagtilbud efter visitationsudvalgs indstilling 91 .p1.2001

Afgraensningen af socialpaedagogisk stotte efter § 85 mod praktisk
s 5 hjeelp, behandling og ledsagelse
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Den hyppigste tvist om Serviceloven § 85 er ikke, om borgeren er i malgruppen, men hvilken bestemmelse

indsatsen skal bevilges efter. Ankestyrelsen har afgrenset § 85 i tre retninger.

Mod praktisk hjalp efter § 83.1 10-19 behandlede Ankestyrelsen to sager principielt og fastslog, at det

afgerende er opgavens formal og karakter:

Huvis formdlet med hjcelpen er, at borgeren skal have udfort en opgave, der er af rent praktisk karakter, fx rengoring,
skal hjcelpen bevilges efter bestemmelsen om personlig pleje og praktisk hjcelp, uanset hvad borgerens hjcelpebehov

mere konkret bestdr 1.

Motivering og guidning, der heenger direkte sammen med udferelsen af den praktiske opgave, kan bevilges som
en del af Serviceloven § 83. Det beerende hensyn er, at opgaven faktisk bliver lgst: kommunen matte ikke leegge
vaegt p4, at borgeren fysisk kunne udfere opgaverne, nar den psykiske funktionsnedsattelse beted, at de ikke
blev udfert. Omvendt horer posthandtering ikke under praktisk hjelp — den skal bevilges efter § 85, og en

henvisning til et veerested var ikke tilstraekkelig, da veerestedet ikke deekkede borgerens faktiske behov.

Mod behandling efter sundhedslovgivningen. I 63-17 er skillelinjen samtalens sigte:

Samtaler om handtering af folelser og tanker kan bevilges som socialpcedagogisk stotte, hvis det er en del af borgerens
behov for eksempelvis guidning og stotte pad det personlige og praktiske plan, kommunikation med det offentlige
og/eller at skabe struktur i hverdagen.

Har samtalerne derimod »primert sigte pa at afklare folelser og tanker, der er rettet mod den indre psykiske
tilstand, og er stottebehovet af overvejende terapeutisk karakter, falder de uden for § 85. Ankestyrelsen lagde
1 den konkrete sag vaegt p4, at borgeren allerede havde struktur pa hverdagen, og at stotten ikke rettede sig mod

praktiske goremal.

Mod ledsageordningen efter § 97.1 52-15 fastslog Ankestyrelsen, at Serviceloven § 97 alene dekker
selvvalgte aktiviteter. Leegeordineret bassintreening kunne derfor ikke deekkes af ledsageordningen — men
borgeren var i malgruppen for § 85, og kommunen skulle udmale den nedvendige socialpaedagogiske stotte til
hjelp i omkledning, bad og guidning i vandet. Omvendt kan et behov for socialpeedagogisk indhold udelukke
ledsagelse: 1 78-15 fastslog Ankestyrelsen, at en sindslidelse ikke automatisk udelukker ledsageordning — det

afgerende er, om borgeren kan eftersperge individuel ledsagelse uden socialpaedagogisk indhold.
Hvad Ankestyrelsen leegger vaegt pa i afgreensningssagerne:

» Formalet med den ansegte indsats — praktisk resultat, hverdagsstruktur eller terapeutisk bearbejdning,

» Om opgaven reelt bliver udfert, nar hjelpen leveres i den valgte form.

+ Om borgeren allerede mestrer hverdagen (peger mod behandling) eller mangler struktur og guidning (peger
mod § 85).

« Om et alternativt tilbud — varested, generelle tilbud — faktisk deekker det konkrete behov.

LoV Serviceloven § 83 Serviceloven § 85 Serviceloven § 97

PRAKSTIS Ankestyrelsen - Afgreensning mellem personlig og praktisk hjzlp, rehabiliteringsforleb og 01.01.2019
socialpaedagogisk stotte ved psykisk funktionsnedszttelse

AnkKkestyrelsen - Afgrensning mellem socialpeedagogisk stotte efter serviceloven og behandling efter  g1.91.2017
sundhedslovgivningen

Ankestyrelsen - Ledsageordningen kan ikke bruges til leegeordinerede aktiviteter, som i stedet deekkes g1.91.2015
af socialpeedagogisk statte
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Ankestyrelsen - Ledsageordning: Sindslidelse udelukker ikke automatisk, hvis der ikke er behov for  g1.91.2015
socialpaedagogisk stotte

Behandlingstilbud efter § 102 — praksis@endringen efter FOB
s « 2024-19

Serviceloven § 102 giver kommunen adgang til at yde behandling ud over § 85, nar det er nedvendigt for at
bevare eller forbedre borgerens fysiske, psykiske eller sociale funktioner, »og nar dette ikke kan opnas gennem
de behandlingstilbud, der kan tilbydes efter anden lovgivning«. Bestemmelsen er dermed subsidizr i forhold

til anden lovgivning, men har efter Ankestyrelsens praksis forrang for aktivlovens enkeltudgiftsregler.

Omradet har veeret igennem et kort, men markant praksisskifte. Med principmeddelelse 4-23 (marts 2023)
— bygget pa en vejledende udtalelse fra Social-, Bolig- og Aldreministeriet — udtalte Ankestyrelsen, at en
kommune helt kunne fravalge at anvende § 102 og meddele afslag uden konkret vurdering. Folketingets
Ombudsmand var uenig og udtalte 1 FOB 2024-19:

Omuvendt mener jeg ikke, at der er grundlag for at antage, at en kommunalbestyrelse kan beslutte generelt ikke at
anvende bestemmelsen i servicelovens § 102, dvs. vedtage en intern afskeeringsregel, der helt afskcerer det konkrete

og individuelle skon i de konkrete sager.

Ombudsmanden lagde vagt pa, at vurderingstemaet efter ordlyden er den enkelte borgers seerlige behov, at
forarbejderne ikke fraviger udgangspunktet om konkret vurdering, og at bade ministeriet og Ankestyrelsen i
en leengere periode selv havde anlagt den modsatte forstaelse. Han tilfgjede, at heller ikke Serviceloven § 138
kan beere en generel fravaelgelse — serviceniveauet bliver i givet fald blot »en del af afgerelsesgrundlaget for den

konkrete afggrelse«.

Ankestyrelsen fulgte op med 25-24 af 9. december 2024, hvor principmeddelelse 4-23 blev ophaevet, praksis
fra principmeddelelse 5-13 genindfert, og de bergrte sager genoptaget. Om forholdet til aktivloven fastslog
Ankestyrelsen:

Kommunen kan ikke undlade at tage stilling til, om borgeren opfylder betingelserne i servicelovens § 102 med

henvisning til, at borgeren ma soge at fi deekket den ansogte hjcelp efter aktiviovens §§ 81 eller 82.
Forst nar hjelpen ikke kan ydes efter § 102, kan kommunen vurdere Aktivloven § 81 og Aktivloven § 82.

Hvad Ankestyrelsen leegger vaegt pa: [ den konkrete sag bag 25-24 fandt Ankestyrelsen det kritisabelt, at
kommunen stoppede en lebende bevilget psykologbehandling uden at begrunde, hvorfor borgeren ikke leengere
kunne modtage hjelpen, og uden at tage stilling til det fremtidige behov. Kommunen kunne ikke henvise
sagen til ydelseskontoret uden forst at have taget stilling efter § 102. Ankestyrelsen anerkender samtidig, at
bestemmelsen har et begranset anvendelsesomrade, og at kommunen inden for lovens rammer kan fastsatte

generelle og vejledende serviceniveauer for, hvilke typer behandling der kan bevilges.

LoV Aktivloven § 81 Aktivloven § 82 Retssikkerhedsloven § 60, stk. 3 Serviceloven § 102
Serviceloven § 138

PRAKSTS Ankestyrelsen - Praksiseendring om kommunens pligt til at vurdere behandlingstilbud (§ 102) og 09.12.2024
fastszettelse af serviceniveau
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s s Malgruppevurderingen: § 107, § 108 eller almenboligloven § 105

Ankestyrelsens praksis om valget af boform hviler pa et baerende sondringskriterium: kan borgeren varetage

et lejemal, og er behovet midlertidigt eller varigt?

Midlertidigt behov kan ikke placeres i en permanent lejebolig. I 71-14 havde kommunen visiteret en borger

med behov for et § 107-tilbud til en bolig oprettet efter Almenboligloven § 105. Ankestyrelsen fastslog:

En borger, som kommunen fandt omfattet af personkredsen for et midlertidigt botilbud efter servicelovens § 107,

kunne ikke visiteres til et tilbud efter almenboliglovens § 105 om almene celdreboliger.

Begrundelsen er strukturel: den almene bolig er af permanent karakter og omfattet af lejeloven, mens
kommunen ved et § 107-tilbud skal kunne bringe opholdet til opher, nar afklaringsformalet er opfyldt. Var
borgeren allerede flyttet ind, kunne vedkommende dog blive boende, fordi lejeforholdet er beskyttet.

Servicearealer og personale er en betingelse. I 8-18 om en ung med infantil autisme fastslog Ankestyrelsen,

at behovet ikke kunne dakkes i en almen ungdomsbolig:

En borger, der har behov for den hjcelp og stotte, der findes i et midlertidigt botilbud efter serviceloven, kan ikke i stedet
visiteres til en ungdomsbolig efter almenboligloven, idet der ikke efter lovgivningen kan tilknyttes servicearealer og

personale til ungdomsboligen.

Massivt degnbehov peger pa § 108. I 72-14 behandlede Ankestyrelsen tre sager principielt og henforte
borgere med meget betydelig og varig funktionsnedszttelse til Serviceloven § 108. Ankestyrelsen lagde vaegt
pa helt konkrete forhold:

Vi har herved lagt veegt pd, at hendes gennemsnitlige udviklingsalder er vurderet til 1% til 2 dar. Hun har behov for
massiv stotte til alle dagens goremdl, bdde praktisk, personligt og socialt. Hun har behov for et degndcekket botilbud

med den rette indsats 1 form af teet personaledeekning udfort af velkendt personale.

Afgorende var ogsa, at borgeren hverken kunne give informeret samtykke eller patage sig rettighederne og

forpligtelserne i et lejeforhold, og at hun ikke kunne udnytte normale boligfaciliteter.
Hvad Ankestyrelsen leegger vagt pa ved malgruppevurderingen:

« Om funktionsnedszttelsen er varig eller behovet har karakter af afklaring, optreening eller udslusning,
« Om borgeren kan varetage et lejemal og give informeret samtykke.

« Om der er behov for teet, kendt personale degnet rundt — og om boformen overhovedet kan tilknyttes

servicearealer.

« Hvilke konkrete funktionsbeskrivelser (udviklingsalder, adfzerd, evne til at bruge kekken og bad) der

foreligger i sagen.

Et tilbud kan godkendes med flere juridiske grundlag og anvendes fleksibelt, men kun hvis kvaliteten samlet set
er til stede. I 20-16 stadfaestede Ankestyrelsen et afslag fra socialtilsynet, bl.a. fordi der ikke er hjemmel til at
aldersbegrense et leengerevarende tilbud efter § 108:

Der ses ikke at veere hjemmel til at aldersbegreense et tilbud efier servicelovens § 108.

LoV Almenboligloven § 4, stk. 1 Almenboligloven § 105 Serviceloven § 107, stk. 1-2
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Serviceloven § 108, stk. 1

PRAKSTS Ankestyrelsen - Krav om servicearealer: En borger med behov for midlertidigt botilbud efter 01.01.2018
Serviceloven kan ikke visiteres til ungdomsbolig efter Almenboligloven
Ankestyrelsen - Socialtilsyn: Godkendelse af fleksible pladser med flere juridiske grundlag i botilbud g1 .91.2016

Ankestyrelsen - Midlertidigt botilbud efter Serviceloven § 107 kan ikke etableres i leengerevarende  g1.01.2014
bolig efter Almenboligloven § 105

Ankestyrelsen - Borger med omfattende funktionsnedszttelse og behov for massiv degnstette er 01.01.2014
omfattet af Serviceloven § 108 - ikke Almenboligloven § 105

Botilbud eller stotte i egen bolig — kommunens pligt til at skabe
s » rammerne

Det praktisk vigtigste sporgsmal 1 voksenomradet er, om kommunen kan ngjes med socialpaeedagogisk stotte i
egen bolig frem for at bevilge et botilbud. Her gar Ankestyrelsens praksis videre end en ren malgruppevurdering:

kommunen skal ogsa sikre, at stotten faktisk kan leveres.

Den ledende afggrelse er 21-18 om en hjemles borger med ADHD, cystisk fibrose og stofmisbrug, der havde faet
afslag pa § 107 med henvisning til, at han kunne stottes i egen bolig. Ankestyrelsen hjemviste og udtalte:

Kommunen skal undersoge, om det rent faktisk er muligt at levere den socialpcedagogiske stotte til borgeren under
borgerens aktuelle boligmeessige rammer. Hvis borgeren ikke selv kan skabe de rammer, der er nodvendige for at

kunne modtage stotten, skal kommunen sorge for, at rammerne for at levere stotten er til stede.

Og videre om konsekvensen:

Huvis kommunen kan konstatere, at rammerne for at levere den nodvendige stotte ikke er til stede ... vil borgeren vcere
berettiget til et midlertidigt botilbud, indtil kommunen har sorget for, at borgeren kan fi leveret den nodvendige hjcelp

pa anden vis.

Afgorelsen er gengivet 1 Botilbudsvejledningen, som samtidig preeciserer, at kommunen ikke dermed er
forpligtet til at skaffe en lejlighed, hvis den bevilgede stotte kan leveres pa anden vis. Grundlaget er
helhedsvurderingen efter Retssikkerhedsloven § 5 og oplysningspligten efter Retssikkerhedsloven § 10.

Omvendt kan en tilstraekkelig intensiv stotte i egen bolig traede i stedet for et botilbud. Det er slaet fast i
refusionspraksis, som samtidig er den bedste illustration af, hvornar Ankestyrelsen anser stotte i egen bolig
for reelt at veere et botilbud. I 31-12 modtog en borger med paranoid skizofreni 6 timers § 85-stotte, 3-4
timers beskyttet beskeaftigelse og over 20 timers aktivitets- og samveerstilbud ugentligt — 1 alt ca. 29-30 timers

struktureret hjeelp:

Den samlede stotte har et sadant omfang og en sadan karakter, at det kan sidestilles med og trceder i stedet for en
boform.

[47-13 blev ogsa ydelser efter anden lovgivning talt med: 14 timers § 85-stotte plus ca. 25 timers skanejob — i

alt ca. 39 timers ugentlig kontakt og beskeeftigelse — kunne sidestilles med en boform, fordi:

der ikke er lovgivningsmeessigt holdepunkter for, at det alene er stotte efter serviceloven, der kan indgd i vurderingen

af den samlede hjcelp.
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Mpensteret i vurderingen: Ankestyrelsen ser pa den samlede ugentlige stottemaengde, pa om stotten skaber den
struktur i hverdagen, som et botilbud ellers ville give, og pa hvad alternativet realistisk ville veere. Diagnosen i

sig selv er ikke afgerende — det er behovets omfang og karakter.

Lov Retssikkerhedsloven § 5 Retssikkerhedsloven § 10 Serviceloven § 85 Serviceloven § 104
Serviceloven § 107, stk. 1-2

PRAKSIS Ankestyrelsen - Krav til helhedsvurdering ved valg mellem socialpaedagogisk stotte og midlertidigt 01.01.2018
botilbud

Ankestyrelsen - Mellemkommunal refusion: Skanejob og socialpadagogisk stette i egen bolig kan 01.01.2013
sidestilles med ophold i boform

Ankestyrelsen - Refusion ved statte i egen bolig: Vurdering af hvornar samlet hjelp sidestilles med et g1.91.2012
botilbud

Aktivitets- og samverstilbud efter § 104 og beskyttet beskaftigelse
s 7 — begraensninger i kommunens adgang til at reducere

Serviceloven § 104 forpligter kommunen til at tilbyde aktivitets- og samvzerstilbud »til opretholdelse eller
forbedring af personlige feerdigheder eller af livsvilkarene«. Ankestyrelsen har navnlig taget stilling til, hvornar

et bestaende tilbud kan skeres ned.

[90-14 havde kommunen nedsat beskyttet beskaftigelse efter Serviceloven § 103 fra fire til tre dage om ugen
med henvisning til, at borgeren den fjerde dag kunne lave havearbejde og vere i eget selskab. Ankestyrelsen

eendrede afggrelsen:

Tilbud om beskyttet beskeeftigelse skal have et erhvervspreeget formdl. En reduktion af tilbuddet kan ikke begrundes

med, at borgeren overlades til sig selv eller henvises til et aktivitets- og samvcerstilbud.

Ankestyrelsen opstillede tre saglige grunde til at nedsztte et tilbud: borgerens eget enske om @ndring, at
behovet for beskeaftigelse opfyldes i mindre omfang, eller at funktionsevnen er forveerret, sa tilbuddet ikke
leengere kan anvendes. Et § 103-tilbud kan ikke erstattes af et § 104-tilbud, medmindre borgerens behov er

skiftet mod mere samver og endringen sker i overensstemmelse med borgerens gnsker.

Sammenheengen mellem § 103 og § 104 er naermere beskrevet i vejledningen om ledsageordning, beskyttet
beskeftigelse og aktivitets- og samveerstilbud, hvoraf det bl.a. fremgar, at et aktivitets- og samvaerstilbud kan
reduceres, hvis borgerens behov for aktivitet og samveer fortsat deekkes ved den @ndrede bevilling — men at
kommunen skal have undersggt, hvilke aktiviteter der reelt er i botilbuddet, og i hvilket omfang borgeren kan

deltage.

Hvad Ankestyrelsen leegger vaegt pa: formalet med det konkrete tilbud (erhvervspraeget vs. socialt), om der er
dokumenteret en eendring i borgerens behov eller funktionsevne, om borgeren selv ensker eendringen, og om

det henviste alternativ faktisk deekker samme behov. Henvisning til passiv tid eller til »hjemmedage« er usaglig.

Lov Serviceloven § 103 Serviceloven § 104

PRAKSTS Ankestyrelsen - Nedszttelse af beskyttet beskeftigelse: Kommunen kan ikke reducere tilbuddet med g1.p1.2014
henvisning til hjemmedage eller aktivitets- og samveerstilbud

Ankestyrelsen - Refusion ved statte i egen bolig: Vurdering af hvornar samlet hjelp sidestilles med et g1.91.2012
botilbud
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s s Visitation til aldre- og plejebolig efter almenboligloven § 54

Almene aldreboliger skal efter Almenboligloven § 54, stk. 1 udlejes til »eeldre og personer med handicap,

der har szerligt behov for sadanne boliger«, mens boliger indrettet til personer med betydelig og varigt nedsat

funktionsevne er omfattet af § 54, stk. 2. Kommunalbestyrelsen udever anvisningsretten og fastsetter selv

visitationskriterierne.

Ankestyrelsen behandlede rammerne principielt 1 101-19, hvor to sager blev afgjort forskelligt.

Sag Boligtype

Sag 1 Zldre- og
handicapvenlig bolig

Sag 2 Plejebolig

Borgerens forhold

Aspergers syndrom,
lav stressteerskel,
sansepavirkelighed

Karestolsbruger, KOL
og hjerteproblemer,
omfattende personlig

Kommunens fokus Udfald
Kun fysisk Hjemvist
funktionsevne —

borgeren kunne feerdes

uden hjelpemidler

Krav om Stadfaestet

observation/hjeelp
degnet rundt

pleje, kunne betjene
nedkald

Det principielle udgangspunkt er, at kommunen kan fastsette saglige kriterier, men:

Kriterierne skal tage hajde for, at boligerne kan rumme borgere med fysiske og psykiske funktionsnedscettelser.
Kriterierne ma derfor ikke udelukke borgere med psykiske lidelser fra at blive visiteret til en celdre- og handicapvenlig
bolig eller en plejebolig.

[ sag 2 accepterede Ankestyrelsen derimod kommunens degnkriterium som lovligt og stadfestede afslaget:

Vi finder pa den baggrund, at du samlet set ikke har et behov for personlig hjcelp og pleje i sd veesentlig et omfang
eller behov for teet personalekontakt degnet rundt, at du er berettiget til en plejebolig.

Monsteret: Ankestyrelsen efterprover kriteriernes lovlighed og om alle relevante hensyn er inddraget — men
underkender ikke kommunens konkrete afvejning, nér kriteriet er sagligt og faktisk anvendt. At borgeren kan

tilkalde hjelp akut (nedkald, telefon), taler afgerende imod, at der er tale om et egentligt degnbehov.

Ankestyrelsen fremhavede desudeni 101-19, at bade wldre- og plejeboliger er omfattet af retten til frit

valg efter Almenboligloven § 58 a. Bestemmelsen forudszetter, at betingelserne for anvisning er opfyldt bade

1 bopeaelskommunen og i tilflytningskommunen, og at tilflytningskommunens vurdering sker efter samme
retningslinjer som for kommunens egne borgere, jf. § 58 a, stk. 2. Efter § 58 a, stk. 4 kan kommunalbestyrelsen
beslutte, at frit valg ikke kan anvendes, nar den forhandlede pris overstiger prisen for den anviste plejebolig med

mere end 10 pct.

Opmerksomheden henledes p4, at plejehjem og beskyttede boliger, som 101-19 henviste til gennem den
dagaeldende bestemmelse i serviceloven § 192, nu reguleres i aldreloven — Almenboligloven § 58 a, stk. 1

henviser saledes i dag til eldrelovens § 47.

LoV Almenboligloven § 54, stk. 1-2 Almenboligloven § 58a, stk. 1-4

Ankestyrelsen - Visitation til zeldre- og plejeboliger: Psykiske funktionsnedsaettelser skal indga i

PRAKSIS 01.01.2019

kommunens visitationskriterier
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Ankestyrelsen - Frit valg og mellemkommunal refusion: Krav om dobbeltvisitation til tilsvarende 01.01.2014
botilbud

Frit valg af leengerevarende botilbud, dobbeltvisitation og 10
s ¢ pct.-loftet

Efter Serviceloven § 108, stk. 2 har en borger, der modtager et § 108-tilbud og ensker at flytte til en anden
kommune, ret til et tilsvarende tilbud dér. Det er en forudsaetning, at borgeren opfylder betingelserne for
optagelse i bade fraflytnings- og tilflytningskommunen. Retten omfatter efter § 108, stk. 3 ogs4, at aegtefzlle,

samlever eller registreret partner fortsat kan indga i husstanden.

Ankestyrelsen fastlagde kriterierne for »tilsvarende tilbud« i 165-10, hvor kommunen havde afvist borgerens
gnskede botilbud som et udslag af kommunens serviceniveau. Ankestyrelsen gav borgeren medhold og

opstillede to — og kun to — lovlige afslagsgrunde:

+ Egnethed: tilbuddet skal opfylde borgerens behov for hjlp, statte og udvikling pa niveau med kommunens
eget tilbud.

« @konomi: tilbuddet ma ikke medfore en vesentlig merudgift.

Ansagere, som opfylder betingelserne for at modtage tilbud efter servicelovens § 108, har ret til fiit at veelge sddanne
botilbud.

Ankestyrelsen bemarkede samtidig, at kommunen ikke kan ngjes med at afklare personkredsen, men skal
treeffe en individuel afgerelse om hjelpen — og at borgeren alligevel har ret til frit valg, nar egnetheds- og

gkonomikriterierne er opfyldt.

Ved flytning over kommunegraenser kraever Ankestyrelsen dobbeltvisitation. I 77-14 var borgeren visiteret til
et § 108-tilbud i fraflytningskommunen, men tilflytningskommunen optog vedkommende i en plejebolig. Det

var ikke et tilsvarende tilbud:

Retten til mellemkommunal refusion efter reglerne om frit valg forudscetter, at proceduren om dobbelt visitation
er fulgt. Borgeren skal sdledes opfylde betingelserne for optagelse i den pdgceldende type botilbud i bade

fraflytningskommunen og tilflytningskommunen.

Ankestyrelsen understregede, at en borger i § 108-personkredsen ikke kan antages at kunne kompenseres ved

en plejebolig.

Retsstillingen er @ndret pr. 1. juli 2025. Ved lov om @ndring af lov om social service og lovom almene
boliger m.v. af 21. juni 2025 blev der indsat et 3. pkt.i § 108, stk. 2, hvorefter retten til et tilsvarende tilbud
kun omfatter tilbud, hvor udgiften pa baggrund af den forhandlede pris ikke overstiger udgiften til det tilbud,

fraflytningskommunen har visiteret til, med mere end 10 pct. Af lovbemerkningerne fremgar:

1 de tilfcelde, hvor den forhandlede pris for det af personen onskede alternative tilbud eller botilbudslignende tilbud er
mere end 10 pct. dyrere for kommunen, vil kommunen kunne afsld at imedekomme personen enske med begrundelse

1 prisen.
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Det fremgar samtidig af bemaerkningerne, at kommunen frivilligt kan velge at eendre sin visitation til det
gnskede tilbud, hvorved prisgreensen ikke leengere er til hinder. Den tidligere praksis om »veasentlig merudgift«i

165-10 er dermed for § 108-tilbud aflgst af en fast, talmaessig greense — mens egnethedskriteriet bestar uaendret.

Ved samme lejlighed blev der ved lov om @ndring af lov om social service af 21. juni 2025 indsat en
adgang for kommunalbestyrelsen til inden for 6 maneder efter dedsfaldet og med 3 maneders varsel at opsige
en efterlevende aegtefzelle, samlever eller registreret partner fra et § 108-botilbud, jf. § 108, stk. 3. Har den
efterlevende selv behov for et § 108-tilbud, som kan imedekommes af samme eller et tilsvarende tilbud, kan

opsigelse ikke ske — og afgerelsen kan ikke paklages til anden administrativ myndighed.

Det neermere indhold af flytteretten er reguleret i bekendtggrelsen om betaling for botilbud m.v. og om flytteret
i forbindelse med botilbud efter § 108.

LoV Retssikkerhedsloven § 9c, stk. 4 Serviceloven § 108, stk. 2, 3

PRAKSTS Ankestyrelsen - Visitation til eldre- og plejeboliger: Psykiske funktionsnedszttelser skal indga i 01.01.2019
kommunens visitationskriterier
AnkKkestyrelsen - Frit valg og mellemkommunal refusion: Krav om dobbeltvisitation til tilsvarende 01.01.2014
botilbud

Ankestyrelsen - Frit valg af leengerevarende botilbud: Kommunens afslag skal bygge pa manglende  g1.91.2010
egnethed eller vaesentlig merudgift

s 10 Opher, udvisitering og flytning uden samtykke

Et botilbud er ikke en uopsigelig ret til en bestemt bolig, men kommunen beerer et selvsteendigt ansvar for, at

borgeren fortsat far den nedvendige hjelp.

Botilbuddets opsigelse af aftalen. [ 47-22 — der udtrykkeligt eendrede hidtidig administrativ praksis — havde
et botilbud opsagt aftalen med kommunen om en borger med Aspergers syndrom. Ankestyrelsen stadfzestede

udvisiteringen:

Huvis botilbuddet opsiger aftalen med kommunen om placeringen af borgeren, kan kommunen udvisitere borgeren
fra botilbuddet. Kommunen skal da i overensstemmelse med servicelovens almindelige regler sikre sig, at borgeren

far den hjcelp, som borgeren har behov for, herunder ved visitering til et nyt botilbud.

Begrundelsen er, at botilbuddets opsigelse af aftalen ikke er reguleret i serviceloven, og at tilbuddet dermed ikke
leengere er egnet. Princippet geelder bade § 107-, § 108- og Almenboligloven § 105, stk. 2-tilbud. Modszetter
borgeren sig flytningen eller kan ikke give informeret samtykke, skal reglerne om flytning uden samtykke

lagttages.

Flytning uden samtykke. Serviceloven § 129, stk. 1 opstiller fem kumulative betingelser for optagelse i

et bestemt botilbud uden samtykke, mens § 129, stk. 2 i »ganske seerlige tilfeelde« tillader flytning mellem
tilsvarende boliger, nar det skennes at vere i borgerens egen interesse. Rekkevidden af stk. 2 blev afklaret
117-22, hvor Ankestyrelsen sendrede to afslag fra Familieretshuset og tillod flytning i begge sager. Det faste
udgangspunkt er skarpt formuleret:

Det helt faste udgangspunkt er, at borgeren ikke ma (antages at ville) modscette sig flytningen.

Hensynet til parerendekontakt er centralt, men ikke det eneste mulige formal:
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Flytning uden samtykke efter servicelovens § 129, stk. 2, kan finde sted i sager, hvor formdlet med flytningen ikke

har til formdl at bringe borgeren tcettere pad sine pdrorende, sdfremt de ovrige betingelser i bestemmelsen er opfyldt.

I'sag 1 var det udsigten til forbedret kognitiv og fysisk udvikling gennem samveaer med beboere pa samme niveau,

der udgjorde det seerlige forhold; i sag 2 var det, at afstanden til familien blev reduceret fra 116 km til 29 km.

Hvad Ankestyrelsen leegger vagt pa ved flytning uden samtykke: at borgeren ikke mé antages at ville
modsaette sig, at flytningen efter en objektiv vurdering entydigt eller med betydelig overvaegt er til borgerens
bedste, og at det nye botilbud kan varetage omsorgen for borgeren. Hensyn, der herer under stk. 1 (forebyggelse

af veesentlig personskade), ma ikke forfolges gennem stk. 2.

Aldersgranser og »udvoksning« er ikke en flytningsgrund. I 20-16 fastslog Ankestyrelsen, at en beboer i et
§ 108-tilbud kun kan flyttes mod sin vilje, hvis betingelserne i § 129 er opfyldt — at beboeren fylder 29 ar er
ikke i sig selv tilstreekkeligt.

LoV Almenboligloven § 105, stk. 2 Serviceloven § 107 Serviceloven § 108
Serviceloven § 129, stk. 1-2

PRAKSIS AnkKestyrelsen - Opsigelse af aftale om botilbud: Kommunens udvisiteringsret og pligt til at sikreny  g1.p91.2022
hjelp
Ankestyrelsen - Flytning uden samtykke: Definition af 'ganske seerlige tilfzelde’ efter serviceloven § 01.01.2022
129, stk. 2

Ankestyrelsen - Socialtilsyn: Godkendelse af fleksible pladser med flere juridiske grundlag i botilbud g1 .p1.2016

s 11 Egenbetaling for botilbud og de skonomiske folgevirkninger

Beboere betaler for ophold i boformer efter §§ 107-110, jf. Serviceloven § 163, stk. 2, hvor betalingen

for leengerevarende botilbud fastsaettes med udgangspunkt i bygningens omkostninger, mens beboere i
midlertidige botilbud, der bevarer egen bolig, som udgangspunkt ikke betaler for boligen. De neermere regler
findes i betalingsbekendtgerelsen — for § 108-tilbud beregnes boligdelen bl.a. pa grundlag af budgetterede
driftsudgifter med tilleeg af 10 pct. af den seneste offentlige vurdering — og for §§ 109 og 110 i
egenbetalingsbekendtgerelsen.

Ankestyrelsen har skaerpet de forvaltningsretlige krav til opkreevningen. I 43-19 havde kommunen varslet
egenbetaling i december 2016, men forst truffet afgerelse om belsbets storrelse i november 2017 og kraevede

herefter 40.356,89 kr. efterbetalt. Ankestyrelsen ophaevede kravet:

En afgerelse kan kun have virkning for tiden efter, at den er meddelt borgeren, medmindre der i loven er hjemmel til

at tillcegge afgorelserne tilbagevirkende krafi.

Afgorelsen indeholder desuden et vigtigt link mellem gkonomi og egnethed: et botilbud er som udgangspunkt

ikke egnet, hvis borgeren ikke har rad til at betale egenbetalingen — kommunen kan dog nedsztte betalingen.

Egenbetalingen for et botilbud er samtidig en boligudgift i forsergelsesretlig forstand. [ 57-18 fastslog
Ankestyrelsens Beskeftigelsesudvalg, at betalingen for en § 108-bolig skal indga ved beregningen af
nettoboligudgiften efter Aktivloven § 34:
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Ved beregningen af nettoboligudgifien til en ansogers faktiske bolig, kan der ikke efter bekendtgorelsen, stilles krav
om at boligen er godkendt til beboelse eller omfattet af lejeloven.

Det er dermed uden betydning, at boligen ikke er omfattet af lejelovgivningen, jf. Serviceloven § 111, stk. 1, og
at der ikke foreligger en lejekontrakt.

Hvad Ankestyrelsen leegger vaegt pa: at afgerelsen om betalingens storrelse er truffet og meddelt, at
borgeren har et rimeligt belgb til personlige fornedenheder tilbage, og at betalingen ikke overstiger huslejen

1 sammenlignelige lejeboliger.

LoV Aktivloven § 34, stk. 1 Serviceloven § 111, stk. 1 Serviceloven § 163, stk. 2

PRAKSTS Ankestyrelsen - Egenbetaling for botilbud: Virkningstidspunkt for afgerelse om betalingens storrelse g1.91.2019

Ankestyrelsen - Seerlig stotte: Definition af nettoboligudgift for borgere pa botilbud efter Serviceloven g1.91.2018
§ 108

s 12 Klagebehandling og sagsgang ved Ankestyrelsen

Kommunalbestyrelsens afgorelser efter serviceloven kan indbringes for Ankestyrelsen, nar det fremgar af
lovgivningen, jf. Retssikkerhedsloven § 60, stk. 1. Klageretten tilkommer som udgangspunkt kun den person,
afgerelsen vedrerer, jf. § 60, stk. 2, og afgerelser om det generelle serviceniveau kan ikke paklages, jf. § 60, stk.
3. Ankestyrelsen prover retlige spergsmal, jf. Retssikkerhedsloven § 69, stk. 1; fuld prevelse er efter § 69, stk. 2

forbeholdt bl.a. berne- og ungeudvalgets afgerelser og en reekke magtanvendelsessager.
To forhold har givet anledning til afgreensningstvivl i praksis.

Hvad er en afgerelse? Klageadgangen omfatter kun egentlige afgorelser. En visitationsafgerelse — herunder
et afslag pa tilbageflytning til et andet botilbud — er en afgerelse. I C-35-05 fastslog Ankestyrelsen, at et
afslag pa tilbageflytning for en domfzeldt borger var truffet med hjemmel i servicelovens dageeldende § 92,
stk. 1 — forgaengeren for Serviceloven § 108 — og dermed skulle behandles efter de almindelige klageregler,
og ikke efter specialreglerne om lovovertraedere. At visitationsafgerelsen indeholdt elementer af tvang og

retssikkerhedshensyn aendrede ikke hjemmelsgrundlaget.

Hvad kan Ankestyrelsen satte i stedet? Ankestyrelsen kan hjemvise, eendre eller stadfzeste. Praksis viser et

tydeligt menster: hvor sagen er utilstraeekkeligt oplyst eller det individuelle skon mangler, hjemvises sagen (fx
21-18 og 20-15); hvor retsanvendelsen er forkert og faktum er klart, @ndres afgerelsen (fx 72-14 og 90-14).

Manglende begrundelse kan fore til, at afgerelsen anses for ugyldig, jf. 93-12.

Praecedensvirkning inden for nevnet. Ankestyrelsen henviser konsekvent til egne principmeddelelser og
markerer eksplicit, nar praksis eendres eller en tidligere meddelelse kasseres. Eksempler: 47-22 aendrede
hidtidig administrativ praksis om udvisitering, 78-15 kasserede den automatiske udelukkelse af sindslidende fra
ledsageordningen, og 25-24 ophavede principmeddelelse 4-23 og genoptog de bergrte sager. Ankestyrelsen
henviser i 25-24 desuden udtrykkeligt til principafgerelserne 157-12 (kommunens selvsteendige handlerum

inden for retsgrundsaetningerne) og 82-12 (efterprovelse af kvalitetsstandarder).

Dette gor praksis forudsigelig, men ogsa dynamisk: en principmeddelelse geelder, indtil Ankestyrelsen selv

ophaver den — eller indtil Ombudsmanden eller domstolene korrigerer linjen, som det skete med FOB 2024-19.
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LoV Retssikkerhedsloven § 60, stk. 1-3 Retssikkerhedsloven § 69, stk. 1-2 Serviceloven § 108

PRAKSTIS Ankestyrelsen - Praksiseendring om kommunens pligt til at vurdere behandlingstilbud (§ 102) og 09.12.2024
fastszettelse af serviceniveau
Ankestyrelsen - Opsigelse af aftale om botilbud: Kommunens udvisiteringsret og pligt til at sikreny g1 .91.2022
hjeelp
Ankestyrelsen - Krav til helhedsvurdering ved valg mellem socialpaedagogisk stette og midlertidigt  g1.91.2018
botilbud

Ankestyrelsen - Kommunens pligt til konkret og individuel vurdering af behov for renggringshjelp - g1.91.2015
fravigelse af kvalitetsstandard for areal

Ankestyrelsen - Ledsageordning: Sindslidelse udelukker ikke automatisk, hvis der ikke er behov for  g91.p91.2015
socialpaedagogisk stotte

Ankestyrelsen - Borger med omfattende funktionsnedsettelse og behov for massiv degnstette er 01.01.2014
omfattet af Serviceloven § 108 - ikke Almenboligloven § 105

Ankestyrelsen - Nedszttelse af beskyttet beskaeftigelse: Kommunen kan ikke reducere tilbuddet med g1 _.91.2014
henvisning til hjemmedage eller aktivitets- og samveerstilbud

Ankestyrelsen - Kontant tilskud: Regulering af bevilling ved @ndret serviceniveau og krav til 01.01.2012
fyldestgerende begrundelse og budget

Ankestyrelsen - Klageadgang: Visitation af mentalt retarderet lovovertreeder uden domsanbringelse  g1.91.2005

Sammenhang med domstolspraksis: opholdskommune, betaling og
§ 13 § 85-aftalel‘

Domstolene prover sjeldent selve visitationsskennet efter §§ 85,107 og 108 — de sager, der nar retterne, handler
1 praksis om hvem der skal betale for botilbuddet, og om de aftaler, kommunen indgar for at levere stotten.

Domstolene har pa disse punkter bade bekreeftet og nuanceret Ankestyrelsens linje.

Hgjesteret om opholdskommune ved fraflytning fra botilbud. [ BS-1512/2024-HJR af 15. oktober 2024
forlod en borger med kognitive udfordringer sit § 107-lignende botilbud den 16. juni 2017, flyttede
folkeregisteradresse og tog ophold hos sin keereste — for tre uger senere at flytte tilbage. Hojesteret lagde efter en
samlet vurdering til grund, at flytningen ikke var ment som et midlertidigt ophold, men som en varig @ndring
af opholdsstedet, og fremhzavede borgerens skriftlige afskedsbrev og folkeregistereendringen. At borgeren
havde kognitive udfordringer og var impulsstyret, kunne ikke fore til en anden vurdering. Vejen Kommune blev
frifundet for et krav pa 2.456.990 kr. Byrettens modsatte resultat, BS-16728/2019-ESB, havde netop lagt vegt
pa, at opholdet var midlertidigt uden nyt anbringelsesgrundlag. Dommen viser, at domstolene ved fastleeggelsen
af opholdskommune veagter de objektive faktiske forhold — faktisk flytning og CPR-registrering — tungere end

borgerens stottebehov.

Hgjesteret om refusion for § 108-ophold. I BS-58804/2023-HJR af 18. april 2024 fastslog Hojesteret,

at det sezerlige refusionssystem i Retssikkerhedsloven § 9 ¢ udelukker anvendelse af foraeldelseslovens

absolutte 10-arige frist pa et refusionskrav pa 2.920.491 kr. for en borgers ophold i et § 108-botilbud. I
BS-27878/2024-HJR af 23. januar 2025 — stadfzestelse af BS-12879/2023-VLR — blev bdde Skanderborg og
Randers Kommune frifundet for Vejle Kommunes refusionskrav, efter at et botilbud var opsagt pa grund af
manglende lovligt ophold. Ankestyrelsen havde i sagen udpeget opholdskommunen, og domstolene lagde denne

afgorelse til grund.

Byretten om § 85-stotte leveret af en pargrende. [ BS-16715/2020-ARH af 18. august 2023 havde en
kommune tilknyttet en far som stgtteperson 30 timer ugentligt til 200 kr. i timen for at levere § 85-stotte til

hans voksne sen med atypisk autisme og sveer OCD, efter at sennen naegtede at vende tilbage til sit botilbud.
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Faren gjorde geeldende, at han reelt arbejdede omkring 100 timer om ugen, og kreevede godtgerelse for brud pa

48-timers reglen. Retten frifandt kommunen:

Efter en samlet vurdering af aftaleforholdets karakter, herunder pa baggrund af omstcendighederne omkring
indgdelsen heraf, indholdet af aftalen og rammerne for udforelsen af den funktion, som Sagseger skulle varetage efter
aftalen, findes der ikke herved at vcere etableret et tjenesteforhold mellem parterne med den folge, at der reelt bestod
et egentligt anscettelsesforhold.

At kommunen havde brugt blanketten »Medarbejdertilgang« og udbetalt belgbet som A-indkomst gennem
lonsystemet sendrede ikke dette, fordi der hverken var instruktionsbefgjelse, rapporteringskrav eller tilsyn.
Dommen illustrerer en risiko, som Ankestyrelsens praksis peger pa fra den anden side: nar kommunen ikke
kan levere § 85-stotten i egnede rammer, jf. 21-18, presses lgsningen over pa pargrende — uden at disse opnar

lenmodtagerbeskyttelse.

Samlet: Domstolene har ikke tilsidesat Ankestyrelsens materielle linje om malgruppe og boform.

Deres bidrag ligger pa det kommunalgkonomiske plan — opholdskommune, betalings- og refusionspligt
— hvor de opretholder et objektivt, faktabaseret vurderingsgrundlag, som Ankestyrelsen selv

anvender i sine refusionsafgerelser, jf. 66-13 og 58-17. Omradet behandles neermere under

handlekommune-mellemkommunal-refusion.

LoV Retssikkerhedsloven § 9, stk. 1-2 Retssikkerhedsloven § 9c Serviceloven § 85
Serviceloven § 107 Serviceloven § 108

PRAKSIS Hpojesteret - Sag om mellemkommunal refusion for udgifter til anbringelse 23.01.2025

Hojesteret - Hojesterets afgorelse om opholdskommune og betalingsforpligtelse for borger med 15.10.2024
kognitive udfordringer

Hgjesteret - Mellemkommunal refusion og reekkevidden af foraeldelseslovens absolutte frister 18.04.2024

Landsretten - Vestre Landsrets dom om mellemkommunal refusion for udgifter til handicappet borger g1.p5.2024

uden lovligt ophold
Byretten - Sag om ansaettelsesforhold ved pasning af handicappet sen i hjemmet 18.08.2023
Byretten - Afgorelse om betalingsforpligtelse for institutionsophold efter midlertidig fraflytning 14.09.2022

Ankestyrelsen - Krav til helhedsvurdering ved valg mellem socialpaedagogisk stette og midlertidigt 01.01.2018
botilbud

Ankestyrelsen - Kommunes handlepligt og refusion ved flytning til eeldrebolig etableret af kommune g1.91.2017

Ankestyrelsen - Mellemkommunal refusion ved overgang fra efterveern til botilbud for voksne 01.01.2013

s 1« Mellemkommunal refusion som spejl af botilbudsbegrebet

Refusionsreglerne i Retssikkerhedsloven § 9 ¢ er formelt en anden problemstilling end visitationen, men

Ankestyrelsens refusionspraksis er en af de bedste kilder til, hvordan naevnet 1 praksis afgraenser »botilbud«.

Stette i egen bolig kan sidestilles med en boform. Som beskrevet ovenfor fastslog 31-12 og 47-13, at det er
den samlede stottes omfang og karakter — ikke dens formelle organisering — der er afgerende. Ankestyrelsen
fremhaevede i 31-12, at hensigten med bestemmelsen er »at medvirke til fleksibilitet og modvirke, at formelle

krav til organisering er en forhindring for at udvikle nye tilbudsformer«.

Boligens hjemmel er derimod afgerende for handlepligten. I 58-17 fastslog Ankestyrelsen, at almene

eeldreboliger etableret af en kommune efter Almenboligloven § 105, stk. 2 skal sidestilles med boliger etableret
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af et regionsrad og dermed er omfattet af opsamlingsbestemmelserne i Retssikkerhedsloven § 9, stk. 7 0g § 9 c,
stk. 2:

Begrundelsen er, at der ikke er forskel pa malgruppen i et tilbud oprettet af en kommune og et tilbud oprettet af en
region. Der er for begge typer af tilbud tale om almene celdreboliger, der er opfort med scerligt henblik pad at betjene
borgere med betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne.

Ankestyrelsen understregede, at det ikke er den konkrete stotte, borgeren modtager, der er relevant, men alene

om botilbuddet er opfort med det sarlige henblik.

Overgangen fra eftervaern til voksenbotilbud bryder refusionskaeden. I 66-13 fastslog Ankestyrelsen, at
refusionstilsagnet bortfalder, nar eftervaernet bringes til opher og borgeren i stedet visiteres til et botilbud efter

Serviceloven § 107:

Reglen om fortsat ret til refusion, hvis der ydes en anden type omfattende hjcelp, geelder ikke refusion som folge af’

eftervcern.

Begrundelsen er, at efterveern vedrerer en afgreenset periode, mens et voksenbotilbud ikke gor — reglerne retter
sig mod forskellige persongrupper. Vurderer kommunen, at den unges behov er sa omfattende, at betingelserne

for efterveern ikke er opfyldt, skal hjeelpen ydes efter voksenreglerne allerede fra det fyldte 18. ar.

LoV Almenboligloven § 105, stk. 2 Retssikkerhedsloven § 9, stk. 7
Retssikkerhedsloven § 9c, stk. 2 Serviceloven § 85 Serviceloven § 107

PRAKSTS Ankestyrelsen - Kommunes handlepligt og refusion ved flytning til eldrebolig etableret af kommune g1.91.2017

Ankestyrelsen - Mellemkommunal refusion: Skanejob og socialpedagogisk stotte i egen bolig kan 01.01.2013
sidestilles med ophold i boform

Ankestyrelsen - Mellemkommunal refusion ved overgang fra eftervaern til botilbud for voksne 01.01.2013

Ankestyrelsen - Refusion ved stotte i egen bolig: Vurdering af hvornar samlet hjelp sidestilles med et g1 .p1.2012
botilbud

s 15 Sammenfatning: de baerende hensyn i Ankestyrelsens praksis

Praksis pa omradet lader sig sammenfatte i fem gennemgaende hensyn.

1. Behovet, ikke formen, styrer. Uanset om tvisten angar § 83 mod § 85, § 85 mod behandling, § 103 mod §
104 eller § 107 mod § 108, sporger Ankestyrelsen forst, hvad formalet med den ansegte indsats er, og hvilken
opgave der skal lgses. Det geelderi 10-19,1 63-17 og 1 90-14.

2. Hjelpen skal reelt kunne modtages. Kommunen kan ikke ngjes med at bevilge en indsats pa papiret. Er de
fysiske rammer ikke til stede, skal kommunen skabe dem — eller bevilge et midlertidigt botilbud, jf. 21-18. Og er
borgeren ikke i stand til at udfere opgaven under den valgte stgtteform, er hjelpen ikke tilstraekkelig, jf. 10-19.

3. Serviceniveauet er et udgangspunkt — aldrig en afskeringsregel. Serviceloven § 138 giver kommunen
et politisk handlerum, og Retssikkerhedsloven § 60, stk. 3 afskaerer klage over det generelle niveau. Men den
konkrete afgarelse skal altid hvile pa et individuelt sken, jf. 20-15 og — efter FOB 2024-19 — 25-24.
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https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2019-afgraensning-mellem-personlig-og-praktisk-hjaelp-rehabiliteringsforloeb-og-socialpaedagogisk-stoette-ved-psykisk-funktionsnedsaettelse
https://www.lovguiden.dk/loven/serviceloven/138
https://www.lovguiden.dk/loven/retssikkerhedsloven/60?stk=3
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2015-kommunens-pligt-til-konkret-og-individuel-vurdering-af-behov-for-rengoeringshjaelp-fravigelse-af-kvalitetsstandard-for-areal
https://www.lovguiden.dk/loven/2024-19-pligten-til-at-foretage-et-konkret-skøn-efter-servicelovens
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/09-12-2024-praksisaendring-om-kommunens-pligt-til-at-vurdere-behandlingstilbud-102-og-fastsaettelse-af-serviceniveau
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4. Boformens retlige ramme kan ikke omgas. Et midlertidigt behov kan ikke placeres i en permanent lejebolig,
og et massivt degnbehov kan ikke placeres i en bolig uden servicearealer og fast personale, jf. 71-14, 8-18 og
72-14.

5. Retsstillingen pa frit valg er strammet. Den skonspreegede standard om »vaesentlig merudgift« fra 165-10
er for § 108-tilbud aflgst af en fast 10 pct.-greense med virkning fra 1. juli 2025, og en parallel adgang geelder
for plejeboliger efter Almenboligloven § 58 a, stk. 4. Kravet om dobbeltvisitation fra 77-14 bestar uendret, og

egnethedskriteriet er fortsat en selvstaendig betingelse.

For radgiveren betyder det, at klagesager pa omradet sjeeldent vindes pa en pastand om, at kommunen har
vurderet forkert — men ofte pa, at kommunen ikke har vurderet: at oplysningsgrundlaget er tyndt, at et
serviceniveau er anvendt som facitliste, at begrundelsen mangler, eller at kommunen har henvist borgeren videre

uden forst at tage stilling til den bestemmelse, der blev sogt efter.

LoV Almenboligloven § 58a, stk. 4 Retssikkerhedsloven § 60, stk. 3 Serviceloven § 85
Serviceloven § 102 Serviceloven § 107 Serviceloven § 108, stk. 2 Serviceloven § 138
PRAKSTS Ankestyrelsen - Praksiseendring om kommunens pligt til at vurdere behandlingstilbud (§ 102) og 09.12.2024
fastsaettelse af serviceniveau

Ankestyrelsen - Afgraeensning mellem personlig og praktisk hjelp, rehabiliteringsforleb og 01.01.2019
socialpaedagogisk stette ved psykisk funktionsnedseettelse

Ankestyrelsen - Krav til helhedsvurdering ved valg mellem socialpaedagogisk stotte og midlertidigt  g1.91.2018
botilbud

Ankestyrelsen - Krav om servicearealer: En borger med behov for midlertidigt botilbud efter 01.01.2018
Serviceloven kan ikke visiteres til ungdomsbolig efter Almenboligloven

Ankestyrelsen - Afgrensning mellem socialpadagogisk stotte efter serviceloven og behandling efter  g1.91.2017
sundhedslovgivningen

Ankestyrelsen - Kommunens pligt til konkret og individuel vurdering af behov for rengeringshjelp - g1.91.2015
fravigelse af kvalitetsstandard for areal

Ankestyrelsen - Nedszttelse af beskyttet beskeeftigelse: Kommunen kan ikke reducere tilbuddet med g1 .91.2014
henvisning til hjemmedage eller aktivitets- og samverstilbud

Ankestyrelsen - Midlertidigt botilbud efter Serviceloven § 107 kan ikke etableres i leengerevarende  g1.91.2014
bolig efter Almenboligloven § 105

Ankestyrelsen - Borger med omfattende funktionsnedszttelse og behov for massiv degnstette er 01.01.2014
omfattet af Serviceloven § 108 - ikke Almenboligloven § 105

Ankestyrelsen - Frit valg og mellemkommunal refusion: Krav om dobbeltvisitation til tilsvarende 01.01.2014

botilbud

Ankestyrelsen - Frit valg af lengerevarende botilbud: Kommunens afslag skal bygge pa manglende 01.01.2010
egnethed eller veaesentlig merudgift

REFERENCE LOVgrundlag 7 paragraffer
Almenboligloven § 54 stk. 1-2 Retssikkerhedsloven § 69 stk. 1
Serviceloven § 85 Serviceloven § 102
Serviceloven § 104 Serviceloven § 107 stk. 1-2
Serviceloven § 108 stk. 1-3
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https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2010-frit-valg-af-laengerevarende-botilbud-kommunens-afslag-skal-bygge-paa-manglende-egnethed-eller-vaesentlig-merudgift
https://www.lovguiden.dk/loven/serviceloven/108?stk=2
https://www.lovguiden.dk/loven/almenboligloven/58a?stk=4
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2014-frit-valg-og-mellemkommunal-refusion-krav-om-dobbeltvisitation-til-tilsvarende-botilbud
https://www.lovguiden.dk/loven/almenboligloven/58a
https://www.lovguiden.dk/loven/retssikkerhedsloven/60
https://www.lovguiden.dk/loven/serviceloven/85
https://www.lovguiden.dk/loven/serviceloven/102
https://www.lovguiden.dk/loven/serviceloven/107
https://www.lovguiden.dk/loven/serviceloven/108
https://www.lovguiden.dk/loven/serviceloven/138
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/09-12-2024-praksisaendring-om-kommunens-pligt-til-at-vurdere-behandlingstilbud-102-og-fastsaettelse-af-serviceniveau
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2019-afgraensning-mellem-personlig-og-praktisk-hjaelp-rehabiliteringsforloeb-og-socialpaedagogisk-stoette-ved-psykisk-funktionsnedsaettelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2018-krav-til-helhedsvurdering-ved-valg-mellem-socialpaedagogisk-stoette-og-midlertidigt-botilbud
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2018-krav-om-servicearealer-en-borger-med-behov-for-midlertidigt-botilbud-efter-serviceloven-kan-ikke-visiteres-til-ungdomsbolig-efter-almenboligloven
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2017-afgraensning-mellem-socialpaedagogisk-stoette-efter-serviceloven-og-behandling-efter-sundhedslovgivningen
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2015-kommunens-pligt-til-konkret-og-individuel-vurdering-af-behov-for-rengoeringshjaelp-fravigelse-af-kvalitetsstandard-for-areal
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2014-nedsaettelse-af-beskyttet-beskaeftigelse-kommunen-kan-ikke-reducere-tilbuddet-med-henvisning-til-hjemmedage-eller-aktivitets-og-samvaerstilbud
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2014-midlertidigt-botilbud-efter-serviceloven-107-kan-ikke-etableres-i-laengerevarende-bolig-efter-almenboligloven-105
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2014-borger-med-omfattende-funktionsnedsaettelse-og-behov-for-massiv-doegnstoette-er-omfattet-af-serviceloven-108-ikke-almenboligloven-105
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2014-frit-valg-og-mellemkommunal-refusion-krav-om-dobbeltvisitation-til-tilsvarende-botilbud
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2010-frit-valg-af-laengerevarende-botilbud-kommunens-afslag-skal-bygge-paa-manglende-egnethed-eller-vaesentlig-merudgift
https://www.lovguiden.dk/loven/almenboligloven/54
https://www.lovguiden.dk/loven/retssikkerhedsloven/69
https://www.lovguiden.dk/loven/serviceloven/85
https://www.lovguiden.dk/loven/serviceloven/102
https://www.lovguiden.dk/loven/serviceloven/104
https://www.lovguiden.dk/loven/serviceloven/107
https://www.lovguiden.dk/loven/serviceloven/108
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materiate Citerede afgerelser 35 afgsrelser
HAJESTERET - @BVERSTE INSTANS 3
23.01.2025 Sag om mellemkommunal refusion for udgifter til anbringelse 7043-8467
15.10.2024  Hojesterets afgorelse om opholdskommune og betalingsforpligtelse for borger med 6357-7623

kognitive udfordringer
18.04.2024  Mellemkommunal refusion og reekkevidden af forzldelseslovens absolutte frister bs-58804-2023-hjr

LANDSRETTEN - ANKEINSTANS 1

01.05.2024  Vestre Landsrets dom om mellemkommunal refusion for udgifter til handicappet 5436-6519
borger uden lovligt ophold

BYRETTEN - F@RSTE INSTANS 2
18.08.2023  Sag om anszttelsesforhold ved pasning af handicappet son i hjemmet 7056-8485
14.09.2022  Afgerelse om betalingsforpligtelse for institutionsophold efter midlertidig fraflytning 5936-7093
ANKESTYRELSEN - NEVN / KLAGEINSTANS 27
09.12.2024  Praksiseendring om kommunens pligt til at vurdere behandlingstilbud (§ 102) og 25-24

fastsaettelse af serviceniveau

01.01.2022  Opsigelse af aftale om botilbud: Kommunens udvisiteringsret og pligt til at sikre ny 47-22
hjelp

01.01.2022  Flytning uden samtykke: Definition af 'ganske seerlige tilfaelde' efter serviceloven § 17-22
129, stk. 2

01.01.2019 Egenbetaling for botilbud: Virkningstidspunkt for afgerelse om betalingens storrelse 43-19

01.01.2019  Afgreensning mellem personlig og praktisk hjelp, rehabiliteringsforleb og 10-19

socialpaedagogisk stette ved psykisk funktionsnedsettelse

01.01.2019 Visitation til &ldre- og plejeboliger: Psykiske funktionsnedsettelser skal indga i 101-19
kommunens visitationskriterier

01.01.2018  Seerlig stotte: Definition af nettoboligudgift for borgere pa botilbud efter Serviceloven 57-18
§ 108
01.01.2018 Krav om servicearealer: En borger med behov for midlertidigt botilbud efter 8-18

Serviceloven kan ikke visiteres til ungdomsbolig efter Almenboligloven

01.01.2018  Krav til helhedsvurdering ved valg mellem socialpaedagogisk stette og midlertidigt 21-18
botilbud

01.01.2017 Kommunes handlepligt og refusion ved flytning til zeldrebolig etableret af kommune 58-17

01.01.2017 Afgrensning mellem socialpaedagogisk stotte efter serviceloven og behandling efter 63-17
sundhedslovgivningen
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https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/8467-sag-om-mellemkommunal-refusion-for-udgifter-til-anbringelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/7623-afgørelse-om-opholdskommune-ved-flytning-fra-botilbud
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/18-04-2024-mellemkommunal-refusion-og-raekkevidden-af-foraeldelseslovens-absolutte-frister
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/6519-vestre-landsret-afgørelse-i-sag-om-mellemkommunal-refusion
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/8485-sag-om-ansættelsesforhold-ved-pasning-af-handicappet-søn-i-hjemmet
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/7093-afgørelse-om-betalingsforpligtelse-for-institutionsophold-efter-midlertidig-fraflytning
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/09-12-2024-praksisaendring-om-kommunens-pligt-til-at-vurdere-behandlingstilbud-102-og-fastsaettelse-af-serviceniveau
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2022-opsigelse-af-aftale-om-botilbud-kommunens-udvisiteringsret-og-pligt-til-at-sikre-ny-hjaelp
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2022-flytning-uden-samtykke-definition-af-ganske-saerlige-tilfaelde-efter-serviceloven-129-stk-2
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2019-egenbetaling-for-botilbud-virkningstidspunkt-for-afgoerelse-om-betalingens-stoerrelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2019-afgraensning-mellem-personlig-og-praktisk-hjaelp-rehabiliteringsforloeb-og-socialpaedagogisk-stoette-ved-psykisk-funktionsnedsaettelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2019-visitation-til-aeldre-og-plejeboliger-psykiske-funktionsnedsaettelser-skal-indgaa-i-kommunens-visitationskriterier
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2018-saerlig-stoette-definition-af-nettoboligudgift-for-borgere-paa-botilbud-efter-serviceloven-108
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2018-krav-om-servicearealer-en-borger-med-behov-for-midlertidigt-botilbud-efter-serviceloven-kan-ikke-visiteres-til-ungdomsbolig-efter-almenboligloven
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2018-krav-til-helhedsvurdering-ved-valg-mellem-socialpaedagogisk-stoette-og-midlertidigt-botilbud
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2017-kommunes-handlepligt-og-refusion-ved-flytning-til-aeldrebolig-etableret-af-kommune
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2017-afgraensning-mellem-socialpaedagogisk-stoette-efter-serviceloven-og-behandling-efter-sundhedslovgivningen

Lovguiden

01.01.2016

01.

01.

01.

01.

01.

01.

01.

01.

01.

01.

01.

01.

01.

01.

01.

01.

01.

01.

01.

01.

01.

01.

01.

01.

01.

01.

01.

01.

2015

2015

2015

2014

2014

2014

2014

2013

2013

2012

2012

2012

2010

2005

01.01.2001

13 Socialpadagogisk stgtte og botilbud til voksne

Socialtilsyn: Godkendelse af fleksible pladser med flere juridiske grundlag i botilbud

Kommunens pligt til konkret og individuel vurdering af behov for rengeringshjelp -
fravigelse af kvalitetsstandard for areal

Ledsageordningen kan ikke bruges til leegeordinerede aktiviteter, som i stedet daekkes
af socialpaedagogisk statte

Ledsageordning: Sindslidelse udelukker ikke automatisk, hvis der ikke er behov for
socialpaedagogisk stotte

Midlertidigt botilbud efter Serviceloven § 107 kan ikke etableres i leengerevarende
bolig efter Almenboligloven § 105

Frit valg og mellemkommunal refusion: Krav om dobbeltvisitation til tilsvarende
botilbud

Nedszettelse af beskyttet beskaeftigelse: Kommunen kan ikke reducere tilbuddet med
henvisning til hjemmedage eller aktivitets- og samvaerstilbud

Borger med omfattende funktionsnedszttelse og behov for massiv degnstette er
omfattet af Serviceloven § 108 - ikke Almenboligloven § 105

Mellemkommunal refusion: Skanejob og socialpaedagogisk stette i egen bolig kan
sidestilles med ophold i boform

Mellemkommunal refusion ved overgang fra eftervaern til botilbud for voksne
Neevnets efterprovelse af retlige spergsmal i sager om boligindretning

Kontant tilskud: Regulering af bevilling ved andret serviceniveau og krav til
fyldestgorende begrundelse og budget

Refusion ved statte i egen bolig: Vurdering af hvornér samlet hjalp sidestilles med et

botilbud

Frit valg af leengerevarende botilbud: Kommunens afslag skal bygge pa manglende
egnethed eller veesentlig merudgift

Klageadgang: Visitation af mentalt retarderet lovovertraeder uden domsanbringelse

Fuld efterprovelse af afgerelse om serligt dagtilbud efter visitationsudvalgs indstilling

PARKERINGSKLAGENEVNET - NEVN / KLAGEINSTANS

16.06.2025

31.03.2025

Uenighed om udfyldelse af 8-tal pa gaestekort forte til annullering af parkeringsafgift

Parkeringsforbud pa brandvej ved Njalsgade: Tvist om skiltningens synlighed og
adresseangivelse
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https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2016-socialtilsyn-godkendelse-af-fleksible-pladser-med-flere-juridiske-grundlag-i-botilbud
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2015-kommunens-pligt-til-konkret-og-individuel-vurdering-af-behov-for-rengoeringshjaelp-fravigelse-af-kvalitetsstandard-for-areal
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2015-ledsageordningen-kan-ikke-bruges-til-laegeordinerede-aktiviteter-som-i-stedet-daekkes-af-socialpaedagogisk-stoette
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2015-ledsageordning-sindslidelse-udelukker-ikke-automatisk-hvis-der-ikke-er-behov-for-socialpaedagogisk-stoette
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2014-midlertidigt-botilbud-efter-serviceloven-107-kan-ikke-etableres-i-laengerevarende-bolig-efter-almenboligloven-105
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2014-frit-valg-og-mellemkommunal-refusion-krav-om-dobbeltvisitation-til-tilsvarende-botilbud
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2014-nedsaettelse-af-beskyttet-beskaeftigelse-kommunen-kan-ikke-reducere-tilbuddet-med-henvisning-til-hjemmedage-eller-aktivitets-og-samvaerstilbud
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2014-borger-med-omfattende-funktionsnedsaettelse-og-behov-for-massiv-doegnstoette-er-omfattet-af-serviceloven-108-ikke-almenboligloven-105
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2013-mellemkommunal-refusion-skaanejob-og-socialpaedagogisk-stoette-i-egen-bolig-kan-sidestilles-med-ophold-i-boform
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2013-mellemkommunal-refusion-ved-overgang-fra-eftervaern-til-botilbud-for-voksne
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2012-naevnets-efterproevelse-af-retlige-spoergsmaal-i-sager-om-boligindretning
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2012-kontant-tilskud-regulering-af-bevilling-ved-aendret-serviceniveau-og-krav-til-fyldestgoerende-begrundelse-og-budget
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2012-refusion-ved-stoette-i-egen-bolig-vurdering-af-hvornaar-samlet-hjaelp-sidestilles-med-et-botilbud
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2010-frit-valg-af-laengerevarende-botilbud-kommunens-afslag-skal-bygge-paa-manglende-egnethed-eller-vaesentlig-merudgift
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2005-klageadgang-visitation-af-mentalt-retarderet-lovovertraeder-uden-domsanbringelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2001-fuld-efterproevelse-af-afgoerelse-om-saerligt-dagtilbud-efter-visitationsudvalgs-indstilling
https://www.lovguiden.dk/dokument/parkeringsklagenaevnet/16-06-2025-uenighed-om-udfyldelse-af-8-tal-paa-gaestekort-foerte-til-annullering-af-parkeringsafgift
https://www.lovguiden.dk/dokument/parkeringsklagenaevnet/31-03-2025-parkeringsforbud-paa-brandvej-ved-njalsgade-tvist-om-skiltningens-synlighed-og-adresseangivelse
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