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Praksisoversigt over 120-sygedagsreglen
(funktioneerlovens § 5, stk. 2)

Opsigelse med forkortet varsel efter funktioncerlovens § 5, stk. 2

Version 2  Opdateret 15. jul. 2026 16 afggrelser - 2012-2025 Les online

INTRODUKTION

120-sygedagsreglen i funktionarloven § 5, stk. 2 giver arbejdsgiveren ret til at opsige en funktionar

med blot én méaneds varsel, nar det er skriftligt aftalt, og funktionzren inden for 12 sammenhzngende

maneder har oppebaret lon under sygdom i1 alt 120 dage. Reglen er en snaever undtagelse fra det

almindelige opsigelsesvarsel pa op til seks maneder, og domstolene handhzver dens betingelser strengt:

klausulen skal veere udtrykkeligt aftalt, de 120 dage skal opgeres korrekt, og opsigelsen skal afgives

i umiddelbar tilknytning til den 120. sygedag, mens funktionaeren endnu er syg. Denne oversigt

gennemgar Hojesterets, landsretternes og byretternes praksis om beregning, timing, saglighed og

samspillet med forskelsbehandlingsloven ved handicap.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

01

02

03

04

05

06

Anvendelse af 120-dages-reglen forudseetter en udtrykkelig, skriftlig klausul i den enkelte
ansattelseskontrakt; reglen kan ikke indferes alene via en kollektiv overenskomst.

Opsigelsen kan tidligst afgives, nar arbejdsgiveren har konstateret 120 sygedage med lon, og en
funktioneer anses for at have oppebaret len 1 120 dage umiddelbart efter, at den normale arbejdstid pa

den 120. sygedag er ophert (Hgjesteret 25. november 2025).

Opsigelsen skal ske i "umiddelbar tilknytning" til udlgbet af de 120 sygedage og mens funktionzren
endnu er syg; en opsigelse modtaget ca. 12 dage efter er blevet underkendt, mens opsigelse pa 129%2

sygedag eller inden for fa dage er godkendt.

For fuldtidssygemeldte medregnes son-, hellig- og andre arbejdsfri dage i de 120 dage, forudsat at

funktioneeren var sygemeldt bade dagen umiddelbart for og dagen umiddelbart efter.

For deltidssygemeldte teelles kun det faktiske sygefraveer forholdsmeessigt, og arbejdsfri dage medregnes
ikke (U.2018.815 H).

En opsigelse far forst retsvirkning, nar den kommer frem til funktionaeren; det er fremkomsttidspunktet,

der afgor, om reglens frist er overholdt.
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(7 120-dages-reglen er som udgangspunkt forenelig med EU-retten, men forskelsbehandlingsloven gar
forud: reglen kan ikke anvendes pa en medarbejder med handicap, hvis arbejdsgiveren kendte eller burde

kende handicappet, og sygefraveret skyldes en forsemt tilpasningsforpligtelse.

(8 Handicaprelateret sygefraveer medregnes i de 120 dage, nar tilpasningsforpligtelsen er opfyldt, og

fravaeret ikke behandles ringere end andet sygefraveer.

(09 Selvom varslingsbetingelserne er opfyldt, kan opsigelsen efter omstandighederne udlgse godtgarelse for
usaglig afskedigelse efter funktionarlovens § 2 b.

7() [Istaten finder 120-dages-reglen ikke anvendelse; den blev fravalgt ved overenskomstforhandlingerne i

1999, og opsigelse skal ske med almindeligt varsel.

s 1 Lovgrundlaget og de fire kumulative betingelser

Udgangspunktet i funktionzrloven § 5, stk. 1 er, at sygdom er lovligt forfald: funktionzren beholder sin ret til
lon under sygdom, og arbejdsgiveren kan kun frigere sig fra ansaettelsesforholdet ved at iagttage det almindelige

opsigelsesvarsel, der efter § 2 stiger med anciennitet til op til seks maneder.

Funktioneerloven § 5, stk. 2 gor en snaver undtagelse herfra:

Det kan dog ved skrifilig kontrakt i det enkelte tjenesteforhold bestemmes, at funktionceren kan opsiges med 1
madneds varsel til fratreeden ved en maneds udgang, ndr funktionceren inden for et tidsrum af 12 pd hinanden
folgende maneder har oppebdret lon under sygdom 1 ialt 120 dage. Opsigelsens gyldighed er betinget af, at den sker i
umiddelbar tilknytning til udlobet af de 120 sygedage, og medens funktionceren endnu er syg, hvorimod gyldigheden
tkke berores af, at funktionceren er vendt tilbage til arbejdet, efter at opsigelse er sket.

Bestemmelsen opstiller fire kumulative betingelser:

« en skriftlig klausul i det enkelte tjenesteforhold,
« 120 dages lon under sygdom inden for 12 pa hinanden felgende maneder,
« opsigelse i umiddelbar tilknytning til udlgbet af de 120 sygedage, og

« at funktioneeren fortsat er syg, nar opsigelsen afgives.

Er blot én betingelse ikke opfyldt, er den forkortede opsigelse ugyldig, og funktionaren har krav pa det fulde
varsel efter § 2. Det skete 1 Vestre Landsrets dom BS-950/2012-VLR (dom om uretmzessig opsigelse i strid med
120-dages reglen) og i byretssagen fra Aalborg BS-804/2011-ALB, hvor opsigelsen faldt for sent.

Formaélet fremgar allerede af de oprindelige forarbejder fra 1948. Undtagelsen skulle hindre, at arbejdsgiveren
"straks af Funktionzrens Sygdom skal fole sig tilskyndet til at opsige denne", og adgangen til forkortet varsel
blev netop betinget af, "at Opsigelsen sker i umiddelbar Tilknytning til Udlegbet af de 120 Sygedage, og medens
Funktionzren endnu er syg". Bestemmelsen har haft samme materielle indhold siden 1948 og er ikke andret

ved senere lovbekendtgorelser.

LoV Funktionazrloven § 2 Funktionzrloven § 5, stk. 1, 2

PRAKSTS Landsretten- Dom om uretmaessig opsigelse i strid med 120-dages reglen i funktionaerloven 18.03.2014
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Byretten - Sag om rettidig opsigelse efter 120-dages sygeperiode 21.03.2012

s » Kravet om en skriftlig 120-dages-klausul i den enkelte kontrakt

Reglen finder kun anvendelse, hvis den er aftalt "ved skriftlig kontrakt i det enkelte tjenesteforhold", jf. § 5, stk. 2.
Det er ikke tilstraekkeligt, at parterne generelt henviser til funktionerloven — den forkortede opsigelsesadgang

skal fremga udtrykkeligt af den konkrete anseettelseskontrakt.

Kravet er et bevidst valg fra lovgivers side. Efter 1948-forarbejderne foreslog udvalget, "at det udtrykkelig
udtales, at Undtagelsesbestemmelsen for at have Gyldighed skal indfgjes i den enkelte Tjenestekontrakt. Herved
klargeres det tydeligt for Funktionzren, at Reglen gelder for hans Kontraktforhold, og det undgaas, at Reglen
kan indferes gennem en kollektiv Bestemmelse i Organisationsaftaler." En 120-dages-adgang kan altsa ikke

stottes alene pa en kollektiv overenskomst; den skal sta i den individuelle kontrakt.

[ praksis er klausulen typisk formuleret som en gengivelse af lovteksten. I @stre Landsrets dom
BS-31626/2019-OLR indeholdt anszttelsesaftalen et selvsteendigt punkt "Opsigelse med forkortet
opsigelsesvarsel’, der ordret gentog betingelserne i § 5, stk. 2. Tilsvarende var der en skriftlig 120-dages-aftale i
byretssagerne BS-58428/2023-GLO og BS-17217/2019-GLO. Foreligger der ingen sadan skriftlig klausul, ma

arbejdsgiveren anvende det almindelige varsel efter § 2, uanset hvor langt sygefraveeret er.

LoV Funktionazrloven § 5, stk. 2

PRAKSIs Landsretten - Stadfaestelse af dom vedrerende 120-dagesreglen i funktionzarloven 30.06.2020
Byretten - Gyldighed af opsigelse efter 120-dagesreglen: Virkning fra fremkomst fremfor afsendelse 14 .94.2024
Byretten - Opsigelse efter 120-dages reglen: Spergsmal om 'umiddelbar tilknytning' ved afbrudt 16.01.2020
sygeforleb

s 5 Beregningen af de 120 sygedage: fuldtids- kontra deltidssygemelding

De 120 dage opgeres som dage, hvor funktionaren har "oppebaret lon under sygdom" inden for 12 pa hinanden
folgende maneder. Hele sygedage teller fuldt, men den centrale — og hyppigst omtvistede — sondring gar mellem

fuldtids- og deltidssygemelding, navnlig i forhold til om weekender, helligdage og andre arbejdsfri dage skal

med.
Situation Telles arbejdsfri dage Retskilde
(son-/hellig-/fridage) med?
Fuldtidssygemelding Ja — nar funktionaeren var U.1951.166/2 SH; Hojesteret 16. marts
fuldtidssygemeldt bade dagen umiddelbart = 2022
for og dagen umiddelbart efter
Deltidssygemelding Nej — kun det faktiske sygefraveer U.2018.815H

medregnes forholdsmeessigt
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For fuldtidssygemeldte har det siden U.1951.166/2 SH veret fast praksis, at sgn-, hellig- og andre arbejdsfri
dage teelles med. Hojesteret bekraeftede dette i dommen af 16. marts 2022, BS-50624/2020-HJR, og afviste
dermed, at den nyere praksis for deltidssygemeldte skulle overfores til fuldtidssygemeldte. Allerede 12019 havde
Hojesteret naegtet at admittere direkte anke af spergsmalet fra Sg- og Handelsretten, jf. BS-24763/2019-HJR
og BS-24760/2019-HJR.

Begrundelsen for at medregne arbejdsfri dage er en rimelighedsbetragtning. Jstre Landsret formulerede den i
BS-31626/2019-OLR saledes:

Landsrettens opfattelse skal ogsd ses 1 lyset af, at retspraksis, hvorefter arbejdsfri dage kan medregnes i de 120
dage, hvis den ansatte har veeret fuldtidssygemeldt dagen umiddelbart for og dagen umiddelbart efter den eller de
pageeldende arbejdsfri dage, ma bygge pad en forudscetning om, at arbejdsgiveren med rimelighed ma formode, at den
ansatte ogsd er syg i de (mellemliggende) arbejdsfii dage.

For deltidssygemeldte fastslog Hojesteret 1 U.2018.815 H, at arbejdsfri dage ikke medregnes; her teelles kun
det faktiske fraveer, sa en halv sygedag teller som en halv dag. Sondringen begrundes med, at arbejdsgiveren ved
en deltidssygemelding selv accepterer den nedsatte arbejdstid og derfor ikke pa samme made kan formode, at
funktioneeren er syg pa de mellemliggende fridage. I byretssagen BS-17217/2019-GLO forsegte funktionzren
at overfore deltidsprincippet til en fuldtidssygemelding og gere geldende, at fraveeret kun udgjorde 98,58 dage;

retten afviste dette og fastholdt, at sen- og helligdage fortsat indregnes for fuldtidssygemeldte.

LoV Funktionarloven § 5, stk. 2

PRAKSIs Hojesteret . Beregning af 120-dages-reglen ved fuldtidssygemelding: Medregning af arbejdsfri dage 14 .p3.2022

Hojesteret - Hojesterets afvisning af anke vedrerende 120-dages-reglen for fuldtidssygemeldte 11.09.2019
Hojesteret - Hojesterets afvisning af direkte anke i sag om 120-dages-reglen ved fuldtidssygemelding 11.p99.2019
Landsretten - Stadfzestelse af dom vedrerende 120-dagesreglen i funktioneerloven 30.06.2020
Byretten - Opsigelse efter 120-dages reglen: Spergsmal om 'umiddelbar tilknytning' ved afbrudt 16.01.2020
sygeforleb

Timingkravet: "umiddelbar tilknytning" og "mens funktionzeren
s « endnuersyg"

Opsigelsens gyldighed er betinget af; at den afgives i umiddelbar tilknytning til udlgbet af de 120 sygedage og
mens funktionaren endnu er syg. Timingen har givet anledning til flere principielle sager, bade om hvornar

opsigelsen tidligst kan afgives, og hvornar den bliver for sen.

Hvornar tidligst? Opsigelsen kan forst afgives, nar de 120 sygedage er udlebet. Hojesteret praeciserede i den
seneste dom af 25. november 2025, BS-64381/2024-HJR, to principper:

En opsigelse efter bestemmelsen kan forst afgives, nar arbejdsgiveren har konstateret, at funktionceren har haft 120
sygedage med lon. En funktioncer anses for at have oppebaret lon 1 120 sygedage umiddelbart efter, at den normale
arbejdstid pa den 120. sygedag er ophort.

Det er altsa ikke et krav, at hele dognet er passeret. I sagen var funktionzrens normale arbejdstid kl. 8.30-15.00,
og en opsigelse afsendt kl. 16.41 samme dag var rettidig. @stre Landsret havde naet samme resultat i
BS-21891/2024-OLR: "meddelelse om opsigelse [findes] tidligst at kunne afgives, nar 120 sygedage er udlgbet".

120-sygedagsreglen (funktionazrlovens § 5, stk. 2) 7


https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/16-03-2022-beregning-af-120-dages-reglen-ved-fuldtidssygemelding-medregning-af-arbejdsfri-dage
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/11-09-2019-hoejesterets-afvisning-af-anke-vedroerende-120-dages-reglen-for-fuldtidssygemeldte
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/11-09-2019-hoejesterets-afvisning-af-direkte-anke-i-sag-om-120-dages-reglen-ved-fuldtidssygemelding
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/3215-stadfæstelse-af-dom-vedrørende-120-dagesreglen-i-funktionærloven
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/4323-opsigelse-efter-120-dages-reglen-spørgsmål-om-umiddelbar-tilknytning-ved-afbrudt-sygeforløb
https://www.lovguiden.dk/loven/funktionærloven/5
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/16-03-2022-beregning-af-120-dages-reglen-ved-fuldtidssygemelding-medregning-af-arbejdsfri-dage
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/11-09-2019-hoejesterets-afvisning-af-anke-vedroerende-120-dages-reglen-for-fuldtidssygemeldte
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/11-09-2019-hoejesterets-afvisning-af-direkte-anke-i-sag-om-120-dages-reglen-ved-fuldtidssygemelding
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/3215-stadfæstelse-af-dom-vedrørende-120-dagesreglen-i-funktionærloven
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/4323-opsigelse-efter-120-dages-reglen-spørgsmål-om-umiddelbar-tilknytning-ved-afbrudt-sygeforløb
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/25-11-2025-gyldigheden-af-opsigelse-efter-120-dagesreglen-afgivet-paa-den-120-sygedag-efter-arbejdstids-ophoer
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/19-09-2024-landsretten-stadfaester-dom-om-opsigelse-i-funktionaerforhold-efter-120-dages-reglen-da-opsigelsen-blev-afsendt-efter-normal-arbejdstids-ophoer

Lovguiden - 01 120-sygedagsreglen (funktionzrlovens § 5, stk. 2) Kapitel 01 af 27

Ca. 40 timers lejlighedsvist aftenoverarbejde eendrede ikke vurderingen af, hvornar den "normale arbejdstid"

opherte.

Fremkomsttidspunktet er afgerende. En opsigelse er et pabud, der forst far retsvirkning, nar det kommer frem
til funktionaeren. Byretten i Glostrup lagde 1 BS-58428/2023-GLO vaegt herpa: et brev afsendt pa den 120.
sygedag, men modtaget pa den 122. sygedag, mens funktionzren stadig var syg, var rettidigt.

Ved vurderingen om, hvorndr en_funktioncer er opsagt, finder retten, at der som udgangspunkt md lcegges veegt pad

det tidspunkt, da opsigelsen er kommet frem til funktionceren.

Hvornar for sent? Den ydre greense males 1 sygedage og kalenderdage. Hojesteret har accepteret opsigelse helt
frem til den 129% sygedag, nar sygefraveeret fortsatte i umiddelbar forleengelse af den 120. dag (U.1973.555
H), og Hojesteret bekraeftede i dommen af 19. december 2023, BS-18339/2023-HJR (U.2024.1321 H), kravet
om umiddelbar tilknytning; efterfelgende byretspraksis har lagt til grund, at en opsigelse afgivet under ca. 10
dage efter udlebet af de 120 sygedage — mens funktionzren fortsat var syg — opfylder betingelsen. Omvendt
blev en opsigelse, der forst kom frem 12 dage (pa den 132. sygedag) efter udlebet, underkendt som for sen i
BS-804/2011-ALB, hvorefter funktionzren fik sit sedvanlige varsel pa seks maneder.

Afbrudt sygeforleb og raskmelding. Reglen kan kun bruges, mens funktionzren er syg. Er funktionaeren
midlertidigt rask, nar de 120 dage nas, er arbejdsgiveren ikke afskaret fra senere at opsige i tilknytning til et
efterfolgende sygefravaer, men fraver fra et tidligere, afsluttet forleb kan ikke uden videre genanvendes efter
en raskmelding (U.1994.661 V). 1 BS-17217/2019-GLO accepterede retten, at arbejdsgiveren ved et atbrudt
forleb havde en kort frist til at overveje situationen og forst opsagde ved en fornyet sygemelding. En opsigelse
afgivet efter en raskmelding er derimod ugyldig — men nar opsigelsen forst er gyldigt afgivet, berores den ikke

af, at funktioneren efterfolgende vender tilbage til arbejdet.

Lov Funktionarloven § 5, stk. 2

PRAKSTSs Hpojesteret - Gyldigheden af opsigelse efter 120-dagesreglen afgivet pa den 120. sygedag efter 25.11.2025
arbejdstids opher
Hogjesteret - Fortolkning af 120-dagesreglen: Krav om umiddelbar tilknytning ved opsigelse med 19.12.2023

forkortet varsel

Landsretten - Landsretten stadfaester dom om opsigelse i funktionarforhold efter 120-dages reglen, 19 g9.2p24
da opsigelsen blev afsendt efter normal arbejdstids opher.

Byretten - Gyldighed af opsigelse efter 120-dagesreglen: Virkning fra fremkomst fremfor afsendelse 14 .p4.2024

Byretten - Opsigelse efter 120-dages reglen: Spergsmal om 'umiddelbar tilknytning' ved afbrudt 16.01.2020
sygeforleb
Byretten - Sag om rettidig opsigelse efter 120-dages sygeperiode 21.03.2012

Handicap og samspillet med forskelsbehandlingsloven (Ring og
s s Werge)

Nar sygefraveret skyldes et handicap, kolliderer 120-dages-reglen med forbuddet mod forskelsbehandling.
Forskelsbehandlingsloven § 2, stk. 1 forbyder forskelsbehandling ved bl.a. afskedigelse, § 1 omfatter handicap,
§ 2 a paleegger arbejdsgiveren at treeffe hensigtsmaessige tilpasningsforanstaltninger, og § 7 hjemler godtgerelse.
Loven gennemforer beskaftigelsesdirektivet (2000/78/EF).
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I de forenede sager C-335/11 og C-337/11 (Ring og Werge) tog EU-Domstolen stilling til netop den danske

120-dages-regel. Som gengiveti Vejledning om forskelsbehandlingsloven, pkt. 4.1.2 udtalte Domstolen i preemis
92:

... atdirektiv 2000/ 78 skal fortolkes sdledes, at det er til hinder for en national bestemmelse, hvorefier en arbejdsgiver
kan opsige en handicappet arbejdstager med et forkortet varsel, hvis den pageeldende har oppebdret lon under

sygdom 1, 1 alt 120 dage inden for 12 pd hinanden folgende mdaneder, ndr sygefravceret er en folge af arbejdstagerens
handicap, medmindre denne bestemmelse forfolger et legitimt mal og ikke gir ud over, hvad der er nodvendigt for at

nd dette mdl ...

Ved den efterfolgende danske behandling af Werge-sagen fandt Hojesteret, at 120-dages-reglen generelt bestar

proportionalitetsproven:

Bestemmelsen 1 funktioncerlovens § 5, stk. 2, har til formal bl.a. at undgd, at en arbejdsgiver i tilfcelde af en
medarbejders sygdom skal fole sig tilskyndet til straks at opsige denne, og det er en refleksvirkning af bestemmelsen,
at det er lettere for en person med risiko for sygefravcer at opnd anscettelse. ... Hojesteret finder, at bestemmelsen ...

ikke gdr ud over, hvad der er noedvendigt for at nd mdlet, heller ikke i forhold til handicappede.

Reglen er derfor som udgangspunkt forenelig med EU-retten, og handicaprelateret sygefraveer medregnes

i de 120 dage. Men forskelsbehandlingsloven gar forud i en central undtagelse. I den sékaldte Skibby
Supermarked-sag fastslog Hojesteret ifplge samme vejledning, at 120-dages-reglen ikke kan anvendes pa en
medarbejder med handicap, "hvis arbejdsgiveren har kendskab til handicappet og medarbejderens sygefraveer
er en folge af, at arbejdsgiveren har undladt at foretage fornedne tilpasningsforanstaltninger”. Det afgerende er
altsa, om arbejdsgiveren har opfyldt sin tilpasningsforpligtelse efter § 2 a, og om det handicaprelaterede fraveer
ikke behandles ringere end andet fraveer. Medarbejderen har bevisbyrden for, at arbejdsgiveren kendte eller

burde kende handicappet.

EU-Domstolens nyere praksis understreger tilpasningsforpligtelsens vaegt. I C-795/19 fandt Domstolen
en absolut udelukkelse uforholdsmaessig, nar der ikke var mulighed for individuel vurdering og rimelige
tilpasninger. I C-631/22 og C-5/24 — sidstnaevnte netop om afskedigelse ved overskridelse af en sygeperiode —
kraever Domstolen, at arbejdsgiveren overvejer tilpasninger i rimeligt omfang, for en handicappet arbejdstager

afskediges pa grund af uarbejdsdygtighed.

LoV Forskelsbehandlingsloven § 1 Forskelshehandlingsloven § 2, stk. 1
Forskelsbhehandlingsloven § 2a Forskelsbehandlingsloven § 7, stk. 1 Funktionzrloven § 5, stk. 2

PrRAKSsTs EU-Domstolen - Afskedigelse af handicappet arbejdstager ved overskridelse af sygeperiode og kravet 11 99,2025
om tilpasninger i rimeligt omfang

EU-Domstolen - Krav om tilpasninger i rimeligt omfang for opsigelse af handicappet medarbejder 18.01.2024
grundet uarbejdsdygtighed

EU-Domstolen - Forskelsbehandling p& grund af handicap: Krav til feengselstjenestemends hereevne 15 g7.2p21
og pligten til rimelig tilpasning

s o Oaglighedsprovelsen efter § 2 b trods overholdt varslingsregel

Overholdelse af 120-dages-betingelserne gor selve varslet lovligt, men afger ikke i sig selv, om opsigelsen

er saglig. Varslingsspergsmalet (hvor langt varsel?) og saglighedsspergsmalet (var afskedigelsen rimeligt
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begrundet?) er to selvsteendige provelser. Efter funktionzerloven § 2 b, stk. 1 skal arbejdsgiveren betale
godtgerelse, hvis opsigelsen af en funktioner med mindst ét ars anciennitet ikke er rimeligt begrundet i

funktioneerens eller virksomhedens forhold.

I praksis nedlegger funktioneren typisk en principal pastand om, at 120-dages-betingelserne ikke er opfyldt
(og dermed krav pa fuldt varsel), og en subsidizer pastand om § 2 b-godtgerelse. Hvor betingelserne er opfyldt,
og opsigelsen reelt er begrundet i det langvarige sygefraver, har domstolene som udgangspunkt ikke tilkendt
godtgerelse. | BS-17217/2019-GLO var parterne enige om, at afskedigelsen var saglig, hvis betingelserne for
anvendelse af reglen var opfyldt, og retten skulle derfor ikke tage stilling til § 2 b.

§ 2 b bevarer dog selvstendig betydning, og de to spergsmal paberabes ofte sammen — som i @stre Landsrets
BS-6403/2020-OLR og Hejesterets BS-18339/2023-HJR, der begge angéar bade § 5, stk. 2,0g § 2 b. Den
vigtigste situation, hvor godtgerelse kan komme pa tale trods et formelt korrekt varsel, er handicaptilfaeldene:
har arbejdsgiveren tilsidesat sin tilpasningsforpligtelse, er opsigelsen ikke rimeligt begrundet, og der kan
tilkendes godtgerelse efter forskelsbehandlingslovens § 7 (og efter omstendighederne § 2 b). Godtgerelsen efter
§ 2 b atheenger af ancienniteten og kan udgere op til tre maneders len (for funktioneerer fyldt 30 ar) og op til

fire eller seks maneders lgn efter henholdsvis 10 og 15 ars ansaettelse.

LoV Funktionazrloven § 2b, stk. 1 Funktion®zrloven § 5, stk. 2

PRAKSIs Hpojesteret - Fortolkning af 120-dagesreglen: Krav om umiddelbar tilknytning ved opsigelse med 19.12.2023
forkortet varsel
Landsretten - Dom om opsigelse efter 120-dagesreglen i funktionaerloven 30.05.2022
Byretten - Opsigelse efter 120-dages reglen: Spergsmal om 'umiddelbar tilknytning' ved afbrudt 16.01.2020
sygeforleb

s » Fraveer uden for reglen og overenskomstmaessige saerregler

Ikke alt fraveer kan teelles med i de 120 dage, og reglen kan vare helt fravalgt i visse sektorer.

Graviditets- og barselsbetinget fraver. Fraveer, der er beskyttet af ligebehandlingsloven — herunder
graviditetsbetinget sygefraveer og barselsorlov — rejser selvsteendige sporgsmal og kan ikke uden videre indga i
120-dages-opgerelsen pa linje med almindeligt sygefraveer, da det ville kunne udgere kensdiskrimination. Den

naermere beskyttelse behandles i praksisoversigten om graviditet og barsel ved afskedigelse.

Handicaprelateret fraver ved forsemt tilpasning. Som beskrevet ovenfor kan sygedage, der er en folge af; at
arbejdsgiveren har undladt at foretage rimelige tilpasninger for en medarbejder med handicap, ikke teelles med,

nar arbejdsgiveren kendte eller burde kende handicappet.
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Statens fravalg af reglen. 120-dages-reglen kan fraviges ved overenskomst, og i staten er den helt fravalgt. Det
fremgar af feellesoverenskomsternes felles regelseet, fx Cirkuleere om overenskomst for akademikere i staten

§ 20: "Ved overenskomstforhandlingerne 1 1999 blev det aftalt, at reglen om opsigelse med forkortet varsel

pa grund af sygdom (120-dagesreglen) ikke finder anvendelse. Opsigelse skal ske med almindeligt varsel." En
eventuel afskedigelse pa grund af sygefraveer skal 1 staten i stedet vurderes konkret, og ansaettelsesmyndigheden
skal overveje personalepolitiske foranstaltninger, herunder job pa saerlige vilkar, for der afskediges. Omvendt
viser eeldre sercirkularer, at reglen ogsa kan modificeres 1 skeerpende eller lempende retning — fx det tidligere
cirkuleere for kontorfunktionarer ved arbejdsformidlingskontorerne, hvor varslet efter 120 sygedage var 1, 3

eller 4 maneder aftheaengigt af ancienniteten.
Disse forhold understreger, at 120-dages-reglen ikke gaelder automatisk: den forudszetter bade en gyldig

kontraktklausul og, at hverken lovgivning eller overenskomst afskerer dens anvendelse pa det konkrete fraveer.

LoV Funktionarloven § 5, stk. 2

s s Sammenfatning: tjekliste for en gyldig 120-dages-opsigelse

Praksis kan sammenfattes i en tjekliste. En opsigelse med forkortet varsel efter § 5, stk. 2 er kun gyldig, nar

samtlige punkter er opfyldt:

1. Skriftlig klausul. Den forkortede opsigelsesadgang er udtrykkeligt aftalt i den enkelte anseettelseskontrake

— ikke blot i en overenskomst.

2. 120 sygedage medleninden for 12 sammenh@ngende maneder. For fuldtidssygemeldte medregnes sen-,
hellig- og andre arbejdsfri dage, nar funktionaeren var syg bade dagen for og efter (Hojesteret 16. marts 2022,
BS-50624/2020-HJR). For deltidssygemeldte teelles kun det faktiske fraveer forholdsmeessigt (U.2018.815
H).

3. Umiddelbar tilknytning. Opsigelsen afgives tidligst efter, at den normale arbejdstid pa den 120. sygedag
er ophart, og senest inden for fa dage/fa sygedage efter udlebet; den skal komme frem, mens funktioneren
fortsat er syg (Hojesteret 25. november 2025, BS-64381/2024-HJR). En opsigelse, der forst kommer frem
ca. 12 dage efter, er for sen (BS-804/2011-ALB).

4. Ingen retlig hindring. Fraveret er ikke beskyttet af ligebehandlingsloven (barsel/graviditet), og hvis der er
tale om handicap, har arbejdsgiveren opfyldt sin tilpasningsforpligtelse efter forskelsbehandlingslovens § 2

a.

Er blot ét punkt ikke opfyldt, geelder det fulde opsigelsesvarsel efter § 2, og funktionaeren kan kraeve
forskellen erstattet. Selv nar alle punkter er opfyldt, kan opsigelsen efter omsteendighederne preves for
saglighed efter § 2 b — navnlig i handicapsager. Berettigelsen af en 120-dages-opsigelse er senest bekreeftet 1
byretssagen BS-686/2019-ODE, der ligesom den evrige praksis viser, at arbejdsgiveren baerer bevisbyrden for,
at betingelserne er opfyldt.

LoV Funktionazrloven § 2 Funktionzrloven § 2b, stk. 1 Funktionzrloven § 5, stk. 2
PrRAKSTSs Hpojesteret - Gyldigheden af opsigelse efter 120-dagesreglen afgivet pa den 120. sygedag efter 25.11.2025
arbejdstids opher

Hojesteret - Beregning af 120-dages-reglen ved fuldtidssygemelding: Medregning af arbejdsfri dage  14.p3.2022
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REFERENCE Lovgrundlag

Forskelshehandlingsloven § 2 stk. 1 Forskelsbehandlingsloven § 2a
Forskelshehandlingsloven § 7 stk. 1 Funktion®zrloven § 2
Funktionazrloven § 2b stk. 1 Funktion®zrloven § 5

6 paragraffer

stk. 1, 2

wateriaLe Citerede afg@relser
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BYRETTEN

BVERSTE INSTANS

Gyldigheden af opsigelse efter 120-dagesreglen afgivet pa den 120. sygedag efter
arbejdstids opher

Fortolkning af 120-dagesreglen: Krav om umiddelbar tilknytning ved opsigelse med
forkortet varsel

Beregning af 120-dages-reglen ved fuldtidssygemelding: Medregning af arbejdsfri
dage

Hgjesterets afvisning af direkte anke i sag om 120-dages-reglen ved
fuldtidssygemelding

Hgjesterets afvisning af anke vedrerende 120-dages-reglen for fuldtidssygemeldte

EUROPAISK DOMSTOL

Afskedigelse af handicappet arbejdstager ved overskridelse af sygeperiode og kravet
om tilpasninger i rimeligt omfang

Krav om tilpasninger i rimeligt omfang for opsigelse af handicappet medarbejder
grundet uarbejdsdygtighed

Forskelsbehandling pa grund af handicap: Krav til feengselstjenestemands hereevne
og pligten til rimelig tilpasning

ANKEINSTANS

Landsretten stadfaester dom om opsigelse i funktionarforhold efter 120-dages reglen,
da opsigelsen blev afsendt efter normal arbejdstids opher.

Dom om opsigelse efter 120-dagesreglen i1 funktionaerloven
Stadfaestelse af dom vedrerende 120-dagesreglen i funktioneerloven

Dom om uretmeessig opsigelse i strid med 120-dages reglen i funktionaerloven
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02 PRAKSISOVERSIGT -+ ANSETTELSES- 0G ARBEJDSRET

Praksisoversigt over afskedigelse under graviditet
og barsel

Omuvendt bevisbyrde, omplaceringspligt og godtgarelsesniveau

Version 2  Opdateret 27. jun. 2026 26 afggrelser - 2011-2026 Les online

INTRODUKTION

Ligebehandlingslovens §§ 9 og 16 forbyder afskedigelse og anden mindre gunstig behandling af
lenmodtagere pa grund af graviditet, barsel, adoption eller fertilitetsbehandling. Sker afskedigelsen
under graviditet eller barselsorlov, geelder en omvendt bevisbyrde, hvor det pahviler arbejdsgiveren

at godtgoere, at beslutningen ikke var begrundet i disse forhold. Praksis fra Hgjesteret, landsretterne,
Arbejdsretten og Ligebehandlingsnavnet viser et konsistent menster: bevisbyrden er streng, og
arbejdsgiveren skal dokumentere en reel, saglig begrundelse — typisk gkonomisk nedvendighed,
objektive udvalgelseskriterier og undersegelse af omplaceringsmuligheder. Godtgerelsen udger som
udgangspunkt 6 maneders lon ved kort anciennitet og 9 maneders lon ved leengere anseettelse, men kan

ved grove tilfzelde overstige dette niveau.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Afskedigelse under graviditet eller barselsorlov udleser omvendt bevisbyrde efter ligebehandlingslovens

§ 16, stk.4 — arbejdsgiveren skal godtgere, at afskedigelsen ikke er begrundet i graviditeten eller fraveeret.

()2 Afskedigelse uden for barselsorlov (men i forbindelse med graviditet eller fertilitetsbehandling)
bedemmes efter delt bevisbyrde efter § 16 a — lanmodtageren skal forst pavise faktiske omstendigheder,

der giver formodning for forskelsbehandling.

()3 Beskyttelseni§ 9 omfatter ikke kun afskedigelse, men ogsé anden mindre gunstig behandling — herunder

forringelse af barselsvilkar, opher af tilkaldevagter og vaesentlige vilkarseendringer.

(04 Deter ikke en betingelse for godtgerelse efter § 16, stk. 2, at lenmodtageren fratraeder stillingen —

godtgerelse kan tilkendes ogsa ved vilkarsforringelse, hvor anszettelsen fortsetter.

(5 Beskyttelsen mod afskedigelse pa grund af fertilitetsbehandling kraever, at der er indledt egentlig
behandling, der har aktualiseret en graviditetsmulighed — planlagte, men ikke pabegyndte behandlinger
falder uden for § 9, men kan vaere beskyttet af det generelle forskelsbehandlingsforbud i § 4.

(6 Rimeligheden af en afskedigelse vurderes ud fra forholdene pa opsigelsestidspunktet —
omplaceringspligten straekker sig ikke til stillinger, der bliver ledige efter opsigelsestidspunktet.
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()7 Ved nedskeringer kan arbejdsgiveren lafte bevisbyrden ved at dokumentere reel skonomisk

nedvendighed, objektive udvelgelseskriterier og fraveersneutral vurdering af kompetencer.

(08 Manglende skriftlige advarsler, tilbagedaterede opsigelser og nyanszttelser kort efter afskedigelsen er

tungtvejende indicier, der kan hindre arbejdsgiveren i at lafte bevisbyrden.

(09 Godtgerelsen fastszettes som udgangspunkt til 6 maneders lon ved kort anciennitet (under ca. 1-2 ar) og

9 maneders lon ved leengere anciennitet — ved serligt grove kraenkelser kan belgbet fastsaettes hgjere.

7() Beskyttelsen mod afskedigelse i § 9 geelder ogsa feedre og partnere — herunder ved faedreorlov,

foraeldreorlov og fertilitetsbehandling af partneren.

71 Afskedigelsesnavnets og Ligebehandlingsnavnets afgarelser afvises til domstolene, nar sagens afgarelse

afheenger af modstridende forklaringer, der kreever mundtlig bevisforelse.

s 1 Lovgrundlag: Beskyttelsen i ligebehandlingslovens §§ 9 og 16

Kernebestemmelsen er ligebehandlingslovens § 9, der forbyder en arbejdsgiver at afskedige en lenmodtager eller
udseette denne for anden mindre gunstig behandling pa grund af graviditet, barsel eller adoption. Bestemmelsen
beskytter ogsalonmodtagere, der har fremsat krav om fraveer efter barselslovens §§ 6-14 a, herunder faedreorlov

og foraeldreorlov, samt — siden 2024 — sociale foraeldres fraveer efter barselslovens §§ 23 b og 23 c.

Sanktionen for overtraedelse fremgar af ligebehandlingslovens § 16. Stk. 1 giver mulighed for underkendelse
af afskedigelsen, mens stk. 2 fastsetter, at arbejdsgiveren skal betale en godtgerelse, hvis afskedigelsen ikke
underkendes, eller hvis lonmodtageren udseettes for anden mindre gunstig behandling. Godtgerelsen fastsattes

efter stk. 3 under hensyn til anszttelsestid og sagens omstaeendigheder.

Den omvendte bevisbyrde i § 16, stk. 4 er central: sker afskedigelsen under graviditet eller under fraveer
efter barselsloven, pahviler det arbejdsgiveren at godtgere, at afskedigelsen ikke er begrundet i disse forhold.
Uden for disse perioder geelder den delte bevisbyrde i § 16 a, hvor lenmodtageren forst skal pavise faktiske

omsteendigheder, der giver anledning til at formode forskelsbehandling.

Forarbejderne til den oprindelige lov (1989) fastslog, at bevisbyrden for, at en afskedigelse under fraver ikke
er begrundet i graviditet eller barsel, paleegges arbejdsgiveren, mens almindelige bevisregler geelder uden for
disse perioder. Ved nyaffattelsen i 2013 blev beskyttelsen praeciseret til ogsé at omfatte "anden mindre gunstig

behandling" — ikke kun afskedigelse — og den omvendte bevisbyrde blev udvidet tilsvarende.

Endelig har lenmodtageren efter § 16, stk. 5 krav pa en skrifilig fyldestgorende begrundelse for afskedigelsen, hvis

den sker under barselsorlov.

Barselsvejledningen sammenfatter retstilstanden séledes: omvendt bevisbyrde geelder ved afskedigelse under
graviditet og retsbaseret orlov; delt bevisbyrde gelder ved fertilitetsbehandling og ved orlov, der kraever
arbejdsgiverens accept. Vejledningen understreger, at der efter retspraksis kraeves "ganske meget" for at lofte den

omvendte bevisbyrde.

Lov Barselsloven § 6 Ligebehandlingsloven § 9 Ligebehandlingsloven § 16, stk. 1-5
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Ligebehandlingsloven § 1léa

s » Den omvendte bevisbyrde: Hvornar lefter arbejdsgiveren den?

Den omvendte bevisbyrde efter § 16, stk. 4 er i praksis streng. Hojesteret har i Sag 259/2014 (U.2016.2026H)
opstillet det principielle udgangspunkt:

"Ved vurderingen af, om arbejdsgiveren har loftet sin bevisbyrde for, at afskedigelsen ikke er begrundet i graviditeten,
kan det efter omstcendighederne fd betydning, hvis arbejdsgiveren ikke har udnyttet en eventuel mulighed for

omplacering til en stilling, som var ledig i tiden op til opsigelsestidspunktet.”

I denne sag frifandtes arbejdsgiveren, fordi beslutningen om afskedigelse var truffet og fastlagti et ledelsesmade
for graviditeten blev kendt, og fordi de potentielle omplaceringsmuligheder enten allerede var besat eller

kraevede kompetencer, som lenmodtageren ikke besad.

I Arbejdsrettens praksis frifandtes AVK Gummi A/S 1 sag 20200439 (2020), hvor opmanden fandt, at
afskedigelsen var begrundet i dokumenteret ordrenedgang og objektive kriterier (laveste effektivitet, hgjest
omkostning), og at beslutningen var truffet dagen for lonmodtageren oplyste om sin graviditet. Tilsvarende
frifandtes en pensionskasse 1 FV 2023-1289 (2024), hvor afskedigelsen indgik i en sparerunde med nedlaeggelse
af 16 stillinger, og hvor den varslede forealdreorlov ikke fandtes at have haft indflydelse.

Omvendt fandt Arbejdsrettens opmand 1 sag 20100925 (2011), at bevisbyrden ikke var lgftet, da afskedigelsen
skete blot to uger efter sygemeldingen uden forudgaende pataler, og da der forela modstridende forklaringer om

arbejdsgiverens kendskab til graviditeten:

"Bevistivl herom vil sdledes komme arbejdsgiveren til skade.”

Ligebehandlingsnavnet hariadskillige afgerelser understreget, at nyansaettelser kort efter afskedigelsen kraftigt
svaekker arbejdsgiverens begrundelse. I sag 23-53084 (2025) var en ny medarbejder ansat 17 dage efter
afskedigelsen, og i sag 19-21637 (2020) slog virksomheden en tilsvarende stilling op f4 dage for klagerens
fratreeden — i begge tilfaelde fandtes bevisbyrden ikke loftet.

Modsat accepterede naevnet i sag 21-9868 (2022) arbejdsgiverens begrundelse, fordi den nyopslaede stilling

kraeevede vasentligt andre kvalifikationer end klagerens, og omstruktureringen var dokumenteret reel.

Lov Ligebehandlingsloven § 16, stk. 4
PRAKSTSs Hpojesteret - Afskedigelse af gravid medarbejder: Omplaceringspligt og bevisbyrde efter 25.10.2016
ligebehandlingsloven

Arbejdsretten - Afskedigelse efter varsling af foraldreorlov: Sagseger far ikke godtgerelse efter 04.04.2024
Ligebehandlingsloven eller Funktionarloven

Arbejdsretten - Saglig afskedigelse af gravid medarbejder grundet kapacitetstilpasning og lav 25.08.2020
effektivitet

Arbejdsretten - Godtgorelse for usaglig afskedigelse under graviditet: Virksomhed loftede ikke den 08.03.2011

skeerpede bevisbyrde

Ligebehandlingsnavnet - Ligebehandlingsnaevnets afgorelse om ken - afskedigelse under graviditet- 12 g7.2025
medhold

Ligebehandlingsnavnet - Opsigelse af kontorassistent under barsel var sagligt begrundet i 12.11.2022

omstrukturering og manglende kvalifikationer
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Ligebehandlingsnavnet - Godtgorelse for afskedigelse af jurist under barselsorlov i forbindelse med g4 pg.2020
omstrukturering

s 5 FDertilitetsbehandling: Beskyttelsens reekkevidde

Hojesteret har 1 sin nyeste dom — BS-28980/2024-HJR (2025) — taget stilling til den praecise graense for
beskyttelsens indtreeden ved fertilitetsbehandling. Dommen fastslar, at § 9 alene beskytter lenmodtagere, der

har indledt egentlig behandling:

"Det er sdledes, som anfort af landsrettens flertal, ikke tilstreekkeligt for at blive omfattet af beskyttelsen i § 9, at
kvinden er blevet udredt, og at der er lagt en plan for en kommende fertilitetsbehandling.”

Samtidig fastslog Hejesteret imidlertid, at en afskedigelse begrundet i planlagt fertilitetsbehandling kan udgere
direkte kensdiskrimination i strid med det generelle forskelsbehandlingsforbud i ligebehandlingslovens § 4. I
den konkrete sag var lenmodtageren opsagt uden begrundelse efter kun 29 arbejdsdage, umiddelbart efter at
have orienteret sin leder om den kommende zgudtagning. Godtgerelsen blev fastsat til 150.000 kr. — svarende

til § 9-niveauet pa 6 maneders lon — idet retten udtalte:

"Det er sdledes uden betydning for bedemmelsen af krcenkelsens grovhed, om A blev afskediget for eller efter
fertilitetsbehandlingens pabegyndelse.”

Disse principper understottes af barselsvejledningen, der beskriver retstilstanden: ved afskedigelse af en person
under fertilitetsbehandling geelder delt bevisbyrde, og beskyttelsen indtraeder forst, nar vedkommende indleder

den egentlige behandling, der kan fore til graviditet.

Ligebehandlingsnaevnet har i flere sager afvist klager om afskedigelse under fertilitetsbehandling til mundtlig
bevisferelse ved domstolene, nar de faktuelle omsteendigheder var uklare — fx i sag 22-43480 (2025)
og sag 2016-6810-14002 (2017). Omvendt fandt naevnet i sag 24-54165 (2026) bevisbyrden loftet, da

timereduktionen nejagtigt svarede til den oprindelige budgetnormering.

LoV Ligebehandlingsloven § 4 Ligebehandlingsloven § 9
PRAKSTSs Hpojesteret - Afskedigelse pa grund af planlagt fertilitetsbehandling var i strid med 15.04.2025
ligebehandlingslovens § 4

Byretten - Afskedigelse af medarbejder i fertilitetsbehandling udgjorde ulovlig forskelsbehandling og 22 .11.2022
udleste godtgerelse pa 150.000 kr.

Ligebehandlingsnavnet - Psykolog i fertilitetsbehandling afskediget efter afslag pa timereduktion: 18.02.2026
Ligebehandlingsnaevnets vurdering af skonomisk begrundelse

Ligebehandlingsnaevnet - Ligebehandlingsnaevnets afgorelse om ken - afskedigelse - 17.06.2025
fertilitetsbehandling - parts- og vidneforklaringer

s « Omplaceringspligt og tidspunkt for vurdering

Hojesteret fastslog i Sag 259/2014 (U.2016.2026H) et principielt standpunkt om omplaceringspligtens
raekkevidde:
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"Det er et almindeligt anscettelsesretligt princip, at rimeligheden af en afskedigelse skal vurderes ud fra forholdene
pd opsigelsestidspunktet. Hojesteret finder, at dette ogsa geelder ved bedommelse af lovigheden af en afskedigelse efter

reglerne 1 ligebehandlingsloven.”

Dermed streekker omplaceringspligten sig ikke til stillinger, der forst bliver ledige efier opsigelsestidspunktet.
Hojesteret understregede endvidere, at ligebehandlingsdirektivet ikke indeholder en pligt til positiv

seerbehandling af gravide:

"Ligebehandlingsdirektivet indeholder ikke en pligt til positiv scerbehandling af gravide medarbejdere, herunder i
forhold til at undersege muligheden for omplacering som alternativ til afskedigelse.”

Dog tillagde retten det betydning, om arbejdsgiveren havde undersegt omplaceringsmuligheder i tiden op
11/ opsigelsestidspunktet. I praksis vurderes dette konkret: manglende undersogelse af ledige stillinger, der

eksisterede pa opsigelsestidspunktet, kan tale imod arbejdsgiverens begrundelse.

Ligebehandlingsnavnet har i sag 19-21637 (2020) fulgt denne linje og fundet, at virksomheden burde have
overvejet omplacering, da den slog en tilsvarende stilling op inden opsigelsesperiodens udlgb — en indikation

af, at behovet for arbejdskraft allerede eksisterede pa opsigelsestidspunktet.

Ved akkordansettelse i byggebranchen har Arbejdsretten i sag 2021-1255 (2022) fastslaet, at nedmanding ved
akkordens afslutning er et opgavebestemt forholds naturlige opher — ikke en afskedigelse — og at § 9 ikke giver

medarbejderen ret til at blive tilbudt 7y anseettelse.

LoV Ligebehandlingsloven § 2 Ligebehandlingsloven § 9
PRAKSTSs Hpojesteret - Afskedigelse af gravid medarbejder: Omplaceringspligt og bevisbyrde efter 25.10.2016
ligebehandlingsloven

Arbejdsretten - Sporgsmal om afskedigelse i strid med ligebehandlingsloven ved nedmanding i akkord 1g.97.2022
efter varslet feedreorlov

Ligebehandlingsnavnet - Godtgerelse for afskedigelse af jurist under barselsorlov i forbindelse med g4 pg. 2020
omstrukturering

Anden mindre gunstig behandling: Vilkarsforringelser og
s 5 repressalier

Beskyttelsen i ligebehandlingslovens § 9 raeekker videre end blot afskedigelse. Hajesteret fastslog 1
BS-22779/2023-HJR (2024) to principielle standpunkter:

1. Vilkarsforringelser er omfattet. En @ndring af barselsvilkarene fra fuld len til dagpenge — foretaget kort
efter meddelelsen om graviditet — udgjorde "ikke uvesentlig forringelse" af ansaettelsesvilkarene og var i strid

med § 9. Selvom @endringen gjaldt alle ansatte, fandtes bevisbyrden ikke loftet.

2. Godtggrelse kraever ikke fratraeden. Hgjesteret fastslog:

"Bestemmelserne efier deres ordlyd, forarbejder og formdl omfatter afskedigelse, cendringer som ma sidestilles med
afskedigelse samt anden mindre gunstig behandling, og det er ikke en forudscetning for tilkendelse af godtgorelse, at

den ansatte fratrceder stillingen.”

Afskedigelse under graviditet og barsel 18


https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/04-08-2020-godtgoerelse-for-afskedigelse-af-jurist-under-barselsorlov-i-forbindelse-med-omstrukturering
https://www.lovguiden.dk/dokument/arbejdsretten/18-07-2022-spoergsmaal-om-afskedigelse-i-strid-med-ligebehandlingsloven-ved-nedmanding-i-akkord-efter-varslet-faedreorlov
https://www.lovguiden.dk/loven/ligebehandlingsloven/9
https://www.lovguiden.dk/loven/ligebehandlingsloven/2
https://www.lovguiden.dk/loven/ligebehandlingsloven/9
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/25-10-2016-afskedigelse-af-gravid-medarbejder-omplaceringspligt-og-bevisbyrde-efter-ligebehandlingsloven
https://www.lovguiden.dk/dokument/arbejdsretten/18-07-2022-spoergsmaal-om-afskedigelse-i-strid-med-ligebehandlingsloven-ved-nedmanding-i-akkord-efter-varslet-faedreorlov
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/04-08-2020-godtgoerelse-for-afskedigelse-af-jurist-under-barselsorlov-i-forbindelse-med-omstrukturering
https://www.lovguiden.dk/loven/ligebehandlingsloven/9
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/18-01-2024-godtgoerelse-til-gravid-loenmodtager-for-forringelse-af-barselsvilkaar-uden-krav-om-fratraeden

Lovguiden - 02 Afskedigelse under graviditet og barsel Kapitel 02 af 27

Dermed adskiller ligebehandlingsloven sig fra funktionzrrettens princip om, at en medarbejder skal veelge
at betragte sig som opsagt for at opna krav. Godtgerelsen fastsattes til 50.000 kr. — lavere end ved egentlig

afskedigelse — under hensyn til, at lenmodtageren ikke fratradte.

Ligebehandlingsnavnet har ogsa handteret repressalier. I sag 2016-6810-45724 (2017) blev en virksomhed
palagt 105.000 kr. i godtgerelse, fordi den forkortede opsigelsesperioden fra fem til tre maneder som direkte
reaktion pa lenmodtagerens krav om godtgerelse efter ligebehandlingsloven — en overtraedelse af forbuddet

mod repressalieri § 15, stk. 1.

I sag 23-6295 (2025) fandt naevnet, at en skoles opher med at tildele en gravid vikar tilkaldevagter udgjorde
mindre gunstig behandling i strid med § 9, og tilkendte 100.000 kr. i godtgerelse — for bade afslaget pa

ansettelse og opheret af vagter.

LoV Ligebehandlingsloven § 9 Ligebehandlingsloven § 15, stk. 1
Ligebehandlingsloven § 16, stk. 2

PRAKSsIs Hoajesteret- Godtgorelse til gravid lanmodtager for forringelse af barselsvilkdr uden krav om fratreeden 1g8.91.2024

Ligebehandlingsnaevnet - Ligebehandlingsnavnets afgorelse om ken - anseettelse - afskedigelse under 21922025
graviditet - medhold

Ligebehandlingsnavnet - Medarbejder tilkendt godtgerelse for ulovlige repressalier efter indsigelse  1p.p8.2017
om forskelsbehandling

s » Daedre og partnere: Beskyttelsens udstreekning til maend

Beskyttelsen i § 9 er kensneutral og omfatter ogsa faedre og partnere, der varsler eller afvikler feedreorlov
eller foraeldreorlov. I praksis rejses sager om afskedigelse af meend, der har varslet orlov, regelmaessigt ved

Ligebehandlingsnaevnet og Arbejdsretten.

[ sag 23-95153 (2025) klagede en mandlig paedagog over afskedigelse under aegtefeellens graviditet og efter
varsling af faedreorlov. Neevnet bekraeftede, at den omvendte bevisbyrde finder anvendelse, men afviste klagen

til domstolene, da parternes forklaringer var uforenelige.

Ved Arbejdsretten frifandtes en pensionskasse 1 FV 2023-1289 (2024), hvor en mandlig medarbejder varslede
foreeldreorlov kort for sin afskedigelse. Opmanden fandt det godtgjort, at afskedigelsen skyldtes reelle

besparelser og nedleeggelse af stillingen, ikke den varslede orlov.

Men isag 20240108 (2024) fandtes afskedigelsen af en temrer i strid med § 9, da den skete kun tre dage
efter tilbagevenden fra foreldreorlov, og da direkteren under samtalen direkte kritiserede den varslede orlov.
Godtggrelsen fastsattes til 375.000 kr. — ca. 9 maneders len — under hensyn til den lange anciennitet (over 18

ar) og det samtidige brud pa Hovedaftalen.

Barselsvejledningen bekreafter, at "beskyttelsen mod afskedigelse i graviditetsperioden omfatter bade moderen

og faderen."

LoV Ligebehandlingsloven § 9 Ligebehandlingsloven § 16, stk. 4

PRAKSIS Arbejdsretten - Usaglig afskedigelse grundet orlov og fremsat krav om lgnefterbetaling - Godtgerelse 19_12.2024
pa 375.000 kr.
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Arbejdsretten - Afskedigelse efter varsling af foraeldreorlov: Sagseger far ikke godtgerelse efter 04.04.2024
Ligebehandlingsloven eller Funktionzrloven

Ligebehandlingsnavnet - Ligebehandlingsnaevnets afgerelse om ken - afskedigelse under graviditet - 299 _g7.2025
parts- og vidneforklaringer

s - Godtgarelsesniveauet i praksis

Godtggerelsen efter ligebehandlingslovens § 16, stk. 2-3 fastsattes under hensyn til lenmodtagerens

anseettelsestid og sagens omstendigheder. Praksis viser et klart menster:

Anciennitet Typisk godtgerelse Eksempler

Under ca. 3 mdr. Ca. 6 mdr.s lon (lavere belab) Trainee: 65.000 kr.; tjener: 40.000 kr.

Ca. 3-12 mdr. 6 mdr.s lon Fertilitetsbehandling: 150.000 kr.;
sygeplejerske: 170.000 kr.

Over ca. 1-2 ar 9 mdr.s len Jurist under barsel: 290.000 kr.; paedagog:
345.000 kr.

Lang anciennitet + grove omstaendigheder =~ Op til 9+ mdr.s len Tomrer (18 ar + dobbelt brud): 375.000 kr.;

Legal Counsel (6 dage, grov): 515.000 kr.

Kort anciennitet — 6 maneders lon: I Ligebehandlingsnavnets sag 2016-6810-30401 (2017) tilkendtes en
trainee 65.000 kr., ogisag 18-61777 (2019) tilkendtes en gravid tjener med blot fire ugers ansettelse 40.000

kr. — begge svarende til ca. 6 maneders lon.

Laengere anciennitet — 9 maneders lon: [ sag 19-21637 (2020) tilkendtes 290.000 kr. (9 mdr.s len) ved godt
et ars anciennitet, og i sag 22-36479 (2024) tilkendtes 345.000 kr. (9 mdr.s len) til en paedagog med knap to ars

anciennitet.

Serligt grove tilfelde: I sag 23-74077 (2025) fastsattes godtgerelsen til 515.000 kr. (ca. 6 maneders lon, men
ved et meget hojt lonniveau) til en Legal Counsel, der blev opsagt blot 6 dage efter ansattelsesstart — og hvor

lederen ifelge lydoptagelse eksplicit koblede afskedigelsen til det forestaende barselsfraveer.

Mindre gunstig behandling (ikke-afskedigelse): Ved vilkarsforringelse — uden fratreeden — fastsatte
Hojesteret 1 BS-22779/2023-HJR (2024) godtgerelsen til 50.000 kr., idet der var tale om en lavere
kreaenkelsesgrad end ved egentlig afskedigelse.

Vejledning om forskelsbehandlingsloven bekrzfter, at godtgerelsesniveauet ved afskedigelse pa grund af
forskelsbehandling som udgangspunkt felger ligebehandlingslovens § 9-praksis: "len svarende til 6 til 12

maneder, herunder med udgangspunkt i lanmodtagerens anciennitet.”

LoV Ligebehandlingsloven § 16, stk. 2, 3

PRAKSTS Hpojesteret- Godtgorelse til gravid lenmodtager for forringelse af barselsvilkar uden krav om fratreeden 18 91,2024

Arbejdsretten - Usaglig afskedigelse grundet orlov og fremsat krav om lenefterbetaling - Godtgerelse 19 .12.2024
pa 375.000 kr.

Ligebehandlingsnavnet - Ligebehandlingsnaevnets afgerelse om ken - afskedigelse under graviditet - 95 _11.2025
medhold - chikane - arbejdsvilkar - ej medhold

Ligebehandlingsnavnet - Ligebehandlingsnavnets afgorelse om kon - afskedigelse under graviditet- 19 97,2025
medhold
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Ligebehandlingsnavnet - Ligebehandlingsnavnets afgerelse om kon - afskedigelse under orlov - 17.12.2024
afskedigelse efter orlov - medhold

Ligebehandlingsnavnet - Godtgerelse for afskedigelse af jurist under barselsorlov i forbindelse med g4 .938.2020
omstrukturering

Ligebehandlingsnavnet - Afskedigelse af gravid tjener kort efter ansaettelse medforte godtgorelse 09.04.2019

Ligebehandlingsnavnet - Ulovlig afskedigelse af ejendomsmaegler-trainee under graviditet udleser 23 .gg.2017
godtgerelse

s s INar bevisbyrden loftes: Arbejdsgiverens frifindelse

Trods den strenge bevisbyrde viser praksis, at arbejdsgiveren kan frifinde sig, nar felgende elementer er

dokumenteret:

+ Reel driftsmassig nedvendighed. I sag 22-47133 (2024) accepterede Ligebehandlingsnaevnets flertal, at
faldende omsetning og manglende nyansettelse efter afskedigelsen underbyggede en saglig begrundelse.
Tilsvarende i sag 23-94554 (2025), hvor 180 stillingsnedlaeggelser og et objektivt kompetenceskema fandtes
tilstreekkeligt.

+ Objektive udvalgelseskriterier. ] AVK Gummi-sagen (sag 20200439, 2020) lagde opmanden vagt p4, at
lenmodtageren objektivt havde den laveste effektivitet og mindste fleksibilitet.

» Manglende kvalifikationer til ledige stillinger. [ sag 21-9868 (2022) fandtes arbejdsgiverens
kvalifikationsvurdering saglig, og naevnet tilsidesatte ikke vurderingen af; at kontorassistenten manglede de
fornedne juridiske og processtyringskompetencer til den nye sagsbehandlerstilling.

 Beslutning truffet for kendskab til graviditet. I sag 23-85608 (2025) var der enighed om, at arbejdsgiveren
ikke kendte til graviditeten pa beslutningstidspunktet, og afskedigelsen var begrundet i lav lukkerate og

omsatningsbekymringer.

Disse sager illustrerer, at den omvendte bevisbyrde — trods sin strenghed — ikke indeberer et absolut forbud

mod afskedigelse under graviditet eller barsel, men kraever reel og dokumenteret saglig begrundelse.

Lov Ligebehandlingsloven § 16, stk. 4
PRAKSTIS Arbejdsretten - Saglig afskedigelse af gravid medarbejder grundet kapacitetstilpasning og lav 25.08.2020
effektivitet

Ligebehandlingsnavnet - Ligebehandlingsnavnets afgerelse om kon - afskedigelse under orlov-ej 22 1p9.2025
medhold

Ligebehandlingsnavnet - Ligebehandlingsnaevnets afgorelse om kon - afskedigelse under graviditet - 29 g7.2p25
ansettelse - ej medhold

Ligebehandlingsnavnet - Ligebehandlingsneaevnets afgorelse om kon - afskedigelse under graviditet- 21 .12 2024
ej medhold

Ligebehandlingsnavnet - Opsigelse af kontorassistent under barsel var sagligt begrundet i 12.11.2022
omstrukturering og manglende kvalifikationer

s o Sammenfatning og centrale tendenser

Praksis over for afskedigelse under graviditet og barsel tegner et konsistent billede:
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Bevisbyrden er i realiteten meget streng. Arbejdsgiveren skal kunne dokumentere en saglig, driftsmaessig
begrundelse, der er uatheengig af graviditeten. Manglende skriftlige advarsler, tilbagedaterede opsigelser,
teet tidsmeessig sammenheeng mellem graviditetsoplysning og afskedigelse, og nyanszettelser kort efter

afskedigelsen er alle tungtvejende indicier, der kan hindre bevisbyrdens loft.

» Beskyttelsen raekker videre end afskedigelse. Vilkarsforringelser, opher af vagter og repressalier kan alle
udlese godtgerelse — og efter Hojesterets dom fra 2024 er det nu fastslaet, at fratreeden ikke er en betingelse

for godtgaerelse.

+ Fertilitetsbehandling er beskyttet — men med nuancer. Hgjesterets dom fra 2025 afklarede, at § 9 kraever
igangseetning af egentlig behandling, men at § 4 kan beskytte allerede fra planlagt behandling.

« Fadre og partnere er omfattet pa lige fod. Praksis fra Arbejdsretten og Ligebehandlingsnavnet bekrefter,

at meend, der varsler faedreorlov eller forzldreorlov, nyder samme beskyttelse.

« Godtgerelsen folger et fast monster: 6 maneders lon ved kort anciennitet, 9 maneders lon ved leengere
anciennitet, med mulighed for hejere beleb ved serligt grove kreenkelser. Ved vilkarsforringelse uden

fratreeden fastsaettes et lavere belab.

 Ligebehandlingsnavnet afviser sager til domstolene, nar de faktuelle omsteendigheder — typisk
sporgsmalet om arbejdsgiverens kendskab til graviditeten eller indholdet af mundtlige samtaler — kraever

parts- og vidneforklaringer.

LoV Ligebehandlingsloven § 9 Ligebehandlingsloven § 16, stk. 2-4

PRAKSTs Hpojesteret - Afskedigelse pa grund af planlagt fertilitetsbehandling var i strid med 15.04.2025
ligebehandlingslovens § 4
Hojesteret - Godtgorelse til gravid lenmodtager for forringelse af barselsvilkar uden krav om fratreeden 13912024

Hojesteret - Afskedigelse af gravid medarbejder: Omplaceringspligt og bevisbyrde efter 25.10.2016
ligebehandlingsloven

Arbejdsretten - Usaglig afskedigelse grundet orlov og fremsat krav om lenefterbetaling - Godtgerelse 19 12,2024
pa 375.000 kr.

Ligebehandlingsnavnet - Ligebehandlingsnavnets afgorelse om kon - afskedigelse under graviditet- 95112025
medhold - chikane - arbejdsvilkar - ej medhold

REFERENCE Lovgrundlag 6 paragraffer
Barselsloven § 6 stk. 2 Ligebehandlingsloven § 2
Ligebehandlingsloven § 4 Ligebehandlingsloven § 9
Ligebehandlingsloven § 16 stk. 2-4 Ligebehandlingsloven § 16a
mareriae Citerede afgorelser 26 afggrelser
HAJESTERET - BVERSTE INSTANS 3
15.04.2025  Afskedigelse pa grund af planlagt fertilitetsbehandling var i strid med 28980-2024

ligebehandlingslovens § 4
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18.01.2024

25.10.2016

02 Afskedigelse under graviditet og barsel
Godtggrelse til gravid lenmodtager for forringelse af barselsvilkar uden krav om
fratreeden

Afskedigelse af gravid medarbejder: Omplaceringspligt og bevisbyrde efter
ligebehandlingsloven

ARBEJDSRETTEN - SPECIALRET

19.12.2024

04.04.2024

18.07.2022

25.08.2020

08.03.2011

BYRETTEN

22.11.2022

Usaglig afskedigelse grundet orlov og fremsat krav om lenefterbetaling - Godtgerelse
pa 375.000 kr.

Afskedigelse efter varsling af foraeldreorlov: Sagseger far ikke godtgerelse efter
Ligebehandlingsloven eller Funktionzrloven

Spergsmal om afskedigelse i strid med ligebehandlingsloven ved nedmanding i akkord
efter varslet faedreorlov

Saglig afskedigelse af gravid medarbejder grundet kapacitetstilpasning og lav
effekrivitet

Godtggrelse for usaglig afskedigelse under graviditet: Virksomhed laftede ikke den
skeerpede bevisbyrde

FARSTE INSTANS

Afskedigelse af medarbejder i fertilitetsbehandling udgjorde ulovlig
forskelsbehandling og udleste godtgerelse pa 150.000 kr.

LIGEBEHANDLINGSNEVNET - NAVN / KLAGEINSTANS

18.02.2026
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29.

29.

12.

17.

21.

21.

17.

11.

10.

07.

07.

07.

06.

02.
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12.

2025

2025

2025

2025

2025

2025

2025

2024

2024

Psykolog i fertilitetsbehandling afskediget efter afslag pa timereduktion:
Ligebehandlingsnaevnets vurdering af gkonomisk begrundelse

Ligebehandlingsnaevnets afgorelse om ken - afskedigelse under graviditet - medhold
- chikane - arbejdsvilkar - ej medhold

Ligebehandlingsnaevnets afggrelse om ken - afskedigelse under orlov - ej medhold

Ligebehandlingsnaevnets afgerelse om ken - afskedigelse under graviditet - ansaettelse
- ej medhold

Ligebehandlingsnaevnets afgerelse om ken - afskedigelse under graviditet - parts- og
vidneforklaringer

Ligebehandlingsneaevnets afgorelse om ken - afskedigelse under graviditet - medhold

Ligebehandlingsnaevnets afgerelse om ken - afskedigelse - fertilitetsbehandling -
parts- og vidneforklaringer

Ligebehandlingsnaevnets afgarelse om kon - ansattelse - afskedigelse under graviditet
- medhold

Ligebehandlingsnaevnets afgorelse om ken - afskedigelse under graviditet - ej medhold

Ligebehandlingsnaevnets afgorelse om ken - afskedigelse under orlov - afskedigelse
efter orlov - medhold
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02 Afskedigelse under graviditet og barsel

Opsigelse af kontorassistent under barsel var sagligt begrundet i omstrukturering og
manglende kvalifikationer
Afskedigelse af jurist under barsel hos virksomhed i gkonomisk krise

Godtggrelse for afskedigelse af jurist under barselsorlov i forbindelse med
omstrukturering

Afskedigelse af gravid tjener kort efter ansattelse medforte godtgerelse
Ulovlig afskedigelse af ejendomsmaegler-trainee under graviditet udleser godtgerelse

Medarbejder tilkendt godtgerelse for ulovlige repressalier efter indsigelse om
forskelsbehandling

Ulovlig opsigelse af gravid sygeplejerske grundet sygefraveer og driftsforstyrrelser
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03 PRAKSISOVERSIGT -+ ANSETTELSES- 0G ARBEJDSRET

Praksisoversigt over aktieoptioner
og bonusordninger (aktieoptionsloven,
ligningslovens § 7 P, funktionaerlovens § 17 a)

Fra ufravigelig fratreedelsesbeskyttelse til aftalefrihed — og skatterammen 1 ligningslovens §
7P

Version 2 Opdateret 8. sep. 2026 55 afggrelser - 2002-2026 Les online

INTRODUKTION

Incitamentsaflonning i form af keberetter, tegningsretter, betingede aktier (RSU'er) og bonusordninger
reguleres i Danmark ad tre spor: aktieoptionsloven regulerer de anszttelsesretlige rammer for

kebe- og tegningsretter, funktionaerlovens § 17 a beskytter funktionerens ret til en forholdsmeessig
andel af tantieme, gratiale og lignende ydelser ved fratreeden, og ligningslovens §§ 7 P og 28
fastleegger den skattemaessige behandling. Efter 2019-reformen af aktieoptionsloven er den tidligere
ufravigelige sondring mellem arbejdsgiverens og lanmodtagerens opsigelse afskaffet, hvilket Hojesteret
har bekraftet i Tesla-sagen — men funktionaerlovens § 17 a star uandret for bonusordninger og for
medarbejderaktieordninger uden for aktieoptionslovens anvendelsesomrade. Praksis domineres af So-
og Handelsretten som 1. instans i erhvervsanszttelsessager samt af Skatteradets bindende svar om § 7

P's betingelser.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Aktieoptionsloven finder efter § 1 kun anvendelse pa ordninger og aftaler, der giver en lanmodtager ret
til senere at kabe eller tegne aktier eller anparter — ikke pé aktier, der kebes for egen regning og risiko til

markedspris.

()2 En generel rammeplan (fx et koncernomfattende "Equity Incentive Plan") er ikke i sig selv en »ordning«
1§ 1's forstand; det afgerende er, hvornar arbejdsgiveren har afgivet et aftaleretligt bindende lofte til den

enkelte medarbejder.

(3 Efter ophavelsen af § 5 og nyaffattelsen af § 4 pr. 1. januar 2019 kan parterne frit aftale, at ikke-modnede

optioner og RSU'er bortfalder ved fratreeden — uanset hvem der opsiger.

(04 Den bevarede granse for aftalefriheden er, at arbejdsgiveren ikke kan aftale tilbagekeb af
allerede erhvervede aktier til under markedsprisen, jf. den nyaffattede § 4, sammenholdt med

ufravigelighedsregleni § 8, stk. 1.

Aktieoptioner og bonusordninger (aktieoptionsloven, ligningslovens § 7 P, 25
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Manglende udlevering af den seerskilte skriftlige erkleering efter § 3 udleser godtgerelse efter § 7 —

Hgjesteret har udmalt den til 2.500 kr. pr. medarbejder efter principperne fra ansaettelsesbevispraksis.

Funktionerlovens § 17 a, stk. 2, undtager udtrykkeligt kebe- og tegningsrettigheder omfattet af
aktieoptionsloven fra § 17 a's beskyttelse — bestemmelsen er derfor stadig central for bonus og for

medarbejderaktieordninger uden for aktieoptionsloven.

Er en bonus reelt vederlag for udfert arbejde, kan udbetalingen ikke betinges af, at medarbejderen er i
uopsagt stilling pa udbetalingstidspunktet, jf. § 17 a, stk. 1, jf. § 21, stk. 1.

En progressiv optjeningsmodel kan ikke fravige kravet om en ligefrem proportional andel afpasset efter

anszettelsestiden i optjeningsperioden.

Er bonussen derimod en ren »preemiering« for at forblive i stillingen i en kritisk periode — uden
feriepenge, pension eller honorering af en seerlig arbejdsindsats — falder den uden for lenbegrebet og

opnar ikke massekravsstatus i konkurs efter konkurslovens § 56, stk. 2.

Kvalifikationen af en bonus som lgn eller preemiering beror pa en konkret aftalefortolkning og er derfor

efter Hojesterets praksis ikke i sig selv principiel nok til henvisning til landsretten som 1. instans.

Aktieprogrammer, hvor ledende medarbejdere investerer eget kapitalindskud til markedspris og beerer

den fulde risiko, er hverken omfattet af aktieoptionsloven eller funktionzerlovens § 17 a.

Tilbagekebs- og bad leaver-klausuler proves efter aftalelovens § 36, hvor det tilleegges afgerende veegt, om

medarbejderen har baret en reel investeringsrisiko, og om opheret skyldes medarbejderens egne forhold.

Skattefrihed efter ligningslovens § 7 P forudseetter en individuel skriftlig aftale med
arbejdsgiverselskabet, hvor vederlaget er entydigt identificeret — en aftale indgédet med moderselskabet

opfylder ikke betingelsen i stk. 2, nr. 1.

Belobsgrensen er 10 pct. af arslennen, 20 pct. ved udbud til mindst 80 pct. af de ansatte og indtil videre 50
pct. for nye, mindre virksomheder; ved lov nr. 1781 af 29. december 2025 erstattes 50-procentsgransen

af et grundlenskrav med virkning for aftaler indgaet efter 1. juli 2026.

Vederlaget kan efterfolgende henfores under § 7 P ved et tilleg til en eksisterende § 28-aftale, uden at
eendringen anses for afstaelse, nar eendringen alene tilpasser aftalen til § 7 P's betingelser, jf. § 7 P, stk. 3.

Efter ligningslovens § 28 udskydes beskatningen til udnyttelse eller afstielse, men kontant
differenceafregning — herunder "same-day sale" — bringer den gunstige behandling til opher for den

differenceafregnede del.

Ved opher af fuld dansk skattepligt sker fraflytterbeskatning efter § 28, stk. 4, pa grundlag af kebe- eller
tegningsrettens verdi pa opherstidspunktet, og efterfolgende udnyttelser dekkes efter FIFO-princippet
af de fraflytterbeskattede optioner.

Aktieoptioner og bonusordninger (aktieoptionsloven, ligningslovens § 7 P, 26
funktionarlovens § 17 a)
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78 Retserhvervelsestidspunktet for RSU'er athanger af, om betingelsen om fortsat anszttelse skaber en reel

usikkerhed; ved glidende modning beskattes hver tranche pa sit vestingtidspunkt.

Aktieoptionslovens anvendelsesomrade, oplysningspligt og
s 1 godtgorelse

Aktieoptionsloven (lov nr. 309 af 5. maj 2004) er en smal, men ufravigelig ramme om aktiebaseret

incitamentsaflenning. Efter § 1 finder loven anvendelse pa

ordninger eller aftaler, der giver en lonmodtager ret til som led i anscettelsesforholdet at kobe aktier eller anparter

eller tegne nyudstedte aktier eller anparter pd et senere tidspunkt.

Lenmodtagerbegrebet er defineret bredt i § 2 som "en person, der modtager vederlag for personligt arbejde 1
tjenesteforhold" — bestemmelsen er ikke begrenset til funktionarer, og direktorer uden funktioneerstatus er

derfor omfattet, mens rene aktionerrettigheder falder udenfor.

Den praktisk vigtigste pligtbestemmelse er § 3, stk. 1, der paleegger arbejdsgiveren i en seerskilt

skriftlig erklaering at oplyse om seks forhold: tildelingstidspunktet, kriterier og betingelser for tildeling,
udnyttelsestidspunkt eller periode, kursen eller reglerne for dens fastseettelse, lanmodtagerens retsstilling ved
fratreeden og de skonomiske aspekter af deltagelsen. Oplysningerne skal efter § 3, stk. 2 gives pa dansk og senest

samtidig med, at ordningen skal indferes i ansaettelsesbeviset.

Sanktionen findes i § 7, stk. 1, hvorefter lanmodtageren kan tilkendes en godtgerelse, hvis oplysningspligten
ikke overholdes; efter § 7, stk. 2 er godtgerelsen subsidieer i1 forhold til en godtgerelse efter
ansattelsesbevisreglerne for samme mangel. Hojesteret tog i BS-8841/2024-HJR af 21. februar 2025
(Tesla-sagen) stilling til niveauet: det var ubestridt, at Tesla ikke havde udleveret den seerskilte erkleering, og
Hojesteret udmalte godtgerelsen efter de principper, der folger af ansettelsesbevispraksis, til 2.500 kr. til hver
af de to medarbejdere. Belgbsniveauet illustrerer, at § 7 er en formalitetssanktion — den kompenserer ikke for

tabte optionsverdier.

Hele loven er efter § 8, stk. 1 ufravigelig til ugunst for lenmodtageren, mens § 8, stk. 2 udtrykkeligt tillader

videregaende rettigheder i kollektiv overenskomst eller individuel aftale.

LoV Lov om brug af kgberet eller tegningsret til aktier m.v. i ansattelsesforhold § 1
Lov om brug af kgberet eller tegningsret til aktier m.v. i ansattelsesforhold § 2
Lov om brug af kgberet eller tegningsret til aktier m.v. i ansattelsesforhold § 3, stk. 1-2
Lov om brug af kgberet eller tegningsret til aktier m.v. i ansattelsesforhold § 7, stk. 1-2
Lov om brug af kgberet eller tegningsret til aktier m.v. i ansattelsesforhold § 8, stk. 1-2

PRAKSTs Hpojesteret - Rekkevidden af aktieoptionslovens eendring i 2019 vedrerende tildelinger under aldre 21 g2.2025

incitamentsprogrammer

2019-reformen: fra ufravigelig good leaver-beskyttelse til
s » aftalefrihed

Aktieoptioner og bonusordninger (aktieoptionsloven, ligningslovens § 7 P, 27
funktionarlovens § 17 a)
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Lovguiden - 03 Aktieoptioner og bonusordninger (aktieoptionsloven, ligningslovens § 7K&pitel 03 af 27
funktionazrlovens § 17 a)

Aktieoptionslovens oprindelige §§ 4 og 5 byggede pa en skarp sondring efter, hvem der bragte
anseettelsesforholdet til opher. Af forarbejderne til den oprindelige § 4 fremgar formalet med bortfaldsreglen

ved lenmodtagerens egen opsigelse:

Der tages ved forslaget hajde for det fastholdelseselement, som aktiebaserede incitamentsprogrammer er udtryk for.
Forslaget har til formal at cendre den retstilstand, der har udviklet sig pa baggrund af funktioncerlovens § 17 a og
aftalelovens § 36.

Omvendt sikrede den oprindelige § 5, at lanmodtageren ved arbejdsgiverens opsigelse bevarede retten til

at udnytte alle tildelte rettigheder — modnede som umodnede — samt retten til en forholdsmeessig andel

af fremtidige tildelinger. Forarbejderne beskrev dette som en kodificering af den retspraksis, der fulgte af
funktionzerlovens § 17 a, herunder Intel-sagen F-20-01 fra Se- og Handelsretten. Reglerne var ufravigelige efter
§ 8, stk. 1.

Denne struktur blev afskaffet ved lov nr. 1524 af 18. december 2018 (»Udvidelse af aftalefriheden i
optionsordninger«) med ikrafttreeden 1. januar 2019. § 5 blev ophavet, og § 4 nyaffattet. Af de almindelige

bemerkninger fremgar baggrunden:

Det foreslds i overensstemmelse med den politiske aftale af 12. november 2017 at give mulighed for at
medarbejderaktieprogrammer kan etableres uden de begreensninger, der geelder i dag ved at nyaffatte lovens § 4 og
opheeve § 5. Herved opnads det, som er tilsigtet med den politiske afiale, idet restriktionerne omkring, hvad der kan

aftales om retsstillingen 1 relation til kebe- og tegningsrettigheder til aktier mv. ved ophor af anscettelsesforholdet,

afskafes.

Den tilbageveaerende varnsregel er, at parterne fortsat ikke kan aftale, at arbejdsgiveren ved fratreeden kan
tilbagekobe allerede erhvervede aktier eller anparter til en lavere pris end markedsprisen. Af de specielle
bemerkninger til nyaffattelsen fremgar, at muligheden for at aftale tilbagekeb herefter fremgar modsatningsvis
af'loven, og at bestemmelsen ikke kan fraviges til ugunst for lenmodtageren, jf. § 8, stk. 1. Ministeriet praeciserede

samtidig, at klausulen forudseetter, at markedsprisen kan fastleegges, og at

Aktier eller anparter, som ikke er omscettelige, vil ikke kunne tilbagekobes efter en klausul, som efter den foresldede

bestemmelse vil kunne indgd i en optionsordning
— for sadanne aktier gaelder i stedet de almindelige aftaleretlige principper, herunder aftalelovens § 36.

Aktualitetsforbehold: den konsoliderede lovtekst i vores database gengiver fortsat § 4 1 2004-affattelsen med
henvisning til den nu ophzvede § 5, fordi zendringen endnu ikke er rullet ind i en ny lovbekendtgerelse. Den
galdende retsstilling for ordninger etableret fra 1. januar 2019 er nyaffattelsen — hvilket ogsa er lagt til grund
af Hojesteret.

LoV Aftaleloven § 36
Lov om brug af kgberet eller tegningsret til aktier m.v. i ansattelsesforhold § 4
Lov om brug af kgberet eller tegningsret til aktier m.v. i ansattelsesforhold § 5
Lov om brug af keberet eller tegningsret til aktier m.v. i anszttelsesforhold § 8, stk. 1

PRAKSIS So-ogHandelsretten - Sag om aktieoptioner: Krav mod datterselskab, fortolkning af optionsaftale og 22 .98.2003
fratraedelsesvilkar

Aktieoptioner og bonusordninger (aktieoptionsloven, ligningslovens § 7 P, 28
funktionarlovens § 17 a)
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Tesla-dommen: hvornar er en incitamentsplan en »ordning«
s 5 omfattet af overgangsreglen?

Den centrale afgorelse om reekkevidden af 2018-andringen er Hgjesterets dom af 21. februar 2025 i
BS-8841/2024-HJR. To funktionerer i Tesla Motors Denmark ApS havde faet tildelt Restricted Stock Units
og aktieoptioner den 22. januar 2019 og den 21. september 2020 under henholdsvis Tesla, Inc.'s 2010 Equity
Incentive Plan og 2019 Equity Incentive Plan. Alle tildelingsaftaler indeholdt et vilkar om, at ikke-modnede

rettigheder bortfaldt ved anszttelsesforholdets opher — for A's vedkommende formuleret séledes:

In the event Participant ceases to be a Service Provider for any or no reason before Participant vests in the Restricted
Stock Units, the Restricted Stock Units and Participant's right to acquire any Shares hereunder will immediately

terminate.

Medarbejderne blev opsagt i maj 2021 og fratradte ved udgangen af september 2021 med ikke-modnede
rettigheder til en opgjort veerdi pa 123.718,18 kr. henholdsvis 293.748,52 kr. De gjorde geldende, at
tildelingerne var sket under 2010 Planen — altsa en "ordning" etableret for 1. januar 2019 — og derfor var

beskyttet af den dageeldende ufravigelige § 5.

Hojesteret leeste overgangsbestemmelsens begreb »ordninger« i lyset af § 1 og fastslog:

Det afgorende for, om den cendrede aktieoptionslovs udvidede afialefrihed finder anvendelse, er sdledes, hvorndr
arbejdsgiveren har givet et afialeretligt bindende lofie om lonmodtagerens ret til pd et senere tidspunkt at kobe eller

tegne aktier eller anparter.

Herefter konkluderede Hgjesteret:

Huverken 2010 Planen eller 2019 Planen er »ordninger« omfattet af aktieoptionslovens § 1. Planerne fastlcegger
rammerne for tildeling af bl.a. kob og tegning af aktier, men planerne indeholder ikke et bindende lofte fra Tesla, Inc.

om tildeling af kobe- eller tegningsrettigheder, som den enkelte lonmodtager i Tesla-koncernen kan stotte ret pa.

Da de bindende lafter forst foreld ved de individuelle tildelingsaftaler i 2019 og 2020, var aftalefriheden
geldende, og bortfaldsvilkaret dermed gyldigt. Det var uden betydning, om 2019 Planen materielt svarede til
2010 Planen.

Dommen har betydelig praktisk reekkevidde: for de mange danske datterselskaber i internationale koncerner,
hvor tildelinger sker arligt under en flerdrig rammeplan, er det tildelingsaftalens dato, ikke planens
vedtagelsesar, der afger, om den gamle eller den nye retsstilling gaelder. Medarbejderne fik alene medhold i det

formelle krav om godtgerelse efter § 7 for den manglende arbejdsgivererklering.

LoV Lov om brug af kgberet eller tegningsret til aktier m.v. i ansattelsesforhold § 1
Lov om brug af keberet eller tegningsret til aktier m.v. i ansazttelsesforhold § 5, stk. 1
Lov om brug af keberet eller tegningsret til aktier m.v. i ansazttelsesforhold § 7, stk. 1

PRAKsIs Hojesteret - Rekkevidden af aktieoptionslovens aendring i 2019 vedrerende tildelinger under @ldre 21 g2.2p25
incitamentsprogrammer

Greensedragningen mellem aktieoptionsloven og funktionzrlovens §
17 a
§ 4

Aktieoptioner og bonusordninger (aktieoptionsloven, ligningslovens § 7 P, 29
funktionarlovens § 17 a)
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Afgrensningen fremgér direkte af lovteksten. Funktionarlovens § 17 a, stk. 1 giver funktionzren ret til en
forholdsmeessig andel af tantieme, gratiale og lignende ydelser ved fratreeden i et lsbende regnskabsér, mens §
17 a, stk. 2 bestemmer, at stk. 1 ikke finder anvendelse pa "kebe- eller tegningsrettigheder til aktier m.v., der er
omfattet af lov om brug af keberet eller tegningsret til aktier m.v. i ansettelsesforhold". Beskyttelsen efter § 17
a er ufravigelig, jf. § 21, stk. 1.

Graensedragningen har veret provet flere gange. I F-14-09 af 25. juni 2010 havde Max Bank A/S udtrykkeligt
omlagt sit incitamentsprogram, sa det efter bankens opfattelse blev omfattet af aktieoptionsloven — med den
konsekvens, at kun medarbejdere i uopsagt stilling pa erhvervelsestidspunktet fik aktier. Sg- og Handelsretten sa
gennem betegnelsen og lagde vaegt pa, at aktierne blev tilbudt vederlagsfrit til alle medarbejdere, at programmet
lignede en almindelig medarbejderaktieordning, at det ikke havde fastholdelse som sit primere formal, og at det
ikke havde lighed med de optionsprogrammer, der seedvanligvis anvendes til at fastholde neglemedarbejdere.
Retten fandt derfor ikke grundlag for at eendre sin hidtidige praksis, hvorefter sadanne ordninger er omfattet
af funktioneerlovens § 17 a, og de tre medarbejdere fik pro rata-tildeling trods egen opsigelse — endda uden

bandlaeggelse, fordi kravet hvilede pa funktionaerloven og ikke pa de skattebegunstigende regler.

En tilsvarende sondring blev foretaget i F 9-07 om Sydbanks ordninger, hvor retten skelnede mellem

faveraktier (kob med et faverelement — uden for § 17 a) og gratisaktier (omfattet af § 17 a).

Den aldre praksis fra tiden for aktieoptionsloven viser samme menster. I F-0019-00 blev keberetter

tildelt som led i anseettelsen anset for len i § 17 a's forstand, mens Intel-sagerne F-20-01 og F-21-02
tilsidesatte bortfaldsklausuler og en 90-dages tvangsudnyttelsesregel — dog med det forbehold, at optionernes
veerdi pa tildelingstidspunktet ikke var tilstraekkeligt konkretiseret til at forheje feriegodtgerelse og
fratreedelsesgodtgarelse (jf. tillige de sambehandlede sager i F-21-02). I F-13-04 om Accentures SOG-program
blev optionerne ligeledes anset for len og bortfaldsklausulerne ugyldige. For warrants gik det anderledes i
F-22-01, hvor tegningsretter med en tegningskurs svarende til markedskursen blev verdiansat til O kr. pa

tildelingstidspunktet og derfor ikke udleste feriegodtgarelse.

Endelig viser F 53/06, at arbejdsgiveren ikke ensidigt kan forkorte en aftalt udnyttelsesperiode fra 10 ar til
1 &r under henvisning til optionsplanens reguleringsbestemmelser, nar ansattelsesforholdet er uendret, og

eendringen alene sker i selskabets egen interesse.

LoV Funktionazrloven § 17a, stk. 1-2 Funktionazrloven § 21, stk. 1
PRAKSIS Se-og Handelsretten - Dom om medarbejderaktiers retsstilling ved fratreeden: Incitamentsprogram 25 g¢.2010
omfartet af funktionarloven

Se- og Handelsretten - So- og Handelsretten: Krav pd medarbejderaktier ved fratreeden - Fortolkning 19 p¢.2008
af Funktionerlovens § 17 a

So- og Handelsretten - Sag om aktieoptioner og eendringer i vilkar efter virksomhedsoverdragelse 28.11.2007
So- og Handelsretten - Sag om aktieoptioner, feriepenge og fratreedelsesgodtgerelse 20.06.2006
So- og Handelsretten - Sag om aktieoptioner og funktionarlovens anvendelse ved fratreedelse 15.12.2005

Se- og Handelsretten - Sag om aktieoptioner: Krav mod datterselskab, fortolkning af optionsaftale og 22 .938.2003

fratreedelsesvilkar

Se- og Handelsretten - Sag om feriegodtgorelse af aktietegningsretter (warrants) 29.04.2003

So- og Handelsretten - Sag om aktieoptioner som lgn - Funktionarlovens § 17a og Ferieloven 01.02.2002
Aktieoptioner og bonusordninger (aktieoptionsloven, ligningslovens § 7 P, 30

funktionarlovens § 17 a)
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Bonusordninger under § 17 a: vederlag for arbejde eller ren
s 5 fastholdelsespraemie

Den afggrende sondring i bonuspraksis er, om ydelsen reelt er vederlaggelse for udfert arbejde (og dermed

omfattet af § 17 a) eller en preemiering for blot at forblive i stillingen.

Hojesteret trak linjen i Sag 134/2016 af 30. juni 2017. Agilent Technologies havde efter opkebet af Dako
Denmark tildelt otte neglemedarbejdere en trearig fastholdelsesbonus (2013-2015) med progressiv optjening,
betinget af fortsat anszttelse ved periodens udleb og af en performancevurdering pa mindst niveau 3 ud af 5.
Medarbejderen fratradte efter egen opsigelse 1 august 2014. Hgjesteret lagde vaegt pa performancebetingelsen
og pa, at

der ikke er grundlag for at antage, at fastholdelsesformdlet ikke kunne veere opndet ved at give A et lontillceg uden
udskudt betaling

og konkluderede:

Haojesteret finder, at den aftalte bonus under de foreliggende omstceendigheder reelt ikke kun var en preemiering af A
for at forblive i sin stilling indtil bonusperiodens udlob, men at den ogsd var en vederlceggelse for udforelse af arbejde

pd samme mdde som lon.

Hojesteret afviste samtidig, at den progressive optjeningsmodel kunne fravige lovens proportionalitetskrav:

Hojesteret bemeerker endvidere, at det folger af funktioncerlovens § 17 a, stk. 1, jf-§ 21, stk. 1, at medarbejderen ved
fratreeden har krav pd en andel af den fulde ydelse, som er afpasset i forhold til vedkommendes anscettelsestid, dvs.

en forholdsmcessig andel.

Samme resultat naede Vestre Landsret i BS-21468/2024-VLR af 5. februar 2025. En szlger hos Eurodan-Huse
A/S havde efter et tilleeg til lon- og provisionsaftalen krav p& 150.000 kr. i bonus, men tilleegget betingede

den lempeligere ordning af, at medarbejderen ikke havde opsagt sin stilling pa forfaldstidspunktet. Landsretten
ansa de to aftaler som ét samlet aftalegrundlag, lagde veegt pa at bonussen var gradueret efter antallet af
salgskontrakter, og fandt, at ordningen havde et sddant element af vederleeggelse for udferelse af arbejde, at

§ 17 a fandt anvendelse:

Vederlceggelsen kunne derfor ikke betinges af [appellantens] anscettelse i virksomheden pad udbetalingstidspunktet,
Jf-funktioncerlovens § 17 a, stk. 1, jf. § 21, stk. 1.

Selskabet blev demt til at betale 168.750 kr. inkl. feriepenge — en @ndring af byrettens frifindelse i
BS-45020/2023-SON, hvor Retten i Sonderborg havde naet det modsatte resultat med den begrundelse, at
seerordningen bortfaldt ved egen opsigelse. Instansforskellen illustrerer, hvor felsom kvalifikationen er over for

den konkrete bevisfgrelse om ordningens formal.

Den @ldre parallel er F-10-08, hvor Sg- og Handelsretten tilkendte en ingenigr 26/30 af en fastholdelsesbonus

pa 12 méanedslenninger fra Energinet.dk, uanset at han selv havde sagt op inden aftalens udlgbsdato.

Procesretligt har spergsmalet veret provet to gange 1 2025.1BS-23571/2025-VLR af 2. juni 2025 anmodede
begge parter — Ledernes Hovedorganisation og DI — om henvisning til landsretten under henvisning til nyere
hgjesteretspraksis. I BS-31412/2025-HJR af 10. november 2025 — en sag om en fastholdelsesbonus hos
Unifeeder A/S betinget af uopsagt stilling frem til 1. oktober 2023 — stadfzestede Hojesteret dog, at sagen skulle
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behandles ved Retten i Aarhus som 1. instans, fordi udfaldet i det vaesentlige beror pa en konkret fortolkning
af den enkelte bonusaftale og derfor ikke har den nedvendige generelle betydning efter retsplejelovens § 226,
stk. 1. Budskabet er, at retstilstanden efter Hojesterets 2017-dom anses for afklaret pa principniveau — det er

subsumptionen, der er stridspunktet.

LoV Funktionarloven § 17a, stk. 1 Funktionazrloven § 21, stk. 1 Retsplejeloven § 226, stk. 1
PRAKSISs Hojesteret - Sag om henvisning til landsretten som 1. instans i sag om fastholdelsesbonus og 10.11.2025
funktionzrlovens § 17 a
Hojesteret - Ret til forholdsmeessig fastholdelsesbonus efter funktioneerloven ved fratreeden 30.06.2017

Landsretten - Vestre Landsrets Kendelse om Hjemvisning af Sag vedrgrende Funktioneerlovens § 17 g2 .p¢.2025
a og Bonusudbetaling

Landsretten - Landsretten tilkender funktionzer bonus trods opsigelse for udbetalingstidspunktet 05.02.2025
Se- og Handelsretten - Sag om fastholdelsesbonus: Fortolkning af Funktionaerlovens § 17 a ved 28.08.2009
fratreedelse

Byretten - Tvist om bonusudbetaling ved opsigelse: Eurodan-Huse A/S frifundet for krav om yderligere 19 42024

bonus

Fastholdelsesbonus i konkurs: Top-Toy-sagerne og konkurslovens §
s o D6,stk.2

Den mest gennemprovede sagskompleks om fastholdelsesbonus er Top-Toy-sagerne, hvor tre medarbejdere i
november 2017 havde indgaet aftaler om en "retention bonus" pa op til tre maneders lon, betinget af fortsat
ansettelse indtil udgangen af januar 2019. Selskabet gik konkurs den 28. december 2018, og konkursboet
indtradte i anseettelsesforholdene den 10. januar 2019. Spergsmalet var, om bonuskravene var massekrav efter
konkurslovens § 93, jf. § 56, stk. 2.

Sagerne gennemleb alle instanser:

Instans Afgorelse Baerende begrundelse

So- og Handelsrettens skifteret, Frifindelse Bonussen hverken vederlag for lebende

BS-25314/2019-SHR (30. sep. 2020) ydelse efter § 56, stk. 2, eller omfattet af
boets indtreeden

Ostre Landsret, BS-41265/2020-OLR (8. = Stadfeestelse med @endret begrundelse Boet indtradte i bonusaftalerne, men

nov. 2021) bonussen er ikke "vederlag"

Procesbevillingsnaevnet, 21/27309 (28. 3.-instansbevilling Principielt spergsmal om

juni 2022) vederlagsbegrebet

Hgjesteret, BS-27519/2022-HJR (23. maj =~ Stadfaestelse Bonussen er en "preemiering", ikke

2023) vederlag for arbejde udfert for boet

Hojesteret fastslog ferst, at boets indtraeeden ogsa omfattede bonusaftalerne, men at § 56, stk. 2, kun giver

massekravsstatus til vederlag for lobende arbejdsydelse udfert for boet. Om kvalifikationen udtalte Hgjesteret:

Efter bevisforelsen lcegger Hajesteret til grund, at udbetaling af fastholdelsesbonus [...] alene var betinget af, at de
forblev i deres stilling og udforte deres arbejdsopgaver som hidtil indtil udgangen af januar 2019. Bonussen blev
efter aftalerne ikke tillagt feriepenge, pension eller andre lonrelaterede betalinger, og der var ikke tale om honorering

for en scerlig arbejdsindsats. Hojesteret finder derfor, at fastholdelsesbonussen ikke havde karakter af lontillceg med

Aktieoptioner og bonusordninger (aktieoptionsloven, ligningslovens § 7 P, 32
funktionarlovens § 17 a)


https://www.lovguiden.dk/loven/retsplejeloven/226?stk=1
https://www.lovguiden.dk/loven/retsplejeloven/226?stk=1
https://www.lovguiden.dk/loven/funktionærloven/17a
https://www.lovguiden.dk/loven/funktionærloven/21
https://www.lovguiden.dk/loven/retsplejeloven/226
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/10-11-2025-sag-om-henvisning-til-landsretten-som-1-instans-i-sag-om-fastholdelsesbonus-og-funktionaerlovens-17-a
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/30-06-2017-ret-til-forholdsmaessig-fastholdelsesbonus-efter-funktionaerloven-ved-fratraeden
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/11323-vestre-landsrets-kendelse-om-hjemvisning-af-sag-vedrørende-funktionærlovens-17-a-og-bonusudbetaling
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/05-02-2025-landsretten-tilkender-funktionær-bonus-trods-opsigelse-før-udbetalingstidspunktet
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/f-0010-08-sag-om-fastholdelsesbonus-fortolkning-af-funktionærlovens-17-a-ved-fratrædelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/11486-medarbejders-krav-om-bonus-afvist-efter-egen-opsigelse-før-bonus-forfaldt
https://www.lovguiden.dk/loven/konkursloven/93
https://www.lovguiden.dk/loven/konkursloven/56?stk=2
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/3147-afgørelse-om-indtræden-i-ansættelseskontrakt-og-fastholdelsesbonus-i-konkurs
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/3170-afgørelse-om-fastholdelsesbonus-i-konkursbo-top-toy-a-s
https://www.lovguiden.dk/dokument/procesbevillingsnaevnet/28-06-2022-fastholdelsesbonus-i-konkursbo-3-instansbevilling-om-fortolkning-af-vederlagsbegrebet-i-konkurslovens-56-stk-2
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/3877-højesterets-dom-om-fastholdelsesbonus-og-konkursboets-indtræden-i-ansættelsesaftaler

Lovguiden - 03 Aktieoptioner og bonusordninger (aktieoptionsloven, ligningslovens § 7K&pitel 03 af 27
funktionarlovens § 17 a)
udskudt betaling, men at den [...] udgjorde en preemiering ("award") for at forblive i stillingen i en kritisk periode for

virksomheden.
Sammenholdt med Sag 134/2016 tegner der sig et konsistent kriterieszet for, hvornar en bonus er lgn:

« Taler for lon: kobling til en performancevurdering, graduering efter opnaede resultater eller salgstal, tilleeg
af feriepenge og pension, og at fastholdelsesformalet lige s godt kunne vere opnaet med et almindeligt

lontilleg,

« Taler for preemiering: eneste betingelse er fortsat ansettelse 1 en afgraenset kriseperiode, ingen

feriepenge/pension, og ingen honorering af en serlig arbejdsindsats.

At kvalifikationen har konsekvenser ogsa uden for konkursretten, ses af Landsskatterettens afgerelse i
21-0092622, hvor en bonus pa 410.000 kr. ferst blev anset for retserhvervet ved bestyrelsens godkendelse
efter regnskabsafslutning — en suspensiv betingelse — med den folge, at beskatningen ikke kunne ske under

forskerskatteordningen i fraflytningsaret.

LoV Funktionarloven § 17a Konkursloven § 56, stk. 1-2 Konkursloven § 93

PRAKSISs Hpojesteret - Hojesterets dom om fastholdelsesbonus og konkursboets indtraeden i ansaettelsesaftaler 23 g5.2023
Hgjesteret - Ret til forholdsmeessig fastholdelsesbonus efter funktionzrloven ved fratreeden 30.06.2017
Landsretten - Afgorelse om fastholdelsesbonus i konkursbo - Top-Toy A/S 08.11.2021
Se- og Handelsretten - Afgorelse om indtraeden i ansettelseskontrakt og fastholdelsesbonus i konkurs  3p.99.2020

Landsskatteretten - Stadfeestelse af skatteansettelse: Beskatning af bonus udbetalt efter 07.06.2022
forskerskatteordningens opheor

Procesbevillingsnavnet - Fastholdelsesbonus i konkursbo: 3.-instansbevilling om fortolkning af 28.06.2022
vederlagsbegrebet i konkurslovens § 56, stk. 2

Egeninvesterede medarbejderaktier, bad leaver-klausuler og
s 7 aftalelovens § 36

Hvor medarbejderen investerer egne midler i kapitalandele, er hverken aktieoptionsloven eller
funktionzerlovens § 17 a som udgangspunkt anvendelig, og tvisten afgeres efter almindelig aftaleret med

aftalelovens § 36 som sikkerhedsventil.

Den ledende nyere afgerelse er @Ostre Landsrets dom i BS-23524/2023-OLR af 28. marts 2025 om et
Management Equity Programme. En ledende medarbejder havde investeret ca. 9,6 mio. kr. i strip- og
sweet-andele, blev opsagt 1. april 2019 og fritstillet frem til fratreeden 31. oktober 2019. Striden angik, om
tilbagekeobsveerdien skulle opgeres pa opsigelses- eller fratraedelsestidspunktet — en difference pa 1.739.237,25

kr. Landsretten afviste forst, at programmet var omfattet af funktionaerloven:

Det er ikke bevist, at aktietegningen indeholdt en sddan begunstigelse af de inviterede, at MEP-programmet udgjorde
eller kan sidestilles med en ydelse omfattet af funktioncerlovens § 17 a.

Afggrende var, at kun visse ledende medarbejdere fik tilbuddet, at kebet skete for egen regning og risiko, og at
det ikke var godtgjort, at kebet ikke skete til markedspris. Herefter fortolkede landsretten investeringsaftalens
definitioner ordlydsneert: »Termination« var defineret som "the giving of notice", og »Termination Date« som
"the date of Termination" — altsa opsigelsestidspunktet. Tre forhold understottede: ordningens formal om at

give andel i den veerdi, deltagerne selv skabte; selskabets faste praksis med fritstilling ved opsigelse; og at

Aktieoptioner og bonusordninger (aktieoptionsloven, ligningslovens § 7 P, 33
funktionarlovens § 17 a)


https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/30-06-2017-ret-til-forholdsmaessig-fastholdelsesbonus-efter-funktionaerloven-ved-fratraeden
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsskatteretten/07-06-2022-stadfæstelse-af-skatteansættelse-beskatning-af-bonus-udbetalt-efter-forskerskatteordningens-ophør
https://www.lovguiden.dk/loven/funktionærloven/17a
https://www.lovguiden.dk/loven/konkursloven/56
https://www.lovguiden.dk/loven/konkursloven/93
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/3877-højesterets-dom-om-fastholdelsesbonus-og-konkursboets-indtræden-i-ansættelsesaftaler
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/30-06-2017-ret-til-forholdsmaessig-fastholdelsesbonus-efter-funktionaerloven-ved-fratraeden
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/3170-afgørelse-om-fastholdelsesbonus-i-konkursbo-top-toy-a-s
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/3147-afgørelse-om-indtræden-i-ansættelseskontrakt-og-fastholdelsesbonus-i-konkurs
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsskatteretten/07-06-2022-stadfæstelse-af-skatteansættelse-beskatning-af-bonus-udbetalt-efter-forskerskatteordningens-ophør
https://www.lovguiden.dk/dokument/procesbevillingsnaevnet/28-06-2022-fastholdelsesbonus-i-konkursbo-3-instansbevilling-om-fortolkning-af-vederlagsbegrebet-i-konkurslovens-56-stk-2
https://www.lovguiden.dk/loven/aftaleloven/36
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/28-03-2025-vaerdiansaettelse-af-medarbejderaktier-ved-fratraeden-opsigelses-eller-fratraedelsestidspunkt

Lovguiden - 03 Aktieoptioner og bonusordninger (aktieoptionsloven, ligningslovens § 7K&pitel 03 af 27
funktionazrlovens § 17 a)
den tilknyttede konkurrenceklausul anvendte den anden formulering "the effective date of termination” om

fratreedelsestidspunktet.

Omvendt kan klausuler tilsidesettes. I F-7-01 fandt Sg- og Handelsretten en tilbagekebsklausul urimelig

efter aftalelovens § 36, navnlig fordi medarbejderen var blevet afskediget, og anerkendte hendes ejerskab

til 417 aktier mod betaling af 27.522 kr. Modsat i BS-44876/2024-SHR af 2. september 2025, hvor en

opsagt medarbejder skulle tilbageszlge 679 medarbejderaktier til kebspris plus 5 pct. p.a. (3.614 kr.). Retten
afviste tilsidesaettelse med den begrundelse, at aktiekebet var finansieret af en bonus pa 6.500 kr. og dermed
risikofrit for medarbejderen, at han allerede havde modtaget ca. 55.989 kr.1iudbytte, og at han ikke havde loftet
bevisbyrden for, at markedsverdien var veesentligt hgjere. Retten fastslog samtidig, at den underskrevne danske
aftaletekst — ikke en efterfolgende engelsk Google-oversattelse, hvor "fratreeden” var gengivet som "resign” — var
geldende, og at et obligatorisk informationsmede havde forklaret, at tilbagesalgspligten gjaldt uanset hvem der

opsagde.

For egentlige bad leaver-klausuler viser F-1-09, at klausulen handhaeves fuldt ud, nar fratreedelsen skyldes
medarbejderens egne forhold: en administrerende direkter, der blev bortvist for grov misligholdelse, blev palagt
at tilbagebetale 8.884.000 kr. af aktiekebesummen i overensstemmelse med aktionaeroverenskomstens bad

leaver-bestemmelse.

Endelig illustrerer erstatningssiden, at et krav mod arbejdsgiveren kraever dokumenteret tab. I F-6-02 var

det ubestridt, at Intel havde misligholdt sin forpligtelse ved at hindre udnyttelse af optioner efter fratraeden,
men medarbejderen blev ikke tilkendt erstatning, fordi han ikke konkret havde pavist, at han ville have
udnyttet optionerne pa det tidspunke, kursen var hgjest. For direktorkontrakter uden funktioneerstatus geelder
tilsvarende, at kravet afgores efter kontrakten — 1 BS-38755/2023-SHR tilkendte Sg- og Handelsretten

en exit-bonus pa 5.062.500 kr. med skensmeessigt fastsat bonusfaktor, men afviste godtgerelse efter

ansattelsesbevisloven pa grund af direkterstatus.

LoV Aftaleloven § 36 Funktionazrloven § 17a, stk. 1
PRAKSIs Landsretten - Vardiansattelse af medarbejderaktier ved fratreeden: Opsigelses- eller 28.03.2025
fratreedelsestidspunkt?

Se- og Handelsretten - Tvisten om tilbagesalgspligt af medarbejderaktier: Fortolkning af 'fratreeden’ g2 p9.2025
og aftalens rimelighed

So- og Handelsretten - Ansattelsesretlig tvist om direkters lon- og bonuskrav samt kontrakegrundlag 21 .93.2025

Se- og Handelsretten - Tilbagebetaling af aktiekebesum efter bortvisning af direkter - Fortolkning af’ 15 _g5.2012
Aktionaeroverenskomst

So- og Handelsretten - Sag om erstatning for hindret udnyttelse af aktieoptioner 16.05.2006
So- og Handelsretten - Sag om tilbagekeb af medarbejderaktier - Urimelig klausul tilsidesat efter 21.02.2003
Aftalelovens § 36

s s Ligningslovens § 7 P: betingelserne for skattefri medarbejderaktier

Ligningslovens § 7 P er den centrale skatteramme for aktiebaseret aflenning. Veerdien af aktier, keberetter

og tegningsretter, som modtages som vederlag i et ansettelsesforhold, medregnes efter stk. 1 ikke ved
indkomstopgerelsen, nar betingelserne i stk. 2 er opfyldt. Beskatningen udskydes til salget af aktierne og sker da
som aktieindkomst, ikke lgnindkomst. Bestemmelsen blev indsat ved lov nr. 430 af 18. maj 2016 med virkning
for aftaler indgéet 1. juli 2016 eller senere (LOV nr 430 af 18/05/2016).

Aktieoptioner og bonusordninger (aktieoptionsloven, ligningslovens § 7 P, 34
funktionarlovens § 17 a)


https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/f-0007-01-sag-om-tilbagekøb-af-medarbejderaktier-urimelig-klausul-tilsidesat-efter-aftalelovens-36
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/02-09-2025-tvisten-om-tilbagesalgspligt-af-medarbejderaktier-fortolkning-af-fratræden-og-aftalens-rimelighed
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/f-0001-09-tilbagebetaling-af-aktiekøbesum-efter-bortvisning-af-direktør-fortolkning-af-aktionæroverenskomst
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/f-0006-02-sag-om-erstatning-for-hindret-udnyttelse-af-aktieoptioner
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/bs-38755-2023-shr-ansættelsesretlig-tvist-om-direktørs-løn-og-bonuskrav-samt-kontraktgrundlag
https://www.lovguiden.dk/loven/aftaleloven/36
https://www.lovguiden.dk/loven/funktionærloven/17a
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/28-03-2025-vaerdiansaettelse-af-medarbejderaktier-ved-fratraeden-opsigelses-eller-fratraedelsestidspunkt
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/02-09-2025-tvisten-om-tilbagesalgspligt-af-medarbejderaktier-fortolkning-af-fratræden-og-aftalens-rimelighed
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/bs-38755-2023-shr-ansættelsesretlig-tvist-om-direktørs-løn-og-bonuskrav-samt-kontraktgrundlag
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/f-0001-09-tilbagebetaling-af-aktiekøbesum-efter-bortvisning-af-direktør-fortolkning-af-aktionæroverenskomst
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/f-0006-02-sag-om-erstatning-for-hindret-udnyttelse-af-aktieoptioner
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/f-0007-01-sag-om-tilbagekøb-af-medarbejderaktier-urimelig-klausul-tilsidesat-efter-aftalelovens-36
https://www.lovguiden.dk/loven/ligningsloven/7p
https://www.lovguiden.dk/loven/ligningsloven/7p?stk=1
https://www.lovguiden.dk/loven/ligningsloven/7p?stk=2
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2016/430

Lovguiden - 03 Aktieoptioner og bonusordninger (aktieoptionsloven, ligningslovens § 7K&pitel 03 af 27
funktionarlovens § 17 a)

De centrale betingelser i stk. 2 er:

« Nr.1 - individuel aftale med arbejdsgiverselskabet. Den ansatte og det selskab, hvori den pageeldende er
ansat, skal have aftalt, at § 7 P skal anvendes, og vederlaget skal vere entydigt identificeret med angivelse
af instrumenttype, selskab og nominel storrelse/stykverdi samt eventuelle vilkéar. Kravet er ufravigeligt: i
SKM2017.423.SR faldt hele ordningen bort, fordi aftalen var indgaet med moderselskabet og ikke med
arbejdsgiverselskabet. Omvendt kunne et program, der efter et negativt svar i 2021 blev tilrettet med en
obligatorisk "Section 7 P Agreement", godkendes 1 SKM2022.217.SR.

o Nr. 2 — belgbsgranserne. 10 pct. af arslennen som hovedregel; til og med 20 pct., hvis adgangen er aben
pa lige vilkar for mindst 80 pct. af en kreds af selskabets ansatte fastlagt efter almene kriterier; og til og med
50 pct., hvis de skeerpede betingelser for nye, mindre virksomheder 1 stk. 7 tillige er opfyldt. Ved successive
tildelinger 1 samme ar godkendte Skatteradet 1 SKM2021.526.SR periodisering efter § 7 P, stk. 5, men
afviste at anvende den faktiske arslen for tildelingsaret som beregningsgrundlag. Opgerelsen af "arslen" ved
anseaettelsesskifte midt i aret blev afklaret i SKIM2024.302.SR: udenlandsk indkomst kan ikke medregnes,
den danske lgn helarsomregnes med fradrag af midlertidige udsving, og variable lendele som bonus kan

medregnes, hvis de udger en ikke uvasentlig del af lonnen.

+ Nr. 3 og 4 — koncernkrav. Vederlaget skal ydes af arbejdsgiverselskabet eller et koncernforbundet selskab,

jf. kursgevinstlovens § 4, stk. 2, og skal veere aktier i disse selskaber.

+ Nr. 5 — ingen sarlig aktieklasse. | SKM2022.45.SR blev B-aktier ikke anset for en serlig aktieklasse, bl.a.

fordi klassen historisk havde rummet eksterne aktionerer.

+ Nr. 6 og 7 — overdragelsesforbud og leveringsret. Koberetter skal indeholde en ret for enten den ansatte
eller selskabet til at erhverve eller levere aktier. Kravet var netop det, der spaerrede 1 SKIM2019.9.SR, hvor en

supplerende incitamentsaftale indebar differenceafregning og derfor ikke kunne omfattes af § 7 P.

Vederlag i ansattelsesforhold. Skatterddet har i to afgerelser fra 2021 praeciseret dette krav bredt. I
SKM?2021.316.SR blev fire warrantprogrammer, der kun kunne udnyttes ved exit, anset for vederlag 1
anseettelsesforhold, fordi tildelingerne primeert skete i selskabets interesse for at tiltreekke og fastholde
medarbejdere. ] SKM2021.574.SR opfyldte warrants til en administrerende direktor, der indirekte ejede over
25 pct., betingelsen — en serlig bestemmelse om udskudt bortfald ved overgang til bestyrelsen eendrede ikke

vederlagets karakter.

Fleksibilitet og efterfolgende tilpasning. § 7 P, stk. 3 bestemmer, at eendringer af udnyttelses- eller kebskurs,
antal eller aktieklasse, som er nedvendige for at opfylde betingelserne i stk. 2, ikke anses for afstaelse. Skatteradet
anvendte dette i SKM2025.630.SR, hvor et dansk datterselskab siden 2020 havde udstedt optioner uden §

7 P-vilkar og nu enskede at indga et "7 P Tilleeg" til de eksisterende aftaler. ] SKM2026.118.SR af 4. marts
2026 tog Skatteradet stilling til en model, hvor medarbejderne fik bade aktieoptioner og Restricted Share Units
med trearig modning under én samlet § 7 P-aftale, men forst senere skulle vaelge, hvilke instrumenter der
endeligt skulle omfattes — med den begrensning, at valget skal treeffes, inden skattepligten indtreeder. Endelig
bekraeftede SKIM2023.477.SR, at aktielon til faverkurs kan omfattes, nar den bindende aftale forst indtreeder
ved generalforsamlingens beslutning, og den individuelle § 7 P-aftale er indgaet forinden, sa vederlaget er

entydigt identificeret.

Overgangssporgsmal. Aftaler indgaet for 1. juli 2016 falder uden for. 1 SKM2017.287.SR blev den bindende
aftale anset for indgaet ved medarbejdernes elektroniske tilmelding i november-december 2015, hvorfor § 7 P

ikke kunne anvendes pa tildelingerne i 2017.
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PRAKSTS Skatteradet - Valgfrihed mellem aktieoptioner og RSU'er under ligningslovens § 7 P 04.03.2026
Skatteradet - Aktieoptioner efterfolgende omfattet af LL. § 7 P 07.11.2025
Skatteradet - Beregning af arslen for aktielon ved skifte af ansaettelse midt i aret 05.06.2024
Skatteradet - Aktielon til faverkurs kan omfattes af Ligningsloven 06.10.2023
Skatteradet - Medarbejderaktier efter revideret MAP opfylder Ligningsloven § 7 P 02.05.2022
Skatteradet - B-aktier i medarbejderprogram er ikke saerlig aktieklasse 03.02.2022
Skatteradet - Warrants tildelt direktor opfylder betingelse om anszattelsesforhold 03.11.2021
Skatteradet - Medarbejderaktier og 10 procentsgrense ved flere tildelinger i samme ar 12.10.2021
Skatteradet - Tegningsretter tildelt i ansattelsesforhold efter Ligningsloven § 7 P 15.06.2021
Skatteradet - Overdragelse af bonuspulje og incitamentsprogram under Ligningsloven § 7 P 08.01.2019
Skatteradet - Medarbejderanparter ydet fra moderselskab opfylder ikke krav om aftale med 27.06.2017

arbejdsgiverselskabet

Skatteradet - Aftale om medarbejderaktier indgaet for ikrafttreeden af Ligningsloven § 7 P 18.04.2017

Iveerksaetterpakken: grundlensmodellen erstatter
s o S0-procentsgraensen fra 1.juli 2026

Ordningen for nye, mindre virksomhederi § 7 P, stk. 7 stiller 1 den konsoliderede affattelse krav om hgjst
50 ansatte, nettoomsztning eller balancesum pa hejst 15 mio. kr., mindre end 5 ars aktivitet pa et marked,
at selskabet ikke i overvejende grad driver passiv kapitalanbringelse, ikke er kriseramt, ikke har uindfriede
tilbagebetalingskrav efter en statsstotteafgerelse, at den ansatte ikke ejer mere end 25 pct. af kapitalen eller

rader over mere end 50 pct. af stemmerne, og at selskabet ikke er optaget til handel pa et reguleret marked.

Dette regelsat er vaesentligt eendret ved lov nr. 1781 af 29. december 2025, der udmenter Aftale om
Iveerksetterpakken af 21. juni 2024. Andringerne er endnu ikke konsolideret ind i lovteksten og omfatter fem

elementer:

+ Den hidtidige 50-procentsgreense i § 7 P, stk. 2, nr. 2, 4. pkt., ophaeves og erstattes af et krav om en grundlen
pa mindst 193.200 kr. (2010-niveau, ca. 253.100 kr. i 2025-niveau) pa aftaletidspunktet kombineret
med, at betingelserne 1 stk. 7 er opfyldt. Opfyldes grundlenskravet, geelder hverken 10-procentsgransen
eller 80-procentskravet, og aftalen kan indgés uden angivelse af vederlagets verdi, sa selskabet slipper for

en verdiansaettelse.
» Antalsgrensen heves fra hgjst 50 til hejst 150 ansatte.
+ Nettoomsatnings- og balancesumsgraenserne haves fra 15 mio. kr. til 200 mio. kr.
 Alderskravet lempes fra mindre end 5 ar til mindre end 10 ar pé et marked.

» Henvisningerne i stk. 4 og stk. 5, 3. pkt., praciseres, sa reglerne om vurderingstidspunktet fortsat kun angar

10- og 20-procentsreglerne.

De nye regler kraevede godkendelse efter statsstottereglerne. Skattestyrelsen oplyser i Den juridiske vejledning
afsnit C.A.5.17.3.1, at Europa-Kommissionen har godkendt udvidelsen, og at skatteministeren har fastsat
ikrafttreedelsen ved bekendtgerelse nr. 553 af 22. juni 2026, saledes at reglerne gelder fra 1. juli 2026 med

virkning for aftaler om tildeling indgaet efter denne dato.

Horingsforlgbet forud for loven — heringen af 26. august 2025 over lovforslaget om bl.a.
medarbejderaktieordningen — er retskildemeessigt interessant, fordi heringsnotatet viser, hvad der bevidst blev

fravalgt. 21 heringsparter svarede, og udvidelsen af § 7 P mgdte bred opbakning. Til gengeeld rejste Aktive
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Ejere, Dansk Biotek, Dansk Erhverv, Danske Advokater, Danske Tech Startups, FBV og DI samstemmende
kravet om at lgse den sakaldte fantomskat under ligningslovens § 28 ved milepelsbetalinger, samt at inkludere
bestyrelsesmedlemmer i § 7 P. Skatteministeriet afviste konsekvent begge dele med henvisning til, at de faldt
uden for Aftale om Ivaerksetterpakken. Kromann Reumert advarede om, at grundlensmodellen kan stille de
allermindste startups darligere end den gamle 50-procentsmodel, og foreslog at bevare begge; forslaget blev
afvist, men lovteksten blev tilrettet pa to punkter efter heringen — dels sa det tydeligt fremgar, at virksomheder
pa grundlensmodellen ikke skal foretage en serskilt veerdianseettelse (svar til Danske Advokater), dels s& der

er eksplicit valgfrihed mellem det eksisterende regelsaet og den nye grundlensmodel (svar til FSR - danske

revisorer).

LoV Ligningsloven § 7p, stk. 2, 7 Ligningsloven § 28

Ligningslovens § 28: udskudt beskatning, differenceafregning og
s 10 fraflytning

Hvor § 7 P ikke anvendes, er hovedreglen ligningslovens § 28. Efter stk. 1 indtraeder beskatningen af keberetter
og tegningsretter modtaget som vederlag forst pa udnyttelses- eller afstaelsestidspunktet, og beskatningen sker
pa grundlag af rettens verdi pa dette tidspunkt. Bestemmelsen forudseetter, at keberetten indeholder en ret for
enten den ansatte eller selskabet til at erhverve eller levere aktier, og at det ansattende selskab enten selv har
udstedt retten eller erhvervet den fra et koncernforbundet udstedende selskab. Efter stk. 11 viger § 28 for § 7
P, jf. dog § 7 P, stk. 12 og 13.

Differenceafregning er den klassiske faldgrube. Landsskatteretten stadfzestede i 10-00847 af 24. november
2010, at bade "same-day sale" i sin helhed og den solgte andel ved "sell to cover" reelt er kontant
differenceafregning, fordi udnyttelse og salg udger én samlet, uadskillelig transaktion tilrettelagt med henblik
pa at udbetale et kontant nettoprovenu, og fordi medarbejderen aldrig opnar reelt ejerskab eller ejerrisiko. Kun
de aktier, medarbejderen faktisk fik leveret og beholdt, kunne omfattes af de gunstige regler. Det svarer til § 7
P, stk. 12, hvorefter kontant udbetaling af rettens veerdi bringer § 28 (subsidiert § 16) 1 anvendelse.

Udnyttelsestidspunktet blev preeciseret i SKM2024.648.SR: det er den dag, indehaveren meddeler
selskabet sin beslutning om at udnytte warranten — ikke indbetalings-, registrerings- eller
aktionaerregistreringstidspunktet — og lukkekursen pa udnyttelsesdagen anvendes ved vaerdiansattelsen.

Afgorelsen korrigerede udtrykkeligt et tidligere bindende svar.

Afgraensningen mod kursgevinstloven blev trukket i 21-0106109 af 27. november 2024, hvor
Landsskatteretten fandt, at optioner erhverveti 2017 som led i en geninvestering ikke var omfattet af § 28
(og derfor skulle beskattes efter kursgevinstloven som kapitalindkomst), mens 2018-optionerne var egentlige
medarbejderoptioner under § 28 med beskatning som personlig indkomst. Tilsvarende blev vederlagsfrit
tildelte optioner i SKM2020.394.SR kvalificeret som lon og ikke aktieavance, idet Skatteradet eendrede

skatteankenzevnets modsatte afgerelse som abenbart ulovlig.

Fraflytning. Efter § 28, stk. 4 skal vederlaget medregnes i det indkomstar, hvori den fulde skattepligt
opherer — eller hvori den skattepligtige efter en dobbeltbeskatningsoverenskomst bliver hjemmeheorende
i en fremmed stat — pa grundlag af rettens veerdi pa opherstidspunktet, med henstandsmulighed efter

stk. 6, omberegningsadgang efter stk. 7 og bortfald ved uudnyttet udleb efter stk. 8. Den nyeste og mest
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detaljerede afgorelse er SKM2026.230.SR af 8. maj 2026. Spargeren havde ved fraflytningen 1. januar

2020 16.000 vestede, uudnyttede optioner. Skatteradet bekraeftede fraflytterbeskatningen og fritagelsen for
dobbeltbeskatning ved senere udnyttelse, men afviste spgrgerens model for forholdsmeessig beskatning: de
forste 16.000 post-fraflytnings-udnyttelser deekkes efter FIFO-princippet af de fraflytterbeskattede optioner,
og den begreensede skattepligt af optioner retserhvervet efter fraflytningen beregnes over den samlede

optjeningsperiode.

De zldre afggrelser viser dokumentationskravene. I 15-1281091 blev en udbetaling pa 191.768 kr. for
ikke-udnyttede optioner anset for skattepligtig i fraflytningséaret, og SKATSs skensmeessige veerdiansattelse
blev tiltradt, fordi klagerens alternative veerdi ikke var dokumenteret. I SKM2007.478.SR blev optioner
retserhvervet i Danmark inden udstationeringen anset for at have dansk kilde, hvorfor der hverken var hjemmel
til forholdsmeessig fordeling over optjeningsperioden eller til lempelse efter ligningslovens § 33 A. Endelig
viser SKM2025.247.SR, at RSU'er og optioner, der optjenes efter at selskabet er frasolgt koncernen, falder
uden for bade § 16 og § 28, nar modtageren ikke leengere er i et anseettelsesforhold med koncernen pa

retserhvervelsestidspunktet.

En praktisk risiko er efterbeskatning ved fejlagtig indberetning: i 19-0066746 blev en medarbejder anset
for at have handlet groft uagtsomt, da arbejdsgiveren havde indberettet 44.220 kr. mod en faktisk veerdi pa
371.757 kr., og ekstraordinzer genoptagelse blev tilladt. Tilsvarende 1 18-0001452 under de tidligere § 7
H-overgangsregler, hvor Landsskatteretten dog gav klageren medhold, fordi bestyrelsens beslutning 1 2009

havde fastlagt programmets veesentligste rammer og dermed givet et retskrav pa tildelingen.

LoV Ligningsloven § 7p, stk. 12 Ligningsloven § 28, stk. 1, 4, 6-8

PRAKSTs Landsskatteretten - Landsskatteretten: Beskatning af aktieoptioner - Ligningsloven § 28 vs. 27.11.2024
Kursgevinstloven
Landsskatteretten - Beskatning af vederlag ved udnyttelse af keberetter til medarbejderaktier og 03.08.2021

ekstraordiner genoptagelse

Landsskatteretten - Beskatning af medarbejderaktieoptioner under overgangsregler for Ligningsloven 14 42021
§7H

Landsskatteretten - Beskatning af aktieoptioner ved fraflytning - Veerdiansettelse og ligningsfrist 14.02.2018

Landsskatteretten - Aktieoptioner: 'Same-day sale' og 'Sell to cover' anset for skattepligtig 24.11.2010
differenceafregning

Skatteradet - Fraflytterbeskatning og begraenset skattepligt for aktieoptioner ved udtreeden af fuld 08.05.2026
dansk skattepligt - FIFO-princip og samlet optjeningsperiode

Skatteradet - Aktielon efter frasalg og lonsumsafgift for forsikringsformidler 09.05.2025
Skatteradet - Warrants udnyttelsestidspunkt er dagen for medarbejderens tilkendegivelse 18.12.2024
Skatteradet - Skatteankenaevnets afgorelse om aktieoptioner sendres til lonindkomstbeskatning 29.09.2020
Skatteradet - Beskatning af aktieoptioner erhvervet for fraflytning til Hong Kong 05.07.2007

Retserhvervelse og beskatningstidspunkt for RSU'er og betingede
s 11 aktier

Restricted Stock Units falder uden for ligningslovens § 28, fordi der ikke er tale om en kabe- eller
tegningsret — den effektive udnyttelseskurs er O. Beskatningen sker derfor som lon efter ligningslovens § 16,

jf. statsskattelovens § 4, og det centrale spergsmal bliver retserhvervelsestidspunktet.
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Udgangspunktet blev lagt i SKM2007.642.SR, hvor Skatteradet fastslog, at RSU'er med trearig modning
betinget af fortsat ansettelse beskattes pa modningstidspunktet som lon af aktiens verdi pa dette tidspunkt.
Afggrende var, at aktierne ikke var udstedt ved tildelingen, og at aftalen gav mulighed for opfyldelse enten ved
levering af en aktie eller ved kontant betaling — det blev derfor forst pa modningstidspunktet afgjort, om og

hvordan der overhovedet blev afstaet aktier.

Praksis har siden svinget om, hvor steerk usikkerheden skal veere. I SKM2011.338.SR svarede Skatteradet ja til
udskudt retserhvervelse ved fast trearig modning, men nej ved glidende modning med 1/3 om aret, idet den
tidsmaessige usikkerhed alene ved mindst tre ars modning kunne udskyde retserhvervelsen. Denne linje blev
forladti SKM2014.870.SR, hvor Skatterddet bekreaftede, at RSU'er med glidende modning over tre ar beskattes
pa de respektive arlige vestingtidspunkter, fordi betingelsen om fortsat anszttelse skaber reel usikkerhed om

rettens endelige erhvervelse.

Nar retserhvervelsen er indtradt, er hele tildelingen skattepligtig — ogsa den del, der straks anvendes til
at deekke skat. I SKM2022.133.SR bekreeftede Skatteradet, at medarbejderne retserhverver samtlige aktier
pa vestingtidspunktet, selvom en del efterfolgende tilbageholdes til dekning af udenlandsk kildeskat, og at

afstdelsen af disse aktier er en selvsteendig skattepligtig begivenhed efter aktieavancebeskatningsloven.

Skatteradet har i SKM2026.118.SR sat de to instrumenter i sammenhzaeng med § 7 P: bade aktieoptioner og
Restricted Share Units med trearig modning betinget af fortsat ansaettelse kan omfattes af én samlet § 7 P-aftale
ved tildelingen, men medarbejderens valg af, hvilke instrumenter der endeligt skal beskattes efter den gunstige

ordning inden for 10-procentsgreensen, skal treeffes, inden skattepligten indtreeder.

Et beslaegtet sporgsmal er, om bonus- eller aktieordninger, hvor rettigheder tilbagefares, overhovedet udlgser
beskatning. I en resolutivt betinget ordning, hvor betingelsen indtraeder i samme indkomstar som tildelingen,
ophaeves aftalen i sin helhed, og hverken tildelingen eller tilbageleveringen udlgser skattemaessige konsekvenser
— men medarbejderen mister da ogsa aktioneerstatus med tilbagevirkende kraft, sa modtaget udbytte

omkuvalificeres til lonindkomst.

LoV Aktieavancebeskatningsloven § 37 Ligningsloven § 7p, stk. 2 Ligningsloven § 28

PRAKSIS Skatteradet - Valgfrihed mellem aktieoptioner og RSU'er under ligningslovens § 7 P 04.03.2026
Skatteradet - Beskatning af Restricted Stock Units brugt til skattebetaling 21.03.2022
Skatteradet - Beskatningstidspunkt for Restricted Stock Units med glidende vesting 22.12.2014
Skatteradet - Beskatning af Restricted Stock Units med fast og glidende modning 19.05.2011
Skatteradet - Beskatning af Restricted Stock Units ved modningstidspunktet 20.09.2007

s 1. Bonusberegning ved orlov og fraveaer

Bonusordninger skal ud over § 17 a ogsa respektere ligebehandlings- og ligelensreglerne, nar

beregningsgrundlaget pavirkes af barsels- eller forzeldreorlov.

Ligebehandlingsnaevnet tog stilling til en pro rata-model i 7100166-12 af 5. februar 2015. En laborant havde
afholdt orlov med lgn frem til 30. april 2009 og derefter fem maneders orlov uden lgn. Bonussen pa 2 pct.
blev beregnet af den faktisk udbetalte len (186.220 kr. mod en teoretisk arslen pa 319.234,20 kr.), hvilket gav
3.724,42 kr. Neevnet fandt ikke, at der forela direkte eller indirekte forskelsbehandling i strid med ligelonslovens

§ 1. Det var afggrende, at bonussen konsekvent blev beregnet som en procentdel af optjent len, at klageren ogsa
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havde optjent bonus for den lennede del af orloven, og at metoden blev anvendt ensartet for alle typer ulgnnet

fraveer uanset arsag.

Afgorelsen fastlegger dermed en operationel greense: en kensneutral beregning pa grundlag af faktisk

optjent lon er lovlig, hvorimod praksis, hvor barselsfraver udtrykkeligt begrunder, at medarbejderen ikke
tildeles et tilleeg eller en bonus, ligger pa den forkerte side af ligebehandlingsprincippet. Ved udformning af
bonusordninger bor beregningsreglerne derfor vaere formuleret generelt i forhold til alt ulennet fraveer og ikke

knytte an til orlovsarsagen.

LoV Ligelgnsloven § 1, stk. 1

PRAKSTSs Ligebehandlingsnavnet - Pro-rata beregning af bonus efter foreeldreorlov varioverensstemmelse med g5 p2.2015
ligelonsloven

s 1; Sammenfatning: tre spor, tre forskellige kvalifikationstest

Praksis pa omradet kan sammenfattes 1 tre adskilte kvalifikationsspergsmal, som skal besvares i reekkefglge.

1. Erydelsen en kebe- eller tegningsret omfattet af aktieoptionsloven? Er svaret ja, geelder funktionaerlovens
§ 17 a ikke, jf. stk. 2, og for ordninger etableret fra 1. januar 2019 kan parterne frit aftale, at ikke-modnede
rettigheder bortfalder ved fratreeden. Efter BS-8841/2024-HJR er det den individuelle tildelingsaftales dato —
ikke rammeplanens — der afger spergsmalet. Uanset aftalefriheden bestar pligten efter § 3 til en seerskilt skriftlig
erkleering pa dansk, sanktioneret med godtgerelse efter § 7 (2.500 kr. i Tesla-sagen), og forbuddet mod at aftale
tilbagekeob under markedspris.

2. Er ydelsen vederlag for udfert arbejde eller ren preemiering? Er der tale om bonus, gratiale, tantieme eller
en medarbejderaktieordning uden for aktieoptionsloven, afger denne test alt. Performancekobling, graduering
efter resultater, feriepenge og pension traekker mod len — jf. Sag 134/2016 og BS-21468/2024-VLR. En ren
"bliv-i-stillingen"-betingelse uden lenrelaterede tilleeg treekker mod preemiering, jf. BS-27519/2022-HJR. Er
ydelsen lon, kan den ikke betinges af fortsat ansaettelse, og den progressive optjeningsmodel viger for kravet om
en forholdsmaessig andel. Kvalifikationen beror efter BS-31412/2025-HJR pa en konkret aftalefortolkning og

herer derfor hjemme i byretten som 1. instans.

3.Erdertale om en egeninvestering for egen regning og risiko? Er svaret ja, geelder hverken aktieoptionsloven
eller § 17 a, og tvisten afgeres efter aftalens ordlyd med aftalelovens § 36 som eneste korrektiv, jf.
BS-23524/2023-OLR og BS-44876/2024-SHR. Risikoen for medarbejderen og arsagen til fratreedelsen er de

tungest vejende momenter 1 urimelighedsvurderingen.

Skatteretligt lober sporene parallelt: § 7 P giver skattefrihed ved tildelingen og aktieindkomstbeskatning ved
salg mod opfyldelse af de formelle aftalekrav og belgbsgrenser, § 28 udskyder lenbeskatningen til udnyttelse
eller afstaelse, og RSU'er beskattes som lon pa vestingtidspunktet. Omradet er i bevagelse: Iverksatterpakkens
grundlensmodel treeder i kraft 1. juli 2026, og heringsforlebet viser, at det mest efterspurgte — en lgsning pa

fantomskatten under § 28 — bevidst er udskudt.

Afgraensning: den skattemaessige behandling af selve aktieavancen og udbyttet ved salg
behandles i aktiebeskatning, usaglighedsvurderingen af selve opsigelsen i usaglig-opsigelse-

, direktgrers change-of-control-vilkar i direktoerkontrakter, konkurrence- og kundeklausuler knyttet til
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incitamentsordninger i konkurrenceklausul, og sondringen mellem lenmodtager og selvsteendig med vederlag i

ejerandele i loenmodtager-vs-selvstaendig.

LoV Aftaleloven § 36 Funktionzrloven § 17a, stk. 2 Ligningsloven § 7p Ligningsloven § 28
Lov om brug af kgberet eller tegningsret til aktier m.v. i ansattelsesforhold § 3
Lov om brug af kgberet eller tegningsret til aktier m.v. i ansazttelsesforhold § 7
PRAKSTIS Hojesteret - Sag om henvisning til landsretten som 1. instans i sag om fastholdelsesbonus og 10.11.2025
funktionarlovens § 17 a

Hojesteret - Raekkevidden af aktieoptionslovens @ndring i 2019 vedrerende tildelinger under @ldre 21 .92.2025
incitamentsprogrammer

Hojesteret - Hojesterets dom om fastholdelsesbonus og konkursboets indtreeden i ansaettelsesaftaler 23 p5.2023
Haojesteret - Ret til forholdsmeessig fastholdelsesbonus efter funktionaerloven ved fratreeden 30.06.2017

Landsretten - Veerdiansattelse af medarbejderaktier ved fratreeden: Opsigelses- eller 28.03.2025
fratreedelsestidspunkt?

Landsretten - Landsretten tilkender funktionar bonus trods opsigelse for udbetalingstidspunktet 05.02.2025

Se- og Handelsretten - Tvisten om tilbagesalgspligt af medarbejderaktier: Fortolkning af 'fratreeden’ g2 p9.2025
og aftalens rimelighed

REFERENCE Lovgrundlag 6 paragraffer
Funktionzrloven § 17a stk. 1-2 Ligningsloven § 7p stk. 2
Ligningsloven § 28 stk. 1 Lov om brug af kgberet eller

tegningsret til aktier m.v. i
ansattelsesforhold § 1

Lov om brug af kghberet eller stk. 1 Lov om brug af kgberet eller stk. 1

tegningsret til aktier m.v. i tegningsret til aktier m.v. i

ansattelsesforhold § 3 ansattelsesforhold § 7
materiaLe Citerede afgﬂrelser 54 afggrelser
HBJESTERET - @BVERSTE INSTANS 4
10.11.2025 Sag om henvisning til landsretten som 1. instans i sag om fastholdelsesbonus og 31412-2025

funktioneerlovens § 17 a

21.02.2025 Raeekkevidden af aktieoptionslovens sendring 1 2019 vedrerende tildelinger under 8841-2024
eeldre incitamentsprogrammer

23.05.2023 Hojesterets dom om fastholdelsesbonus og konkursboets indtreeden i 3251-3877
ansaettelsesaftaler

30.06.2017  Rettil forholdsmeessig fastholdelsesbonus efter funktionzrloven ved fratreeden 134-2016

LANDSRETTEN - ANKEINSTANS 4

02.06.2025  Vestre Landsrets Kendelse om Hjemvisning af Sag vedrerende Funktionzrlovens § 17 9699-11323

a og Bonusudbetaling
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28.03.2025  Veerdianseattelse af medarbejderaktier ved fratreeden: Opsigelses- eller 10487-12361
fratreedelsestidspunkt?

05.02.2025 Landsretten tilkender funktionzer bonus trods opsigelse for udbetalingstidspunktet 9904-11588
08.11.2021  Afgerelse om fastholdelsesbonus i konkursbo - Top-Toy A/S 2662-3170
S@- 0G HANDELSRETTEN - SPECIALRET 15
02.09.2025 Tvisten om tilbagesalgspligt af medarbejderaktier: Fortolkning af 'fratreeden’ og BS-44876/2024-SHR

aftalens rimelighed

21.03.2025 Ansettelsesretlig tvist om direktors len- og bonuskrav samt kontraktgrundlag BS-38755/2023-SHR
30.09.2020 Afgerelse om indtreeden i ansattelseskontrakt og fastholdelsesbonus i konkurs 2642-3147
15.05.2012  Tilbagebetaling af aktiekebesum efter bortvisning af direkter - Fortolkning af F-1-09

Aktionaeroverenskomst

25.06.2010 Dom om medarbejderaktiers retsstilling ved fratraeden: Incitamentsprogram omfattet F-14-09
af funktioneerloven

28.08.2009  Sag om fastholdelsesbonus: Fortolkning af Funktionzrlovens § 17 a ved fratraedelse F-10-08

19.06.2008  Se- og Handelsretten: Krav pa medarbejderaktier ved fratreeden - Fortolkning af F 9-07

Funktioneerlovens § 17 a

28.11.2007 Sag om aktieoptioner og andringer i vilkar efter virksomhedsoverdragelse F 53/06
20.06.2006  Sag om aktieoptioner, feriepenge og fratreedelsesgodtgerelse F-21-02
16.05.2006  Sagom erstatning for hindret udnyttelse af aktieoptioner F-6-02
15.12.2005 Sag om aktieoptioner og funktionzrlovens anvendelse ved fratraedelse F-13-04
22.08.2003 Sag om aktieoptioner: Krav mod datterselskab, fortolkning af optionsaftale og F-20-01
fratreedelsesvilkar
29.04.2003  Sagom feriegodtgerelse af aktietegningsretter (warrants) F-22-01
21.02.2003  Sag om tilbagekeb af medarbejderaktier - Urimelig klausul tilsidesat efter F-7-01

Aftalelovens § 36

01.02.2002 Sag om aktieoptioner som lgn - Funktioneerlovens § 17a og Ferieloven F-0019-00
BYRETTEN - F@ARSTE INSTANS 1
19.04.2024  Tvist om bonusudbetaling ved opsigelse: Eurodan-Huse A/S frifundet for krav om 9823-11486

yderligere bonus

LANDSSKATTERETTEN - ADMINISTRATIV KLAGEINSTANS 6

27.11.2024  Landsskatteretten: Beskatning af aktieoptioner - Ligningsloven § 28 vs. 21-0106109
Kursgevinstloven

07.06.2022  Stadfestelse af skatteanszttelse: Beskatning af bonus udbetalt efter 21-0092622

forskerskatteordningens opher

Aktieoptioner og bonusordninger (aktieoptionsloven, ligningslovens § 7 P, 42
funktionarlovens § 17 a)


https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/28-03-2025-vaerdiansaettelse-af-medarbejderaktier-ved-fratraeden-opsigelses-eller-fratraedelsestidspunkt
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/05-02-2025-landsretten-tilkender-funktionær-bonus-trods-opsigelse-før-udbetalingstidspunktet
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/3170-afgørelse-om-fastholdelsesbonus-i-konkursbo-top-toy-a-s
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/02-09-2025-tvisten-om-tilbagesalgspligt-af-medarbejderaktier-fortolkning-af-fratræden-og-aftalens-rimelighed
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/bs-38755-2023-shr-ansættelsesretlig-tvist-om-direktørs-løn-og-bonuskrav-samt-kontraktgrundlag
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/3147-afgørelse-om-indtræden-i-ansættelseskontrakt-og-fastholdelsesbonus-i-konkurs
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/f-0001-09-tilbagebetaling-af-aktiekøbesum-efter-bortvisning-af-direktør-fortolkning-af-aktionæroverenskomst
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/25-06-2010-dom-om-medarbejderaktiers-retsstilling-ved-fratraeden-incitamentsprogram-omfattet-af-funktionaerloven
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/f-0010-08-sag-om-fastholdelsesbonus-fortolkning-af-funktionærlovens-17-a-ved-fratrædelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/f-0009-07-sø-og-handelsretten-krav-på-medarbejderaktier-ved-fratræden-fortolkning-af-funktionærlovens-17-a
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/f-0053-06-sag-om-aktieoptioner-og-ændringer-i-vilkår-efter-virksomhedsoverdragelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/f-0021-02-sag-om-aktieoptioner-feriepenge-og-fratrædelsesgodtgørelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/f-0006-02-sag-om-erstatning-for-hindret-udnyttelse-af-aktieoptioner
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/f-0013-04-sag-om-aktieoptioner-og-funktionærlovens-anvendelse-ved-fratrædelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/f-0020-01-sag-om-aktieoptioner-krav-mod-datterselskab-fortolkning-af-optionsaftale-og-fratrædelsesvilkår
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/f-0022-01-sag-om-feriegodtgørelse-af-aktietegningsretter-warrants
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/f-0007-01-sag-om-tilbagekøb-af-medarbejderaktier-urimelig-klausul-tilsidesat-efter-aftalelovens-36
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/f-0019-00-sag-om-aktieoptioner-som-løn-funktionærlovens-17a-og-ferieloven
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/11486-medarbejders-krav-om-bonus-afvist-efter-egen-opsigelse-før-bonus-forfaldt
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsskatteretten/27-11-2024-landsskatteretten-beskatning-af-aktieoptioner-ligningsloven-28-vs-kursgevinstloven
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsskatteretten/07-06-2022-stadfæstelse-af-skatteansættelse-beskatning-af-bonus-udbetalt-efter-forskerskatteordningens-ophør

Lovguiden - 03 Aktieoptioner og bonusordninger (aktieoptionsloven, ligningslovens § 7K&pitel 03 af 27
funktionarlovens § 17 a)

03.08.2021  Beskatning af vederlag ved udnyttelse af keberetter til medarbejderaktier og 19-0066746
ekstraordinzer genoptagelse

16.04.2021  Beskatning af medarbejderaktieoptioner under overgangsregler for Ligningsloven § 7 18-0001452
H

14.02.2018  Beskatning af aktieoptioner ved fraflytning - Veerdiansettelse og ligningsfrist 15-1281091

24.11.2010  Aktieoptioner: 'Same-day sale' og 'Sell to cover' anset for skattepligtig 10-00847
differenceafregning
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08.05.2026  Fraflytterbeskatning og begreaenset skattepligt for aktieoptioner ved udtreeden af fuld 25-6075427

dansk skattepligt - FIFO-princip og samlet optjeningsperiode

04.03.2026  Valgfrihed mellem aktieoptioner og RSU'er under ligningslovens § 7 P 24-1262718
07.11.2025 Aktieoptioner efterfglgende omfattet af LL. § 7 P 24-1855981
09.05.2025  Aktielon efter frasalg og lensumsafgift for forsikringsformidler 24-1115727
18.12.2024  Warrants udnyttelsestidspunkt er dagen for medarbejderens tilkendegivelse 24-1174449
05.06.2024  Beregning af arslen for aktielon ved skifte af anseettelse midt i aret 23-1817366
06.10.2023  Aktielon til faverkurs kan omfattes af Ligningsloven 23-0286723
02.05.2022 Medarbejderaktier efter revideret MAP opfylder Ligningsloven § 7 P 21-1306945
21.03.2022  Beskatning af Restricted Stock Units brugt til skattebetaling 21-0708988
03.02.2022  B-aktier i medarbejderprogram er ikke seerlig aktieklasse 21-0730849
03.11.2021  Warrants tildelt direkter opfylder betingelse om anszttelsesforhold 21-0547713
12.10.2021  Medarbejderaktier og 10 procentsgreaense ved flere tildelinger i samme ar 21-0452678
15.06.2021  Tegningsretter tildelt i ansattelsesforhold efter Ligningsloven § 7 P 20-1276073
29.09.2020  Skatteankenaevnets afgorelse om aktieoptioner @ndres til lonindkomstbeskatning 19-0754812
08.01.2019  Overdragelse af bonuspulje og incitamentsprogram under Ligningsloven § 7 P 18-0722711
27.06.2017 Medarbejderanparter ydet fra moderselskab opfylder ikke krav om aftale med 16-1838054

arbejdsgiverselskabet

18.04.2017  Aftale om medarbejderaktier indgaet for ikrafttreeden af Ligningsloven § 7 P 16-1568472
22.12.2014  Beskatningstidspunkt for Restricted Stock Units med glidende vesting 14-3786844
19.05.2011  Beskatning af Restricted Stock Units med fast og glidende modning 10-163156
20.09.2007 Beskatning af Restricted Stock Units ved modningstidspunktet 07-145432
05.07.2007  Beskatning af aktieoptioner erhvervet for fraflytning til Hong Kong 07-105222
LIGEBEHANDLINGSNAVNET - NEVN / KLAGEINSTANS 1
Aktieoptioner og bonusordninger (aktieoptionsloven, ligningslovens § 7 P, 43

funktionarlovens § 17 a)


https://www.lovguiden.dk/dokument/landsskatteretten/03-08-2021-beskatning-af-vederlag-ved-udnyttelse-af-koeberetter-til-medarbejderaktier-og-ekstraordinaer-genoptagelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsskatteretten/16-04-2021-beskatning-af-medarbejderaktieoptioner-aftale-indgået-før-21-november-2011-anvendelse-af-ligningslovens-7-h
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsskatteretten/14-02-2018-beskatning-af-aktieoptioner-ved-fraflytning-værdiansættelse-og-ligningsfrist
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsskatteretten/24-11-2010-aktieoptioner-same-day-sale-og-sell-to-cover-anset-for-skattepligtig-differenceafregning
https://www.lovguiden.dk/dokument/skatteraadet/08-05-2026-fraflytterbeskatning-og-begraenset-skattepligt-for-aktieoptioner-ved-udtraeden-af-fuld-dansk-skattepligt-fifo-princip-og-samlet-optjeningsperiode
https://www.lovguiden.dk/dokument/skatteraadet/04-03-2026-valgfrihed-mellem-aktieoptioner-og-rsu-er-under-ligningslovens-7-p
https://www.lovguiden.dk/dokument/skatteraadet/07-11-2025-aktieoptioner-efterfoelgende-omfattet-af-ll-7-p
https://www.lovguiden.dk/dokument/skatteraadet/09-05-2025-aktieloen-efter-frasalg-og-loensumsafgift-for-forsikringsformidler
https://www.lovguiden.dk/dokument/skatteraadet/18-12-2024-warrants-udnyttelsestidspunkt-er-dagen-for-medarbejderens-tilkendegivelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/skatteraadet/05-06-2024-beregning-af-aarsloen-for-aktieloen-ved-skifte-af-ansaettelse-midt-i-aaret
https://www.lovguiden.dk/dokument/skatteraadet/06-10-2023-aktieloen-til-favoerkurs-kan-omfattes-af-ligningsloven
https://www.lovguiden.dk/dokument/skatteraadet/02-05-2022-medarbejderaktier-efter-revideret-map-opfylder-ligningsloven-7-p
https://www.lovguiden.dk/dokument/skatteraadet/21-03-2022-beskatning-af-restricted-stock-units-brugt-til-skattebetaling
https://www.lovguiden.dk/dokument/skatteraadet/03-02-2022-b-aktier-i-medarbejderprogram-er-ikke-saerlig-aktieklasse
https://www.lovguiden.dk/dokument/skatteraadet/03-11-2021-warrants-tildelt-direktoer-opfylder-betingelse-om-ansaettelsesforhold
https://www.lovguiden.dk/dokument/skatteraadet/12-10-2021-medarbejderaktier-og-10-procentsgraense-ved-flere-tildelinger-i-samme-aar
https://www.lovguiden.dk/dokument/skatteraadet/15-06-2021-tegningsretter-tildelt-i-ansaettelsesforhold-efter-ligningsloven-7-p
https://www.lovguiden.dk/dokument/skatteraadet/29-09-2020-skatteankenaevnets-afgoerelse-om-aktieoptioner-aendres-til-loenindkomstbeskatning
https://www.lovguiden.dk/dokument/skatteraadet/08-01-2019-overdragelse-af-bonuspulje-og-incitamentsprogram-under-ligningsloven-7-p
https://www.lovguiden.dk/dokument/skatteraadet/27-06-2017-medarbejderanparter-ydet-fra-moderselskab-opfylder-ikke-krav-om-aftale-med-arbejdsgiverselskabet
https://www.lovguiden.dk/dokument/skatteraadet/18-04-2017-aftale-om-medarbejderaktier-indgaaet-foer-ikrafttraeden-af-ligningsloven-7-p
https://www.lovguiden.dk/dokument/skatteraadet/22-12-2014-beskatningstidspunkt-for-restricted-stock-units-med-glidende-vesting
https://www.lovguiden.dk/dokument/skatteraadet/19-05-2011-beskatning-af-restricted-stock-units-med-fast-og-glidende-modning
https://www.lovguiden.dk/dokument/skatteraadet/20-09-2007-beskatning-af-restricted-stock-units-ved-modningstidspunktet
https://www.lovguiden.dk/dokument/skatteraadet/05-07-2007-beskatning-af-aktieoptioner-erhvervet-foer-fraflytning-til-hong-kong

Lovguiden - 03 Aktieoptioner og bonusordninger (aktieoptionsloven, ligningslovens § 7K&pitel 03 af 27
funktionarlovens § 17 a)

05.02.2015 Pro-rata beregning af bonus efter foraeldreorlov var i overensstemmelse med 7100166-12
ligelonsloven

PARKERINGSKLAGENAVNET - NEVN / KLAGEINSTANS 1

17.03.2023  Kontrolafgift for parkering uden for afmeerket bas i skraparkeringsanleg park-3147

PROCESBEVILLINGSNAVNET - NAEVN / KLAGEINSTANS 1

28.06.2022  Fastholdelsesbonus i konkursbo: 3.-instansbevilling om fortolkning af 21/27309

vederlagsbegrebet i konkurslovens § 56, stk. 2

Aktieoptioner og bonusordninger (aktieoptionsloven, ligningslovens § 7 P, 44
funktionarlovens § 17 a)


https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/05-02-2015-pro-rata-beregning-af-bonus-efter-foraeldreorlov-var-i-overensstemmelse-med-ligeloensloven
https://www.lovguiden.dk/dokument/parkeringsklagenaevnet/17-03-2023-kontrolafgift-for-parkering-uden-for-afmaerket-baas-i-skraaparkeringsanlaeg
https://www.lovguiden.dk/dokument/procesbevillingsnaevnet/28-06-2022-fastholdelsesbonus-i-konkursbo-3-instansbevilling-om-fortolkning-af-vederlagsbegrebet-i-konkurslovens-56-stk-2
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04 PRAKSISOVERSIGT -+ ANSETTELSES- 0G ARBEJDSRET

Praksisoversigt over aldersdiskrimination i
ansettelsesforhold

Forskelsbehandlingslovens forbud mod aldersdiskrimination og beskceftigelsesdirektivets
proportionalitetsprovelse

Version 2  Opdateret 24. jun. 2026 22 afggrelser - 2013-2026 Les online

INTRODUKTION

Aldersdiskrimination i ansaettelsesforhold er forbudt efter forskelsbehandlingsloven (senest LBK nr. 399
af 18. april 2024) og Radets direktiv 2000/78/EF (beskaftigelsesdirektivet). Forbuddet daekker alle
faser af ansettelsesforholdet — fra stillingsopslag og ansettelse over lon- og arbejdsvilkar til afskedigelse
— og beskytter bade yngre og aldre arbejdstagere. Praksis fra Hojesteret, Ligebehandlingsnaevnet,
Arbejdsretten og EU-Domstolen viser, at den delte bevisbyrde i § 7 a er central: statistisk
overrepraesentation af aldre blandt opsagte kan skabe formodning for diskrimination, men
arbejdsgiveren kan lofte bevisbyrden ved at dokumentere konkrete, saglige udvaelgelseskriterier.
Aldersgraenser i kollektive overenskomster kan opretholdes, hvis de forfelger et legitimt beskaeftigelses-
eller socialpolitisk formal og er proportionale — en standard der blev skeerpet med ophevelsen af
70-arsreglen i 2016.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Forskelsbehandlingsloven forbyder direkte og indirekte forskelsbehandling pa grund af alder i alle faser

af anseettelsesforholdet — herunder ansettelse, lon- og arbejdsvilkar, forfremmelse og afskedigelse.

()2 Forbuddet beskytter alle aldersgrupper, dvs. bdde yngre og aldre arbejdstagere, jf. EU-Domstolens

Mangold- og Kiiclikdeveci-domme.

()3 Statistiske oplysninger om aldersfordeling blandt de opsagte kan indga ved bedemmelsen af, om der
er skabt en formodning for forskelsbehandling (delt bevisbyrde), men er ikke i sig selv tilstraeekkeligt, jf.
U.2023.4533H.

(04 Nar formodningen er etableret, pahviler det arbejdsgiveren at bevise, at ligebehandlingsprincippet ikke

er kreenket — dokumentation af konkrete, saglige udveaelgelseskriterier er afgerende.
(5 Aldersgranser i kollektive overenskomster kan opretholdes efter § 5 a, stk. 3, forudsat at de er

objektivt og rimeligt begrundet i et legitimt formal, og midlerne er hensigtsmaessige og nedvendige

(proportionalitetsprovelsen).
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https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/ansaettelses-og-arbejdsret/aldersdiskrimination-arbejde
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(6 Ensidigt fastsatte aldersgraenser i individuelle kontrakter nyder ikke den vide skensmargin, som
EU-retten tildeler kollektivt aftalte ordninger, jf. Arbejdsrettens dom i Terma-sagen (FV2014.0133).

()7 70-arsregleni§ 5 a, stk. 4, blev ophaevet med virkning fra 1. januar 2016 — herefter kan nye individuelle
og kollektive aftaler om tvungen fratreeden ved en bestemt alder kun opretholdes, hvis de lever op til

proportionalitetskravet.

(08 Stillingsopslag mé ikke angive en foretrukken aldersgruppe eller kraeve oplysning om ansggerens pracise
alder, jf. § 5, stk. 1-2 (sidstneevnte indfert ved lov af 28. marts 2022).

09 Godtgerelse for aldersdiskrimination udmales efter retningslinjerne for afskedigelse i strid med
ligebehandlingslovens § 9 — typisk 6-12 méneders lon athaengigt af anciennitet og sagens

omsteendigheder, men kan fraviges i nedadgaende retning.

70 For fleksjobansatte pa den nye ordning (efter 1. januar 2013) udmales godtgerelsen alene af
arbejdsgiverens lenudbetaling — ikke med tilleeg af kommunalt flekslgntilskud, jf. BS-45599/2023-HJR
og BS-49177/2023-HJR.

71 Opher af en positiv serforanstaltning (fleksjobtilskud) ved folkepensionsalderen udger ikke i sig selv
ulovlig aldersdiskrimination, jf. BS-25958/2018-HJR.

72 Aldersgraduerede pensionsbidrag kan veere lovlige efter en proportionalitetspravelse, jf. Hajesterets dom

i Experian-sagen (Sag 1/2015) og EU-Domstolens praejudicielle afgerelse C-476/11.

73 Arbejdsgiverens gkonomiske interesser alene er ikke et legitimt formal der kan begrunde

forskelsbehandling — der kraeves hensyn af samfundsmeessig art.

s 1 Lovgrundlag og EU-retlig ramme

Forbuddet mod aldersdiskrimination i ansettelsesforhold hviler pa to sgjler: forskelsbehandlingsloven og
Rédets direktiv 2000/78/EF (beskaftigelsesdirektivet).

Forskelsbehandlingsloven forbyderi § 1, stk. 1 direkte og indirekte forskelsbehandling pa grund af
bl.a. alder. Alder blev indsat som beskyttet kriterium ved lov af 22. december 2004, der gennemforte
beskaftigelsesdirektivet i dansk ret. Forbuddet gelder efter § 2, stk. 1 i alle faser af ansattelsesforholdet —
anseettelse, lon- og arbejdsvilkar, forfremmelse og afskedigelse. § 2 a forbyder chikane og instruktion til at

forskelsbehandle.

Den EU-retlige ramme er central. EU-Domstolen fastslog allerede i Mangold-dommen (C-144/04), at
forbuddet mod aldersdiskrimination udger et almindeligt EU-retligt princip, som den nationale domstol skal
sikre fuld virkning — ogsa selv om direktivets gennemforelsesfrist ikke var udlebet. I Kiiciikdeveci-dommen
(C-555/07) blev dette bekraeftet, og Domstolen fastslog, at en national regel, der stillede yngre arbejdstagere

ringere, skulle tilsidesaettes. Som Vejledning om Forskelsbehandlingsloven praeciserer:

Forbuddet mod forskelsbehandling pd grund af alder skal anses for et almindeligt EU-retligt princip.
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https://www.lovguiden.dk/loven/forskelsbehandlingsloven
https://www.lovguiden.dk/loven/forskelsbehandlingsloven/1?stk=1
https://www.lovguiden.dk/loven/forskelsbehandlingsloven/2?stk=1
https://www.lovguiden.dk/loven/forskelsbehandlingsloven/2a
https://www.lovguiden.dk/loven/vejledning-om-forskelsbehandlingsloven/4-2-1-generelle-regler
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Undtagelser fra forbuddet findes i § 5 a, stk. 3, der tillader opretholdelse af aldersgraenser i kollektive

aftaler og overenskomster, forudsat at de er objektivt og rimeligt begrundet i et legitimt formdl og midlerne

er hensigtsmeessige og nodvendige. § 6 a undtager visse erhvervstilknyttede pensionsordninger fra forbuddet.
Besk®ftigelsesdirektivets art. 6, stk. 1 tillader forskelsbehandling begrundet i bl.a. legitime beskeeftigelses-
og erhvervsuddannelsespolitiske mal, men kraever, at hensynet har samfundsmecessig karakter — arbejdsgiverens

rent gkonomiske interesser er ikke tilstreekkeligt.

Lov Forskelsbehandlingsloven § 1, stk. 1 Forskelsbehandlingsloven § 2, stk. 1

Forskelshehandlingsloven § 2a Forskelsbehandlingsloven § 5a, stk. 3 Forskelsbehandlingsloven § é6a

s » Ophavelsen af 70-arsreglen og dens betydning

Indtil 1. januar 2016 gav § 5 a, stk. 4 (nu ophavet) adgang til ved individuel aftale eller kollektiv overenskomst
at fastseette tvungen fratreeden ved det fyldte 70. ar. Bestemmelsen blev ophavet ved lov af 23. december 2014,
der tradte i kraft 1. januar 2016.

Forarbejderne til ophavelsen udtrykker formalet klart:

Det foreslds, at ophceve muligheden for at indga aftaler om pligtmcessig fratreeden fra et anscettelsesforhold pd grund
af alder pd 70 dr eller derover. En konsekvens af lovforslaget er, at der ikke fremover gyldigt vil kunne indgds nye
individuelle aftaler om opher af anscettelsesforhold pd grund af alder.

Ophevelsen har flere konsekvenser:

« Individuelle aftaler: Bestaende klausuler om pligtmeessig fratreeden ved 70 ar blev ugyldige ved
ikrafttreedelsen, og nye kan ikke gyldigt indgas.

» Kollektive overenskomster: Galdende overenskomstbestemmelser om aldersgraenser blev ikke ophaevet
automatisk, men kan kun opretholdes, hvis de lever op til proportionalitetsprovelseni§ 5 a, stk. 3.

+ Lovbestemte aldersgranser: Serlige lovfastsatte aldersgreenser — fx for dommere efter tjenestemandsloven
§ 34, stk. 2 — blev bevidst opretholdt. I 22-48776 fandt Ligebehandlingsnaevnet, at pligtmaessig fratreeden af

en 70-arig retsassessor var lovlig, da aldersgreensen var begrundet i domstolenes uafthangighed og kvalitet.

Der er ingen vedtagne, men ikke-konsoliderede eendringer til forskelsbehandlingsloven (senest konsolideret 18.
april 2024).

Lov Forskelsbehandlingsloven § 5a, stk. 3 Tjenestemandsloven § 34, stk. 2

PRAKSsTs Ligebehandlingsnavnet - Pligtmaessig fratraedelse for 70-arig retsassessor fundet i overensstemmelse 29 g7.2022
med forskelsbehandlingsloven

s 5 Delt bevisbyrde og statistisk formodning ved afskedigelser

Den delte bevisbyrde i § 7 a er det processuelle omdrejningspunkt i aldersdiskriminationssager. Nar klager
paviser faktiske omstcendigheder der giver anledning til at formode forskelsbehandling, overgar bevisbyrden til

arbejdsgiveren.
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Hojesterets praksis har nuanceret, hvornar en formodning er etableret:

Statistisk overreprasentation er ikke automatisk tilstraekkelig. | BS-32481/2022-HJR (U.2023.4533H)

opsagde Assens Kommune otte leerere, alle over 53 ar. Hojesteret udtalte:

Statistiske oplysninger vedrorende f-eks. de opsagtes alder og aldersfordelingen i den samlede medarbejdergruppe kan
indgd ved bedemmelsen af, om der er skabt en formodning for forskelsbehandling.

Men kommunen /gfiede bevisbyrden ved at dokumentere, at udveelgelsen byggede pa faglige kompetencer i

forhold til den fremtidige opgavelgsning:

Selv om oplysningerne om aldersfordelingen kan pege i retning af en formodning om forskelsbehandling, finder
Hgjesteret pa den anforte baggrund, at kommunen har bevist, at opsigelsen af A ikke har haft nogen direkte eller

indirekte sammenhceng med hendes alder.

Modsat: I Ligebehandlingsnaevnets afgerelse 7100104-12 fandt naevnet, at de fire zeldste fagcheferien afdeling
alle blev forbigaet til nye vicedirekterstillinger, og at myndigheden zkke kunne dokumentere, at alderen var uden

betydning. Godtgerelsen blev fastsat til 250.000 kr.
[20-28531 afskedigede en virksomhed fire arbejdsmaend, alle blandt de @ldste. Neevnet konstaterede:

» 50 % af medarbejdere i alderen 60-69 blev afskediget
+ 66 % af medarbejdere i alderen 50-59 blev afskediget
+ Ingen medarbejdere under 40 blev afskediget

Den signifikante overrepraesentation skabte formodningen, og virksomheden loftede ikke bevisbyrden.
Godtgerelsen blev fastsat til 255.000 kr.

Vejledning om Forskelsbehandlingsloven opsummerer den praktiske konsekvens:

Det kan have afgorende betydning, at en arbejdsgiver har udarbejdet f.eks. interne notater vedrorende kriterier for

udveelgelsen af medarbejdere. Denne dokumentation kan sdledes vcere afgorende for, at en arbejdsgiver kan lofie sin

bevisbyrde.
Lov Forskelsbehandlingsloven § 2, stk. 1 Forskelsbehandlingsloven § 7a
PRAKSTSs Hojesteret - Afskedigelse af lerer var ikke i strid med forskelsbehandlingsloven trods statistisk 27.06.2023
formodning om aldersdiskrimination
Ligebehandlingsnavnet - Virksomhed demt for aldersdiskrimination efter afskedigelse af @ldre 30.04.2022
arbejdsmaend

Ligebehandlingsnavnet - Offentlig myndighed demt for aldersdiskrimination ved afskedigelse af 13.08.2015
@ldste fagchefer under omstrukturering

s « Aldersgraenser og tvungen fratraeden i kollektive overenskomster

Aldersgraenser i kollektive overenskomster kan fortsat opretholdes efter § 5 a, stk. 3, men kun hvis de opfylder

en treleddet proportionalitetsprovelse: (1) legitimt formal, (2) hensigtsmessigt middel, og (3) nedvendighed.

Kollektive aftaler nyder vid skensmargin. I Sag 183/2011 (U.2013.3130H, TDC-sagen) opretholdt
Hojesteret en pligtig afgangsalder pa 67 ar i TDC's overenskomst. Retten fastslog:

Aldersdiskrimination i ansattelsesforhold 48


https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/27-06-2023-afskedigelse-af-laerer-var-ikke-i-strid-med-forskelsbehandlingsloven-trods-statistisk-formodning-om-aldersdiskrimination
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/13-08-2015-offentlig-myndighed-doemt-for-aldersdiskrimination-ved-afskedigelse-af-aeldste-fagchefer-under-omstrukturering
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/30-04-2022-virksomhed-doemt-for-aldersdiskrimination-efter-afskedigelse-af-aeldre-arbejdsmaend
https://www.lovguiden.dk/loven/vejledning-om-forskelsbehandlingsloven/4-2-1-2-forskelsbehandling-på-grund-af-alder-ved-afskedigelse
https://www.lovguiden.dk/loven/vejledning-om-forskelsbehandlingsloven/2
https://www.lovguiden.dk/loven/vejledning-om-forskelsbehandlingsloven/7a
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/27-06-2023-afskedigelse-af-laerer-var-ikke-i-strid-med-forskelsbehandlingsloven-trods-statistisk-formodning-om-aldersdiskrimination
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/30-04-2022-virksomhed-doemt-for-aldersdiskrimination-efter-afskedigelse-af-aeldre-arbejdsmaend
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/13-08-2015-offentlig-myndighed-doemt-for-aldersdiskrimination-ved-afskedigelse-af-aeldste-fagchefer-under-omstrukturering
https://www.lovguiden.dk/loven/forskelsbehandlingsloven/5a?stk=3
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/27-08-2013-validitet-af-pligtig-afgangsalder-paa-67-aar-i-kollektive-overenskomster-lederforeningen-mod-tdc

Lovguiden - 04 Aldersdiskrimination i ansattelsesforhold Kapitel 04 af 27

Vilkaret i den kollektive overenskomst om pligtig afgangsalder pa 6 7 dr md anses for at have som hovedformal at
fa en lavere gennemsnitsalder og dermed en mere hensigtsmeessig aldersfordeling samt i muligt omfang at opna den

nedvendige reduktion af arbejdsstyrken ved aldersbetinget afgang frem for afskedigelser.

Hojesteret fandt formalet legitimt og midlet hensigtsmaessigt og nedvendigt, bl.a. med henvisning til
EU-Domstolens praksis i Rosenbladt (C-45/09) og Fuchs & Kéhler (C-159/10 og C-160/10).

Ensidigt fastsatte aldersgranser bedemmes strengere. I Arbejdsrettens dom FV2014.0133 (Terma-sagen)
demte opmanden Terma A/S for aldersdiskrimination ved en ensidig fastsat afgangsalder pa 65 ar. Afgerelsen

understreger forskellen:

Den faste afgangsalder i Terma A/S er ikke som i TDC-sagen kollektivt aftalt med arbejdstagersiden og kan derfor

ikke ses som udtryk for en balance, parterne har skullet finde mellem deres respektive interesser.

Godtgerelsen blev dog sat til blot 25.000 kr. henset til, at ordningen var en generel virksomhedsordning og ikke

malrettet den konkrete medarbejder.

Sag Aldersgrense Aftalegrundlag Udfald
TDC (U.2013.3130H) 67 ar Kollektiv overenskomst Lovlig
Terma (FV2014.0133) 65 ar Ensidig Ulovlig

virksomhedsbeslutning

LoV Forskelsbehandlingsloven § 2, stk. 1 Forskelshehandlingsloven § 5a, stk. 3

PRAKSTSs Hpojesteret - Validitet af pligtig afgangsalder pa 67 ar i kollektive overenskomster (Lederforeningen 27.08.2013
mod TDC)
Arbejdsretten - Ulovlig aldersdiskrimination ved ensidig fastsat afgangsalder pa 65 ar i individuel 02.03.2016
kontrakt (Terma A/S)

s 5 otillingsopslag, annoncering og indhentning af aldersoplysninger

Forskelsbehandlingsloven indeholder to seerskilte forbud vedrerende rekruttering:

1. Annonceringsforbuddeti§ 5, stk. 1: En arbejdsgiver ma ikke angive, at der soges eller foretraekkes en

person af en bestemt alder.

2. Forbud mod indhentning af aldersoplysninger i § 5, stk. 2, indsat ved lov af 28. marts 2022 (i kraft 1. juli

2022): En arbejdsgiver ma ikke anmode om oplysninger om ansegerens alder.

Som Vejledning om Forskelsbehandlingsloven beskriver, udmentede loveendringen en trepartsaftale om mangel

pa arbejdskraft:

Baggrunden for loveendringen var bl.a., at undersogelser har vist, at celdre ansagere pd forhdand kan blive frasorteret

1 anscettelsesprocessen, hvorfor det kan vcere svcert for ledige seniorer at fa adgang til arbejdsmarkedet.
Konkret praksis:

I Ligebehandlingsnaevnets afgarelse 22-49237 overtradte en virksomhed § 5, stk. 2, ved at kraeve oplysning om

ansggerens precise alder i et digitalt ansegningsskema. Naevnet fastslog, at behovet for at atklare om en anseger
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er over eller under 18 ar kan lgses pa andre mader. Da virksomheden ikke kunne bevise, at klagerens alder ikke

var tillagt veegt, blev der tilkendt 12.500 kr. 1 godtgerelse.

[19-53591 vurderede naevnet derimod, at formuleringen "nyuddannet eller med fa ars erfaring" ikke var i
strid med § 5, da nyuddannede kan have forskellige aldre, og da annoncen ogsa stillede krav om specifikke

kompetencer. Arbejdsgiverens budgetmaessige begrundelse skabte ikke i sig selv formodning for diskrimination.

Afgraensning: Krav som "ung og dynamisk" eller en direkte angivelse af gnsket aldersgruppe vil som
udgangspunkt udgere en overtradelse af annonceringsforbuddet. Signalerende ordvalg bedemmes konkret,

men formuleringer der entydigt peger pa en bestemt aldersgruppe vil vere i strid med loven.

Lov Forskelsbehandlingsloven § 5, stk. 1-2 Forskelsbehandlingsloven § 7a

PRAKSTs Ligebehandlingsnavnet - Ligebehandlingsnaevnets afgerelse om alder - ansaettelse - stillingsopslag - 21922025
medhold
Ligebehandlingsnavnet - Er krav om fa ars erfaring i et stillingsopslag udtryk for ulovlig 11.05.2021
aldersdiskrimination?

s » Pensionsordninger og aldersbetingede ydelser

Pensionsspergsmal udger et seerligt delikate krydsningspunkt mellem aldersforbuddet og de lovlige undtagelser.

Tre Hojesteretsdomme tegner billedet:

Aldersgraduerede pensionsbidrag: I Sag 1/2015 (Experian-sagen) godkendte Hojesteret en pensionsordning,
hvor aldre medarbejdere modtog hejere procentuelle bidrag end yngre. Efter en praejudiciel forelaeggelse
(C-476/11) fastslog Hgjesteret, at ordningen forfulgte legitime formal — herunder at give unge adgang til

ordningen uden karensperiode — og at den ikke gik videre end nedvendigt:

Hojesteret finder, at det i den forbindelse ma indga med betydelig veegt, at Experian helt kunne have afskaret yngre

medarbejdere fra retten til en pensionsordning ved at fastscette en aldersgreense for indtreeden i ordningen.

Tjenestemandspension og pensionsstop: I BS-31228/2020-HJR frifandt Hejesteret Horsens Kommune for at
standse pensionsindbetalinger til en medarbejder, der havde aktiveret sin tjenestemandspension. Retten lagde

vaegt pa, at medarbejderen selv havde valgt at aktivere pensionen og derved opnaede en retsstilling, som yngre
kolleger ikke havde:

A havde mulighed for enten at fortscette sin anscettelse pd de hidtidige vilkdr (...) eller at pabegynde udbetalingen af

sin tjenestemandspension med den virkning, at hun ikke lcengere var omfattet af overenskomsten.

Tjenestemandspensionsloven § 7: I BS-9010/2019-HJR fastslog Hgjesteret, at aldersgreensen pa 60 ar for
kvalificeret svagelighedspension faldt inden for undtagelsen i1 beskaeftigelsesdirektivets art. 6, stk. 2, og at der

ikke skulle foretages en proportionalitetsvurdering:

Bestemmelsen i artikel 6, stk. 2, indebcerer ikke efter sin ordlyd og sammenhceng med artikel 6, stk. 1, at der skal

foretages en proportionalitetsvurdering af den pageeldende sikringsordning.

Lov Forskelsbehandlingsloven § 2, stk. 1 Forskelsbehandlingsloven § 6a

PRAKSTSs Hpojesteret - Hojesterets dom om aldersdiskrimination ved standsning af pensionsindbetalinger for 18.06.2021
ansat med tjenestemandspension
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Hojesteret - Aldersgraense i tjenestemandspensionsloven for ret til kvalificeret svagelighedspensionvar 14942020
ikke 1 strid med EU-retten

Hgjesteret - Hojesterets dom om aldersgraduerede pensionsbidrag og forbuddet mod 12.11.2015
aldersdiskrimination

s - Fleksjob, folkepensionsalder og godtgerelsesudmaling

Samspillet mellem fleksjobordningen og aldersdiskrimination har veeret genstand for tre principielle

Hojesteretsdomme:

Ophor ved folkepensionsalder: I BS-25958/2018-HIJR fastslog Hojesteret, at arbejdsgiverens opsigelse af
en fleksjobansat ved folkepensionsalderens indtreeden — og det dermed forbundne opher af det kommunale

lentilskud — 7kke udgjorde ulovlig forskelsbehandling:

Ophor af en sdadan positiv scerforanstaltning som folge af folkepensionsalderens indtrceden kan ikke anses for ulovlig

forskelsbehandling pa grund af alder eller handicap.

Godtgerelsesberegning for nye fleksjobansatte: Hgjesterets to samtidige domme af 12. marts 2024 —
BS-45599/2023-HJR og BS-49177/2023-HJR — afgjorde, at godtgerelse for fleksjobansatte pa den nye
ordning (efter 1. januar 2013) alene skal beregnes af den lgn, arbejdsgiveren udbetaler, 7kke med tilleeg af
kommunalt flekslontilskud:

En fravigelse af udmadlingspraksis (...) md krceve klare holdepunkter i lovgivningen. Hajesteret finder, at der ikke i

beskeeftigelsesindsatsloven eller dens forarbejder er sadanne holdepunkter.

Forskellen i godtgerelsesniveau mellem gammel og ny ordning udgjorde hverken direkte eller indirekte
forskelsbehandling. I den ene sag blev godtgerelsen fastsat til 66.278 kr. (9 maneders len), i den anden til 30.000
kr.

Sag Ugentlig tid Godtgerelse Beregningsgrundlag
BS-45599/2023-HJR 6-10 timer 66.278 kr. Kun lgn
BS-49177/2023-HJR 2,5 timer 30.000 kr. Kun lgn
Lov Forskelsbehandlingsloven § 7, stk. 1 Forskelsbehandlingsloven § 9, stk. 2
PRAKSTIS Hpojesteret - Hojesterets afgorelse om beregning af godtgerelse til fleksjobbere ved ulovlig 12.03.2024
forskelsbehandling
Hojesteret - Hojesterets afgorelse om beregning af godtgerelse efter forskelsbehandlingsloven for 12.03.2024

fleksjobansatte

Hojesteret - Hojesteretsdom om opher af fleksjob og lentilskud ved folkepensionsalderen 17.04.2019

s s Godtgorelsesniveauer og SAS-sagerne

Godtggrelse ved aldersdiskrimination udmales efter § 7, stk. 1 og skal efter beskeftigelsesdirektivets art. 17
veere effektiv, proportional og afskreekkende. Udgangspunktet folger retningslinjerne for afskedigelse i strid med
ligebehandlingslovens § 9 — typisk 6-12 maneders lon afhaengigt af anciennitet.
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De to SAS-sager illustrerer, at udgangspunktet kan fraviges i nedadgaende retning:

[ Sag 322/2012 (U.2015.1H) afskedigede SAS 54 piloter, alle 1 alderen 60-63 med 18-36 ars anciennitet,

ud fra et kriterium om berettigelse til pension. Det var ubestridt, at afskedigelserne udgjorde direkte
forskelsbehandling. Trods den heje anciennitet fastsatte Hojesteret godtgerelsen til kun 6 maneders len pr.
pilot — en fravigelse fra det ellers klare udgangspunkt om 12 maneders lon ved sa lang anciennitet. Fravigelsen

skyldtes bl.a., at afskedigelserne byggede pa en forhandlet kollektiv aftale med den faglige organisation.

Som Vejledning om Forskelsbehandlingsloven sammenfatter:

Der har dog efterhanden udviklet sig en praksis for godtgorelsesniveauet, som fastscettes ud fra samtlige

omsteendigheder i sagen, herunder med inddragelse af lonmodtagerens anscettelsesanciennitet.

Oversigt over godtgerelsesniveauer i praksis:

Instans/sag Anciennitet Godtgerelse Bemarkning

SAS-piloterne (U.2015.1H) 18-36 ar 6 mdr. lon Kollektiv aftale, formildende

Terma (FV2014.0133) 49 ar 25.000 kr. Ensidig ordning, tvivlsomt

sporgsmal
Fagchefer (LBN 7100104-12)  Lang 250.000 kr. Offentlig myndighed, statistisk
formodning

Arbejdsmend (LBN 2 ar 255.000 kr. Signifikant

20-28531) overrepraesentation

Salgsassistent (LBN 5 mdr. 125.000 kr. Erstatning med ungarbejder

2016-6810-19532)

Stillingsopslag (LBN Ikke ansat 12.500 kr. Ulovligt aldersfelt

22-49237)

Lov Forskelsbehandlingsloven § 7, stk. 1
PRAKSTISs Hpojesteret - Hojesterets dom om godtgerelsesniveau ved aldersdiskrimination af SAS-piloter 01.10.2014

Arbejdsretten - Ulovlig aldersdiskrimination ved ensidig fastsat afgangsalder pa 65 ar i individuel 02.03.2016
kontrakt (Terma A/S)
Ligebehandlingsnavnet - Ligebehandlingsnavnets afgerelse om alder - anseettelse - stillingsopslag -  21.p92.2025
medhold
Ligebehandlingsnavnet - Virksomhed demt for aldersdiskrimination efter afskedigelse af @ldre 30.04.2022
arbejdsmaend

Ligebehandlingsnavnet - Afskedigelse af 39-arig salgsassistent til fordel for ungarbejder var ulovlig  g7.97.2017
aldersdiskrimination

Ligebehandlingsnavnet - Offentlig myndighed demt for aldersdiskrimination ved afskedigelse af 13.08.2015
eeldste fagchefer under omstrukturering

Ligebehandlingsnavnets praksis — typesager og processuelle
s o Sporgsmal

Ligebehandlingsnaevnet er den primere klageinstans i aldersdiskriminationssager. Neevnets afgerelser belyser

en reekke praktiske spergsmal:
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Afskedigelse til fordel for yngre/billigere medarbejdere: 1 2016-6810-19532 afskedigede en dagligvarebutik
en 39-arig salgsassistent og opslog samme dag en stilling for en person under 18 ar. Neevnet fandt dette til ulovlig
forskelsbehandling og tilkendte 125.000 kr. Arbejdsgiverens indremmelse af; at afskedigelsen var et led i at

reducere lonomkostningerne, var medvirkende til at etablere formodningen.

Foraldelse: 1 2014-6810-20774 fastslog naevnet, at godtgerelseskrav for aldersdiskrimination er underlagt
den femarige foraeldelsesfrist i foraeldelsesloven. Det forhold, at klager afventede resultatet af en parallel
retssag, suspenderede 7kke fristen. Neevnet har dog i 2023 @ndret praksis, sa forzaeldelse af godtgerelseskravet
ikke leengere afskeerer behandling af selve diskriminationsspergsmalet — som illustreret 1 23-28330, hvor en

genoptaget sag blev realitetsbehandlet men ikke forte til medhold.

Fratradelsesaftaler: I 2016-6810-16764 afviste nevnet at behandle en klage, fordi den forudgéende
fratreedelsesaftale — indgaet med bistand fra personaleforening — var balanceret og indeholdt passus om "fuld

og endelig afgorelse".

Indirekte diskrimination — lektortillaeg: [ 2017-6810-50337 klagede en lektor over, at tilleegget var
lavere for lektorer bedemt for 2013 (en gruppe med hgjere gennemsnitsalder). Neevnet fandt, at de to

bedemmelsesgrundlag ikke var sammenlignelige, og at lenforskellen derfor ikke udgjorde forskelsbehandling.

Afvisning for mundtlighed: Neevnet kan ikke gennemfore mundtlig bevisforelse. Sager med modstridende
mundtlige forklaringer afvises derfor — en begreensning der ofte aktualiseres i aldersdiskriminationssager, hvor

den afggrende bevisforelse vedrerer udtalelser under ansattelsessamtaler eller opsigelsesmeder.

Lov Forskelsbehandlingsloven § 2, stk. 1 Forskelshehandlingsloven § 7a
PRAKSIs Ligebehandlingsnavnet - Ligebehandlingsnaevnets afgorelse om alder - afskedigelse - genoptagelse - 21122024
foreeldelse - ej medhold

Ligebehandlingsnavnet - Vurdering af aldersdiskrimination i forbindelse med differentierede 09.07.2019
lekrortilleeg ved ny stillingsstruktur

Ligebehandlingsnavnet - Afskedigelse af 39-arig salgsassistent til fordel for ungarbejder var ulovlig  g7.97.2017
aldersdiskrimination

Ligebehandlingsnaevnet - Ligebehandlingsnaevnet afviser sag om aldersdiskrimination da 25.02.2017
fratreedelsesaftale blev anset som bindende og balanceret

Ligebehandlingsnavnet - Forzaeldelse af godtgerelseskrav for aldersdiskrimination ved afskedigelse af 13 gg.2015
fagchef

s 10 Sammenfatning og centrale takeaways

Praksis tegner et billede af et retligt omrade, hvor proportionalitetsvurderingen er det beerende element — bade

ved undtagelser fra forbuddet og ved den processuelle bevisbedemmelse.

For arbejdsgivere er den vigtigste praktiske konsekvens, at enhver afskedigelsesrunde, der rammer en
uforholdsmeessig andel af ldre medarbejdere, kraever dokumentation af konkrete, saglige udvealgelseskriterier.
Interne notater om udvelgelsesgrundlag er ikke blot god praksis — de kan vere afgerende for at lofte
bevisbyrden. Stillingsopslag skal undga enhver reference til alder, og arbejdsgiveren ma ikke indhente

aldersoplysninger i ansggningsprocessen.
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For overenskomstparter er der fortsat rum til at fastsette aldersgreenser, men kun inden for rammerne af
proportionalitetsprovelsen. Ensidigt fastsatte virksomhedsordninger nyder 7kke den vide skensmargin, som

EU-retten tildeler kollektivt aftalte ordninger — en sondring der blev tydeliggjort i Terma-sagen.

For lenmodtagere er den delte bevisbyrde et centralt veerktgj, men statistisk overrepraesentation alene er ikke
tilstraekkeligt til at vinde sagen — arbejdsgiveren kan lgfte bevisbyrden ved at dokumentere, at udvaelgelsen

byggede pa saglige kriterier.

Afgransning: Kensbaseret forskelsbehandling behandles under ligebehandling-koen, graviditets- og
barseldiskrimination under graviditet-barsel-afskedigelse, og generel saglighedsprevelse af opsigelser under

afskedigelse-og-opsigelse.

REFERENCE Lovgrundlag 6 paragraffer
Forskelshehandlingsloven § 1 stk. 1 Forskelsbehandlingsloven § 2 stk. 1
Forskelsbehandlingsloven § 5 stk. 1-2 Forskelshehandlingsloven § 5a stk. 3
Forskelshehandlingsloven § 7a Forskelsbehandlingsloven § 7 stk. 1

nareriate Citerede afgorelser 22 afggrelser

HOJESTERET - @VERSTE INSTANS 10

04.06.2026 Randers Kommune: Sag om handicapdiskrimination ved afskedigelse opfyldte ikke 17276-2026

betingelserne for henvisning til landsretten som 1. instans

12.03.2024  Hojesterets afgerelse om beregning af godtgerelse til fleksjobbere ved ulovlig 4830-5818
forskelsbehandling

12.03.2024  Hojesterets afgorelse om beregning af godtgerelse efter forskelsbehandlingsloven for ps-49177-2023-hjr
fleksjobansatte

27.06.2023  Afskedigelse af leerer var ikke i strid med forskelsbehandlingsloven trods statistisk bs-32481-2022-hjr
formodning om aldersdiskrimination

18.06.2021 Hojesterets dom om aldersdiskrimination ved standsning af pensionsindbetalinger for ps-31228-2020-hjr
ansat med tjenestemandspension

16.04.2020  Aldersgraense i tjenestemandspensionsloven for ret til kvalificeret bs-9010-2019-hjr
svagelighedspension var ikke i strid med EU-retten

17.04.2019  Hojesteretsdom om opher af fleksjob og lentilskud ved folkepensionsalderen bs-25958-2018-hjr

12.11.2015 Hojesterets dom om aldersgraduerede pensionsbidrag og forbuddet mod 1-2015
aldersdiskrimination

01.10.2014 Hojesterets dom om godtgerelsesniveau ved aldersdiskrimination af SAS-piloter 322-2012

Aldersdiskrimination i ansattelsesforhold 54


https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/ligebehandling-koen
https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/graviditet-barsel-afskedigelse
https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/afskedigelse-og-opsigelse
https://www.lovguiden.dk/loven/vejledning-om-forskelsbehandlingsloven/1
https://www.lovguiden.dk/loven/vejledning-om-forskelsbehandlingsloven/2
https://www.lovguiden.dk/loven/vejledning-om-forskelsbehandlingsloven/5
https://www.lovguiden.dk/loven/vejledning-om-forskelsbehandlingsloven/5a
https://www.lovguiden.dk/loven/vejledning-om-forskelsbehandlingsloven/7a
https://www.lovguiden.dk/loven/vejledning-om-forskelsbehandlingsloven/7
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/04-06-2026-randers-kommune-sag-om-handicapdiskrimination-ved-afskedigelse-opfyldte-ikke-betingelserne-for-henvisning-til-landsretten-som-1-instans
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/5818-højesteret-stadfæster-dom-om-udmåling-af-godtgørelse-i-fleksjob
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/12-03-2024-hoejesterets-afgoerelse-om-beregning-af-godtgoerelse-efter-forskelsbehandlingsloven-for-fleksjobansatte
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/27-06-2023-afskedigelse-af-laerer-var-ikke-i-strid-med-forskelsbehandlingsloven-trods-statistisk-formodning-om-aldersdiskrimination
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/18-06-2021-hoejesterets-dom-om-aldersdiskrimination-ved-standsning-af-pensionsindbetalinger-for-ansat-med-tjenestemandspension
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/16-04-2020-aldersgraense-i-tjenestemandspensionsloven-for-ret-til-kvalificeret-svagelighedspension-var-ikke-i-strid-med-eu-retten
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/17-04-2019-hoejesteretsdom-om-ophoer-af-fleksjob-og-loentilskud-ved-folkepensionsalderen
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/12-11-2015-hoejesterets-dom-om-aldersgraduerede-pensionsbidrag-og-forbuddet-mod-aldersdiskrimination
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/01-10-2014-hoejesterets-dom-om-godtgoerelsesniveau-ved-aldersdiskrimination-af-sas-piloter

Lovguiden - 04 Aldersdiskrimination i ansattelsesforhold

27.08.2013  Validitet af pligtig afgangsalder pa 67 ar i kollektive overenskomster (Lederforeningen
mod TDC)

ARBEJDSRETTEN - SPECIALRET

02.03.2016  Ulovlig aldersdiskrimination ved ensidig fastsat afgangsalder pa 65 &r i individuel
kontrakt (Terma A/S)

LIGEBEHANDLINGSNAVNET - NEVN / KLAGEINSTANS
21.02.2025 Ligebehandlingsnaevnets afgerelse om alder - ansaettelse - stillingsopslag - medhold

21.12.2024  Ligebehandlingsnaevnets afgerelse om alder - afskedigelse - genoptagelse - foreeldelse
- ¢j medhold

22.07.2022  Pligtmeessig fratraedelse for 70-arig retsassessor fundet i overensstemmelse med
forskelsbehandlingsloven

30.04.2022  Virksomhed demt for aldersdiskrimination efter afskedigelse af @ldre arbejdsmeend
11.05.2021  Erkrav om fa ars erfaring i et stillingsopslag udtryk for ulovlig aldersdiskrimination?

09.07.2019  Vurdering af aldersdiskrimination i forbindelse med differentierede lektortilleeg ved
ny stillingsstruktur

07.07.2017  Afskedigelse af 39-arig salgsassistent til fordel for ungarbejder var ulovlig
aldersdiskrimination

25.02.2017 Ligebehandlingsnaevnet afviser sag om aldersdiskrimination da fratraedelsesaftale
blev anset som bindende og balanceret

13.08.2015  Foreldelse af godtgerelseskrav for aldersdiskrimination ved afskedigelse af fagchef

13.08.2015  Offentlig myndighed demt for aldersdiskrimination ved afskedigelse af ldste
fagchefer under omstrukturering

09.07.2015  Afskedigelse af elektriker i fleksjob i forbindelse med omorganisering var i strid med
forskelsbehandlingsloven
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05 PRAKSISOVERSIGT -+ ANSETTELSES- 0G ARBEJDSRET

Praksisoversigt over arbejdsmiljgpabud —
Arbejdstilsynets afggrelser og klagenavnets
provelse

Strakspdbud, radgivnings- og entreprengrstop samt strafudmadling efter §§ 77, 7 7a, 82 og
83

Version 1  Opdateret 30. maj 2026 21 afggrelser - 2019-2026 Les online

INTRODUKTION

Arbejdstilsynets pabud er det centrale handhzvelsesredskab 1 arbejdsmiljoretten. Efter
arbejdsmiljslovens kapitel 13 kan tilsynet pabyde, at forhold, der strider mod loven eller mod regler
udstedt 1 medfer af den, bringes i orden inden for en frist (§ 77, stk. 1), og ved overheengende,
betydelig fare pabyde, at faren straks imedegas — typisk ved standsning af arbejdet (§ 77, stk. 2-

). Denne praksisoversigt samler Arbejdsmiljeklagenavnets provelse af pabud og strakspabud med
domstolenes strafudmaling efter §§ 82-83 og belyser de tilbagevendende temaer: kravet om konkret fare,
arbejdsgiverens objektive og selvsteendige ansvar, instruktionsbruds betydning, psykisk arbejdsmilje
som nyt pabudsomrade og det gennemgribende reformerede § 77a — fra radgivningspabud over

kompetencepabud til det nye entreprenerstop pa byggepladser.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Etstrakspabud forudsatter en konkret — ikke blot abstrakt — fare; "overhangende, betydelig fare"
vurderes ud fra de faktiske forhold pa tilsynstidspunktet og ikke ud fra, at en regel formelt er overtradt.

(2 Etpébud retter sig mod arbejdets udferelse og kan udstedes, selv om den ansatte har handlet i strid med
instruktioner; instruktionsbrud fjerner ikke grundlaget for pabuddet, men kan have betydning for et

eventuelt bedeansvar efter § 83, stk. 3.

(03 Arbejdsgiveren har et selvsteendigt ansvar, der ikke bortfalder, fordi en ekstern radgiver har udfert en

risikovurdering eller erkleeret forholdene sikre.

(04 "Abnormehandlinger" fra ansatte fritager kun helt undtagelsesvist for et pabud; klagenavnet stiller meget

heje krav for at anse en handling for upéaregnelig.

(05 Deterikke nok at stille veernemidler og tekniske hjelpemidler til radighed — arbejdsgiveren skal ved

instruktion og effektivt tilsyn sikre, at de faktisk anvendes.
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(6 Psykisk arbejdsmilje (kreenkende handlinger, mobning og hgje folelsesmaessige krav) er et selvstaendigt
pabudsomréde, hvor forebyggelsen skal vaere systematisk og virke effektivt "her og nu", ikke blot reaktivt.

(7 §77aerpafaar gaet fra rddgivningspabud over kompetencepabud (2019) til ophaevelse (2023) og
genindferelse som entreprenerstop pa byggepladser (lov nr. 340 af 3. april 2025, 1 kraft 1. januar 2026).

(08 Arbejdsgiverens strafansvar er objektivt (§ 83, stk. 1) og rammer ogsa juridiske personer samt stat og
kommune (§ 86); det forudsaetter blot, at overtraedelsen kan tilregnes en til virksomheden knyttet person

eller virksomheden som sadan.

09 Boderne fastszttes efter en fast model: grundbede - fordobling/tillaeg ved alvorlig personskade eller dad

> forhejelse for (seerligt) skeerpende omsteendigheder - differentiering efter virksomhedens stgrrelse, med
absolut kumulation ved flere forhold.

70 Gentagelsesvirkning — tidligere straf for grov overtraedelse inden for 4 ar — er en sarligt skeerpende

omstendighed, der forhgjer beden trinvist for hver tidligere straf.

] 7 Arbejdsmiljeklagenavnet er partssammensat, og afgerelser om pabud treffes ofte med snaevre flertal;

naevnet prover retsanvendelsen, men ikke Arbejdstilsynets tilsynsplanlaeegning.

72 Klage over et strakspabud har ikke opszattende virkning, og navnets afgorelser kan ikke paklages

administrativt videre, men kan indbringes for de almindelige domstole.

Pabudssystemet 1 arbejdsmiljelovens kapitel 13 — § 77's opbygning
s 1 efter 2023-reformen

Arbejdstilsynets reaktionsmuligheder hviler pa arbejdsmiljeloven § 77. Bestemmelsen rummer to grundtyper:

+ Almindeligt pabud med frist (§ 77, stk. 1): Arbejdstilsynet kan pabyde, at forhold, der strider mod loven eller
mod regler udstedt i medfer af loven, bringes i orden inden for en frist. Et sadant pabud kan ogsa gives som
et strakspabud, der skal efterkommes straks, nar den konkrete fare gor det nedvendigt. Siden forhgjelses- og
praciseringsreformen i 2008 (lov nr. 1395 af 27. december 2008) kan tilsynet desuden blot treeffe afgorelse
om, at der er konstateret en overtreedelse, uden at udstede et egentligt pabud — fx hvis virksomheden bringer
forholdet i orden under selve tilsynsbesgget. En sddan afgerelse indgar pa linje med pabud i grundlaget for
smiley-ordningen, radgivningspabud og skeerpet straf.

 Standsning ved overhaengende fare (§ 77, stk. 2): hjemlen til at pabyde, at en fare straks imedegas ved

effektive foranstaltninger, fx standsning af arbejdet.

Ved reformen i december 2023 (L 67, folketingsaret 2023-24) blev arbejdsdelingen mellem de to stykker
preaeciseret. Standsning ved en konstateret overtrcedelse henfores nu under stk. 1, mens stk. 2 efter nyaffattelsen
alene er hjemmel i de tilfaelde, hvor der ikke er konstateret en overtraedelse, men hvor faren alligevel skal

afverges. Forarbejderne formulerer den nye stk. 2 saledes:
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»Skonner Arbejdstilsynet det i ovrigt nodvendigt for at afvcerge en overhcengende, betydelig fare for de ansattes eller
andres sikkerhed eller sundhed, kan Arbejdstilsynet pabyde, at faren straks imodegds ved effektive foranstaltninger,
feeks. ved standsning af arbejde.«

Allerede de oprindelige forarbejder fra 1975 understregede, at »pabud« skal forstas 1 vid betydning og efter
omstendighederne kan vere ensbetydende med et forbud. De sarlige strakspabudsregler i den tidligere § 78 er
1vidt omfang opheavet ved reformerne i 2019 og 2023 og indfaseti§ 77.

Selve det materielle indhold i et pdbud henter Arbejdstilsynet sjeeldent i § 77 alene. Pabuddet bygger naesten
altid pa en af lovens kernepligter — forst og fremmest § 38, stk. 1 om, at arbejdet skal planlaegges, tilretteleegges
og udfores sikkerheds- og sundhedsmeessigt fuldt forsvarligt — udmentet i en bekendtggrelse. De hyppigste
hjemmelsbekendtgerelser er bekendtgerelse om arbejdets udforelse og bekendtggrelse om faste arbejdssteders
indretning, suppleret af seerbekendtgerelser om fx asbest, tekniske hjelpemidler, bygge- og anlegsarbejde og
psykisk arbejdsmilje. At tilsynet kan pabyde foranstaltninger ud over bygningsreglementets minimum, fremgar

direkte af fx § 62 i bekendtgerelsen om faste arbejdssteders indretning.

Klageinstans er Arbejdsmiljoklagenavnet, etableret efter § 81. Naevnets afgorelser kan ikke paklages
administrativt videre, men kan indbringes for de almindelige domstole. Arbejdsmiljeloven er senest konsolideret
12026, og de seneste reformer — entreprenerstop og de sproglige justeringer af strafferammen — er allerede

indarbejdet i den gaeldende tekst.

LoV Arbejdsmiljgloven § 38, stk. 1 Arbejdsmiljgloven § 77, stk. 1, 2 Arbejdsmiljgloven § 78

Arbejdsmiljgloven § 81

s » Strakspabud og kravet om "overhangende, betydelig fare"

Strakspabuddet er det indgribende redskab: arbejdet skal standses eller forholdet bringes i orden med det
samme. Arbejdsmiljoklagenaevnets praksis viser, at betingelsen er en konkret fare pa tilsynstidspunktet — ikke

en abstrakt regelovertraedelse. Det er de faktiske forhold, der teeller.

Det illustreres klart i sagen om pakerselssikring ved vejarbejde, hvor naevnet fastholdt et strakspabud, selv om
virksomheden havde fulgt de godkendte vejregler for afmaerkning. Det afggrende var den faktiske hastighed pa
stedet, der la over den skiltede, jf. Arbejdsmiljeklagenaevnets afgorelse af 21. december 2019:

»Det er arbejdsgiverens ansvar at drage omsorg for arbejdets udforelse under overholdelse af arbejdsmiljolovens

regler. Dette kan betyde, at man skal beskytte over det i vejreglerne angivne niveau.«
Den konkrete farevurdering gar igen pa tveers af typesagerne:

+ Kemisk udslip: Efter en ulykke med atsende salpetersyre fastholdt naevnet et strakspabud, fordi reret ikke
var tgmt for skeerearbejdet — en betydelig, konkret fare for hud, gjne og luftveje, jf. afgorelsen af 7. juli 2021.

+ Klemningsfare ved kran: Et strakspabud blev fastholdt, hvor en chauffer placerede sigi en snaever zone
mellem en tung kereplade og lastbilen under kranleft — en »serlig fare«, jf. afgorelsen af 23. december 2021
med hjemmel i § 45, stk. 1.

» Ojenskaderisiko: Ved vinkelsliberarbejde uden nedslaet gjenveern fandt et flertal (8 af 11 medlemmer), at der

var en betydelig fare for gjenskader, der berettigede et strakspabud, jf. afgerelsen af 2. juni 202.2.
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Pa asbestomradet er kravet til den stevbegraensende metode fortolket strengt, netop fordi respirable fibre er
usynlige og kan give alvorlige lungesygdomme. I afggrelsen af 25. februar 2025 fandt flertallet, at befugtning
alene ikke var nok, fordi vandet ikke treenger ind i pladernes overlap — et mindretal ville ophave pabuddet. Og
1 afgerelsen af 6. marts 2026 var det tilstraekkeligt til et strakspabud, at en aben bigbag merket »asbest« med
knaekkede plader stod ved en arbejdsstation med gennemtraek, og at virksomheden ikke kunne dokumentere, at
det synlige stov var uskadeligt — naevnet kraevede geltapeprover til afklaring. At forholdet efter virksomhedens
opfattelse skyldtes en fejlplacering, eendrede ikke vurderingen, fordi arbejdsgiveren t:/ enhver tid skal sikre

overholdelse af reglerne.

LoV Arbejdsmiljgloven § 38, stk. 1 Arbejdsmiljgloven § 45, stk. 1
Arbejdsmiljegloven § 77, stk. 1, 2
PRAKSIS Arbejdsmiljoklagenavnet - Fastholdelse af straks-pabud om asbestanalyse og sikring mod 06.03.2026
stovudszttelse pa byggeplads

Arbejdsmiljeklagenavnet - Arbejdsmiljeklagenavnet fastholdt pabud om straks at sikre, at der blev  95_g2.20925
anvendt arbejdsmetoder og tekniske hjeelpemidler, der begraensede udviklingen af asbeststev mest

muligt ved arbejde med demontage af tagplader. (Strakspabud - Tekniske hjeelpemidler - Asbest -

Tagplader)

Arbejdsmiljeklagenavnet - Arbejdsgivers ansvar for gjenvern ved vinkelsliberarbejde trods 02.06.2022
medarbejders instruktionsbrud

Arbejdsmiljeklagenzevnet - Arbejdsgivers ansvar for sikkerhedszoner ved lofteopgaver med 23.12.2021
lastbilmonteret kran

Arbejdsmiljeklagenaevnet - Arbejdsgivers selvsteendige ansvar fastholdt efter ulykke med atsende 07.07.2021

salpetersyre

Arbejdsmiljoklagensevnet - Arbejdsgivers ansvar for pakerselssikring ved vejarbejde trods 21.12.2019
overholdelse af vejregler

Arbejdsgiverens objektive og selvsteendige ansvar — instruktionsbrud
s 5 0g "abnorme handlinger"

Et gennemgaende tema er adskillelsen af det administrative pabud fra det strafferetlige bedeansvar. Et pabud
retter sig mod arbejdets udferelse og kan udstedes, uanset at en ansat har handlet imod instruktion. At den
ansatte har overtradt en instruks, kan have betydning for et eventuelt badeansvar efter § 83, stk. 3, men fjerner

ikke Arbejdstilsynets ret og pligt til at konstatere den materielle overtraedelse.

Dette blev udferligt fastslaet i sagen om en praktikant, der bar en defekt gulvvaskemaskine pa ca.

200 kg baglaens ned ad en trappe og kom til skade. Et flertal (5 mod 4) fastholdt afgerelsen, jf.
Arbejdsmiljeklagenzevnets afgerelse af 11. marts 2020. Naevnet afviste, at der var tale om en »abnorm
handling, der kunne fritage virksomheden, og preeciserede, at arbejdsgiverens pligt til at sikre forsvarlig
udforelse efter § 15 og § 38, stk. 1 er vidtgaende. Virksomheden var rette pligtsubjekt, fordi praktikanten

arbejdede i dens interesse, jf. § 21 i bekendtgerelsen om arbejdets udferelse.
Mpgnstret gar igen:

« 76 kgvinduer: At en vindueslofter stod klar pa pladsen, og at de ansatte var instrueretiat bruge den, hindrede
ikke et pabud, da arbejdet faktisk skete med farlige manuelle loft, jf. afgorelsen af 21. december 2019. Naevnet

fremhevede, at det ikke er nok at stille hjeelpemidler til radighed — det skal sikres, at de faktisk anvendes.

Arbejdsmiljgpabud — Arbejdstilsynets afggrelser og klagenavnets prgvelse 59


https://www.lovguiden.dk/dokument/arbejdsmiljoeklagenaevnet/25-02-2025-arbejdsmiljoeklagenaevnet-fastholdt-paabud-om-straks-at-sikre-at-der-blev-anvendt-arbejdsmetoder-og-tekniske-hjaelpemidler-der-begraensede-udviklingen-af-asbeststoev-mest-muligt-ved-arbejde-med-demontage-af-tagplader-strakspaabud-tekniske-hjaelpemidler-asbest-tagplader
https://www.lovguiden.dk/dokument/arbejdsmiljoeklagenaevnet/06-03-2026-fastholdelse-af-straks-paabud-om-asbestanalyse-og-sikring-mod-stoevudsaettelse-paa-byggeplads
https://www.lovguiden.dk/loven/arbejdsmiljøloven/38
https://www.lovguiden.dk/loven/arbejdsmiljøloven/45
https://www.lovguiden.dk/loven/arbejdsmiljøloven/77
https://www.lovguiden.dk/dokument/arbejdsmiljoeklagenaevnet/06-03-2026-fastholdelse-af-straks-paabud-om-asbestanalyse-og-sikring-mod-stoevudsaettelse-paa-byggeplads
https://www.lovguiden.dk/dokument/arbejdsmiljoeklagenaevnet/25-02-2025-arbejdsmiljoeklagenaevnet-fastholdt-paabud-om-straks-at-sikre-at-der-blev-anvendt-arbejdsmetoder-og-tekniske-hjaelpemidler-der-begraensede-udviklingen-af-asbeststoev-mest-muligt-ved-arbejde-med-demontage-af-tagplader-strakspaabud-tekniske-hjaelpemidler-asbest-tagplader
https://www.lovguiden.dk/dokument/arbejdsmiljoeklagenaevnet/02-06-2022-arbejdsgivers-ansvar-for-oejenvaern-ved-vinkelsliberarbejde-trods-medarbejders-instruktionsbrud
https://www.lovguiden.dk/dokument/arbejdsmiljoeklagenaevnet/23-12-2021-arbejdsgivers-ansvar-for-sikkerhedszoner-ved-loefteopgaver-med-lastbilmonteret-kran
https://www.lovguiden.dk/dokument/arbejdsmiljoeklagenaevnet/07-07-2021-arbejdsgivers-selvstaendige-ansvar-fastholdt-efter-ulykke-med-aetsende-salpetersyre
https://www.lovguiden.dk/dokument/arbejdsmiljoeklagenaevnet/21-12-2019-arbejdsgivers-ansvar-for-paakoerselssikring-ved-vejarbejde-trods-overholdelse-af-vejregler
https://www.lovguiden.dk/loven/arbejdsmiljøloven/83?stk=3
https://www.lovguiden.dk/dokument/arbejdsmiljoeklagenaevnet/11-03-2020-arbejdsgivers-ansvar-for-praktikants-farlige-manuelle-haandtering-af-200-kg-gulvvaskemaskine-paa-trappe
https://www.lovguiden.dk/loven/arbejdsmiljøloven/15
https://www.lovguiden.dk/loven/arbejdsmiljøloven/38?stk=1
https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-arbejdets-udførelse/21
https://www.lovguiden.dk/dokument/arbejdsmiljoeklagenaevnet/21-12-2019-arbejdsgivers-ansvar-for-manuel-isaetning-af-76-kg-tunge-vinduer-trods-tilgaengelige-hjaelpemidler

Lovguiden - 05 Arbejdsmiljgpabud — Arbejdstilsynets afggrelser og klagenavnets prgvel&mpitel 05 af 27

Ustabile pallevarer: En instruktion om »at ga veek fra faldende gods« fritog ikke arbejdsgiveren, da selve

arbejdsgangen indebar en risiko, jf. afgorelsen af 23. december 2021.

» Tredjeparts risikovurdering: I salpetersyresagen, afgorelsen af 7. juli 2021, fastslog naevnet, at
arbejdsgiveren har et selvsteendigt ansvar for egne ansatte, uanset at en ekstern virksomhed havde udfert

risikovurderingen og erkleret anleegget sikkert.

Ved straffesager ved domstolene er graensen for fritagelse den samme. Vestre Landsret fandt i
SS-2132/2021-VLR, at en sjakbajs' beslutning om at forlade en lift i ca. 5,5 meters hojde uden faldsikring
ikke var sa uparegnelig, at virksomheden kunne fritages; den manglende opfyldelse af tilsynspligten efter § 16
udelukkede fritagelse efter § 83, stk. 3.

LoV Arbejdsmiljgloven § 15 Arbejdsmiljgloven § 16 Arbejdsmiljgloven § 38, stk. 1
Arbejdsmiljgloven § 83, stk. 3

PRAKSTSs Landsretten - Landsrettens dom om overtraedelse af arbejdsmiljeloven ved manglende 22.06.2022
sikkerhedsforanstaltninger ved arbejde i hgjden

Arbejdsmiljoklagenavnet - Arbejdsgivers ansvar for sikkerheden ved manuel handtering af ustabile 93 .12.2921
pallevarer

Arbejdsmiljeklagenaevnet - Arbejdsgivers selvsteendige ansvar fastholdt efter ulykke med atsende 07.07.2021
salpetersyre

Arbejdsmiljoklagenaevnet - Arbejdsgivers ansvar for praktikants farlige manuelle handtering af 200 11 p3.2020
kg gulvvaskemaskine pa trappe

Arbejdsmiljeklagenavnet - Arbejdsgivers ansvar for manuel isaetning af 76 kg tunge vinduer trods  21.12.2019
tilgeengelige hjelpemidler

De klassiske pabudsomrader: ergonomi, kemisk arbejdsmilje og
s » asbest

Ergonomi og tunge loft er et kerneomrade. I sagen om levering af kekkenskabe fastholdt nevnet pabud om
loft pa 20,1 og 25,5 kg 1 % armsafstand med vrid og loft over skulderhgjde, jf. afgerelsen af 4. marts 2020.
Vurderingen bygger pa samspillet mellem veegt, reekkeafstand og forveerrende faktorer — ikke en fast kilograense

alene.

Kemisk arbejdsmilje handhzves ofte gennem krav om en konkret kemisk risikovurdering som del af
arbejdspladsvurderingen. I afgerelsen af 29. april 2023 blev en bagerivirksomhed pabudt at udarbejde

en kemisk risikovurdering for bade faremerkede rengeringsmidler (sundhedsfarlige og etsende efter
CLP-forordningen) og for melstav, der som allergifremkaldende materiale er omfattet af kravet, jf. § 15a, stk. 1
og § 48, stk. 1.

Asbest udger en omfattende og fortsat aktuel sagsgruppe. Neevnet stiller preecise krav, og generelle

foranstaltninger erstatter ikke de specifikke. En samlet kontrolaktion den 4. november 2022 illustrerer

speendvidden:
Afgorelse (4. nov. 2022) Forhold Hjemmel for det materielle krav
Advarselsskiltning Hegn og generelt adgangsforbud erstatter =~ Asbestbekendtgorelsen § 22, stk. 3

ikke den lovbestemte asbestskiltning
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Stevhindtering Knzakkede plader, abne saekke og ingen Asbestbekendtgorelsen § 7
fugtning under kraftig vind

Vearnemidler Manglende stovafvisende tgj og Asbestbekendtgerelsen § 18, stk. 1
andedretsveern ved stgvende arbejde

Rensningsfaciliteter Aflast »beskidt« del af miljevogn med § 48, stk. 1; byggepladsbekendtgerelsen §
afmonteret bruser 60, stk. 4

Flere af sagerne vedrerte indlejet arbejdskraft, hvor den benyttende virksomhed har samme pligt som over for
egne ansatte, jf. § 21, stk. 11 bekendtgerelsen om arbejdets udferelse. Rensningsfacilitetssagen viser desuden, at
neaevnet prover hjemmelsgrundlaget aktivt: pabuddet blev fastholdt, men naevnet kritiserede, at Arbejdstilsynet
havde anvendt et ufuldsteendigt retsgrundlag, fordi der ogsa burde have vaeret henvist til asbestbekendtgerelsens

krav om bade- og omkleedningsfaciliteter.

Lov Arbejdsmiljgloven § 15a, stk. 1 Arbejdsmiljgloven § 38, stk. 1

Arbejdsmiljgloven § 48, stk. 1
PRAKSTIS Arbejdsmiljoklagenavnet - Virksomhed pabudt at udarbejde kemisk risikovurdering for 29.04.2023
rengeringsmidler og melstov
Arbejdsmiljeklagen@vnet - Manglende advarselsskiltning ved asbestarbejde medforer strakspabud  g4.11.2022

Arbejdsmiljeklagenaevnet - Mangelfuld handtering af asbeststov ved nedtagning af belgeeternit 04.11.2022
medforer fastholdelse af straks-pabud

Arbejdsmiljoklagenzevnet - Manglende brug af veernemidler ved arbejde med asbestholdige tagplader g4 11.2022
Arbejdsmiljoklagensevnet - Manglende brug af asbest-rensningsfaciliteter ved renovering af hejhus  g4.11.2022

Arbejdsmiljoklagenaevnet - Fastholdelse af pdbud om tunge loft af kekkenskabe og krav om 04.03.2020
autoriseret radgivning

s s Psykisk arbejdsmiljg — det nye pabudsomrade

Med bekendtggrelse om psykisk arbejdsmiljo (nr. 1406 af 26. september 2020) har psykiske pavirkninger faet
et selvsteendigt, handhaevbart grundlag. Bekendtgerelsens § 5 gentager kerneforpligtelsen om fuldt forsvarlig
planleegning, mens § 22 seerligt deekker kreenkende handlinger, og § 24 opregner de momenter (omfang,

karakter, forebyggende tiltag), der indgar i risikovurderingen.
Neevnet har fastholdt pabud i flere principielle sager:

» Kraenkende handlinger og mobning pa en uddannelsesinstitution, hvor trusler via sms, overfusninger og
social udelukkelse havde staet pa i arevis. Neevnet fandt med stemmerne 6 mod 5, at adfeerden udgjorde en

risiko for de ansattes helbred, jf. afgorelsen af 26. august 2021.

+ Hoje folelsesmassige krav i en efterforskningsenhed. Selv om virksomheden havde psykologtjeneste,
kollegastotte og mentorordning, fandt et flertal (5 mod 4) forebyggelsen utilstreekkeligt systematisk, jf.
afgorelsen af 23. december 2022. Neevnet opstillede et skarpt effektivitetskrav:

»Det er nodvendigt lobende at sorge for, at de ansatte er afklaret omkring deres psykiske helbred og behov, og at de
ansatte foler, at de kan tale om det - bade med kollegaer og ledelse.«

Neaevnet understregede her, at tiltag 1 medfer af § 77, stk. 1 skal virke effektivt her og nu — det er ikke nok at
have iveerksat ordninger, hvis de 1 praksis er reaktive og overlader for meget til den enkelte medarbejders eget

initiativ.
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Ved konkret mistanke om et belastet psykisk arbejdsmilje kan tilsynet desuden give et undersggelsespabud
efter § 21, stk. 1 og kraeve, at undersogelsen foretages med ekstern, autoriseret radgivning. I afgerelsen af 1.
april 2023 blev et sadant undersegelsespabud — kombineret med et kompetencepabud — stadfastet, fordi der
var stor og kompleks uenighed mellem ledelse og ansatte om raben og nedladende tale, der nedvendiggjorde

ekstern afdekning,

LoV Arbejdsmiljgloven § 21, stk. 1 Arbejdsmiljgloven § 38, stk. 1
Arbejdsmiljgloven § 77, stk. 1

PRAKSTIS Arbejdsmiljoklagenavnet - Fastholdelse af undersogelsespabud vedrerende kreenkende handlinger  g1.p4.2023
og psykisk arbejdsmiljo
Arbejdsmiljoklagenavnet - Fastholdelse af pabud om psykisk arbejdsmilje i en efterforskningsenhed 23 122922
grundet mangelfulde forebyggende tiltag

Arbejdsmiljeklagenavnet - Pabud til uddannelsesinstitution om forebyggelse af kreenkende 26.08.2021
handlinger og mobning

§ 774a's forvandling: fra radgivningspabud over kompetencepabud til
s o entreprengrstop

Fa bestemmelser har @endret karakter sa markant som § 77a. Den begyndte som hjemmel til radgivningspabud
— pligt til at indhente bistand fra en autoriseret arbejdsmiljgradgiver ved komplekse eller mange afgerelser, som

1 kokkenskabssagen (afgorelsen af 4. marts 2020) og i undersogelsessagen (afgerelsen af 1. april 2023).
Lovgivers spor kan fglges trin for trin:

« 2019 (lov nr. 1554 af 27. december 2019, i kraft 2021): Radgivningspabuddet blev omdannet til et
kompetencepabud, sa virksomheden kunne velge enten at opbygge og anvende egne kompetencer eller at

bruge en intern eller ekstern autoriseret radgiver.

« 2023 (L 67,2023-24): Kompetencepabuddet — og dermed hele § 77a — blev ophaevet. Forarbejderne
henviser i stedet til den generelle pligt i § 12 til at indhente ekstern sagkundskab og til bemyndigelsen ved
undersogelsespabud efter § 21.

« 2025 (lov nr. 340 af 3. april 2025, i kraft 1. januar 2026): Den ledige paragrafplads blev udfyldt med en

helt ny § 77a om entreprengrstop.

Entreprenerstoppet er arbejdsmiljorettens steerkeste kaeedeansvars-redskab pa byggepladser. Arbejdstilsynet
kan pabyde en entreprener at standse alt arbejde pa byggepladsen — ogsa underentreprengrers, uanset

hvor langt nede 1 kaeden de befinder sig. Efter forarbejderne forudsaetter et entreprengrstop, at en raeekke
kumulative betingelser er opfyldt: tilsynet skal have intensiveret tilsynet i ca. 4 uger efter forudgédende skriftlig
meddelelse; mindst to virksomheder skal have faet strakspabud efter § 77, stk. 1; der skal samlet veere afgivet 1
storrelsesordenen 5-15 pabud; entreprengren skal have fiet et skriftligt varsel; og der skal inden for ca. en uge
efter varslet vaere afgivet yderligere ca. 2-5 strakspabud. Arbejde, der tjener til at efterkomme et strakspébud,
samt arbejde begrundet i veesentlige samfundsmaessige hensyn, kan fortsaette uanset stoppet, og ordningen
gelder ogsa, hvor bygherren selv optraeder som entreprener. Reglerne supplerer lovens almindelige pligt for
arbejdsgivere pa et faelles arbejdssted til at samarbejde om sikre arbejdsforhold, jf. § 24, og overtraedelse af et

standsningspabud er strafsanktioneret efter § 82.
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LoV Arbejdsmiljgloven § 12 Arbejdsmiljgloven § 24 Arbejdsmiljgloven § 77a
Arbejdsmiljegloven § 77, stk. 1

PRAKSIS Arbejdsmiljoklagenavnet - Fastholdelse af undersogelsespabud vedrerende kreenkende handlinger  g1.94.2023
og psykisk arbejdsmilje
Arbejdsmiljeklagenavnet - Fastholdelse af pabud om tunge loft af kekkenskabe og krav om 04.03.2020
autoriseret radgivning

s - FPrapabud til straf: objektivt ansvar og bedemodellen efter §§ 82-83

Hvor pabuddet er forebyggende, er straffen efter § 82 repressiv. Strafferammen er bode eller faengsel indtil

1 ar (§ 82, stk. 1), stigende til faengsel indtil 2 ar, hvis overtraedelsen har medfert en ulykke med alvorlig
personskade eller deden til folge (§ 82, stk. 2). Efter Rigsadvokatmeddelelsen om arbejdsmilje omfatter »alvorlig
personskade« fx amputationer, knoglebrud, sarskader eller etsninger pa store dele af kroppen og forgiftninger,

mens forstuvninger og brud pa fingre og taeer normalt falder udenfor.

Arbejdsgiverens ansvar er objektivt (§ 83, stk. 1): der kan palegges bedeansvar, selv om overtradelsen ikke kan
tilregnes arbejdsgiveren som forsztlig eller uagtsom. Det forudsaetter blot, at overtraedelsen kan tilregnes en til
virksomheden knyttet person eller virksomheden som sdadan — ogsa anonyme og kumulerede overtraedelser er
omfattet. Selskaber samt stat og kommune ifalder ansvar via § 86 og straffelovens kapitel 5. Undtagelseni § 83,
stk. 3 fritager for visse ansatte-overtraedelser, men kun hvis arbejdsgiveren fuldt ud har opfyldt sine pligter i

kapitel 4 (planleegning, instruktion, effektivt tilsyn og radighedsstillelse af udstyr).

Boderne fastsettes efter en fast model, der er udviklet i forarbejderne og senest skaerpet ved lov nr. 1869

af 29. december 2015. Trinene er: grundbede - fordobling/tilleeg ved alvorlig personskade eller ded >

forhojelse for skaerpende (§ 82, stk. 4) og saerligt skeerpende (§ 82, stk. 5) omstaendigheder - differentiering efter
virksomhedens sterrelse (§ 82, stk. 6). Ved 2015-reformen blev reekkefelgen vendt, sa differentieringen sker til

sidst og dermed ogsa forhgjer tilleeggene. Grundbgderne for materielle overtraeedelser er lobende reguleret, jf.

Rigsadvokatmeddelelsens strafpastandsafsnit:

Gerningstidspunkt Grundbgde (materiel) Tilleeg ved alvorlig personskade/ded
1.jan. 2016 - 31.aug. 2021 20.000 / 40.000 kr. Fordobling (normalbade)

1.sep. 2021 - 30. juni 2025 24.600 / 44.600 kr. + 2 x grundbelobet

1.juli 2025 - 36.900/ 66.900 kr. + 2 x grundbelobet

Formelle overtraedelser takseres ueendret til ca. 10.000 kr. For gerninger begaet fra 1.januar 2016 forhgjes beden

med 10.000 kr. pr. skeerpende og 20.000 kr. pr. seerligt skeerpende omsteendighed. Derefter differentieres:

Virksomhedsstorrelse Forhojelse af beden
0-9 ansatte 0%

10-34 ansatte +50%

35-99 ansatte +75%

100 ansatte eller flere +100 %

Ved flere forhold geelder absolut kumulation, og ved serligt grove overtraedelser har retspraksis ikke fastsat
beder under 75.000 kr. Praksis bekreaefter modellen: i SS-453/2021-VLR (drejebzenk uden afskeermning)
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tillagde Vestre Landsret det betydning, at virksomheden havde 209 ansatte og en tidligere grov overtradelse

med gentagelsesvirkning:

»Denne bodevedtagelse, der vedrorer den tiltalte virksomhed, har gentagelsesvirkning ved fastscettelsen af boden.«

Gentagelsesvirkningen (§ 82, stk. 5, nr. 4) forhgjer beden trinvist for hver tidligere grov overtraedelse inden for
4 ar — en skeerpelse, der blev preeciseret ved lov nr. 1554 af 27. december 2019 med formuleringen »en eller
flere gange«. Senest har lov nr. 302 af 24. februar 2026 (L 89) gennemfort sproglige @endringeri § 82, stk. 1
og 2, der gor det muligt at angive vejledende niveauer for feengselsstraf for seerligt grove overtreedelser begéet

af fysiske personer i virksomhedens ledelse.

LoV Arbejdsmiljgloven § 82, stk. 1, 2 Arbejdsmiljgloven § 83, stk. 1 Arbejdsmiljgloven § 86

PRAKSTSs Landsretten - Stadfzestelse af dom for overtraedelse af arbejdsmiljeloven ved manglende 22.09.2021
sikkerhedsafskeermning pa drejebaenk

Bodeniveauer i domstolspraksis og betydningen af
s s sagsbehandlingstid

Domstolene udmaler bederne inden for modellens rammer, men foretager altid en konkret samlet vurdering,

og strafniveauet kan fraviges i op- eller nedadgaende retning efter straffelovens almindelige regler.

To nyere vestjyske domme illustrerer speendet:

Sag Forhold Resultat

SS-453/2021-VLR Drejebzenk i drift uden nedslaet Byrettens bede stadfzstet (skerpet ved
sikkerhedsskaerm; tidligere straffet; 209 forstraf og storrelse)
ansatte

SS-2132/2021-VLR Arbejde i ca. 5,5 m hojde uden faldsikring; = Bede stadfaestet; ingen fritagelse efter § 83,
31 ansatte; manglende tilsyn stk. 3

SS-2179/2020-VLR Kranarbejde teet pa mandskabskurv uden = Beder formildet pga. lang
korrekt afspaerring sagsbehandlingstid

Netop sagsbehandlingstiden er en gennemgaende formildende faktor. I SS-2179/2020-VLR tiltradte Vestre
Landsret byrettens bedegrundlag, men nedsatte bederne vaesentligt — fra 105.000 kr. til 50.000 kr. for den
ene virksomhed og fra 160.000 kr. til 77.500 kr. for den anden — fordi den samlede sagsbehandlingstid havde

overskredet det rimelige uden skyld hos de tiltalte.

Greanserne for tiltale fremgar af Rigsadvokatmeddelelsens afsnit om tiltalerejsning: der rejses i praksis kun tiltale
ved overtraedelse af klare og velkendte regler, hvor overtraedelsen har indebaret en konkret sikkerheds- eller

sundhedsfare. Mod ansatte rejses kun tiltale ved forszaetlige eller groft uagtsomme overtraedelser, og spergsmalet
om arbejdsgiverens straffrihed efter § 83, stk. 3, skal altid afklares forst. Ansatte, der selv kommer til skade, eller

som er arsag til, at en kollega kommer til skade, straffes efter forarbejderne ikke.

LoV Arbejdsmiljgloven § 82, stk. 1 Arbejdsmiljgloven § 83, stk. 3 Arbejdsmiljgloven § 86

PRAKSTSs Landsretten - Landsrettens dom om overtraedelse af arbejdsmiljeloven ved manglende 22.06.2022
sikkerhedsforanstaltninger ved arbejde i hgjden

Landsretten - Landsrettens dom i sag om overtraedelse af arbejdsmiljeloven ved byggearbejde 20.10.2021
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Landsretten - Stadfzestelse af dom for overtraedelse af arbejdsmiljeloven ved manglende 22.09.2021
sikkerhedsafskeermning pé drejebeenk

s o Klagenzvnets provelse, bevisbyrde og de forvaltningsretlige rammer

Arbejdsmiljeklagenavnet er partssammensat — med arbejdsmarkedets parter og et neutralt formandskab —
og det praeger afgorelserne. Mange pabudssager afgeres med snavre flertal: 5 mod 4 i praktikantsagen og 1
efterforskningsenheden, 6 mod 5 i mobbesagen. Mindretallet ensker typisk sagen hjemvist med henvisning til

manglende dokumentation — fx for, at kreenkelser fortsat fandt sted pa tilsynstidspunktet.

Neevnets provelse er afgrenset. Det prover retsanvendelsen og bevisvurderingen, men ikke Arbejdstilsynets
tilsynsplanleegning eller myndighedsudevelse. I undersggelsespabudssagen afviste naevnet at behandle klagen
over antallet af tilsynsbesgg, og 1 mobbesagen afvistes klagen over de konkrete tilsynsmetoder. Omvendt prover
neaevnet hjemmelsgrundlaget aktivt og kan kritisere et ufuldsteendigt retsgrundlag, selv nar pabuddet fastholdes

— som i asbest-rensningssagen.

De almindelige forvaltningsretlige garantier gaelder. I efterforskningsenheden afviste naevnet en indsigelse om
mangelfuld partshering og preaciserede, at forvaltningsloven § 19 alene kreever, at parten geres bekendt med

oplysninger og far lejlighed til at udtale sig — ikke samme begrundelseskrav som ved den endelige afgerelse.

Processuelt er to forhold veasentlige for virksomheden: klage over et strakspabud har ikke opsattende
virkning, sa arbejdet skal standses straks, uanset at afgerelsen paklages; og naevnets afgerelser kan ikke paklages

administrativt videre, men kan indbringes for de almindelige domstole til retslig provelse.

LoV Arbejdsmiljgloven § 77, stk. 2 Arbejdsmiljgloven § 81 Forvaltningsloven § 19

PRAKSTS Arbejdsmiljoklagenavnet - Fastholdelse af undersogelsespabud vedrerende kreenkende handlinger  g1.p4.2023
og psykisk arbejdsmilje
Arbejdsmiljeklagenavnet - Fastholdelse af pabud om psykisk arbejdsmiljo i en efterforskningsenhed 93 .12.2g22
grundet mangelfulde forebyggende tiltag
Arbejdsmiljoklagenaevnet - Manglende brug af asbest-rensningsfaciliteter ved renovering af hejhus  g4.11.2022

Arbejdsmiljeklagenaevnet - Pabud til uddannelsesinstitution om forebyggelse af kraenkende 26.08.2021
handlinger og mobning

Arbejdsmiljeklagenavnet - Arbejdsgivers ansvar for praktikants farlige manuelle handtering af 200 11932020
kg gulvvaskemaskine pa trappe

s 10 Sammenfatning: centrale takeaways

Praksis pa tveers af Arbejdsmiljeklagensevnet og domstolene tegner et konsistent billede:

« Pabuddet er objektivt og fremadrettet. Det udstedes, sa snart der konstateres et forhold i strid med loven,
og uatheengigt af skyld. At en ansat har handlet mod instruks, at en ekstern radgiver har erkleret forholdene
sikre, eller at virksomheden allerede arbejder pa en lgsning, fjerner ikke grundlaget for pdbuddet — det kan

hejst pavirke et efterfolgende badeansvar efter § 83, stk. 3.

« Strakspabud kraever konkret fare. »Overhangende, betydelig fare« vurderes ud fra de faktiske forhold pa
stedet, ikke en abstrakt regelovertradelse, og kravene fortolkes seerligt strengt ved asbest, kemi og arbejde i

hejden.
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» Det er den faktiske udforelse, der taeller. Det er ikke nok at stille hjelpemidler og veernemidler til rddighed;

arbejdsgiveren skal gennem instruktion og effektivt tilsyn sikre, at de faktisk bruges.

» Psykisk arbejdsmiljg er ligestillet. Kreenkende handlinger og hoje folelsesmeessige krav kan udlese bade

handlingspédbud og undersogelsespabud, og forebyggelsen skal vaere systematisk og virke effektivt her og nu.

« § 77aerikonstant bevaegelse. Radgivningspabud, kompetencepabud, ophavelse og nu entreprenerstop

afspejler en stadig styrkelse af handhaevelsen — seerligt keedeansvaret pa byggepladser.

« Straffen folger en gennemskuelig model. Grundbade, fordobling/tilleeg ved alvorlig skade, (szrligt)
skeerpende omstendigheder, gentagelsesvirkning og differentiering efter virksomhedssterrelse, med absolut

kumulation og en bundgraense pa 75.000 kr. ved sarligt grove forhold.

For de tilgreensende sporgsmal henvises til praksisoversigterne om overenskomstovertraedelse (bod i
Arbejdsretten), arbejdsskade-anerkendelse og erhvervssygdom-anerkendelse (erstatning og anerkendelse) samt

graviditet-barsel-afskedigelse (afskedigelse i strid med ligebehandlingsreglerne).

LoV Arbejdsmiljgloven § 77, stk. 1 Arbejdsmiljgloven § 82, stk. 1
Arbejdsmiljegloven § 83, stk. 1

PRAKSIs Landsretten - Landsrettens dom isag om overtraedelse af arbejdsmiljeloven ved byggearbejde 20.10.2021
Landsretten - Stadfzestelse af dom for overtraedelse af arbejdsmiljeloven ved manglende 22.09.2021
sikkerhedsafskeermning pé drejebeenk
Arbejdsmiljeklagenavnet - Fastholdelse af pabud om psykisk arbejdsmiljo i en efterforskningsenhed 93 .12.2922
grundet mangelfulde forebyggende tiltag
Arbejdsmiljeklagenavnet - Arbejdsgivers ansvar for praktikants farlige manuelle handtering af 200 11932020
kg gulvvaskemaskine pa trappe
Arbejdsmiljoklagenavnet - Arbejdsgivers ansvar for pakerselssikring ved vejarbejde trods 21.12.2019
overholdelse af vejregler

REFERENCE Lovgrundlag 6 paragraffer
Arbejdsmiljgloven § 38 stk. 1 Arbejdsmiljgloven § 77 stk. 1, 2
Arbejdsmiljgloven § 77a Arbejdsmiljgloven § 81
Arbejdsmiljgloven § 82 stk. 1 Arbejdsmiljgloven § 83 stk. 1

mareriae Citerede afgorelser 21 afggrelser

LANDSRETTEN - ANKEINSTANS 3

22.06.2022 Landsrettens dom om overtradelse af arbejdsmiljeloven ved manglende 6197-7429

sikkerhedsforanstaltninger ved arbejde i hgjden
20.10.2021 Landsrettens dom i sag om overtradelse af arbejdsmiljoloven ved byggearbejde 6198-7430

22.09.2021  Stadfeestelse af dom for overtraedelse af arbejdsmiljsloven ved manglende 1405-1708
sikkerhedsafskeermning pa drejebaenk

Arbejdsmiljgpabud — Arbejdstilsynets afggrelser og klagenavnets prgvelse 66


https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/overenskomstovertraedelse
https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/arbejdsskade-anerkendelse
https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/erhvervssygdom-anerkendelse
https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/graviditet-barsel-afskedigelse
https://www.lovguiden.dk/loven/arbejdsmiljøloven/77
https://www.lovguiden.dk/loven/arbejdsmiljøloven/82
https://www.lovguiden.dk/loven/arbejdsmiljøloven/83
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/7430-landsrettens-dom-i-sag-om-overtrædelse-af-arbejdsmiljøloven-ved-byggearbejde
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/1708-stadfæstelse-af-dom-for-overtrædelse-af-arbejdsmiljøloven-ved-manglende-sikkerhedsafskærmning-på-drejebænk
https://www.lovguiden.dk/dokument/arbejdsmiljoeklagenaevnet/23-12-2022-fastholdelse-af-paabud-om-psykisk-arbejdsmiljoe-i-en-efterforskningsenhed-grundet-mangelfulde-forebyggende-tiltag
https://www.lovguiden.dk/dokument/arbejdsmiljoeklagenaevnet/11-03-2020-arbejdsgivers-ansvar-for-praktikants-farlige-manuelle-haandtering-af-200-kg-gulvvaskemaskine-paa-trappe
https://www.lovguiden.dk/dokument/arbejdsmiljoeklagenaevnet/21-12-2019-arbejdsgivers-ansvar-for-paakoerselssikring-ved-vejarbejde-trods-overholdelse-af-vejregler
https://www.lovguiden.dk/loven/arbejdsmiljøloven/38
https://www.lovguiden.dk/loven/arbejdsmiljøloven/77
https://www.lovguiden.dk/loven/arbejdsmiljøloven/77a
https://www.lovguiden.dk/loven/arbejdsmiljøloven/81
https://www.lovguiden.dk/loven/arbejdsmiljøloven/82
https://www.lovguiden.dk/loven/arbejdsmiljøloven/83
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/7429-landsrettens-dom-om-overtrædelse-af-arbejdsmiljøloven-ved-manglende-sikkerhedsforanstaltninger-ved-arbejde-i-højden
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/7430-landsrettens-dom-i-sag-om-overtrædelse-af-arbejdsmiljøloven-ved-byggearbejde
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/1708-stadfæstelse-af-dom-for-overtrædelse-af-arbejdsmiljøloven-ved-manglende-sikkerhedsafskærmning-på-drejebænk

Lovguiden 05 Arbejdsmiljgpdbud — Arbejdstilsynets afggrelser og klagenazvnets prgvelémitel 05 af 27

ARBEJDSMILJOKLAGENEAVNET - NAEVN / KLAGEINSTANS 18

06.03.2026  Fastholdelse af straks-pabud om asbestanalyse og sikring mod stevudsettelse pa W20260930125
byggeplads

25.02.2025  Arbejdsmiljeklagenzvnet fastholdt pabud om straks at sikre, at der blev anvendt
arbejdsmetoder og tekniske hjeelpemidler, der begraensede udviklingen af asbeststov
mest muligt ved arbejde med demontage af tagplader. (Strakspabud - Tekniske
hjelpemidler - Asbest - Tagplader)

29.04.2023  Virksomhed pabudt at udarbejde kemisk risikovurdering for rengeringsmidler og
melstov

01.04.2023  Fastholdelse af undersogelsespabud vedrerende kraenkende handlinger og psykisk
arbejdsmilje

23.12.2022  Fastholdelse af pabud om psykisk arbejdsmilje 1 en efterforskningsenhed grundet
mangelfulde forebyggende tiltag

04.11.2022 Manglende advarselsskiltning ved asbestarbejde medferer strakspabud

04.11.2022  Mangelfuld handtering af asbeststov ved nedtagning af belgeeternit medferer
fastholdelse af straks-pabud

04.11.2022 Manglende brug af veernemidler ved arbejde med asbestholdige tagplader

04.11.2022 Manglende brug af asbest-rensningsfaciliteter ved renovering af hejhus

02.06.2022  Arbejdsgivers ansvar for gjenveern ved vinkelsliberarbejde trods medarbejders
instruktionsbrud

23.12.2021  Arbejdsgivers ansvar for sikkerhedszoner ved lofteopgaver med lastbilmonteret kran

23.12.2021  Arbejdsgivers ansvar for sikkerheden ved manuel handtering af ustabile pallevarer

26.08.2021  Pabud til uddannelsesinstitution om forebyggelse af kraeenkende handlinger og
mobning

07.07.2021  Arbejdsgivers selvsteendige ansvar fastholdt efter ulykke med atsende salpetersyre

11.03.2020  Arbejdsgivers ansvar for praktikants farlige manuelle handtering af 200 kg
gulvvaskemaskine pé trappe

04.03.2020  Fastholdelse af pabud om tunge loft af kekkenskabe og krav om autoriseret radgivning

21.12.2019  Arbejdsgivers ansvar for pakerselssikring ved vejarbejde trods overholdelse af
vejregler

21.12.2019  Arbejdsgivers ansvar for manuel iseetning af 76 kg tunge vinduer trods tilgaengelige

hjelpemidler
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06 PRAKSISOVERSIGT -+ ANSETTELSES- 0G ARBEJDSRET

Praksisoversigt over arbejdsskade — anerkendelse
(arbejdsulykke og erhvervssygdom)

Ulykkesbegrebet 1 § 6, erhvervssygdomsbegrebet 1 § 7 og bevisvurderingen 1 praksis

Version 2 Opdateret 8. sep. 2026 61 afggrelser - 2001-2026 Les online

INTRODUKTION

Anerkendelse efter arbejdsskadesikringsloven er den konstaterende port til hele ydelsesviften:

forst nar en skade er anerkendt som arbejdsskade, aktiveres sygebehandling, varigt

mén, erhvervsevnetabserstatning og forsgrgertabserstatning. Loven opererer med to adskilte
anerkendelsesspor — ulykken efter § 6 (personskade forarsaget af en handelse eller pavirkning,

der sker pludseligt eller inden for 5 dage) og erhvervssygdommen efter § 7 (leengerevarende
arbejdsmaessig pavirkning, der enten er optaget pa erhvervssygdomsfortegnelsen eller efter foreleeggelse
for Erhvervssygdomsudvalget kan henfores til arbejdets saerlige art). Praksis fra Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring, Ankestyrelsen og domstolene kredser naesten altid om det samme sporgsmal: er
belastningen egnet til at forarsage netop denne skade, og foreligger der en biologisk naturlig og logisk
forklaring pa sammenhengen. Denne oversigt kortleegger de baerende menstre i den praksis — fra
personskadebegrebets lempelse 1 2020 over forvarring af forudbestaende lidelser og psykiske skader

til bevisvurdering, anmeldelsesfrister og graenserne for at rive en anerkendelse op igen.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Arbejdsskadebegrebet er toleddet: ulykke efter arbejdsskadesikringslovens § 6 og erhvervssygdom efter
§ 7 — og skaden skal i begge tilfaelde vere en folge af arbejdet eller de forhold, det er foregaet under, jf. §
5.

(2 Ulykkesvurderingen bestar af tre momenter, der bedemmes samlet: personskade, haendelse/pavirkning

inden for 5 dage og arsagssammenhang mellem de to.

(3 Tidsmessig sammenhaeng mellem haendelse og symptomer er aldrig i sig selv tilstraeekkelig — belastningen

skal veere egnet til at forarsage skaden, og der skal vere en biologisk naturlig og logisk forklaring.
(04 Siden 1.januar 2020 fremgar det udtrykkeligt af § 6, stk. 2, at personskaden kan veere fysisk eller psykisk,

varig eller forbigaende, og at behandlingsbehov ikke er en betingelse — en lempelse i forhold til den
praksis, der fulgte af Hojesterets domme fra 2013 og 2016.
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Graensen for personskadebegrebet gar ved folger, som hverken midlertidigt eller varigt pavirker

tilskadekomnes almentilstand eller daglige livsforelse — et blat meerke, en overfladisk rift eller en
forskreekkelse er ikke nok.

Forverring af en forudbestaende lidelse anerkendes, nar forveerringen i sig selv udger en personskade og
den arbejdsmaessige belastning var egnet til at fremkalde den; forudbestaende sygdom har derimod ikke

betydning for selve anerkendelsen, men forst for udmalingen.

Sarbarhedsprincippet gelder: en objektivt set beskeden belastning kan anerkendes, hvis den udleser

symptomer i et forudbestdende, men asymptomatisk veevsforhold.

Sker skaden pa arbejdsstedet, geelder en formodning for, at den er en folge af arbejdet — ogsé ved

arbejdsdagens begyndelse og opher, og ogsa nar den udlesende arsag (fx en besvimelse) er rent privat.

Almindelig befordring mellem hjem og arbejdssted er ikke deaekket, og kortvarigt, selvvalgt

forberedelsesarbejde 1 hjemmet @ndrer ikke befordringens karakeer.

Optagelse pa erhvervssygdomsfortegnelsen skaber en kvalificeret formodning, der reelt vender
bevisbyrden: tilskadekomne har krav pa ydelser, medmindre det er overvejende sandsynligt, at

sygdommen skyldes andre forhold end de erhvervsmaessige, jtf. § 8, stk. 1.

Sygdomme uden for fortegnelsen kan kun anerkendes efter foreleeggelse for Erhvervssygdomsudvalget,

og ved foreleeggelsessporgsmalet skal der anleegges en lempeligere vurdering end ved selve anerkendelsen.

Ved psykiske erhvervssygdomme uden for fortegnelsen kreeves en belastning af ekstraordineer karakter
— stort arbejdspres, underbemanding, omstrukturering og manglende ledelsesopbakning er som

udgangspunkt ikke nok.

Tilskadekomne har bevisbyrden for heendelse, personskade og arsagssammenhzng; en aendret forklaring,

der ikke kan rummes i den oprindelige, tilleegges som udgangspunkt ikke vaegt.

Observationsmateriale (video, OSINT, observationsrapporter) skal inddrages, nar det rejser tvivl, men

vaegten aftheenger af materialets omfang og tidsmeessige dybde — enkelte gjebliksbilleder pa sociale medier
reekker ikke.

Anmeldelsesfristen pa 1 arregnes for erhvervssygdomme fra det tidspunkt, hvor tilskadekomne af en laege

eller Arbejdstilsynet er gjort bekendt med den formodede erhvervsbetingethed — ikke fra symptomdebut.

Formodningsreglen i § 12, stk. 2, gaelder ikke ved vurderingen af arsagssammenhaengen i

dispensationssager efter § 36, stk. 1.

Anerkendelsessporgsmalet kan ikke genoptages senere end 5 ar efter afgerelsen, jf. § 41, stk. 2 — dog uden
tidsgraense, hvis sygdommen efterfolgende optages pa fortegnelsen.

En @ndret skensmessig vurdering af det samme faktiske materiale er ikke en sagsbehandlingsfejl og kan

derfor ikke beere en genoptagelse pa ulovbestemt forvaltningsretligt grundlag.
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79 Enuhjemlet anerkendelse er ugyldig og skal annulleres; passivitet fra myndighed eller forsikringsselskab
udger ikke i sig selv en serlig omstendighed, der afskerer annullation — men over for en selvforsikret

arbejdsgiver kan passivitet afskeere indsigelsen.

Lovens systematik: anerkendelsen som selvstaendigt og
s 1 Kkonstaterende retsfaktum

Arbejdsskadesikringsloven bygger pa en skarp adskillelse mellem anerkendelsen og udmalingen-
.Anerkendelsen er konstaterende: den fastslar alene, at en skade er omfattet af loven, og forst derefter aktiveres

ydelsesvurderingerne.

Definitionen star i arbejdsskadesikringslovens § 5:

Ved arbejdsskade i denne lov forstas ulykke, jf. § 6, og erhvervssygdom, jf. § 7, der er en folge af arbejdet eller de
forhold, det er foregdet under, jf. dog § 10 a.

Bemeerk paragrafnummereringen i den geeldende lovbekendtgerelse: ulykken er § 6, erhvervssygdommen er
§ 7,0g § 8, stk. 1 rummer den kvalificerede formodning knyttet til erhvervssygdomsfortegnelsen. § 9 regulerer
Erhvervssygdomsudvalget, og § 10 a indeholder den sarlige terrorregel, hvorefter fglger af terrorhandlinger

deekkes, selv om skaden ikke kan anses for en folge af arbejdet.

Lovens formalsbestemmelse i § 1, stk. 1 understreger, at der er tale om en objektiveret ordning:

Skaden skal veere fordrsaget af arbejdet eller de forhold, det foregar under, jf. lovens §§ 5-7, men arbejdsgiveren

behover ikke at have handlet ansvarspdadragende.

Dette adskiller arbejdsskadesikringen fra arbejdsgiverens almindelige culpaansvar — jf. praksisoversigten om
arbejdsgivers erstatningsansvar. Sondringen illustreres skarpt af BS-32995/2025-HJR, hvor Hgjesteret den
23. april 2026 med syv dommere frifandt Region Syddanmark for erstatningsansvar over for en socialpaedagog,
der efter udvidelsen af en psykiatrisk afdeling var udsat for vold, trusler og fastholdelser og udviklede
posttraumatisk belastningsreaktion. Regionen kunne ikke bebrejdes noget efter arbejdsmiljslovens § 38, fordi
arbejdsforholdene ikke var generelt uforsvarlige — men arbejdsskadesagen var en selvsteendig sterrelse, uathengig

af ansvarsspergsmalet.

Ydelsesviften efter anerkendelsen fremgar af' § 11: sygebehandling og hjeelpemidler (§ 15), erhvervsevnetab (§
17 og § 17 a), varigt mén (§ 18), uddannelsesgodtgerelse (§ 18 b), overgangsbeleb ved dedsfald (§ 19) samt
forsergertabserstatning og godtgerelse til efterladte (§§ 20-23). Erstatning og godtgerelse fastsattes efter § 12,
stk. 1 pa grundlag af arbejdsskadens folger, og § 12, stk. 2 opstiller den centrale formodningsregel:

Et pavist tab af erhvervsevne, et varigt men eller en persons dod anses for at veere en folge af arbejdsskaden,

medmindre overvejende sandsynlighed taler herimod.

Denne formodningsregel virker forst efter anerkendelsen — den vender ikke bevisbyrden pa
anerkendelsessporgsmalet. Loven gor dette udtrykkeligt i dispensationssituationen, hvor § 36, stk. 1 slutter: »§

12, stk. 2, finder ikke anvendelse ved vurderingen af arsagssammenhzngen efter denne bestemmelse.«
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Selve udmalingssiden behandles i praksisoversigterne om varigt mén og mengradserstatning og — for

erhvervssygdommenes vedkommende — erhvervssygdom-anerkendelse.

LoV Arbejdsmiljgloven § 38, stk. 1 Arbejdsskadesikringsloven § 1, stk. 1
Arbejdsskadesikringsloven § 5 Arbejdsskadesikringsloven § 10a, stk. 1
Arbejdsskadesikringsloven § 11 Arbejdsskadesikringsloven § 12, stk. 1, 2

PRAKSTSs Hpojesteret - Socialpaedagog mod Region Syddanmark: Erstatning for psykisk arbejdsskade ved 23.04.2026
psykiatrisk afdeling

Personkredsen efter § 2 og sikringspligten efter § 48 — hvem er
s » daekket, og hvem betaler

Anerkendelsen forudseetter, at tilskadekomne overhovedet er omfattet af lovens personkreds. § 2, stk. 1 er

vidtgaende:

Personer, der anscettes til at udfore arbejde her i landet for en arbejdsgiver, er berettigede efter denne lov, jf- §§ 5-7.

Arbejdet kan veere lonnet eller ulonnet og kan veere varigt, midlertidigt eller forbigdende.

Det afgorende kriterium er derfor antagelsesforholdet — ikke lgnnen, ikke kontrakten og ikke varigheden.

Ankestyrelsen har i en raekke principmeddelelser udmentet dette:

« Handsrakninger. [ 57-19 sammenfattede Ankestyrelsen kriterierne: om hjelpen var en reel arbejdsmaessig
indsats, om den udelukkende blev givet i den andens interesse, om den var objektivt nedvendig, og om
der var opfordret til den. En mand, der brugte ca. 4 timer pa at hjelpe med indfangning af kreaturer, var
omfattet; en anden, hvis hjeelp arbejdsgiveren selv oplyste ikke var ngdvendig, var det ikke. Mellem naere
familiemedlemmer skal hjeelpen ga ud over det seedvanlige — 36 timers facademaling af sennens hus var

omfattet, 5-6 timers savning af gerigter var ikke.

» Foreningsarbejde. 55-19 fastslar, at et medlem, der udferer frivilligt arbejde, som ikke ligger ud over
almindelig deltagelse i foreningens virke, ikke er omfattet. En flagpost i en motocrossklub og en spejder pa
natleb var ikke deekket, men en ansat fodboldtrener, der fungerede som linjevogter, var — fordi opgaven var
integreret i hans hverv.

+ Partredere og selvstaendige. I U-2-07 var en partreder pa en turistfeerge omfattet, fordi han indgik i en fast
vagtplan og var godkendt som skipper og dermed del af sikkerhedsbemandingen. Omvendti 8§9-11, hvor en
praktiserende laege, der blev overfaldet under et vagtleegebesag, ikke var deekket: vagtleegefunktionen var et
led i hans selvsteendige virksomhed, og han havde ikke sikret egen person efter § 48, stk. 2.

+ Uddannelsessogende. U-18-03 afviste en ingenigrstuderende, der kom til skade under specialeforsog —
han var ikke antaget til arbejde, og nyttevaerdikriteriet var ikke opfyldt, da den pateenkte kontrakt om
rettighederne aldrig blev underskrevet.

+ Redningsforseg. 9-24 praciserer de tre persongrupper og finansieringen, nar skaden sker under forseg pa

redning af menneskeliv, jf. § 4, stk. 2.

At eksponering uden for lovens deekning ikke teller med, blev illustreret i U-11-08: en chauffers 16 ar
som uforsikret selvsteendig vognmand kunne ikke indga i vurderingen af, om hans leenderyglidelse var

erhvervsbetinget, og den resterende belastning var ikke tilstreekkelig.
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Sikringspligten folger af § 48, stk. 1 og opfyldes efter § 48, stk. 4 ved at tegne ulykkesforsikring og tilslutte sig
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring mod felgerne af erhvervssygdomme. Efter § 48, stk. 5 har staten, folkekirken,
regionerne og kommunerne derimod ikke pligt til at tegne ulykkesforsikring — de er selvforsikrede. Denne
finansieringssondring har reel skonomisk betydning for anerkendelsessporgsmalet: i BS-1548/2023-OLR
(12450) forsegte en selvforsikret kommune at fa to anerkendte ulykker omklassificeret til erhvervssygdom,

netop fordi erhvervssygdomme finansieres kollektivt, mens ulykker betales af den selvforsikrede kommune selv.

At der ikke kan udpeges en sikringspligtig arbejdsgiver, pavirker ogsa klageadgangen. I U-11-02 var en
tidligere arbejdsgiver ikke klageberettiget over anerkendelsen af en herelidelse opstaet over 28 ar hos tre
arbejdsgivere, fordi skaden var henfort til en branche — og den fejlagtigt medsendte klagevejledning skabte ikke

en klageadgang, der ikke fandtes i loven.

LoV Arbejdsskadesikringsloven § 2, stk. 1-3 Arbejdsskadesikringsloven § 4, stk. 1, 2
Arbejdsskadesikringsloven § 48, stk. 1-6
PRAKSTSs Landsretten - @stre Landsret: Kommune afskaret fra at anfaegte arbejdsskadeanerkendelse grundet 17.03.2025
passivitet

Ankestyrelsen - Arbejdsskade og redning af menneskeliv: Praecisering af personkredsen og 01.01.2024
statskassens refusion

Ankestyrelsen - Handsreekninger: Vurdering af antagelsesforhold og personkreds i 01.01.2019
arbejdsskadesikringsloven

Ankestyrelsen - Hvornér er et medlem af en forening omfattet af arbejdsskadelovens personkreds? 01.01.2019

Ankestyrelsen - Selvstaendig praktiserende leege som vagtlege var ikke omfattet af arbejdsskadesikring g1.p1.2011
uden tegnet forsikring

Ankestyrelsen - Belastning som uforsikret selvsteendig kunne ikke medregnes ved anerkendelse af 01.01.2008

ryglidelse som erhvervssygdom

Ankestyrelsen - Partreder, der udforte frivilligt og struktureret sejladsarbejde, var omfattet af 01.01.2007
arbejdsskadesikringsloven

Ankestyrelsen - Uddannelsessggende og arbejdsskade: Vurdering af personkreds og 01.01.2003
nytteveerdikriteriet ved specialearbejde

Ankestyrelsen - En arbejdsgiver, der ikke var udpeget som sikringspligtig, kunne ikke klage over 01.01.2002
afgorelse om anerkendelse af erhvervssygdom

s 5 Ulykkesbegrebeti§ 6: tre momenter, der bedemmes samlet

§ 6, stk. 1 definerer ulykken:

Ved en ulykke forstds efter denne lov en personskade fordrsaget af en heendelse eller en pdvirkning, der sker pludseligt
eller inden for 5 dage.

Ankestyrelsen har i sammenskrivningsmeddelelsen 60-19 fastslaet, at vurderingen bestar af tre momenter, der

skal ses samlet: personskaden, hendelsen/pavirkningen og arsagssammenhaengen. Om det sidste hedder det:

En heendelse/pdavirkning kan anses for at veere drsag til en skade, nar der er en biologisk naturlig og logisk forklaring

pad, at skaden opstod, som folge af en heendelse eller pavirkning pd arbejdet.

Dette kriterium stammer direkte fra forarbejderne. Det udvidede ulykkesbegreb blev indfert med
arbejdsskadereformen i 2003 pa grundlag af Betaenkning nr. 1418/2002 om arbejdsskadesikring (udvidelse

af ulykkesbegrebet og mulig finansiering), hvor udvalget netop foreslog at forlade »den traditionelle
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ulykkesdefinition fra den private forsikringsret«. I bemeerkningerne til lovforslaget til den oprindelige lov om
arbejdsskadesikring (L. 216, 2002-03) hedder det om § 6:

Ved denne vurdering af drsagssammenhcengen leegges der blandt andet veegt pd, i hvilket omfang pavirkningen kan
anses for at veere egnet til at fordrsage den anmeldte skade. [...] Omvendt vil det at fa smerter, ved at man rejser
sig fra en stol, ikke kunne anses for at veere en relevant drsag til akutte lcendesmerter heller ikke selvom smerterne
opstod samtidig med, at tilskadekomne rejste sig. At der er tidsmeessig sammenhceng mellem skade og pavirkning er

saledes ikke tilstreekkeligt til anerkendelse.

Forarbejderne opstiller ogsa en praktisk anvisning pa lefteskader, hvor anerkendelse kan ske alene ud fra
byrdens vaegt og form, mulighederne for at handtere den, og om leftet foregik under akavede forhold. Det er

ikke en betingelse, at der skete noget usaedvanligt ved loftet.

Denne linje ses tydeligt i de tidlige principafgerelser. I U-18-04 blev to sager anerkendt (et samtidigt kraftigt
treek 1 en beboers korset i akavet yderstilling; et haeve/seenkebord, der pludselig kom fri), mens en truckferers
gentagne hoveddrejninger inden for normale yderstillinger ikke blev anset for egnede til at give nakkesmerter

og synsforstyrrelser.

Greensen pa 5 dage er efter forarbejderne forst og fremmest en praktisk afgraensning over for
erhvervssygdommene, og der kan ikke afvises alene med den begrundelse, at den tidsmeessige udstraekning er for
kort. Omvendt gelder, at far tilskadekomne forst symptomer mere end 5 dage efter pavirkningen, kan skaden

ikke anerkendes som ulykke — men kan efter omsteendighederne anerkendes som erhvervssygdom.

§ 6, stk. 3 fastleegger, at retsvirkningerne for ulykker geelder fra den dag, ulykken indtraeder, eller pavirkningen

opherer — modsat erhvervssygdomme, hvor retsvirkningerne efter § 8, stk. 2 geelder fra anmeldelsesdagen.

LoV Arbejdsskadesikringsloven § 6, stk. 1-3 Arbejdsskadesikringsloven § 8, stk. 2

PRAKSTS Ankestyrelsen - Ulykkesbegrebet i arbejdsskadesikringen: Vurdering af arsagssammenhaeng mellem  g1_91.2019
pavirkning og skade
Ankestyrelsen - Ulykkesbegrebet i arbejdsskadesikringsloven: Vurdering af arsagssammenheng ved  91.01.2004
pludselige haendelser

Personskadebegrebet — Hgjesterets stramning og lovgivers lempelse
s « pr.1.januar 2020

Personskadekravet har vaeret det mest omtvistede element i ulykkesbegrebet. Hojesteret strammede praksis
1 UfR 2014.452H og fastholdt linjen i Sag 261/2015 (261-2015, dom af 9. november 2016), hvor en
lagermedarbejder merkede et smeeld i ryggen, da hun rakte ud efter en fastklemt kasse. Hojesteret fandt ikke

godtgjort, at haendelsen havde forarsaget de vedvarende smerter, og udtalte om de akutte smerter:

I dom af 8. november 2013 (UfR 2014.452) har Hojesteret fastsldet, at forbigdende smerter, der ikke krcever

behandling, men gar over af sig selv, normalt ikke vil veere en personskade i arbejdsskadesikringslovens forstand.

At hun havde faet smertestillende medicin samt fysioterapi og kiropraktik kunne ikke fore til et andet resultat,

nar skaden i sin natur var forbigaende og selvhelende.
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Denne praksis blev lovgivningsmassigt korrigeret ved den @endringslov, der blev fremsat som L.211 (2018-19)
om en lempeligere vurdering af anerkendelsessporgsmalet ved arbejdsulykker, med virkning fra 1. januar
2020. Der blev indsat et nyt § 6, stk. 2:

Personskaden, jf. stk. 1, kan veere fysisk eller psykisk og kan vecere varig eller forbigdende. Det er ikke et krav, at

personskaden medforer behov for behandling, eller at personskaden er blevet behandlet.

Af de specielle bemaerkninger fremgar formalet og greensedragningen udtrykkeligt:

Modsat vil for eksempel et mindre blat meerke, en overfladisk rift eller en forskreekkelse fortsat ikke umiddelbart
kunne anses for en skade. Det afgorende for sondringen er, at de sidstncevnte folger ikke har nogen betydning for
tilskadekomnes aktuelle og efterfolgende helbredsmeessige tilstand. Greensen vil ga ved folger af pdvirkninger, som
1 almindelig opfattelse ikke vil blive anset for at veere en egentlig personskade, det vil sige, at der hverken er fysiske
eller psykiske folger, som pd nogen made midlertidigt eller varigt pavirker den tilskadekomnes almentilstand eller

daglige livsforelse.

Forarbejderne understreger samtidig, at lempelsen ikke sendrer beviskravet eller egnethedskravet, og at der
fortsat skal foretages en konkret bevismassig bedemmelse. Stikskader fra urene kanyler kan dog anerkendes,
selv om de ikke umiddelbart har betydning for helbredstilstanden, fordi der kan veere risiko for senere alvorlige

folger.

Ankestyrelsen har udmentet dette 1 38-20, der gaelder for heendelser fra og med 1. januar 2020. I sag 2 blev en

skulderskade anerkendt uden endelig diagnose:

Vi finder det godtgjort, at du ved hcendelsen padrog dig en personskade, som har pavirket din daglige livsforelse. Det
er sdledes ikke afgorende, at der ikke er stillet en endelig diagnose, da dine smerter i sig selv er tilstreekkelige til en

anerkendelse.

Samme meddelelse skerper til gengzeld kravene til oplysningsgrundlaget i forveerringssager: der skal foreligge
oplysninger om symptomer i perioden op til haendelsen, om den forudbestaendes sygdoms betydning og om
symptomudviklingen efter heendelsen. To af de fem sager blev hjemvist, fordi journalmateriale om ryggener i

arene forud manglede.

LoV Arbejdsskadesikringsloven § 6, stk. 1, 2

PRAKSTSs Hpojesteret - Vurdering af om akutte og vedvarende rygsmerter udger en personskade efter 09.11.2016
arbejdsskadesikringsloven

Ankestyrelsen - Krav til oplysningsgrundlag ved anerkendelse af arbejdsskadeulykker og forverring g1.91.2020
af forudbestaende sygdom (fra 2020)

Egnethedskravet i praksis — hvornar er belastningen »biologisk
s 5 nhaturlig og logisk«

Egnethedsvurderingen er det baerende filter i ulykkessagerne. Den er ikke en abstrakt medicinsk gvelse, men en

konkret sammenholdning af belastningens karakter med den anmeldte skade.

[ 60-19 blev en murers menisklesion anerkendt, fordi den akavede, ssmmenkrummede arbejdsstilling ved

fliseleegning i en bruseniche og den efterfolgende vridende rejsebevaegelse var egnet til at give netop den skade.
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Domstolene tiltreeder som hovedregel myndighedernes egnethedssken, men prover det reelt, nar Retsleegeradet

peger i en anden retning:

Sag Handelse Retslegeradets bidrag Udfald
BS-41877/2019-GLO (- Dagligdags loft af 6 kg kasse > Bristning af enkelte Anerkendt —
10938) skulderskade senefibre; forudbestaende sarbarhedsprincippet

asymptomatisk senelasion
blev symptomatisk

BS-22142/2020-KBH (- Pakersel bagfra - Tre erkleringer imod Ankestyrelsens anerkendelse
14019) nakkesmerter og hovedpine sammenhang tilsidesat
BS-212/2012-ESB (1876) Sammenlagning af affaldsnet  Belastningen ikke egnet til Ikke anerkendt

- diskusprolaps prolaps i rask ryg
BS-58675/2024-HJR (- Loft med smeeld i ryggen 2009 = Ikke sandsynligt, at Anerkendelsen uhjemlet og
58675-2024) enkeltstaende handelse gav ugyldig

langvarig felgetilstand

I BS-41877/2019-GLO (10938) formulerede Retten i Glostrup det princip, at selv en beskeden belastning

kan udlese en arbejdsskade, nar den gor en forudbestdende, men asymptomatisk vevsskade symptomatisk.

Sérbarhedsprincippet er dermed anerkendt pa anerkendelsessiden — den forudbestdende skrebelighed kommer

forst i spil ved udmalingen.

Med BS-58675/2024-HJR (58675-2024) af 21. oktober 2025 viste Hojesteret, at egnethedskravet ogsa kan

slaigennem mange ar efter anerkendelsen: da Retsleegeradet under retssagen konkluderede, at den enkeltstaende

arbejdshandelse i oktober 2009 ikke sandsynligt kunne fore til en langvarig felgetilstand, var anerkendelsen

uhjemlet, og afgarelsen skulle annulleres.

LoV Arbejdsskadesikringsloven § 5 Arbejdsskadesikringsloven § 6, stk. 1
PRAKSTs Hpojesteret - Ugyldighed af uhjemlet anerkendelse af arbejdsskade og betydningen af myndigheders
passivitet

Byretten - Nakkesmerter og hovedpine efter pakersel bagfra ikke anerkendt som arbejdsskade -
Ankestyrelsens afgorelse tilsidesat

Byretten - Afgorelse i sag om anerkendelse af arbejdsskade efter loft af kasse
Byretten - Afgorelse om arbejdsskade - haendelse ved sammenlaegning af affaldsnet

Ankestyrelsen - Ulykkesbegrebet i arbejdsskadesikringen: Vurdering af arsagssammenhaeng mellem
pavirkning og skade

s « Forvaerring af forudbestaende lidelser

21.10.2025

16.02.2024

17.03.2023
13.02.2014
01.01.2019

Forarbejderne til den oprindelige § 6 er utvetydige:

Forudbestdende sygdomme har ikke betydning for spergsmalet om anerkendelse af en skade efter det foresldede

ulykkesbegreb. Som hidtil kan en forveerring af en forudbestdende sygdom anerkendes. [...] Sporgsmdlet om

forudbestdende sygdomme fir forst betydning, ndr der skal fastscettes godtgorelse og erstatning.

Ankestyrelsen hari 61-19 praciseret, at det afgerende er, om tilskadekomne har veret udsat for en belastning,

der er egnet til at forarsage den beskrevne forveerring:
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Ved vurderingen af drsagssammenhceng mellem hcendelsen/pavirkningen og forveerringen indgdr, om den
tilskadekomne har veeret udsat for en belastning, som er egnet til at fordrsage den beskrevne forveerring. Det er ikke

tilstreekkeligt, at der er tidsmeessig sammenhceng mellem heendelsen/pdavirkningen og forveerringen.

Udfaldene i de to sager viser kalibreringen: en beskeden, refleksiv undvigebevaegelse for at undga et slag var
ikke egnet til at forarsage diskusprolaps hos en person med massive degenerative nakkeforandringer, mens et
akavet loft af en 30 kg tung afkortersav med strakte arme var en relevant belastning i forhold til at forverre en

forudbestaende svaghed i skuldersenevavet — selv efter tre tidligere operationer i samme skulder.

Efter 2020-lempelsen kraeves det efter 38-20, at forvaerringen i sig selv udger en personskade, og

forarbejderne henviser her udtrykkeligt til Hgjesterets dom gengivet i UfR 2017.516 H.

Domstolene har i konkrete sager omgjort afslag. I BS-581/2014-VLR (1951) palagde Vestre Landsret
Ankestyrelsen at anerkende et fald under handtering af et affaldsnet som arbejdsskade, fordi heendelsen

havde medfort en forveerring af appellantens forudbestaende degenerative ryglidelse — modsat den besleegtede
byretssag BS-212/2012-ESB (1876), hvor retten lagde den tidligste forklaring om en simpel tilretning af nettet

til grund og afviste, at belastningen kunne fremkalde prolaps i en rask ryg.

Pa udmalingssiden kan konkurrerende arsager derimod fore til fradrag. BS-42758/2018-VLR (5495-
) stadfzestede, at Ankestyrelsen efter § 12, stk. 2 kunne nedsaette ménet for anerkendt erhvervsbetinget
KOL fra 30 % til 15 % under henvisning til et privat tobaksforbrug pa 30-35 pakkear. Omvendt afviste
BS-47480/2023-OLR (11980) fradrag, fordi forsikringsselskabet ikke havde godtgjort, at konkurrerende

gener uafhangigt af arbejdsskaden ville nedszette erhvervsevnen — bevisbyrden for fradrag ligger hos den, der

paberaber sig det.

LoV Arbejdsskadesikringsloven § 6, stk. 1, 2 Arbejdsskadesikringsloven § 12, stk. 2

PRAKSIs Landsretten - Landsretten stadfaester Ankestyrelsens afgerelse om 65% erhvervsevnetab efter 03.04.2025
arbejdsskade og afviser fradrag for konkurrerende gener
Landsretten - Godtgerelse for varigt mén ved KOL - fradrag for tobaksforbrug 26.06.2023
Landsretten - Landsretten anerkender arbejdsskade efter forvarring af eksisterende ryglidelse 10.07.2015
Byretten - Afgorelse om arbejdsskade - haendelse ved sammenlagning af affaldsnet 13.02.2014

Ankestyrelsen - Krav til oplysningsgrundlag ved anerkendelse af arbejdsskadeulykker og forveerring g1.91.2020
af forudbestaende sygdom (fra 2020)

Ankestyrelsen - Anerkendelse af forverring af forudbestaende sygdom som ulykke: Krav om egnethed g1.91.2019
og arsagssammenhzang

Psykiske personskader som ulykke — egnethedskataloget 1
s 7 principmeddelelse 29-24

Psykiske skader har veeret omfattet af ulykkesbegrebet siden 2003-reformen, men bevisvurderingen har veret
skiftende. Allerede U-6-05 fastslog, at det udvidede ulykkesbegreb ikke lempede arsagskravet: fire timers
arbejde med en spirituspavirket bruger uden trusler, en samtale med chefen om en sexchikaneanklage og et

kursus med gennemgang af tidligere patientsager var alle for lidt.

Den galdende ramme er Ankestyrelsens principmeddelelse 29-24 (24-1766) af 18. december 2024, der
ophaver ogindarbejderbl.a. 26-15,25-15,24-15 og U-10-07. Meddelelsen opstiller forst personskadegraensen:
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Det er afgorende for, om der er tale om en psykisk personskade i arbejdsskadesikringslovens forstand, at folgerne efter
skaden har betydning for den tilskadekomnes aktuelle eller efterfolgende helbredsmeessige tilstand.

En forskraekkelse, vrede, frustration og andre almindelige kortvarige sindsbevaegelser er dermed uden for.

Dernzest opstilles et egnethedskatalog:

Om heendelsen/pavirkningen er voldsom (eventuelt uventet eller ude af kontrol) eller udramatisk/kontrolleret. Om
tilskadekomne er direkte eller indirekte impliceret. Om der er tale om en trussel, grov verbal overfusning eller en
almindelig uoverensstemmelse. Om tilskadekomne bliver udsat for personrettet mobning, (seksuel) chikane eller
greenseoverskridende adfcerd. Om tilskadekomne bliver udsat for vold, fysiske overgreb eller anden truende adfcerd.
Om tilskadekomne er alene under heendelsen uden mulighed for at tilkalde hjcelp. Om tilskadekomne har et scerligt

ansvar for situationen. Om tilskadekomne efier hcendelsen fir stotte fra ledelse og/eller kollegaer. Om belastningen

udspringer af en magtrelation.

De tre sager viser vaegtningen. En arbejdsmiljekoordinator, der blev kritiseret i hard tone af sin leder for

et mode, fik afslag — forlgbet var »forholdsvis udramatisk med karakter af en uoverensstemmelse«, og hun
kunne bearbejde det med kolleger. En padagog, der matte fastholde et rasende 6-arigt barn ved en trafikeret
fodgaengerovergang, fik ligeledes afslag, bl.a. fordi der ikke var oplysning om, at barnet konkret forsggte at
lobe ud pé kerebanen, og fordi en kollega hjalp. Derimod blev en sygeplejerskes belastningsreaktion anerkendt
efter grove telefoniske trusler (»jeg skal nok fa fat pa dig og fa ram pa dig«) fulgt af en fysisk konfrontation pa
sygehuset — en haendelse, som en byret havde fundet bevist ved dom for overtraedelse af straffelovens § 119,

stk. 1. Ankestyrelsen tilfgjede om den forsinkede leegekontakt:

Vi vurderer, efter lcegefaglig inddragelse, at det ikke er uscedvanligt, at psykiske symptomer udvikler sig over tid,

scerlig henset til heendelsens karakter i form af alvorlige verbale trusler og en efterfalgende fysisk konfrontation.

Denne linje er steerkest udfoldet for PT'SD. Principmeddelelse 33-22 (-
32cd3e3d14b500919ba05a027e43d874) opgav pa grundlag af ny medicinsk viden de strenge tidskriterier:

Det betyder, at Arbejdsskademyndighederne ikke kan stille som betingelse, at de tidsmeessige kriterier i WHO s
sygdomsklassifikation ICD-10 om dokumentation for symptomer indenfor 6 maneder, eller at diagnosen er fuldt til
stede inden for fd ar, skal veere opfyldt.

En deltidsbrandmand, der under en silobrand i februar 2016 var tet pa eksplosioner og i direkte livsfare, fik
anerkendt sin PTSD, selv om forste leegehenvendelse forst skete 1 ar og 4 maneder efter, og diagnosen forst blev

stillet 1 november 2020.

Hvor den psykiske belastning er ét enkeltstdende overfald, er tilknytningen til arbejdet ofte afgerende.1 192-10
blev et psykisk chok efter et overfald fra en kollega under privat ben i garderoben anerkendt:

Vierenige, at det at bede er en privat handling, men finder, at arbejdsgiver i den aktuelle sag ma vcere den ncermeste

til at beere risikoen, da skaden er fordrsaget af en kollega i arbejdstiden og pd arbejdsgivers grund.

Endelig kan psykiske folger af en anerkendt fysisk skade indgé i erhvervsevnetabet via formodningsreglen. 9-23
fastslar, at § 12, stk. 2 ogsa geelder, nar de erhvervsevnenedszttende symptomer er psykiske — myndigheden ma

bevise, at tabet med overvejende sandsynlighed skyldes andet, for der kan fradrages.

LoV Arbejdsskadesikringsloven § 6, stk. 1, 2 Arbejdsskadesikringsloven § 12, stk. 2

Straffeloven § 119, stk. 1
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PRAKSTS Ankestyrelsen - Ankestyrelsens principmeddelelse om anerkendelse af psykiske personskader som 18.12.2024
arbejdsskader ved ulykker (fra 2020) - vurdering af arsagssammenhzng og egnethed

Ankestyrelsen - Erstatning for tab af erhvervsevne: Anvendelse af formodningsreglen ved psykiske 01.01.2023
symptomer efter fysisk arbejdsskade

Ankestyrelsen - Anerkendelse af PTSD som ulykke under Arbejdsskadesikringsloven, selv ved 01.01.2022
forsinket symptomdebut og diagnose

Ankestyrelsen - Anerkendelse af psykisk skade efter overfald fra kollega under privat ben som 01.01.2010
arbejdsskade

Ankestyrelsen - Anerkendelse af psykiske arbejdsskader efter nyt ulykkesbegreb (2004) - Krav om 01.01.2005
arsagssammenhzeng

»Folge af arbejdet eller de forhold, det er foregaet under« —
s s arbejdsstedet, private arsager og befordring

Selv nar ulykkesbegrebet i § 6 er opfyldt, skal skaden efter § 5 vaere en folge af arbejdet eller de forhold, det er

foregaet under. Praksis har afklaret tre typesituationer.

1. Skader pa arbejdsstedet — formodningsreglen. Ankestyrelsen eendrede 1 28-22 sin tidligere praksis og
fastslog:

Huvis en skade sker pa arbejdsstedet, er der efter praksis en formodning for, at skaden er en folge af arbejdet eller de
forhold, hvorunder arbejdet foregdr. Denne formodning geelder ogsa, hvis en skade sker pa arbejdsstedet i forbindelse
med arbejdets pabegyndelse eller afslutning.

Ved arbejdsstedet forstds ogsa parkeringsarealer, gardspladser og andre udendersarealer pa virksomhedens
matrikel eller omrader, arbejdsgiveren disponerer over. Bade et cykelfald pé glat vej pa vej til arbejde, en pakersel
af en bakkende bil pa parkeringspladsen pa vej hjem og et fald over et vejpbump pa en midlertidig arbejdsplads'

parkeringsplads var derfor omfattet.

2. Privat udlesende arsag. Hojesteret afgjorde den 11. oktober 2023 to parallelle sager om besvimelse. I
BS-50589/2022-HJR (bs-50589-2022-hjr) besvimede en medarbejder ved sit skrivebord og slog hovedet mod
gulvet med posttraumatisk hovedpine til falge. Parterne var enige om, at arbejdet ikke var arsag til besvimelsen.

Hojesteret udtalte:

A var i feerd med at udfore sit arbejde, da heendelsen skete, og Hojesteret finder, at hendes personskade ma anses for
at veere en folge af arbejdet eller de forhold, det er foregdet under, jf. lovens § 5. Dette geelder, selv om parterne er

enige om, at hendes arbejde ikke var drsag til selve besvimelsen.

Retten afviste udtrykkeligt forsikringsselskabets krav om en sammenlignende sandsynlighedsvurdering:

Efter det anforte md As personskade - uanset darsagen til besvimelsen - sdledes henfores til hendes arbejde eller de
forhold, det er foregdet under, og der skal ikke foretages en sandsynlighedsvurdering af, om hun ville veere kommet

lige sa slemt til skade, hvis den samme situation var opstdet andre steder end pad arbejdet.

Sammen med sagen blev afgjort BS-51368/2022-HJR (bs-51368-2022-hjr), hvor en leegestuderende i praktik
besvimede fra en taburet og padrog sig hjernerystelse og fodbrud — ogsa her anerkendelse. Landsretsdommen
1 sidstneevnte er BS-16335/2020-OLR (5061).
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3. Befordring. Efter § 4, stk. 3 fastsaetter beskaftigelsesministeren regler om, hvornar loven geelder for skader
under befordring til og fra arbejde, jf. bekendtgerelse om arbejdsskadesikring under befordring til og fra
arbejde § 1. Udgangspunktet er, at almindelig pendling ikke er deekket. I BS-60052/2024-HJR (60052-2024)
af 5. november 2025 skulle Hgjesteret tage stilling til, om 15-20 minutters forberedende hjemmearbejde
(arbejdsmail, kalender og udkast til en rapport) eendrede kerslens karakter. Det gjorde det ikke. Hojesteret
lagde veegt pa, at peedagogen selv besluttede, hvornéar og hvor hun forberedte sig, at kommunens interesser
ikke havde indflydelse pa befordringens tilretteleeggelse, og at kortvarigt, selvvalgt hjemmearbejde ikke aendrer
befordringens karakter. Landsrettens dom i samme sag, BS-17001/2023-VLR (11122), var afsagt med dissens
2-1.

Afgraensningen mod private ulykkesforsikringer gar ofte i modsat retning. I 102923 fik en klager, der
faldt pa arbejdspladsen 10 minutter for medetid og fik skaden anerkendt af AES, ikke deekning under
sin fritidsulykkesforsikring, netop fordi policen undtog skader omfattet af arbejdsskadesikringsloven. Og
1103806 blev en skulderskade efter tre dages skovlearbejde afvist under den private ulykkesforsikring,
fordi den forsikringsretlige »pludselige heendelse« ikke rummer overbelastning over flere dage — modsat

arbejdsskadesikringslovens femdagesregel. Neermere herom i ulykkesforsikring-mengradsfastsaettelse.

LoV Arbejdsskadesikringsloven § 4, stk. 1, 3 Arbejdsskadesikringsloven § 5
Arbejdsskadesikringsloven § 6, stk. 1
PRAKSTS Hpojesteret - Peedagogs kersel fra hjemmet efter forberedende hjemmearbejde ikke omfattet af 05.11.2025
arbejdsskadesikringsloven
Hojesteret - Anerkendelse af personskade som arbejdsskade ved besvimelse uden arbejdsmaessig arsag 11.1p.2023
Hojesteret - Anerkendelse af personskade som arbejdsskade ved besvimelse under udferelse af arbejde 11.19.2023

Landsretten - Vestre Landsrets dom om arbejdsskadesikring ved feerdselsuheld under korsel til arbejde 14 .98.2024
efter kortvarigt hjemmearbejde

Landsretten - Sag om anerkendelse af arbejdsskade efter besvimelse under praktik 22.11.2022

Ankenavnet for Forsikring - Afvisning af deekning for skulderskade: Fortolkning af 'pludselig 24.09.2025
heendelse' vs. overbelastning over tre dages arbejde

Ankenavnet for Forsikring - Tvist om deaekning under fritidsulykkesforsikring ved skade anerkendt g9 _.g4.2025

som arbejdsskade

Ankestyrelsen - Arbejdsskade: Ulykker pa arbejdsstedet i forbindelse med arbejdstids begyndelse eller g1.91.2022
opher er som udgangspunkt omfattet

Erhvervssygdomsbegrebet i § 7 og fortegnelsens kvalificerede
s o formodningi§ 8

Erhvervssygdomssporet er toleddet. § 7, stk. 1, nr. 1 omfatter sygdomme, som efter medicinsk dokumentation
er forarsaget af serlige pavirkninger, som bestemte persongrupper gennem arbejdet er udsat for i hgjere

grad end andre, og som beskaftigelsesministeren efter indstilling fra Erhvervssygdomsudvalget har optaget pa
fortegnelsen. § 7, stk. 1, nr. 2 omfatter andre sygdomme, hvis det godtgeres enten at sygdommen efter den nyeste
medicinske dokumentation opfylder kravene i nr. 1, eller at den ma anses for udelukkende eller i overvejende

grad at vaere forarsaget af arbejdets saerlige art.

Forarbejderne til den oprindelige § 7 forklarer, at kravet 1 2003 blev lempet fra »medicinsk og teknisk erfaring«
(i praksis: fuldt videnskabeligt bevist) til »medicinsk dokumentation«, og opregner seks kumulative kriterier: en

biologisk naturlig og logisk forklaring, en pavirkning af karakter og omfang der gor sygdommen sandsynlig, en
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dosis-respons-sammenhaeng, befolkningsundersegelser der bekraefter sammenhengen, overbevisende leegeligt
konstateret tilfeelderapportering og en betydelig overhyppighed blandt eksponerede. Formélet var udtrykkeligt

at »lempe kravet til bevis for arsagssammenhengen mellem péavirkninger og sygdom.

Fortegnelsens retlige virkning er en kvalificeret formodning, jf. § 8, stk. 1:

En person, der har pdadraget sig en sygdom, som er optaget i fortegnelsen over erhvervssygdomme, jf. § 7, stk. 1, har
krav pa ydelser efter loven, medmindre det anses for overvejende sandsynligt, at sygdommen skyldes andre forhold

end de erhvervsmeessige.

Bevisbyrden er dermed reelt vendt for de fortegnelsesomfattede sygdomme. Til gengeeld er bade de generelle

og de sarlige betingelser i fortegnelsen ufravigelige. Der findes to fortegnelser: bekendtgerelse om fortegnelse
over erhvervssygdomme anmeldt fra 1. januar 2005 og bekendtgerelse om fortegnelse over erhvervssygdomme
anmeldt for 1. januar 2005. Sidstnaevnte formulerer i § 1 de generelle betingelser: pavirkningen skal styrke- og
tidsmeessigt svare til de pavirkninger, for hvilke en arsagssammenhzng er godtgjort; sygdomsbilledet skal svare
til det dokumenterede; og der ma ikke veere oplyst forhold, der gor det overvejende sandsynligt, at sygdommen

skyldes andre forhold end de arbejdsmeessige.

De konkrete belastningskrav er ofte meget praecise. Eksempelvis kraever laenderygsygdom efter den zldre
fortegnelse regelmeessigt loftearbejde med en samlet daglig loftemangde pa 8-10 tons gennem en leengere
arreekke, mindst 10 ars rygbelastende plejearbejde med typisk mindst 20 daglige personleft, eller 8-10 ars
udsettelse for helkropsvibrationer — med nermere angivne, men begraensede reduktionsmuligheder. I 109-12
illustreres det tilsvarende for asbestbetinget lungekreeft: massiv udseettelse i mindst 1 ar, moderati 5-10 ar eller
25 fiberar. Da kravene ikke var dokumenteret, og tobaksforbruget vejede tungt, blev sygdommen ikke anerkendt,

og de efterladte havde derfor ikke krav pa overgangsbeleb eller forsgrgertabserstatning.

At fortegnelsens tekniske kriterier er bindende, viser ogsa U-6-06 om arm- og skuldersygdomme efter

2005-fortegnelsen:

For sd vidt angdr arm- og skuldersygdomme skal det indgd i vurderingen, om der har veeret tale om krafifulde
arbejdsbeveegelser i kombination med statisk arbejde, akavede stillinger eller repetitive arbejdsbevcegelser, og/eller

1 kombination med en vurdering af handens eller armens stilling ved belastningen.

Alle tre sager — cykelmontrice, aluminiumsoperater og grafisk trykker — blev afvist, fordi arbejdet ikke var

tilstreekkelig kraftfuldt i kombination med de gvrige belastningsfaktorer.

Den nyeste fortegnelse (i kraft 1. januar 2026) anvendes efter § 2 ogsa pa afgerelser, der er truffet
for ikrafttreedelsen og indbragt for Ankestyrelsen — dog ikke, hvis bekendtgerelsen skeerper de hidtidige
betingelser. Det er en indbygget begunstigelsesregel, som praktikere ber holde sig for gje ved verserende

klagesager.

En serlig, lovbestemt sidevej findes for tidligere udsendte soldater med sent diagnosticeret PTSD.
BS-59154/2019-VLR (2491) angik netop denne serlov sammenholdt med § 7, stk. 1, og landsretten frifandt

Ankestyrelsen med stemmerne 2-1.

LoV Arbejdsskadesikringsloven § 7, stk. 1, 2 Arbejdsskadesikringsloven § 8, stk. 1, 2
Arbejdsskadesikringsloven § 9, stk. 1

PRAKSTSs Landsretten- Dom om frifindelse af Ankestyrelsen og salarfastsaettelse i sag om PTSD-erstatning 03.11.2020
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Ankestyrelsen - Anerkendelsesregler ved erhvervssygdomsdedsfald for anmeldelse 31.12.2011

Ankestyrelsen - Krav til anerkendelse af arm- og skuldersygdomme (erhvervssygdomme) efter 01.01.2006
Arbejdsskadesikringsloven

Sygdomme uden for fortegnelsen — forelaeggelse for
s 10 Erhvervssygdomsudvalget

§ 7, stk. 3 opstiller en processuel betingelse:

Sygdomme, der er omfattet af stk. 1, nr. 2, og stk. 2, kan kun anerkendes efter forelceggelse for
Erhvervssygdomsudvalget, jf. § 9. Disse sygdomme skal foreleegges Erhvervssygdomsudvalget, nar Arbejdsmarkedets

Erhvervssikring skenner, at der er mulighed for, at sygdommen vil kunne anerkendes.

Bestemmelsens andet punktum blev nyaffattet ved den @ndringslov, der blev fremsat som L 88 (2008-09) om
daekning af skader forvoldt ved terror m.v.. Af bemarkningerne fremgar, at eendringen var redaktionel og havde

til formal at tydeliggore forelaeggelsespligten:

Vurderer Arbejdsskadestyrelsen, at sagen kan anerkendes, forelcegges den altid for udvalget. Vurderer
Arbejdsskadestyrelsen, at sagen ligger tcet pa at kunne anerkendes, forelcegges den ogsa for udvalget.

Udvalgets sammensetning og opgaver fremgar af § 9 og af bekendtgerelse om forretningsorden for
Erhvervssygdomsudvalget § 2: udvalget indstiller sygdomme til optagelse pa fortegnelsen og afgiver vejledende
udtalelser til AES i sager efter § 7, stk. 1, nr. 2, og stk. 2. § 11 rummer en hastebemyndigelse, hvorefter
formanden uden forhandling kan afgive indstilling, nar tilskadekomne risikerer at do inden for meget kort tid,

eller nar sagens oplysninger er klassificerede.
Praksis viser to modsatrettede tendenser.

Forelaeggelsestersklen er lavere end anerkendelsestarsklen. I principmeddelelse 15-23 fastslog

Ankestyrelsen udtrykkeligt:

Det betyder, at arbejdsskademyndighederne ved overvejelsen om at forelcegge sager om psykisk sygdom for
Erhvervssygdomsudvalget skal anlcegge en lempeligere vurdering af arbejdets scerlige art og drsagssammenhcengen

end ved sporgsmdlet om anerkendelse.

Sagerne om vedvarende seksuel chikane fra en leder og om en uberettiget svindelanklage blev hjemvist med
pabud om foreleggelse, mens sagerne om stort arbejdspres, kundeklager og en alkoholiseret chef blev afvist.

Ankestyrelsen formulerede den negative afgrensning skarpt:

Arbejdsmcessig psykisk belastning i form af stort arbejdspres, underbemanding, omstrukturering, konflikter med
leder og/eller kollegaer, manglende opbakning fra ledelsen og uklare kompetencer vil som udgangspunkt ikke vil veere

af en sd ekstraordincer karakter, at der kan ske anerkendelse.
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Manglende medicinsk evidens lukker sagen — ogsa for forelaeggelse. [ 78-16 blev en springfinger hos en
lyskildemonter hverken anerkendt eller forelagt, fordi udredningsarbejde dreftet i Erhvervssygdomsudvalget
1 maj 2011 havde vist, at der ikke foreligger medicinsk evidens for, at springfinger skyldes erhvervsmeessige
belastninger. Tilsvarende 1 U-23-02, hvor Retsleegeradet udtalte, at der ikke er epidemiologisk evidens for
sammenheeng mellem repetitivt, kraftbetonet arbejde og slidgigt i handleddet, og hvor det mest sandsynlige

var et uerkendt scaphoideumbrud. Ankestyrelsen tilfgjede en vigtig preecisering:

Det forhold, at den arbejdsmecessige belastning eventuelt kunne have fremskyndet udviklingen af slidgigt af anden
darsag, ikke var tilstreekkeligt til at godtgere, at lidelsen mdtte anses for udelukkende eller i overvejende grad at vcere

fordrsaget af arbejdets scerlige art.

Aten pavirkning er bidragende, er altsa ikke nok efter § 7, stk. 1, nr. 2 — kravet er »udelukkende elleriovervejende
grad«. Samme resultat i 66-19, hvor friserers brystkraeft og lymfekreaft blev afvist, da rapporten fra Kraeftens

Bekampelse alene understottede sammenhaeng med blerekreaeft.

En tredje pointe fremgar af 86-11 om en teknisk tegner med 8-10 timers daglig musearbejde. Kliktallet (ca. 9
pr. minut) opfyldte ikke fortegnelsens repetitionskrav, men sagen skulle alligevel foreleegges, fordi arbejdet var

langvarigt, intensivt og preecisionskraevende. Ankestyrelsen fastslog samtidig et vigtigt diagnosekrav:

Vi bemcerker, at anerkendelse af en tennisalbue som en erhvervssygdom efter loven ikke kan afvises med den

begrundelse, at der pd anerkendelsestidspunktet ikke findes objektive fund svarende til den anmeldte tennisalbue.

Proceduren omkring udvalgets udtalelser har ogsa veret provet forvaltningsretligt. Folketingets Ombudsmand
har i sagen Partshering vedr. Erhvervssygdomsudvalgets udtalelse til brug for Arbejdsskadestyrelsen behandlet
sporgsmalet om partshering over udvalgets udtalelse og om, hvorvidt sagen burde have veret hjemvist til fornyet

foreleggelse.

LoV Arbejdsskadesikringsloven § 7, stk. 1-3 Arbejdsskadesikringsloven § 9, stk. 1, 5
PRAKSTS Ankestyrelsen - Krav til ekstraordinzer belastning og lempeligere forelaeggelsespraksis ved psykiske  g1.p91.2023
erhvervssygdomme uden for fortegnelsen

Ankestyrelsen - Frisgr - Anerkendelse af brystkraeft og lymfekraeft som erhvervssygdomme: 01.01.2019
Manglende medicinsk dokumentation

Ankestyrelsen - Anerkendelse af springfinger som erhvervssygdom kraever ny medicinsk 01.01.2016
dokumentation, som ikke findes

Ankestyrelsen - Tennisalbue som erhvervssygdom: Vurdering af 'arbejdets saerlige art' og krav til 01.01.2011
objektive fund ved anerkendelse

Ankestyrelsen - Slidgigt i handleddet: Manglende anerkendelse som erhvervssygdom pé grund af 01.01.2002
manglende epidemiologisk evidens

s 11 Bevisbyrde, dokumentationskrav og observationsmateriale

Bevisbyrden for haendelse, personskade og arsagssammenheng pahviler tilskadekomne. Ankestyrelsen har i

47-18 opstillet en checkliste over de momenter, der indgar i bevisbedemmelsen:

[ vurderingen af, om dette er dokumenteret, kan folgende elementer indga:

o Sikredes forklaring om, hvad der er sket, og hvorndr det er sket.

o Erder sogt lcege/behandler og hvorndr er det sket.
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o Hvad er der oplyst ved lcege-/behandlerbesogene om drsagen til besogene.
o Erarbejdsgiver bekendt med heendelsen og/eller skaden.

o Erder vidneforklaringer, og hvorndr er disse afgivet.

Meddelelsen viser samtidig fleksibiliteten: en forkert anmeldt skadesdato kunne korrigeres, nar den nye dato
stemte med journal og sygefraveer, og en vidneforklaring afgivet 2% ar efter heendelsen blev tillagt vegt, fordi
den understottede sagens gvrige oplysninger. Ved forvridninger og forstreekninger er det heller ikke i sig selv
diskvalificerende, at der gar uger, for der soges leege — det er »naturligt at se tiden an«. Omvendt blev en

stogjskadesag afvist, fordi heendelsesforlgbet ikke kunne fastleegges pa grund af modstridende forklaringer.

AZndrede forklaringer vejer tungt imod anerkendelse. Arbejdstilsynets vejledning om genoptagelse efter
arbejdsskadesikringsloven sondrer med henvisning til principmeddelelse 23-19 mellem forklaringer, der

uddyber den oprindelige, og forklaringer, der eendrer den:

Huis den tilskadekomne oprindeligt har forklaret en hcendelse meget detaljeret og preecist, og efterfolgende cendrer
forklaringen vcesentligt, vil arbejdsskademyndigheden som udgangspunkt lcegge den forste forklaring til grund.

Princippet slog igennem 1 BS-212/2012-ESB (1876), hvor retten lagde de tidligste beskrivelser af en simpel

tilretning af et affaldsnet til grund og forkastede en senere pastand om et egentligt tungt loft.

Observationsmateriale er blevet et selvsteendigt bevistema. Ankestyrelsens principmeddelelse 7-25 af 13. maj
2025 (24-214009) fastlegger rammerne. Materialet skal inddrages, nar det rejser tvivl, men veegten atheenger af

karakter, omfang og tidsmaessig deekning:

E't storre antal videooptagelser, som viser tilskadekomne i forskellige situationer og positioner, [kan] vcere sd teet pa et
objektivt grundlag, man kan komme. OSINT-materiale og observationsrapporter vil typisk i stedet kunne frembringe

tvivl om de eksisterende oplysninger i sagen, som md soges afklaret.

De tre sager illustrerer skalaen:

Materiale Omfang Udfald
Facebook-opslag (OSINT) Spredte opslag 2021-2023, tilskadekomne = Mén pa 20 % stadfaestet —
ikke identificerbar materialet dokumenterede intet bedre
funktionsniveau
Video + OSINT Systematisk over 3 ar; spontane Mén nedsat fra 10 % til 5 %; leenderyg,
hoveddrejninger, tvangsfri gang psykiske gener m.v. afvist
Videoovervagning Vinduespudsning fra stiger og skrat tag, Erhvervsevnetab bortfaldt
ingen haltning

Ankestyrelsen fremheever, at der skal tages hensyn til tid og sted for optagelserne, tilskadekomnes subjektive
oplevelse, medicinforbrug samt hyppighed og menster — og henviser til U 2017.2147 H for det princip, at
variationer i smerter over tid er seedvanlige. Materialet skal altid sammenholdes med de laegelige akter, og ved

usikkerhed skal leegefaglig bistand inddrages.

Endelig er Retsleegeradets udtalelser 1 praksis ofte udslagsgivende ved domstolsprgvelsen — jf.
BS-22142/2020-KBH (14019), hvor tre erkleringer fra radet forte til, at Ankestyrelsens anerkendelse og
ménfastseettelse blev tilsidesat. Omvendt kan radets svar ogsa baere en anerkendelse, selv nar de enkelte
arsagsbidrag ikke kan udskilles: i BS-1548/2023-OLR (12450) udtalte radet, at de psykiske symptomer var
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multifaktorielt betingede, og at »disse forholds indbyrdes bidrag ikke kan nermere bestemmes« — hvilket

landsretten anvendete til at fastsla, at arbejdsulykkerne i hvert fald havde veeret medvirkende arsag.

LoV Arbejdsskadesikringsloven § 6, stk. 1 Arbejdsskadesikringsloven § 12, stk. 1, 2
Arbejdsskadesikringsloven § 18, stk. 1, 2

PRAKSISs Landsretten - Ostre Landsret: Kommune afskaret fra at anfagte arbejdsskadeanerkendelse grundet 17.03.2025

passivitet

Byretten - Nakkesmerter og hovedpine efter pakersel bagfra ikke anerkendt som arbejdsskade - 16.02.2024
Ankestyrelsens afgorelse tilsidesat

Byretten - Afgorelse om arbejdsskade - haendelse ved sammenlaegning af affaldsnet 13.02.2014
Ankestyrelsen - Arbejdsskade: Krav til inddragelse og bevisvurdering af observationsmateriale 13.05.2025

(OSINT, video, rapporter)

Ankestyrelsen - Dokumentationskrav og bevisbedgmmelse ved anerkendelse af ulykke som 01.01.2018
arbejdsskade

s 12 Anmeldelse, frister og dispensation efter § 36, stk. 1

Anmeldelsen er den formelle indgang. Beskeeftigelsesministeren fastsatter efter § 35, stk. 2 og 3 reglerne om
anmeldelsens indhold og form, og efter § 35, stk. 4 kan der stilles krav om digital anmeldelse. Regelseettet findes
1 bekendtgorelse om anmeldelse af ulykker efter arbejdsskadesikringsloven og — for erhvervssygdommenes
vedkommende — i bekendtgerelse om leegers og tandlaegers pligt til at anmelde erhvervssygdomme til
Arbejdstilsynet og Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. Laegers og tandleegers anmeldepligt indtraeder ved
konstateret eller formodet erhvervssygdom, omfatter ogsa arbejdsrelateret vold, trusler og anden kreenkende
adfzerd uden for arbejdstid, skal ske senest 14 dage efter kendskab — og krzaever ikke tilskadekomnes samtykke,
selv om tilskadekomne efterfolgende kan bede AES om ikke at behandle sagen.

Den gkonomiske fordeling af sagsoplysningen fremgér af § 35, stk. 7: forsikringsselskabet atholder alle udgifter
til sagsoplysning i ulykkessager, mens AES afholder dem i erhvervssygdomssager.

Efter § 36, stk. 1 kan krav rejses af tilskadekomne selv inden for 1 ar fra arbejdsskadens indtreeden, selv
om anmeldelse ikke er indsendt rettidigt. For erhvervssygdomme regnes fristen fra det tidspunkt, hvor
tilskadekomne har faet kendskab til, at sygdommen ma antages at vere erhvervsbetinget. Ankestyrelsen har i

U-12-05 preeciseret kendskabstidspunktet:

Ankestyrelsen fastslog i de konkrete sager, at anmeldelsesfristen lob fra det tidspunkt, hvor sikrede af en lcege eller

Arbejdstilsynet var blevet gjort bekendt med, at sygdommen mdtte antages at veere erhvervsbetinget.

Det er altsa ikke tilstraekkeligt, at borgeren sygemeldes, opereres eller skifter til mindre belastende arbejde — og
et rent subjektivt, bagudskuende »det kunne jo godt haeenge sammen« starter heller ikke fristen. Omvendt kan en
ny eller videreudviklet lidelse udlgse en ny frist, saidan som det skete for et rotatorcuft-syndrom i 2004 i forhold

til diffuse armgeneri 1987.

Dispensationsadgangen blev omlagt ved den @ndringslov, der blev fremsat som L, 194 (2006-07) med virkning
fra 1.juli 2007. Efter forarbejderne udgik kravet om en rimelig begrundelse for fristoverskridelsen, og
betingelserne blev efter 147-12 til tre: der skal vaere sket en arbejdsskade, der skal veaere erstatningsberettigende

folger, og arbejdsskaden skal vaere den sikre arsag hertil. Ankestyrelsen understregede beviskravet:
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Ved vurderingen af, om der er drsagssammenhceng mellem tilskadekomnes nuvcerende gener og arbejdsskaden geelder
dansk rets almindelige krav til bevis. Det betyder, at det skal veere overvejende sandsynligt at arbejdsskaden er

darsagen til folgerne.

Dette heenger sammen med lovens udtrykkelige undtagelse i § 36, stk. 1, hvorefter formodningsregleni § 12,
stk. 2 ikke finder anvendelse ved vurderingen af arsagssammenhzengen i dispensationssager. Jo leengere tid der
er gaet, jo storre krav til dokumentationen — men i den konkrete sag (en skovl fra en gravemaskine i hovedet i
2007, anmeldt12010) blev der dispenseret, fordi hovedpinen overvejende sandsynligt var et postkommotionelt

syndrom og ikke en fglge af et senere slagtilfzelde.

For skader for omleegningen viser U-4-06, hvad der udgjorde en rimelig grund: at skaden forst forveerrede sig
vedvarende efter fristens udleb, at sikrede var i vildfarelse om forsikringsforholdene, eller at sikrede aktivt havde
rykket arbejdsgiveren inden for fristen og faet bekreeftet, at anmeldelsen var sendt. Derimod var ukendskab til
reglerne, en kort overskridelse pa 34 dage og anmeldelse til Arbejdstilsynet i stedet for til forsikringsselskabet
ikke tilstraekkeligt.

Endelig er anmeldelsesreglerne ufravigelige. I 29-12 havde en arbejdsgiver aftalt med sit forsikringsselskab kun
at videresende anmeldelser, hvis den tilskadekomne gnskede viderebehandling inden for et ar. Ankestyrelsen
fastslog kort: »Vi vurderer, at lovens regler om anmeldelse ikke kan fraviges ved aftale.« Aftalen var uden
retsvirkning — men netop den usikkerhed, den skabte, udgjorde en rimelig begrundelse for at dispensere til

fordel for den tilskadekomne.

§ 36, stk. 2-5 regulerer foraldelsen. Reglerne er udferligt beskrevet i vejledning om foraeldelse af krav efter
arbejdsskader, der bl.a. fremheever, at et krav, der udspringer af en forvaltningsretlig genoptagelse, ikke kan
afvises med henvisning til den korte foraeldelsesfrist, jf. § 36, stk. 5. Ankestyrelsen hari 3-17 fastlagt reekkefolgen

mellem genoptagelse og foraeldelse:

Forceldelsesreglerne vedrorer fordringer, og der er ikke en fordring at forcelde, hvis der ikke er stifiet et krav pa ydelser

efter arbejdsskadeloven. Sporgsmdlet om forceldelse er ikke relevant i den situation.

LoV Arbejdsskadesikringsloven § 12, stk. 2 Arbejdsskadesikringsloven § 35, stk. 2-7

Arbejdsskadesikringsloven § 36, stk. 1-5

PRAKSTS Ankestyrelsen - Genoptagelse og foraldelse i arbejdsskadesager: Samspillet mellem nye krav og 01.01.2017
myndighedsfejl
Ankestyrelsen - Arbejdsskade: Ugyldighed af aftale om anmeldelsesprocedure og dispensation fra 01.01.2012
anmeldelsesfrist
Ankestyrelsen - Krav til bevis ved dispensation fra anmeldelsesfrist for arbejdsskade: Overvejende 31.12.2011

sandsynlighed for arsagssammenhzang

AnkKkestyrelsen - Dispensation fra anmeldelsesfrist for arbejdsskade: Vurdering af 'seerlig grund'ved for g1.91.2006
sen anmeldelse

Ankestyrelsen - Anmeldelsesfrist for erhvervssygdomme: Kendskabstidspunkt og betingelser for 01.01.2005
dispensation

s 1; Klagestruktur, genvurdering og domstolsprovelse

Forsteinstansen er Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, der pr. 1. juli 2016 overtog opgaverne fra

Arbejdsskadestyrelsen. Klageadgangen fremgar af § 44, stk. 1, der udtemmende opregner de klageberettigede:
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tilskadekomne eller efterladte, forsikringsselskabet i ulykkessager, ATP's bestyrelse i erhvervssygdomssager samt

arbejdsgiveren — men kun for sa vidt angar afgerelser om anerkendelse af arbejdsskader og afgerelser efter §

35, stk. 5.

Klagefristen er efter § 44, stk. 2 4 uger fra modtagelsen, og Ankestyrelsen kan efter stk. 3 se bort fra
overskridelse, nar der er seerlig grund hertil. Efter § 44, stk. 5 har klager fra arbejdsgiver, forsikringsselskab eller
ATP opsattende virkning — bortset fra afgorelser efter §§ 18 a og 18 b om uddannelsesgodtgerelse.

Inden Ankestyrelsen behandler klagen, skal AES efter § 44, stk. 7 genvurdere (remonstrere) og kan

herunder tage stilling til bade faktiske, retlige og skensmeessige elementer. Denne kompetence blev udvidet
ved 2019-andringsloven for at reducere sagsbehandlingstiden. Afgreensningen mellem genvurdering og
genoptagelse er beskrevet i vejledning om genvurdering (remonstration) efter arbejdsskadesikringsloven: nye
oplysninger, der vedrerer forhold, som forela pa afgerelsestidspunktet, kan fore til en eendret afggrelse under
genvurderingen, mens oplysninger om forhold efter afgerelsen heorer under genoptagelsesreglerne. Den ldre
principafgerelse U-16-02 fastslog i samme and, at genvurderingsordningen ikke kan bruges til at udskille en del

af klagen og genoptage den, nar den paklagede afgorelse ikke led af fejl pa afgorelsestidspunktet.

Den forvaltningsretlige ramme er central. Folketingets Ombudsmand har i FOB 2015-35 fastslaet, at
arbejdsgivere bliver part i Ankestyrelsens sag, hvis de klager over en afgerelse om anerkendelse — med de deraf
folgende rettigheder til partshering, begrundelse og den bredere aktindsigt efter forvaltningsloven frem for
offentlighedsloven. I Mangelfuld begrundelse i arbejdsskadesag kritiserede ombudsmanden, at en endring af
erhvervsevnetabsvurderingen til skade for skadelidte ikke var ledsaget af en angivelse af hovedhensynene efter

forvaltningslovens § 24:

Det forhold at vurderingen af erhvervsevnetabet beror pd et skon af bl.a. leegefaglig art, indebcerer ikke at det blot
kan angives at Den Sociale Ankestyrelse har skonnet en bestemt erhvervsevnetabsprocent. Begrundelsen skal tillige

indeholde en forklaring pa hvorledes Ankestyrelsen er ndet til det angivne resultat.

Sagsbehandlingstiden har veret genstand for gentagen kritik. I FOB 2016-36 fandt ombudsmanden
sagsbehandlingstiderne i erhvervsevnetabssager utilfredsstillende — den leengste sag i 2015 var en
erhvervssygdomssag afsluttet efter 5,7 ar. Og i FOB 2022-14 kritiserede ombudsmanden AES'
sagsbehandlingstid og underretninger i en sag om vejledende udtalelse; AES erkendte selv »fejlhandteringer
1 forlgbet, som har medfert unedig lang sagsbehandlingstid«. Ombudsmandens @ldre udtalelse Oplysning af
arbejdsskadesag er stadig instruktiv om officialprincippets reekkevidde: myndigheden burde have indhentet

forklaringer fra tilskadekomne og de to gjenvidner, for den afviste, at der foreld et ulykkestilfzlde.

En ny og potentielt betydningsfuld eendring er hjemlen til at delegere anerkendelseskompetencen i
ulykkessager til udvalgte forsikringsselskaber, udmentet i bekendtgerelse om gennemforelse af forseg efter
arbejdsskadesikringsloven med delegation af afgerelseskompetence til udvalgte forsikringsselskaber for sa
vidt angar afgerelse om anerkendelsessporgsmalet af ulykker. AES treeffer fortsat afgerelse om erstatning og
godtgorelse efter § 11 og behandler indsigelser mod selskabets anerkendelsesafgerelse, jf. bekendtgerelsens §
14. Efter § 17 skal AES ikke efterprove selskabets afgerelse — men bliver AES opmaerksom pa en fejl af en
karakter, der gor afgerelsen ugyldig, er AES forpligtet til at treeffe en ny afgerelse, der erstatter selskabets.

LoV Arbejdsskadesikringsloven § 35, stk. 5 Arbejdsskadesikringsloven § 44, stk. 1-9

Forvaltningsloven § 24, stk. 1

PRAKSIS
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Ankestyrelsen - En arbejdsgiver, der ikke var udpeget som sikringspligtig, kunne ikke klage over 01.01.2002
afgorelse om anerkendelse af erhvervssygdom

Genoptagelse af anerkendelsessporgsmalet — 5-arsfristen og de
s 1. ulovbestemte graenser

§ 41, stk. 1 opstiller de materielle betingelser for genoptagelse:

Det er en betingelse for genoptagelse, at der foreligger nye oplysninger, som indebcerer en vis sandsynlighed for, at en

genoptagelse vil fore til en cendret materiel afgorelse, og at den, der beder om genoptagelse, dokumenterer dette.

For anerkendelsessporgsmalet gelder efter § 41, stk. 2 en absolut 5-arsfrist regnet fra afgerelsen. Efter § 41,
stk. 3 gores der én undtagelse: er en anmeldt sygdom afvist som ikke omfattet af loven, og optages sygdommen
senere pa fortegnelsen, kan sagen genoptages, selv om der er gaet mere end 5 ar. Arbejdstilsynets vejledning
om genoptagelse efter arbejdsskadesikringsloven sammenfatter de fire betingelser: rettidig anmodning, nye
oplysninger, en vis sandsynlighed for @endret materielt udfald samt dokumentation herfor. »Nye oplysninger«
defineres som oplysninger, myndigheden ikke tidligere har vaeret i besiddelse af — uanset hvornar de er

udarbejdet.

Aldre praksis om fristberegningen er stadig relevant. I U-14-01 fastslog Ankestyrelsen, at andringer i
fortegnelsen eller i anerkendelseskriterierne i sig selv kan begrunde en fornyet indholdsmeessig vurdering,

og hjemviste tre sager. I U-27-03 blev fristen regnet fra den anden afggrelse fra 1999, fordi den var truffet

pa et nyt retligt grundlag efter lidelsens optagelse pa fortegnelsen. Og i 245-09 blev fristen regnet fra den
forste egentlige afgorelse, ikke fra en proforma-afgerelse truffet alene for at overholde en lovbestemt frist i en

utilstreekkeligt oplyst sag.

Omvendt er fristerne absolutte, hvor loven gor dem det. I 25-10 blev bade lovbestemt og ulovbestemt
genoptagelse afvist, selv om der var fremkommet vaesentlige nye oplysninger om hendelsesforlgbet — fordi den

sene fremkomst skyldtes borgerens egen manglende medvirken ved sagens oplysning i 2002.

Genoptagelse pa ulovbestemt forvaltningsretligt grundlag har veret provet ved domstolene med et klart
resultat: myndighedernes @ndrede sken er ikke en sagsbehandlingsfejl. I BS-60470/2023-OLR (11688-

) af 18. marts 2025 opheaevede Jstre Landsret Ankestyrelsens afggrelse om at paleegge AES at genoptage

en sag, fordi genoptagelsen alene byggede pé en aendret skensmeessig vurdering af de samme faktiske
oplysninger. Samme resultat i byretssagen BS-30361/2021-HEL (11600), hvor Retten i Helsinger fandt det
ubevist, at den oprindelige afgorelse fra 2014 led af veesentlige sagsbehandlingsfejl, og palagde Ankestyrelsen

sagsomkostninger til statskassen.

Denne begransning har dog en modvaegt i ugyldighedsleren. I BS-58675/2024-HJR (58675-2024) fastslog
Hojesteret den 21. oktober 2025, at en uhjemlet anerkendelse — dvs. en anerkendelse af noget, der efter
Retsleegeradets vurdering slet ikke var en skade i lovens forstand — er ugyldig og skal annulleres. Udgangspunktet
kan kun fraviges, hvor en borger i god tro har indrettet sig i tillid til afgerelsen pa en made, der gor omgorelsen
uforholdsmeessigt indgribende. Passivitet fra myndighed eller forsikringsselskab er ikke i sig selv en sadan
serlig omstaendighed. At annullationen ikke medferte krav om tilbagebetaling af allerede udbetalte belab,

fjernede argumentet om et uforholdsmaessigt indgreb.

Over for arbejdsgivere og selvforsikrede kommuner er billedet et andet. Med henvisning til Hejesterets
domme i UfR 2024.2480 og UfR 2024.2840 — hvorefter passivitetsgrundsatningen finder anvendelse i
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arbejdsskadesager, ogsé i tvister mellem arbejdsskademyndighederne og selvforsikrede kommuner — afskar
Dstre Landsret 1 BS-1548/2023-OLR (12450) en kommune fra at anfaegte anerkendelsen:

Herefter, og da afgorelserne om anerkendelse og fastscettelse af varigt mén er truffet pa baggrund af velbeskrevne
hecendelser, tiltreedes det, at Appellant, tidligere Sagsager (Kommune) har udvist en passivitet, der medforer, at

kommunen er afskdret fra nu at gore indsigelse mod afgorelserne af 19. marts 2014 og 13. juli 2015.

Kommunen havde ventet mere end 4% ar efter anerkendelsen og mere end 3 éar efter den endelige ménafgorelse,
var repraesenteret af ekstern skadebehandler hele vejen, og den specialleegeerkleering, den paberabte sig som ny

oplysning, havde allerede indgaet i AES' grundlag og var sendt til kommunens skadebehandler for afgorelsen.

LoV Arbejdsskadesikringsloven § 36, stk. 5 Arbejdsskadesikringsloven § 41, stk. 1-3
Arbejdsskadesikringsloven § 42
PRAKsIs Hojesteret - Ugyldighed af uhjemlet anerkendelse af arbejdsskade og betydningen af myndigheders 21 1p.2025
passivitet
Landsretten - Landsret afviser Ankestyrelsens genoptagelse af arbejdsskadesag baseret pa eendret sken 18932025

Landsretten - @stre Landsret: Kommune afskaret fra at anfaegte arbejdsskadeanerkendelse grundet 17.03.2025
passivitet

Byretten - Retten ophaver Ankestyrelsens péleeg om genoptagelse af arbejdsskadesag 10.11.2023
Ankestyrelsen - Genoptagelse af arbejdsskadesag: Afslag efter udleb af 5-drsfrist og passivitet ved 01.01.2010
sagens oplysning

Ankestyrelsen - Frist for genoptagelse af arbejdsskadesag: Hvornar starter den 5-arige frist for 01.01.2009
erhvervsevnetab?

Ankestyrelsen - Beregning af 5-arsfrist for genoptagelse ved arbejdsskadesager, nar der foreligger nyt g1 .91.2003
retligt grundlag

AnkKkestyrelsen - Genoptagelsesfrist for erhvervssygdomme: Vurdering af 5-ars fristen (§ 24) og senere g1.91.2001
eendringer 1 erhvervssygdomsfortegnelsen

Fra anerkendelse til ydelse — graensefladen og de seneste
s 15 hojesteretspraejudikater

Anerkendelsen giver ikke 1 sig selv ret til erstatning. Forarbejderne til 2020-lempelsen siger det direkte:

Det vil veere en konsekvens af cendringen, at ogsd padviste skader, som ikke vil kunne give anledning til ret til
godtgorelse eller erstatning efter loven, vil kunne anerkendes som en arbejdsskade. [...] Retten hertil forudscetter

fortsat, at lovens betingelser herfor er opfyldt.

De to bagatelgraenser er § 18, stk. 1 (ingen ménkgodtgerelse under 5 %) og § 17, stk. 1 (ingen

erhvervsevnetabserstatning under 15 %). Hgjesteret har i tre nyere domme udmentet de sidstnaevnte greenser:

« BS-50553/2023-HJR (bs-50553-2023-hjr) af 9. april 2024: et erhvervsevnetab pa 10,3 % opgjort efter §
17 aien fleksjobperiode var erstatningsberettigende. Det afgerende er tabets klarhed og varighed — ikke
om det ligger teet pa 15 %.

« BS-33630/2025-HJR (33630-2025) af 28. april 2026: Hgjesteret fastslog med fuldt panel, at den 5
%-bagatelgreense, domstolen i 2024 og 2025 udledte af § 17's forarbejder, tilsvarende gaelder for sager under
dagzldende § 32 (nu § 17). Sagen — en hjernerystelse 1 april 2000 og overgang til fleksjob knap 14 ar senere

— blev hjemvist til Ankestyrelsen.
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https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2010-genoptagelse-af-arbejdsskadesag-afslag-efter-udloeb-af-5-aarsfrist-og-passivitet-ved-sagens-oplysning
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2009-frist-for-genoptagelse-af-arbejdsskadesag-hvornaar-starter-den-5-aarige-frist-for-erhvervsevnetab
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2003-beregning-af-5-aarsfrist-for-genoptagelse-ved-arbejdsskadesager-naar-der-foreligger-nyt-retligt-grundlag
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2001-genoptagelsesfrist-for-erhvervssygdomme-vurdering-af-5-aars-fristen-24-og-senere-aendringer-i-erhvervssygdomsfortegnelsen
https://www.lovguiden.dk/loven/arbejdsskadesikringsloven/18?stk=1
https://www.lovguiden.dk/loven/arbejdsskadesikringsloven/17?stk=1
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/09-04-2024-ret-til-erstatning-for-erhvervsevnetab-under-15-ved-klart-og-varigt-tab-efter-arbejdsskadesikringsloven
https://www.lovguiden.dk/loven/arbejdsskadesikringsloven/17a
https://www.lovguiden.dk/loven/arbejdsskadesikringsloven/17a
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/28-04-2026-5-bagatelgraense-for-erhvervsevnetab-gaelder-for-arbejdsskadesikringslovens-32-nu-17-sag-hjemvist-til-ankestyrelsen
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« BS-32439/2025-HJR (32439-2025) af 27. marts 2026: myndighedernes langvarige praksis for afrunding
af erhvervsevnetabet ved konkurrerende skadesarsager blev stadfaestet over for et forsikringsselskabs krav

om, at fradraget skulle ske for afrundingen.

Arsagsvurderingen pa ydelsessiden er ligeledes myndighedernes domzne, og domstolene er tilbageholdende. I
BS-6821/2024-HJR (7561) stadfastede Hojesteret Ankestyrelsens erhvervsevnetab pa 90 %, fordi indtegter
fra egen virksomhed var arbejdsfri og ikke beroede pa skadelidtes arbejdsindsats. Og 1 BS-32125/2024-HJR

(8409) fandt Hgjesteret, at en mistet skattefri efterlenspraemie ikke har betydning for vurderingen af evnen til

at skaffe indtaegt ved arbejde — den horer til arslensfastsaettelsen, ikke til erhvervsevnetabet.

En tredje greenseflade er tabsbegraensningspligten og formodningsreglens reekkevidde. I 195-10 refereres
Hgjesterets dom af 6. oktober 2009, hvorefter hele erhvervsevnetabet skulle erstattes hos en social- og
sundhedsassistent med betydelig overvagt, da overveegten ikke for skaden havde nedsat hendes funktionsevne

1 arbejdet:
Hogjesteret finder derfor ikke grundlag for at fastsla, at A har tilsidesat sin tabsbegreensningspligt ved ikke at tabe sig.

Omvendt kan bevisbyrden svigte tilskadekomne, nar folgerne er begraensede: i 195-09 frifandt Vestre Landsret
Ankestyrelsen, fordi skadelidte ikke havde godtgjort, at en indtaegtsnedgang pa ca. 25 % skyldtes den anerkendte
skades begrensede folger.

Arbejdsskadesikringen samspiller endelig med erstatningsansvarsloven. I BS-32003/2022-HJR (-
bs-32003-2022-hjr) og BS-43706/2022-HJR (bs-43706-2022-hjr) fastslog Hojesteret den 20. september
2023, at en skadevolder ensidigt kan bringe forpligtelsen til at betale tabt arbejdsfortjeneste efter
erstatningsansvarslovens § 2 til opher ved pa forsvarligt grundlag at udeve et rimeligt skon over det varige

erhvervsevnetab og udbetale erstatning herfor — ogsa nér arbejdsskadesagen endnu ikke er endeligt afgjort.

LoV Arbejdsskadesikringsloven § 17, stk. 1, 8 Arbejdsskadesikringsloven § 17a
Arbejdsskadesikringsloven § 18, stk. 1, 3 Erstatningsansvarsloven § 2, stk. 1

PRAKSTSs Hpojesteret - 5%-bagatelgraeense for erhvervsevnetab gaelder for arbejdsskadesikringslovens § 32 (nu§ 28, 94.2026
17) - sag hjemvist til Ankestyrelsen

Hojesteret - Arbejdsskade: Hgjesteret stadfeester myndighedernes afrundingspraksis ved 27.03.2026
erhvervsevnetab og konkurrerende skadesarsager

Hojesteret - Hojesterets dom om opgerelse af erhvervsevnetab: Skattefri efterlenspreemie indgarikke g7.p1.2025
ivurderingen

Hojesteret - Hojesterets dom 1 sag om erhvervsevnetab efter arbejdsulykke 02.10.2024

Hojesteret - Ret til erstatning for erhvervsevnetab under 15 % ved klart og varigt tab efter 09.04.2024
arbejdsskadesikringsloven

s 1, Sammenfatning: hvad afger anerkendelsessagen 1 praksis

Praksis om anerkendelse af arbejdsskader er trods maengden af afgerelser bemaerkelsesveerdigt konsistent. Fem

forhold afger sagerne.
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For det forste egnetheden. Uanset om der er tale om en ulykke efter § 6 eller en erhvervssygdom efter § 7, er
det centrale spergsmal, om belastningen er egnet til at fordrsage netop den anmeldte skade, og om der er en
biologisk naturlig og logisk forklaring. Tidsmeessig sammenhang er aldrig nok — det geelder bade truckfererens

hoveddrejninger i U-18-04, den refleksive undvigebevagelse i 61-19 og den harde tone fra lederen i 29-24.

For det andet personskadekravet efter 2020-lempelsen. § 6, stk. 2 har flyttet greensen betydeligt i forhold
til Hojesterets linje 1 UfR 2014.452H og Sag 261/2015 (261-2015). Forbigaende og ubehandlede skader
kan nu anerkendes, men folger der hverken midlertidigt eller varigt pavirker almentilstanden eller den daglige

livsforelse, falder stadig uden for.

For det tredje tilknytningen til arbejdet efter § 5. Formodningen for arbejdsstedsulykker efter 28-22

og Hgjesterets besvimelsesdomme i BS-50589/2022-HJR (bs-50589-2022-hjr) og BS-51368/2022-HJR
(bs-51368-2022-hjr) traekker greensen bredt for skader, der sker under arbejdets udferelse — mens
BS-60052/2024-HJR (60052-2024) traekker den snzavert for befordring, uanset hjemmearbejdets stigende
udbredelse.

For det fjerde fortegnelsens formodning. § 8, stk. 1 er den bevismaessigt tungeste bestemmelse i loven,

fordi den reelt vender bevisbyrden for de fortegnelsesomfattede sygdomme. Uden for fortegnelsen er

billedet det stik modsatte: her kraeves »udelukkende eller i overvejende grad«, forudgaende foreleeggelse for
Erhvervssygdomsudvalget efter § 7, stk. 3 — og for psykiske sygdomme en belastning af ekstraordinzer karakter,
jf. 15-23.

For det femte bevisforelsens kvalitet. Den tidsnare dokumentation afger sagerne. Andrede forklaringer
diskvalificerer (1876), utilstraekkelig journaloplysning ferer til hjemvisning (38-20), og systematisk
observationsmateriale kan flytte bade méngrad og erhvervsevnetab (7-25) — mens spredte opslag pa sociale

medier ikke kan.

Endelig geelder, at en anerkendelse ikke er urokkelig, men heller ikke frit kan rives op. En uhjemlet anerkendelse
skal annulleres, og passivitet redder den ikke (58675-2024); et @ndret sken over det samme materiale kan
derimod ikke baere en genoptagelse (11688); og en arbejdsgiver, der venter arevis med sin indsigelse, mister
den (12450). Sammen med 5-arsfristen i § 41, stk. 2 og fortegnelsesundtagelsen i § 41, stk. 3 tegner det en
retstilstand, hvor anerkendelsen efter forholdsvis kort tid opnar en betydelig stabilitet — til fordel for den

tilskadekomne, der har indrettet sig i tillid til den.

LoV Arbejdsskadesikringsloven § 5 Arbejdsskadesikringsloven § 6, stk. 1, 2

Arbejdsskadesikringsloven § 7, stk. 1, 3 Arbejdsskadesikringsloven § 8, stk. 1

Arbejdsskadesikringsloven § 41, stk. 2, 3

PRAKSTSs Hpojesteret - Peedagogs kersel fra hjemmet efter forberedende hjemmearbejde ikke omfattet af 05.11.2025
arbejdsskadesikringsloven

Hgjesteret - Ugyldighed af uhjemlet anerkendelse af arbejdsskade og betydningen af myndigheders  21.1p9.2025
passivitet

Hojesteret - Anerkendelse af personskade som arbejdsskade ved besvimelse uden arbejdsmaessig arsag 11.1p.2023
Hojesteret - Anerkendelse af personskade som arbejdsskade ved besvimelse under udferelse af arbejde 11.19.2023

Hojesteret - Vurdering af om akutte og vedvarende rygsmerter udger en personskade efter 09.11.2016
arbejdsskadesikringsloven

Landsretten - Landsret afviser Ankestyrelsens genoptagelse af arbejdsskadesag baseret pd eendretsken 13 p3.2025

Landsretten - Ostre Landsret: Kommune afskéret fra at anfaegte arbejdsskadeanerkendelse grundet 17 932025

passivitet
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https://www.lovguiden.dk/loven/arbejdsskadesikringsloven/6?stk=2
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/09-11-2016-vurdering-af-om-akutte-og-vedvarende-rygsmerter-udgoer-en-personskade-efter-arbejdsskadesikringsloven
https://www.lovguiden.dk/loven/arbejdsskadesikringsloven/5
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https://www.lovguiden.dk/loven/arbejdsskadesikringsloven/7?stk=3
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https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/1876-afgørelse-om-arbejdsskade-hændelse-ved-sammenlægning-af-affaldsnet
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https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/09-11-2016-vurdering-af-om-akutte-og-vedvarende-rygsmerter-udgoer-en-personskade-efter-arbejdsskadesikringsloven
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Byretten - Afgorelse om arbejdsskade - haendelse ved sammenlaegning af affaldsnet

Ankestyrelsen - Arbejdsskade: Krav til inddragelse og bevisvurdering af observationsmateriale
(OSINT, video, rapporter)

Ankestyrelsen - Ankestyrelsens principmeddelelse om anerkendelse af psykiske personskader som
arbejdsskader ved ulykker (fra 2020) - vurdering af arsagssammenhaeng og egnethed

erhvervssygdomme uden for fortegnelsen

opher er som udgangspunkt omfattet

og arsagssammenhzang

pludselige haendelser

Kapitel 06 af 27

13.02.2014
13.05.2025

18.12.2024

Ankestyrelsen - Krav til ekstraordineer belastning og lempeligere foreleeggelsespraksis ved psykiske 01.01.2023
Ankestyrelsen - Arbejdsskade: Ulykker pa arbejdsstedet i forbindelse med arbejdstids begyndelse eller g1.91.2022
Ankestyrelsen - Krav til oplysningsgrundlag ved anerkendelse af arbejdsskadeulykker og forveerring g1.91.2020
af forudbestaende sygdom (fra 2020)

Ankestyrelsen - Anerkendelse af forverring af forudbestaende sygdom som ulykke: Krav om egnethed g1.91.2019

Ankestyrelsen - Ulykkesbegrebet i arbejdsskadesikringsloven: Vurdering af arsagssammenheaeng ved  91.01.2004

REFERENCE Lovgrundlag

Arbejdsskadesikringsloven § 2 stk. 1 Arbejdsskadesikringsloven § 5
Arbejdsskadesikringsloven § 6 stk. 1-3 Arbejdsskadesikringsloven § 7
Arbejdsskadesikringsloven § 8 stk. 1 Arbejdsskadesikringsloven § 12
Arbejdsskadesikringsloven § 41 stk. 1, 2 Arbejdsskadesikringsloven § 44

8 paragraffer

stk. 1-3
stk. 2
stk. 1, 2
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BVERSTE INSTANS

5%-bagatelgranse for erhvervsevnetab geelder for arbejdsskadesikringslovens § 32 (nu
§ 17) - sag hjemvist til Ankestyrelsen

Socialpeedagog mod Region Syddanmark: Erstatning for psykisk arbejdsskade ved
psykiatrisk afdeling

Arbejdsskade: Hojesteret stadfzester myndighedernes afrundingspraksis ved
erhvervsevnetab og konkurrerende skadesarsager

Paedagogs kersel fra hjemmet efter forberedende hjemmearbejde ikke omfattet af
arbejdsskadesikringsloven

Ugyldighed af uhjemlet anerkendelse af arbejdsskade og betydningen af
myndigheders passivitet

Hgjesterets dom om opgerelse af erhvervsevnetab: Skattefri efterlenspreemie indgar
ikke 1 vurderingen

Hgjesterets dom i sag om erhvervsevnetab efter arbejdsulykke
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09.04.2024  Rettil erstatning for erhvervsevnetab under 15 % ved klart og varigt tab efter bs-50553-2023-hjr
arbejdsskadesikringsloven

11.10.2023  Anerkendelse af personskade som arbejdsskade ved besvimelse uden arbejdsmeessig  ps-50589-2022-hjr
arsag

11.10.2023  Anerkendelse af personskade som arbejdsskade ved besvimelse under udferelse af bs-51368-2022-hjr
arbejde

09.11.2016  Vurdering af om akutte og vedvarende rygsmerter udger en personskade efter 261-2015
arbejdsskadesikringsloven

LANDSRETTEN ANKEINSTANS 8

03.04.2025 Landsretten stadfaester Ankestyrelsens afgerelse om 65% erhvervsevnetab efter 10207-11980
arbejdsskade og afviser fradrag for konkurrerende gener

18.03.2025 Landsret afviser Ankestyrelsens genoptagelse af arbejdsskadesag baseret pa eendret 9989-11688
skon

17.03.2025  Ostre Landsret: Kommune afskéret fra at anfaegte arbejdsskadeanerkendelse grundet 10551-12450
passivitet

14.08.2024  Vestre Landsrets dom om arbejdsskadesikring ved feerdselsuheld under korsel til 9546-11122
arbejde efter kortvarigt hjemmearbejde

26.06.2023  Godtgerelse for varigt mén ved KOL - fradrag for tobaksforbrug 4578-5495

22.11.2022  Sag om anerkendelse af arbejdsskade efter besvimelse under praktik 4224-5061

03.11.2020 Dom om frifindelse af Ankestyrelsen og saleerfastsettelse i sag om PTSD-erstatning 2088-2491

10.07.2015 Landsretten anerkender arbejdsskade efter forvaerring af eksisterende ryglidelse 1616-1951

BYRETTEN FOARSTE INSTANS 4

16.02.2024  Nakkesmerter og hovedpine efter pakersel bagfra ikke anerkendt som arbejdsskade - 2715-14019
Ankestyrelsens afggrelse tilsidesat

10.11.2023  Retten ophaever Ankestyrelsens paleeg om genoptagelse af arbejdsskadesag 9915-11600

17.083.2023  Afgorelse i sag om anerkendelse af arbejdsskade efter loft af kasse 9410-10938

13.02.2014  Afgerelse om arbejdsskade - haendelse ved sammenlaegning af affaldsnet 1559-1876
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13.05.2025  Arbejdsskade: Krav til inddragelse og bevisvurdering af observationsmateriale Principmeddelelse
(OSINT, video, rapporter) 7-25

18.12.2024  Ankestyrelsens principmeddelelse om anerkendelse af psykiske personskader som 29-24
arbejdsskader ved ulykker (fra 2020) - vurdering af arsagssammenhzng og egnethed

01.01.2024  Arbejdsskade og redning af menneskeliv: Preaecisering af personkredsen og 9-24
statskassens refusion

01.01.2023  Krav til ekstraordineer belastning og lempeligere foreleeggelsespraksis ved psykiske 15-23

erhvervssygdomme uden for fortegnelsen
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06 Arbejdsskade — anerkendelse (arbejdsulykke og erhvervssygdom)
Erstatning for tab af erhvervsevne: Anvendelse af formodningsreglen ved psykiske
symptomer efter fysisk arbejdsskade

Arbejdsskade: Ulykker pa arbejdsstedet i forbindelse med arbejdstids begyndelse eller
opher er som udgangspunkt omfattet

Anerkendelse af PTSD som ulykke under Arbejdsskadesikringsloven, selv ved
forsinket symptomdebut og diagnose

Krav til oplysningsgrundlag ved anerkendelse af arbejdsskadeulykker og forveerring
af forudbestaende sygdom (fra 2020)

Anerkendelse af forveerring af forudbestaende sygdom som ulykke: Krav om egnethed
og arsagssammenhzang

Ulykkesbegrebet i arbejdsskadesikringen: Vurdering af arsagssammenheeng mellem
pavirkning og skade

Héndsraekninger: Vurdering af antagelsesforhold og personkreds i
arbejdsskadesikringsloven

Hvornar er et medlem af en forening omfattet af arbejdsskadelovens personkreds?

Friser - Anerkendelse af brystkraeft og lymfekreaeft som erhvervssygdomme:
Manglende medicinsk dokumentation

Dokumentationskrav og bevisbedemmelse ved anerkendelse af ulykke som
arbejdsskade

Genoptagelse og foraldelse i arbejdsskadesager: Samspillet mellem nye krav og
myndighedsfejl

Anerkendelse af springfinger som erhvervssygdom kraever ny medicinsk
dokumentation, som ikke findes

Arbejdsskade: Ugyldighed af aftale om anmeldelsesprocedure og dispensation fra
anmeldelsesfrist

Anerkendelsesregler ved erhvervssygdomsdedsfald for anmeldelse

Krav til bevis ved dispensation fra anmeldelsesfrist for arbejdsskade: Overvejende
sandsynlighed for arsagssammenhaeng

Tennisalbue som erhvervssygdom: Vurdering af 'arbejdets szrlige art' og krav til
objektive fund ved anerkendelse

Selvsteendig praktiserende laege som vagtleege var ikke omfattet af arbejdsskadesikring
uden tegnet forsikring

Genoptagelse af arbejdsskadesag: Afslag efter udleb af 5-arsfrist og passivitet ved
sagens oplysning

Anerkendelse af psykisk skade efter overfald fra kollega under privat ben som
arbejdsskade

Frist for genoptagelse af arbejdsskadesag: Hvornar starter den 5-arige frist for
erhvervsevnetab?
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Belastning som uforsikret selvsteendig kunne ikke medregnes ved anerkendelse af
ryglidelse som erhvervssygdom

Partreder, der udferte frivilligt og struktureret sejladsarbejde, var omfattet af
arbejdsskadesikringsloven

Dispensation fra anmeldelsesfrist for arbejdsskade: Vurdering af 'seerlig grund' ved for
sen anmeldelse

Krav til anerkendelse af arm- og skuldersygdomme (erhvervssygdomme) efter
Arbejdsskadesikringsloven

Anmeldelsesfrist for erhvervssygdomme: Kendskabstidspunkt og betingelser for
dispensation

Anerkendelse af psykiske arbejdsskader efter nyt ulykkesbegreb (2004) - Krav om
arsagssammenhzaeng

Ulykkesbegrebet 1 arbejdsskadesikringsloven: Vurdering af arsagssammenhaeng ved
pludselige heendelser

Beregning af 5-arsfrist for genoptagelse ved arbejdsskadesager, nar der foreligger nyt
retligt grundlag

Uddannelsessggende og arbejdsskade: Vurdering af personkreds og
nytteveerdikriteriet ved specialearbejde

Slidgigt i handleddet: Manglende anerkendelse som erhvervssygdom pa grund af
manglende epidemiologisk evidens

En arbejdsgiver, der ikke var udpeget som sikringspligtig, kunne ikke klage over
afgerelse om anerkendelse af erhvervssygdom

Genoptagelsesfrist for erhvervssygdomme: Vurdering af 5-ars fristen (§ 24) og senere
@endringer i erhvervssygdomsfortegnelsen

FOR FORSIKRING - NEVN / KLAGEINSTANS

Afvisning af deekning for skulderskade: Fortolkning af 'pludselig heendelse' vs.
overbelastning over tre dages arbejde

Tvist om deekning under fritidsulykkesforsikring ved skade anerkendt som
arbejdsskade
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0: PRAKSISOVERSIGT -+ ANSATTELSES- 0G ARBEJDSRET

Praksisoversigt over arbejdstid
og hvileperioder (arbejdstidsloven,
arbejdstidsdirektivet 2003/88/EF)

Arbejdstidsbegrebet, 48-timers reglen, hviletid og tidsregistreringspligten efier § 4 b

Version 2 Opdateret 8. sep. 2026 45 afggrelser - 2011-2026 Les online

INTRODUKTION

Beskyttelsesreglerne om arbejdstid og hvile hviler i dansk ret pa to sgjler: arbejdstidsloven, der

gennemforer dele af arbejdstidsdirektivet 2003/88/EF (48-timers reglen, pauser, natarbejde og siden

1.juli 2024 arbejdsgiverens tidsregistreringspligt), og arbejdsmiljelovens kapitel 9 med tilhgrende

bekendtgorelse, hvor 11-timers reglen og det ugentlige fridegn faktisk star. Praksis skabes i tre

spor: EU-Domstolen, der fastleegger selve arbejdstidsbegrebet og reekkevidden af registreringspligten,

Arbejdsretten og faglig voldgift, der handhaever overenskomsternes arbejdstidsregler med bod, og de

civile domstole, der tilkender godtgerelse efter arbejdstidslovens & 8. Oversigten samler de baerende

afgerelser om radighedsvagt og jourtid, referenceperioder, selvtilretteleeggere, natarbejde, kollektiv

implementering og sanktionsniveauer.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

01

02

03

04

05

Arbejdstid og hvileperiode er gensidigt udelukkende begreber — der findes ingen mellemkategori, og

radighedstjeneste pa arbejdsstedet kan derfor aldrig teelle som hvile.

Radighedsvagt uden for arbejdsstedet er kun arbejdstid i sin helhed, hvis de palagte begreensninger
objektivt og meget betydeligt indskreenker lenmodtagerens mulighed for at disponere over sin tid —

responstid alene er ikke afgerende.

48-timers reglen i arbejdstidslovens § 4 opgeres som gennemsnit over 4 maneder, men referenceperioden

kan ved overenskomst udvides til 12 maneder, og det kan afgere en sag om overtradelse.

Undtagelsen for selvtilretteleeggere fortolkes snaevert: det kraever, at tilretteleeggelsen af arbejdstiden i sin
helhed er overladt til lanmodtageren — en specialkonsulent uden hgjeste tjenestetid er ikke automatisk

omfattet.

Siden 1.juli 2024 skal arbejdsgiveren efter arbejdstidslovens § 4 b indfere et objektivt, palideligt og
tilgeengeligt system til maling af hver lenmodtagers daglige arbejdstid, give adgang til egne oplysninger

og opbevare datai5 ar.
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(6 Der kan ikke tilkendes selvsteendig godtgerelse for tilsidesat registreringspligt, men manglende
registrering kan fa processuel skadevirkning for arbejdsgiveren i en sag om kreenkede

arbejdstidsrettigheder.

(7 Den daglige hviletid og den ugentlige hviletid er selvsteendige rettigheder, der skal tildeles kumulativt —

den daglige hvile absorberes ikke af en leengere ugentlig hvileperiode.

(08 11-timersreglen og fridegnsreglen star ikke i arbejdstidsloven, men i arbejdsmiljglovens §§ 50 og 51 med

fravigelsesadgang i §§ 52-56 og bekendtgerelse om hvileperiode og fridegn.

(09 Enkollektiv overenskomst kan traede i stedet for lovens beskyttelsesregler, men kun hvis den konkret,
Kklart og tilgeengeligt gennemforer den enkelte direktivrettighed — en generel erklering om, at

overenskomsten »ikke er 1 strid med« direktivet, er ikke tilstraekkelig.

70 Godrgorelse efter arbejdstidslovens § 8, stk. 1, for overskridelse af den maksimale ugentlige arbejdstid er

i landsretspraksis udmalt til 25.000 kr. som udgangspunkt.
77 Bod for kollektive brud pa hviletids- og fridegnsregler fastsattes skeansmeessigt efter antal og karakter:
250.000 kr. for systematiske brud pa et stort hospital, 50.000 kr. for 110 planlegningsbetingede brud i

Forsvaret.

72 Arbejdstidsloven forudsztter et tjenesteforhold med et reelt over- og underordnelsesforhold; kontraktens

brug af ordene »ansat« og »medarbejder« er ikke i sig selv nok.

73 Manglende helbredskontrol af natarbejdere udleser efter EU-Domstolens praksis ikke i sig selv erstatning

— der kreeves bevis for konkret skade, modsat overskridelse af den maksimale arbejdstid.

J4 Mobile lenmodtagere omfattet af kore- og hviletidsforordningen falder helt uden for arbejdstidsloven;
her geelder forordning 561/2006 med bedetakster i Rigsadvokatmeddelelsen.

s 1 Retsgrundlaget: hvad star hvor — og hvad star ikke i1 arbejdstidsloven

Arbejdstidsloven (lov om gennemforelse af dele af arbejdstidsdirektivet, konsolideret ved lovbekendtgerelse af

28. august 2024) er en beskyttelseslov med et snaevrere indhold, end navnet antyder. Den regulerer:

Bestemmelse Indhold

§1 Anvendelsesomrade og undtagelser (overenskomstdeekning,
mobile lonmodtagere, serlovgivning, selvtilretteleeggere)

§2 Definitionerne af lenmodtager, mobil lenmodtager, arbejdstid,
natperiode og natarbejder

§3 Ret til pause ved daglig arbejdstid over 6 timer
§4 48-timers reglen — gennemsnit over 4 maneder, inkl. overarbejde
§4a Opt out: overenskomstbaseret adgang til individuelle aftaler om

mere end 48 timer
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§4b Arbejdsgiverens pligt til arbejdstidsregistrering

§5 Natarbejderes normale arbejdstid — hgjst 8 timer i gennemsnit pr.
24 timer

§6 Gratis helbredskontrol for og under natarbejde

§7 Overforsel af natarbejdere med helbredsproblemer til dagarbejde

§8 Godtgerelse ved krankelse og ved afskedigelse som folge af rejst
krav

Det er veerd at bemarke, at 11-timers reglen og det ugentlige fridegn ikke findes i arbejdstidsloven. De
star 1 arbejdsmiljolovens & 50, stk. 1 (mindst 11 sammenhzengende timers hvile pr. 24 timer) og § 51, stk. 1

(ét ugentligt fridegn inden for hver periode pa 7 degn, i umiddelbar tilslutning til en daglig hvileperiode), med
fravigelsesadgangi §§ 52-55 og pligt til kompenserende hvile eller passende beskyttelse 1 § 56. Arbejdstidslovens
§ 5, stk. 2, henviser da ogsa udtrykkeligt til »den i arbejdsmiljelovens kapitel 9 fastsatte minimumsperiode pa

24 timers ugentlig hvile«.

Bag begge sgijler ligger arbejdstidsdirektivet 2003/88/EF med artikel 3 (11 timers daglig hvile), artikel 5 (24
timers ugentlig hvile oven 1 den daglige), artikel 6, litra b (48-timers loftet), artikel 8 (natarbejdets varighed),
artikel 16, litra b (referenceperiode pa hgjst 4 maneder), artikel 17, stk. 1, litra a (selvtilretteleeggere) og artikel
22, stk. 1 (opt out).

Den seneste storre eendring skete ved lov nr. 89 af 30. januar 2024 (lovforslag L 68, folketingsaret 2023-24),
der nyaffattede § 1, indsatte §§ 4 a og 4 b og tradte i kraft 1. juli 2024. Ifolge de almindelige bemaerkninger var
udgangspunktet en partsaftale af 30. juni 2023 og en afrapportering fra arbejdsgruppen om arbejdstid under

Beskeftigelsesministeriets Implementeringsudvalg, hvorefter det var

»nodvendigt at lovgivningen cendres, sd det fremgar, at lonmodtagernes daglige arbejdstid skal mdles og registreres,

og at det ikke er muligt at betragte rddighedstid pa arbejdsstedet som hviletid.«

LoV Arbejdsmiljgloven § 50, stk. 1 Arbejdsmiljgloven § 51, stk. 1 Arbejdsmiljgloven § 56
Arbejdstidsloven § 1 Arbejdstidsloven § 2 Arbejdstidsloven § 4 Arbejdstidsloven § 4b

Arbejdstidsloven § 5, stk. 2

Arbejdstidsbegrebet: radighedsvagt, jourtid, uddannelse og
s » transporttid

Efter arbejdstidslovens § 2, stk. 3 er arbejdstid »det tidsrum, hvori arbejdstageren er pa arbejde og star
til arbejdsgiverens radighed under udferelse af sin beskeftigelse eller sine opgaver«. Definitionen svarer til
direktivets artikel 2, nr. 1, og EU-Domstolen har gentagne gange understreget, at arbejdstid og hvileperiode er

binzre og gensidigt udelukkende kategorier uden mellemform.

Radighedstjeneste pa arbejdsstedet er derfor altid arbejdstid — ogsa nar der ikke bliver brug for den ansatte.
Det er kodificeret i § 15 i bekendtgerelse om hvileperiode og fridegn m.v.: »Réadighedstjeneste pa arbejdsstedet
betragtes ikke som hvileperiode eller fridegn.« I C-373/24 af 30. oktober 2025 bekraftede Domstolen dette

for kroatiske vicestatsadvokater og fastslog samtidig, at anklagere er arbejdstagere i direktivets forstand, og
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at undtagelsen for serlige offentlige aktiviteter skal fortolkes snaevert, nar vagttjeneste kan organiseres ved

rotation.

Radighedsvagt uden for arbejdsstedet kraever derimod en konkret helhedsvurdering. Udgangspunkteter § 16
i bekendtgerelsen, hvorefter sadan tjeneste betragtes som hvileperiode, »medmindre radighedstjenesten har en

sadan karakter, at formalet med hvileperioden forspildes«. EU-praksis tegner en linje:

« C-518/15 (Matzak, 2018): tilkaldevagt i hjemmet med krav om at na brandstationen inden for 8 minutter
var arbejdstid i sin helhed.

« C-580/19 og C-344/19 (begge 9. marts 2021): en responstid pa 20 minutter, henholdsvis én time, er ikke i
sig selv nok. Afggrende er, om begreensningerne »objektivt og meget betydeligt« pavirker muligheden for frit
at disponere over tiden — hvor udkaldsfrekvens, pligt til at reagere og de stillede faciliteter indgar. Naturgivne

forhold som beliggenhed er irrelevante.

o C-214/20(2021): en deltidsbrandmand med 10 minutters responstid, der reelt kunne drive taxavirksomhed

under vagten, var ikke i arbejdstid.

« C-107/19 (2021): selv en pause med 2 minutters udrykningsberedskab kan vere arbejdstid efter samme

kriterier.

« C-742/19 (2021): militeerpersonel er som udgangspunkt omfattet, og vagt pa kasernen er arbejdstid, selv om

medlemsstaterne frit kan aflenne aktive og passive perioder forskelligt.

Arbejdstilsynets AT-meddelelse Radighedstjeneste og anden seerlig tjeneste leegger udtrykkeligt denne
EU-praksis og Kommissionens fortolkningsmeddelelse fra 2023 til grund og opregner de momenter, der indgar:
responstidens intensitet, opkaldsfrekvens kombineret med aktiviteternes varighed, pligten til at reagere pa alle

opkald og muligheden for at udfere andet arbejde.

Ogsa andre tidsformer er henfort til arbejdstid: obligatorisk erhvervsuddannelse uden for normal arbejdstid
(C-909/19,2021) og transport mellem et arbejdsgiverfastsat opsamlingssted og skiftende arbejdssteder — begge
veje —1 C-110/24 (VAERSA) af 9. oktober 2025:

»De omhandlede arbejdstagere ... ikke har mulighed for frit at rdde over deres tid og bruge den i egen interesse, hvorfor

de folgelig star til deres arbejdsgivers rdadighed.«

[ dansk overenskomstpraksis er billedet mere nuanceret, fordi spergsmalet ofte er betaling snarere end
beskyttelse: 1 FV2012.0052 blev arbejdsgiveren frifundet for krav om betaling af kerselstid fra bopeel til
skiftende arbejdspladser, fordi overenskomsten ikke regulerede det, og 1 FV2021.1264 fandt opmanden, at
Falck-reddernes omklaedning og korte forberedende funktioner efter langvarig kutyme var indeholdt i den

overenskomstmaessige lon.

LoV Arbejdstidsloven § 2, stk. 3 Bekendtggrelse om hvileperiode og fridggn m.v. § 15
Bekendtggrelse om hvileperiode og fridggn m.v. § 16

PrRAKSTSs EU-Domstolen - Anklageres status som arbejdstagere og klassificering af vagttjeneste som arbejdstid  39.1p.2025

EU-Domstolen - Definition af arbejdstid ved transport mellem fast opsamlingssted og skiftende 09.10.2025
arbejdssteder i naturomrader (VAERSA-sagen)

EU-Domstolen - Kvalificering af tilkaldevagt som arbejdstid for deltidsbrandmand med 11.11.2021
bibeskaeftigelse

EU-Domstolen - Obligatorisk erhvervsuddannelse pé arbejdsgiverens anmodning skal kvalificeressom 23 .19.2021
arbejdstid
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EU-Domstolen - Klassificering af pauser med kort reaktionstid som arbejdstid og princippet om 09.09.2021
EU-rettens forrang

EU-Domstolen - Militeerpersonale og EU-retten: Greenser for arbejdstidsdirektivets anvendelse pa de 15 g7.2021
vabnede styrker

EU-Domstolen - Kvalificering af vagttjeneste som arbejdstid ved krav om 20 minutters responstid for g9 p3.2021
brandmand

EU-Domstolen - Kvalificering af vagttjeneste uden opholdskrav som arbejdstid ved fjerntliggende 09.03.2021
arbejdssteder

EU-Domstolen - Brandmands tilkaldevagt i hjemmet med kort responstid udger 'arbejdstid' under EU's 25 g2.2p18
arbejdstidsdirektiv

Arbejdsretten - Betaling for omklaedning og forberedende opgaver for og efter vagt for Falck-reddere 99 gg.2022
Arbejdsretten - Transporttid fra hjem til arbejdssted: Frifindelse for krav om betaling for kerselstid  94.98.2012

s 5 lilkaldevagt i dansk retspraksis: flextrafikchauftferen og lodserne

De to mest instruktive danske afggrelser om radighedstid ligger i hver sin instansgren, men nar samme resultat.

[ BS-28244/2018-VLR af 26. august 2019 var en flextrafikchauffor tilkaldeberedt fra kl. 06.03 til 23.55,
kunne ikke logge ud af vognlgbet for at holde pause, skulle beere uniform og havde en gennemsnitlig responstid
pa 29 minutter — men i praksis ofte langt kortere. Vestre Landsret lagde EU-Domstolens praksis, herunder
Matzak-dommen, til grund og fandt, at ventetiden i hjemmet var arbejdstid, fordi mulighederne for at hellige
sig personlige og sociale interesser var objektivt begraensede. Opgerelserne viste en gennemsnitlig arbejdstid pa

54-55 timer om ugen, og landsretten tilkendte 25.000 kr. i godtgerelse efter arbejdstidslovens § 8, stk. 1.

I faglig voldgift FV2019.0117 af 3. januar 2020 gjaldt tvisten DanPilots lodser, der under 24-28 timers
to-mandslodsninger skiftedes til 6 timers brovagt og 6 timers ophold i et kammer om bord. Opmanden afviste,

at de inaktive intervaller om bord kunne telle som hvile:

»Selv om lodserne ikke stdr til radighed og udforer arbejde for deres arbejdsgiver i de perioder, hvor de under en
to-mandslodsning ikke er pa brovagt, skal lodserne veere fysisk til stede pa skibet, og har ingen mulighed for at forlade
dette. Der er sdledes tale om en betydelig begrcensning i deres mulighed for at hellige sig deres personlige og sociale
interesser. Pd den baggrund kan lodsernes tid ombord. ... ikke anses for at veere en hvileperiode i arbejdstidsdirektivets

forstand, men ma sidestilles med ‘vagttjeneste, der fuldt ud betragtes som arbejdstid.«

Konsekvensen var, at lodserne havde krav pa 11 timers sammenhengende hvile uden radighedsforpligtelse
1 umiddelbar tilknytning til lodsningen, og at overenskomstens generelle adgang til at opdele hvileperioden
ikke kunne »lanes« til situationen. Kendelsen illustrerer et gennemgéende fortolkningsprincip: vidtgaende

fravigelser af hovedreglen om 11 timers daglig hvile kraever klar og utvetydig hjemmel i aftalegrundlaget.

Omvendt viser FV2025-1385 af 7. november 2025 (Jettime), at en overenskomstbestemmelse om forskydning
af arbejdstid »i seerlige tilfaelde« ikke er begreenset til force majeure-lignende situationer, men kan bruges i
den ordinzere drift — sa leenge forskydningen er driftsmaessigt begrundet og ikke gor hovedreglen om fridages

begyndelse og afslutning illusorisk.

LoV Arbejdstidsloven § 4 Arbejdstidsloven § 8, stk. 1

PRAKSTs Landsretten-Landsretten palaegger Arbejdsgiverforeningen KA atbetale 54.307,29 kr. til chauffer for 94 pg.2019
overtradelse af arbejdstidsloven og manglende pension

Arbejdsretten - Fortolkning af 'seerlige tilfzelde’ ved forskydning af arbejdstid i Jettime (§ 30, stk. 3)  g7.11.2025
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Arbejdsretten - Krav pa 11 timers sammenhengende hvile efter to-mandslodsning hos DanPilot 03.01.2020

48-timers reglen: referenceperiode, ssmmenlaegning og
s « selvtilretteleeggere

Arbejdstidslovens § 4 fastsetter, at den gennemsnitlige arbejdstid i lebet af en syvdagesperiode beregnet over 4
maneder ikke ma overstige 48 timer inkl. overarbejde, og at ferie og sygeorlov er neutrale i beregningen. Efter
§ 1, stk. 2 kan bestemmelsen fraviges ved kollektiv overenskomst, der sikrer mindst direktivets beskyttelse — og
efter forarbejderne til den oprindelige lov omfatter det bl.a. adgangen til at »udvide referenceperioden, inden

for hvilken den gennemsnitlige arbejdstid skal beregnes, til 12 maneder.

Netop referenceperioden afgjorde FV2023-915 af 7. januar 2025. En specialkonsulent i et ministerium havde
ubestridt arbejdet 51,89 timer i gennemsnit i perioden august-november 2021 og 48,31 timer i december

2021-marts 2022. Opmanden fastslog for det forste, at hun ikke var selvtilretteleegger:

»As indflydelse pd arbejdstidens lcengde og arbejdets tilrettelceggelse ikke havde et omfang, som ... kan rummes i
direktivets art. 17, stk. 1, og dermed i implementeringsaftalens § 5, stk. 4, nr. 2.«

For det andet fandt opmanden, at implementeringsaftalens § 5, stk. 3, ikke kraever en udtrykkelig bestemmelse
om 12 maneder specifikt for 48-timers reglen; da specialkonsulenternes merarbejdsregler ubestridt bygger

pa en arsnorm, var referenceperioden 12 méaneder. Da pastanden alene angik to fire-maneders perioder, blev
arbejdsgiveren frifundet. Kendelsen viser, at spergsmalet om referenceperiodens leengde ofte er lige sa

afgorende som selve timeopgorelsen.

Undtagelsen for selvtilretteleeggere er nu lovfaestet i § 1, stk. 6, indsat i 2024. Efter forarbejderne ma

anvendelsesomradet »antages at vaere ganske begraenset«, og det kraever, at »tilretteleeggelsen af arbejdstiden i
sin helhed skal vaere overladt til lenmodtager eller slet ikke kan ske pa forhand«. De almindelige bemaerkninger
citerer Kommissionens fortolkningsmeddelelse (COM(2023) 969) for, at undtagelsen »ikke kan fortolkes bredt
og gelde en hel kategori af arbejdstagere«, og at den ikke omfatter arbejdstagere, hvis arbejdstid kun delvist ikke
males eller fastsettes pa forhand. Det er desuden et krav, at det fremgar af ansattelseskontrakten, at §§ 3,4 og

5 ikke finder anvendelse.
To tilstedende afgreensninger:

o Flere kontrakter hos samme arbejdsgiver skal leegges sammen. I C-585/19 af 17. marts 2021 fastslog
EU-Domstolen, at den daglige hviletid skal vurderes samlet for alle kontrakter med samme arbejdsgiver, fordi

beskyttelsesformalet ellers undergraves.

« Lenmodtagerbegrebet er en selvsteendig betingelse. I BS-49851/2024-HJR af 3. april 2025 frifandt
Hojesteret Aarhus Kommune for et krav pa 50.000 kr. 1 godtgerelse for overtraedelse af 48-timers reglen.
Faderen, der ydede socialpaedagogisk stotte til sin voksne autistiske sgn 30 timer om ugen mod honorar,
kunne selv tilretteleegge arbejdstiden, skulle ikke fore journal eller afrapportere, og der blev ikke fort
tilsyn med ham; der forela derfor intet over- og underordnelsesforhold, og kontraktens ord »ansat« og
»medarbejder« kunne ikke i sig selv fore til andet resultat. Hojesteret tilfgjede, at direktivet under alle

omstendigheder ikke ville geelde, jf. C-147/17 om vedvarende pasning af et barn i hjemmet.

Lov Arbejdstidsloven § 1, stk. 2, 6 Arbejdstidsloven § 2, stk. 1 Arbejdstidsloven § 4
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PRAKSIS Hojesteret - Hojesterets afgorelse om lanmodtagerstatus og arbejdstidsregler ved stotte til eget barn g3 _p4.2025

EU-Domstolen - Sammenlagning af arbejdstid ved flere ansaettelseskontrakter hos samme 17.03.2021
arbejdsgiver under Direktiv 2003/88/EF

EU-Domstolen - Plejeforaeldres aktiviteter og EU's arbejdstidsdirektiv: Undtagelse for kontinuerlig 20.11.2018
pleje i hjemmet

Arbejdsretten - Specialkonsulent var ikke selvtilretteleegger, men 48-timers reglen blev opgjort efter  g7.91.2025
12 maneders referenceperiode

Tidsregistreringspligten efter § 4 b — CCOO-dommen udmentet 1
s s danskret

Grundlageter C-55/18 (CCOO mod Deutsche Bank) af 14. maj 2019, hvor Store Afdeling fastslog, at direktivets
artikel 3, 5 og 6 sammenholdt med chartrets artikel 31, stk. 2 og direktiv 89/391/EQF er til hinder for en

national ordning uden pligt til at male hver arbejdstagers arbejdstid. Domstolens baerende preemisser:

»En objektiv og palidelig fastlceggelse af antallet af daglige og ugentlige arbejdstimer er afgorende for dels
at kunne fastsla, om den maksimale ugentlige arbejdstid ... er overholdt ... dels, om de daglige og ugentlige

minimumshvileperioder ... er overholdt« (preemis 49).

»Arbejdstageren skal anses for den svage part i arbejdsforholdet, saledes at det er nodvendigt at forhindre, at
arbejdsgiveren bruger sin stilling til at pdlcegge arbejdstageren en begreensning af dennes rettigheder« (preemis 44).

Domstolen afviste, at vidner, e-mails og logfiler kan erstatte et objektivt system, og at omkostningshensyn kan
begrunde fravalg — beskyttelsen af sikkerhed og sundhed ma ikke underordnes rent gkonomiske hensyn. I
C-531/23 af 19. december 2024 blev princippet udstrakt til hushjeelpsansatte i private husholdninger, hvor en

brancheundtagelse tillige rejste spergsmal om indirekte kensdiskrimination.
Danmark udmentede dommen i arbejdstidslovens § 4 b med virkning fra 1. juli 2024. Kravene er:

« stk. 1: et objektivt, palideligt og tilgeengeligt arbejdstidsregistreringssystem, der ger det muligt at méle den
daglige arbejdstid for hver enkelt lanmodtager.

« stk. 2: lenmodtageren skal kunne tilga egne oplysninger.

« stk. 3: oplysningerne skal opbevares i 5 ar efter udlebet af den periode, der udger beregningsgrundlaget.

+ stk.4-5:ved opt out efter § 4 a skal der fores ajourforte registre, oplysningerne stilles til radighed
for Arbejdstilsynet, som kan forbyde eller begraense arbejde ud over 48 timer — med klageadgang til

Arbejdsmiljeklagensevnet.

Forarbejderne er useedvanligt praecise om to punkter. For det forste metodefriheden: dommen fastlegger
rammerne, men »der er metodefrihed i forhold til, hvordan den daglige arbejdstid males og registreres«. For

det andet sanktionsspergsmalet:

»Der vil ikke kunne tilkendes en godtgorelse for overtreedelse af registreringspligten, men i en eventuel sag om,
at en lonmodtagers rettigheder er kreenket, vil manglende overholdelse af registreringspligten kunne fi processuel

skadevirkning for arbejdsgiver.«

Endelig gaelder registreringskravet ikke lonmodtagere, der bade er undtaget fra maksimal ugentlig arbejdstid

(efter § 1, stk. 6, eller kollektiv aftale) og fra hviletidsbestemmelserne i arbejdsmiljslovgivningen.
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Retstilstanden for 1. juli 2024 fremgar af 20/13010 (Tvistighedsnaevnet, 3. januar 2022), hvor en elev forgaeves
kraevede godtgerelse med den begrundelse, at virksomheden ikke havde et tidsregistreringssystem. Flertallet
fandet, at eleven ikke alene ved egen forklaring havde bevist en kraenkelse, og at der ikke var grundlag for at lade
fraveeret af registrering komme virksomheden bevismessigt til skade. Efter § 4 b vil den bevisbyrdefordeling

forskyde sig meerkbart.

LoV Arbejdstidsloven § 1, stk. 6 Arbejdstidsloven § 4b, stk. 1-5 Arbejdstidsloven § 4a

PRAKsIs EU-Domstolen - Obligatorisk tidsregistrering for hushjelpsansatte: Forenelighed med EU-retten og  19.12.2024
beskyttelse mod indirekte kensdiskrimination

EU-Domstolen - Medlemsstaternes pligt til at paleegge arbejdsgivere at indfore systemer til registrering 14 .p5.2019
af daglig arbejdstid (C-55/18)

Tvistighedsnavnet - Lonkrav, godtgerelse for opheevelse af uddannelsesaftale, overtradelse af 03.01.2022
arbejdstidsloven og mangelfuldt ansaettelsesbevis

Daglig hviletid og ugentligt fridegn: arbejdsmiljelovens kapitel 9 og
s » fravigelsessystemet

Arbejdsmiljelovens § 50, stk. 1 kreever mindst 11 sammenhengende timers hvile inden for hver
24-timersperiode, og § 51, stk. 1 ét ugentligt fridegn inden for hver periode pa 7 degn, som skal ligge 1
umiddelbar tilslutning til en daglig hvileperiode og sa vidt muligt falde pa en sendag. Reglerne er udfyldt af

bekendtgerelse om hvileperiode og fridegn m.v., hvis § 3 gentager 11-timers reglen.
Fravigelsessystemet er trinvist:

+ Uden aftale kan hvileperioden nedszttes til 8 timer ved holdskifte i holddrift og ved landbrugsarbejde
indtil 30 dage arligt, jf. § 50, stk. 2. Arbejdstilsynets AT-meddelelse om daglig hvileperiode opregner desuden
regnskabs- og statusopgorelse, de sidste 14 dage for juleaften og aftenmader (hojst 20 gange arligt) — og

understreger, at nedsaettelsen skal dreftes med tillidsrepraesentanten forinden.

+ Ved uforudsete begivenheder (naturomstendigheder, ulykker, maskinsammenbrud) kan §§ 50 og 51

fraviges i nedvendigt omfang efter § 52 — men fravigelsen skal dokumenteres skriftligt.

» Ved aftale kan der fraviges efter regler fastsat i medfer af § 55, og § 56 kreever kompenserende hvileperioder

eller fridegn — eller passende beskyttelse, hvis kompensation undtagelsesvis er umulig.

» Ved radighedstjeneste kan hvileperioden nedszettes til 8 timer eller udskydes til efter sidste arbejde, dog
hejsti 10 degn pr. kalendermaned og 45 degn pr. kalenderar, jf. § 16 — og kun inden for de arbejdsformer,
der er nevnt i bilag 1 (bl.a. hospitaler, degninstitutioner, faengsler, havne og lufthavne, presse, brandvaesen,

forsyning og landbrug).

Aftaleadgangen har en kollektiv forudsaetning. I Arbejdsmiljeklagenavnets afgorelse af 23. oktober 2021
(sagen om afslag pa godkendelse af en hviletidsaftale) fastholdt neevnet med 7 mod 4 stemmer et afslag

pa at godkende en lokal aftale indgéet med en intern medarbejderorganisation. Neevnet lagde vagt pa, at
organisationen ikke var en ligevaerdig modpart, at kontingentet blev opkreaevet via arbejdsgiverens lensystem, at
foreningens midler ved oplesning tilfaldt arbejdsgiveren, og at det var frivilligt for den enkelte at veere omfattet.

Aftalen var derfor ikke indgaet pa et »passende kollektivt niveau.

EU-praksis strammer to punkter yderligere. I C-477/21 af 2. marts 2023 fastslog Domstolen, at daglig og
ugentlig hviletid er selvstaendige rettigheder, der skal tildeles kumulativt — den daglige hvile absorberes
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ikke af en leengere ugentlig hvileperiode, og den skal placeres forud for denne. Omvendt viser C-306/16 af 8.
november 2017, at den ugentlige hvile blot skal tildeles inden for hver syvdagesperiode og ikke nedvendigvis

umiddelbart efter seks arbejdsdage — hvilket giver plads til skifteholdsordninger med syv sammenhaengende

arbejdsdage.

For unge under 18 ar gaelder skaerpede regler, som handhzves selv ved ulennet frivilligt arbejde.
Arbejdsmiljeklagenzevnet stadfaestede i to afgerelser af 15. december 2022 pabud til en elevorganisation, hvor
unge frivillige boede og arbejdede pa sekretariatet: bade kravet om 12 timers sammenhaengende hvile og kravet
om to sammenhangende fridegn pr. 7 degn var tilsidesat, og foreningen blev anset for arbejdsgiver, fordi de

unge var undergivet instruktion, fik stillet arbejdsplads til radighed og modtog kost og logi.

LoV Arbejdsmiljgloven § 50, stk. 1-2 Arbejdsmiljgloven § 51, stk. 1 Arbejdsmiljgloven § 52
Arbejdsmiljgloven § 55 Arbejdsmiljgloven § 56 Bekendtggrelse om hvileperiode og fridggn m.v. § 3
Bekendtggrelse om hvileperiode og fridggn m.v. § 16

PRAKSISs EU-Domstolen - Samspillet mellem daglig og ugentlig hviletid: Krav om kumulativ tildeling i 02.03.2023

jernbanesektoren

EU-Domstolen - Fortolkning af ugentlig hviletid - Krav om hviledag inden for hver syvdagesperiode, pg.11.2017
ikke nedvendigvis efter seks pa hinanden folgende arbejdsdage (C-306/16)

Arbejdsmiljgklagenavnet - Frivilligt arbejde i almennyttige foreninger er underlagt 15.12.2022
arbejdsmiljglovens regler om hviletid for unge

Arbejdsmiljeklagenavnet - Frivilligt arbejde 1 almennyttig forening er omfattet af arbejdsmiljeregler 15.12.2922
om unges fridegn

Arbejdsmiljoklagenaevnet - Afslag pa godkendelse af hviletidsaftale grundet manglende kollektivt 23.10.2021
niveau hos medarbejderorganisation

s - Natarbejde: definition, 8-timers loftet og helbredskontrol

Efter arbejdstidslovens § 2, stk. 4 er natperioden mindst 7 timer og omfatter under alle omstaendigheder
tidsrummet kl. 00.00-05.00; medmindre andet er aftalt, lober den fra kl. 22.00 til kl. 05.00. Natarbejder er
efter stk. 5 den, der normalt udferer mindst 3 timer af sin daglige arbejdstid i natperioden, eller som udferer

natarbejde i mindst 300 timer inden for 12 maneder.
Beskyttelsen bestar af tre elementer:

+ §5,stk. 1: natarbejderes normale arbejdstid ma i gennemsnit ikke overstige 8 timer pr. 24 timer beregnet over

4 maneder, hvor den ugentlige hvile pa 24 timer efter stk. 2 holdes uden for gennemsnittet.
+ §5, stk. 3: ved sarlig risikofyldt arbejde eller arbejde med betydelig fysisk eller psykisk belastning er 8-timers
graensen absolut — ikke et gennemsnit.

« §6o0g§ 7: gratis helbredskontrol for beskaftigelse med natarbejde og derefter med hejst 3 &rs mellemrum,

samt ret til overforsel til passende dagarbejde ved paviselige natarbejdsrelaterede helbredsproblemer.

Hvordan »seerlig risikofyldt beskeeftigelse« defineres, er efter direktivets artikel 8 overladt til national lovgivning
eller kollektive overenskomster — og netop dét blev afgerende 1 FV 2020-348 af 16. juli 2020. Sagen udsprang
af 12-timers natskift ved tunnelboringen pa Sydhavnsmetroen. Opmanden fastslog, at et protokollat fra 1996

om, at overenskomsten »ikke er i strid med« direktivet, ikke opfyldte EU-rettens krav:
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»Direktivbestemmelser skal gennemfores ved bestemmelser, hvis bindende virkning er uomtvistelig, og som er

tilstreekkeligt specifikke, bestemte og klare til, at de er i overensstemmelse med retssikkerhedsprincippet.«

Da Jord- og Betonoverenskomsten hverken forholdt sig til referenceperioder eller til definitionen af seerlig
risikofyldt beskeeftigelse, var artikel 8 ikke implementeret. Modsat blev Dansk Byggeris selvstaendige pastand
om, at sele direktivet var implementeret, afvist som for generel — implementering skal vurderes rettighed for

rettighed.

Om sanktionssiden ved natarbejde er C-367/23 af 20. juni 2024 central: manglende skaerpet helbredskontrol
af en natarbejder udleser ikke i sig selv erstatning, idet et nationalt krav om bevis for konkret skade er foreneligt
med direktivet. Domstolen sondrede udtrykkeligt fra overskridelse af den maksimale arbejdstid, hvor skaden

anses for indtradt i kraft af selve overskridelsen.

LoV Arbejdstidsloven § 2, stk. 4-5 Arbejdstidsloven § 5, stk. 1-3 Arbejdstidsloven § 6
Arbejdstidsloven § 7

PRAKSsIs EU-Domstolen - Erstatning for manglende helbredskontrol af natarbejdere kraever bevis for konkret  2g.g6.2024
skade

Arbejdsretten - Manglende implementering af EU's arbejdstidsdirektiv i Jord- og 16.07.2020
Betonoverenskomsten vedrgrende natarbejde

Overenskomsten som gennemforelsesinstrument — og opt out efter §
4a
§ 8

Den danske model er indbygget i loven selv. Efter § 1, stk. 2 finder §§ 3, 4 og 5-7 ikke anvendelse

for lenmodtagere, der ved kollektiv overenskomst er sikret de tilsvarende direktivrettigheder, og efter
stk. 3 kan uorganiserede pa en delvist overenskomstdeaekket virksomhed skriftligt aftale at veere omfattet
af overenskomsten i stedet. Efter stk. 5 viger loven desuden for serlovgivning med mindst samme

beskyttelsesniveau.

Det gor overenskomsternes kvalitet til et retligt spergsmal. FV 2020-348 viser, at en generel »ikke 1 strid
med«-erklering ikke raekker: nar en direktivrettighed forudseetter national preecisering (referenceperiode,
risikodefinition), skal preeciseringen faktisk findes i overenskomsten, sa lenmodtageren kan fa fuldt kendskab

til sine rettigheder og handhaeve dem.

Med 2024-loven blev opt out efter direktivets artikel 22, stk. 1 taget i brug for forste gang i Danmark. § 4 a

opstiller en keede af betingelser:
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1. De mest repraesentative arbejdsmarkedsparter kan i overenskomsten abne for individuelle aftaler om

mere end 48 timer i gennemsnit (stk. 1).

2. Muligheden gaelder kun lenmodtagere omfattet af overenskomstbestemmelser om radighedsvagter, som

varetager samfundskritiske funktioner inden for omraderne i direktivets artikel 17, stk. 3 (stk. 2).

3. Samtykket kan til enhver tid traekkes tilbage med rimeligt varsel, og manglende samtykke ma ikke leegges

lenmodtageren til last (stk. 3).

4. Loftet er som udgangspunkt 60 timer i gennemsnit over 4 maneder, med mulighed for op til 12 maneders

referenceperiode — og for at aftale et hgjere loft (stk. 4-5).

5. Spergsmalet om, hvorvidt en overenskomst opfylder betingelserne, afgeres af Arbejdsretten (stk. 6).

Forarbejderne understreger, at det er »en forudsatning, at der indgas aftaler mellem de enkelte
overenskomstparter for konkrete overenskomster«, og at opt out »ikke kan benyttes til at gge den effektive
arbejdstid«. Arbejdsgiveren skal desuden traefte konkrete foranstaltninger for de pageeldendes sikkerhed og
sundhed — forarbejderne neaevner helbredskontrol hvert andet ar eller hyppigere APV med arbejdstid som
fokusomrade. Retsvirkningen af, at Arbejdsretten underkender en opt out-overenskomst, er, at de almindelige

48-timers regler slar igennem.

For tjenestemend og egvrige statsansatte suppleres billedet af Statens arbejdstidsaftale, hvis
arbejdstidsopgerelse bl.a. medregner radighedstjeneste i hjemmet med 1/3 og radighedstjeneste pa
arbejdsstedet med 3/4 — en betalingsregel, der ikke ma forveksles med den arbejdsmiljoretlige kvalifikation af
radighedstid som arbejdstid eller hvile.

LoV Arbejdstidsloven § 1, stk. 2-5 Arbejdstidsloven § 4a, stk. 1-6

PRAKSTS Arbejdsretten - Manglende implementering af EU's arbejdstidsdirektiv i Jord- og 16.07.2020
Betonoverenskomsten vedrgrende natarbejde

s o Sanktionerne: godtgarelse efter § 8 og bod i Arbejdsretten

Handhevelsen kerer ad to spor, atheengigt af om rettigheden hviler pa loven eller pa overenskomsten.

Godtgerelse efter § 8, stk. 1 tilkommer en lonmodtager, hvis rettigheder efter loven er kreenket. Forarbejderne
til den oprindelige lov naevner netop som eksempel »paleeg om arbejde, der medferer, at arbejdstiden 1

gennemsnit over en 4 maneders periode overstiger 48 timer«. Efter § 8, stk. 2 udleser afskedigelse begrundet i,
atlgnmodtageren har rejst krav efter loven, ligeledes godtgerelse, og § 8, stk. 3 henviser sager, der ikke behandles

fagretligt, til de civile domstole.

Niveauet ligger fast i landsretspraksis: i BS-28244/2018-VLR blev godtgerelsen for en dokumenteret
gennemsnitlig arbejdstid pa 54-55 timer om ugen fastsat til 25.000 kr. — halvdelen af det pastevnte —
hvilket landsretten anforte fulgte Hojesterets praksis om udgangspunktet for godtgerelse ved kraenkelse

af arbejdstidsreglerne. I byretssagen BS-1140/2015-RAN af 7. december 2016 fik en rumensk
landbrugsmedarbejder ligeledes godtgerelse for overtraedelse af 48-timers reglen ved siden af differenceleon for

overarbejde og godtgerelse for mangelfuldt ansattelsesbevis.
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Bevisbyrden er reel: 1 20/13010 blev kravet afvist, fordi eleven ikke alene ved sin egen forklaring havde
bevist en kreenkelse — og fordi der pé det tidspunkt ikke gjaldt et krav om tidsregistreringssystem. Og i
BS-49851/2024-HJR faldt kravet allerede pa lenmodtagerbegrebet.

Bod i Arbejdsretten anvendes, nar arbejdstidsreglerne er overenskomstfaestede. To domme afstikker niveauet:

Sag Overtradelser Bod

2022-433 (Rigshospitalet, 7. april 2022) = Hyviletids- og fridegnsbrud i 2016-2018 250.000 kr.
under indfgrelsen af Sundhedsplatformen;
retten lagde ca. 1,3-1,35 % af vagterne til
grund efter manuel gennemgang

2023-809 (Slesvigske Fodregiment, 10. 110 overtreedelser vedrgrende 28 50.000 kr.
april 2024) medarbejdere i 1. kvartal 2022

Udmalingsfaktorerne er ens i begge sager. Skeerpende: antallet af overtreedelser, at reglerne er aftalt mellem
parterne, og at det pahviler arbejdsgiveren at pase overholdelsen. Formildende: at bruddene skyldtes
planleegningsfejl frem for bevidst eller systematisk adfzerd, at der blev ydet kompensation i frihed, og at der

blev iveerksat handlingsplaner. Arbejdsretten formulerede formalet skarpt i Rigshospitalssagen:

»De aftalte bestemmelser om arbejdstid har til formdl at sikre de ansattes sundhed, bl.a. ved rimelige arbejdsvilkar

og tilstreekkelig tid til hvile.«

I Slesvigske Fodregiment-sagen afviste Arbejdsretten desuden, at et tidligere forlig om tilsvarende brudiet andet

regiment kunne tilleegges gentagelsesvirkning ved bodsudmalingen.

LoV Arbejdstidsloven § 4 Arbejdstidsloven § 8, stk. 1-3

PRAKSTS Hpojesteret - Hojesterets afgorelse om lenmodtagerstatus og arbejdstidsregler ved stotte til eget barn g3 4. 2025

Landsretten - Landsretten palegger Arbejdsgiverforeningen KA at betale 54.307,29 kr. til chauffer for 94 pg.2019
overtraedelse af arbejdstidsloven og manglende pension

Arbejdsretten - Bod pa 50.000 kr. for 110 overtraedelser af hviletids- og fridagsreglerne i Statens 10.04.2024
arbejdstidsaftale ved Slesvigske Fodregiment

Arbejdsretten - Bod til Region Hovedstaden for overtradelse af hviletids- og fridegnsregler pa 07.04.2022
Rigshospitalet

Byretten - Sag om manglende lon og overarbejdsbetaling samt godtgerelse efter 07.12.2016

arbejdstidsdirektivgennemforelsesloven og ansettelsesbevisloven

Tvistighedsnavnet - Lonkrav, godtgerelse for ophaevelse af uddannelsesaftale, overtraedelse af 03.01.2022
arbejdstidsloven og mangelfuldt ansettelsesbevis

Varierende ugentlig arbejdstid og lokalaftaler 1 bygge- og
s 10 anleegsbranchen

Etselvstaendigt praksisfelt er lokalaftaler om varierende ugentlig arbejdstid (VUA), forskudt tid og fast planlagt
overarbejde — typisk pa store anlegsprojekter med udenlandsk arbejdskraft. Her er tvisten sjeeldent om hvile,

men om aftalernes gyldighed og dermed om efterbetaling af overtidstilleeg.

Gyldighedskravene handhaeves stramt. I FV 2021-1098 af 7. februar 2022 blev aftaler om varierende
arbejdstid for 22 rumaenske brobyggere péa Storstremsbroen kendt ugyldige pa grund af manglende
underskrifter og bagudrettet datering, og 3F blev tilkendt 957.025 kr. i efterbetaling og besparelse.1 2025-200
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https://www.lovguiden.dk/dokument/tvistighedsnaevnet/20-13010-lønkrav-godtgørelse-for-ophævelse-af-uddannelsesaftale-overtrædelse-af-arbejdstidsloven-og-mangelfuldt-ansættelsesbevis
https://www.lovguiden.dk/dokument/arbejdsretten/07-02-2022-brug-af-fastansat-haandvaerker-bodskrav-for-manglende-indbetaling-til-feriekonto
https://www.lovguiden.dk/dokument/arbejdsretten/25-08-2025-differencekrav-mod-konkursramt-entreprenoerselskab-overtraedelse-af-bygningsoverenskomst-ved-uretmaessig-anvendelse-af-varierende-arbejdstid
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af 25. august 2025 fik 3F fuldt medhold i et differencekrav pa 1.434.920,30 kr. mod et konkursramt
entreprengrselskab, fordi der ikke forela gyldige aftaler om varierende arbejdstid. Ogi 2022-986 af 26.
september 2022 blev et vikarbureau palagt at betale manglende pause- og overarbejdslen for otte polske

temrere, selv om arbejdstidsaftalerne som sadan stod fast.

Omvendtslog 253132 af 15.april 2026 fast, hvor greensen géar. 3F kreevede 34.284.903,18 kr. af CIPA Denmark
ApS for ca. 350 rumenske arbejdere ved Storstremsbroen. Opmand Berge Dahl fandt, at:

« kravet om en »forud fastlagt periode« i overenskomstens VUA-bestemmelse var opfyldt, fordi
tillidsrepraesentant og virksomhed havde en falles forstaelse om en 13-ugers periode (12 uger a 40 timer + 1

friuge), og hver medarbejder fik en individuel arbejdsplan med konkret friugeplacering,

» kombinationen af varierende arbejdstid og 8 timers fast planlagt overarbejde om ugen ikke er

overenskomststridig,

« forskudt tid og fast overarbejde godt kan kombineres, idet bestemmelsen om betaling ved forskudt tid

regulerer betalingen, ikke etableringen af overarbejde, og

o aftalerne faktisk blev fulgt, jf. gennemgang af ugesedler.

Virksomheden blev frifundet bortset fra 58.972,74 kr., som den selv anerkendte skyldtes en fejlberegning
vedrgrende sggnehelligdage. Fejlen medfarte ikke tilsideszettelse af aftalen, jf. FV2019.0135 af 29. oktober
2020, hvor en tilsvarende normtidsfejl i en MT Hgjgaard-plan blev korrigeret med et overarbejdsbeleb pa
5.585,27 kr., mens selve aftalen blev opretholdt.

Om de daglige graenser i overenskomsterne fastslog FV2022-1127 af 28. oktober 2022, at Jord- og
Betonoverenskomstens 10-timers greense ikke er et absolut loft, men alene angar den normale daglige arbejdstid,
for overarbejde tilkommer. Til sammenligning fandt FV2011.0010 af 11. april 2011 anledning til at tage
stilling til en ensidigt fastsat arbejdsplan og overenskomstens graense pa 8 timers daglig arbejdsdag. Feelles for
sagerne er, at overenskomstens arbejdstidsrammer fortolkes ud fra ordlyd, systematik og fast partspraksis

— mens arbejdsmiljelovens hvileregler ligger som et ufravigeligt gulv nedenunder.

LoV Arbejdsmiljgloven § 50, stk. 1 Arbejdstidsloven § 1, stk. 2
PRAKSTS Arbejdsretten - CIPA Denmark ApS frifundet for 34 mio. kr. lenkrav ved Storstremsbroen — 15.04.2026
arbejdstidsaftaler gyldige efter Bygge- og Anlaegsoverenskomsten

Arbejdsretten - Differencekrav mod konkursramt entreprengrselskab: Overtraedelse af 25.08.2025
Bygningsoverenskomst ved uretmaessig anvendelse af varierende arbejdstid

Arbejdsretten - Fortolkning af 10-timers greensen ved kombination af varierende arbejdstid og 28.10.2022
overarbejde

Arbejdsretten - Ugyldighed af arbejdstidsaftaler og krav pa rejsegodtgerelse for udenlandske vikarer 24 g9.2022

Arbejdsretten - Ugyldige aftaler om varierende arbejdstid og krav om efterbetaling for rumenske 07.02.2022
brobyggere

Arbejdsretten - Gyldighed af lokalaftale om varierende arbejdstid og betydningen af sggnehelligdage 29 .1p.2020

Arbejdsretten - Voldgift om gyldigheden af arbejdsplan: Ensidig fastseettelse af pauser og fortolkning 11.94.2011
af maksimal daglig arbejdstid pa 8 timer

s 11 Iransportsektoren: mobile lonmodtagere uden for arbejdstidsloven

Efter arbejdstidslovens § 1, stk. 4 finder loven ikke anvendelse pa mobile lenmodtagere omfattet af kere- og

hviletidsforordningen, mens gvrige mobile lanmodtagere alene er undtaget fra §§ 3 og 5. Forarbejderne til
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https://www.lovguiden.dk/dokument/arbejdsretten/26-09-2022-bodskrav-mod-medlemmer-og-fagforening-for-overenskomststridig-arbejdsnedlaeggelse-hos-a-s-hovedvirksomheden
https://www.lovguiden.dk/dokument/arbejdsretten/07-02-2022-brug-af-fastansat-haandvaerker-bodskrav-for-manglende-indbetaling-til-feriekonto
https://www.lovguiden.dk/dokument/arbejdsretten/29-10-2020-bodskrav-mod-15-medarbejdere-for-ulovlig-arbejdsnedlaeggelse-grundet-uenighed-om-lokalt-tillaeg
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2024-nyaffattelsen bemeerker udtrykkeligt, at den tidligere formulering ved en fejl ogsa havde undtaget gvrige
mobile lonmodtagere fra §§ 6 og 7 om helbredskontrol og overforsel — hvilket ikke var i overensstemmelse med

direktivet.

For vejtransport geelder 1 stedet forordning (EF) nr. 561/2006 med artikel 6 om keretid og artikel 8

om daglig og ugentlig hviletid, gennemfort ved bekendtgorelse om kere- og hviletidsbestemmelserne i
vejtransport og kontrol med arbejdstid. Bekendtgerelsens § 24 fordeler kontrollen mellem Feerdselsstyrelsen
(administrativ virksomhedskontrol) og politiet (vejkontrol), og & 25 fastsaetter kontrolperioderne — 2 méaneder

ved virksomhedskontrol og den pageldende dag plus 56 dage ved vejkontrol.

Sanktionsniveauet fremgar af Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet Kore- og hviletid: beden fastseettes til 100
kr. pr. procent overskridelse for foreren og det dobbelte, 200 kr. pr. procent, for virksomheden, med absolut
kumulation og oprunding til neermeste beleb deleligt med 500. Pausebgder udger halvdelen. Meddelelsens
afsnit om keretid eller hviletid redeger desuden for tolerancegreensen pa 5 % og for, at daglig keretid pa hver

side af et for kort hvil kumuleres, nar hvilet er under 7 timer.
Dansk retspraksis viser bade stramhed og korrektiver:

+ SS-4/2014-HJR af 15. april 2014: Hejesteret anvendte faergereglen ved beregningen af den procentvise
overskridelse, hvorved overtraedelsen kom under 30 %, og der ikke var hjemmel til frakendelse af forerretten.
Samme fortolkning slog igennem i byretten i SS-8192/2012-ROS, hvor overtradelsesprocenten blev
korrigeret fra 47 % til 20 %.

+ S-1819-13 af 22. november 2013: Jstre Landsret stadfaestede ubetinget frakendelse ved 13 forhold og
afviste, at kortvarige flytninger af vogntoget pa en forhandlerplads afbred kereperioden.

o S-1601-13 af 28. marts 2014: arbejdsgiveransvaret placeres efter de reelle forhold, ikke efter

selskabsstrukturen.

EU-Domstolen har pa omradet fastslaet, at den ugentlige hviletid ikke behever at vaere afviklet inden

for kalenderugen (C-834/18,2019), at et eksternt depot uden faciliteter godt kan veere »arbejdsgiverens
virksomhed, hvor foreren normalt er baseret«, med betydning for om kersel dertil skal registreres som andet
arbejde (C-164/23,2024), og at »summen af keretiderne« kun omfatter egentlig keretid, ikke andet arbejde
(C-477/22,2023).

De narmere takografregler og frakendelsessystemet behandles i praksisoversigten om kere- og hviletid samt

takograf-sanktioner.

LoV Arbejdstidsloven § 1, stk. 4
Bekendtggrelse om kgre- og hviletidshestemmelserne i vejtransport og kontrol med arbejdstid § 24
Bekendtggrelse om kegre- og hviletidsbestemmelserne i vejtransport og kontrol med arbejdstid § 25

PRAKSTS Hojesteret- Hojesterets dom om anvendelse af feergereglen ved beregning af overtreedelser af kere- og 15 p4.2014
hviletid

EU-Domstolen - Vejtransport: Definition af "arbejdsgiverens virksomhed" ved registrering af foreres 24992024
arbejdstid til og fra eksterne depoter

EU-Domstolen - Pracisering af undtagelsen for rutekersel under 50 km og beregning af keretid i 09.11.2023
vejtransport

EU-Domstolen - Fortolkning af ugentlig hviletid i vejtransportsektoren: Hvornar skal hviletiden 10.04.2019
afsluttes i forhold til kalenderugen?
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:32006R0561#art_6
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Landsretten - T-A/S demt for misbrug af fererkort og overtreedelse af kere-hviletidsregler som 28.03.2014
arbejdsgiver
Landsretten - Ubetinget frakendelse af forerretten for overtraedelse af kare- og hviletidsbestemmelser 29 11.2013

Byretten - Badestraf og frifindelse for forerretsfrakendelse i sag om overtraedelse af 04.02.2013
kore-hviletidsregler ved faergekersel

s 1. Sammenfatning: seks linjer i praksis

1. Kvalifikationen kommer forst. For man overhovedet kan tale om overtradelse, skal tiden kvalificeres.
Arbejdstid og hvile udelukker hinanden; radighedstjeneste pa arbejdsstedet er altid arbejdstid, mens
radighedsvagt uden for arbejdsstedet kraever en helhedsvurdering af, om begraensningerne objektivt og
meget betydeligt indskreenker den frie disposition over tiden. Danske afggrelser som flextrafikdommen og

DanPilot-kendelsen viser, at vurderingen kan sla igennem bade i civil sag og i faglig voldgift.

2. Referenceperioden er halvdelen af sagen. 48-timers reglen er et gennemsnit, og adgangen til at forleenge
referenceperioden fra 4 til 12 maneder ved overenskomst kan alene afggre udfaldet — som i FV2023-915, hvor

lenmodtageren vandt principspergsmalet om selvtilretteleeggerstatus, men tabte sagen pa beregningsperioden.

3. Undtagelserne fortolkes snavert. Selvtilretteleeggerundtagelsen i § 1, stk. 6, kreaever, at arbejdstidens
tilrettelaeggelse 1 sin helhed er overladt til lanmodtageren, og skal fremga af ansettelseskontrakten. Tilsvarende
kan direktivet kun fraviges rettighed for rettighed i overenskomsten — ikke ved en generel erkleering om

overensstemmelse.

4. Dokumentationen er flyttet. Med § 4 b er bevisbyrdens tyngdepunkt forskudt. Der kan ikke kraeves
godtgorelse for manglende registrering i sig selv, men fraveeret af et objektivt, palideligt og tilgaengeligt
system far processuel skadevirkning for arbejdsgiveren, nér lanmodtageren gor en kraenkelse gaeldende — og

oplysningerne skal kunne fremskaffesi 5 ar.

5. Sanktionerne er beskedne, men forudsigelige. Godtgerelse efter § 8, stk. 1, ligger med udgangspunkt
1 landsretspraksis omkring 25.000 kr. for en dokumenteret overskridelse af den maksimale ugentlige
arbejdstid. Kollektive brud sanktioneres med skensmaessig bod, hvor antallet af overtreedelser traekker op, mens

planleegningsfejl, kompensation i frihed og efterfolgende handlingsplaner treekker ned.

6. Hvilereglerne er gulvet. Uanset hvor fleksibelt arbejdstiden aftales — varierende ugentlig arbejdstid, forskudt
tid, fast planlagt overarbejde eller opt out — ligger arbejdsmiljelovens 11-timers regel og fridegnsregel som en
ufravigelig bund med et lukket fravigelsessystem, krav om kompenserende hvile og krav om, at aftalte fravigelser

indgas pa et passende kollektivt niveau.

Afgraensning: bod for ulovlig arbejdsnedlaeggelse behandles i overenskomstovertradelse, den generelle
fortolkning af overenskomsters arbejdstidsbestemmelser i faglig voldgift, Arbejdstilsynets pabudssystem i

arbejdsmilje-pabud og takografsanktioner i kore- og hviletid samt takograf-sanktioner.

Lov Arbejdsmiljgloven § 50, stk. 1 Arbejdsmiljgloven § 51, stk. 1
Arbejdstidsloven § 1, stk. 6 Arbejdstidsloven § 4 Arbejdstidsloven § 4b, stk. 1
Arbejdstidsloven § 8, stk. 1

PRAKSIs EU-Domstolen-Medlemsstaternes pligt til at paleegge arbejdsgivere at indfore systemer til registrering 14 .p5.2019
af daglig arbejdstid (C-55/18)
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Landsretten - Landsretten palegger Arbejdsgiverforeningen KA at betale 54.307,29 kr. til chauffer for 94 pg.2019
overtraedelse af arbejdstidsloven og manglende pension

Arbejdsretten - Specialkonsulent var ikke selvtilretteleegger, men 48-timers reglen blev opgjort efter  g7.p91.2025
12 maneders referenceperiode

Arbejdsretten - Bod pa 50.000 kr. for 110 overtraedelser af hviletids- og fridagsreglerne i Statens 10.04.2024
arbejdstidsaftale ved Slesvigske Fodregiment

Arbejdsretten - Bod til Region Hovedstaden for overtraedelse af hviletids- og fridegnsregler pa 07.04.2022
Rigshospitalet

Arbejdsretten - Krav pa 11 timers sammenhaeengende hvile efter to-mandslodsning hos DanPilot 03.01.2020

Arbejdsmiljeklagenaevnet - Afslag pa godkendelse af hviletidsaftale grundet manglende kollektivt 23.10.2021
niveau hos medarbejderorganisation

REFERENCE LOVgrundlag 7 paragraffer
Arbejdsmiljgloven § 50 stk. 1 Arbejdsmiljgloven § 51 stk. 1
Arbejdstidsloven § 1 stk. 2-3 Arbejdstidsloven § 2 stk. 3
Arbejdstidsloven § 4 Arbejdstidsloven § 4b stk. 1
Arbejdstidsloven § 8 stk. 1

naterzaLe Clterede afg@relser 45 afggrelser

HBJESTERET - BVERSTE INSTANS 2

03.04.2025 Hojesterets afgorelse om lonmodtagerstatus og arbejdstidsregler ved stotte til eget 49851-2024

barn

15.04.2014 Hojesterets dom om anvendelse af faergereglen ved beregning af overtraedelser af 6037-7222

kore- og hviletid

EU-DOMSTOLEN - EUROPEISK DOMSTOL 19
30.10.2025  Anklageres status som arbejdstagere og klassificering af vagttjeneste som arbejdstid C-373/24
09.10.2025 Definition af arbejdstid ved transport mellem fast opsamlingssted og skiftende C-110/24

arbejdssteder i naturomrader (VAERSA-sagen)

19.12.2024  Obligatorisk tidsregistrering for hushjaelpsansatte: Forenelighed med EU-retten og C-531/23
beskyttelse mod indirekte kensdiskrimination

26.09.2024  Vejtransport: Definition af "arbejdsgiverens virksomhed" ved registrering af foreres C-164/23
arbejdstid til og fra eksterne depoter

20.06.2024  Erstatning for manglende helbredskontrol af natarbejdere kreever bevis for konkret C-367/23
skade
09.11.2023  Preacisering af undtagelsen for rutekersel under 50 km og beregning af keretid i C-477/22

vejtransport
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https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/1217-landsretten-pålægger-arbejdsgiverforeningen-ka-at-betale-54-307-29-kr-til-chauffør-for-overtrædelse-af-arbejdstidsloven-og-manglende-pension
https://www.lovguiden.dk/dokument/arbejdsretten/07-01-2025-specialkonsulent-var-ikke-selvtilrettelaegger-men-48-timers-reglen-blev-opgjort-efter-12-maaneders-referenceperiode
https://www.lovguiden.dk/dokument/arbejdsretten/10-04-2024-bod-paa-50-000-kr-for-110-overtraedelser-af-hviletids-og-fridagsreglerne-i-statens-arbejdstidsaftale-ved-slesvigske-fodregiment
https://www.lovguiden.dk/dokument/arbejdsretten/07-04-2022-bodskrav-for-ulovlig-arbejdsnedlaeggelse-som-foelge-af-uenighed-om-vagtplaner
https://www.lovguiden.dk/dokument/arbejdsretten/03-01-2020-hk-privat-mod-di-for-a-s-jensen-soenner-ulovlig-arbejdsnedlaeggelse-og-nedsaettelse-af-bod-pga-arbejdsgiverprovokation
https://www.lovguiden.dk/dokument/arbejdsmiljoeklagenaevnet/23-10-2021-afslag-paa-godkendelse-af-hviletidsaftale-grundet-manglende-kollektivt-niveau-hos-medarbejderorganisation
https://www.lovguiden.dk/loven/arbejdsmiljøloven/50
https://www.lovguiden.dk/loven/arbejdsmiljøloven/51
https://www.lovguiden.dk/loven/arbejdstidsloven/1
https://www.lovguiden.dk/loven/arbejdstidsloven/2
https://www.lovguiden.dk/loven/arbejdstidsloven/4
https://www.lovguiden.dk/loven/arbejdstidsloven/4b
https://www.lovguiden.dk/loven/arbejdstidsloven/8
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/03-04-2025-hoejesterets-afgoerelse-om-loenmodtagerstatus-og-arbejdstidsregler-ved-stoette-til-eget-barn
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/7222-højesteret-fastslog-lempelig-fortolkning-af-færregel-i-køre-og-hviletidssag-og-frifandt-chauffør-for-frakendelse-af-kørekort
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/30-10-2025-anklageres-status-som-arbejdstagere-og-klassificering-af-vagttjeneste-som-arbejdstid
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/09-10-2025-definition-af-arbejdstid-ved-transport-mellem-fast-opsamlingssted-og-skiftende-arbejdssteder-i-naturomraader-vaersa-sagen
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/19-12-2024-obligatorisk-tidsregistrering-for-hushjaelpsansatte-forenelighed-med-eu-retten-og-beskyttelse-mod-indirekte-koensdiskrimination
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/26-09-2024-vejtransport-definition-af-arbejdsgiverens-virksomhed-ved-registrering-af-foereres-arbejdstid-til-og-fra-eksterne-depoter
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/20-06-2024-erstatning-for-manglende-helbredskontrol-af-natarbejdere-kraever-bevis-for-konkret-skade
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/09-11-2023-praecisering-af-undtagelsen-for-rutekoersel-under-50-km-og-beregning-af-koeretid-i-vejtransport
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02.03.2023  Samspillet mellem daglig og ugentlig hviletid: Krav om kumulativ tildeling i C-477/21
jernbanesektoren

11.11.2021  Kvalificering af tilkaldevagt som arbejdstid for deltidsbrandmaend med C-214/20
bibeskeeftigelse

28.10.2021  Obligatorisk erhvervsuddannelse pa arbejdsgiverens anmodning skal kvalificeres som €-909/19
arbejdstid

09.09.2021  Klassificering af pauser med kort reaktionstid som arbejdstid og princippet om €-107/19

EU-rettens forrang

15.07.2021  Militeerpersonale og EU-retten: Greenser for arbejdstidsdirektivets anvendelse pa de C-742/19
vaebnede styrker

17.83.2021 Sammenleegning af arbejdstid ved flere ansaettelseskontrakter hos samme arbejdsgiver C-585/19
under Direktiv 2003/88/EF

09.03.2021  Kvalificering af vagttjeneste uden opholdskrav som arbejdstid ved fjerntliggende C-344/19
arbejdssteder

09.03.2021  Kvalificering af vagttjeneste som arbejdstid ved krav om 20 minutters responstid for C-580/19
brandmaend

14.05.2019 Medlemsstaternes pligt til at paleegge arbejdsgivere at indfere systemer til registrering C-55/18

af daglig arbejdstid (C-55/18)

10.04.2019  Fortolkning af ugentlig hviletid i vejtransportsektoren: Hvornar skal hviletiden C-834/18
afsluttes i forhold til kalenderugen?

20.11.2018  Plejeforaeldres aktiviteter og EU's arbejdstidsdirektiv: Undtagelse for kontinuerlig C-147/17
pleje i hjemmet

20.02.2018 Brandmands tilkaldevagt i hjemmet med kort responstid udger 'arbejdstid' under EU's C-518/15
arbejdstidsdirektiv
08.11.2017  Fortolkning af ugentlig hviletid - Krav om hviledag inden for hver syvdagesperiode, C-306/16

ikke nedvendigvis efter seks pa hinanden folgende arbejdsdage (C-306/16)

LANDSRETTEN - ANKEINSTANS 3

26.08.2019 Landsretten paleegger Arbejdsgiverforeningen KA at betale 54.307,29 kr. til chauffor 1010-1217
for overtreaedelse af arbejdstidsloven og manglende pension

28.03.2014  T-A/S demt for misbrug af forerkort og overtraedelse af kere-hviletidsregler som 5-1601-13
arbejdsgiver
22.11.2013  Ubetinget frakendelse af forerretten for overtraeedelse af kere- og 5-1819-13

hviletidsbestemmelser

ARBEJDSRETTEN - SPECIALRET 15

15.04.2026  CIPA Denmark ApS frifundet for 34 mio. kr. lenkrav ved Storstremsbroen — 253132
arbejdstidsaftaler gyldige efter Bygge- og Anlaegsoverenskomsten

07.11.2025  Fortolkning af 'seerlige tilfeelde' ved forskydning af arbejdstid i Jettime (§ 30, stk. 3) FV2025-1385
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https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/02-03-2023-samspillet-mellem-daglig-og-ugentlig-hviletid-krav-om-kumulativ-tildeling-i-jernbanesektoren
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/11-11-2021-kvalificering-af-tilkaldevagt-som-arbejdstid-for-deltidsbrandmaend-med-bibeskaeftigelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/28-10-2021-obligatorisk-erhvervsuddannelse-paa-arbejdsgiverens-anmodning-skal-kvalificeres-som-arbejdstid
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/09-09-2021-klassificering-af-pauser-med-kort-reaktionstid-som-arbejdstid-og-princippet-om-eu-rettens-forrang
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/15-07-2021-militaerpersonale-og-eu-retten-graenser-for-arbejdstidsdirektivets-anvendelse-paa-de-vaebnede-styrker
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/17-03-2021-sammenlaegning-af-arbejdstid-ved-flere-ansaettelseskontrakter-hos-samme-arbejdsgiver-under-direktiv-2003-88-ef
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/09-03-2021-kvalificering-af-vagttjeneste-uden-opholdskrav-som-arbejdstid-ved-fjerntliggende-arbejdssteder
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/09-03-2021-kvalificering-af-vagttjeneste-som-arbejdstid-ved-krav-om-20-minutters-responstid-for-brandmaend
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/14-05-2019-medlemsstaternes-pligt-til-at-paalaegge-arbejdsgivere-at-indfoere-systemer-til-registrering-af-daglig-arbejdstid-c-55-18
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/10-04-2019-fortolkning-af-ugentlig-hviletid-i-vejtransportsektoren-hvornaar-skal-hviletiden-afsluttes-i-forhold-til-kalenderugen
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/20-11-2018-plejeforaeldres-aktiviteter-og-eu-s-arbejdstidsdirektiv-undtagelse-for-kontinuerlig-pleje-i-hjemmet
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/21-02-2018-brandmands-tilkaldevagt-i-hjemmet-med-kort-responstid-udgør-arbejdstid-under-eu-s-arbejdstidsdirektiv
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/09-11-2017-fortolkning-af-ugentlig-hviletid-krav-om-hviledag-inden-for-hver-syvdagesperiode-ikke-nødvendigvis-efter-seks-på-hinanden-følgende-arbejdsdage-c-306-16
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/1217-landsretten-pålægger-arbejdsgiverforeningen-ka-at-betale-54-307-29-kr-til-chauffør-for-overtrædelse-af-arbejdstidsloven-og-manglende-pension
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/28-03-2014-t-a-s-doemt-for-misbrug-af-foererkort-og-overtraedelse-af-koere-hviletidsregler-som-arbejdsgiver
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/22-11-2013-ubetinget-frakendelse-af-foererretten-for-overtraedelse-af-koere-og-hviletidsbestemmelser
https://www.lovguiden.dk/dokument/arbejdsretten/15-04-2026-cipa-denmark-aps-frifundet-for-34-mio-kr-loenkrav-ved-storstroemsbroen-arbejdstidsaftaler-gyldige-efter-bygge-og-anlaegsoverenskomsten
https://www.lovguiden.dk/dokument/arbejdsretten/07-11-2025-fortolkning-af-saerlige-tilfaelde-ved-forskydning-af-arbejdstid-i-jettime-30-stk-3
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25.08.2025  Differencekrav mod konkursramt entreprenorselskab: Overtradelse af 2025-200
Bygningsoverenskomst ved uretmaessig anvendelse af varierende arbejdstid

07.01.2025  Specialkonsulent var ikke selvtilretteleegger, men 48-timers reglen blev opgjort efter FV2023-915
12 méneders referenceperiode

10.04.2024 Bod pa 50.000 kr. for 110 overtreaedelser af hviletids- og fridagsreglerne i Statens 2023-809
arbejdstidsaftale ved Slesvigske Fodregiment

28.10.2022  Fortolkning af 10-timers greensen ved kombination af varierende arbejdstid og FV2022-1127
overarbejde

26.09.2022  Ugyldighed af arbejdstidsaftaler og krav pa rejsegodtgerelse for udenlandske vikarer 2022-986

22.08.2022  Betaling for omkleedning og forberedende opgaver for og efter vagt for Falck-reddere FV2021.1264

07.04.2022 Bod til Region Hovedstaden for overtradelse af hviletids- og fridegnsregler pa 2022-433
Rigshospitalet

07.02.2022  Ugyldige aftaler om varierende arbejdstid og krav om efterbetaling for rumaenske FV 2021-1098
brobyggere

29.10.2020  Gyldighed af lokalaftale om varierende arbejdstid og betydningen af segnehelligdage FV2019.0135

16.07.2020  Manglende implementering af EU's arbejdstidsdirektiv i Jord- og FV 2020-348

Betonoverenskomsten vedrerende natarbejde

03.01.2020 Krav pa 11 timers sammenhengende hvile efter to-mandslodsning hos DanPilot FV2019.0117
24.08.2012  Transporttid fra hjem til arbejdssted: Frifindelse for krav om betaling for kerselstid FV2012.0052
11.04.2011  Voldgift om gyldigheden af arbejdsplan: Ensidig fastszttelse af pauser og fortolkning FV2011.0010

af maksimal daglig arbejdstid pa 8 timer

BYRETTEN - FOARSTE INSTANS 2

07.12.2016 Sag om manglende lon og overarbejdsbetaling samt godtgerelse efter 1090-1314
arbejdstidsdirektivgennemforelsesloven og ansettelsesbevisloven

04.02.2013 Badestraf og frifindelse for forerretsfrakendelse i sag om overtraedelse af 6035-7220
kore-hviletidsregler ved feergekorsel

ARBEJDSMILJ@KLAGENEVNET - NEVN / KLAGEINSTANS 3

15.12.2022  Frivilligt arbejde i almennyttige foreninger er underlagt arbejdsmiljelovens regler om
hviletid for unge

15.12.2022  Frivilligt arbejde 1 almennyttig forening er omfattet af arbejdsmiljeregler om unges
fridegn

23.10.2021  Afslag pa godkendelse af hviletidsaftale grundet manglende kollektivt niveau hos
medarbejderorganisation

TVISTIGHEDSNAVNET - NAEVN / KLAGEINSTANS 1

03.01.2022 Lenkrav, godtgerelse for ophaevelse af uddannelsesaftale, overtraedelse af 20/13010
arbejdstidsloven og mangelfuldt anseettelsesbevis

Arbejdstid og hvileperioder (arbejdstidsloven, arbejdstidsdirektivet 2003/88/EF) 112


https://www.lovguiden.dk/dokument/arbejdsretten/25-08-2025-differencekrav-mod-konkursramt-entreprenoerselskab-overtraedelse-af-bygningsoverenskomst-ved-uretmaessig-anvendelse-af-varierende-arbejdstid
https://www.lovguiden.dk/dokument/arbejdsretten/07-01-2025-specialkonsulent-var-ikke-selvtilrettelaegger-men-48-timers-reglen-blev-opgjort-efter-12-maaneders-referenceperiode
https://www.lovguiden.dk/dokument/arbejdsretten/10-04-2024-bod-paa-50-000-kr-for-110-overtraedelser-af-hviletids-og-fridagsreglerne-i-statens-arbejdstidsaftale-ved-slesvigske-fodregiment
https://www.lovguiden.dk/dokument/arbejdsretten/28-10-2022-di-og-jyllands-logistik-a-s-mod-3f-bodskrav-efter-overenskomststridig-arbejdsnedlaeggelse-grundet-uenighed-om-vagtplaner
https://www.lovguiden.dk/dokument/arbejdsretten/26-09-2022-bodskrav-mod-medlemmer-og-fagforening-for-overenskomststridig-arbejdsnedlaeggelse-hos-a-s-hovedvirksomheden
https://www.lovguiden.dk/dokument/arbejdsretten/22-08-2022-ulovlig-arbejdsnedlaeggelse-og-bodskrav-vedroerende-indfoerelse-af-ny-akkordmodel
https://www.lovguiden.dk/dokument/arbejdsretten/07-04-2022-bodskrav-for-ulovlig-arbejdsnedlaeggelse-som-foelge-af-uenighed-om-vagtplaner
https://www.lovguiden.dk/dokument/arbejdsretten/07-02-2022-brug-af-fastansat-haandvaerker-bodskrav-for-manglende-indbetaling-til-feriekonto
https://www.lovguiden.dk/dokument/arbejdsretten/29-10-2020-bodskrav-mod-15-medarbejdere-for-ulovlig-arbejdsnedlaeggelse-grundet-uenighed-om-lokalt-tillaeg
https://www.lovguiden.dk/dokument/arbejdsretten/16-07-2020-manglende-implementering-af-eu-s-arbejdstidsdirektiv-i-jord-og-betonoverenskomsten-vedroerende-natarbejde
https://www.lovguiden.dk/dokument/arbejdsretten/03-01-2020-hk-privat-mod-di-for-a-s-jensen-soenner-ulovlig-arbejdsnedlaeggelse-og-nedsaettelse-af-bod-pga-arbejdsgiverprovokation
https://www.lovguiden.dk/dokument/arbejdsretten/24-08-2012-transporttid-fra-hjem-til-arbejdssted-frifindelse-for-krav-om-betaling-for-koerselstid
https://www.lovguiden.dk/dokument/arbejdsretten/11-04-2011-voldgift-om-gyldigheden-af-arbejdsplan-ensidig-fastsaettelse-af-pauser-og-fortolkning-af-maksimal-daglig-arbejdstid-paa-8-timer
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/1314-sag-om-manglende-løn-og-overarbejdsbetaling-samt-godtgørelse-efter-arbejdstidsdirektivgennemførelsesloven-og-ansættelsesbevisloven
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/7220-overtrædelse-af-køre-og-hviletidsbestemmelser
https://www.lovguiden.dk/dokument/arbejdsmiljoeklagenaevnet/15-12-2022-frivilligt-arbejde-i-almennyttige-foreninger-er-underlagt-arbejdsmiljoelovens-regler-om-hviletid-for-unge
https://www.lovguiden.dk/dokument/arbejdsmiljoeklagenaevnet/15-12-2022-frivilligt-arbejde-i-almennyttig-forening-er-omfattet-af-arbejdsmiljoeregler-om-unges-fridoegn
https://www.lovguiden.dk/dokument/arbejdsmiljoeklagenaevnet/23-10-2021-afslag-paa-godkendelse-af-hviletidsaftale-grundet-manglende-kollektivt-niveau-hos-medarbejderorganisation
https://www.lovguiden.dk/dokument/tvistighedsnaevnet/20-13010-lønkrav-godtgørelse-for-ophævelse-af-uddannelsesaftale-overtrædelse-af-arbejdstidsloven-og-mangelfuldt-ansættelsesbevis
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08 PRAKSISOVERSIGT -+ ANSETTELSES- 0G ARBEJDSRET

Praksisoversigt over bortvisning

Betingelser, bevisbyrde og retsvirkninger ved gjeblikkelig ophcevelse af anscettelsesforholdet

Version 2  Opdateret 24. jun. 2026 16 afggrelser - 2011-2026 Les online

INTRODUKTION

Bortvisning er den mest indgribende anszttelsesretlige sanktion, hvorved arbejdsgiveren ophaver
ansattelsesforholdet med gjeblikkelig virkning og uden lon i opsigelsesperioden. Retsgrundlaget er
primeert funktionzrlovens § 4 (arbejdsgiverens ophevelsesret ved grov misligholdelse), § 3 (erstatning
ved uberettiget bortvisning) og § 2 b, stk. 3 (godtgerelse ved uberettiget bortvisning). Domstolene
stiller to skarpe krav: (1) medarbejderens adfzrd skal udgere vaesentlig (grov) misligholdelse af
ansettelsesforholdet, og (2) arbejdsgiveren skal reagere umiddelbart efter at have faet kendskab

til de relevante omsteendigheder. Den samlede praksis fra Hojesteret, landsretterne, byretterne og
Arbejdsretten viser, at domstolene anlegger en konkret proportionalitetsvurdering, hvor adfaerdens
grovhed, medarbejderens anciennitet, eventuelle forudgédende advarsler og arbejdsgiverens reaktionstid

alle indgér i bedemmelsen.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()] Bortvisning forudsatter vaesentlig (grov) misligholdelse af ansettelsesforholdet — almindelige

samarbejdsproblemer eller enkeltstaende mindre forseelser er ikke tilstreekkeligt.

(2 Arbejdsgiveren skal reagere umiddelbart (uden ugrundet ophold) efter at have faet kendskab til de centrale

omstendigheder — selv f4 ugers passivitet kan afskaere bortvisningsadgangen.

(03 Tidsforbrug til partshering, undersogelse og heringsfrister, som medarbejderen selv anmoder om, regnes

ikke som passivitet.
(04 Bevisbyrden for, at der foreligger grov misligholdelse, pahviler arbejdsgiveren — kan den ikke loftes,
tilkendes medarbejderen erstatning svarende til lon 1 opsigelsesperioden efter funktionaerlovens § 3 samt

godtgerelse efter § 2 b.

(05 Tillidsbrud vedrerende gkonomi, fortrolige oplysninger eller loyalitetspligt er klassiske og oftest

godkendte bortvisningsgrunde.

(06 Opstart af konkurrerende virksomhed under uopsagt ansattelse — ogsa under sygemelding — udger et

kvalificeret loyalitetsbrud, der berettiger bortvisning.
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(7 Aktivmarkedsfering af en konkurrent under fritstilling i opsigelsesperioden er et groft loyalitetsbrud, der

berettiger bortvisning,

(08 Etkast med en computermus under et ophidset mgde er ikke en tilstraekkeligt alvorlig misligholdelse til
bortvisning eller opsigelse uden forudgaende advarsel (Hgjesteret, BS-42617/2018-HJR).

(09 Enhemmelig lydoptagelse af et made, som den ansatte selv deltager i, er ikke i sig selv en misligholdelse
— det beror pa en konkret afvejning af formal, baggrund og karakter af de optagne oplysninger.

70 Manglende legeerklering efter funktionarlovens § 5, stk. 4, giver forst arbejdsgiveren ret til at haeve

tjenesteforholdet, nar funktionaeren ikke opfylder pligten uden fyldestgorende begrundelse.

77 Veduberettiget bortvisning har funktionzren krav pa minimalerstatning (len i opsigelsesperioden) efter

§ 3 og godtgerelse efter § 2 b, stk. 3.

72 Funktionarlovens § 2 b kan undtagelsesvis finde anvendelse, hvor funktionzren selv ophaever
ansattelsesforholdet — men kun hvis arbejdsgiverens misligholdelse er udtryk for chikane begrundet i
et onske om at fa funktionzeren til at sige op (Hojesteret, BS-18459/2024-HJR).

73 Bortvisning af en tillidsrepraesentant kan veere berettiget ved groft fortrolighedsbrud, selv om

afskedigelsen ikke var begrundet i tvingende arsager.

Retsgrundlaget: Funktionzrlovens bestemmelser om bortvisning og
s 1 ophaevelse

Bortvisning er ikke reguleret som et selvsteendigt retsinstitut i funktionerloven, men udledes af lovens
systematik og den almindelige obligationsretlige grundsaetning om, at en aftalepart kan heeve aftalen ved

modpartens grove misligholdelse.

Funktionzerlovens § 4 fastslar, at arbejdsgiveren kan heave tjenesteforholdet pa grund af grov misligholdelse
fra funktionaerens side. Bestemmelsen giver desuden arbejdsgiveren ret til erstatning for det tab, der er pafort.
Forarbejderne til § 4 — der stammer fra lovforslaget til den oprindelige funktionzerlov (1948) — fremhever, at

reglen "stemmer med almindelige Retsregler" om ophevelse ved misligholdelse.
Retsvirkningerne af en uberettiget bortvisning reguleres af to bestemmelser:

 Funktionerlovens § 3 giver funktioneeren krav pa minimalerstatning svarende til lon indtil det tidspunkt,
til hvilket funktionzeren lovligt kunne have varet opsagt — typisk lennen i opsigelsesperioden. § 3, stk. 3,
bestemmer, at bestemmelsen ogsa kommer til anvendelse, nar funktionzren selv haever tjenesteforholdet pa

grund af grov misligholdelse fra arbejdsgiverens side.

+ Funktionerlovens § 2 b, stk. 3 bestemmer, at godtgerelse for usaglig opsigelse tilsvarende finder
anvendelse ved uberettiget bortvisning. Godtgerelsen fastsettes under hensyn til ansaettelsestid og sagens

omsteendigheder og kan udgere op til 3 maneders lon (6 maneders lon ved 15+ ars anciennitet).
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Funktioneerlovens § 5, stk. 4 indeholder en serregel, der giver arbejdsgiveren ret til at heeve tjenesteforholdet
uden varsel, hvis funktioneren under sygdom af mere end 14 dages varighed ikke opfylder pligten til at
medvirke ved indhentelse af leegelige oplysninger — og dette sker uden fyldestgerende begrundelse.

Endelig har funktionarlovens § 2 a betydning for det gkonomiske opger, idet fratreedelsesgodtgorelse efter
denne bestemmelse typisk indgar i erstatningsopgerelsen ved uberettiget bortvisning af funktionarer med lang

anciennitet.

Lov Funktionzrloven § 2b, stk. 3 Funktionazrloven § 2a Funktionzrloven § 3

Funktionazrloven § 4 Funktion®zrloven § 5, stk. 4

s » Kravet om grov (vaesentlig) misligholdelse

Grundbetingelsen for enhver bortvisning er, at medarbejderens adfeerd udger en vasentlig (grov)
misligholdelse af ansattelsesforholdet. Domstolene anleegger en konkret helhedsvurdering, hvor felgende

momenter typisk indgér:

« Adfardens objektive grovhed — er der tale om et bevidst tillidsbrud, vold, tyveri, konkurrerende virksomhed

eller et alvorligt pligtbrud?
« Medarbejderens subjektive forhold — handlede medarbejderen forsetligt, eller var der tale om et uheld, en
fejlvurdering eller en situationsbetinget reaktion?

« Forudgaende advarsler — har arbejdsgiveren gjort medarbejderen opmerksom pa, at adfeerden ikke

tolereres?
» Medarbejderens anciennitet — lang og loyal tjeneste taler imod bortvisning for enkeltstaende episoder.

» Konteksten — blev forseelsen begaet under ophidselse, provokation eller andre formildende

omstendigheder?

Hojesterets dom 1 BS-42617/2018-HJR er den centrale principafgerelse om grovhedskravet.

Kundekonsulenten A kastede en computermus under et ophidset mgde om provisionsvilkar. Hojesteret udtalte:

"Hojesteret finder, at kastet med computermusen under de foreliggende omstcendigheder ikke kan anses for en
tilstreekkeligt alvorlig misligholdelse af anscettelsesforholdet til at begrunde bortvisning. Episoden findes endvidere

tkke uden en tidligere advarsel at kunne begrunde opsigelse.”

Afgorende var, at kastet skete i frustration, at det ikke var rettet mod nogen med skadehensigt, og at medet
fortsatte bagefter — hvilket indikerede, at arbejdsgiveren ikke selv umiddelbart opfattede episoden som

uforenelig med ansaettelsens fortseettelse.

I modszetning hertil blev bortvisningen kendt berettiget i BS-45134/2021-HJR, hvor en servicemedarbejder
hos Europcar smakkede bilderen mod en kunde, bevagede sig aggressivt mod ham og bakkede med hgj fart

mod kunden. Her var adfeerden objektivt farlig og dokumenteret pa video.

I byretten i Nykebing fandtes en social- og sundhedshjalpers fjernelse af et nedkald fra en dement beboerisagen
BS-32102/2022-NYK at veaere en forseelse, men retten vurderede, om den konkret var grov nok til bortvisning

— og lagde vaegt pa medarbejderens forklaring og konteksten.
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Lov Funktionzrloven § 4

PRAKSTSs Hpojesteret - Hojesteret stadfzaester afvisning af ankesag om bortvisning og pastaet forskelsbehandling g7.11.2022
efter retsplejelovens regler om ankescreening

Hojesteret - Hojesterets afgorelse om uberettiget bortvisning efter kast med computermus og 19.08.2019
hemmelig lydoptagelse
Byretten - Uberettiget bortvisning? Fjernelse af nedkald fra dement beboer 10.03.2023

Kravet om prompte reaktion — passivitet afskaerer
s 5 bortvisningsadgangen

Et centralt krav i bortvisningspraksis er, at arbejdsgiveren skal reagere umiddelbart (uden ugrundet ophold)
efter at have faet kendskab til de omstendigheder, der udger den grove misligholdelse. Reagerer arbejdsgiveren

for sent, mister han retten til at bortvise, selv om der objektivt forela grov misligholdelse.

Domstolene har i praksis fastslaet, at selv relativt kort passivitet — ned til 2-3 uger — kan afskeere
bortvisningsadgangen, hvis arbejdsgiveren i mellemtiden ikke har foretaget sig noget aktivt for at afklare
forholdet.

Der er dog en vigtig nuance: tidsforbrug til partshering, undersogelse og heringsfrister (herunder frister
som medarbejderen selv anmoder om) regnes ikke som passivitet. Arbejdsgiveren ma have en rimelig tid til at
undersoge forholdene, indhente forklaringer fra medarbejderen og vurdere situationen, inden bortvisningen
meddeles. Det afgerende er, om arbejdsgiveren har handlet aktivt og uden ugrundet ophold i den pageldende

periode.

I den faglige voldgiftssag FV2024-348 blev tillidsrepraesentant B afskediget den 22. august 2023 og bortvist
den 5. september 2023 for fortrolighedsbrud. Tidsforlgbet pa ca. 14 dage mellem afsked og bortvisning var

begrundet i undersggelsen af de konkrete omstendigheder, og opmanden ansa bortvisningen for berettiget.

I Hojesterets dom om computermusen (BS-42617/2018-HJR) forsegte arbejdsgiveren at gennemfore
bortvisning den 27. januar 2017 for en lydoptagelse, der fandt sted den 11. oktober 2016 — over tre maneder
tidligere. Hojesteret behovede dog ikke at tage stilling til passivitetsspergsmalet, da retten allerede fandt, at
lydoptagelsen ikke udgjorde en misligholdelse.

LoV Funktionazrloven § 4

PRAKSISs Hojesteret - Hojesterets afgorelse om uberettiget bortvisning efter kast med computermus og 19.08.2019
hemmelig lydoptagelse
Arbejdsretten - Afskedigelse af tillidsrepreesentant uden tvingende arsager - Fortrolighedsbrud 13.03.2025

berettiger bortvisning

s « lillidsbrud — gkonomi, fortrolighed og loyalitetspligt

Tillidsbrud vedrerende gkonomi, fortrolige oplysninger eller loyalitetspligt er den hyppigst forekommende

— og oftest godkendte — bortvisningsgrund i dansk retspraksis.

Fortrolighedsbrud:
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[ den faglige voldgiftssag FV2024-348 blev en tillidsrepraesentant i en fagforenings A-kasse bortvist for at have
videregivet et fortroligt bestyrelsesnotat om omstrukturering til en kollega og HK's konsulent — i direkte strid

med en ordre fra formanden om fortrolighed. Opmanden (fhv. hejesteretspreaesident Thomas Rerdam) udtalte:

"Jeg finder, at det under alle omstcendigheder indebar en grov tilsidescettelse af Bs pligter i anscettelsesforholdet, at
hun 1 direkte strid med Ds ordre sendte notatet til N og til F"

Bortvisningen blev fundet berettiget — selv om selve afskedigelsen ikke opfyldte kravet om tvingende arsager

for en tillidsrepreaesentant.

I en anden faglig voldgiftssag, 2020-1221, blev et medarbejdervalgt bestyrelsesmedlem i Lokal Forsikring

G/S bortvist for at have videregivet fortrolige bestyrelsesoplysninger om kommende personaleafvikling til en
kollega. Her fandt opmanden imidlertid, at bortvisningen var uberettiget — trods det klare loyalitetsbrud —
under hensyntagen til 30 ars anciennitet, at medarbejderen selv gik til bekendelse efter fa timer, at der ingen
driftsmeessig skade skete, og at bruddet skete af hensyn til en neer ven. Tvingende grunde til afskedigelse forela

dog, og medarbejderen fik erstatning svarende til lon 1 opsigelsesperioden.
Illoyal presseoptraeden under fritstilling:

I @stre Landsrets dom BS-3463/2010-OLR var en tidligere bankchef fritstillet med konkurrenceforbud indtil
opsigelsesperiodens udleb. Han lod sig interviewe af Berlingske Tidende om sin nye rolle som direktor i en

konkurrerende bank. Landsretten fandt:

"Appellant tilsidesatte sin loyalitetsforpligtelse over for [banken], og der var tale om en sd veesentlig misligholdelse

af anscettelsesforholdet, at det var berettiget at bortvise ham som sket.”

Robelse af fusionsplaner:

[ Vestre Landsrets dom BS-21836/2018-VLR blev en ejendomsmaeglertrainee bortvist for at have rebet strengt
fortrolige fusionsplaner til en lokal konkurrent under jobsegning. Flertallet fandt bortvisningen berettiget, idet
henvendelsen til en konkurrent i lokalomradet under de konkrete omsteendigheder var en grov misligholdelse.

Mindretallet mente, at loyalitetspligten ikke matte afskeere en opsagt ansat fra at varetage egne interesser i

jobsegning.
LoV Funktionazrloven § 4
PRAKSIs Landsretten - Sag om berettigelsen af en bortvisning af en ejendomsmeeglertrainee 11.07.2019

Landsretten - Landsrettens dom i sag om berettigelsen af en bortvisning pa baggrund af illoyalitetefter g1.11.2011
en fratreedelsesaftale

Arbejdsretten - Afskedigelse af tillidsrepraesentant uden tvingende arsager - Fortrolighedsbrud 13.03.2025
berettiger bortvisning

Arbejdsretten - Uberettiget bortvisning af medarbejdervalgt bestyrelsesmedlem efter brud pa 06.04.2021
tavshedspligt

s s Konkurrerende virksomhed under ansaettelsen

Opstart af konkurrerende virksomhed under en uopsagt ansattelse — herunder under sygemelding — udger et
kvalificeret loyalitetsbrud, der typisk berettiger bortvisning. Praksis stiller ikke krav om, at der er sket faktisk

konkurrence eller skadevirkninger — selve registreringen eller den synlige aktivitet kan veere tilstraeekkelig.
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I byretsdommen BS-47753/2023-FRB var en researcher sygemeldt med stress og registrerede fire dage efter

sygemeldingen en personligt ejet virksomhed med samme branchekode som arbejdsgiveren. Retten udtalte:

"Retten finder herefier, at Sagsoger har tilsidesat sin loyalitetspligt over for Sagsegte A/S pd en sadan mdde, at

bortvisningen af ham var berettiget.”

Afgorende var, at medarbejderen var i en uopsagt stilling og dermed underlagt en skarpet loyalitetspligt.
Retten afviste synspunktet om "uskyldige forberedelseshandlinger”, idet dette argument kun kan komme en

opsagt ansat til gode. Det var uden betydning, at medarbejderen forklarede registreringen som "adspredelse”.

Skellet mellem lovlige forberedelseshandlinger og illoyal konkurrence er navnlig relevant for opsagte
medarbejdere, der planleegger fremtidig selvsteendig virksomhed — dette emne behandles naermere 1

praksisoversigten om konkurrenceklausuler.

Lov Funktionarloven § 4

PRAKSIS Byretten - Bortvisning af medarbejder for opstart af konkurrerende virksomhed under sygemelding  g2.91.2025
kendt berettiget

s » Hemmeliglydoptagelse — Hgjesterets afvejningsmodel

Hojesterets dom i BS-42617/2018-HJR opstillede en principiel afvejningsmodel for, hvornar en medarbejders

hemmelige lydoptagelse af en samtale med arbejdsgiveren udger anseettelsesretlig misligholdelse:

"Vurderingen af, om en ansats lydoptagelse af en samtale med sin arbejdsgiver uden dennes viden udgor en
misligholdelse af anscettelsesforholdet, ma bero pd en konkret afvejning af hensynet til den ansatte over for hensynet

til arbejdsgiveren og andre berarte.”
Hojesteret pegede pa folgende kriterier:

» Formalet med og baggrunden for optagelsen — herunder om den ansatte havde serlig anledning til at sikre

sig bevis for en tilsideszettelse af sine rettigheder

« Karakteren af de optagne oplysninger — om der er tale om rent private forhold, fortrolige driftsoplysninger

eller ordinaere erhvervsmeessige droftelser

« De berorte parters interesse — hensynet til gvrige deltagere

I den konkrete sag havde kundekonsulenten A optaget et made for at dokumentere en mundtlig aftale om
provisionsvilkar, som arbejdsgiveren senere benaegtede. Der var tale om erhvervsmeessige oplysninger, ikke

fortrolige driftshemmeligheder. Hojesteret fandt, at optagelsen ikke udgjorde en misligholdelse.

Retsstillingen indebzerer, at en lydoptagelse kan udgere en bortvisningsgrund, men kun hvis formalet er usagligt
(f.eks. chikane eller trusler) eller oplysningerne er af fortrolig karakter. Retten slog fast, at straffelovens § 263,
stk. 2, nr. 2 alene kriminaliserer optagelse af samtaler, hvortil den pageeldende ikke selv deltager — ensidig

optagelse af egne samtaler er saledes ikke strafbar.

LoV Straffeloven § 263, stk. 2
PRAKSISs Hojesteret - Hojesterets afgorelse om uberettiget bortvisning efter kast med computermus og 19.08.2019
hemmelig lydoptagelse
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s » Manglende legeerklering — funktionarlovens § 5, stk. 4

Funktioneerlovens § 5, stk. 4 indeholder en serregel om bortvisning ved sygdom. Under sygdom af mere end
14 dages varighed har arbejdsgiveren ret til — uden udgift for funktionaeren — at kreeve neermere oplysninger

om sygdommens varighed gennem funktionerens leege. Bestemmelsen fastslar:

"Opfylder funktionceren ikke denne pligt, uden at der foreligger fyldestgorende begrundelse herfor, er arbejdsgiveren

berettiget til at heeve tjenesteforholdet uden varsel.”
Tre betingelser skal dermed vere opfyldt, for at bortvisning kan ske efter § 5, stk. 4:

1. Arbejdsgiveren skal have fremsat et klart og utvetydigt krav om leegeerkleering
2. Funktionaren skal have undladt at opfylde pligten
3. Der mé ikke foreligge fyldestgorende begrundelse for undladelsen

I praksis medforer dette, at arbejdsgiveren skal have varslet konsekvensen klart — en vag opfordring til at
"kontakte leegen" er ikke tilstraekkelig. Vejledning om arbejdsgivers indhentelse af oplysninger i forbindelse med
lenmodtagerens sygdom anferer, at en lenmodtager, der naegter at besvare lovlige spergsmal, kan medes med
"ansattelsesretlige sanktioner" — men disse skal eskaleres trinvist: "Det kan veere en henstilling, en advarsel mv.,

og i sidste ende vil det kunne fa konsekvenser for ansattelsesforholdet."

Lov Funktionarloven § 5, stk. 4

s s DBevisbyrde og retsvirkninger ved uberettiget bortvisning

Bevisbyrden for, at der foreligger grov misligholdelse, pahviler arbejdsgiveren. Kan arbejdsgiveren ikke lofte

denne bevisbyrde, er bortvisningen uberettiget, og medarbejderen har krav pa:

« Minimalerstatning efter funktionzrlovens § 3 svarende til len indtil det tidspunkt, til hvilket funktionzren

lovligt kunne have veret opsagt

» Godtgerelse efter funktionzerlovens § 2 b, stk. 3 for uberettiget bortvisning, der fastsattes skensmaessigt

under hensyn til anseettelsestid og sagens gvrige omstaendigheder

Hojesterets dom BS-18459/2024-HJR trak en vigtig principiel greense: § 2 b kan undtagelsesvis finde

anvendelse, selv nar funktionzren selv ophaver ansettelsesforholdet. Betingelsen er streng:

"det undtagelsesvis kan anses for godtgjort, at arbejdsgiverens misligholdelse af sine forpligtelser er udtryk for chikane

begrundet i et onske om at fd funktionceren til selv at sige sin stilling op.”

I den konkrete sag — hvor en sygemeldt sekreter ophevede anszttelsen pa grund af manglende lgnbetaling —
fandt Hgjesteret det ikke godtgjort, at misligholdelsen var chikanest begrundet, da der var en reel tvist om lgn

og modregning.

I Vestre Landsrets dom BS-61810/2023-VLR om en afdelingsleder i en udlejningsvirksomhed tilkendte

landsretten:
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Post Beleb
Erstatning for lentab (opsigelsesperiode) 150.570 kr.
Godtgerelse efter § 2 b (2 méneders lon) 90.950 kr.
Talt 241.520 kr.

Byrettens dom om sikkerhedsvagten (BS-40661/2020-GLO) illustrerer det fulde erstatningsopger ved
uberettiget bortvisning: medarbejderen fik tilkendt i alt 323.504 kr. omfattende lon i opsigelsesperioden,

godtggrelse efter § 2 b (3 maneders lon) samt godtgerelse for mangelfuldt anszettelsesbevis.

LoV Funktionazrloven § 2b, stk. 3 Funktionazrloven § 3

PRAKSsIs Hojesteret - Hojesterets dom om godtgerelse efter funktionzerloven ved medarbejderens egen 06.12.2024
ophavelse af ansettelsesforholdet

Landsretten - Usaglig opsigelse og uberettiget bortvisning af afdelingsleder — Vestre Landsret 19.03.2025
stadfeester erstatning efter funktionzrloven

Byretten - Uretmessig bortvisning og krav om erstatning for len, godtgerelse for usaglig afskedigelse pg.11.2021
samt mangelfuldt anszettelsesbevis

s o Proportionalitetskravet — advarsel, kontekst og anciennitet

Selv om en medarbejders adfzerd objektivt er kritisabel, kan bortvisning vere disproportional, hvis forholdene
ikke er tilstreekkeligt grove i den konkrete kontekst. Domstolene foretager en samlet proportionalitetsvurdering,

hvor navnlig tre faktorer spiller en central rolle:
1. Forudgaende advarsel

Hojesteret fastslog i BS-42617/2018-HJR, at episoden med computermusen "ikke uden en tidligere advarsel"
kunne begrunde opsigelse. Kravet om forudgaende advarsel er mest relevant ved adfeerdsmeessige forseelser
(samarbejdsproblemer, temperamentsudladninger, ordensmeessige overtraedelser), mens det typisk fraviges ved

klassiske tillidsbrud (tyveri, underslaeb, konkurrerende virksomhed).

I den faglige voldgiftssag om TR'en pa Plejehjem X (253175) fandt opmanden, at TR'ens illoyale adfeerd — at
sende personalekritik cc til den kommunale tilsynsmyndighed uden forudgaende dialog med centerlederen
— berettigede en ordineer afskedigelse, men ikke en bortvisning: "forholdene [havde] ikke den nedvendige

grovhed" til opheevelse uden varsel.
2. Medarbejderens anciennitet

Lang og loyal tjeneste taler imod bortvisning for enkeltstaende episoder. I voldgiftssagen om
bestyrelsesmedlemmet i Lokal Forsikring (2020-1221) vejede 30 ars anciennitet og 14 ars indsats
som tillidsrepreesentant tungt i vurderingen: bortvisningen var uberettiget, selv om der forela et klart

tavshedspligtbrud.
3. Konteksten og den menneskelige faktor

I byretssagen BS-40661/2020-GLO blev en sikkerhedsvagt bortvist, fordi han bad om at udskyde afleveringen
af virksomhedens effekter med én dag — hans far var netop afgéet ved deden. Retten fandt bortvisningen

uberettiget:
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"Retten har lagt veegt pd, at der alene blev anmodet om aflevering én gang, aflevering blev ikke ncegtet, men udsat og

det scerligt henset til den uopscettelige situation som Sagseger befandt sig 1."

LoV Funktionazrloven § 4
PRAKSTSs Hpojesteret - Hojesterets afgorelse om uberettiget bortvisning efter kast med computermus og 19.08.2019
hemmelig lydoptagelse

Arbejdsretten - Bortvisning af tillidsrepraesentant omgjort til saglig afskedigelse — loyalitetspligten for 92g.94.2026
TR ved kritik af centerleder

Arbejdsretten - Uberettiget bortvisning af medarbejdervalgt bestyrelsesmedlem efter brud pa 06.04.2021
tavshedspligt

Byretten - Uretmaessig bortvisning og krav om erstatning for len, godtgerelse for usaglig afskedigelse g .11.2021
samt mangelfuldt ansaettelsesbevis

Bortvisning i det overenskomstdekkede omrade —
s 10 tillidsrepraesentanter og faglig voldgift

I det overenskomstdeekkede omrade geelder saerlige regler for bortvisning. De statslige fzellesoverenskomster
(LC/CO10, OAO-S, Akademikernes forhandlingsomrade) indeholder et faelles regelsaet, der stiller krav om:

« Skriftlig meddelelse til organisationen samtidig med bortvisningen

» Forhandlingsret — organisationen kan inden 14 dage (for manedslennede 1 méned) kraeve bortvisningens

berettigelse forhandlet
- Faglig voldgift — kan organisationen og arbejdsgiveren ikke blive enige, kan sagen indbringes for voldgift

+ Godtgerelse — finder voldgiftsretten bortvisningen uberettiget, kan den palegge ansattelsesmyndigheden

at betale en godtgerelse

For tillidsreprasentanter geelder yderligere, at afskedigelse kraever tvingende arsager, og at opsigelsesperioden
typisk er forleenget (f.eks. 5 maneders varsel). Bortvisning af en TR kan dog veere berettiget, selv om afskedigelsen

ikke opfyldte kravet om tvingende arsager.

Dette blev klartillustrereti FV2024-348: afskedigelsen af TR'en var usaglig (manglende tvingende arsager), men
bortvisningen for fortrolighedsbrud var berettiget. Resultatet blev, at TR'en fik godtggrelse for den uberettigede
afskedigelse (175.000 kr.), men ikke for bortvisningen.

Omvendt fandtes bortvisningen uberettiget 1 FV2024-136, hvor en monter blev bortvist kort efter sit
TR-valg for pastaede overtraedelser af en advarsel om tidsregistrering og privatkersel. Opmanden fandt, at
arbejdsgiveren ikke havde godtgjort bevidste overtradelser, og tilkendte monteren 600.000 kr. i godtgerelse

og 275.357 kr. 1 erstatning for manglende lgn i opsigelsesvarsel.

PRAKSTS Arbejdsretten- Uberettiget bortvisning af tillidsrepraesentant grundet udokumenterede overtraedelser 94 g5.2025
af advarsel om tidsregistrering og privatkersel

Arbejdsretten - Afskedigelse af tillidsrepraesentant uden tvingende arsager - Fortrolighedsbrud 13.03.2025
berettiger bortvisning

s 11 Sammenfatning af praksismenstre
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Den samlede retspraksis om bortvisning kan opsummeres i folgende monstre:
Adfaerdstyper der typisk berettiger bortvisning:

 Tyveri, underslaeb og uretmeessige skonomiske dispositioner

+ Bevidst brud pa tavshedspligt om fortrolige oplysninger — navnlig i direkte strid med en konkret ordre
+ Opstart af eller aktiv deltagelse i konkurrerende virksomhed under uopsagt anszettelse

o Illoyal markedsfering af konkurrent under fritstilling

 Voldelig eller farlig adfeerd over for kunder eller kolleger

Adfaerdstyper der typisk ikke berettiger bortvisning:

+ Enkeltstaende temperamentsudladninger (f.eks. kast med en genstand) uden forudgaende advarsel
» Hemmelig lydoptagelse med sagligt bevissikringsformal

o Tavshedspligtbrud uden skadehensigt eller faktisk skadevirkninger, navnlig ved lang anciennitet

» Anmodning om kortvarig udsettelse af effektaflevering pa grund af akut personlig krise

o Illoyal, men ikke konkret skadebaerende personalekritik til tilsynsmyndighed

De kritiske afvejningsfaktorer:

+ Grovheden af misligholdelsen (forszet vs. uagtsomhed, skadehensigt vs. frustration)
« Om arbejdsgiveren har givet forudgdende advarsel

» Medarbejderens anciennitet og hidtidige loyale tjeneste

« Om arbejdsgiveren har reageret prompte

+ Om misligholdelsen har medfert faktisk skade for virksomheden

For arbejdsgivere er kernebudskabet: bortvisning kreever omhyggelig dokumentation, prompt reaktion og
en negtern vurdering af, om forholdet reelt har den fornedne grovhed. For medarbejdere er budskabet: en
uberettiget bortvisning udleser krav palen i opsigelsesperioden og potentielt godtgerelse — men medarbejderen

skal selv kunne pavise, at misligholdelsen ikke var grov, eller at arbejdsgiveren reagerede for sent.

Nertbeslegtede emner behandles i praksisoversigten om usaglig opsigelse, forskelsbehandling pa

arbejdspladsen og konkurrenceklausuler.

LoV Funktionzrloven § 2b, stk. 3 Funktionazrloven § 3 Funktionzrloven § 4
PRAKSTS Hojesteret - Hojesterets dom om godtgerelse efter funktionaerloven ved medarbejderens egen 06.12.2024
ophavelse af ansettelsesforholdet

Hojesteret - Hojesterets afgorelse om uberettiget bortvisning efter kast med computermus og 19.08.2019
hemmelig lydoptagelse
Landsretten - Landsrettens dom i sag om berettigelsen af en bortvisning pa baggrund af illoyalitetefter g1.11.2011

en fratreedelsesaftale

Arbejdsretten - Bortvisning af tillidsrepraesentant omgjort til saglig afskedigelse — loyalitetspligten for 23 p4.2026
TR ved kritik af centerleder

Arbejdsretten - Afskedigelse af tillidsrepreesentant uden tvingende arsager - Fortrolighedsbrud 13.03.2025
berettiger bortvisning

Arbejdsretten - Uberettiget bortvisning af medarbejdervalgt bestyrelsesmedlem efter brud pa 06.04.2021
tavshedspligt

Bortvisning 122


https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/usaglig-opsigelse
https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/forskelsbehandling-arbejde
https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/forskelsbehandling-arbejde
https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/konkurrenceklausul
https://www.lovguiden.dk/loven/funktionærloven/2b
https://www.lovguiden.dk/loven/funktionærloven/3
https://www.lovguiden.dk/loven/funktionærloven/4
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/8083-højesteret-afgørelse-om-godtgørelse-efter-funktionærlovens-2-b-ved-ophævelse-af-ansættelsesforhold
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/19-08-2019-hoejesterets-afgoerelse-om-uberettiget-bortvisning-efter-kast-med-computermus-og-hemmelig-lydoptagelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/5458-landsrettens-dom-i-sag-om-berettigelsen-af-en-bortvisning-på-baggrund-af-illoyalitet-efter-en-fratrædelsesaftale
https://www.lovguiden.dk/dokument/arbejdsretten/28-04-2026-bortvisning-af-tillidsrepraesentant-omgjort-til-saglig-afskedigelse-loyalitetspligten-for-tr-ved-kritik-af-centerleder
https://www.lovguiden.dk/dokument/arbejdsretten/13-03-2025-afskedigelse-af-tillidsrepraesentant-uden-tvingende-aarsager-fortrolighedsbrud-berettiger-bortvisning
https://www.lovguiden.dk/dokument/arbejdsretten/06-04-2021-uberettiget-bortvisning-af-medarbejdervalgt-bestyrelsesmedlem-efter-brud-paa-tavshedspligt

Lovguiden - 08 Bortvisning Kapitel 08 af 27

Byretten - Bortvisning af medarbejder for opstart af konkurrerende virksomhed under sygemelding g2 .p91.2025
kendt berettiget

Byretten - Uretmaessig bortvisning og krav om erstatning for len, godtgerelse for usaglig afskedigelse g .11.2021
samt mangelfuldt anseettelsesbevis

REFERENCE Lovgrundlag 5 paragraffer
Funktionarloven § 2b stk. 3 Funktionzrloven § 2a
Funktionazrloven § 3 Funktionazrloven § 4
Funktionarloven § 5 stk. 4
nareriate Citerede afgorelser 16 afggrelser
HBJESTERET - BVERSTE INSTANS 4
06.12.2024  Hojesterets dom om godtgerelse efter funktionzrloven ved medarbejderens egen 6727-8083

ophavelse af ansettelsesforholdet

07.11.2022  Hojesteret stadfeester afvisning af ankesag om bortvisning og péastéet 2302-2740
forskelsbehandling efter retsplejelovens regler om ankescreening

19.08.2019 Hojesterets afgorelse om uberettiget bortvisning efter kast med computermus og bs-42617-2018
hemmelig lydoptagelse
04.02.2015  Sag om afskedigelse under barsel, uberettiget bortvisning og kontrol af 189-2013

medarbejderens e-mails

LANDSRETTEN - ANKEINSTANS 4

19.03.2025  Usaglig opsigelse og uberettiget bortvisning af afdelingsleder — Vestre Landsret 10764-12802
stadfzester erstatning efter funktionzrloven

19.03.2024  Godtgerelse efter funktionarlovens § 2 b ved egen ophevelse af ansattelsesforhold 4852-5851
11.07.2019 Sagom berettigelsen af en bortvisning af en ejendomsmaeglertrainee 4309-5162
01.11.2011 Landsrettens dom i sag om berettigelsen af en bortvisning pa baggrund af illoyalitet 4550-5458

efter en fratraedelsesaftale

ARBEJDSRETTEN - SPECIALRET 4

28.04.2026  Bortvisning af tillidsrepraesentant omgjort til saglig afskedigelse — loyalitetspligten for 253175
TR ved kritik af centerleder

26.05.2025  Uberettiget bortvisning af tillidsrepraesentant grundet udokumenterede FV2024-136
overtraedelser af advarsel om tidsregistrering og privatkersel

13.03.2025  Afskedigelse af tillidsrepraesentant uden tvingende arsager - Fortrolighedsbrud FV2024-348
berettiger bortvisning
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05 PRAKSISOVERSIGT -+ ANSETTELSES- 0G ARBEJDSRET

Praksisoversigt over direktorkontrakter

Direktorers retsstilling uden for funktioncerloven — kontraktfrihed, selskabsretlig afscettelse
og aftaleretlige greenser

Version 2  Opdateret 27. jun. 2026 6 afggrelser - 2011-2026 Les online

INTRODUKTION

Direktorkontrakter regulerer anseettelsesvilkarene for direktorer i kapitalselskaber, dvs. personer der

er registreret som medlemmer af direktionen i Erhvervsstyrelsen. Direktorer er som udgangspunkt
ikke omfattet af funktionaerloven, fordi de ikke indtager en tjenestestilling undergivet en arbejdsgivers
instruktioner i lovens forstand. Deres retsstilling hviler derfor pa individuelle aftaler, selskabslovens
regler om ledelsens organisering og den almindelige aftalerets beskyttelse mod urimelige vilkar. Praksis
viser, at sondringen mellem selskabsretlig afsettelse og kontraktuel opsigelse er central: bestyrelsen kan
til enhver tid afsatte en direkter fra selskabsposten, men de gkonomiske konsekvenser bestemmes af’

direktorkontrakten og de almene aftaleretlige principper, herunder aftalelovens § 36.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Direktgrer registreret i Erhvervsstyrelsen er som hovedregel ikke funktionzerer, idet de ikke er undergivet

en arbejdsgivers instruktioner i funktionerlovens forstand, jf. funktionzerlovens § 1, stk. 2.

()2 Bestyrelsen kan til enhver tid afsatte en direktor fra den selskabsretlige post (afregistrere
i Erhvervsstyrelsen), men de ansattelsesretlige krav i direkterkontrakten (opsigelsesvarsel,

fratreedelsesgodtgerelse mv.) bestar uendret.

(03 Opsigelsesvarsel, fratreedelsesgodtgarelse og evrige ansattelsesvilkar for direkterer beror pa den

individuelle kontrakt, da funktion@rlovens minimumsregler ikke finder anvendelse.

(4 Direktgrkontrakter er undergivet rimelighedscensur efter aftalelovens § 36 — urimelige klausuler kan

tilsideszettes helt eller delvist, hvis det vil veere i strid med redelig handlemade at gore dem geeldende.

(5 Konkurrenceklausuler i ejeraftaler er ikke omfattet af ansattelsesklausullovens bortfaldsregel ved usaglig
opsigelse (§ 11, stk. 1), medmindre klausulen er pataget som led i et ansattelsesforhold, jf. Hojesterets
kendelse 1 BS-35272/2020-HJR.

(06 1den finansielle sektor geelder lovbestemte begransninger for direktionens fratraedelsesgodtgerelse: den

skal afspejle opnaede resultater, ma ikke belenne forseelser, og skal udbetales i ménedsvise rater, jf. lov

om finansiel virksomhed § 771.
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()7 Fratredelsesgodtgerelse til en direktor, der tillige er hovedaktionaer, kan skattemaessigt omklassificeres

som maskeret udlodning, hvis den ikke svarer til en reel driftsudgift.

nszttelsesklausullovens , stk. 3, udvider proportionalitets- og rimelighedsvurderingen til ogsa at
A Isesklausull § 11, stk. 3, udvider proportionali g rimelighedsvurderingen til ogsa
gelde for andre end lenmodtagere, men selve bortfaldsreglen ved usaglig opsigelse kreaver, at klausulen

er pataget som led i et ansettelsesforhold.

(09 Change-of-control-klausuler er rent kontraktuelle og felger derfor den aftalte ordlyd, men kan censureres

efter aftalelovens § 36, hvis de indebarer uforholdsmeessigt gunstige vilkar for direkteren.

Selskabsretlig ramme: Direktionens rolle og bestyrelsens
s 1 Kompetence

Direktorens retlige position i et kapitalselskab defineres forst og fremmest af Selskabsloven § 111, der fastseaetter,
at et kapitalselskab kan vaelge mellem to ledelsesstrukturer: (1) en bestyrelse, der anseetter en direktion til den
daglige ledelse, eller (2) en direktion, der varetager bade den overordnede og daglige ledelse (med et tilsynsrad i
aktieselskaber).

Selskabsloven § 117 preciserer, at direktionen i struktur 1 varetager den daglige ledelse og skal folge
bestyrelsens retningslinjer og anvisninger. Den daglige ledelse omfatter ikke dispositioner af useedvanlig art

eller stor betydning — disse kraever serlig bemyndigelse fra bestyrelsen.

Det er en grundleggende selskabsretlig seetning, at bestyrelsen kan afsette en direktor fra den selskabsretlige
post til enhver tid. Afszttelsen er et selskabsretligt skridt (afregistrering i Erhvervsstyrelsen), der er uathengigt
af de anszttelsesretlige konsekvenser. En direktor kan saledes blive afskediget som medlem af direktionen
med gjeblikkelig virkning, men beholder sine kontraktuelle krav pa opsigelsesvarsel, lon 1 opsigelsesperioden,

fratreedelsesgodtgerelse og ovrige aftalte ydelser.
Denne sondring mellem den selskabsretlige afscettelse og den kontraktuelle opsigelse er central for

direktorkontrakter og adskiller dem fundamentalt fra almindelige anszettelsesforhold.

Lov Selskabsloven § 111, stk. 1 Selskabsloven § 117

s » Direktorers udelukkelse fra funktionzrloven

En direktor, der er registreret som medlem af kapitalselskabets direktion, er som hovedregel ikke omfattet af
funktionzerloven. Afgraensningen folger af Funktioneerloven § 1, stk. 2, der kreaever, at den pageeldende "indtager
en tjenestestilling, sdledes at han er undergivet arbejdsgiverens instruktioner." En registreret direkter, der varetager
den daglige ledelse af selskabet, anses ikke for at vaere undergivet instruktioner i funktionzarlovens forstand,

selvom bestyrelsen formelt kan give retningslinjer.
Dette har vidtraekkende konsekvenser for direkterens retsstilling:

« Intet lovfaestet opsigelsesvarsel: Funktionaerlovens opsigelsesvarsler (§ 2) finder ikke anvendelse.

Direkteorens opsigelsesvarsel athenger udelukkende af den individuelle kontrakt.
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 Ingen usaglighedsbeskyttelse: Funktionerlovens § 2 b om godtgerelse for usaglig opsigelse gelder ikke.

» Ingen 120-dages-regel: Funktionerlovens § 5, stk. 2, om forkortet opsigelsesvarsel ved sygdom er ikke

relevant.

+ Ingen lovpligtig fratradelsesgodtgerelse: Funktionzarlovens § 2 a om fratreedelsesgodtgerelse ved lang

ansettelse finder ikke anvendelse.

Undtagelsen fra denne hovedregel er situationer, hvor en person beerer titlen "direkter” men reelt ikke varetager
den daglige ledelse og ikke er registreret i Erhvervsstyrelsen. En sakaldt "direkter" med en titel, der ikke svarer til
den selskabsretlige funktion, kan efter en konkret vurdering anses for funktionzeer. Det afgerende er den faktiske

ledelsesposition, ikke titlen.

LoV Funktionzrloven § 1, stk. 2 Funktionazrloven § 2 Funktionzrloven § 2b

s 5 Kontraktfrihed: Typiske vilkar 1 direkterkontrakter

Da funktionerloven ikke finder anvendelse, er direkterens anszattelsesvilkar i vid udstreekning undergivet

kontraktfrihed. I praksis regulerer en direkterkontrakt typisk:

» Opsigelsesvarsel: Typisk 6-24 méneders varsel fra selskabets side. Der er ingen lovfaestet minimumsgreense,
og bestyrelsen kan 1 princippet aftale et vilkarligt varsel — eller slet intet varsel. I staten kan opsigelsesvarslet

for chefer aftales op til 12 maneder, jf. Cirkuleere om rammeaftale om kontraktansattelse af chefer i staten.

« Fratredelsesgodtgerelse: En separat betaling ud over lon i opsigelsesperioden. Stgrrelsen er rent
kontraktuel og kan udgere fra O til flere ars lon. I den finansielle sektor er der lovbestemte begraensninger

(se nedenfor).
o Fritstilling: Mulighed for at fritstille direkteren i opsigelsesperioden mod fortsat lenudbetaling.
» Bonus og tantieme: Vilkar for variable londele og optjeningsperioder ved fratreeden.
+ Konkurrence- og kundeklausuler: Begraensninger i direktgrens erhvervsadgang efter fratreeden.
+ Change-of-control-klausuler: Rettigheder ved ejerskifte, typisk ret til at fratreede med fuld godtgerelse.

« Pensionsordning og firmabil: Naturalieydelser og pensionsbidrag,

s « Aftalelovens § 36 som ydre graense for direkterkontrakter

Aftalelovens § 36 udger den centrale aftaleretlige graense for direktgrkontrakter. Bestemmelsen fastslar, at
en aftale kan sendres eller tilsideszttes helt eller delvist, hvis det ville veere "urimeligt eller i strid med redelig
handlemdde" at gore den gaeldende. Ved vurderingen tages hensyn til forholdene ved aftalens indgaelse, aftalens

indhold og senere indtrufne omstendigheder.
For direktorkontrakter kan § 36 aktualiseres i flere scenarier:

« Uforholdsmassig fratredelsesgodtgorelse: Hvis en direktor har forhandlet en fratreedelsesgodtgerelse, der
er abenlyst ude af proportion med direktgrens anciennitet, selskabets storrelse eller markedspraksis, kan den

tilsidesaettes som urimelig,
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Mangelfuld forhandlingsposition: Hvis bestyrelsen ikke har varetaget selskabets interesser forsvarligt ved

kontraktindgaelsen — fx fordi direkteren selv har haft afgerende indflydelse pa vilkarene som hovedaktioneer.

» Change-of-control-klausuler: Klausuler der giver direktgren ret til en stor engangsbetaling ved ethvert

ejerskifte kan censureres, seerligt hvis klausulen ikke stod i en rimelig sammenhzaeng med selskabets behov.

[ Hojesterets dom BS-20352/2024-HJR bekraeftede retten aftalelovens § 36 som en generel
proportionalitetsvurdering af aftalevilkér, herunder 1 erhvervsforhold. Bestemmelsen er det primeere retlige

veern mod ubegrundede "gyldne faldskeerme" i direktgrkontrakeer.

Lov Aftaleloven § 36

PRAKSTSs Hpojesteret - Hojesteret frifinder Tryg Forsikring i sag om uvarslede prisstigninger under 5 % 05.02.2026

s s Konkurrenceklausuler: Anszttelsesklausulloven og ejeraftaler

Konkurrenceklausuler i direkterkontrakter reguleres af Lov om ansettelsesklausuler § 11, der i stk. 3 udvider
lovens proportionalitets- og rimelighedsvurdering til ogsé at geelde “andre end lonmodtagere, som har pdtaget sig

en forpligtelse til af konkurrencehensyn ikke at drive forretning eller anden virksomhed af en vis art.”

Den afgerende sondring er, om klausulen er pataget som led i et ansattelsesforhold eller som led i en ejeraftale.
Hojesteret fastslog dette princip i kendelsen BS-35272/2020-HJR:

"Anvendelse af anscettelsesklausullovens § 11, stk. 1, jf. stk. 3, forudscetter herefier, at konkurrenceklausulen ma

anses for at veere pdtaget af A som led i et anscettelsesforhold.”

[ sagen havde A og B stiftet et fzelles selskab med en ejeraftale, der indeholdt en 2-arig konkurrenceklausul. Da A
overdrog sine anparter og efterfolgende blev opsagt fra sin stilling i driftsselskabet, pdberabte A sig, at klausulen
var bortfaldet som folge af den usaglige opsigelse. Hojesteret fastslog, at klausulen var indgaet som led i et opgor
mellem kapitalejere — ikke som led i et ansettelsesforhold — og at ansattelsesklausullovens bortfaldsregel ved

usaglig opsigelse (§ 11, stk. 1) derfor ikke fandt anvendelse.

Dette har stor praktisk betydning for direkterer, der tillige er medejere: en konkurrenceklausul i en ejeraftale

overlever typisk en opsigelse af ansettelsesforholdet, selvom opsigelsen er usaglig.
For rene anseettelsesbaserede konkurrenceklausuler geelder lovens krav om:

» Skriftlig begrundelse for, hvilke forhold der gor klausulen pakraevet
« Kompensation pa mindst 40-60 % af lennen i klausulperioden (op til 12 maneder)

« Bortfald ved usaglig opsigelse fra selskabets side

LoV Lov om ansattelsesklausuler § 5 Lov om ansattelsesklausuler § 8
Lov om anszttelsesklausuler § 11, stk. 1, 3

PRAKSIs Hojesteret - Hojesterets afgorelse om anvendelse af ansattelsesklausullovens § 11 pa 29.03.2021
konkurrenceklausuler i ejeraftaler

Fratreedelsesgodtgorelse 1 den finansielle sektor: Lovbestemte
s » begraensninger
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For direktioner i pengeinstitutter, realkreditinstitutter, forsikringsselskaber og visse holdingvirksomheder

gelder Lov om finansiel virksomhed § 771, der indferer lovbestemte begraensninger af fratreedelsesgodtgerelse:

» Godtgorelsen skal afspejle de resultater, der er opnéet under ansattelsen, og ma ikke belgnne forseelser

eller manglende resultater.
« Udbetalingen skal ske i manedsvise rater svarende til den gennemsnitlige manedslen inkl. pension.
» Udbetalingen kan tidligst begynde efter, at lon i opsigelsesperioden er fuldt udbetalt.
+ Bestyrelsen skal indstille udbetalingen ved alvorligt ledelsesmaessigt svigt eller sigtelse for strafbare forhold.

+ Bestyrelsen skal krave tilbagebetaling af allerede udbetalt godtgerelse, hvis den efterfelgende bliver
bekendt med sadanne forhold.

Disse regler suppleres af bekendtgerelser om lenpolitik og aflenning, der fastsaetter, at fratreedelsesgodtgerelser
indgéaet ved beszttelse af stillingen hejst ma udgere to ars samlet vederlag inkl. pension, og at godtgerelser aftalt

ved selve fratreedelsen hojst ma udgere ét ars vederlag for den del, der ikke er undergivet variable lgnkrav.

Den finansielle sektors regulering udger et markant brud med den almindelige kontraktfrihed og afspejler

EU-retlige krav om aflgnningsbegransninger i kreditinstitutter.

LoV Lov om finansiel virksomhed § 771

Skattemaessige aspekter: Fratreedelsesgodtgerelse og maskeret
s 7 udlodning

Fratreedelsesgodtgerelser til direktorer, der tillige er hovedaktionzerer, kan skattemaessigt omklassificeres som
maskeret udlodning. I Landsskatterettens afgerelse 09-02525 var spergsmalet, om en fratraedelsesgodtgerelse
pa4.542.312 kr. (24 méaneders lgn) til en direkter og 51 %-hovedaktioneer skulle anses for en fradragsberettiget
driftsudgift eller som maskeret udlodning.

SKAT lagde vaegt pa:

« Manglende reel fratreeden (direktoren fortsatte i koncernen)

» Hovedaktionaerstatus (51 % ejerskab)

« Ingen tilsvarende godtgerelser til andre ansatte

Landsskatteretten omstedte SKATS afgorelse og anerkendte fradragsretten, idet godtgerelsen 1a inden for

rammerne af den eksisterende direkterkontrakt fra 1993 og var en naturlig konsekvens af et selskabssalg.

Sagen illustrerer, at fratreedelsesgodtgerelser til direktorer med ejerindflydelse undergives en skeerpet provelse

af, om der er tale om reelle driftsudgifter eller skjulte udlodninger til aktionzeren.

PRAKSTSs Landsskatteretten - Beskatning af fratreedelsesgodtgerelse som maskeret udlodning 11.10.2011

Direktorers stilling i konkurs: Beteenkning nr. 606/1971 og
s s retspraksis
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Direktorers retsstilling ved selskabets konkurs adskiller sig fra gvrige lanmodtageres. Allerede

Justitsministeriets beteenkning nr. 606/1971 om konkurs og tvangsakkord adresserede dette:

"Direktoren i almindelighed har en afgerende indflydelse pd selskabets dispositioner. Han kan f.eks. vcere herre over,
hvorndr og pd hvilken mdde selskabet betaler en geeld til ham. Han og selskabet star ikke over for hinanden som to

uafhcengige og fuldt selvsteendige formueretssubjekter.”

Betenkningen understregede, at en direkter ikke kan kraeve sig stillet pa samme made som funktioneerer, nar

selskabet bryder sammen.

I nyere praksis har Hojesteret 1 BS-27519/2022-HJR afgreaenset, hvornar bonusaftaler (herunder

fastholdelsesbonusser) kan opna massekravsstatus 1 konkursboet:

"Haojesteret finder derfor, at fastholdelsesbonussen ikke havde karakter af lontillceg med udskudt betaling, men at den

[-..] udgjorde en preemiering (award’) for at forblive i stillingen i en kritisk periode for virksomheden.”

Selvom denne sag ikke direkte angik direktorer, fastleegger den princippet om, at ydelser, der ikke kan
karakteriseres som vederlag for lobende arbejde, ikke opnar privilegeret status i et konkursbo. For direktgrers

vedkommende geelder dette i forsteerket grad, da deres krav typisk konkurrerer med selskabets gvrige kreditorer.

LoV Konkursloven § 56, stk. 2 Konkursloven § 93

PRAKSTSs Hpojesteret - Hojesterets dom om fastholdelsesbonus og konkursboets indtraeeden i ansaettelsesaftaler 23 g5.2023

s o Ledelsesansvar: Direktorers erstatningsansvar over for selskabet

Direkteorkontrakten ma ses i sammenheng med det personlige erstatningsansvar, der falger af selskabsloven. En
direktor kan ifalde ansvar for tab pafert selskabet ved culpgs adfzerd. I Hojesterets dom om Lekken Sparekasse

32/2020 fastslog retten de principper, der geelder for vurderingen af direkterers ledelsesansvar:

+ Der gzlder et almindeligt culpaansvar for bade kreditbevilling og opfelgning.
» Der udvises forsigtighed med at tilsideseette ledelsens forretningsmeessige skeon (business judgment rule).

« Etansvar for dispositioner foretaget uden bemyndigelse af en underordnet forudseatter, at dispositionen var

objektivt uforsvarlig,

Direkterkontrakten indeholder ofte bestemmelser om direkterens ansvarsbegreensning, ansvarsforsikring
(D&O) og skadeslasholdelse. Sadanne bestemmelser er gyldige inden for de almene aftaleretlige rammer, men

kan ikke fritage for forsaetlig eller groft uagtsom adfaerd.

Samspillet mellem direkterkontrakten og ledelsesansvaret er vigtigt: en direktor kan fratreede med fuld

godtgerelse efter kontrakten, men stadig ifalde erstatningsansvar for handlinger begaet under anszttelsen.

LoV Selskabsloven § 117

PRAKSTs Hpojesteret- Direktors ansvar for udlan i Lekken Sparekasse: Hojesterets frifindelse i sag om uforsvarlig g2 g6 .2022
kreditgivning og manglende opfelgning

s 10 Sammenfatning og praktiske implikationer
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Direktorkontrakter befinder sig i et spaendingsfelt mellem selskabsret, aftaleret og — i den finansielle sektor —

seerlovgivning om aflenning. De veesentligste praktiske takeaways fra den geeldende ret er:

» Kontrakten eralt: Da funktionarloven ikke finder anvendelse, er direkterkontrakten det eneste retsgrundlag
for opsigelsesvarsel, fratreedelsesgodtgerelse og evrige vilkar. En direktor uden kontrakt har i princippet intet
opsigelsesvarsel.

« Bestyrelsen har selskabsretlig suveranitet: En direktor kan til enhver tid afsaettes fra den selskabsretlige

post, men de gkonomiske konsekvenser folger kontrakten.

« Aftalelovens § 36 er det ydre vaern: Ubegrundede "gyldne faldskeerme" kan tilsideszettes, seerligt hvor
direktoren selv har haft afgerende indflydelse pé vilkarene (hovedaktionarsituationen).

 Klausuler i ejeraftaler overlever opsigelse: Konkurrenceklausuler indgaet som led i en ejeraftale er ikke
omfattet af ansettelsesklausullovens bortfaldsregel ved usaglig opsigelse.

+ Den finansielle sektor er serreguleret: Lovbestemte begraensninger af fratreedelsesgodtgerelse, manedvis
rateudbetaling og clawback-regler gaelder for direktioner i pengeinstitutter, forsikringsselskaber mv.

» Skattemaessig provelse: Fratraedelsesgodtgerelser til direktorer med ejerindflydelse undergives en skaerpet
skattemeessig provelse og kan omklassificeres som maskeret udlodning,

+ Ledelsesansvaret er uafhaengigt: Fratreedelsesgodtgerelse afskaerer ikke et efterfolgende erstatningskrav

mod direktoren for ledelsessvigt.

Lov Aftaleloven § 36 Funktionzrloven § 1, stk. 2 Selskabsloven § 111, stk. 1
REFERENCE Lovgrundlag 6 paragraffer
Aftaleloven § 36 Funktionzrloven § 1 stk. 2
Lov om ansattelsesklausuler § 11 stk. 1, 3 Lov om finansiel virksomhed § 771
Selskabsloven § 111 stk. 1 Selskahsloven § 117
mareriaLe Citerede afgorelser 5 afgorelser
HBJESTERET - BVERSTE INSTANS 4
05.02.2026  Hojesteret frifinder Tryg Forsikring i sag om uvarslede prisstigninger under 5 % 7066-12266
23.05.2023 Hojesterets dom om fastholdelsesbonus og konkursboets indtreeden i 3251-3877
ansattelsesaftaler
02.06.2022 Direktors ansvar for udlan i Lekken Sparekasse: Hojesterets frifindelse i sag om 32-2020

uforsvarlig kreditgivning og manglende opfelgning

29.03.2021 Hojesterets afgorelse om anvendelse af anszttelsesklausullovens § 11 pa bs-35272-2020-hjr
konkurrenceklausuler i ejeraftaler

LANDSSKATTERETTEN - ADMINISTRATIV KLAGEINSTANS 1
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11.10.2011  Beskatning af fratreedelsesgodtgerelse som maskeret udlodning 09-02525

FORARBEJDE Betaenkninger 1 reference

Konkurs og Tvangsakkord - Betaenkning II (Beteenkning nr. 606/1971)

nr. 606 - 1971 - Justitsministeriet
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]0 PRAKSISOVERSIGT -+ ANSETTELSES- 0G ARBEJDSRET

Praksisoversigt over erhvervssygdom —
anerkendelse

Fortegnelsen, forelceggelse for Erhvervssygdomsudvalget og praksis for anerkendelse

Version 2  Opdateret 26. jun. 2026 18 afggrelser - 2006-2026 Les online

INTRODUKTION

Anerkendelse af erhvervssygdomme efter arbejdsskadesikringsloven § 7 sker ad to spor: enten efter

den administrative fortegnelse over erhvervssygdomme (nr. 1), der bygger pa medicinsk dokumentation,

eller efter foreleeggelse for Erhvervssygdomsudvalget for sygdomme uden for fortegnelsen (nr. 2). Praksis

viser et veesentligt skel mellem de to spor, idet fortegnelsessygdomme nyder godt af formodningsreglen

1§ 12, stk. 2, mens sygdomme uden for fortegnelsen kreever, at der enten foreligger generel medicinsk

dokumentation for en sammenhaeng eller at sygdommen udelukkende eller i overvejende grad skyldes

arbejdets saerlige art. Ankestyrelsens principmeddelelser og domstolspraksis har i de seneste ar

navnlig praciseret foreleeggelsestaersklen, kravene til psykiske erhvervssygdomme og betydningen af

forudbestaende lidelser.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

01

02

03

04

05

06

Erhvervssygdomme anerkendes enten efter fortegnelsen (§ 7, stk. 1, nr. 1) eller efter forelaeggelse for

Erhvervssygdomsudvalget for sygdomme uden for fortegnelsen (§ 7, stk. 1, nr. 2).

Fortegnelsen bygger pa 'medicinsk dokumentation' — international anerkendt viden om sammenhaeng

mellem bestemte pavirkninger og sygdomme.

For sygdomme pa fortegnelsen geelder formodningsregleni § 12, stk. 2: et pavist tab anses for at vere en

folge af arbejdsskaden, medmindre overvejende sandsynlighed taler herimod.

Sygdomme uden for fortegnelsen kan kun anerkendes efter forelaeggelse for Erhvervssygdomsudvalget,

der afgiver vejledende udtalelser til AES.

AES har forelaeggelsespligt, nar det skennes, at der er mulighed for anerkendelse (§ 7, stk. 3) — vurderingen

er lempeligere end selve anerkendelseskravet.

Kvalificeret laegefaglig tvivl om arsagssammenhzeng mellem en sygdom og arbejdsmeessige pavirkninger

kan udelukke foreleeggelse for Erhvervssygdomsudvalget.
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()7 Psykiske sygdomme uden for fortegnelsen kraever som udgangspunkt ekstraordinzr belastning
— almindeligt arbejdspres, samarbejdsvanskeligheder og manglende ledelsesopbakning er ikke
tilstreekkeligt.

(08 Der kraves tidsmeessig sammenhaeng mellem den erhvervsmassige belastning og sygdomsdebut; for

PTSD skal symptomerne normalt opsta inden for 6 maneder.
(09 Forudbestdende og konkurrerende lidelser kan medfore nedsattelse af erstatningen, men omvendt
bevisbyrde gelder: det skal veere overvejende sandsynligt, at sygdommen skyldes andre forhold end de

erhvervsmaessige.

70O Domstolene foretager en fuld prevelse af anerkendelsesafgarelser, men begreenser sig i praksis i vidt

omfang til at kontrollere legalitet og sagsbehandling ved leegefaglige skon.

s 1 Det to-sporede anerkendelsessystem1§ 7

Arbejdsskadesikringslovens centrale bestemmelse om erhvervssygdomme er § 7, der etablerer et to-sporet

system for anerkendelse.

Spor 1 — Fortegnelsen (nr. 1): Sygdomme, som efter medicinsk dokumentation er forarsaget af seerlige
pavirkninger, som bestemte persongrupper er udsat for 1 hgjere grad end befolkningen i almindelighed,
optages pa en administrativ fortegnelse. Fortegnelsen fastsattes af beskaftigelsesministeren efter indstilling fra
Erhvervssygdomsudvalget. Nar en sygdom er optaget pa fortegnelsen, og den tilskadekomne har veret udsat for
de relevante pavirkninger, anerkendes sygdommen som erhvervsbetinget — med formodningsregleni § 12, stk.

2 som understottende bevislettelse.

Spor 2 — Uden for fortegnelsen (nr. 2): Andre sygdomme kan anerkendes, hvis der foreligger generel medicinsk
dokumentation for en sammenheng, eller hvis sygdommen udelukkende eller i overvejende grad ma anses for at
vare forarsaget af arbejdets serlige art. Anerkendelse ad dette spor kreever dog altid forudgaende foreleeggelse

for Erhvervssygdomsudvalget, jf. § 7, stk. 3.

Skellet mellem de to spor har vidtraeekkende betydning for bevisbyrden. Ved fortegnelsessygdomme er det
forsikringsselskabet, der skal godtgere, at sygdommen med overvejende sandsynlighed skyldes andet end

erhvervet. Uden for fortegnelsen er det omvendt den tilskadekomne, der skal vise grundlag for anerkendelse.

Den nugzldende § 7 aflgste ved lov nr. 422 af 10. juni 2003 den tidligere § 10 i lov om forsikring mod falger af
arbejdsskade. Hovedformalet med 2003-reformen var at erstatte det hidtidige kriterium 'medicinsk og teknisk
erfaring' med det bredere begreb 'medicinsk dokumentation' Som forarbejderne til den oprindelige § 7 udtrykte
det:

"Begrebet medicinsk dokumentation er bredere end det hidtidige medicinsk og teknisk erfaring, idet dokumentation

tkke behover at opfylde nogen scerlige krav til typen af den lcegefaglige viden.”

LoV Arbejdsskadesikringsloven § 7, stk. 1, 3 Arbejdsskadesikringsloven § 12, stk. 2

Erhvervssygdom — anerkendelse 134


https://www.lovguiden.dk/loven/arbejdsskadesikringsloven/7
https://www.lovguiden.dk/loven/arbejdsskadesikringsloven/12?stk=2
https://www.lovguiden.dk/loven/arbejdsskadesikringsloven/12?stk=2
https://www.lovguiden.dk/loven/arbejdsskadesikringsloven/7?stk=3
https://www.lovguiden.dk/loven/arbejdsskadesikringsloven/7
https://www.lovguiden.dk/loven/arbejdsskadesikringsloven/12

Lovguiden - 10 Erhvervssygdom — anerkendelse Kapitel 10 af 27

s » FPortegnelsen over erhvervssygdomme — spor 1

Fortegnelsen over erhvervssygdomme er det primeere instrument til anerkendelse. Erhvervssygdomsudvalget
har efter bekendtgerelsen om forretningsorden for Erhvervssygdomsudvalget til opgave at indstille til

beskeftigelsesministeren, hvilke sygdomme der opfylder kravene for optagelse.
Fortegnelsen er opbygget omkring grupper af sygdomme med tilherende krav til eksposition:

« Gruppe A: Sygdomme forarsaget af kemiske stoffer (fx oplesningsmiddelforgiftning, lungekreeft ved

asbestudsattelse)
+ Gruppe B: Sygdomme i hud (kontakteksem mv.)

« Gruppe C: Sygdomme 1 beveegeapparatet (leenderygssygdomme, slidgigt i kne og hofte ved tungt
loftearbejde)

« Gruppe D: Sygdomme forarsaget af fysiske pavirkninger (stojbetinget horenedsettelse, hvide fingre)
+ Gruppe E: Smitsomme sygdomme

» Gruppe F: Psykiske sygdomme (PTSD)

For optagelse pa fortegnelsen kraeves, at den styrkemcessige og tidsmeessige pavirkning svarer til den,
der er videnskabeligt dokumenteret, og at sygdomsbilledet matcher den dokumenterede sammenhzng,
Vejledningerne beskriver dette naermere: Vejledning om erhvervssygdomme anmeldt fra 1. januar 2005

fastleegger de generelle betingelser, herunder krav til ekspositionens omfang og tidsmaessig sammenhzng.

Ankestyrelsens praksis om fortegnelsessygdomme illustreres af principmeddelelsen PM 18-19, der preaciserer
kravene til anerkendelse af slidgigt i hofteled som erhvervssygdom. Ankestyrelsen fastslog her, at anerkendelse
efter fortegnelsen forudsetter, at der har veeret tale om tilstraekkeligt tungt loftearbejde i mindst 15 ar med en
daglig loftemeaengde pa mindst 8-10 tons. Subjektive klager alene er ikke tilstreekkelige — der kreaeves objektiv

leegelig dokumentation for diagnosen.

Tilsvarende fastsatte principmeddelelsen om kronisk leenderygssygdom, PM 2006, at belastningens omfang
og tidsmeessige sammenhzng er afgerende: sygdomsdebut skal std i rimelig sammenhzeng med den

erhvervsmaessige belastning.

LoV Arbejdsskadesikringsloven § 7, stk. 1

PRAKSTS Ankestyrelsen - Slidgigt i begge hofteled som erhvervssygdom: Kriterier for loftearbejde og 01.01.2019
betydningen af subjektive klager

Ankestyrelsen - Krav til anerkendelse af kronisk leenderygsygdom som erhvervssygdom: Vurdering af 91 .91.2006
belastningens omfang og tidsmassige sammenhaeeng

Anerkendelse uden for fortegnelsen — spor 2 og krav til medicinsk
s 3 dokumentation

Sygdomme, der ikke er optaget pa fortegnelsen, kan anerkendes efter § 7, stk. 1, nr. 2 ad to alternative veje:

Forste alternativ — Generel medicinsk dokumentation (1. led): Der skal foreligge medicinsk dokumentation
for, at en bestemt type sygdom er erhvervsbetinget ved de relevante pavirkninger. Forarbejderne til den

oprindelige § 7 opstiller seks kriterier for den medicinske dokumentation:
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En biologisk naturlig og rimelig forklaring pa sygdommen
En tilstreekkelig kausal sammenhaeng

En valid association (ikke tilfaeldig samvariation)
Overensstemmelse med den gvrige viden pa omradet

Ekspositionens omfang kan afdaekkes

A

Sammenhaeng med medicinsk forskning i evrigt

Andet alternativ — Arbejdets s@rlige art (2.led): Sygdommen skal udelukkende eller i overvejende grad anses for
forarsaget af arbejdets saerlige art. Dette er et strengere beviskrav, der typisk anvendes 1 enkeltstaende tilfzelde,

hvor der ikke foreligger generel forskning.

Praksis for dette sporillustreres af sagen om MCS (multiple chemical sensitivity), hvor Ankestyrelseni PM 2017
tog stilling til anerkendelse af kemikalieoverfglsomhed. Ankestyrelsen fastslog, at MCS-lignende symptomer
potentielt kan anerkendes, nar der er en veldokumenteret erhvervsmeessig eksponering, men at diagnosen er

omdiskuteret i den medicinske litteratur, og at hver sag kraever individuel vurdering.

Vejledning om generelle betingelser og sygdomme uden for fortegnelsen uddyber, at der ved anerkendelse uden

for fortegnelsen er tale om en helhedsvurdering, der inddrager:
+ Den erhvervsmaessige belastnings art, varighed og intensitet
+ Den tidsmaessige sammenhzng mellem belastning og sygdom

» Forudbestaende og konkurrerende lidelser

« Om den medicinske forskning stetter en sammenhang

Den afggrende forskel til spor 1 er, at der uden for fortegnelsen ikke geelder nogen formodningsregel — det er

den tilskadekomne, der baerer bevisbyrden for, at sygdommen er erhvervsbetinget.

LoV Arbejdsskadesikringsloven § 7, stk. 1
PRAKSIS AnkKestyrelsen - Anerkendelse af symptomer relateret til dufte og kemiske stoffer (MCS) som 01.01.2017
erhvervssygdom

s « FPoreleggelsespligten og vurderingstaersklen — § 7, stk. 3

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring (AES) har efter § 7, stk. 3 pligt til at foreleegge sager for
Erhvervssygdomsudvalget, nar AES skonner, at der er mulighed for anerkendelse. Denne forelaeggelsespligt er en
central retssikkerhedsgaranti, der sikrer, at sygdomme uden for fortegnelsen ikke afvises administrativt uden

ekspertvurdering.

Ankestyrelsen har i principmeddelelsen PM 15-23 praeciseret den afgerende skelnen mellem

foreleeggelsestaersklen og anerkendelsesteersklen:

"Det betyder, at arbejdsskademyndighederne ved overvejelsen om at forelcegge sager om psykisk sygdom for
Erhvervssygdomsudvalget skal anlcegge en lempeligere vurdering af arbejdets scerlige art og drsagssammenhcengen

end ved sporgsmdlet om anerkendelse.”
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Dette princip geelder generelt — ikke kun for psykiske sygdomme. Foreleeggelse kraever kun, at der skonnes

mulighed for anerkendelse, ikke at anerkendelse er sandsynlig.

Modsat kan AES afsta fra foreleeggelse, nar der foreligger kvalificeret laegefaglig tvivl om en sammenhaeng
mellem den konkrete sygdom og erhvervsmaessige pavirkninger. Denne undtagelse blev uddybet i PM 64-19

om slidgigt i tommelrodled. Her fastslog Ankestyrelsen, at foreleeggelse kunne undlades, fordi:

"Bortset fra folger af tommelrodledsskred samt brud. ... er der efter en leegelig vurdering ingen kendte disponerende
faktorer for udvikling af tommelrodledsslidgigt, herunder scerligt ikke erhvervsmcessige udscettelser.”

Ankestyrelsen lagde veegt pa, at tommelrodledsslidgigt er hyppig i almenbefolkningen, og at der mangler

forskningsmeessigt beleeg for at antage en arbejdsmaessig arsag — uanset belastningens karakter.

Foleleeggelsespligtens reekkevidde har ogsa forvaltningsretlige aspekter. Folketingets Ombudsmand harien
udtalelse om partshering vedr. Erhvervssygdomsudvalgets udtalelse kritiseret, at skadelidte ikke blev partshert
over Erhvervssygdomsudvalgets indstilling forud for AES' afgerelse. Ombudsmanden pegede desuden pa, at

Ankestyrelsen burde overveje fornyet foreleeggelse, nar udvalgets begrundelse var ufyldestgerende.

LoV Arbejdsskadesikringsloven § 7, stk. 3

PRAKSTS Ankestyrelsen - Krav til ekstraordinzr belastning og lempeligere foreleeggelsespraksis ved psykiske 01.01.2023
erhvervssygdomme uden for fortegnelsen

Ankestyrelsen - Slidgigt i tommelrodled som erhvervssygdom: Fraver af anerkendelse uden for 01.01.2019
fortegnelsen pa grund af kvalificeret leegefaglig tvivl

s s Erhvervssygdomsudvalgets ssmmensatning og arbejdsproces

Bekendtgerelsen om forretningsorden for Erhvervssygdomsudvalget fastsatter udvalgets opgaver og

sammensztning. Udvalget har to hovedfunktioner:

1. Indstilling om fortegnelsen: Udvalget indstiller til beskeftigelsesministeren, hvilke sygdomme der

opfylder kravene for optagelse pa erhvervssygdomsfortegnelsen

2. Vejledende udtalelser i enkeltsager: Udvalget afgiver vejledende udtalelser til AES om konkrete sager efter
§7,stk.1,nr. 2

Udvalget sammenszttes med bred sagkundskab:

» Formanden udpeges af beskaftigelsesministeren
+ Medlemmer udpeges efter indstilling fra arbejdsmarkedets parter (DA og FH), Sundhedsstyrelsen og AES
« Laegelige sagkyndige tilknyttes efter behov

Udvalgets udtalelser er vejledende — AES er formelt ikke bundet af indstillingen. I praksis felges udvalgets
indstilling dog som hovedregel. Denne praksis har dog den konsekvens, at den skadelidte reelt er atheengig af
udvalgets vurdering, uden at udvalgets begrundelser altid er tilstraekkeligt detaljerede. Som Ombudsmanden
har bemeerket, gar udvalgets begrundelser kun sjeldent ned i detaljen, hvilket kan vanskeliggore den skadelidtes

mulighed for at anfaegte afgerelsen.

Nar AES modtager en anmeldelse om en sygdom, der ikke er pa fortegnelsen, og foreleegger sagen for udvalget,

sender AES de relevante laegelige akter og oplysninger om arbejdsforholdene. Udvalget medes regelmaessigt
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og vurderer sagerne pa grundlag af det foreliggende materiale. Indstillingen meddeles herefter den skadelidte

sammen med AES' endelige afgorelse.

LoV Arbejdsskadesikringsloven § 7, stk. 1, 3

Psykiske erhvervssygdomme — ekstraordinar belastning og
s » foreleggelsespraksis

Psykiske sygdomme indtager en saerstilling i erhvervssygdomsretten. Pa fortegnelsen optreeder alene PTSD
(posttraumatisk belastningsreaktion) under gruppe F.1, og kun under betingelse af, at symptomerne opstarinden
for 6 maneder efter den traumatiske begivenhed og sygdommen er fuldt til stede inden for fa ar. Al gvrig psykisk
sygdom — herunder depression, tilpasningsreaktioner og belastningsreaktioner — falder uden for fortegnelsen

og kreever forelaeggelse.

Vejledning om psykiske sygdomme fastslar, at anerkendelse af psykiske sygdomme uden for fortegnelsen kreaever,
at den erhvervsmessige belastning har veeret af ekstraordincer karakter. Principmeddelelsen PM 15-23 fra 2023

konkretiserer, hvad der udger ekstraordineer belastning:
Belastninger der kan fore til foreleeggelse:

» Vedvarende seksuel chikane fra overordnet trods tydelige afvisninger (sag 11 PM 15-23)

+ Uberettiget anklage om svindel med alvorlige konsekvenser (sag 2 1 PM 15-23)

Belastninger der som udgangspunkt ikke er ekstraordinzre:

o Stort arbejdspres, underbemanding og omstrukturering (sag 3)

« Manglende opbakning fra ledelsen og uklare kompetencer (sag 4)
Ankestyrelsen formulerede det principielle standpunkt saledes:

"Arbejdsmeessig psykisk belastning i form af stort arbejdspres, underbemanding, omstrukturering, konflikter med
leder og/eller kollegaer, manglende opbakning fia ledelsen og uklare kompetencer vil som udgangspunkt ikke veere af

en sd ekstraordincer karakter, at der kan ske anerkendelse.”

Hojesterets dom 1 BS-10258/2021-HJR om en soldats PTSD belyser den tidsmaessige betingelse: soldaten
udviklede PTSD efter udsendelse til Afghanistan i 2008, men sygdommen manifesterede sig forst fuldt efter
et civilt overfald i 2012. Hojesteret fastslog, at det ikke var tilstraekkeligt sandsynliggjort, at udsendelsen var

den overvejende drsag, og at hverken arbejdsskadesikringsloven eller veteransaerloven fandt anvendelse.

I relation til arbejdsgivers eventuelle erstatningsansvar — ud over arbejdsskadesikringsordningen — har
Hojesteret i den nylige syvdommerdom BS-32995/2025-HJR fastslaet, at den almindelige culparegel geelder
for psykiske arbejdsskader pa lige fod med fysiske. Vold og trusler fra psykiatriske patienter er dog ikke i sig selv

udtryk for uforsvarlig arbejdstilretteleeggelse.

Lov Arbejdsskadesikringsloven § 7, stk. 1, 3
PRAKSIs Heajesteret - Socialpeedagog mod Region Syddanmark: Erstatning for psykisk arbejdsskade ved 23.04.2026
psykiatrisk afdeling
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Hojesteret - Soldats PTSD ikke omfattet af saerlov eller arbejdsskadesikringslov - Ankestyrelsens 07.03.2022
annullation af begunstigende afgorelse stadfzestet

Ankestyrelsen - Krav til ekstraordineer belastning og lempeligere foreleeggelsespraksis ved psykiske  g1.091.2023
erhvervssygdomme uden for fortegnelsen

s » PFormodningsreglen og bevisbyrde ved arsagssammenhaeng

Formodningsreglen i § 12, stk. 2 er en central bevislettelse ved erhvervssygdomme pa fortegnelsen:

"Et pavist tab af erhvervsevne, et varigt men eller en persons dod anses for at veere en folge af arbejdsskaden,

medmindre overvejende sandsynlighed taler herimod.”

Reglen indebzerer omvendt bevisbyrde: det er forsikringsselskabet/arbejdsgiveren, der skal godtgere, at det er
overvejende sandsynligt, at sygdommen skyldes andre forhold end de erhvervsmeessige. Reglen bygger pa en
EF-henstilling fra 1966, som forudsatte, at fortegnelsessystemet giver den forsikrede en lovbestemt formodning

for erhvervsbetingelsen.

Folketingets Ombudsmand har i en udtalelse om anerkendelse af erhvervssygdom med forbehold for
konkurrerende arsager kritiseret myndighedernes praksis med at nedsaette erstatning pa baggrund af ikke
konkret angivne konkurrerende arsager. Ombudsmanden fandt det tvivlsomt, om Ankestyrelsens afgerelse var i
overensstemmelse med bevisreglen, nar styrelsen blot generelt anferte, at der med overvejende sandsynlighed

var konkurrerende arsager, uden at pege pa konkrete forhold. Ombudsmanden henstillede til genoptagelse.

I Hojesterets dom Sag 12407 om lungekreeft ved samspil mellem asbestudsattelse og tobaksrygning tog
retten stilling til formodningsreglens anvendelse, nar der foreligger en anerkendt erhvervssygdom men ogsa
konkurrerende arsager i form af privat risikoadfeerd (rygning). Sagen illustrerer den vanskelige afvejning af]

hvornar konkurrerende faktorer er tilstraekkelige til at bryde formodningen.

For sygdomme uden for fortegnelsen geelder formodningsreglen ikke. Her er bevisbyrden — som det fremgar af §
7, stk. 1, nr. 2 — den tilskadekomnes. Det kraeves enten generel medicinsk dokumentation eller at sygdommen

udelukkende eller i overvejende grad skyldes arbejdets sarlige art.

Lov Arbejdsskadesikringsloven § 7, stk. 1 Arbejdsskadesikringsloven § 12, stk. 2

PRAKSIS Byretten - Kommune taber sag om arbejdsskadeanerkendelse og erhvervsevnetab for plejehjemsat 13.12.2022
ansat udsat for trusler

s s Porudbestaende og konkurrerende lidelser

Spergsmalet om forudbestaende og konkurrerende lidelser er et gennemgéende tema i erhvervssygdomssager.

§ 12, stk. 1 fastseetter grundreglen:

"Erstatning og godtgerelse kan nedscettes eller efter omsteendighederne bortfalde, hvis tilskadekomnes aktuelle

lcegelige eller sociale situation ikke udelukkende kan henfores til arbejdsskaden.”

Dette indebzerer, at nar en sygdom er anerkendt som erhvervssygdom, men der foreligger forudbestaende eller

konkurrerende faktorer, kan erstatningen nedscettes proportionalt — men sygdommen afvises ikke som helhed.
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Hojesterets dom i Sag 31/2012 om ryggener efter en arbejdshandelse illustrerer problematikken ved
degenerative forandringer. En lerer fik akutte rygsmerter efter en undvigemanevre, men Retsleegeradet
konkluderede, at de langvarige kroniske ryggener skyldtes forudbestdende degenerative forandringer og
rygskaevhed — ikke haendelsen. Hojesteret fastslog:

"Haojesteret leegger pd denne baggrund til grund, at A allerede forud for heendelsen havde tendens til og flere
gange havde haft hold i lcenden, og at hendes langvarige kroniske ryglidelse ... skyldes degenerative forandringer og
rygskcevhed, og ikke heendelsen.”

Sagen angik en ulykke (§ 6), men princippet om afgraensning over for forudbestaende lidelser gelder tilsvarende
for erhvervssygdomme — med den forskel, at erhvervssygdomme per definition udvikles over leengere tid, hvilket

gor afgrensningen mere kompleks.

Ankestyrelsens praksis om erhvervssygdomsdedsfald belyser en anden dimension. I PM 13-2015 fastslog
Ankestyrelsen, at en erhvervssygdom kan anerkendes post mortem, selv om den tilskadekomne afgik ved deden
for anmeldelsen. Anerkendelseskriterierne geelder uendret — men efterladte kan have bevisvanskeligheder, der

ber afspejles i sagsbehandlingen.

LoV Arbejdsskadesikringsloven § 12, stk. 1, 2

PRAKSTSs Hpojesteret - Hgjesteretsdom om méngodtgarelse ved lungekreaft: Samspil mellem asbestudszettelse og 11.12.2015
tobaksrygning
Hojesteret - Hojesterets vurdering af arsagssammenhzng og personskadebegrebet ved ryggener efter g 11.2013
arbejdsheendelse
Byretten - Kommune taber sag om arbejdsskadeanerkendelse og erhvervsevnetab for plejehjemsat 13.12.2022

ansat udsat for trusler

s o Domstolsprovelse af anerkendelsesafgorelser

Anerkendelsesafgorelser kan indbringes for domstolene efter den almindelige adgang til domstolspravelse
af forvaltningsafgerelser. Domstolene foretager fuld provelse af retlige spergsmal — herunder om
lovens betingelser er opfyldt, om sagsbehandlingsreglerne er overholdt, og om der er foretaget korrekt

bevisbedemmelse.

Domstolene begranser sig dog i praksis ved rent legefaglige skon. Som Ombudsmanden har bemaerket i
forbindelse med erhvervssygdomssager, forudsatter en kvalificeret bedemmelse af det medicinske sporgsmal
fagkundskab af leegefaglig art, og ombudsmandsinstitutionen — og i vidt omfang domstolene — kan derfor kun

kritisere, hvis der er seerlige omsteendigheder, £x utilstraekkelig sagsoplysning eller usaglig forskelsbehandling.

Hojesterets dom i BS-10258/2021-HJR illustrerer domstolsprevelsens raekkevidde. Sagen angik ikke kun
anerkendelsesproblemet, men ogsé det forvaltningsretlige spergsmal om tzlbagekaldelse af en begunstigende
afgorelse. Ankestyrelsen havde forst anerkendt soldatens PTSD som omfattet af veteranserloven og annullerede
derefter selv afgorelsen som uhjemlet. Hojesteret fastslog, at manglende lovhjemmel som udgangspunkt
berettiger myndigheden til at annullere ogsa en begunstigende forvaltningsafgerelse — en principiel stadfaestelse

af fast forvaltningsretlig praksis.

Sagen om sikringspligtig arbejdsgiver ved erhvervssygdom, Sag 43/2014, belyser en serlig processuel

dimension. En professionel boksers manager blev anset for sikringspligtig arbejdsgiver efter § 2, stk. 1, da
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manageren efter kontrakten havde gkonomisk og erhvervsmaessig interesse i boksekampene. Bokseren fik

anerkendt hjerne- og synsskader som erhvervssygdom, og manageren blev forpligtet til at refundere ydelserne.

Domstolsprevelsen kan ogsa anga selve foreleeggelsespligten. Hvis AES har undladt at foreleegge en sag for
Erhvervssygdomsudvalget i strid med § 7, stk. 3, vil det normalt udgere en sagsbehandlingsfejl, der kan fore

til hjemvisning,

Lov Arbejdsskadesikringsloven § 2, stk. 1 Arbejdsskadesikringsloven § 7, stk. 3

PRAKSISs Hpojesteret - Soldats PTSD ikke omfattet af sarlov eller arbejdsskadesikringslov — Ankestyrelsens 07.03.2022
annullation af begunstigende afgorelse stadfeestet

Hojesteret - Manager som sikringspligtig arbejdsgiver for professionel bokser i sag om erhvervssygdom g4 g7.2015

Forarbejdernes baggrund — 2003-reformen og det bredere
s 10 dokumentationskrav

Den nuverende § 7 blev indfert ved lov nr. 422 af 10. juni 2003, der gennemforte anbefalingerne fra det
udvalgsarbejde, der resulterede i betaeenkning nr. 1402/2001 ('En ny arbejdsskadelov'). Reformen byggede ogsa
pa det grundleggende udvalgsarbejde i beteenkning nr. 1142/1988 om arbejdsskadeforsikring, der udgjorde

fundamentet for det danske erhvervssygdomssystem.

Den centrale @ndring i 2003 var overgangen fra 'medicinsk og teknisk erfaring’ til 'medicinsk dokumentation.

Forarbejderne til den oprindelige § 7 forklarer baggrunden:

"Det er vurderingen, at denne cendring kan medfore, at der optages et begrcenset yderligere antal sygdomme pa

erhvervssygdomsfortegnelsen, navnlig sygdomme som forst er dokumenteret i nyere forskning."

Betegnelsen 'medicinsk dokumentation' er bevidst bredere, idet den ikke stiller krav om en bestemt type
forskning. Det betyder, at ogsa epidemiologiske studier, registerundersogelser og andre forskningstyper kan

danne grundlag for optagelse — ikke kun den traditionelle kliniske erfaring.

En redaktionel aendring af § 7, stk. 3 blev foretaget ved lov nr. 1272 af 16. december 2009, der praciserede
foreleeggelsespligten uden indholdsmaessig @endring. Andringen tydeliggjorde, at foreleeggelsespligten knytter
sig til AES' skon om, at der er mulighed for anerkendelse — ikke til et krav om, at anerkendelse skal vere

sandsynlig.
Der foreligger ingen vedtagne men ikke-konsoliderede endringer af § 7 (seneste konsoliderede

lovbekendtgerelse af 8. november 2025).

LoV Arbejdsskadesikringsloven § 7

s 11 Sammenfatning — centrale praksismonstre

Praksis for anerkendelse af erhvervssygdomme efter § 7 kan sammenfattes 1 folgende hovedlinjer:

Fortegnelsen (spor 1) fungerer som det primeere anerkendelsesgrundlag og giver den tilskadekomne en

lovbestemt formodning for, at sygdommen er erhvervsbetinget. Kravene til ekspositionens omfang (daglig
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loftemaeengde, tidsmeessig varighed) er fastsat relativt preecist i fortegnelsen og vejledningerne, hvilket skaber

forudsigelighed.

Uden for fortegnelsen (spor 2) er anerkendelseskravene markant hejere. Den tilskadekomne bzerer
bevisbyrden, og foreleeggelse for Erhvervssygdomsudvalget er en nedvendig — men ikke tilstreekkelig —
betingelse. Praksis har dog over tid lempet foreleeggelsestaersklen: der kraeves kun, at der skonnes mulighed for

anerkendelse, og der skal anleegges en lempeligere vurdering end ved selve anerkendelsen.

Psykiske sygdomme er det omrade, hvor afstanden mellem de to spor er mest markant. Kun PTSD med
tidlig debut er pa fortegnelsen; al anden psykisk sygdom kreaever dokumenteret ekstraordincer belastning for at
passere foreleeggelsestersklen — og personrettede kraenkelser (chikane, uberettigede anklager) vejer tungere end

generelt arbejdspres.

Bevisbyrden skifter athengigt af sporet: fortegnelsessygdomme nyder godt af den omvendte bevisbyrde
1§ 12, stk. 2, mens sygdomme uden for fortegnelsen kraever positiv bevisforelse fra den tilskadekomne.
Ombudsmandens praksis understreger, at myndighederne ikke kan paberabe sig konkurrerende arsager uden

at pege pa konkrete forhold.

Domstolsprevelsen er fuld for retlige sporgsmal men begraenset for leegefaglige skon. Sagsbehandlingsfejl
— herunder manglende foreleggelse, manglende partshering over ESU-indstillinger og ufyldestgerende

begrundelser — kan fore til hjemvisning.

LoV Arbejdsskadesikringsloven § 7, stk. 1 Arbejdsskadesikringsloven § 12, stk. 2
PRAKSISs Hpojesteret - Soldats PTSD ikke omfattet af sarlov eller arbejdsskadesikringslov — Ankestyrelsens 07.03.2022
annullation af begunstigende afgerelse stadfaestet

Byretten - Kommune taber sag om arbejdsskadeanerkendelse og erhvervsevnetab for plejehjemsat 13.12.2022
ansat udsat for trusler

Ankestyrelsen - Krav til ekstraordinzer belastning og lempeligere foreleeggelsespraksis ved psykiske  g1.91.2023
erhvervssygdomme uden for fortegnelsen

Ankestyrelsen - Slidgigt i tommelrodled som erhvervssygdom: Fraver af anerkendelse uden for 01.01.2019
fortegnelsen pé grund af kvalificeret leegefaglig tvivl

Ankestyrelsen - Slidgigt i begge hofteled som erhvervssygdom: Kriterier for laftearbejde og 91.01.2019
betydningen af subjektive klager

REFERENCE Lovgrundlag 3 paragraffer
Arbejdsskadesikringsloven § 5 Arbejdsskadesikringsloven § 7 stk. 1, 3
Arbejdsskadesikringsloven § 12 stk. 2

materiae Clterede afgarelser 16 afggrelser

HBJESTERET - @BVERSTE INSTANS 6

23.04.2026  Socialpaeedagog mod Region Syddanmark: Erstatning for psykisk arbejdsskade ved 10713-12721

psykiatrisk afdeling
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11.10.2023  Anerkendelse af personskade som arbejdsskade ved besvimelse under udferelse af bs-51368-2022-hjr
arbejde

07.03.2022  Soldats PTSD ikke omfattet af seaerlov eller arbejdsskadesikringslov - Ankestyrelsens ps-10258-2021-hjr
annullation af begunstigende afggrelse stadfastet

11.12.2015 Hojesteretsdom om méngodtgoerelse ved lungekreaeft: Samspil mellem 13-2015
asbestudsaettelse og tobaksrygning

06.07.2015 Manager som sikringspligtig arbejdsgiver for professionel bokser i sag om 43-2014
erhvervssygdom

08.11.2013 Hojesterets vurdering af arsagssammenhzng og personskadebegrebet ved ryggener 31-2012
efter arbejdshandelse

BYRETTEN FARSTE INSTANS 1

13.12.2022 Kommune taber sag om arbejdsskadeanerkendelse og erhvervsevnetab for 10522-12407
plejehjemsat ansat udsat for trusler
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18.12.2024  Ankestyrelsens principmeddelelse om anerkendelse af psykiske personskader som 29-24
arbejdsskader ved ulykker (fra 2020) - vurdering af arsagssammenhzng og egnethed

01.01.2023  Krav til ekstraordineer belastning og lempeligere foreleeggelsespraksis ved psykiske 15-23
erhvervssygdomme uden for fortegnelsen

01.01.2022 Anerkendelse af PTSD som ulykke ved forsinket symptomdebut og diagnosticering 33-22

01.01.2019  Slidgigt i begge hofteled som erhvervssygdom: Kriterier for loftearbejde og 69-19
betydningen af subjektive klager

01.01.2019  Slidgigt i tommelrodled som erhvervssygdom: Fraver af anerkendelse uden for 64-19
fortegnelsen pa grund af kvalificeret leegefaglig tvivl

01.01.2019  Bevisvurdering i arbejdsskadesager: Veegtning af oprindelige versus @ndrede 23-19
forklaringer

01.01.2017 Anerkendelse af symptomer relateret til dufte og kemiske stoffer (MCS) som 74-17
erhvervssygdom

31.12.2011  Anerkendelsesregler ved erhvervssygdomsdedsfald for anmeldelse 109-12

01.01.2006 Krav til anerkendelse af kronisk leenderygsygdom som erhvervssygdom: Vurdering af U-14-06
belastningens omfang og tidsmaessige sammenhaeng

FORARBEJDE Betaenknlnger 2 referencer

Betaenkning om revision af arbejdsskadeforsikringsloven

nr.

1142 -

1988 - Socialministeriet

Beteenkning om revision af arbejdsskadeforsikringsloven

nr.

1142 -

1988 - Socialministeriet
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Praksisoversigt over etablering og drift
af whistleblowerordninger (anvendelsesomrade,
whistleblowerenhed og fortrolighed)

Anvendelsesomrdde, whistleblowerenhed og § 26-fortrolighed efter whistleblowerloven

Version 1 Opdateret 17. maj 2026 8 afggrelser - 2021-2026 Les online

INTRODUKTION

Praksisoversigten behandler den organisatoriske og compliance-messige side af whistleblowerordninger
efter lov om beskyttelse af whistleblowere (lov nr. 1436 af 29. juni 2021), der gennemforer EU's
whistleblowerdirektiv (direktiv (EU) 2019/1937). Fokus er ordningens arkitektur — anvendelsesomradet
1§ 1, etableringspligten i § 9, whistleblowerenheden 1 § 11, design- og driftskravene i § 12 samt den
seerlige tavshedspligt og identitetsfortrolighed i §§ 25-26, herunder fravigelsen af forvaltningslovens
kapitel 4-6. Den anszaettelsesretlige repressaliebeskyttelse og godtgerelse efter §§ 8, 28 og 29 behandles
seerskilt i whistleblower-beskyttelse. Praksis er endnu sparsom, men forarbejderne, Justitsministeriets

vejledninger, Datatilsynets afggrelser og Folketingets Ombudsmand tegner allerede klare linjer.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Indberetninger omovertraedelseraf de EU-retsakter, der er naevntidirektivets bilag, er omfattet uden krav
om alvorlighed, mens indberetninger efter § 1, stk. 1, nr. 2, kun er omfattet, hvis der er tale om alvorlige

lovovertreaedelser eller gvrige alvorlige forhold, hvis afdeekning er i offentlighedens interesse.

()2 Bagatelagtige forhold, accessoriske dokumentations- og underretningspligter samt almindelige HR- og
samarbejdskonflikter falder uden for anvendelsesomradet — men seksuel chikane og grov chikane er altid

omfattet.

()3 Etableringspligten i § 9 pahviler enhver juridisk enhed med eget CVR-nr. og 50 eller flere ansatte, og alle

kommuner er omfattet uanset storrelse; sektorspecifik lovgivning kan fastsette lavere ansattegreenser.

(4 Whistleblowerenheden skal vere en upartisk person eller afdeling uden interessekonflikter; opgaverne
kan outsources til en ekstern tredjepart, men aldrig til et koncernforbundet selskab, og arbejdsgiveren

kan ikke fraskrive sig ansvaret ved outsourcing.

(5 Ved outsourcing forbliver arbejdsgiveren dataansvarlig efter databeskyttelsesforordningen, og

systemleveranderen er databehandler, hvilket kraever en databehandleraftale.
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06 § 12 kraver fortrolighed om identiteten pa whistlebloweren, den bererte person og tredjemand,
bekreftelse inden 7 dage, omhyggelig opfelgning og feedback senest 3 méneder fra bekreeftelsen;

indberetninger uden for anvendelsesomradet kan afvises uden videresendelsespligt.

(O7 §25indferer en serlig tavshedspligt, der afskaerer bade aktindsigt efter offentlighedsloven og

myndighedens adgang til at give meroffentlighed 1 oplysninger fra indberetningen.

08 § 26 beskytter whistleblowerens identitet naesten absolut og fraviger forvaltningslovens kapitel 4-6 om

partsaktindsigt, partshering og begrundelse for netop disse identitetsoplysninger.

Lovgrundlaget: whistleblowerloven som gennemforelse af direktiv
s 1 2019/1937

Lov om beskyttelse af whistleblowere (lov nr. 1436 af 29. juni 2021) tradte i kraft 17. december 2021

og gennemforer EU's whistleblowerdirektiv, direktiv (EU) 2019/1937. Af de almindelige bemzrkninger til
lovforslaget (L 213, 2020-21) fremgar, at loven indforer "en omfattende og sammenhangende ramme for
beskyttelse af whistleblowere i dansk ret", og at beskyttelsen ikke kun omfatter overtraedelser af EU-retten, men
ogsa indberetninger, der "i evrigt vedrerer alvorlige lovovertradelser af dansk ret og EU-retten samt gvrige

alvorlige forhold".

Direktivet er et minimumsdirektiv og forpligter medlemsstaterne til at sikre, at alle juridiske enheder med 50
eller flere arbejdstagere etablerer whistleblowerordninger, samt at der etableres en eller flere eksterne ordninger.
At gennemforelsespligten tages alvorligt pa EU-niveau illustreres af EU-Domstolen, sag C-155/23, hvor Ungarn
blev demt til at betale et fast beleb pa 1.750.000 EUR for ikke rettidigt at have gennemfert direktivet.
Domstolen fremhzvede, at beskyttelse af whistleblowere er afgerende for handheevelsen af EU-retten pa
omrader som offentlige udbud, miljgbeskyttelse og bekeempelse af hvidvask, og at manglende beskyttelse

afskraekker personer fra at indberette.

Forhistorien er belyst i to centrale beteenkninger. Beteenkning nr. 1553/2015 om offentligt ansattes
ytringsfrihed og whistleblowerordninger anbefalede dengang ikke en generel lovregulering, men opstillede
retningslinjer for administrativt etablerede ordninger — herunder at administrationen "sa vidt muligt [ber]
adskilles fra myndighedens ovrige funktioner" af hensyn til ordningens uathaengighed (s. 56). Beteenkning nr.
1573, del 2/2020 fra Ytringsfrihedskommissionen understregede, at whistleblowing er en serlig anvendelse
af ytringsfriheden, og at medarbejderens anonymitet skal opretholdes uanset om indberetningen sker internt
eller eksternt (s. 133). Whistleblowerloven indskreenker ikke ansattes almindelige ytringsfrihed; ordningen

er et supplement til den daglige kommunikation og til offentligt ansattes ytringsfrihed, der behandles i
offentligt-ansattes-ytringsfrihed-loyalitetspligt.

LoV Lov om beskyttelse af whistleblowere § 1 | Whistleblowerdirektivet (EU) 2019/1937 § 8

PRAKSIs EU-Domstolen - Traktatbrud og skonomiske sanktioner mod Ungarn for manglende gennemforelse g4 p3.2025
af whistleblowerdirektivet

s » Anvendelsesomradeti§ 1 — hvad kan og hvad kan ikke indberettes
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Whistleblowerlovens § 1 afgrenser ordningens materielle anvendelsesomrade i to spor. Efter § 1, stk. 1,

nr. 1, er indberetninger om overtradelser af de EU-retsakter, der er naevnt i direktivets bilag (offentligt
udbud, finansielle tjenesteydelser, hvidvask, produktsikkerhed, transportsikkerhed, miljo, fedevaresikkerhed,
folkesundhed, forbrugerbeskyttelse, databeskyttelse mv.), omfattet. Forarbejderne er her utvetydige:

For sa vidt angdr indberetninger om overtrcedelser af de EU-retsakter, der er omfattet af direktivets
anvendelsesomrdde ... bemcerkes det, at der ikke geelder et krav om, at der er tale om en alvorlig overtreedelse. Enhver

overtreedelse af sadanne retsakter vil derfor veere omfattet af lovens anvendelsesomrdde.

Efter § 1, stk. 1, nr. 2, er indberetninger, der "i gvrigt vedrerer alvorlige lovovertraedelser eller gvrige alvorlige
forhold", omfattet. Forarbejderne fastslar, at kriteriet er objektivt, og at det "i sidste instans vil veere op til
domstolene at vurdere, om en indberetning falder inden for eller uden for lovens anvendelsesomrade”. Inden for
omradet falder bl.a. strafbare forhold, brud pa tavshedspligt, misbrug af skonomiske midler, bestikkelse, samt
grove eller gentagne overtraedelser af lovgivning og forvaltningsretlige principper. Seksuel chikane (forstaet som

i ligebehandlingsloven) og grov chikane er altid omfattet.
Uden for anvendelsesomradet falder derimod:

- Bagatelagtige overtreedelser og overtraedelser af accessoriske dokumentations- eller underretningspligter.

» Overtradelser af interne retningslinjer af mindre alvorlig karakter (sygefraveer, alkohol, pakleedning, privat

brug af kontorartikler).

» Almindelige personalerelaterede konflikter og tvister mellem medarbejdere, der handteres i HR-systemet

eller det fagretlige system — "jf. dog ... tilfzelde af seksuel chikane og grov chikane".

Forarbejderne abner dog for, at selv mindre samarbejdsvanskeligheder undtagelsesvis kan udgere et alvorligt
forhold, hvis kritiske funktioner i fx sundheds-, forsvars- eller transportsektoren staekkes, sa der opstar

en "forhgjet risiko for alvorlige skadevirkninger". § 1, stk. 3, undtager helt klassificerede og samtidig

fortrolige oplysninger (sikkerhedscirkuleret, jf. straffelovens § 152, stk. 3), oplysninger omfattet af advokaters
tavshedspligt (retsplejelovens § 129), sundhedspersoners tavshedspligt (sundhedslovens § 40), oplysninger om
rettens radslagning og afstemning samt sager inden for strafferetsplejen. Falder en indberetning uden for
anvendelsesomradet, har whistleblowerenheden ikke pligt til at foretage sig yderligere, og afsenderen er ikke
beskyttet af loven — men en offentlig whistleblowerenhed har fortsat vejledningspligt, mens en privat enhed

blot kan velge at vejlede.

At greensedragningen har reel betydning viser Afskedigelsesnaevnets kendelse af 7. maj 2026 (sag 253174). En
buschauffer gik til TV 2 Kosmopol om svigtende overfaldsalarmer efter at have rabt op internt. Opmanden

(hgjesteretsdommer Jorgen Steen Serensen) tog ikke endeligt stilling til, om forholdet var et "alvorligt forhold"
efter § 1, stk. 1, nr. 2, men frifandt fordi chaufferen hverken havde brugt arbejdspladsens interne ordning eller

den eksterne ordning, og fordi offentliggerelsen ikke opfyldte betingelserne 1 § 5, stk. 2:

Pd den baggrund finder jeg, at A's offentliggorelse af oplysninger til TV 2 Kosmopol ikke er omfattet af
whistleblowerlovens § 5, stk. 2, nr. 2 eller 3. Det er herefter ikke nodvendigt at tage stilling til, om hans offentliggorelse

angik lovovertreedelser eller ovrige alvorlige forhold som ncevnt i lovens § 1, stk. 1, nr. 2.

Kendelsen illustrerer, at lovens beskyttelse forudszetter, at indberetningen sker gennem ordningens kanaler
(intern eller ekstern indberetning efter § 5, stk. 1), og at direkte offentliggorelse kun er beskyttet i de
snaevre tilfeelde 1 § 5, stk. 2. Omvendt viser Kgbenhavns Byrets dom af 2. oktober 2024, at en indberetning
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til en kommunal whistleblowerordning om mulige overtreedelser af udbudsreglerne klart ligger inden for

anvendelsesomradet (udbud er et af de EU-retsakter omfattede omrader efter § 1, stk. 1, nr. 1).

LoV Lov om beskyttelse af whistleblowere § 1, stk. 1, 3
Lov om bheskyttelse af whistleblowere § 5, stk. 2 Retsplejeloven § 129 Straffeloven § 152, stk. 3
Sundhedsloven § 40

PRAKSTIS Arbejdsretten - Buschauffer opsagt efter TV2-optraden om svigt i overfaldsalarmer - 07.05.2026
whistleblowerloven fandt ikke anvendelse

Byretten - Medarbejder tilkendt godtgerelse for repressalier efter whistleblower-indberetning 02.10.2024

s 5 Etableringspligteni § 9 og whistleblowerenhedeni§ 11

§ 9 palaegger arbejdsgivere med 50 eller flere ansatte at etablere en intern whistleblowerordning. Forarbejderne

knytter "arbejdsgiver"-begrebet til CVR-lovens definition af en "juridisk enhed":

Den foreslaede parallelitet medforer sdledes, at enhver arbejdsgiver med eget CVR-nr. med 50 eller flere ansatte vil

veere omfattet af kravet om at oprette en intern whistleblowerordning.

Ved opgerelsen medregnes "alle ansatte uanset beskeaftigelsesgraden, som modtager vederlag for personligt
arbejde i tjenesteforhold". Den offentlige sektor omfatter alle juridiske enheder under forvaltningslovens §

1, domstolene og Folketinget, og da en kommune er en selvstaendig juridisk enhed efter CVR-loven, er

alle kommuner omfattet. Justitsministeren kan efter § 9, stk. 2, efter en konkret risikovurdering omfatte
arbejdsgivere med under 50 ansatte — men bemyndigelsen "forudsettes alene udnyttet i seerlige tilfzelde", hvor
der foreligger "et aktuelt og tungtvejende behov", fx af hensyn til folkesundhed, miljo eller datasikkerhed.

For private virksomheder med 50-249 ansatte indtradte pligten forst 17. december 2023 (§ 31, stk. 2-

). Greensen pa 50 fraviges af sektorspecifik regulering efter § 2: finansielle virksomheder, hvidvaskpligtige,
revisionsvirksomheder mv. har efter de bagvedliggende EU-retsakter pligt i videre omfang. Et eksempel pa

en sektorordning med lav teerskel er bekendtgerelse om forebyggelse og bekeempelse af aftalt spil, hvor

tilladelsesindehavere med mere end fem ansatte skal have en uatheengig indberetningskanal.

Efter § 11 skal arbejdsgiveren udpege "en upartisk person eller afdeling” — whistleblowerenheden. Forarbejderne
fremhaever, at funktionen kan placeres hos "en eller flere compliance- eller HR-medarbejdere, juridiske
medarbejdere eller en ledende revisor eller et medlem af bestyrelsen", og at uathaengighed og fraveer

af interessekonflikter skal sikres, men at der ikke er "krav om, at der er sikret organisatorisk eller

gkonomisk uathengighed fra arbejdspladsens ledelse". Ledelsen ma ikke instruere enheden om handteringen
af konkrete indberetninger, men kan fastsette generelle retningslinjer. Justitsministeriets vejledning for
whistleblowerordninger pa private arbejdspladser udbygger dette med, at mindre arbejdspladser kan nejes med

én person, mens storre kan have et team i den juridiske afdeling eller HR.

§ 11, stk. 2, tillader, at opgaverne varetages af en ekstern tredjepart (indberetningsplatformsudbydere,

advokater, revisorer). Forarbejderne sztter to klare graenser:

Et koncernforbundet selskab kan ikke udgore en sadan ekstern tredjepart i direktivets forstand. Det betyder

eksempelvis, at et moderselskab ikke kan fungere som ekstern tredjepart for koncernens svrige selskaber.
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og at "[a]rbejdsgiveren ... ved en sadan outsourcing ikke [kan] fraskrive sig sine forpligtelser efter denne

lov", hvorfor det forudseettes, at den eksterne tredjepart afgiver en skriftlig garanti for at leve op til lovens

krav om uatheengighed, fortrolighed, databehandling og tavshedspligt. Den databeskyttelsesretlige konsekvens
af outsourcing er afklaret i Datatilsynet, j.nr. 2021-211-6947: den organisation, der etablerer ordningen,

er dataansvarlig, fordi den bestemmer formalet og de vasentligste midler, mens systemleveranderen er
databehandler efter databeskyttelsesforordningens artikel 28, hvilket kreever en skriftlig databehandleraftale.
Far en ekstern radgiver derimod til opgave selvsteendigt at screene og vurdere indberetninger med

vidtgaende skensmeessige befgjelser, kan radgiveren have et selvsteendigt dataansvar. Se naermere

databeskyttelse-medarbejder og datatilsynet-afgoerelser.

De eksterne whistleblowerordninger efter §§ 17-21 omfatter den generelle ordning i

Datatilsynet (whistleblower.dk) samt seerordninger for PET (Justitsministeriet), FE (Forsvarsministeriet),
Finanstilsynet, Erhvervsstyrelsen, Arbejdstilsynet og Miljestyrelsen. Bekendtggrelse om krav til eksterne
whistleblowerordninger paleegger disse myndigheder at offentliggere kontaktoplysninger, anvendelsesomréde,

procedurer, frister og regler om tavshedspligt pa deres hjemmeside.

LoV Databeskyttelsesforordningen § 28 Lov om beskyttelse af whistleblowere § 2
Lov om bheskyttelse af whistleblowere § 9 Lov om beskyttelse af whistleblowere § 11
Lov om beskyttelse af whistleblowere § 17

PRAKsIs Datatilsynet - Hvem er dataansvarlig ved outsourcing af en intern whistleblowerordning? 13.10.2021

Design- og driftskravene i § 12: fortrolighed, 7-dages bekrzftelse,
s « opfelgning og 3-maneders feedback

§ 12, stk. 1, kreever, at ordningen "udformes, etableres og drives pa en méde, der sikrer fortrolighed om
identiteten pa whistlebloweren, den bergrte person og enhver tredjepart naevnt i indberetningen og forhindrer
uautoriserede medarbejderes adgang dertil". Forarbejderne kraever "en selvsteendig funktion, der er uafthengig
af den daglige ledelse". Der stilles ikke krav om en teknisk lgsning, men indberetninger "kan ikke opbevares pa
et drev eller i et arkiv, som er almindeligt tilgeengeligt for arbejdspladsens gvrige ansatte" — adgang kan i stedet

begrenses ved indblikskoder eller szrskilt journalisering.

§ 12, stk. 2, fastseetter tre processuelle minimumskrav:

Krav Frist/indhold Bemrkninger fra forarbejderne

Bekreaeftelse (nr. 1) Senest 7 dage efter modtagelsen Ingen formkrav; kan vaere automatisk
kvitteringsmail. Gaelder ikke ved anonyme
indberetninger, hvor bekraftelse ikke
er mulig — og der er ikke pligt til
at behandle anonyme indberetninger i
interne ordninger

Omhyggelig opfelgning (nr. 2) Konkret vurdering af indberetningens Kan vere henvisning til andre kanaler,
indhold sagsafslutning ved utilstraekkeligt bevis,
intern undersogelse, politianmeldelse eller
anmeldelse til tilsynsmyndighed
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Feedback (nr. 3) Hurtigst muligt og senest 3 maneder fra Hvis opfelgning ikke er fastlagt inden 3
bekraeftelsen maneder, skal whistlebloweren underrettes
om dette og om forventet yderligere

feedback

Feedback skal gives "under iagttagelse af geeldende ret", herunder forvaltningslovens tavshedspligt —
forpligtelsen kan efter omsteendighederne opfyldes ved at oplyse, hvilken form for opfelgning der er
foretaget (politianmeldelse, intern undersggelse mv.). § 12, stk. 3, giver interne ordninger adgang til at afvise
indberetninger uden for anvendelsesomradet, og fraviger udtrykkeligt forvaltningslovens § 7, stk. 2, om

videresendelse:

En videresendelse af indberetninger, som falder uden for lovens anvendelsesomrdde, vil ... indebcere, at den

pageeldende med sin indberetning har en veesentligt anden retsstilling end forudsat ved afgivelse af indberetningen.

Fravigelsen aendrer ikke ved den almindelige vejledningspligt efter forvaltningslovens § 7, stk. 1, og
indberetninger, der ved en fejl sendes til myndighedens hovedpostkasse i stedet for whistleblowerordningen,
skal fortsat videresendes til ordningen. § 13 paleegger arbejdsgiveren at stille information om procedurerne —
herunder hvilke overtraedelser der kan indberettes, hvem der kan indberette, og adgangen til anonym og ekstern
indberetning — til radighed pa et synligt sted, fx hjemmesiden eller intranettet. Justitsministeriets vejledning
for whistleblowerordninger pa offentlige arbejdspladser udbygger desuden offentlighedsordningen, hvorefter
myndigheder mindst én gang arligt skal offentliggere antal indberetninger, status for opfelgning og overordnede

temaer — uden at tavshedspligten brydes.

At kanalvalget har betydning fremgar indirekte af Afskedigelsesnaevnets kendelse af' 7. maj 2026 (sag 253174),
hvor virksomheden siden 2023 havde haft en whistleblowerordning, "hvor efterforskning foregar i fortrolighed
under ledelse af virksomhed 1's HR-direkter" — men hvor medarbejderen ikke havde overvejet at bruge den

interne ordning, hvilket var medvirkende til, at lovens beskyttelse ikke kunne paberabes.

LOV Forvaltningsloven § 7, stk. 2 Lov om beskyttelse af whistleblowere § 12
Lov om bheskyttelse af whistleblowere § 13

PRAKSTIS Arbejdsretten - Buschauffer opsagt efter TV2-optraden om svigt i overfaldsalarmer - 07.05.2026
whistleblowerloven fandt ikke anvendelse

§§ 25-26: sarlig tavshedspligt, identitetsfortrolighed og fravigelsen
s 5 af forvaltningslovens kapitel 4-6

§ 25 indferer en serlig tavshedspligt for de personer, der er udpeget til at modtage og behandle indberetninger.
Forarbejderne fremhaever to vidtraekkende konsekvenser: de omfattede oplysninger er "ikke ... undergivet
aktindsigt efter lov om offentlighed i forvaltningen eller lov om aktindsigt i miljgoplysninger", og myndigheden
er "afskaret fra efter eget skon at give meroffentlighed". Tavshedspligten geelder ogsa personer, der ved lovlig
videregivelse efter § 26 far kendskab til identitetsoplysninger, og uautoriserede medarbejdere ved eksterne
ordninger. Beskyttelsen bortfalder dog, hvis whistlebloweren "forseetligt har afslgret sin identitet 1 forbindelse

med en offentliggerelse”.

§ 26 er praksisoversigtens kernebestemmelse. Stk. 1 forbyder videregivelse af oplysninger om whistleblowerens
identitet — og oplysninger, hvorfra identiteten direkte eller indirekte kan udledes — til andre end autoriserede

medarbejdere uden whistleblowerens udtrykkelige samtykke. Stk. 2 tillader kun videregivelse til anden offentlig
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myndighed (politi, Finanstilsynet, Datatilsynet, skattemyndigheder) for at imedega indberettede overtraedelser
eller for at sikre bergrte personers ret til et forsvar; videregivelse til whistleblowerens egen arbejdsplads uden
samtykke er ikke mulig. Stk. 4 kraever forudgaende underretning af whistlebloweren, medmindre det vil bringe

efterforskning eller retssag i fare. Stk. 5 fraviger forvaltningslovens regler:

Bestemmelsen ... indebcerer, at forvaltningslovens kapitel 4 om partsaktindsigt, kapitel 5 om partshoring og kapitel
6 om begrundelse ikke finder anvendelse pa oplysninger om whistleblowerens identitet og andre oplysninger, ud fra

hvilke whistleblowerens identitet direkte eller indirekte kan udledes.

Forarbejderne preeciserer den vigtige konsekvens, at en anonym indberetning "efter omsteendighederne [kan]
danne grundlag for, at en sag indledes", men "som hovedregel ikke [kan] indga som en del af det bevismassige
grundlag for en indgribende afgorelse” — myndigheden ma da indhente yderligere oplysninger, som fortsat

er omfattet af den berorte persons partsrettigheder og officialmaksimen. Den bererte part partsheres og far
aktindsigt i alle gvrige oplysninger; det er kun identitetsoplysningerne, der afskaeres. Den saerlige fortrolighed
er en markant eendring af den hidtidige forvaltningsretlige tilstand, hvor spergsmélet om beskyttelse af en

anmelders identitet beroede pa en konkret afvejning efter forvaltningslovens § 15 b.

Forvaltningsretligt understottes whistleblowerlovens beskyttelse af FOB 2024-29. En far indberettede anonymt
til en uddannelsesinstitutions whistleblowerordning belastende oplysninger om en elev, der efterfolgende blev
bortvist. Folketingets Ombudsmand fandt ikke grundlag for at kritisere, at styrelsen efter forvaltningslovens §
19, stk. 2, nr. 4, jf. § 15 b, nr. 5, undlod at partshere den bortviste elev over de oplysninger, der kunne afslore

indberetterens identitet:

Jeg [har] samlet set ikke grundlag for at tilsidescette resultatet af styrelsens vurdering, hvorefier den i medfor af
forvaltningslovens § 19, stk. 2, nr. 4, jf. § 15 b, nr. 5, kunne undlade at partshore din klient over de oplysninger, der
ville kunne have gjort ham bekendt med identiteten pa den elev, hvis far havde indberettet belastende oplysninger

om din klient til institutionen.

Ombudsmanden tillagde det afgerende veegt, at der forela en konkret risiko for repressalier. Udtalelsen viser,
at repressalierisikoen kan udgere et "afgerende hensyn" efter forvaltningslovens almindelige undtagelser,

selv hvor whistleblowerlovens § 26 ikke (eller ikke alene) anvendes — fortrolighed om indberetterens

identitet og partens kontradiktion afvejes konkret. Modsat illustrerer FOB 2020-44 (om Forsvarsministeriets
administrativt etablerede Medarbejderlinje) greensen: ombudsmanden kritiserede, at afslag pa aktindsigt i
identiteten pa de personer, henvendelserne angik, byggede pa "mere overordnede betragtninger" og "forskellige
abstrakte scenarier” frem for et konkret sken efter offentlighedslovens § 33, nr. 5. Endelig viser Miljg- og
Fodevareklagenavnet, sag 23-08937, at dokumenter, der opstar som led i opfelgningen (her en advokatrapport
om whistleblowerindberetninger i et forsyningsselskab), bedemmes efter de almindelige aktindsigtsregler,
herunder undtagelsen for personalesager — den searlige tavshedspligt omfatter ikke nedvendigvis alt afledt

undersogelsesmateriale. Se ogsa tavshedspligt, partshoering og aktindsigt.

LoV Forvaltningsloven § 15b Forvaltningsloven § 19, stk. 2
Lov om beskyttelse af whistleblowere § 25 Lov om beskyttelse af whistleblowere § 26

PRAKSIS Byretten - Medarbejder tilkendt godtgerelse for repressalier efter whistleblower-indberetning 02.10.2024

Milje- og Fodevareklagenavnet - Delvist afslag pa aktindsigt i advokatrapport om whistleblower-sag 13.12.2023
i forsyningsselskab
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§ 7-ansvarsfriheden, persondatabehandlingen og tvergaende
s o Mmonstre

§ 7 fritager whistlebloweren for ansvar for at have skaffet sig adgang til eller videregivet oplysninger som led i en
indberetning eller offentliggorelse, der er foretaget i overensstemmelse med loven. Bestemmelsens raekkevidde
blev afklaret i U.2022.364H (jf. tillige Hojesterets dom af 13. januar 2022, sag 94/2021). En kommunal
medarbejder havde videregivet personhenforbare oplysninger om 89 borgere til en journalist. Hgjesteret fandt,
at den dagaeldende whistleblowerlovs § 7, stk. 1, ikke kunne fore til straffrihed, fordi videregivelsen ikke var

"nedvendig":

Retten bemcerkede, at vurderingen af, om en videregivelse er "nodvendig” efter whistleblowerloven, svarer til den

vurdering, der foretages efter straffeloven § 152 e, nr. 2.

Dommen viser, at § 7 ikke legitimerer enhver videregivelse: kritikken kunne vare fremfort anonymiseret eller i
generelle vendinger, og hensynet til borgernes privatliv vejede tungere (straffelovens § 152 e, nr. 2). § 7 supplerer
dermed — men erstatter ikke — den almindelige afvejning efter strafferettens regler om berettiget varetagelse af

almeninteresse; samspillet med forretningshemmeligheder er behandlet 1 forretningshemmeligheder.

Persondatabehandlingen i ordningen reguleres af §§ 22-23. Justitsministeriets vejledning for whistleblowere
og vejledningerne for arbejdspladser fremhaever, at § 22 er et selvsteendigt behandlingsgrundlag, der gar forud
for databeskyttelseslovgivningen, men at de grundleggende principper, registreredes rettigheder og krav til
behandlingssikkerhed fortsat geelder. Den szrlige tavshedspligt 1 § 25 indebzrer, at oplysningspligten efter
databeskyttelsesforordningens artikel 14 over for den berorte person kan undlades (artikel 14, stk. 5, litra d),
og at indsigtsretten kan begraenses. At undtagelserne fra oplysningspligten generelt fortolkes snavert uden

for whistleblowerlovens sarlige ramme, fremgar af Datatilsynet, j.nr. 2021-31-4751, hvor der blev udtalt
alvorlig kritik af manglende oplysningspligt i en advokatundersegelse — en pamindelse om, at oplysninger, som
whistleblowerenheden selv indsamler i opfelgningen, ikke automatisk er omfattet af den szerlige tavshedspligt

og kan udlese oplysningspligt og indsigtsret.
De tveergdende menstre i den foreliggende praksis og de centrale retskilder kan sammenfattes saledes:

« Kanalvalg er afgerende. Lovens beskyttelse og ordningens szrlige fortrolighed forudsaetter, at der
indberettes gennem en intern eller ekstern whistleblowerordning; direkte offentliggerelse er kun beskyttet 1
§ 5, stk. 2's sneevre tilfeelde (sag 253174).

» Anvendelsesomradet er objektivt og snavert i bunden. Bagatel- og HR-konflikter falder udenfor; alvorlige

forhold, strafbare forhold og enhver overtraedelse af de omfattede EU-retsakter er omfattet.

- Etablering og enhed. Pligten folger CVR-enheden og 50-ansattegraensen; alle kommuner er omfattet;
outsourcing er tilladt, men ikke til koncernselskaber, og ansvaret (ogsé dataansvaret) forbliver hos
arbejdsgiveren (j.nr. 2021-211-6947).

o Identitetsfortrolighed er naesten absolut. §§ 25-26 afskerer aktindsigt, meroffentlighed og — for
identitetsoplysninger — partsaktindsigt, partshering og begrundelse, mens den bererte person bevarer sine

rettigheder over alle gvrige oplysninger (FOB 2024-29).

» Ansvarsfrihed har grenser. § 7 forudsaetter, at videregivelsen var nedvendig — samme malestok som
straffelovens § 152 e, nr. 2 (U.2022.364H).
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Den anseettelsesretlige repressaliebeskyttelse, den omvendte bevisbyrde og godtgerelsesudmalingen efter §§ 8,

28 og 29 behandles 1 whistleblower-beskyttelse.

LoV Databeskyttelsesforordningen § 14, stk. 5

Lov om beskyttelse af whistleblowere § 7, stk. 1

Lov om beskyttelse af whistleblowere § 22 Lov om beskyttelse af whistleblowere § 23

Straffeloven § 152e

PRAKSTSs Hojesteret - Hojesterets stadfaestelse af dom for videregivelse af 89 borgeres personfalsomme

oplysninger til journalist

Arbejdsretten - Buschauffor opsagt efter TV2-optreeden om svigt i overfaldsalarmer -

whistleblowerloven fandt ikke anvendelse

Datatilsynet - Alvorlig kritik af TV 2 og Norrbom Vinding for behandling af personoplysninger i

advokatundersogelse

Datatilsynet - Hvem er dataansvarlig ved outsourcing af en intern whistleblowerordning?

13.01.2022

07.05.2026

03.02.2022

13.10.2021

Anklagemyndigheden - Hojesterets dom om tavshedspligt og whistleblowerbeskyttelse ved leek af 89 13912022

borgersager

REFERENCE Lovgrundlag

Forvaltningsloven § 19 stk. 2

Lov om beskyttelse af whistleblowere
§ 2

Lov om heskyttelse af whistleblowere
§9

Lov om beskyttelse af whistleblowere
§ 12

Lov om beskyttelse af whistleblowere
§ 26

10 paragraffer

Lov om beskyttelse af whistleblowere
§1

Lov om beskyttelse af whistleblowere
§ 7

Lov om beskyttelse af whistleblowere
§ 11

Lov om beskyttelse af whistleblowere
§ 25

Whistleblowerdirektivet (EU)
2019/1937 § 8

stk. 1

wateriaLe Citerede afgerelser

8 afggrelser

HAJESTERET - BVERSTE INSTANS 1

13.01.2022 Hojesterets stadfeestelse af dom for videregivelse af 89 borgeres personfglsomme 1874-2233
oplysninger til journalist

EU-DOMSTOLEN - EUROPEISK DOMSTOL 1

06.03.2025  Traktatbrud og skonomiske sanktioner mod Ungarn for manglende gennemforelse af
whistleblowerdirektivet

ARBEJDSRETTEN - SPECIALRET 1

07.05.2026  Buschauffer opsagt efter TV2-optreeden om svigt i overfaldsalarmer - 253174
whistleblowerloven fandt ikke anvendelse
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BYRETTEN - F@ARSTE INSTANS 1

02.10.2024 Medarbejder tilkendt godtgerelse for repressalier efter whistleblower-indberetning 10098-11839

DATATILSYNET - NEVN / KLAGEINSTANS 2

03.02.2022  Alvorlig kritik af TV 2 og Norrbom Vinding for behandling af personoplysninger i 2021-31-4751
advokatundersogelse

13.10.2021 Hvem er dataansvarlig ved outsourcing af en intern whistleblowerordning? 2021-211-6947

ANKLAGEMYNDIGHEDEN - NEVN / KLAGEINSTANS 1

13.01.2022 Hojesterets dom om tavshedspligt og whistleblowerbeskyttelse ved leek af 89 U.2022.364H
borgersager

MILJ@- 0G FODEVAREKLAGENEVNET - NEVN / KLAGEINSTANS 1

13.12.2023  Delvistafslag pa aktindsigt i advokatrapport om whistleblower-sag i forsyningsselskab

FORARBEJDE Betaenkninger 2 referencer

Betaenkning om offentligt ansattes ytringsfrihed og whistleblowerordninger

2015 - Justitsministeriet

Ytringsfrihedens rammer og vilkar i Danmark - Beteenkning nr. 1573, Del 2, afgivet af Ytringsfrihedskommissionen

2020 - Justitsministeriet
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Praksisoversigt over faglig voldgift

Opmandskendelser, kompetence, fortolkning og bod 1 det fagretlige system

Version 2  Opdateret 23. jun. 2026 24 afggrelser - 2010-2026 Les online

INTRODUKTION

Faglig voldgift er det aftalebaserede tvistlesningsorgan, der i Danmark afger retstvister om kollektive
overenskomster. Retsgrundlaget er lov om Arbejdsretten og faglige voldgiftsretter §§ 21-33, suppleret
af Normen for regler for behandling af faglig strid og de enkelte overenskomsters procedureregler.
Praksis viser, at opmanden — typisk en hejesteretsdommer — fortolker overenskomster ud fra en samlet
vurdering af ordlyd, forhandlingsforlgb og fast arbejdsretlig praksis, og at overenskomstmeessige frister
behandles som praklusive segsmalsfrister, hvis overskridelse afskarer sagens videreforelse. Bod for
overenskomstbrud udmales efter differenceprincippet, ofte med penalt tilleeg, mens EU-Domstolens
nyere praksis har vist sig at kunne tilsidesztte etablerede danske overenskomstbestemmelser med

tilbagevirkende kraft.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

(1 Fagligvoldgift har enekompetence til at afgere fortolkningstvister om kollektive overenskomster (bortset

fra hovedoverenskomster og hovedaftaler), jf. lov om Arbejdsretten og faglige voldgiftsretter § 21, nr. 1.

(2 Interessekonflikter kan ikke indbringes for faglig voldgift — voldgiftsretten kan alene afggre retstvister,

ikke tvister om fremtidig regulering.
(3 Opmanden fortolker overenskomster ud fra en samlet vurdering af ordlyd, forhandlingsforlgb, parternes
praksis og formal — ordlyden er udgangspunktet, men kan fraviges, nar forhandlingshistorik eller fast

kutyme klart tilsiger et andet resultat.

(04 Overenskomstmassige frister for begeering af faglig voldgift har karakter af segsmalsfrister, og

overskridelse afskerer som altovervejende hovedregel sagens videreforelse.

(05 Overenskomstmassige reklamationsfrister ved afskedigelse er materielle betingelser, der geelder uanset

om sagen forfolges fagretligt eller ved de almindelige domstole.

06 Afskedigelsessaglighed efter Hovedaftalens § 4, stk. 3 kraever, at opsigelsen er rimeligt begrundet i

lenmodtagerens eller virksomhedens forhold, og bevisbyrden pahviler arbejdsgiveren ved anfaegtelse.
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()7 Vedarbejdsmangel har arbejdsgiveren et vidt sken i kraft af ledelsesretten, men skennet kan tilsidesaettes
ved pavisning af usaglige hensyn, og ved medarbejdere med over 25 ars anciennitet geelder en skeerpet

beskyttelsespragt.

(08 Bod for overenskomstbrud udmales efter differenceprincippet — arbejdsgiverens besparelse — som

hovedregel suppleret med et ponalt tilleeg; det kraeves, at bruddet er bevidst eller groft uagtsomt.

(9 Hovedentreprengrer hafter overenskomstmaessigt for at sikre underentreprenerers efterlevelse af

overenskomsten, uanset om underentreprengren selv er overenskomstdaekket.

70 EU-Domstolens fortolkning af deltidsdirektivet kan tilsidesztte etablerede danske

overenskomstbestemmelser med tilbagevirkende kraft fra direktivets implementeringstidspunkt.

77 Sagerombrud paoverenskomster i Arbejdsretten kan valgfrit indbringes for Arbejdsretten til bodspalaeg,
ogsa selv om faglig voldgift er tilgeengelig — ordet 'kan' i en overenskomst om voldgift indebaerer

valgfrihed, ikke enekompetence.

72 Overenskomstbestemmelser, der integrerer offentligretlige regler (fx arbejdsmiljeregler) i

overenskomsten, kan handhaeves fagretligt uden forudgaende myndighedsafgerelse.

73 Opmandens stemme er afgerende, nar de partsudpegede medlemmer ikke kan opna flertal, jf. lov om

Arbejdsretten og faglige voldgiftsretter § 28, stk. 1.

Lovgrundlag og kompetencefordeling mellem Arbejdsretten og
s 1 faglig voldgift

Det fagretlige system i Danmark er bygget op omkring to kerneinstitutioner: Arbejdsretten og de
faglige voldgiftsretter. Kompetencefordelingen mellem dem er reguleret i lov om Arbejdsretten og faglige

voldgiftsretter § 21, der fastleegger tre kategorier af sager for faglig voldgift:

» Fortolkningstvister om kollektive overenskomster (bortset fra hovedoverenskomster og hovedaftaler), jf. §
21,nr. 1

+ Overenskomstbrudssager mv., nar parterne har aftalt voldgift, jf. § 21, nr. 2

+ Andre sager, herunder om lovgivning, som parterne har aftalt at lade afgore ved faglig voldgift, jf. § 21, nr. 3

Sager omfattet af § 21, nr. 1 og 2 kan ikke anlegges ved de almindelige domstole, jf. § 22, stk. 1. Dog kan
en lenmodtager anlaegge sag ved domstolene, hvis den faglige organisation ikke agter at iveerkseaette fagretlig
behandling, jf. § 11, stk. 2.

Voldgiftsretten sammensattes af partsudpegede medlemmer og en eller flere opmaend, typisk en
hojesteretsdommer. Udpegning sker via Arbejdsrettens formand fra en afgreenset liste af dommere, jf. §
27. Er der blandt de partsudpegede medlemmer enighed om eller flertal for udfaldet, treeffes afgorelsen i

overensstemmelse hermed. I gvrigt treeffes afgerelsen af opmanden, jf. § 28, stk. 1.
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Kendelsen skal afsiges snarest muligt og senest 6 uger efter sagens optagelse til kendelse og skal ledsages af
grunde, jf. § 28, stk. 2 og 5.

Kompetenceafgrensningen mellem Arbejdsretten og faglig voldgift er blevet provet i flere sager. I AR
2018.0680 fastslog Arbejdsrettens retsformand, at ordet "kan" i en overenskomstbestemmelse om voldgift
indebzrer valgfrihed for forbundet — ikke enekompetence for voldgiftsretten. I FV2012.0103 afviste
voldgiftsretten at behandle en fortolkningstvist om Hovedaftalens "to-skuds-regel", da hovedaftaler falder uden

for voldgiftsrettens kompetence efter § 21, nr. 1.

Hojesteret harisag 217/2011 fastslaet, at nar der ikke foreligger en aftale om faglig voldgift, er
det de almindelige domstole — ikke Arbejdsretten — der har kompetence til at afgere tvisten om

kompetencefordelingen.

LoV Lov om Arbejdsretten og faglige voldgiftsretter § 21
Lov om Arbejdsretten og faglige voldgiftsretter § 22, stk. 1
Lov om Arbejdsretten og faglige voldgiftsretter § 27
Lov om Arbejdsretten og faglige voldgiftsretter § 28, stk. 1, 2, 5

PRAKSISs Hojesteret - Hojesterets afgorelse om domstolenes kompetence i tvister om 24.05.2012
arbejdsmiljerepreaesentanters beskyttelse uden overenskomst

Arbejdsretten - Kompetencestrid om udenlandsk arbejdskraft: Arbejdsretten kontra faglig voldgift 10.05.2019

Arbejdsretten - Voldgiftsrettens kompetence: Afvisning af fortolkningstvist om Hovedaftalens 17.12.2012
‘to-skuds-regel' (§ 8, stk. 4)

Fortolkningsprincipper i faglig voldgift: ordlyd, forhandlingshistorik
s » ogkutyme

Opmanden anvender en flerstrenget fortolkningsmetode, der tager udgangspunkt i overenskomstens ordlyd,
men supplerer med forhandlingsforleb, parternes praksis og formal. Fortolkningsmetoden er dokumenteret

i en lang reekke FV-kendelser.

Ordlyden som udgangspunkt: I FV 2017.0039 afviste opmanden en udvidende fortolkning af
vikarprotokollatet i Industriens Overenskomst. Ordlyden og parternes implementeringsaftale fra 2011, der

definerede et vikarbureau som en virksomhed med udsendelse som "hovedforretning", var afgerende:

"Da aftalen definerer et vikarbureau som en virksomhed, hvis hovedforretning er udsendelse, kan almindeligt

medarbejderudldn ikke omfattes.”

Denne fortolkning blev fastholdt 1 FV 2018.0172 (Siemens Gamesa), hvor opmeandene understregede, at en

eendring af en fastslaet retsstilling kraever "saerdeles tungtvejende og helt nye beviser"

Ordlyden kan fraviges ved Kklar praksis: I FV2018.0007 (Skorstensfejeroverenskomsten) naede opmanden til,
at tilfgjelsen "eller en tvist om afskedigelse" i voldgiftsbestemmelsen gav hjemmel til at prove en afskedigelses
rimelighed og udmale godtgerelse. Ordlyden blev kombineret med parternes praksis, hvor tre tidligere sager
(2000, 2003 og 2011) havde behandlet afskedigelser ved voldgift.

Faglig voldgift 156


https://www.lovguiden.dk/loven/lov-om-arbejdsretten-og-faglige-voldgiftsretter/28?stk=2,5
https://www.lovguiden.dk/dokument/arbejdsretten/10-05-2019-kompetencestrid-om-udenlandsk-arbejdskraft-arbejdsretten-kontra-faglig-voldgift
https://www.lovguiden.dk/dokument/arbejdsretten/10-05-2019-kompetencestrid-om-udenlandsk-arbejdskraft-arbejdsretten-kontra-faglig-voldgift
https://www.lovguiden.dk/dokument/arbejdsretten/12-09-2017-bodskrav-mod-3f-medlemmer-for-ulovlig-arbejdsnedlaeggelse-i-protest-mod-lokalaftale
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/24-05-2012-hoejesterets-afgoerelse-om-domstolenes-kompetence-i-tvister-om-arbejdsmiljoerepraesentanters-beskyttelse-uden-overenskomst
https://www.lovguiden.dk/loven/lov-om-arbejdsretten-og-faglige-voldgiftsretter/21
https://www.lovguiden.dk/loven/lov-om-arbejdsretten-og-faglige-voldgiftsretter/22
https://www.lovguiden.dk/loven/lov-om-arbejdsretten-og-faglige-voldgiftsretter/27
https://www.lovguiden.dk/loven/lov-om-arbejdsretten-og-faglige-voldgiftsretter/28
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/24-05-2012-hoejesterets-afgoerelse-om-domstolenes-kompetence-i-tvister-om-arbejdsmiljoerepraesentanters-beskyttelse-uden-overenskomst
https://www.lovguiden.dk/dokument/arbejdsretten/10-05-2019-kompetencestrid-om-udenlandsk-arbejdskraft-arbejdsretten-kontra-faglig-voldgift
https://www.lovguiden.dk/dokument/arbejdsretten/17-12-2012-voldgiftsrettens-kompetence-afvisning-af-fortolkningstvist-om-hovedaftalens-to-skuds-regel-8-stk-4
https://www.lovguiden.dk/dokument/arbejdsretten/12-09-2017-bodskrav-mod-3f-medlemmer-for-ulovlig-arbejdsnedlaeggelse-i-protest-mod-lokalaftale
https://www.lovguiden.dk/dokument/arbejdsretten/07-08-2019-bodskrav-mod-3f-og-medarbejdere-for-ulovlig-arbejdsnedlaeggelse-i-protest-mod-afskedigelse-af-tillidsrepraesentant
https://www.lovguiden.dk/dokument/arbejdsretten/09-05-2018-bodskrav-mod-fagforeningen-fiktiv-metal-efter-ulovlig-arbejdsnedlaeggelse-som-foelge-af-uenighed-om-akkordmodel

Lovguiden - 12 Faglig voldgift Kapitel 12 af 27

Formalsfortolkning: I FV2020-1012 fastslog opmanden, at et virksomhedstilleeg udgjorde "personlig lon", der
ikke matte nedsaettes som folge af overenskomstreguleringer. Ordlyden "personlige hgjere lonninger bibeholdes"

blev fortolket i lyset af formalet om at sikre, at normallgnsstigninger reelt slar igennem i den samlede lon.

[FV2025-1572 afviste opmanden, at en kritikfrist i Elektrikeroverenskomsten var absolut preekluderende, men
fastslog, at fristen skaber en "steerk formodning” mod efterfelgende tilbagebetalingskrav. Bestemmelsen blev

fortolket under inddragelse af dansk rets almindelige regler om condictio indebiti.

Sondring mellem palagt og frivilligt arbejde: I FV2025-817 klarlagde opmanden forholdet mellem
overenskomstens overarbejdsbestemmelse og merarbejdsbestemmelse. Sondringen mellem palagt overarbejde
(med tilleeg) og frivilligt merarbejde (uden tilleeg) blev forankret i ordlyden, hvor varslingskravet indikerer, at

arbejdsgiveren har taget initiativet.

PRAKSTS Arbejdsretten - Frivilligt merarbejde aflonnes uden overtidstilleeg - faellesoverenskomst § 6 og § 7 23.03.2026
afgreenset ved palaeg

Arbejdsretten - Fortolkning af kritikfrist i Elektrikeroverenskomsten vedrerende modregning af for g9 .12.20925
meget udbetalt lon (Condictio indebiti)

Arbejdsretten - Kendelse om fortolkning af seerbestemmelse om personlig len og forbud mod 18.02.2022
modregning af lenstigninger i virksomhedstilleeg

Arbejdsretten - Fortolkning af Industriens Overenskomsts vikarprotokollat: Krav om at virksomheden g7.gg.2019
er et egentligt vikarbureau (FV 2018.0172)

Arbejdsretten - Hjemmel til provelse af afskedigelsers rimelighed og udmaling af godtgerelse 1 09.05.2018
skorstensfejeroverenskomsten

Arbejdsretten - Rekkevidde af vikarprotokollat ved udlan af medarbejdere mellem virksomheder 12.09.2017

s 5 Procesfrister og sagsmalsfrister i det fagretlige system

Overenskomsternes procesfrister — serligt fristen for at begzere faglig voldgift efter et fejlslagent meeglingsmede

— er 1 praksis behandlet som praeklusive segsmalsfrister, hvis overskridelse afskerer sagens videreforelse.

Den principielle kendelse FV2025-1508 fastslog dette klart for Kantineoverenskomstens 14-dages frist:

"Fristen pd 14 dage i § 21, stk. 2, 2. afsnit, anses for at have karakter af en sogsmalsfrist, og overholdelse af fristen
vil saledes som altovervejende hovedregel veere en forudscetning for, at en sag, der ikke har kunnet opnds enighed om

mellem parterne, kan undergives voldgifisbehandling.”

Opmendene understregede, at fristens formal er at sikre den modstaende organisation klarhed over, om en
tvist agtes viderefort. Udleber fristen uden orientering, etableres der en beskyttelsesvaerdig forventning om,

at sagen er afsluttet. Afvisning kan undgas ved aftale om fravigelse eller ved "ganske sarlige omsteendigheder".

Reklamationsfrister ved afskedigelse: Hgjesteret fastslog i BS-27911/2020-HJR, at Hovedaftalens 14-dages
frist for lokal forhandling ikke blot er en procesregel for det fagretlige system, men en materiel

reklamationspligt:

"Bestemmelsen indeholder sdledes en reklamationspligt, som skal opfyldes af den opsagte medarbejder eller pd dennes
vegne som betingelse for, at der kan krceves godigorelse med hjemmel i Hovedaftalen. Denne pligt til at gore indsigelse
inden for en kort frist geelder, uanset om kravet pa godtgorelse for usaglig opsigelse efterfolgende forfalges fagretligt
[...] eller om kravet forfalges af den opsagte selv ved de almindelige domstole.”
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Hojesteret understregede, at dette sikrer lighed i retstillingen mellem organiserede og uorganiserede

lenmodtagere.

Processkriftfrister: I AR2016.0083 idemte Arbejdsretten en bod pa 10.000 kr. for ca. 10 timers overskridelse
af fristen for svarskrift i en faglig voldgiftssag. Retten afviste, at den korte forsinkelse var undskyldelig, og

fastslog, at overtraedelser af procesfrister ikke skal ga ubadet:

"Det taler ikke for bortfald af eller for en lavere bod, at den pdgceldende voldgifissag ikke blev begceret udsat, idet en
beslutning herom ikke kun vil bero pa den pageeldende parts vurdering af forsinkelsens betydning.”

LoV Lov om Arbejdsretten og faglige voldgiftsretter § 12

PRAKSTS Hpojesteret - Betydningen af overenskomstmaessige frister ved sagsanleeg om godtgerelse for usaglig 26.05.2021
opsigelse ved de almindelige domstole

Arbejdsretten - Afskeering fra Faglig Voldgift ved Overskridelse af 14-dagesfrist for begaering 1 02.12.2025
Kantineoverenskomsten

Arbejdsretten - Bod for overskridelse af frist for svarskrift i faglig voldgiftssag 30.05.2017

s « Afskedigelsessaglighed ogledelsesrettens graenser

Provelse af afskedigelsers saglighed er et af de hyppigste emner i faglig voldgift. Retsgrundlaget er typisk
Hovedaftalens § 4, stk. 3 (DA/FH-omradet) eller tilsvarende overenskomstbestemmelser. Praksis viser flere

centrale menstre.

Bevisbyrde og rimelighedskrav: Arbejdsgiveren har bevisbyrden for, at opsigelsen er rimeligt begrundet
ilenmodtagerens eller virksomhedens forhold, nar opsigelsesgrunden anfaegtes. I FV2018.0007 fastslog
opmanden, at voldgiftsretten kan prove en afskedigelses rimelighed og udmale godtgerelse, men at
godtgerelsen — uden for Hovedaftalens omrade — udmales som en "rimelig" kompensation ud fra de konkrete

omstendigheder, ikke efter Afskedigelsesnaevnets faste godtgerelsesniveauer.

Ledelsesretten ved arbejdsmangel: Arbejdsgiveren har et vidt sken ved driftstilpasninger og
personalereduktioner. I Afskedigelsesnavnets kendelse 20110397 fastslog opmanden dog en skerpet

forpligtelse over for medarbejdere med over 25 ars anciennitet:

"Det folger af Afskedigelsesncevnets praksis, at en virksomhed har en scerlig forpligtelse til sa vidt muligt at undlade
at afskedige medarbejdere, der har veeret uafbrudt beskcefiiget i virksomheden den overvejende del af deres aktive
arbejdsliv, og at det derfor pahviler en virksomhed ved afskedigelse af en medarbejder med 25 drs anciennitet eller

mere at godtgore, at afgorende hensyn har gjort afskedigelse af en medarbejder med sd hoaj anciennitet pdkreevet.”

Skennet kan tilsidesaettes ved pavisning af usaglige hensyn — fx hvis arbejdsgiveren reelt erstatter den opsagte
med en anden medarbejder kort tid efter opsigelsen, som det var tilfaeldet i skorstensfejeroverenskomstsagen

FV2018.0007, hvor en ny svend blev ansat til at varetage den opsagtes opgaver under dennes sygemelding.

Kompetenceregler: En overenskomst, der udtrykkeligt naevner "tvist om afskedigelse" som grundlag for faglig
voldgift, giver hjemmel til fuld prevelse af saglighed og godtgerelse. Udenfor Hovedaftalens omrade kan

godtgerelsesniveauerne afvige fra Afskedigelsesnaevnets faste praksis.

PRAKSTS Arbejdsretten - Hjemmel til provelse af afskedigelsers rimelighed og udmaling af godtgerelse i 09.05.2018
skorstensfejeroverenskomsten
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Arbejdsretten - Afskedigelsesnaevnet: Saglighed af masseafskedigelser ved arbejdsmangel og hensyn  1g.p95.2011
til medarbejdere med over 25 ars anciennitet

s s Bodved overenskomstbrud og differenceprincippet

Bod for overenskomstbrud udmales efter lov om Arbejdsretten og faglige voldgiftsretter § 12. Praksis viser, at
bodsudmalingen hviler pa differenceprincippet — arbejdsgiverens besparelse ved bruddet — som hovedregel

suppleret med et pgnalt tilleg.

Differenceprincippet i praksis: I FV2018.0125 (Adecco/Metro-projektet) tilkendte opmeendene en samlet
bod pa 18.350.000 kr. for systematisk underbetaling af ca. 900 vikarer. Opmendene forkastede fagforeningens
ekstrapolationsmodel baseret pa pensionsméaneder og lagde i stedet virksomhedens revisorpategnede

individuelle opgerelser til grund. Ved bodsudmalingen blev der taget hensyn til formildende omstendigheder:

"Hensyn md imidlertid ogsa tages til, at sagen har vceret gennem en langstrakt fagretlig behandling og angdet

forstdelsen af bestemmelser i Overenskomsten, som ikke alle har vceret lige let forstdelige.”

I sag 2022-740 (Greenpeas Enterprise) nedsatte sekretariatslederen boden fra en beregnet difference pa over 5
mio. kr. til 1.000.000 Kkr. under hensyn til, at overenskomsten ikke indeholdt en garanteret minimumslen, og

at Covid-19-pandemien sandsynligvis havde pavirket medarbejdernes akkordindtjening.

Differencekrav ved konkurs: I sag 2025-200 gav opmanden 3F fuldt medhold i et differencekrav pa
1.434.920,30 kr. mod et konkursramt selskab. Opmanden fastslog, at 3F som overenskomstpart havde en
berettiget interesse 1 afklaringen, selv uden udsigt til deekning fra konkursboet, fordi kendelsen ville blive brugt

som bevis i en fremtidig sag om omgaelse mod koncernmoderen.

Bevisbyrde ved varierende arbejdstid: Bevisbyrden for, at der er indgaet gyldige aftaler om varierende ugentlig
arbejdstid, pahviler den part, der gor geeldende at aftalen eksisterer. Kan bevisbyrden ikke laftes, aflennes

medarbejderne efter overenskomstens almindelige regler, jf. sag 2025-200.

Bod kreaever culpa: Ikke ethvert overenskomstbrud udlgser bod. Det kreaeves, at arbejdsgiveren har
handlet bevidst eller med betydelig uagtsomhed. Et rent fortolkningsspergsmal, der forst afklares ved

opmandskendelsen, kan medfere nedszettelse eller bortfald af bod.

LoV Lov om Arbejdsretten og faglige voldgiftsretter § 12
PRAKSIS Arbejdsretten - Differencekrav mod konkursramt entreprenorselskab: Overtraedelse af 25.08.2025
Bygningsoverenskomst ved uretmaessig anvendelse af varierende arbejdstid

Arbejdsretten - Akkordtakstbrud i Jordbrugsoverenskomsten 2015-2018: Greenpeas Enterprise ApS 11 .91.2024
idemt bod for underbetaling

Arbejdsretten - Millionbod til Adecco: Overenskomstbrud vedrerende tilleegsbetaling pa 11.02.2020
Metro-projektet

s » Hovedentreprengrers haeftelse og omgaelse via underentreprise

Overenskomsternes bestemmelser om brug af underentreprenerer paleegger hovedentreprenerer en forpligtelse

til at sikre, at overenskomsten efterleves — ogséa af underentreprengrer.
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I sag 2024-333/2024-1092 (Eurodan-Huse) fastslog Arbejdsretten, at tiltreedelsesoverenskomstens § 9
indebaerer en overenskomstmaessig forpligtelse til ved stikprevekontrol eller pa anden made at sikre sig, at
underentreprengren betaler overenskomstmaessig lon. Pligten gelder, uanset om underentreprengren selv er

overenskomstdaekket:

"Forpligtelsen indebcerer en pligt til ved stikprovekontrol eller pa anden madde at sikre sig, at underentreprenoren

betaler lon 1 overensstemmelse med de tiltrddte overenskomster.”

Boden blev dog sat til kun 100.000 kr. (rent pgnalt element), fordi underentreprengrernes egne overenskomster

gav medarbejderne et direkte krav mod dem, og retten derfor fravig differenceprincippet.

Isag 2022-668 fastslog Arbejdsretten, at et pastaet underentrepriseforhold mellem en litauisk byggevirksomhed
og et andet litauisk selskab var en uaegte underentreprise ("arme-og-ben-virksomhed"). Retten fandt, at
kontrakten manglede reel opgavebeskrivelse og gkonomisk risiko, og at den danske virksomhed reelt ledede

og instruerede arbejdet. Virksomheden blev idemt 250.000 Kkr. i bod for overenskomstbrud.

[ FV 2017.0107 frifandt opmanden HedeDanmark for brud pa oplysningspligten i § 34, stk. 4 om
underentreprengrers overenskomstforhold. Opmanden fandt, at mundtlige aftaler er tilstreekkelige i branchen,
og at virksomhedens digitale samarbejdskodeks opfyldte kravet, forudsat at underentrepreneren modtager

oplysningerne senest ved aftalens indgaelse.

PRAKSIS Arbejdsretten - Eurodan-Huse idomt bod for manglende sikring af underentreprengrers 26.05.2025
overenskomstefterlevelse (§ 9 fortolkning)
Arbejdsretten - Bodskrav mod A for omgaelse af mureroverenskomsten via uzegte underentreprise 23.09.2024
Arbejdsretten - Oplysningspligt om overenskomstforhold i entrepriseforhold hos HedeDanmark 04.07.2018

EU-rettens indvirkning: deltidsdirektivet tilsidesaetter
s - overenskomstbestemmelser med tilbagevirkende kraft

EU-Domstolens fortolkning af deltidsdirektivet har i 2026 vist sig at have vidtreekkende konsekvenser for
danske overenskomstbestemmelser. To principielle faglige voldgiftskendelser — begge afsagt den 4. februar 2026

— fastslog, at etablerede danske overenskomstregler om merarbejde strider mod EU-ret.

[ FV2025-528 (Industriens Overenskomst) kendte opmeendene bestemmelserne om, at deltidsansatte forst
modtager overarbejdstilleeg ved overskridelse af fuldtidsnormen pa 37 timer, i strid med EU's deltidsdirektiv.

Opmeaendene afviste arbejdsgiversidens argument om, at reglerne fremmer fuldtidsbeskeaftigelse:

"Fastscettelsen af en ens teerskel for deltidsansatte og fuldtidsansatte med hensyn til, hvorndr der tildeles
overtidstillceg for overarbejde, kan ikke hvad angdr deltidsansatte opfylde formdlet om at afholde arbejdsgiverne fra

at palcegge arbejdstagerne overarbejde.”

Kendelsen har virkning tilbage til protokollatets ikrafttraeden i 2001 — med forbehold for almindelige

foraeldelsesregler.

[ FV2025-795 (oftentlige overenskomster) naede en parallel voldgiftsret til samme resultat for KL, RLTN og

staten. Opmeendene afviste arbejdsgivernes argument om bristede forudsetninger:
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"Det vil vcere en meget vidtgdaende konsekvens at lade overtidshonoreringen ved arbejde ud over fuldtidsnormen
bortfalde for at undga forskelsbehandling af deltidsansatte [...] Overholdelsen af deltidsdirektivet ma derimod ske
ved, at deltidsansatte modtager overtidshonorering ved arbejde udfort i spcendet mellem deres deltidsnorm og

fuldtidsnormen.”

Forskelsbehandlingsforbuddet geelder ogsa ved frivilligt (ikke-palagt) merarbejde samt ved honorering i form af
afspadsering. Virkning: fra 1. januar 2001 for KL/RLTN, fra 20. januar 2000 for staten.

Disse kendelser illustrerer, at faglig voldgift — via overenskomstparternes implementeringsaftaler — fungerer
som det forum, hvor EU-rettens krav gennemtvinges i det danske overenskomstsystem, potentielt med

tilbagevirkende kraft over artier.

PRAKSTIS Arbejdsretten - Deltidsansattes ret til overarbejdsbetaling: Industriens overenskomster i strid med 04.02.2026
EU-ret efter Lufthansa- og Dialyse-dommene

Arbejdsretten - Overenskomststridig forskelsbehandling af deltidsansatte: Krav om overtidstilleeg ved g4 .02.2026
arbejde op til fuldtidsnormen

Overenskomstintegrerede offentligretlige regler og fagretlig
s s handhaevelse

Overenskomstbestemmelser, der integrerer offentligretlige regler i overenskomsten, kan handhaeves fagretligt

uden forudgaende myndighedsafgerelse. Det fastslog opmaendene i FV 2019.0145 (Maleroverenskomsten).

Opmendene — tre hgjesteretsdommere, heriblandt Oliver Talevski som formand — fastslog, at
Maleroverenskomstens § 10, stk. 2, der bestemmer at parterne "ngje [skal] folge alle givne sikkerheds- og
velfeerdsbestemmelser”, indebaerer en kontraktlig integration af de offentligretlige regler. Dette er ikke en
delegation af Arbejdstilsynets kompetence, men en parallel handhzvelse:

+ Arbejdstilsynets befgjelser bestar fuldt ubererte ved siden af den fagretlige handheavelse

o Parternes historiske praksis siden 1973 bekrzfter, at hundredvis af sager er behandlet og forligt uden

myndighedens mellemkomst

+ Begraensninger i adgangen til det fagretlige system kraever klar hjemmel i overenskomsten
Kendelsen understottes af Malerforbundets kongresberetning fra 1974:

"Det ligger derfor klart, at misligheder af enhver art inden for omradet kan behandles fagretsligt sdledes at vi selv
far hdand i hanke med disse sporgsmal og ikke behover at afvente en losning fra de offentlige myndigheder.”

Denne praksis er af betydning for alle overenskomster, der integrerer offentligretlige standarder (arbejdsmiljg,

ligebehandling mv.) som overenskomstbestemmelser.

PRAKSTS Arbejdsretten - Kravom forudgaende afgorelse fra Arbejdstilsynet ved brud pa maleroverenskomstens g1.g7.2020
arbejdsmiljeregler

s o Sammenfatning af praksis og centrale tendenser
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Praksis fra faglig voldgift tegner et billede af et modent og effektivt tvistlgsningssystem med flere markante

tendenser:

 Ordlydsfortolkning med korrektiv: Opmanden tager udgangspunkt i overenskomstens ordlyd, men
inddrager forhandlingsforleb, parternes praksis og formal. Klare definitioner — som implementeringsaftalen
om vikarprotokollatet — respekteres strengt, og en @ndring af fastslaet retsstilling kraever tungtvejende

beviser.

+ Preaklusive frister: Procesfrister for begaring af faglig voldgift behandles som segsmalsfrister, hvis
overskridelse som altovervejende hovedregel afskaerer sagens viderefarelse. Hojesteret har bekreeftet, at
overenskomstmeessige reklamationsfrister geelder som materielle betingelser, uanset om sagen forfolges

fagretligt eller ved domstolene.

» Bodsudmaling: Differenceprincippet er det baerende princip for bodsudmaling, men det konkrete niveau
atheenger af formildende omsteendigheder (fortolkningstvivl, medarbejdernes egen interesse, langstrakt
sagsbehandling) og kan fraviges, nar underentreprenererne selv er overenskomstdaekkede.

» Hovedentreprengrheftelse: Hovedentreprengrer har en aktiv sikringspligt over for underentreprengrers
overenskomstefterlevelse, og usegte underentrepriser gennemskeres med bodsansvar.

« EU-rettens gennemslagskraft: Faglig voldgift har vist sig som det forum, hvor EU-rettens krav
gennemtvinges i overenskomstsystemet. Deltidsdirektivets krav om ligebehandling har tilsidesat artiers
dansk overenskomstpraksis med tilbagevirkende kraft til direktivets implementering.

» Opmandens rolle: Nér de partsudpegede medlemmer ikke kan opna flertal, treeffer opmanden — typisk
en hojesteretsdommer — afgorelsen alene. Denne mekanisme sikrer, at selv komplekse fortolkningstvister

afgeres med autoritet og konsistens.

LoV Lov om Arbejdsretten og faglige voldgiftsretter § 21

Lov om Arbejdsretten og faglige voldgiftsretter § 28, stk. 1

REFERENCE Lovgrundlag 6 paragraffer

Lov om Arbejdsretten og faglige stk. 7 Lov om Arbejdsretten og faglige

voldgiftsretter § 12 voldgiftsretter § 21

Lov om Arbejdsretten og faglige Lov om Arbejdsretten og faglige

voldgiftsretter § 22 voldgiftsretter § 27

Lov om Arbejdsretten og faglige Lov om Arbejdsretten og faglige

voldgiftsretter § 28 voldgiftsretter § 32
materiate Citerede afgarelser 24 afgsrelser
HBJESTERET - BVERSTE INSTANS 2
26.05.2021  Betydningen af overenskomstmaeessige frister ved sagsanleeg om godtgerelse for bs-27911-2020-hjr

usaglig opsigelse ved de almindelige domstole
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24.05.2012  Hojesterets afgerelse om domstolenes kompetence i tvister om
arbejdsmiljerepraesentanters beskyttelse uden overenskomst

ARBEJDSRETTEN - SPECIALRET

23.03.2026  Frivilligt merarbejde aflennes uden overtidstilleeg — feellesoverenskomst § 6 og § 7
afgraenset ved paleg

04.02.2026  Deltidsansattes ret til overarbejdsbetaling: Industriens overenskomster i strid med
EU-ret efter Lufthansa- og Dialyse-dommene

04.02.2026  Overenskomststridig forskelsbehandling af deltidsansatte: Krav om overtidstilleeg ved
arbejde op til fuldtidsnormen

09.12.2025  Fortolkning af kritikfrist i Elektrikeroverenskomsten vedrgrende modregning af for
meget udbetalt lon (Condictio indebiti)

02.12.2025  Afskering fra Faglig Voldgift ved Overskridelse af 14-dagesfrist for begering i
Kantineoverenskomsten

25.08.2025  Differencekrav mod konkursramt entreprengrselskab: Overtraedelse af
Bygningsoverenskomst ved uretmeessig anvendelse af varierende arbejdstid

26.05.2025 Eurodan-Huse idemt bod for manglende sikring af underentreprenerers
overenskomstefterlevelse (§ 9 fortolkning)

23.09.2024  Bodskrav mod A for omgaelse af mureroverenskomsten via uaegte underentreprise

11.01.2024  Akkordtakstbrud i Jordbrugsoverenskomsten 2015-2018: Greenpeas Enterprise ApS
idemt bod for underbetaling

18.02.2022 Kendelse om fortolkning af seerbestemmelse om personlig len og forbud mod
modregning af lenstigninger i virksomhedstilleeg

01.07.2020 Krav om forudgaende afgerelse fra Arbejdstilsynet ved brud pa
maleroverenskomstens arbejdsmiljoregler

11.02.2020 Millionbod til Adecco: Overenskomstbrud vedrerende tilleegsbetaling pa
Metro-projektet

07.08.2019  Fortolkning af Industriens Overenskomsts vikarprotokollat: Krav om at
virksomheden er et egentligt vikarbureau (FV 2018.0172)

10.05.2019 Kompetencestrid om udenlandsk arbejdskraft: Arbejdsretten kontra faglig voldgift
04.07.2018  Oplysningspligt om overenskomstforhold i entrepriseforhold hos HedeDanmark

09.05.2018 Hjemmel til provelse af afskedigelsers rimelighed og udmaling af godtgerelse 1
skorstensfejeroverenskomsten

12.09.2017 Reekkevidde af vikarprotokollat ved udlan af medarbejdere mellem virksomheder
30.05.2017 Bod for overskridelse af frist for svarskrift i faglig voldgiftssag

13.06.2014  Ulovlig konflikt: 3F’s krav om indbetaling til egen feriekasse over for uorganiseret v
irksomhed var usagligt
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17.12.2012  Voldgiftsrettens kompetence: Afvisning af fortolkningstvist om Hovedaftalens FV2012.0103
'to-skuds-regel' (§ 8, stk. 4)

18.05.2011  Afskedigelsesnavnet: Saglighed af masseafskedigelser ved arbejdsmangel og hensyn 20110397
til medarbejdere med over 25 ars anciennitet

18.10.2010 Opmandskendelse om leerlinges betalingspligt for udleveret veerktgj efter ophor af FV2010.0197
uddannelsesaftale
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]3 PRAKSISOVERSIGT -+ ANSETTELSES- 0G ARBEJDSRET

Praksisoversigt over ferieloven — feriegodtgorelse
og ferieafregning

Beregning, afregning og overenskomstmeessige tvister om feriegodtgorelse

Version 2  Opdateret 27. jun. 2026 19 afggrelser - 2013-2026 Les online

INTRODUKTION

Ferieretten reguleres af ferieloven (lov nr. 60 af 30. januar 2018, konsolideret i lovbekendtggrelse

nr. 1522 af 11. december 2024), der med virkning fra 1. september 2020 indferte samtidighedsferie
med et 16-méneders vindue for optjening og atholdelse. Feriegodtgerelse pa 12,5 procent

af lenindkomsten udger den grundleggende betalingsform for lenmodtagere uden lon under

ferie, mens funktioneerer modtager lon under ferie plus ferietilleeg. Praksis fra Hojesteret, faglig
voldgift ved Arbejdsretten, Tvistighedsnavnet og EU-Domstolen belyser centrale stridspunkter om
beregningsgrundlag (provision, overarbejde, seerlig opsparing), sygeferiegodtgerelsens pensionsmaessige

konsekvenser, elevers ferierettigheder og strafansvar for manglende indbetaling til FerieKonto.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Feriegodtgerelse udger 12,5 procent af den samlede ferieberettigende lgn for lanmodtagere uden len

under ferie, jf. ferieloven § 16, stk. 2.

()2 Kompensation for mistet provision under ferie beregnes som 12,5 procent af provisionen i det

forudgaende optjeningsar — ikke som et lebende gennemsnit af de seneste maneders provision.

()3 Etkalenderar udger en repraesentativ referenceperiode i EU-rettens forstand ved beregning af

provisionskompensation under ferie.

(4 Feriegodtgerelse af serlig opsparing under bygge- og anleegsoverenskomster kraever udtrykkelig

overenskomsthjemmel — ordlyden er afgerende.

(5 Overarbejdstimer opsparet i timebank er ikke 'seedvanlig og fast paregnelig lon' og udleser ikke

feriegodtgerelse for funktioneerlignende ansatte.

(06 Korselsgodtgerelse er godtgerelse af udgifter — ikke vederlag — og indgér ikke 1
feriegodtgerelsesgrundlaget.

(7 Sygelen (fuldlen undersygdom’) er ikke ferieberettigende lon i overenskomstens forstand og udleser ikke

feriegodtgarelse, fritvalg, SH-betaling eller pensionsbidrag.
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()8 Pensionsbidrag skal beregnes af sygeferiegodtgerelse i hele sygeperioden, nar overenskomstens

pensionsbestemmelse er generelt formuleret og ferieloven har ophevet den tidligere 120-dages graense.

(09 Elever med uddannelsesaftale har ret til betalt ferie i 25 dage i det forste og andet hele feriear efter

ansettelsesforholdets begyndelse, og arbejdsgiveren kan ikke modregne feriepenge optjent fra leerlingens
bijob.

70 Enbrugervirksomhed hefter for vikarers feriegodtgerelse ved overenskomstbrud, men ikke for

vikarbureauets manglende betalingsevne eller -vilje.

77 Manglende indbetaling af feriegodtgerelse til FerieKonto er strafbelagt med bode — efter 2018-ferieloven
svarende til 20-25 procent af det unddragne beleb, dog mindst 3.500 kr.

72 EU-rettens artikel 7 i arbejdstidsdirektivet garanterer mindst 4 ugers betalt ferie; fortabelse forudseetter

at arbejdsgiveren forudgidende har oplyst lenmodtageren og opfordret til atholdelse.

73 Dendanske 5. ferieuge er national overopfyldelse uden samme EU-retlige fortabelsesbeskyttelse som de

forste 4 uger.

Ferielovens grundleggende regler om feriegodtgerelse og
s 1 ferieafregning

Ferieretten hviler pa ferieloven, der med virkning fra 1. september 2020 indferte samtidighedsferie.
Lenmodtageren optjener ferie i feriedret 1. september-31. august og kan aftholde den i ferieafholdelsesperioden

1. september-31. december det efterfelgende ar — et 16-méneders vindue.
Der galder to grundleggende betalingsformer:

+ Lon under ferie plus ferietillaeg: Funktionarer og andre med ret til fuld lon under sygdom modtager deres
seedvanlige len under ferie plus et ferietilleeg, der i ferieloven udger 1 procent, jf. ferieloven § 16, stk. 1. For
statens ansatte er ferietilleegget erstattet af en serlig feriegodtgerelse pa 2,02 procent, jf. cirkuleere om aftale

om ferie.

 Feriegodtgerelse 12,5 procent: Lenmodtagere uden lon under ferie modtager feriegodtgerelse beregnet

som 12,5 procent af lenindkomsten, jf. ferieloven § 16, stk. 2.

Optjeningsgrundlaget er defineret i ferieloven § 5: retten til betalt ferie optjenes med 2,08 dage for hver méneds
anseattelse. Under sygefraveer, barsel, orlov og hjemsendelse uden lon optjenes der som udgangspunkt ikke
ferie, jf. § 5, stk. 2, dog med den vasentlige undtagelse at lanmodtagere uden fuld len under sygdom optjener

sygeferiegodtgorelse fra 2. sygefraveersdag, jf. § 5, stk. 3.

Om den lovgivningsmeessige baggrund konkluderede Beteenkning nr. 1568/2017 fra Ferielovsudvalget
(beteenkning_id 614), at samtidighedsferie ville bringe Danmark i overensstemmelse med den europaiske norm

og sikre, at nyansatte lenmodtagere ikke oplever en feriefattig startperiode.

Lov Ferieloven § 5 Ferieloven § 16, stk. 1, 2
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s » Beregningsgrundlaget — hvad indgar i den ferieberettigende lon?

Det centrale fortolkningsspergsmal i praksis er, hvilke londele der skal medregnes i beregningsgrundlaget
for feriegodtgorelse. Forarbejderne til ferieloven § 5 fastslar, at optjening sker pa grundlag af den samlede

lonindkomst — alle londele inklusive tilleeg, provision, bonus og overarbejdsbetaling.

I overenskomstforhold er spergsmalet ofte mere nuanceret, fordi overenskomstens feriebestemmelser regulerer

beregningsgrundlaget specifikt. Praksis viser folgende menstre:

« Overarbejdstimer i timebank er ikke fast paregnelig lon og udleser ikke feriegodtgerelse for ansatte pa
funktionerlignende vilkar, der har valgt ferie med lon.

« Korselsgodtgarelse anses for udgiftsgodtgerelse, ikke vederlag for arbejde, og indgar ikke 1
beregningsgrundlaget.

« Serlig opsparing kraever udtrykkelig overenskomsthjemmel for at udlese feriegodtgerelse.

Disse principper blev fastslaet i den centrale faglige voldgift FV2019.0044, hvor opmanden gav delvist medhold
til 3F: feriegodtgerelse af szrlig opsparing blev tilkendt med henvisning til Bygningsoverenskomstens § 9,
stk. 15, der udtrykkeligt hjemler 12,5 procent af belgbet, mens krav om feriegodtgerelse af overtimer og

kerselsgodtgerelse blev afvist.

I den nyeste praksis fastslog FV2025-456, at begrebet "fuld lon" under sygdom efter KIF-seerbestemmelserne

tkke er ferieberettigende:

"Den lon, som en ansat modtager under sygdom er — uanset at den er 'fuld’ — sdledes ikke ferieberettigende. Dermed

skal lonnen — uanset at den er 'fuld’ — heller ikke omfatte fritvalg, pension og sognehelligdagstillceg.”

LoV Ferieloven § 5 Ferieloven § 16, stk. 2

PRAKSTS Arbejdsretten - Fortolkning af "fuld len" under sygdom: Omfatter sygelon pa KIF-omradet fritvalg,  18.92.2026
pension og SH-betaling?
Arbejdsretten - Feriegodtgorelse af saerlig opsparing, overtimer og kerselsgodtgerelse for ansatte pa&  17.12.2019
funktioneerlignende vilkar

s 5 Provision og feriegodtgerelse — Hgjesterets beregningsprincipper

Et saerligt beregningsspergsmal opstar for provisionslgnnede funktioneerer: hvordan kompenseres for den
g gnIngssporg p p p

provision, der mistes under ferie? Ferieloven § 23, stk. 2 (viderefort fra den tidligere ferielov) giver

provisionslennede ret til kompensation, og forarbejderne angiver, at kompensationen beregnes som 12,5

procent af provisionen i det forudgaende optjeningsar.

Hgjesteret afgjorde dette principielti BS-2518/2019-HJR den 19. november 2019 (sagen om en tandplejer med

provisionslennet ansattelse):

"Haojesteret finder ligesom landsretten, at A i medfor af ferielovens § 23, stk. 2, 3. pkt., sammenholdt med
forarbejderne hertil, ikke har krav pd at blive kompenseret pd anden mdde end ved at have ret til feriegodtgorelse pd

12,5 % af provisionen i det forudgdende kalenderdr (optjeningsdret).”
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Hojesteret afviste dermed en alternativ beregningsmetode baseret pa et lobende 3-maneders gennemsnit
og fastslog, at den danske model — med et helt kalenderar som referenceperiode — ikke er i strid med
EU-Domstolens Lock-dom (C-539/12) om retten til "normal len" under ferie. Et kalenderar udger en

repraesentativ referenceperiode i EU-rettens forstand.

Kort efter, den 12. december 2019, afviste Hojesteret 1 BS-28408/2019-HJR og BS-28403/2019-HJR direkte
anke fra Se- og Handelsretten i to lignende provisionssager, da det principielle spergsmal allerede var afklaret,

og de resterende sporgsmal angik konkret bevisvurdering.

LoV Ferieloven § 23, stk. 2

PRAKSTS Hpojesteret - Hojesterets afvisning af direkte anke i sag om provision og feriegodtgerelse 12.12.2019

Hojesteret - Hojesterets afvisning af anke fra Se- og Handelsretten i sag om provisionskompensation 12.12.2919
under ferie

Hgjesteret - Kompensation for mistet provision under ferie og betydning af sendrede tilskudsvilkar 19.11.2019

Sygeferiegodtgerelse og pensionsbidrag — overenskomstmaessige
s » konsekvenser

Sygeferiegodtgerelse — der optjenes af lenmodtagere uden fuld len under sygdom, jf. ferieloven § 5, stk. 3 — har

givet anledning til principiel praksis om pensionsbidrag,

[ FV2015.0018 fastslog opmanden, at der under Frisor- og Kosmetikeroverenskomsten skal beregnes
pensionsbidrag (12 procent) og sundhedsbidrag af den sygeferiegodtgerelse, der udbetales til ansatte under

sygdom:

"En umiddelbar sproglig forstdelse af § 18, stk. 1, 2. afsnit, og § 19, stk. 2, forer klart til, at der ogsd skal indbetales
pensionsbidrag af ferie- og SH-godtgorelsen efter § 19, stk. 2."

Dette princip blev viderefgrt i FV 2018.0080, der angik den @ndrede ferielov efter 2015, hvor den
tidligere 120-dages begransning for sygeferiegodtgerelse blev ophaevet. Opmanden fandt, at overenskomstens
pensionsbestemmelse var af generel karakter og ikke indeholdt en selvstaendig begreensning, hvorfor

pensionsbidrag nu skal betales af sygeferiegodtgerelse i ele sygeperioden.

Modsat fastslog FV2025-456, at selve sygelgnnen ("fuld len under sygdom") under KIF-saerbestemmelserne
ikke er ferieberettigende og derfor heller ikke danner grundlag for fritvalg, pension eller SH-betaling.
Afggrelsen viser, at sondringen mellem sygelon (ikke ferieberettigende) og sygeferiegodtgorelse (ferieberettigende)

er afgerende i overenskomstfortolkningen.

Ydelsestype Ferieberettigende? Pensionsgivende?
Sygeferiegodtgerelse (§ 5, stk. 3) Ja Ja, ved generel overenskomstformulering
Sygeleon / "fuld len under sygdom” Nej Nej

LoV Ferieloven § 5, stk. 3

PRAKSTS Arbejdsretten - Fortolkning af "fuld len" under sygdom: Omfatter sygelon pa KIF-omradet fritvalg, 18.02.2026
pension og SH-betaling?
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Arbejdsretten - Pensionsbidrag af sygeferiegodtgerelse ved langtidssygdom: Forholdet mellem 30.11.2018
overenskomstbegraensning og ferieloven

Arbejdsretten - Krav om Pensions- og Sundhedsbidrag af Sygeferiegodtgerelse under Frisgr- og 22.12.2015
Kosmetikeroverenskomsten

s s Elevers oglerlinges feriegodtgarelse — Tvistighedsnavnets praksis

Elever med uddannelsesaftale er undergivet saerlige ferieregler. Ferieloven § 9 sikrer, at elever har ret til betalt
ferie 125 dage i det forste og andet hele feriear efter anseettelsens begyndelse, og arbejdsgiveren betaler len

under ferien, hvis eleven ikke har optjent ret til lon eller feriegodtgerelse andetsteds.
Tvistighedsneaevnet har behandlet flere principielle tvister:

Ret til lon under ferie efter skolepraktik: [ sag 19/08305 blev en friserelev, der havde veeret i skolepraktik
(uden anseettelsesforhold) og derefter tiltradte en ny uddannelsesaftale, tilkendt ferie med lon. Neevnets flertal
fandet, at ferieloven § 9, stk. 1 beskytter elevens ret til betalt ferie i det forste hele feriear efier den aktuelle

anscettelse, uanset tidligere uddannelsesforhold i skolepraktik.

Lzrlingens bijob og modregning: I sag 01.2018 fastslog et flertal, at en arbejdsgiver ikke kan modregne
feriepenge optjent fra leerlingens bijob i den lon, der skal betales under ferie. Feriepengene fra bijobbet skal

bruges til at atholde ferie fra bijobbet, og leerepladsen er selvstaendigt forpligtet.

Udbetaling ved feriehindring: I sag 47.2017 tilkendte naevnets flertal udbetaling af len for ikke-afholdt ferie
tildelt efter § 9, da eleven var forhindret i at afholde ferien pa grund af sygdom og barsel.

Manglende feriegodtgerelse ved fratraeden: I sag 20/07980 og sag 24/12116 blev arbejdsgivere palagt at
betale manglende feriegodtgerelse beregnet som 12,5 procent af den ferieberettigende lon, da de ikke havde

indbetalt til FerieKonto ved elevens fratreeden.

Modregning i feriepenge ved retsstridigt forhold: I sag 22/15297 fandt neevnet, at virksomheden var
berettiget til at modregne i feriepenge, da eleven uberettiget havde ophavet uddannelsesaftalen og dermed

begéet et retsstridigt forhold, jf. ferieloven § 29.

LoV Ferieloven § 9 Ferieloven § 29

PRAKSTs [Tvistighedsnaevnet - Kosmetikerelev tilkendt feriegodtgerelse, SH-betaling og refusion for 16.05.2025
leegeerkleaeringer efter afkortet uddannelsesaftale

Tvistighedsnavnet - Godtgerelse for elevs ophavelse af uddannelsesaftale og modregning i feriepenge 29 .93.2023

Tvistighedsnavnet - Sag om manglende betaling af feriegodtgorelse 26.10.2020
Tvistighedsnavnet - Tvist om ret til lon under ferie for friserelev 15.06.2020
Tvistighedsnavnet - Ret til lon under ferie for leerling med bijob 18.06.2018
Tvistighedsnavnet - Ret til udbetaling af elevferie ved feriehindring 30.11.2017

Overenskomstmaessige tvister om feriegodtgarelse af overarbejde,
s » akkord og SH-betaling

I bygge- og anlaegssektoren har forholdet mellem elevers og svendes ferierettigheder givet anledning til

vedvarende fortolkningstvister.
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[ FV2020-906 fastslog opmanden, at elever under Bygge- og Anlegsoverenskomsten zkke har krav pa
feriegodtgerelse eller SH-betaling af overarbejdstilleeg. Begrundelsen var, at elevkapitlets § 16 om overarbejde
indeholder selvsteendige beregningsregler, og at elever — i modsetning til svende — har ret til fuld len under

ferie efter ferieloven § 9. De to systemer kan ikke blandes.

Omvendt fastslog FV2021-385 (kendelsen om leerlinges pensionsret ved svendeakkord), at nar svende tildeler
akkordoverskud til leerlinge, skal der betales pension efter svendesatsen (12 procent, ikke 6 procent), fordi
Bygningsoverenskomstens § 6 udtrykkeligt henviser til svendenes vilkar ved akkordtildeling. Princippet om

udgiftsneutralitet sikrer, at arbejdsgiveren ikke opnar besparelse.

[ FV2013.0101 blev Frederiksberg Forsyning palagt en bod pa 20.000 kr. for overenskomstbrud, idet
virksomheden ensidigt havde @ndret pensionsberegningen, sa den ansattes egetbidrag ikke leengere
indgik i bruttolennen og feriegrundlaget. Afgorelsen bekraefter, at eendringer i feriegrundlaget kraever

overenskomstmaessig hjemmel.

LoV Ferieloven § 9

PRAKSIS Arbejdsretten - Lerlinges pensionsret ved deltagelse i svendeakkord: Krav om svendesats 08.10.2021

Arbejdsretten - Krav pé feriegodtgerelse og SH-betaling af elevers overarbejdstilleeg under Bygge- og 99.11.2020
Anlegsoverenskomsten

Arbejdsretten - Overenskomstbrud om pensionsbidrag: Frederiksberg Forsyning skulle inkludere 17.12.2013
fuldt pensionsbidrag (16,9%) i bruttolen og feriegrundlag

s 7 DBrugervirksomheders haftelse for vikarers feriegodtgorelse

Spergsmalet om brugervirksomheders heaftelse for indlejede vikarers feriegodtgerelse blev principielt afklaret
1 FV 2020.1087 under VVS-overenskomsten.

To vikarer, ansat i vikarbureauet Maxtemp IVS og indlejet hos Kebenhavns VVS A/S, kraevede feriegodtgerelse
udbetalt af brugervirksomheden efter vikarbureauets konkurs. Opmanden frifandt brugervirksomheden med

en afgerende skelnen:

"Arbejdsretten finder derimod ikke grundlag for at fastsla, at en brugervirksomhed hcefier for vikarbureauets

manglende betalingsevne eller betalingsvilje.”

Brugervirksomheden hzfter for direkte overenskomstbrud (fx forkert lensats), men ikke for vikarbureauets
manglende betalingsevne. Nar vikarbureauet har vedstaet betalingspligten men ikke udbetalt, er der tale om

betalingsevne/-vilje, og lenmodtageren ma sege deekning via Lenmodtagernes Garantifond eller konkursboet.

Afgorelsen afgreenser den kollektivretlige heeftelse og har betydning for den arbejdsretlige praksis om

overenskomstovertradelse.

PRAKSTISs Arbejdsretten - Brugervirksomheds haftelse for indlejede vikarers feriegodtgerelse ved vikarbureaus 15 12,2020
konkurs

s 3 oStrafansvar for manglende indbetaling til FerieKonto
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Ferielovens strafbestemmelse 1 § 46, stk. 1 rammer arbejdsgivere, der trods pakrav undlader at betale skyldig
feriebetaling. Rigsadvokatmeddelelsen om sanktionen ved manglende indbetaling til FerieKonto fastsetter

strafpastande og vejleder anklagemyndighedens behandling.

Forarbejderne til 2018-ferieloven haevede badeniveauet markant:

Forhold Strafpastand

Manglende betaling af skyldig feriebetaling trods pakrav (§ 46, 20-25 procent af det unddragne beleb, dog mindst 3.500 kr.
stk. 1)

Manglende indbetaling til FerieKonto (bekendtgerelsen) — 1. 1.000 kr. pr. 3-maneders periode
gang

Manglende indbetaling til FerieKonto — 2. gang 1.400 kr. pr. 3-maneders periode
Manglende indbetaling til FerieKonto — 3. gang 1.800 kr. pr. 3-maneders periode

Har arbejdsgiveren opnaet en gevinst eller besparelse, der er veesentligt storre end den seedvanlige bede,
fastsaettes beden med udgangspunkt i denne gevinst — herunder sparede morarenter (1,5 procent pr. pabegyndt

maned).

FerieKonto har anmeldelseskompetencen, og anmeldelser forelaegges statsadvokaten ved uenighed om

tiltalesporgsmalet. Lenmodtageren selv er pataleberettiget.

Administrativt skal bekendtggrelse om ferie iagttages: arbejdsgiveren indberetter feriegodtgerelse til
Indkomstregisteret og indbetaler til FerieKonto eller feriekassen. For fratradte lonmodtagere med lon under

ferie skal indberetning ske senest den sidste dag i fratreedelsesmaneden, jf. bekendtggrelse om ferie § 7.

LoV Ferieloven § 46, stk. 1

EU-retlig ramme: arbejdstidsdirektivets artikel 7 og
s o fortabelsesforbuddet

Den EU-retlige ramme for ferieretten hviler pa arbejdstidsdirektivet 2003/88/EF art. 7, der garanterer mindst
4 ugers arlig betalt ferie. EU-Domstolens praksis har fastlagt felgende principper:

« Schultz-Hoff (C-350/06): Lenmodtageren har ret til skonomisk kompensation for ikke-afholdt ferie ved
langtidssygdom.

« KHS (C-214/10): En 15-maneders overforselsgraense for sygdomsramte er forenelig med direktivet.

» Bollacke (C-118/13): Arvinger har krav pa skonomisk godtgerelse for den afdede arbejdstagers
ikke-afholdte ferie.

+ Max-Planck (C-684/16) og Kreuziger (C-619/16): Arbejdsgiverens fortabelse af ikke-atholdt ferie
forudsaetter, at arbejdsgiveren forudgaende har oplyst lonmodtageren om den tilbageveaerende ferie og opfordret

til aftholdelse 1 ferieatholdelsesperioden.

Max-Planck/Kreuziger-doktrinen har haft direkte virkning i dansk ret og understotter ferieloven § 28 om
fortabelse af ikke-atholdt ferie. Arbejdsgiveren beaerer bevisbyrden for, at oplysningspligten er opfyldt, og

fortabelse kan ikke ske automatisk ved periodens udlgb.
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Den danske 5. ferieuge (ud over direktivets minimum pa 4 uger) er national overopfyldelse. Hojesteret
bekraftede i BS-2518/2019-HJR, at EU-Domstolens Lock-dom (C-539/12) om provisionsberegning under
ferie er forenelig med den danske model, hvor kompensationen beregnes som 12,5 procent af et helt

optjeningsars provision.

Afgraensningen af feriehindringer — herunder sygdom, barsel og veernepligt — er praciseret i bekendtgerelse om

feriehindringer og spiller sammen med EU-rettens fortabelsesforbud: feriehindret ferie kan ikke fortabes.

Lov Ferieloven § 28

PRAKSIs Hoejesteret - Kompensation for mistet provision under ferie og betydning af @endrede tilskudsvilkar 19.11.2019

Overgangsordning, indefrosne feriemidler og
s 10 FerieKonto-administration

Overgangen til samtidighedsferie den 1. september 2020 medferte en overgangsperiode (1. september
2019-31. august 2020), hvor lenmodtagerne optjente feriemidler, der blev indefrosset og overfort til
Lenmodtagernes Feriemidler. Disse udbetales ved pensionering, varig fraflytning eller dedsfald, med mulighed
for fortidig udbetaling fra 2021.

Administrationen er reguleret i bekendtgerelse om forvaltning og administration af tilgodehavende

feriemidler. Digitale selvbetjeningslesninger pa Borger.dk og Virk.dk er det primere kommunikationsgrundlag,
For den lebende ferieafregning geelder:

 FerieKonto: Hovedordningen for timelennede uden overenskomstdaekning — feriegodtgerelse indbetales af
arbejdsgiveren og udbetales til lonmodtageren via Feriepengeinfo pa borger.dk, jf. bekendtgorelse om ferie §
13.

« Feriekortordning: Ved kollektiv overenskomst kan kravet om indbetaling til FerieKonto fraviges, jf.
ferieloven § 3, stk. 4 — udbredt i bygge- og anlaegssektoren.

« Uhavede feriepenge: Overfores til Arbejdsmarkedets Feriefond, jf. ferieloven § 34 og bekendtgerelse om
vedteegter for Arbejdsmarkedets Feriefond.

Ferieloven § 35 om ind- og udbetaling er den bestemmelse, der har undergaet flest nyaffattelser siden lovens
vedtagelse — senest ved lov af 12. december 2023 — som led i digitaliseringen af ferieadministrationen via
FerieKonto og ATP.

Statens ansatte reguleres af cirkuleere om aftale om ferie, der ved overenskomstforhandlingerne 1 2024 forhejede
den seerlige feriegodtgerelse til 2,02 procent. For statens ansatte pa Feergerne geelder fortsat 1,5 procent, da store
bededag ikke er afskaffet dér.

LoV Ferieloven § 34 Ferieloven § 35

s 11 Sammenfatning og centrale praksistrends

Den samlede praksis om feriegodtgerelse og ferieafregning viser folgende gennemgéende linjer:
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» Beregningsgrundlaget: Hvad der er ferieberettigende lgn, athenger af overenskomstens ordlyd. Fast
paregnelig lon, provision og serlig opsparing indgar, mens udgiftsgodtgerelse, overarbejdstimer i timebank
og sygelen som hovedregel ikke gor.

» Provision under ferie: Hgjesteret har med BS-2518/2019-HJR definitivt afgjort, at kompensation beregnes
som 12,5 procent af det forudgaende optjeningsars provision — EU-retten stiller ikke krav om kortere

referenceperioder.

» Sondringen sygelon/sygeferiegodtgarelse: Sygeferiegodtgerelse efter ferieloven § 5, stk. 3 er
ferieberettigende og kan veere pensionsgivende. Sygelen ("fuld len under sygdom") er det som udgangspunkt
ikke.

+ Elevers beskyttelse: Tvistighedsnavnets praksis viser en funktionel fortolkning af ferieloven § 9, der sikrer

elever betalt ferie gennem hele uddannelsen — uanset skolepraktikperioder, bijob eller feriehindringer.

+ Brugervirksomheds haftelse: Der gelder en klar greense mellem overenskomstbrud (hzftelse) og

vikarbureauets betalingsevne (ingen heeftelse).

« Strafansvar: 2018-ferieloven haevede bedeniveauet markant for manglende indbetaling til FerieKonto og

sidestillede strafniveauet med Arbejdsrettens bodspraksis.

+ EU-retlig korrektion: Fortabelse af ferie kan ikke ske automatisk — arbejdsgiverens oplysningspligt efter

Max-Planck/Kreuziger er nu en integreret del af dansk ferieret.

Afgreensning til relaterede emner: kollektivretlige bod- og sanktionssager om manglende feriegodtgerelse
behandles under overenskomstovertradelse; sygedagpenge i samspil med feriehindring under sygedagpenge;

og overgang af ferie ved virksomhedsoverdragelse under virksomhedsoverdragelse-lvo.

LoV Ferieloven § 5, stk. 3 Ferieloven § 9 Ferieloven § 46, stk. 1

PRAKSTs Hpojesteret - Kompensation for mistet provision under ferie og betydning af @ndrede tilskudsvilkar 19112019
Arbejdsretten - Fortolkning af "fuld len" under sygdom: Omfatter sygelon pa KIF-omradet fritvalg,  18.92.2026
pension og SH-betaling?

Arbejdsretten - Brugervirksomheds heeftelse for indlejede vikarers feriegodtgerelse ved vikarbureaus 15.12.2920
konkurs

Arbejdsretten - Feriegodtgorelse af saerlig opsparing, overtimer og kerselsgodtgerelse for ansatte pa&  17.12.2019
funktionzerlignende vilkar

REFERENCE Lovgrundlag 6 paragraffer
Ferieloven § 5 Ferieloven § 11
Ferieloven § 16 stk. 2 Ferieloven § 23 stk. 2
Ferieloven § 26 Ferieloven § 46 stk. 1
mareriate Citerede afgorelser 19 afggrelser
HAJESTERET - @VERSTE INSTANS 3
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12.12.2019 Hojesterets afvisning af anke fra So- og Handelsretten i sag om
provisionskompensation under ferie

12.12.2019 Hojesterets afvisning af direkte anke i sag om provision og feriegodtgerelse

19.11.2019 Kompensation for mistet provision under ferie og betydning af eendrede tilskudsvilkar

ARBEJDSRETTEN - SPECIALRET

18.02.2026  Fortolkning af "fuld len" under sygdom: Omfatter sygelen pa KIF-omradet fritvalg,
pension og SH-betaling?

08.10.2021  Leerlinges pensionsret ved deltagelse i svendeakkord: Krav om svendesats

15.12.2020  Brugervirksomheds haftelse for indlejede vikarers feriegodtgerelse ved vikarbureaus
konkurs

09.11.2020 Krav pa feriegodtgerelse og SH-betaling af elevers overarbejdstilleeg under Bygge- og
Anlaegsoverenskomsten

17.12.2019  Feriegodtgerelse af saerlig opsparing, overtimer og kerselsgodtgerelse for ansatte pa
funktionerlignende vilkar

30.11.2018 Pensionsbidrag af sygeferiegodtgerelse ved langtidssygdom: Forholdet mellem
overenskomstbegrensning og ferieloven

22.12.2015 Krav om Pensions- og Sundhedsbidrag af Sygeferiegodtgerelse under Frisor- og
Kosmetikeroverenskomsten

17.12.2013  Overenskomstbrud om pensionsbidrag: Frederiksberg Forsyning skulle inkludere
fuldt pensionsbidrag (16,9%) i bruttolen og feriegrundlag

TVISTIGHEDSNEVNET - NEVN / KLAGEINSTANS

16.05.2025 Kosmetikerelev tilkendt feriegodtgerelse, SH-betaling og refusion for leegeerkleeringer
efter afkortet uddannelsesaftale

29.03.2023  Godtgarelse for elevs ophavelse af uddannelsesaftale og modregning i feriepenge
26.10.2020  Sag om manglende betaling af feriegodtgerelse

10.09.2020  Sag om efterbetaling af lon, godtgerelse for ophaevelse af uddannelsesaftale og
mangelfuldt ansaettelsesbevis

15.06.2020 Tvist om ret til lon under ferie for frisgrelev
18.06.2018  Rettil lon under ferie for leerling med bijob
30.11.2017  Rettil udbetaling af elevferie ved feriehindring

VEJDIREKTORATET - NEVN / KLAGEINSTANS

24.10.2022  Afvisning af klage over manglende hastighedsdeempning: Borger ikke klageberettiget
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Ny ferielov og overgang til samtidighedsferie — Beteenkning nr. 1568

nr. 1568 - 2017 - Beskaftigelsesministeriet
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]4 PRAKSISOVERSIGT -+ ANSETTELSES- 0G ARBEJDSRET

Praksisoversigt over forskelsbehandling i
arbejdsforhold

Bevisbyrde, tilpasningsforpligtelse og godtgorelsesniveau

Version 2  Opdateret 24. jun. 2026 27 afggrelser - 2012-2025 Les online

INTRODUKTION

Forbuddet mod forskelsbehandling i arbejdsforhold hviler pa to hovedlove: forskelsbehandlingsloven
(race, hudfarve, religion, alder, handicap, seksuel orientering m.v.) og ligebehandlingsloven (ken,
herunder graviditet og barsel), suppleret af ligelonsloven. Begge love implementerer EU-rettens
beskaftigelsesdirektiv (2000/78/EF) og kensligestillingsdirektivet (2006/54/EF). Praksis fra Hojesteret,
landsretterne, Ligebehandlingsnaevnet og EU-Domstolen tegner et klart billede af, at bevisbyrden
vendes mod arbejdsgiveren, nar der foreligger faktiske omsteendigheder — fx statistisk skaevhed i
afskedigelsesrunder eller tidsmaessig sammenhang med graviditet — og at arbejdsgivere paleegges en
aktiv tilpasningsforpligtelse over for handicappede medarbejdere, der reekker ud over den enkelte
afdeling og ikke kan opfyldes blot ved at henvise til en jobportal. Godtgerelsesniveauet er typisk 6-12

maéneders lon afthengigt af anciennitet og overtradelsens grovhed.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()] Afskedigesen gravid medarbejder eller en medarbejder under barsels-/foraldreorlov, geelder OMVENDT
bevisbyrde efter ligebehandlingsloven § 16, stk. 4 — arbejdsgiveren skal positivt bevise, at graviditet/orlov
ikke har haft betydning for beslutningen.

(02 Godtgerelse efter ligebehandlingsloven forudsztter IKKE, at lonmodtageren fratraeder stillingen — ogsa
forringelse af vilkar under fortsat anszttelse kan udlese krav.

()3 Statistisk skeevhed i afskedigelsesrunder — fx at alle opsagte er over 50 &r, mens ingen under 50 rammes
— kan 1 sig selv skabe formodning for aldersdiskrimination, som vender bevisbyrden mod arbejdsgiveren

efter forskelsbehandlingsloven § 7a.
(04 Tilpasningsforpligtelsen efter forskelsbehandlingsloven § 2a indebaerer en AKTIV undersogelses- og
afprevningspligt — det er ikke tilstraekkeligt at henvise medarbejderen til selv at sgge interne stillinger

via en jobportal.

()5 Store organisationer (regioner, kommuner, koncerner) kan ikke begranse tilpasningsforpligtelsen til den

organisatoriske enhed, hvori medarbejderen gor tjeneste — pligten geelder hele den juridiske arbejdsgiver.
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§ 1

En handicappet medarbejders ret til omplacering efter forskelsbehandlingsloven géar forud for det
offentligretlige princip om at anszette den bedst kvalificerede, sa leenge medarbejderen er kompetent,

egnet og disponibel.

Handicapbegrebet i forskelsbehandlingsloven omfatter en tilstand forarsaget af en leegeligt diagnosticeret
sygdom, der medferer en begraensning af lang varighed, som kan hindre fuld og effektiv deltagelse i

arbejdslivet.

Generelle, udifferentierede neutralitetspolitikker (fx krav om handtryk til alle uanset ken) udger ikke
direkte forskelsbehandling, men kan udgere indirekte forskelsbehandling pga. religion, der kun kan

retfeerdiggores ved et reelt og dokumenteret behov.

Godtgerelse for overtradelse af forskelsbehandlingsloven fastszettes typisk til 6-12 maneders lon
beregnet ud fra arbejdsgiverens faktiske lenudgift, med hensyntagen til anciennitet og overtraedelsens

grovhed.

Et forlig indgaet af en faglig organisation kan IKKE uden specifik fuldmagt afskere lonmodtageren
fra at forfelge lovhjemlede krav efter forskelsbehandlingsloven, da sddanne krav falder uden for den

kollektivretlige organisationsfuldmagt.

Arbejdsgiveren skal foretage eller opretholde tilpasninger i rimeligt omfang — herunder omplacering —
FOR afskedigelse af en handicappet medarbejder, medmindre det dokumenteres, at tilpasningen ville

udgere en uforholdsmeessig stor byrde.
Afskedigelse under barsel kan vaere lovlig, hvis neesten alle medarbejdere afskediges pga.

virksomhedslukning — men manglende genanszttelse ved genoptag af aktiviteter kan udgere selvstaendig

forskelsbehandling.

Retsgrundlag: De to hovedlove og EU-retlig forankring

Forbuddet mod forskelsbehandling 1 arbejdsforhold reguleres af to hovedlove:

 Forskelsbehandlingsloven (FBL) forbyder forskelsbehandling pa grund af race, hudfarve, religion, politisk

anskuelse, seksuel orientering, alder, handicap samt national, social eller etnisk oprindelse. Loven
gennemforer det EU-retlige beskaftigelsesdirektiv 2000/78/EF.

 Ligebehandlingsloven (LBL) forbyder forskelsbehandling pa grund af ken, herunder graviditet, barsel og

foraeldreorlov, og gennemforer konsligestillingsdirektivet 2006/54/EF. Suppleres af ligelgnsloven.

De centrale bestemmelser er:

Lov

FBL

Bestemmelse Indhold
§1 Definerer direkte og indirekte
forskelsbehandling
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FBL §2 Forbud mod forskelsbehandling ved
anszttelse, afskedigelse, forfremmelse og
len

FBL §2a Tilpasningsforpligtelse over for
handicappede

FBL §7a Delt bevisbyrde

FBL §7 Godtgoerelse

LBL §9 Forbud mod afskedigelse pga.
graviditet/barsel

LBL § 16, stk. 4 Omvendt bevisbyrde under
graviditet/barsel

LBL §16a Delt bevisbyrde uden for

barselsfravaersperioden

Den officielle Vejledning om forskelsbehandlingsloven fra Beskeeftigelsesministeriet (2024) gennemgar reglerne

detaljeret, herunder bevisbyrdens to led og sammenhaengen med EU-retten.

For dybere behandling af kensspecifikke og handicapspecifikke emner henvises til praksisoversigten om

ligebehandling — ken henholdsvis praksisoversigten om ligebehandling — handicap.

LoV Forskelsbehandlingsloven § 1 Forskelsbhehandlingsloven § 2 Forskelsbehandlingsloven § 2a
Forskelsbhehandlingsloven § 7a Ligebehandlingsloven § 9 Ligebehandlingsloven § 16, stk. 4

Ligebehandlingsloven § léa

s » DBevisbyrden: Omvendt og delt bevisbyrde i forskelsbehandlingssager

Bevisbyrden i forskelsbehandlingssager afviger markant fra dansk rets almindelige udgangspunkt. Reglerne

opererer med to modeller:
1. Omvendt bevisbyrde ved graviditet og barsel (LBL § 16, stk. 4)

Finder afskedigelse eller anden mindre gunstig behandling sted under graviditet eller barselsfraveer, pahviler
det arbejdsgiveren at godtgere, at beslutningen ikke er begrundet i disse forhold. Bevisbyrden vendes altsa

automatisk.

Forarbejderne til den oprindelige bestemmelse (lovforslag fra 1988) praeciserede, at den omvendte bevisbyrde

gelder under fraveer, mens der uden for disse perioder geelder dansk rets almindelige regler.

[ BS-22779/2023-HJR fastslog Hgjesteret, at en eendring af barselsvilkar (fra fuld lon til dagpenge) efter
meddelelse om graviditet udlgste den omvendte bevisbyrde — og at arbejdsgiveren ikke havde godtgjort, at

endringen var uafthaengig af graviditeten, selvom den gjaldt alle ansatte.
2. Delt bevisbyrde (FBL § 7a og LBL § 16a)

Uden for den serlige barselsbeskyttelsesperiode gaelder den delte bevisbyrde: Lenmodtageren skal pdvise
faktiske omstcendigheder, der giver anledning til at formode forskelsbehandling. Lykkes dette, overgar

bevisbyrden til arbejdsgiveren.
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Hojesteret praeciserede 1 Sag 12/2011, at positive evalueringer kombineret med kendskab til graviditet ikke 1 sig
selv er tilstreekkelige til at vende bevisbyrden — det kraever yderligere konkrete indicier. Flertallet understregede,

at en automatisk bevisbyrdevending ved enhver gravid ansegger ville skabe en "uberettiget fortrinsstilling".
Statistisk skavhed som formodningsgrundlag

Statistiske oplysninger kan i sig selv skabe formodning for forskelsbehandling. I BS-12117/2020-OLR
(aldersdiskrimination ved afskedigelse af leerer) var samtlige otte indstillede leerere over 50 ar, mens ingen
under 50 blev berert. Landsrettens dissentierende dommer fandt dette tilstreekkelig signifikant til at vende
bevisbyrden og henviste til EU-Domstolens Enderby-dom (C-127/92). Ligebehandlingsneevnet har i flere sager
naet samme resultat, bl.a.120-14719 og 20-28531, hvor virksomheder blev demt for aldersdiskrimination i

afskedigelsesrunder, der alene ramte medarbejdere over 40 ar.

LoV Forskelsbehandlingsloven § 7a Ligebehandlingsloven § 16, stk. 4
Ligebehandlingsloven § léa

PRAKSsIs Hoajesteret- Godtgorelse til gravid lanmodtager for forringelse af barselsvilkdr uden krav om fratreeden 1g8.91.2024

Hojesteret - Afslag pa fastansettelse af gravid kontorelev ved en byret var ikke i strid med 28.06.2012
ligebehandlingsloven
Landsretten - Sag om aldersdiskrimination ved afskedigelse af leerer 12.01.2022

Ligebehandlingsnavnet - Godtgerelse for aldersdiskrimination ved afskedigelse af arbejdsmand i 30.04.2022
forbindelse med omstrukturering

Ligebehandlingsnavnet - Virksomhed demt for aldersdiskrimination efter afskedigelse af sldre 30.04.2022
arbejdsmaend

Graviditets- og barselsbeskyttelse: Praksis om omvendt bevisbyrde
s 5 0ggodtgorelse

Beskyttelsen mod afskedigelse og anden ugunstig behandling under graviditet og barsel er et af de mest

behandlede omrader 1 praksis.
Principielle Hojesteretsafgorelser

[ BS-22779/2023-HJR fastslog Hgjesteret to principielle synspunkter:

Bestemmelserne efter deres ordlyd, forarbejder og formdl omfatter afskedigelse, cendringer som ma sidestilles med
afskedigelse samt anden mindre gunstig behandling, og [...] det ikke er en forudscetning for tilkendelse af godtgorelse,

at den ansatte fratreeder stillingen.

Dermed adskiller ligebehandlingsloven sig fra funktionaerrettens princip, hvor en medarbejder skal valge at
betragte sig som opsagt ved vaesentlige vilkarseendringer. Godtgerelsen blev sat til 50.000 kr. — lavere end

normalt — fordi A ikke fratradte.
Ligebehandlingsnavnets praksis om graviditetsafskedigelse
Naevnet behandler et stort antal sager arligt om graviditetsbeskyttelse. Monsteret er klart:

« 120-14719 blev en gravid ungekonsulent afskediget dagen efter graviditetsbetinget sygemelding. Naevnet

tilkendte 165.000 kr. (ca. 6 maneders lon) — den teette tidsmeessige sammenhaeng var afgerende.
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122-36479 blev en peedagog afskediget ti dage efter tilbagevenden fra barsel. Flertallet fandt, at beslutningen
reelt var truffet under orloven, og tilkendte 345.000 kr. (9 maneders lon).

« 123-6295 fik en skole palagt 100.000 kr. for at have fravalgt en gravid vikar til et vikariat og stoppet med at

tildele hende vagter efter den faglige organisations henvendelse.

Afskedigelse under barsel kan vere lovlig

Hvis begrundelsen er reel og ikke relateret til graviditeten, kan arbejdsgiveren lofte bevisbyrden. I 22-47133
fandt Ligebehandlingsnavnets flertal, at en virksomhed med kun to ansatte havde dokumenteret et reelt
omsaetningsfald, der begrundede afskedigelsen. I 21-3498 var selve afskedigelsen lovlig (24 af 25 medarbejdere
opsagt pga. likvidation), men den manglende genanszttelse to maneder senere udgjorde selvsteendig
forskelsbehandling (50.000 kr.).

[23-1199 blev en dagplejer lovligt afskediget under barsel, da kommunen dokumenterede faldende bernetal

og dagplejeren selv havde tilkendegivet enske om jobskifte.

LoV Ligebehandlingsloven § 9 Ligebehandlingsloven § 16, stk. 2, 4

PRAKSsIs Hoejesteret- Godtgerelse til gravid leanmodtager for forringelse af barselsvilkdr uden krav om fratreeden 1g.91.2024

Ligebehandlingsnavnet - Ligebehandlingsnaevnets afgerelse om ken - ansettelse - afskedigelse under 21 _92.2025
graviditet - medhold

Ligebehandlingsnavnet - Ligebehandlingsnaevnets afgorelse om ken - afskedigelse under orlov-ej  21.92.2025

medhold

Ligebehandlingsnavnet - Ligebehandlingsneaevnets afgorelse om ken - afskedigelse under graviditet- 21122024
ej medhold

Ligebehandlingsnavnet - Ligebehandlingsnavnets afgerelse om ken - afskedigelse under orlov - 17.12.2024

afskedigelse efter orlov - medhold

Ligebehandlingsnavnet - Afskedigelse under barsel var saglig ved virksomhedsafvikling, men 12.11.2022
manglende genanszttelse var diskriminerende

Ligebehandlingsnavnet - Godtgerelse pa 165.000 kr. for afskedigelse af gravid ungekonsulent under 13 _g1.2022
sygemelding

Tilpasningsforpligtelsen ved handicap: Fra passiv henvisning til aktiv
s « omplaceringspligt

Forskelsbehandlingslovens § 2a paleegger arbejdsgiveren at treeffe hensigtsmeessige foranstaltninger for at give
en person med handicap adgang til beskaftigelse, medmindre det medforer en uforholdsmeessig stor byrde.

Bestemmelsen gennemforer beskaftigelsesdirektivets artikel 5.

Praksis har gradvist skeerpet kravene til, hvad der udger tilstraekkelige foranstaltninger.
Hgjesterets principielle dom fra december 2024

[ BS-19728/2024-HJR fastsatte Hgjesteret tre banebrydende principper:

1. Tilpasningsforpligtelsen galder hele den juridiske arbejdsgiver. Region Hovedstaden kunne ikke
begraense pligten til det center, hvor socialrddgiveren var ansat. Regionen — som én juridisk enhed — skulle

aktivt undersgge omplaceringsmuligheder i hele organisationen.

2. Enjobportal er ikke tilstreekkelig. Hojesteret fastslog utvetydigt:
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Arbejdsgiveren kan ikke nojes med blot at henvise arbejdstageren til selv at finde og sage ledige stillinger i konkurrence

med andre ansogere.

3. Omplaceringspligten gar forud for det offentligretlige princip om at ansatte den bedst kvalificerede.
Regionen havde afslaet at omplacere til en konkret ledig 10-timers stilling med begrundelser (kommunal
erfaring, mulighed for at gé op i tid), der ikke fremgik af stillingsopslaget. Godtgerelsen blev sat til 310.000

kr. (9 maneders lon).

Tilpasningsforpligtelsens graenser
Men pligten er ikke absolut. Tre sager illustrerer, hvornar arbejdsgiveren har opfyldt sin forpligtelse:

« 1Sag98/2015 frifandt Hejesteret en kommune, der ikke kunne konvertere en specialiseret fuldtidsstilling
som byplanlegger til deltid, da det ville forringe den offentlige service i en lille afdeling med kun tre
medarbejdere.

« 1BS-26753/2021-HJR fandt Hejesteret, at en lille idraetsforening (IFS Randers) lovligt kunne afskedige en
fleksjobber, da det under hensyn til foreningens karakter, storrelse og skonomi ville vaere uforholdsmeessigt
byrdefuldt at fritage hende for svemmeundervisning og stille en permanent kontaktperson til radighed.

« 123-28283 fandt Ligebehandlingsnzavnet, at en virksomhed, der i to ar havde forsegt nedsat tid og
makkerordning, havde opfyldt sin pligt — medarbejderen var simpelthen ikke kompetent, egnet og

disponibel.

Nar afskedigelsen sker for tidligt

[21-49064 tilkendte Ligebehandlingsnavnet 550.000 kr. (12 méneders lon) til en fleksjobber, der blev
afskediget blot 12 dage efter at arbejdsgiveren selv havde besluttet at omplacere ham — uden at afvente
effekten. Tilsvarende blev en stor uddannelsesinstitution i 22-29994 palagt 330.000 kr., fordi den ikke forud

for afskedigelsen reelt havde undersggt omplaceringsmuligheder for en handicappet lektor.

I den nyeste naevnspraksis anvender Ligebehandlingsnavnet nu direkte Hojesterets standard fra december
2024.123-69331 tilkendte naevnet 455.000 kr. (12 maneders lon) til en kommunalt ansat socialpedagog og

citerede Hojesteret for, at arbejdsgiveren skal selv undersoge og eventuelt afprove omplaceringsmuligheder.

LoV Forskelsbhehandlingsloven § 2a Forskelsbehandlingsloven § 7, stk. 1

PRAKSTSs Hpojesteret - Hojesteret idemmer Region Hovedstaden godtgerelse for manglende omplacering af 03.12.2024
handicappet socialradgiver
Hojesteret - Arbejdsgivers tilpasningsforpligtelse over for medarbejder i fleksjob med handicap 06.09.2022
Hojesteret - Hojesterets dom om kommunal byplanlaeggers afskedigelse og reekkevidden af 13.04.2016

arbejdsgiverens tilpasningsforpligtelse ved handicap

Ligebehandlingsnavnet - Ligebehandlingsnaevnets afgorelse om handicap - afskedigelse - erhandicap 22 .1p9.2025
- medhold

Ligebehandlingsnavnet - Ligebehandlingsnaevnets afgorelse om handicap - afskedigelse - erhandicap 17.12.2024
- medhold

Ligebehandlingsnavnet - Afskedigelse af specialarbejder efter piskesmeld og vurdering af 07.09.2024
arbejdsgivers tilpasningsforpligtelse

Ligebehandlingsnavnet - Ulovlig afskedigelse af projektmedarbejder i fleksjob for afprevning af 12.04.2023
omplacering

s s Aldersdiskrimination: Statistisk skaevhed og delt bevisbyrde
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Aldersdiskrimination er en af de hyppigste former for forskelsbehandling i afskedigelsesrunder. Reglerne folger
den delte bevisbyrde i forskelsbehandlingslovens § 7a.

Landsrettens handtering: Fuldmagtsspergsmalet

[BS-12117/2020-OLR blev sagen afgjort med dissens (2-1). Samtlige otte afskedigede leerere var over 50 ar ud af
en personalestab pa 56 overenskomstansatte. Landsrettens flertal afgjorde dog sagen pa fuldmagtsspergsmalet:
den faglige organisations forlig med kommunen bandt leereren, da hun havde givet organisationen tilstraekkelig

fuldmagt.
Mindretallet dissenterede pa begge punkter og fandt:
+ At organisationsfuldmagten zkke deekkede lovhjemlede krav efter forskelsbehandlingsloven, og at der ikke

forela specifik fuldmagt til at forlige kravet.

o+ At de statistiske forhold var "seerligt bemaerkelsesveerdige" — ingen under 50 blev afskediget, mens 36 % af

alle over 50 blev ramt — og i sig selv tilstraekkelige til at vende bevisbyrden.

Dette rejser det vigtige princip: Et forlig fra fagforeningen kan 7kke uden specifik fuldmagt afskeere

lenmodtageren fra at forfelge lovhjemlede krav.
Ligebehandlingsnaevnets praksis om aldersdiskrimination

Naevnet har 1 en raekke sager fastslaet, at overrepraesentation af ldre blandt de afskedigede i sig selv kan skabe

formodningen:

« 120-14719 (56-arig arbejdsmand) og 20-28531 (61-arig arbejdsmand) blev virksomheden demt 1 begge
parallelle sager. Ingen under 40 blev afskediget, mens alle fire opsagte var de @ldste i afdelingen.
Godtgerelserne var 265.000 kr. og 255.000 kr. (begge ca. 9 maneders lon).

Afgorende er, at virksomheden ikke blot kan fremvise en generelt balanceret aldersfordeling — den skal konkret

redegore for, hvorfor netop den sldre medarbejder blev udvalgt frem for yngre kolleger med kortere anciennitet.

LoV Forskelsbehandlingsloven § 2 Forskelshehandlingsloven § 7a

PRAKSTSs Landsretten - Sag om aldersdiskrimination ved afskedigelse af leerer 12.01.2022
Ligebehandlingsnavnet - Godtggrelse for aldersdiskrimination ved afskedigelse af arbejdsmand i 30.04.2022
forbindelse med omstrukturering
Ligebehandlingsnaevnet - Virksomhed demt for aldersdiskrimination efter afskedigelse af @ldre 30.04.2022
arbejdsmaend

s » Neutralitetspolitikker og indirekte forskelsbehandling pga. religion

Spergsmalet om, hvorvidt generelle neutralitetspolitikker pa arbejdspladsen kan retfeerdiggere indgreb 1

religionsfriheden, er principielt afgjort af @stre Landsret 1 den sakaldte "handtryk-sag".

[ BS-33470/2022-OLR blev to kvindelige, muslimske leererstuderende sendt hjem fra et praktikforlgb pa en
folkeskole, fordi de af religiose arsager afviste at give hand til en mandlig praktikvejleder.

Landsrettens flertal (2-1) fandt:
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1. Atkravet om handtryk udgjorde indirekte forskelsbehandling efter forskelsbehandlingslovens § 1, stk. 3,
fordi det stillede muslimer med den pageldende religigse overbevisning ringere.

2. Men at kravet var objektivt begrundet i legitime formal: ligestilling, neutralitet og professionalisme i
folkeskolen, jf. folkeskolelovens § 1, stk. 3.

3. Atkravet var nedvendigt — en alternativ hilsen ville ifglge flertallet veere et "skalkeskjul" for

diskriminerende holdninger, og malet kunne ikke opnas med mindre indgribende midler.

Mindretallet (dommer Kim Holst) dissenterede og fandt, at kommunen ikke havde undersggt alternativer
tilstreekkeligt — praktikanterne var villige til at hilse alle (meend og kvinder) pa en alternativ, respektfuld made

(hénd pa hjertet), hvilket ville have opfyldt kravet om neutral adfeerd.

Dommen er relevant for arbejdsgivere, der ensker at implementere generelle dress codes eller adfzerdspolitikker:
sadanne politikker er lovlige, men kun hvis de er reelt begrundet i virksomhedens behov, og hvis arbejdsgiveren

kan dokumentere, at mindre indgribende alternativer ikke er tilstraekkelige.

LoV Forskelsbehandlingsloven § 1, stk. 3 Forskelshehandlingsloven § 7a

PRAKSTs Landsretten - Frifindelse af kommune for krav om handtryk til leererpraktikanter i sag om indirekte 27 g4 .2025
forskelsbehandling

EU-Domstolens praksis om tilpasningsforpligtelsen og
s - handicapbegrebet

EU-Domstolen har afsagt flere principielle domme, der har formet den danske retsstilling:

HR Rail (C-485/20) — citeret direkte af Hojestereti BS-19728/2024-HJR — fastslog, at tilpasningsforpligtelsen
kan indebzere pligt til at anvise en anden ledig stilling, forudsat at medarbejderen er kompetent, egnet og

disponibel.

[ C-631/22 fastslog Domstolen, at en national lovgivning, der automatisk opsiger en handicappet medarbejder
ved anerkendelse af uarbejdsdygtighed uden forudgaende tilpasningsforseg, er uforenelig med direktiv

2000/78, art. 5. Arbejdsgiveren skal foretage eller opretholde tilpasninger for afskedigelse.

[ C-795/19 underkendte Domstolen en national ordning med absolutte helbredskrav for
feengselstjenestemend, fordi den ikke tillod individuel vurdering eller brug af hereapparater — mens briller var

tilladt for synskrav.

I den seneste dom, C-5/24, praeciserede Domstolen, at en generel overenskomstmeessig ret til ubetalt orlov 7kke

1 sig selv udger en tilpasning 1 rimeligt omfang — tilpasninger skal vaere konkrete og skreeddersyede.

I den principielle sag C-38/24 udvidede Domstolen tilpasningsforpligtelsen til ogsa at geaelde ansatte, der yder
omsorg til et handicappet familiemedlem ("forskelsbehandling ved tilknytning").

Endelig fastslog C-16/19, at direktiv 2000/78 ogsa forbyder forskelsbehandling mellem handicappede — ikke
kun i forhold til ikke-handicappede.

PRAKSIs Hejesteret - Hojesteret idemmer Region Hovedstaden godtgerelse for manglende omplacering af 03.12.2024
handicappet socialradgiver
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EU-Domstolen - Afskedigelse af handicappet arbejdstager ved overskridelse af sygeperiode og kravet 11.g9.2025

om tilpasninger i rimeligt omfang

EU-Domstolen - Indirekte forskelsbehandling 'ved tilknytning' og arbejdsgiverens pligt til rimelig

tilpasning for foreeldre til bern med handicap

EU-Domstolen - Krav om tilpasninger i rimeligt omfang for opsigelse af handicappet medarbejder

grundet uarbejdsdygtighed

11.09.2025

18.01.2024

EU-Domstolen - Forskelsbehandling pa grund af handicap: Krav til feengselstjenestemands hereevne 15 g7.2021

og pligten til rimelig tilpasning

EU-Domstolen - Forskelsbehandling pa grund af handicap inden for en gruppe af arbejdstagere med 24 p1.2021

handicap i forbindelse med lontilleeg

s s Godtgerelsesniveauet: 6-12 maneders len som udgangspunkt

Godtgerelsen ved overtradelse af forskelsbehandlingsforbuddet fastsaettes efter forskelsbehandlingslovens § 7

henholdsvis ligebehandlingslovens § 16, stk. 2 under hensyn til sagens konkrete omsteendigheder.

Den officielle Vejledning om forskelsbehandlingsloven opsummerer udgangspunktet:

+ Godtgorelsen fastsettes ud fra retningslinjer svarende til ligebehandlingslovens § 9-sager: typisk 6-12

maneders lon med udgangspunkt i anciennitet.

« Beregningsgrundlaget er arbejdsgiverens faktiske lenudgift — ikke medarbejderens samlede indkomst inkl.

offentligt flekslentilskud.

» Grovheden af overtreedelsen kan fore til afvigelser fra udgangspunktet.

Oversigt over godtgerelsesniveauer i den fundne praksis:

Sag
BS-19728/2024-HJR

BS-22779/2023-HJR

21-49064
23-69331
22-36479
2016-6810-09659
20-14719
20-31281

23-85634

Grundlag
Handicap/tilpasning

Graviditet
(vilkarsforringelse)

Handicap/omplacering
Handicap/omplacering
Barsel

Barsel

Alder

Graviditet

Handicap/OCD

Anciennitet
7 ar

Kort

9ar
Lang
2 ar
6ar
5ar
Kort

4 ar

Godtgorelse
310.000 kr.

50.000 kr.

550.000 kr.
455.000 kr.
345.000 kr.
345.000 kr.
265.000 kr.
165.000 kr.

180.000 kr.

Maéneder

9

Lavere

12

12

Monsteret er, at kort anciennitet typisk giver 6 maneders lon, mens anciennitet over ca. 5 ar giver 9 maneder,

og grov tilsideszttelse af tilpasningsforpligtelsen ved lang anciennitet kan fore til 12 maneders lon.

LoV Forskelsbehandlingsloven § 7, stk. 1

PRAKSIs Hojesteret - Hojesteret idemmer Region Hovedstaden godtgerelse for manglende omplacering af

handicappet socialradgiver

Ligebehandlingsloven § 16, stk. 2

03.12.2024

Hojesteret - Godtgorelse til gravid lenmodtager for forringelse af barselsvilkar uden krav om fratreeden 181 .2024
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Ligebehandlingsnavnet - Ligebehandlingsnavnets afgorelse om handicap - afskedigelse - erhandicap 95.11.2025
- medhold

Ligebehandlingsnavnet - Ligebehandlingsnaevnets afgorelse om handicap - afskedigelse - erhandicap 22 .1p9.2025
- medhold

Ligebehandlingsnavnet - Ligebehandlingsnavnets afgerelse om ken - afskedigelse under orlov - 17.12.2024
afskedigelse efter orlov - medhold

Ligebehandlingsnavnet - Ulovlig afskedigelse af projektmedarbejder i fleksjob for afprevning af 12.04.2023
omplacering

Ligebehandlingsnavnet - Godtgorelse for aldersdiskrimination ved afskedigelse af arbejdsmand i 30.04.2022
forbindelse med omstrukturering

Ligebehandlingsnavnet - Godtggrelse pa 165.000 kr. for afskedigelse af gravid ungekonsulent under 13 g1.2022
sygemelding

Ligebehandlingsnavnet - Laerer afskediget under barselsorlov tilkendes 345.000 kr. i godtgerelse for 19 g5.2017
ulovlig forskelsbehandling

s o Handicapbegrebets afgrensning: Langvarig funktionsnedszttelse

Et centralt tvistpunkt i mange sager er, om medarbejderen overhovedet er handicappet i lovens forstand.
Forskelsbehandlingsloven definerer ikke selv begrebet; det er udviklet i EU-Domstolens praksis og overtaget

af Hojesteret.

Den ledende definition stammer fra EU-Domstolens Ring og Werge-afgerelser (C-335/11 og C-337/11), som

Vejledning om forskelsbehandlingsloven citerer:

Begrebet "handicap” [...] skal fortolkes sdledes, at det omfatter en tilstand, der er fordrsaget af en lcegeligt
diagnosticeret helbredelig eller uhelbredelig sygdom, ndr denne sygdom medforer en begreensning som folge af bl.a.
fysiske, mentale eller psykiske skader, som i samspil med forskellige barrierer kan hindre den berorte person i fuldt

og effektivt at deltage i arbejdslivet pa lige fod med andre arbejdstagere, og denne begreensning er af lang varighed.
I praksis er det kravet om langvarighed, der hyppigst giver anledning til tvist:

o 123-74974 og 23-69333 afviste Ligebehandlingsnavnet handicapstatus, fordi legelige prognoser
pa afskedigelsestidspunktet pegede pa helbredelse inden for "flere uger" til "2-3 maneder".

Funktionsnedszttelsen var simpelthen ikke af lang nok varighed.

Modsat er anerkendelse af handicapstatus bred: OCD (navnssag 23-85634), kronisk tarmbetendelse
(Hgjesteret, BS-19728/2024-HJR), PTSD og angst (21-49064), beekkenskader (22-29994) og Morbus
Bechterew (23-69331) er alle anerkendt.

En vigtig sondring: Arbejdsgiverens viden om handicappet er ikke en betingelse for, at medarbejderen er
handicappet — men det er en forudsztning for, at tilpasningsforpligtelsen udleses, jf. Hgjesterets Werge-dom

og Skibby Supermarked-dom.

Lov Forskelsbehandlingsloven § 1, stk. 1

PRAKSTS Hpojesteret - Hojesteret idemmer Region Hovedstaden godtgerelse for manglende omplacering af 03.12.2024
handicappet socialradgiver

Ligebehandlingsnavnet - Ligebehandlingsnaevnets afgerelse om handicap - afskedigelse - erhandicap 25.11.2025
- medhold
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Ligebehandlingsnavnet - Ligebehandlingsnavnets afgorelse om handicap - afskedigelse - erhandicap 92 .1p.2025

- medhold

Ligebehandlingsnavnet - Ligebehandlingsnaevnets afgorelse om handicap - afskedigelse - erhandicap 17.12.2024
- medhold

Ligebehandlingsnavnet - Ulovlig afskedigelse af projektmedarbejder i fleksjob for afprevning af 12.04.2023
omplacering

s 10 Sammenfatning og hovedtendenser

Praksis viser en klar udviklingslinje mod staerkere beskyttelse af lonmodtagere mod forskelsbehandling:

« Bevisbyrden er reelt vendt 1 de vigtigste situationer: automatisk under graviditet/barsel (omvendt
bevisbyrde), og ved statistisk skaevhed eller teet tidsmessig sammenhzng (delt bevisbyrde). Arbejdsgiveren,

der afskediger under disse omsteendigheder, har en betydelig dokumentationspligt.

« Tilpasningsforpligtelsen er efter Hojesterets dom fra december 2024 markant skeerpet. Arbejdsgivere
— seaerligt store organisationer som regioner og kommuner — skal aktivt undersoge og afprove

omplaceringsmuligheder i hele organisationen. Jobportaler og selvhjelpslgsninger er ikke tilstrakkelige.
p g g g P g jelp g g

« Godtgerelsesniveauet er stabilt ved 6-12 maneders lon, men den nyeste naevnspraksis viser en tendens mod

de gvre niveauer ved grov tilsideseettelse af tilpasningsforpligtelsen (op til 12 maneders len).

+ Neutralitetspolitikker kan retfeerdiggere indirekte forskelsbehandling pga. religion, men kraever reel og

dokumenteret begrundelse — ikke blot en henvisning til generelle veerdier.

« EU-Domstolens seneste praksis udvider fortsat tilpasningsforpligtelsens reekkevidde — nu ogsa til
omsorgspersoner for handicappede familiemedlemmer og med krav om konkrete, skreeddersyede

tilpasninger frem for generelle ordninger.

For emnespecifik praksis henvises til praksisoversigten om ligebehandling — handicap, praksisoversigten om

ligebehandling — ken, praksisoversigten om usaglig opsigelse og praksisoversigten om bortvisning.

PRAKSTSs Hpojesteret - Hojesteret idemmer Region Hovedstaden godtgerelse for manglende omplacering af’ 03.12.2024
handicappet socialradgiver

Hgjesteret - Godtgerelse til gravid leanmodtager for forringelse af barselsvilkér uden krav om fratreeden 13 .91.2024

Landsretten - Frifindelse af kommune for krav om handtryk til leererpraktikanter i sag om indirekte 27 _g4.2025

forskelsbehandling
Landsretten - Sag om aldersdiskrimination ved afskedigelse af leerer 12.01.2022
REFERENCE LOVgrundlag 6 paragraffer
Forskelshehandlingsloven § 2a Forskelsbehandlingsloven § 7a
Forskelsbehandlingsloven § 7 stk. 1 Ligebehandlingsloven § 9
Ligebehandlingsloven § 16 stk. 4 Ligebehandlingsloven § 1léa
materiate Citerede afgerelser 27 afgsrelser
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HOJESTERET - @VERSTE INSTANS 5

03.12.2024  Hojesteret idemmer Region Hovedstaden godtgerelse for manglende omplacering af 6747-8109
handicappet socialradgiver

18.01.2024  Godtgerelse til gravid lenmodtager for forringelse af barselsvilkar uden krav om bs-22779-2023-hjr
fratreeden

06.09.2022  Arbejdsgivers tilpasningsforpligtelse over for medarbejder i fleksjob med handicap bs-26753-2021-hjr

13.04.2016 Hojesterets dom om kommunal byplanleggers afskedigelse og reekkevidden af 98-2015
arbejdsgiverens tilpasningsforpligtelse ved handicap

28.06.2012  Afslag pa fastanseettelse af gravid kontorelev ved en byret var ikke i strid med 12-2011
ligebehandlingsloven

EU-DOMSTOLEN - EUROPEISK DOMSTOL 5

11.09.2025  Afskedigelse af handicappet arbejdstager ved overskridelse af sygeperiode og kravet C-5/24

om tilpasninger i rimeligt omfang

11.09.2025 Indirekte forskelsbehandling 'ved tilknytning' og arbejdsgiverens pligt til rimelig C-38/24
tilpasning for forzldre til bern med handicap

18.01.2024  Krav om tilpasninger i rimeligt omfang for opsigelse af handicappet medarbejder C-631/22
grundet uarbejdsdygtighed

15.07.2021  Forskelsbehandling pa grund af handicap: Krav til feengselstjenestemends horeevne C-795/19
og pligten til rimelig tilpasning

26.01.2021  Forskelsbehandling pa grund af handicap inden for en gruppe af arbejdstagere med C-16/19
handicap i forbindelse med lontilleeg

LANDSRETTEN - ANKEINSTANS 2
27.06.2025  Frifindelse af kommune for krav om handtryk til leererpraktikanter i sag om indirekte 9916-11601
forskelsbehandling
12.01.2022  Sag om aldersdiskrimination ved afskedigelse af leerer 3129-3719
LIGEBEHANDLINGSNAVNET - NEVN / KLAGEINSTANS 14
25.11.2025  Ligebehandlingsneaevnets afggrelse om handicap - afskedigelse - er handicap - medhold 23-94817
22.10.2025 Ligebehandlingsnaevnets afgorelse om handicap - afskedigelse - er handicap - medhold 23-69331
21.02.2025 Ligebehandlingsneaevnets afgorelse om ken - anseettelse - afskedigelse under graviditet 23-6295
- medhold
21.02.2025 Ligebehandlingsneaevnets afgerelse om ken - afskedigelse under orlov - ej medhold 23-1199
21.12.2024  Ligebehandlingsnaevnets afgorelse om ken - afskedigelse under graviditet - ej medhold 22-47133
17.12.2024  Ligebehandlingsnavnets afgorelse om handicap - afskedigelse - er handicap - medhold 22-29994
17.12.2024  Ligebehandlingsneevnets afgerelse om ken - afskedigelse under orlov - afskedigelse 22-36479

efter orlov - medhold
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14 Forskelsbehandling i arbejdsforhold
Afskedigelse af specialarbejder efter piskesmeld og vurdering af arbejdsgivers
tilpasningsforpligtelse

Ulovlig afskedigelse af projektmedarbejder i fleksjob for afprevning af omplacering

Afskedigelse under barsel var saglig ved virksomhedsafvikling, men manglende
genansaettelse var diskriminerende

Godtggrelse for aldersdiskrimination ved afskedigelse af arbejdsmand i forbindelse
med omstrukturering

Virksomhed demt for aldersdiskrimination efter afskedigelse af eldre arbejdsmaend

Godtgerelse pa 165.000 kr. for afskedigelse af gravid ungekonsulent under
sygemelding

Laerer afskediget under barselsorlov tilkendes 345.000 kr. i godtgerelse for ulovlig
forskelsbehandling

PARKERINGSKLAGENEVNET - NEVN / KLAGEINSTANS

20.12.2023

Manglende synlig parkeringstilladelse under overgangsperiode til digitalt system
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]5 PRAKSISOVERSIGT -+ ANSETTELSES- 0G ARBEJDSRET

Praksisoversigt over forskelsbehandling
vedregrende handicap

Tilpasningsforpligtelse, handicapbegreb og bevisbyrde efter forskelsbehandlingsloven og
beskceftigelsesdirektivet

Version 2  Opdateret 26. jun. 2026 24 afggrelser - 2015-2026 Les online

INTRODUKTION

Forskelsbehandlingsloven forbyder direkte og indirekte forskelsbehandling pa grund af handicap

pa arbejdsmarkedet og palegger arbejdsgiveren en aktiv tilpasningsforpligtelse efter lovens §

2 a, der gennemforer artikel 5 i Radets direktiv 2000/78/EF (beskeeftigelsesdirektivet). Praksis

fra Hojesteret, landsretterne, EU-Domstolen og Ligebehandlingsnaevnet har i de seneste ar

preeciseret tre kernespgrgsmal: (1) handicapbegrebets raeekkevidde — herunder kravet om langvarig
funktionsbegraensning, (2) tilpasningsforpligtelsens konkrete indhold — sarligt pligten til aktiv
undersggelse af omplaceringsmuligheder i hele organisationen, og (3) den delte bevisbyrde efter § 7 a,
hvorefter arbejdsgiveren skal godtgere, at ligebehandlingsprincippet ikke er kreenket. Hojesteret fastslog
1 december 2024, at en jobportal ikke opfylder omplaceringspligten, og at store organisationer skal

undersege ledige stillinger pa tveers af alle enheder.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()] Handicapbegrebet kraver en langvarig funktionsbegransning, der i samspil med barrierer hindrer fuld
og effektiv deltagelse i arbejdslivet pa lige fod med andre — varigheden, prognosen og graden vurderes

konkret pa det relevante tidspunkt.

(2 Tilpasningsforpligtelsen efter forskelsbehandlingslovens § 2 a er aktiv: arbejdsgiveren skal konkret
undersege og eventuelt afpreve mulige tilpasningsforanstaltninger, nar arbejdsgiveren ved eller ber vide,

at medarbejderen har et handicap.

(03 Deter ikke tilstraekkeligt at henvise en handicappet medarbejder til selv at soge ledige stillinger via en

jobportal — arbejdsgiveren skal foretage en reel, konkret undersogelse af omplaceringsmuligheder.
(04 Omplaceringspligten omfatter hele arbejdsgiverens organisation som én juridisk enhed, uanset interne

delegationer af ansattelseskompetence — og gar forud for det forvaltningsretlige princip om beszttelse

med den bedst kvalificerede anseger.

Forskelsbehandling vedrgrende handicap 189


https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/ansaettelses-og-arbejdsret/ligebehandling-handicap

Lovguiden - 15 Forskelshehandling vedrgrende handicap Kapitel 15 af 27

(5 Rimelige tilpasninger kan omfatte nedsat tid, @ndrede arbejdstider, omplacering, hjelpemidler, fritagelse
for visse opgaver og personlig assistance — men aldrig oprettelse af en helt ny stilling eller fuldsteendig

fritagelse for kerneopgaver.

(6 Organisationens storrelse og ekonomi indgar i vurderingen af, om tilpasningen udger en uforholdsmaessig
stor byrde — en lille forening med begraenset gkonomi kan have opfyldt sin forpligtelse, hvor en stor

offentlig arbejdsgiver ikke har det.

(7 Sygefraveaer begrundet i et handicap kan udgere indirekte forskelsbehandling, og generelle fraveersregler

som 120-dages-reglen kan ikke anvendes, for tilpasningsforpligtelsen er udtemt.
(08 Delt bevisbyrde: paviser klageren faktiske omsteendigheder, der formoder forskelsbehandling, pdhviler
det arbejdsgiveren at godtgere, at ligebehandlingsprincippet ikke er kreenket, herunder at tilpasning ville

udgere en uforholdsmeessig stor byrde.

09 Godtgorelse efter § 7 udmales typisk til 6-12 maneders len med udgangspunkt i den len, arbejdsgiveren
betaler — for fleksjobbere pa den nye ordning medregnes flekslentilskuddet ikke.

710 Godtgerelse for forskelsbehandling ved anszttelse forudsaetter som udgangspunkt, at den pagaeldende har

ansegt om den konkrete stilling — en generel forespgrgsel om virksomhedens politik er ikke tilstraekkeligt.

71 Ligebehandlingsnaevnet afviser sager, der kreever mundtlig bevisforelse, og har begraenset kompetence

uden for arbejdsmarkedet — generelle tilgeengelighedsspergsmal kan ikke behandles af naevnet.

s 1 Lovgrundlag og EU-retlig ramme

Forbuddet mod forskelsbehandling pa grund af handicap pa arbejdsmarkedet folger af
forskelsbehandlingsloven, der gennemforer Radets direktiv 2000/78/EF (beskaftigelsesdirektivet) i dansk
ret. Loven forbyder bade direkte og indirekte forskelsbehandling ved anszttelse, under ansaettelse og ved
afskedigelse, jf. § 1 0g § 2, stk. 1.

Den centrale bestemmelse om tilpasningsforpligtelsen er § 2 a, der bestemmer:

Arbejdsgiveren skal treeffe de foranstaltninger, der er hensigtsmeessige i betragtning af de konkrete behov for at give
en person med handicap adgang til beskceftigelse, til at udeve beskeeftigelse eller have fremgang i beskceftigelse, eller
for at give en person med handicap adgang til uddannelse. Dette geelder dog ikke, hvis arbejdsgiveren derved palcegges
en uforholdsmeessig stor byrde. Lettes denne byrde i tilstreekkeligt omfang gennem offentlige foranstaltninger, anses
byrden ikke for at veere uforholdsmecessig stor.

Bestemmelsen gennemforer artikel 5 i beskaftigelsesdirektivet. Herudover er den delte bevisbyrde reguleret

1§ 7 a, og godtgerelse ved kraenkelse er hjemleti§ 7, stk. 1.

Som fremhaeveti Vejledning om forskelsbehandlingsloven er tilpasningsforpligtelsen en selvsteendig lovhjemlet
forpligtelse, der geelder ved etablering af et anszettelsesforhold, under det lebende anszettelsesforhold og i en

afskedigelsessituation.
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Lovgivningen bygger bl.a. pa det forberedende arbejde i Beteenkning nr. 1070/1986 om de
handicappede og arbejdsmarkedet, der analyserede handicappedes stilling pa arbejdsmarkedet og anbefalede

kompensationsordninger.

Der er ingen vedtagne-men-ikke-konsoliderede @ndringer af forskelsbehandlingsloven pr. juni 2026.

Lov Forskelsbhehandlingsloven § 1 Forskelshehandlingsloven § 2, stk. 1

Forskelshehandlingsloven § 2a Forskelsbehandlingsloven § 7, stk. 1 Forskelsbhehandlingsloven § 7a

s » Handicapbegrebet — langvarig funktionsbegraensning

Handicapbegrebet i forskelsbehandlingsloven fortolkes i overensstemmelse med EU-Domstolens praksis og
FN's konvention om handicappedes rettigheder. EU-Domstolen fastslog i de forenede sager C-335/11 og

C-337/11 (Ring og Werge), at begrebet omfatter en begreensning som foelge af fysiske, mentale eller psykiske
skader, som i samspil med forskellige barrierer kan hindre den bergrte person i fuldt og effektivt at deltage i

arbejdslivet pa lige fod med andre arbejdstagere. Begreensningen skal vere langvarig.

[ C-395/15 (Daouidi) preciserede EU-Domstolen, at begrebet "langvarig" skal fortolkes autonomt i EU-retten.
Den nationale ret skal foretage en konkret, faktisk vurdering baseret pa objektive beviselementer — serligt
medicinske oplysninger og prognoser. Begraensningen er langvarig, hvis den pa tidspunktet for den pastaede

forskelsbehandling ikke har udsigt til pa kort sigt at ophere inden for et velafgrenset tidsrum.
I dansk ret har Hgjesteret i en raekke sager vurderet handicapbegrebet konkret:

+ Leddegigt — I BS-19728/2024-HJR var det ubestridt, at socialradgiverens kroniske tarmbetandelse
udgjorde et handicap.

« Psykisk sarbarhed — I BS-26753/2021-HJR var det ubestridt, at medarbejderens psykiske lidelser udgjorde
et handicap.

+ Rygskade — I Ligebehandlingsnavnets afggrelse 2016-6810-22144 fandt naevnet, at en

erhvervsassuranders rygskade efter operation for diskusprolaps udgjorde et handicap.

Som fremhevet i Vejledning om forskelsbehandlingsloven er det uden betydning for bedemmelsen af, om
der foreligger et handicap, om arbejdsgiveren ved eller bor vide dette. Derimod er arbejdsgiverens viden en

forudsetning for, at tilpasningsforpligtelsen kan anses for tilsidesat.

Det bemeerkes, at bevilling af fleksjob ikke i sig selv indebeerer, at medarbejderen har et handicap i

forskelsbehandlingslovens forstand, jf. Vejledning om fleksjob m.v..

LoV Forskelsbehandlingsloven § 1

PRAKSTS Hpojesteret - Hojesteret idemmer Region Hovedstaden godtgerelse for manglende omplacering af 03.12.2024
handicappet socialradgiver
Hojesteret - Arbejdsgivers tilpasningsforpligtelse over for medarbejder i fleksjob med handicap 06.09.2022

EU-Domstolen - Fortolkning af handicapbegrebet i direktiv 2000/78: Afskedigelse under midlertidig 3p.11.2016
uarbejdsdygtighed som folge af arbejdsulykke

Ligebehandlingsnavnet - Afskedigelse af erhvervsassurander med rygskade var ikke i strid med 23.08.2017
forskelsbehandlingsloven
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s 5 lilpasningsforpligtelsens aktive karakter

Kernen i tilpasningsforpligtelsen efter § 2 a er, at den er aktiv: arbejdsgiveren skal pa eget initiativ undersege
og eventuelt afpreve mulige hensigtsmaessige foranstaltninger. Det er ikke tilstreekkeligt blot at konstatere, at

medarbejderen ikke leengere kan varetage sin hidtidige stilling,
Den principielle Hgjesteretsdom BS-19728/2024-HJR af 3. december 2024 fastslog tre centrale principper:

1. Hele organisationen: Tilpasningsforpligtelsen kan ikke begraenses til den organisatoriske enhed, hvori
medarbejderen gor tjeneste. Arbejdsgiveren — her Region Hovedstaden som én juridisk enhed — skal aktivt

undersgge mulighederne for omplacering i hele organisationen.

2. Jobportaler er utilstraekkelige: Hojesteret udtalte:

"Arbejdsgiveren kan ikke nojes med blot at henvise arbejdstageren til selv at finde og soge ledige stillinger i

konkurrence med andre ansogere.”

3. Forvaltningsretlige principper viger: Det offentligretlige princip om at ansette den bedst kvalificerede via

opslag begraenser ikke omplaceringspligten.

Region Hovedstaden blev idemt 310.000 kr. i godtgerelse svarende til 9 maneders lon.

I Vejledning om forskelsbehandlingsloven navnes folgende eksempler pa typiske tilpasninger fra

beskeftigelsesdirektivets betragtning 20:

+ Indretning af lokaler eller tilpasning af udstyr
+ Aindrede arbejdsmenstre og opgavefordeling
» Nedsat arbejdstid

» Omplacering til en anden stilling

+ Adgang til uddannelse og instruktion

+ Personlig assistance

Dog kraever direktivet hverken oprettelse af en helt ny stilling eller fortsat anszettelse af en medarbejder, der

ikke er kompetent, egnet og disponibel til at udfere de veaesentlige funktioner — jf. beskeaftigelsesdirektivets

betragtning 17.
Lov Forskelsbehandlingsloven § 2a
PRAKSTSs Hpojesteret - Hojesteret idemmer Region Hovedstaden godtgerelse for manglende omplacering af 03.12.2024

handicappet socialradgiver

Graenser for tilpasningsforpligtelsen — uforholdsmassig byrde og
s « lille organisation
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Tilpasningsforpligtelsen geelder ikke, hvis den paleegger arbejdsgiveren en uforholdsmeessig stor byrde.
Vurderingen er konkret og afhaenger navnlig af finansielle og andre omkostninger, organisationens storrelse og

finansielle midler samt muligheden for offentlig stotte.

Hojesteret illustrerede greensen 1 BS-26753/2021-HJR, der vedrerte den lille idraetsforening IFS Randers
med ca. 90 psykisk sarbare medlemmer og en beskeden gkonomi. Medarbejderen var ansat i fleksjob som
idraetskoordinator (7 timer ugentligt) og varetog bl.a. svemmeundervisning — en kerneopgave, der kraevede arlig

livredderpreve. Hojesteret fandt:

"Oplysningerne giver under hensyn til foreningens karakter, storrelse og okonomi heller ikke grundlag for at
anfcegte IFS Randers' vurdering af; at det ikke ville veere muligt at fiitage A for opgaven med at varetage
svommeundervisningen, og at det ikke ville veere muligt for foreningen at stille en kontaktperson til radighed for

hende, ndar hun var pd arbejde.”
Foreningen blev frifundet — tilpasningsforpligtelsen var opfyldt.

Kontrasten til dommen om Region Hovedstaden (BS-19728/2024-HJR) er slaende: en stor offentlig
arbejdsgiver med 40.000 medarbejdere kunne ikke med rimelighed heavde, at det ville udgere en
uforholdsmeessig byrde at kontakte 14-15 personaleledere om mulige ledige stillinger.

I Vejledning om forskelsbehandlingsloven fremhaves det, at:

+ Arbejdsgiveren ikke har pligt til at oprette en ny stilling

» Arbejdsgiveren ikke er forpligtet til at dele en fuldtidsstilling op i to deltidsstillinger, hvis det er sagligt og

driftsmeessigt velbegrundet, at stillingen er en fuldtidsstilling

« Tilpasningsforpligtelsen er alene relevant, hvor medarbejderen med tilpasninger er kompetent, egnet og

disponibel til stillingens veesentlige funktioner

Offentlige tilskudsordninger — herunder personlig assistance efter lov om kompensation til handicappede i

erhverv m.v. — kan lette byrden, og byrden anses da ikke for uforholdsmeessig.

LoV Forskelsbehandlingsloven § 2a

PRAKSTS Hpojesteret - Hojesteret idemmer Region Hovedstaden godtgerelse for manglende omplacering af’ 03.12.2024
handicappet socialradgiver
Hojesteret - Arbejdsgivers tilpasningsforpligtelse over for medarbejder i fleksjob med handicap 06.09.2022
Landsretten - Frifindelse i sag om forskelsbehandling pa grund af handicap ved opsigelse af fleksjobber 15 4. 2021

s s Omplacering som tilpasning 1 EU-Domstolens praksis

EU-Domstolen har i en raekke nyere preejudicielle afgerelser praeciseret, at omplacering til en ledig stilling kan

udgere en rimelig tilpasning efter artikel 5 i direktiv 2000/78.

[ C-485/20 (HR Rail) fastslog Domstolen:

"Artikel 5 i direktiv 2000/78 skal fortolkes sdledes, at begrebet »tilpasninger til handicappede i rimeligt omfang«
1 denne artikels forstand omfatter det forhold, at en arbejdstager, herunder en, der gennemgar en provetid, og som

pa grund af sit handicap bliver erklceret ude af stand til at udfore de veesentlige funktioner i forbindelse med sin
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stilling, bliver anvist en anden stilling, som denne person er kompetent, egnet og disponibel til at bestride, medmindre

arbejdsgiveren derved padlcegges en uforholdsmecessig stor byrde."

Forpligtelsen gelder ogsa i provetiden og forudseetter, at der findes mindst én ledig stilling, som medarbejderen

kan varetage.

[ C-631/22 fastslog Domstolen, at artikel 5 er til hinder for en national lov, der automatisk opsiger en
handicappet medarbejder ved anerkendt uarbejdsdygtighed, uden at arbejdsgiveren forudgdende skal foretage eller
opretholde tilpasninger i rimeligt omfang.

Senest har EU-Domstolen i C-5/24 (dom af 11. september 2025) fastslaet, at generelle overenskomstmaessige
rettigheder til ubetalt orlov zkke udger rimelige tilpasninger — tilpasninger skal veere konkrete og individuelt

skreeddersyede.

[ C-38/24 (dom af 11.september 2025) udvidede Domstolen tilpasningsforpligtelsen til ogsa at omfatte ansatte,
der yder omsorg for et handicappet familiemedlem (forskelsbehandling "ved tilknytning").

PrRAKSTs EU-Domstolen - Afskedigelse af handicappet arbejdstager ved overskridelse af sygeperiode og kravet 11 g9 2025
om tilpasninger i rimeligt omfang

EU-Domstolen - Indirekte forskelsbehandling 'ved tilknytning' og arbejdsgiverens pligt til rimelig 11.089.2025
tilpasning for foraldre til bern med handicap

EU-Domstolen - Krav om tilpasninger i rimeligt omfang for opsigelse af handicappet medarbejder 18.01.2024
grundet uarbejdsdygtighed

EU-Domstolen - Arbejdsgivers pligt til omplacering af handicappede medarbejdere i provetid somled 1p.pg2.2022
i tilpasninger i rimeligt omfang

s » Deltbevisbyrde og arbejdsgiverens viden

Bevisbyrdereglen i forskelsbehandlingslovens § 7 a bestemmer:

Huvis en person, der anser sig for krcenket, jf. §§ 2-4, paviser faktiske omstcendigheder, som giver anledning
til at formode, at der udeves direkte eller indirekte forskelsbehandling, pahviler det modparten at bevise, at
ligebehandlingsprincippet ikke er blevet kreenket.

Pavisning af faktiske omstendigheder kreaever ikke fuld bevisbyrde, men derimod at klageren kan pege
pa konkrete forhold — fx at opsigelsen fandt sted efter meddelelse om helbredsforvaerring, eller at

udvelgelseskriterier ved driftsmeessige afskedigelser rammer handicappede uforholdsmeessigt.

Som illustreret i landsretsdommen BS-16938/2022-OLR tiltradte @stre Landsret, at socialradgiveren havde
pavist faktiske omsteendigheder, der gav anledning til at formode forskelsbehandling — hvorefter bevisbyrden

overgik til Region Hovedstaden.

En central forudseetning for tilpasningsforpligtelsen er, at arbejdsgiveren ved eller bor vide, at medarbejderen har
et handicap. I Vejledning om forskelsbehandlingsloven gennemgas de relevante momenter:

« Laegelige oplysninger fremsendst til arbejdsgiver

» Oplysninger modtaget i dialog med kommune/jobcenter

+ Oplysninger fra medarbejderen selv i korrespondance og meder

 Sagens omstendigheder i gvrigt
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Hojesterets praksis viser, at det ikke er tilstreekkeligt, at medarbejderen objektivt har et handicap —

arbejdsgiveren skal have haft faktisk eller burdviden om tilstanden for at kunne péaleegges pligt til tilpasning.

LoV Forskelsbhehandlingsloven § 7a

PRAKSTSs Landsretten- @stre Landsret frifinder Region Hovedstaden i sag om afskedigelse af socialradgivermed 14 99,2023
handicap

s 7 oygefraveer, 120-dages-reglen og indirekte forskelsbehandling

Sygefraver begrundet i et handicap kan udgere indirekte forskelsbehandling, nar generelle fraveersregler
anvendes uden hensyn til handicappet. EU-Domstolen fastslog i Ring og Werge (C-335/11 og C-337/11),
at opsigelse efter 120-dages-reglen i funktionzerloven kan veere i strid med beskaftigelsesdirektivet, hvis

sygefraveeret skyldes, at arbejdsgiveren ikke har iagttaget sin tilpasningsforpligtelse.

Denne praksis blev fulgt af Hgjesteret i den sakaldte Skibby Supermarked-sag (Sag 104/2014), hvor en
butiksassistent med leddegigt blev opsagt efter 120-dages-reglen. Hojesteret fastslog:

» Medarbejderen havde et handicap i forskelsbehandlingslovens forstand
» Arbejdsgiveren vidste eller burde vide dette
+ Arbejdsgiveren havde ikke undersegt og afprevet mulige tilpasningsforanstaltninger, herunder omplacering

+ 120-dages-reglen kunne derfor ikke anvendes som grundlag for opsigelsen

Medarbejderen blev tilkendt godtgerelse svarende til 9 maneders lon.

Senest har EU-Domstolen i C-5/24 (dom af 11. september 2025) praeciseret, at en tilsyneladende neutral
bestemmelse om maksimal sygeperiode kan udgere indirekte forskelsbehandling, idet handicappede statistisk
er mere udsatte for at akkumulere lange sygeperioder. En generel overenskomstmaessig ret til ubetalt orlov udger

tkke en rimelig tilpasning — tilpasninger skal veere konkrete og individuelt skreeddersyede.

Princippet geelder ogsa for overenskomstmaessige fraveersregler: arbejdsgiveren kan ikke mekanisk anvende

fraveersgreenser, for tilpasningsforpligtelsen er udtemt.

For den generelle praksis vedrerende usaglig opsigelse, se praksisoversigten om usaglig opsigelse.

LoV Forskelsbehandlingsloven § 2a

PRAKSTS Hpojesteret - Opsigelse efter 120-dages reglen tilsidesat grundet manglende tilpasning til handicap 11.08.2015

EU-Domstolen - Afskedigelse af handicappet arbejdstager ved overskridelse af sygeperiode og kravet 11992025
om tilpasninger i rimeligt omfang

s s Godtgorelse — udmaling og beregningsgrundlag

Godtgerelse for overtraedelse af forskelsbehandlingsforbuddet tilkendes efter § 7, stk. 1 og udmales med
udgangspunkt i den len, den ansatte modtager fra arbejdsgiveren. Ved fastsettelsen indgar overtraedelsens
grovhed, baggrunden for den, kreenkelsens karakter og ansattelsens varighed. Niveauet ligger typisk pa 6-12

maneders lon.
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To samtidige Hojesteretsdomme af 12. marts 2024 tog stilling til beregningsgrundlaget for fleksjobbere pa den

nye ordning:

[ BS-45599/2023-HJR fastslog Hgjesteret, at godtgerelsen alene skal udmales af den lon, arbejdsgiveren

udbetaler — flekslgntilskuddet fra kommunen medregnes ikke:

"En fravigelse af udmalingspraksis for sd vidt angar personer, der er pabegyndt fleksjobbet den 1. januar
2013 eller senere — sdledes at der ved udmadlingen af godtgorelsen tages udgangspunkt i den udbetalte lon
med tilleeg af flekslontilskuddet — ma kreeve klare holdepunkter i lovgivningen. Hojesteret finder, at der ikke i

beskeeftigelsesindsatsloven eller dens forarbejder er sadanne holdepunkter.”

[ BS-49177/2023-HJR (en medarbejder med 2,5 timers ugentlig arbejdstid) stadfzestede Hgjesteret
godtgerelsen til 30.000 kr. — 9 maneders lon — og fandyt, at forskellen i godtgerelsesniveau mellem gammel og

ny ordning hverken udger direkte eller indirekte forskelsbehandling,

Hojesteret fandt dog — 1 overensstemmelse med beskeaftigelsesdirektivets artikel 17 — at sanktionen skal vere

effektiv, forholdsmeessig og afskraekkende. Der var dog ikke grundlag for yderligere forhgjelse i de konkrete

sager.
Sag Timetal Len/maned Godtgerelse Maneder
BS-45599/2023-HJR 10 t/uge ~7.365 kr. 66.278 kr. 9
BS-49177/2023-HJR 2,5 t/uge ~3.333 kr. 30.000 kr. 9
BS-19728/2024-HJR 20 t/uge ~34.444 kr. 310.000 kr. 9

[ BS-62875/2023-HJR fastslog Hgjesteret, at godtgerelse for forskelsbehandling ved anscettelse som
udgangspunkt forudseetter, at den pageeldende har ansogr den konkrete stilling. En generel forespoargsel om en

virksomheds politik vedrerende fleksjobbere var ikke tilstreekkelig.

Lov Forskelsbehandlingsloven § 7, stk. 1

PRAKSTS Hpojesteret - Hojesteret idemmer Region Hovedstaden godtgerelse for manglende omplacering af 03.12.2024
handicappet socialradgiver
Hagjesteret - Ingen godtgerelse for forskelsbehandling ved manglende konkret jobansggning 12.06.2024
Hojesteret - Hojesterets afgorelse om beregning af godtgerelse til fleksjobbere ved ulovlig 12.03.2024
forskelsbehandling
Hojesteret - Hojesterets afgorelse om beregning af godtgerelse efter forskelsbehandlingsloven for 12.03.2024

fleksjobansatte

Forskelsbehandling inden for gruppen af handicappede —
s o EU-Domstolens praksis

EU-Domstolen hari C-16/19 (VL) fastslaet, at beskeeftigelsesdirektivet beskytter handicappede arbejdstagere
mod forskelsbehandling ogsd i forhold til andre handicappede — ikke kun i forhold til ikke-handicappede.

Sagen vedrerte et polsk hospitals praksis med at udbetale et lgntilleeg til medarbejdere, der indleverede en
handicapattest efier en bestemt dato, mens dem der allerede havde indleveret den blev udelukket. Domstolens

Store Afdeling udtalte:
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"Det ligebehandlingsprincip, som er fastsat i direktivet, geelder ikke for en bestemt persongruppe, men finder

anvendelse af de grunde, som er ncevnt i direktivets artikel 1."
Domstolen fastslog, at praksissen kunne udgere:

 Direkte forskelsbehandling, hvis kriteriet er uadskilleligt forbundet med handicap

+ Indirekte forskelsbehandling, hvis den stiller personer med synlige handicap eller handicap, der

nedvendigger tilpasninger, seerlig ufordelagtigt

Denne dom blev paberabt i de danske Hgjesteretssager om godtgerelsesberegning for fleksjobbere (-
BS-45599/2023-HIJR og BS-49177/2023-HJR), hvor Hejesteret dog fandt, at forskellen i godtgerelsesniveau
mellem gammel og ny fleksjobordning hverken var direkte eller indirekte forskelsbehandling — forskellen var

objektivt begrundet i et sagligt formal.

PRAKSTISs Hpojesteret - Hojesterets afgorelse om beregning af godtgerelse til fleksjobbere ved ulovlig 12.03.2024
forskelsbehandling
Hojesteret - Hojesterets afgorelse om beregning af godtgerelse efter forskelsbehandlingsloven for 12.03.2024

fleksjobansatte

EU-Domstolen - Forskelsbehandling pa grund af handicap inden for en gruppe af arbejdstagere med 94 .91.2021
handicap i forbindelse med lontilleeg

s 10 Driftsmaessige afskedigelser og udvaelgelseskriterier

Spergsmalet om handicapdiskrimination ved driftsmeessigt begrundede afskedigelser er aktuelt i retspraksis. I
den verserende sag 17276/2026 har Hojesteret taget stilling til, om sagen er tilstraekkeligt principiel til at blive
behandlet af landsretten som 1. instans. Sagen vedrgrer en overleerer i Randers Kommune, der blev opsagt som

ledien driftsmeessig afskedigelsesrunde med udvaelgelseskriterier som fleksibilitet, stabilitet og omstillingsevne.
De centrale materielle sporgsmal i den underliggende sag er:

+ Om udvzlgelseskriterier, der reelt stiller handicappede ringere, udger indirekte forskelsbehandling
« Om omplaceringspligten reekker videre for handicappede medarbejdere end for gvrige overtallige

» Raekkevidden af U 2025.774 H og EU-Domstolens dom C-485/20 (HR Rail) i sager om driftsmaessig
begrundede afskedigelser

Hojesteret stadfaestede, at sagen i det veesentlige beror pa en konkret bevismeessig vurdering og ikke bar henvises

til landsretten som 1. instans.

I Vejledning om forskelsbehandlingsloven omtales en Hojesteretsdom fra 2014, der vedrerte en driftsmaessig
afskedigelse af en fleksjobansat under strukturendringer i psykiatrien. Hgjesteret fandt, at fysisk styrke og
fleksibilitet var nedvendige kompetencer for de tilbageveerende stillinger, og at afskedigelsen ikke kunne have

veeret undgaet ved tilpasningsforanstaltninger.

Disse sager viser, at arbejdsgiveren ved driftsmaessige afskedigelser kan anvende saglige udvelgelseskriterier,
men skal sikre, at kriterierne ikke de facto udger indirekte forskelsbehandling, og at tilpasningsforpligtelsen er

overholdt i relation til handicappede medarbejdere.

LoV Forskelsbehandlingsloven § 2a

Forskelsbehandling vedrgrende handicap 197


https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/5818-højesteret-stadfæster-dom-om-udmåling-af-godtgørelse-i-fleksjob
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/12-03-2024-hoejesterets-afgoerelse-om-beregning-af-godtgoerelse-efter-forskelsbehandlingsloven-for-fleksjobansatte
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/5818-højesteret-stadfæster-dom-om-udmåling-af-godtgørelse-i-fleksjob
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/12-03-2024-hoejesterets-afgoerelse-om-beregning-af-godtgoerelse-efter-forskelsbehandlingsloven-for-fleksjobansatte
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/26-01-2021-forskelsbehandling-paa-grund-af-handicap-inden-for-en-gruppe-af-arbejdstagere-med-handicap-i-forbindelse-med-loentillaeg
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/04-06-2026-randers-kommune-sag-om-handicapdiskrimination-ved-afskedigelse-opfyldte-ikke-betingelserne-for-henvisning-til-landsretten-som-1-instans
https://www.lovguiden.dk/loven/vejledning-om-forskelsbehandlingsloven/4-1-3-2-kompetent-egnet-og-disponibel
https://www.lovguiden.dk/loven/vejledning-om-forskelsbehandlingsloven/2a

Lovguiden - 15 Forskelshehandling vedrgrende handicap Kapitel 15 af 27

PRAKSIS Hojesteret - Randers Kommune: Sag om handicapdiskrimination ved afskedigelse opfyldte ikke 04.06.2026
betingelserne for henvisning til landsretten som 1. instans

s 11 Pleksjob, folkepensionsalder og positiv seerbehandling

Fleksjobordningen og dens samspil med forskelsbehandlingsloven giver anledning til serlige spergsmal. I
BS-25958/2018-HJR tog Hejesteret stilling til, om opsigelse af en fleksjobansat ved folkepensionsalderens
indtreeden — og det tilhgrende lovbestemte opher af det kommunale lontilskud — udgjorde ulovlig

forskelsbehandling pa grund af alder og handicap.

Hgjesteret fandt, at fleksjobordningen er en positiv serforanstaltning tilladt efter forskelsbehandlingslovens § 9,
stk. 2:

"Ophor af en sddan positiv scerforanstaltning som folge af folkepensionsalderens indtrceeden kan ikke anses for ulovlig

forskelsbehandling pa grund af alder eller handicap.”

Dommen bekreafter, at lovgivers bevidste valg om at tidsbegraense fleksjobordningen med folkepensionsalderen

er en del af ordningens design og udger et legitimt, objektivt begrundet beskaeftigelsespolitisk formal.

For den generelle praksis vedrerende forskelsbehandling i arbejdsforhold — herunder alder — henvises til

praksisoversigten om forskelsbehandling i arbejdsforhold.

Lov Forskelsbehandlingsloven § 9, stk. 2

PRAKSISs Hpojesteret - Hojesteretsdom om opher af fleksjob og lentilskud ved folkepensionsalderen 17.04.2019

s 12 Ligebehandlingsnzevnets kompetence og begraeensninger

Ligebehandlingsnavnet behandler klager over forskelsbehandling, men kompetencen er afgrenset i flere

henseender.

Mundtlig bevisforelse: Neevnet afviser sager, der kraever mundtlig bevisforelse, og henviser i stedet til

domstolene. Denne begrensning folger af lov om Ligebehandlingsnaevnet § 8.

Uden for arbejdsmarkedet: Forskelsbehandlingsloven beskytter kun mod forskelsbehandling inden for
arbejdsmarkedet, jf. § 1. Neevnet har i en lang reekke afgorelser fastslaet, at generelle tilgeengelighedsspergsmal

ikke kan behandles af naevnet:

« 118-9517 afviste naevnet en klage over Ankestyrelsens behandling af en sag om bilstette — en social ydelse

uden for arbejdsmarkedet.

« 119-48334 afviste naevnet en klage fra en kerestolsbruger over adgangsforhold i sin bolig — spergsmal om

byggelovgivning henherer under sektorspecifikke klageinstanser.

« 122-37238 afviste naevnet en ordblind borgers klage over manglende leesehjzelp —

handicapdiskriminationsloven indeholder ikke en generel pligt til at sikre tilgeengelighed.

« 122-48748 og 22-43890 afviste nevnet klager over henholdsvis manglende adgang til svemmehal og
manglende webtilgengelighed.
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[23-85657 afviste naevnet en klage over et parkeringsselskabs krav om skriftlig henvendelse — klagen angik

tilgeengelighed, som skal vurderes efter sektorlovgivningen.

Neevnet har derimod fundet kompetence i sager om handicapdiskrimination uden for arbejdsmarkedet, nar der
er tale om konkret forskelsbehandling (ikke tilgeengelighed). [ 22-43890 fandt navnet fx, at et flyselskabs afslag
pa medbringelse af en psykiatrisk servicehund i kabinen udgjorde indirekte forskelsbehandling, og tilkendte
5.000 kr. i godtgerelse.

LoV Lov om Ligebehandlingsnzvnet § 1, stk. 1 Lov om Ligebehandlingsnavnet § 8

PRAKSsTs Ligebehandlingsnavnet - Ligebehandlingsnaevnets afgerelse om handicap - uanset handicap - 29.07.2025
kompetence - tilgeengelighed - afvisning
Ligebehandlingsnavnet - Flyselskabs afslag pa medbringelse af psykiatrisk servicehund i kabinenvar g4.10.2024
ulovlig forskelsbehandling

Ligebehandlingsnavnet - Ligebehandlingsnaevnet afviser klage over manglende adgang til 23.06.2023
svemmehal grundet manglende kompetence i sager om tilgeengelighed

Ligebehandlingsnavnet - Ligebehandlingsnavnets afvisning af klage om manglende 14.01.2023
webtilgaengelighed for ordblinde

Ligebehandlingsnavnet - Afvisning af klage over manglende leesehjelp: Ligebehandlingsnevnetkan 11 _93.2022
ikke behandle krav om adgang til hjelpeveerktojer

Ligebehandlingsnaevnet - Afvisning af klage over adgangsforhold og derforhold for kerestolsbruger 19 .93.2020
da sagen henhgrer under byggelovgivningen

Ligebehandlingsnavnet - Afggrelse om Ligebehandlingsneevnets manglende kompetence i sagerom  2p.94.2018
sociale ydelser uden for arbejdsmarkedet

s 1; Sammenfatning og centrale praksismenstre

Praksis pa omradet for handicapdiskrimination tegner et klart billede af en aktiv tilpasningsforpligtelse, der

stiller stigende krav til arbejdsgiveren — seerligt store organisationer.
De tre kerneprovelser:

« Handicapbegrebet: Der kraeves en langvarig funktionsbegraensning, men ikke nedvendigvis en kronisk
tilstand. Prognosen pa det relevante tidspunkt er afggrende.

- Tilpasningsforpligtelsen: Arbejdsgiveren skal aktivt undersege og eventuelt afprove tilpasningsmuligheder.
En jobportal er ikke nok. Store organisationer skal undersgge omplacering i hele den juridiske enhed. Dog
kraeves ikke oprettelse af nye stillinger eller fritagelse for kerneopgaver.

+ Bevisbyrden: Nar medarbejderen paviser faktiske omsteendigheder, vender bevisbyrden. Arbejdsgiveren
skal godtgore, at tilpasning ville udgere en uforholdsmaessig stor byrde, eller at medarbejderen ikke var

kompetent, egnet og disponibel.

Udviklingen i retspraksis:

Fra Hojesterets dom i Skibby Supermarked-sagen (2015) over IFS Randers-dommen (2022) til Region
Hovedstaden-dommen (2024) ses en stadig mere praecis ramme: tilpasningsforpligtelsen er konkret, aktiv og
organisationsomfattende. EU-Domstolens nyeste praksis (HR Rail, C-631/22, C-5/24 og C-38/24) udvider

pligten yderligere — til provetidsansatte, til omsorgspersoner og til situationer med automatisk opsigelse.
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Godtgerelsesniveauet ligger fast pa 6-12 maneders lon, men beregningsgrundlaget for fleksjobbere pa den nye

ordning er alene arbejdsgiverens lenbetaling — ikke flekslgntilskuddet.

PRAKSTSs Hpojesteret - Hojesteret idemmer Region Hovedstaden godtgerelse for manglende omplacering af 03.12.2024
handicappet socialradgiver
Hojesteret - Hojesterets afgorelse om beregning af godtgerelse til fleksjobbere ved ulovlig 12.03.2024
forskelsbehandling
Hojesteret - Arbejdsgivers tilpasningsforpligtelse over for medarbejder i fleksjob med handicap 06.09.2022

Haojesteret - Opsigelse efter 120-dages reglen tilsidesat grundet manglende tilpasning til handicap 11.08.2015

EU-Domstolen - Arbejdsgivers pligt til omplacering af handicappede medarbejdere i provetid somled 1p.92.2022
i tilpasninger i rimeligt omfang

REFERENCE Lovgrundlag 6 paragraffer
Forskelshehandlingsloven § 1 Forskelsbehandlingsloven § 2 stk. 1
Forskelshehandlingsloven § 2a Forskelsbehandlingsloven § 7 stk. 1
Forskelsbehandlingsloven § 7a Lov om Ligebehandlingsnzvnet § 1 stk. 1

mareriate Citerede afgorelser 24 afggrelser

HBJESTERET - BVERSTE INSTANS 8

04.06.2026 Randers Kommune: Sag om handicapdiskrimination ved afskedigelse opfyldte ikke 17276-2026

betingelserne for henvisning til landsretten som 1. instans

03.12.2024  Hojesteret idemmer Region Hovedstaden godtgerelse for manglende omplacering af 6747-8109
handicappet socialradgiver

12.06.2024  Ingen godtgerelse for forskelsbehandling ved manglende konkret jobansggning bs-62875-2023-hjr
12.03.2024  Hojesterets afgerelse om beregning af godtgerelse til fleksjobbere ved ulovlig 4830-5818
forskelsbehandling

12.03.2024 Hojesterets afgorelse om beregning af godtgerelse efter forskelsbehandlingsloven for ps-49177-2023-hjr
fleksjobansatte

06.09.2022  Arbejdsgivers tilpasningsforpligtelse over for medarbejder i fleksjob med handicap bs-26753-2021-hjr

17.04.2019 Hojesteretsdom om opher af fleksjob og lgntilskud ved folkepensionsalderen bs-25958-2018-hjr
11.08.2015  Opsigelse efter 120-dages reglen tilsidesat grundet manglende tilpasning til handicap 104-2014
EU-DOMSTOLEN - EUROPEISK DOMSTOL 6
11.09.2025  Afskedigelse af handicappet arbejdstager ved overskridelse af sygeperiode og kravet C-5/24

om tilpasninger i rimeligt omfang

11.089.2025 Indirekte forskelsbehandling 'ved tilknytning' og arbejdsgiverens pligt til rimelig C-38/24
tilpasning for foreldre til bern med handicap
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Afvisning af klage over adgangsforhold og derforhold for kerestolsbruger da sagen
henherer under byggelovgivningen

Afgorelse om Ligebehandlingsnaevnets manglende kompetence i sager om sociale
ydelser uden for arbejdsmarkedet

Afskedigelse af erhvervsassurander med rygskade var ikke i strid med
forskelsbehandlingsloven
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]6 PRAKSISOVERSIGT -+ ANSETTELSES- 0G ARBEJDSRET

Praksisoversigt over hvornar langvarig
funktionsbegransning anses som et handicap

Varighed, lcegelig prognose og dokumentation efter forskelsbehandlingsloven og direktiv
2000/78

Version 1 Opdateret 23. okt. 2026 59 afggrelser - 2014-2026 Les online

INTRODUKTION

Forskelsbehandlingsloven forbyder forskelsbehandling pa grund af handicap, men definerer ikke
begrebet. Ifglge EU-Domstolens og Hgjesterets praksis foreligger et handicap kun ved en langvarig fysisk,
mental eller psykisk funktionsbegrensning, som i samspil med barrierer kan hindre fuld deltagelse 1
arbejdslivet. Oversigten gennemgar, hvordan domstolene og Ligebehandlingsnaevnet vurderer varighed,
leegelig prognose og dokumentation pa afskedigelsestidspunktet. Den viser ogsa, hvorfor korte
prognoser, diagnoser uden dokumenterede begraensninger og senere udvikling sjeeldent forer til
medhold, og holder afvisningerne op mod de anerkendte tilfzelde: kroniske smerter, synsnedsattelser,

hjerneskader og funktionelle lidelser.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS
()1 Forskelsbehandlingsloven definerer ikke handicap, sa begrebet fortolkes efter direktiv 2000/78 og

EU-Domstolens praksis. Det omfatter langvarige fysiske, mentale eller psykiske begreensninger, som 1

samspil med barrierer kan hindre fuld og effektiv deltagelse i arbejdslivet pé lige vilkédr med andre.

()2 Sygdom og handicap er ikke det samme, men en helbredelig eller uhelbredelig sygdom kan medfare en

funktionsbegraensning, der udger et handicap.

()3 Arbejdstageren skal bevise, at hun eller han havde et handicap pé tidspunktet for den
pastaede forskelsbehandling, herunder at begransningen var langvarig. Den delte bevisbyrde i

forskelsbehandlingslovens § 7 a geelder forst, nar det er bevist.

(04 Der er ingen minimumsperiode. Har begraensningen ikke allerede varet leenge pa

afskedigelsestidspunktet, kraever praksis en tilstreekkelig fast leegelig prognose for, at den bliver langvarig.
(5 Prognoser om fuld tilbagevenden inden for nogle uger eller fa maneder opfylder ikke kravet om

langvarighed. Det samme geelder uklare eller manglende prognoser og sygemeldinger »med mulighed for

forleengelse«.
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(06 Enl=egelig prognose om et varigt, kronisk eller stationzrt forleb kan fore til, at der foreligger et handicap,

selv om begraensningen eller diagnosen er ny.

(7 Enlaegeligdiagnose er ikke en betingelse for handicap. Vurderingen bygger pa samtlige omstaendigheder,

navnlig oplysninger fra laeger og andre sundhedspersoner.

(08 Endiagnose er heller ikke nok. Klageren skal dokumentere, hvilke konkrete begransninger lidelsen giver
i arbejdet, og hvor leenge de varer. Har klageren selv kunnet udfgre arbejdet pa lige vilkar, taler det steerke

imod handicap.

(09 Vurderingen sker ud fra situationen pa afskedigelsestidspunktet. Senere forveerring, senere afgerelser om
mén og erstatning og senere laegeerklaeringer om en stationeer tilstand ger ikke, at handicappet anses
for at have foreligget fra et tidligere tidspunkt. Senere dokumenter kan dog bruges, hvis de belyser den

prognose, der forela pa afskedigelsestidspunktet.

7() Méngrad, national handicapstatus og invaliditetsgrad er kun indicier. Dokumentation for en stationzer

nedsat arbejdsevne, fx ved visitation til permanent fleksjob, vejer derimod tungt.

71 Sygefraver erikkeisig selv et handicap, uanset hvor meget fraveer der er. Stress anses ikke for et handicap,

nar der ikke er en laegelig prognose for langvarighed.

72 Ved sammensatte sygdomsbilleder vurderes hver lidelse for sig. At én lidelse er et handicap, giver ikke

grundlag for at formode forskelsbehandling, néar fraveeret eller afskedigelsen skyldes en anden lidelse.

73 Om der foreligger et handicap, afhaenger ikke af, hvad arbejdsgiveren vidste. Arbejdsgiverens viden har
derimod betydning for tilpasningspligten og dermed for, om der er sket forskelsbehandling.

]4 Ligebehandlingsnaevnet afviser klager efter § 8, stk. 2, i lov om Ligebehandlingsnaevnet, nar handicap
abenbart ikke er godtgjort. Det sker typisk, fordi klageren ikke har fremlagt leegelig dokumentation trods

opfordring, eller fordi dokumentationen ikke beskriver begreensninger i arbejdslivet.

Retsgrundlaget: et udefineret handicapbegreb, der fortolkes efter
s 1 direktiv 2000/78

Forskelsbehandlingsloven § 1, stk. 1 naevner handicap som et af lovens beskyttede kriterier. Efter § 2, stk. 1 ma
en arbejdsgiver ikke forskelsbehandle ved ansettelse, afskedigelse, forflyttelse, forfremmelse eller med hensyn

til len- og arbejdsvilkar.

Hverken loven eller direktiv 2000/78/EF definerer, hvad et handicap er. Kriteriet kom ind i loven med lov nr.
1417 af 22. december 2004, og lovgiver valgte bevidst ikke at indszette en definition. Det fremgar af lovforslagets

almindelige bemaerkninger (afsnit 4.1):

Direktivet cendrer ikke ved den danske forstaelse af handicapbegrebet. Der foreslds derfor ikke indsat en definition
af handicapbegrebet.
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Samme sted star der, at »[lJovforslaget eendrer ikke ved sondringen mellem handicap og sygdom, og at det i

sidste instans er EU-Domstolen, der fastleegger den endelige fortolkning af direktivet.

EU-Domstolens definition. Begrebet har derfor faet sit indhold gennem EU-Domstolens praksis. De vigtigste
domme er Ring og Werge (forenede sager C-335/11 og C-337/11), C-395/15 (Daouidi) og C-406/15
(Milkova). Ligebehandlingsnavnet bygger pa disse domme og pa Hgjesterets to domme af 22. november 2017

og gentager en fast formel, her fra neevnets afgorelse af 16. oktober 2026:

Handicapbegrebet omfatter langvarige begreensninger som folge af bl.a. fysiske, mentale eller psykiske skader, som 1
samspil med forskellige barrierer kan hindre den berorte person i fuldt og effektivt at deltage i arbejdslivet pa lige

vilkdr med andre arbejdstagere.
Definitionen kan deles op i fire elementer:

1. Der skal veere en begrensning. En sygdom eller diagnose er ikke nok i sig selv.

2. Begrensningen skal skyldes fysiske, mentale eller psykiske skader. Det er uden betydning, om den
udspringer af en helbredelig eller uhelbredelig sygdom, en ulykke eller en medfedt tilstand.

3. Begreensningen skal kunne hindre deltagelse i arbejdslivet. I samspil med barrierer skal den kunne hindre

fuld og effektiv deltagelse i arbejdslivet pa lige vilkar med andre.

4. Begransningen skal vare langvarig.

EU-Domstolen har med henvisning til Chacén Navas (C-13/05) understreget, at det er »udelukket umiddelbart
at sidestille begrebet 'handicap' med begrebet 'sygdom'«. Det skete 1 C-270/16 (Ruiz Conejero). I samme dom
fastslog Domstolen, at en national anerkendelse af handicap ikke i sig selv afger, om der er tale om et handicap

efter direktivet. Ruiz Conejero havde en invaliditetsgrad pa 37 % efter spansk ret.

Bevisbyrde og tidspunkt. Det er arbejdstageren, der skal godtgere, at hun eller han havde et handicap

pa tidspunktet for den pastaede forskelsbehandling, herunder at begraensningen var langvarig. Det fastslog
Hgjesteret i sag 305/2016 (U.2018.853H), som vejledningen om forskelsbehandlingsloven, afsnit 4.1.1.3
sammenfatter. Forst nar handicappet er godtgjort, kommer den delte bevisbyrde 1 § 7 a i spil. Ved afskedigelse

er det afggrende tidspunkt afskedigelsestidspunkeet.

Arbejdsgiverens viden. Om der foreligger et handicap, athanger ikke af, hvad arbejdsgiveren vidste. Det
fastslog Hojesteret i Werge-sagen, sag 25/2014 (U.2015.3301H). Arbejdsgiverens viden er derimod en
forudseetning for tilpasningspligten efter § 2 a. Den faglige voldgiftskendelse FV 2024 - 74 viser, at de to
sporgsmal skal holdes adskilt. Skaderddgiveren var handicappet, men arbejdsgiveren blev frifundet, fordi den

hverken vidste eller burde vide det.

Denne oversigt handler kun om indgangsspergsmalet: om der er et handicap. Tilpasningspligten, den delte
bevisbyrde og godtgerelsens storrelse behandles i praksisoversigten om ligebehandling af personer med

handicap.

Uden for arbejdsmarkedet geelder lov om forbud mod forskelsbehandling pa grund af handicap. Ogsa efter den

loven kraever naevnet dokumentation for, at klageren har et handicap.

LoV Forskelsbehandlingsloven § 1, stk. 1 Forskelshehandlingsloven § 2, stk. 1
Forskelsbehandlingsloven § 2a Forskelsbehandlingsloven § 7a

PRAKSIS
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Hojesteret - Hojesterets dom om handicapbegrebet i forskelsbehandlingsloven og kravet om leegelig 22 .11.2017
diagnose

Hgjesteret - Handicappet funktionzr kunne opsiges efter 120-dages-reglen, da arbejdsgiveren hverken 23 g4.2015
vidste eller burde vide, at sygdommen var et handicap

EU-Domstolen - Afskedigelse baseret pa periodisk sygefraveer forarsaget af handicap: Fortolkning af 17 pg1.2p18
indirekte forskelsbehandling under direktiv 2000/78/EF

EU-Domstolen - Ligebehandling af handicappede i den offentlige sektor: Skeerpet 08.03.2017
afskedigelsesbeskyttelse for tjenestemeend og almindelige lenmodtagere

EU-Domstolen - Fortolkning af handicapbegrebet i direktiv 2000/78: Afskedigelse under midlertidig 3p.11.2016
uarbejdsdygtighed som folge af arbejdsulykke

Arbejdsretten - Afskedigelse af skaderadgiver: Kraenkelse af forskelsbehandlingsloven grundet 08.10.2024
handicap (funktionel lidelse)

Ligebehandlingsnavnet - Afvist klage over afskedigelse af genbrugsvejleder: lysfolsomhed ikke 16.10.2026
dokumenteret som handicap og ingen formodning om kensforskelsbehandling

Langvarighedskravet: lang varighed eller en tilstraekkelig fast
s » prognose pa afskedigelsestidspunktet

Daouidi-dommen. I Ring og Werge tog EU-Domstolen ikke stilling til, hvor leenge en begraensning skal vare.
Det gjorde Domstolen derimod i C-395/15 (Daouidi). Sagen drejede sig om en arbejdstager, der blev afskediget,
mens han var midlertidigt uarbejdsdygtig efter en arbejdsulykke.

Domstolen fastslog folgende:

 »Langvarig« er et selvsteendigt EU-retligt begreb.

» Vurderingen er faktuel og tilkommer den nationale ret. Den skal ske ud fra situationen pa tidspunktet for den

pastaede forskelsbehandling.

» At uarbejdsdygtigheden er »midlertidig« efter national ret, er ikke i sig selv afgerende.

Vejledningen om forskelsbehandlingsloven gengiver Domstolens pejlemaerker for, hvornar en begreensning er

langvarig:

den omstcendighed, at den berorte persons manglende arbejdsevne pd tidspunktet for den angivelige
forskelsbehandling ikke har udsigt til pa kort sigt at ophere inden for et velafgreenset tidsrum, eller den omstcendighed,
at denne manglende arbejdsevne kan vare ved i betydeligt lcengere tid, inden den ncevnte person er blevet

rehabiliteret.

Vurderingen skal bygge pa samtlige objektive beviselementer, navnlig leegelige dokumenter og attester, der
er udarbejdet pa grundlag af aktuel medicinsk viden. Der geelder ingen fast tidsgraense. Det konkluderer

vejledningen, afsnit 4.1.1.3:

Der er ikke pd baggrund af retspraksis grundlag for at give en minimumsperiode for, hvor lang en periode der skal

veere tale om, da det som ncevnt er en konkret vurdering.

Prognosen er afgerende, nar forlebet er kort. Hojesteret anvendte kriteriet i Werge-sagen, sag
25/2014 (U.2015.3301H). En medarbejder med piskesmeeld efter en trafikulykke var blevet opsagt efter
120-dages-reglen. Begreensningen havde ikke varet leenge nok til i sig selv at veere langvarig, sa spergsmalet

afhang af prognosen:
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Hojesteret finder, at der forst med lcegerklceringen af 4. april 2005 foreld en prognose for sygdommen, der indebar,

at begreensningen mdtte anses for at have lang varighed.

I sag 98/2015 (U.2016.2463H) var en byplanleegger med refleksdystrofi deltidssygemeldt fra august eller
september 2009, indtil hun blev opsagt i november 2010. Ifglge vejledningens gennemgang var der efter de

leegelige oplysninger ikke udsigt til, at hun inden leenge kunne arbejde pa fuld tid. Begreensningen var derfor
langvarig.

Ligebehandlingsnavnets provelse i to trin. Nevnet sporger forst, om funktionsbegraensningen pa
afskedigelsestidspunktet allerede har varet sa leenge, at den kan betegnes som lang. Er svaret nej, skal klageren

dokumentere en tilstreekkelig fast leegelig prognose for, at den vil blive langvarig. Formuleringen fra 22-55453

gar igen i praksis:

Neevnet vurderer herefier, at klager ikke har godtgjort, at der pa afskedigelsestidspunktet foreld en tilstrcekkelig fast

prognose om, at klagers funktionsbegreensning ville veere langvarig.

Afgorelse Lidelse Forleb og prognose pa Resultat
afskedigelsestidspunktet
22-60041 Stress Prognose pa 1% méned Ikke handicap
23-53155 Hjernerystelse Ca. 1 maneds forleb; prognose = ITkke handicap
pa 3-6 maneder med variabel
prognose for senfolger
23-6097 Hallux valgus og slidgigt Fuldtidssygemelding i ca. 10 Ikke handicap
uger, 1 alt ca. 4 méaneder
21-35485 Hovedtraume Ca. 4 maneder; Ikke handicap
mulighedserkleringen angav
kun varighed til og med maj
20-46995 Skulderskader Ca. 5 maneder; ingen prognose = Ikke handicap
22-55453 Hjernerystelse (varigt mén 12 = Ca. 5 maneder; laegernes Ikke handicap
%) vurderinger var modstridende
20-7970 Knust fodled Prognose om yderligere 6 Ikke handicap
maneders uarbejdsdygtighed
Afgorelse af 18. september Stress 3 maneders sygemelding »med = Ikke handicap
2026 mulighed for forleengelse«
Afgorelse af 17. september Senfolger efter kreeft 313 sygedage; leegen Ikke handicap
2026 forventede fuld tid 4 uger efter
uge 42
21-14763 Synsnedsettelse efter Kort forlgb; prognose om Handicap
blodprop i gjet langvarigt behov for nedsat tid
og ingen nattevagter
22-27195 Fibromyalgi Diagnosen var under 3 Handicap
maneder gammel; kronisk og
uhelbredelig lidelse
21-10297 Hjernerystelse Ca. 1 ar (oktober 2019 til Handicap
september 2020); prognosen
og det faktiske forlgb viste
langvarighed
22-48847 Hjernerystelse og piskesmeeld = Neesten 2 ars fraveer Handicap
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https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/13-04-2016-hoejesterets-dom-om-kommunal-byplanlaeggers-afskedigelse-og-raekkevidden-af-arbejdsgiverens-tilpasningsforpligtelse-ved-handicap
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https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/17-09-2026-laerer-med-senfoelger-efter-livmoderhalskraeft-ikke-handicappet-paa-afskedigelsestidspunktet-ingen-fast-prognose-om-varighed
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/17-09-2026-laerer-med-senfoelger-efter-livmoderhalskraeft-ikke-handicappet-paa-afskedigelsestidspunktet-ingen-fast-prognose-om-varighed
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/14-01-2023-afskedigelse-af-operatoer-med-synshandicap-var-i-strid-med-forskelsbehandlingsloven
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/02-03-2024-afskedigelse-af-paedagogisk-assistent-med-fibromyalgi-var-i-strid-med-forskelsbehandlingsloven
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/08-09-2022-ulovlig-afskedigelse-af-skolepaedagog-efter-hjernerystelse-manglende-tilpasning-og-handicapdiskrimination
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/21-02-2025-ligebehandlingsnaevnets-afgoerelse-om-handicap-afskedigelse-er-handicap-kommuner-medhold
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Sag 98/2015 Refleksdystrofi Deltidssygemeldt i over et ar; Handicap
ingen udsigt til fuld tid inden
leenge

Af praksis kan folgende menstre udledes:

» Korte prognoser er ikke nok. Prognoser om tilbagevenden inden for nogle uger eller fa maneder
opfylder ikke kravet om langvarighed. Det gaelder ogsa ved alvorlige lidelser.  2015-6811-00114 var en
ph.d.-stipendiat med sver depression ikke handicappet, fordi leegen forventede, at hun kunne arbejde pa fuld
tid i april 2015.

 Uklare eller manglende prognoser gar ud over klageren. Det skyldes, at klageren har bevisbyrden.
[21-12812 kunne leegen ikke angive, hvornar klager kunne vende tilbage, og det var ikke nok. I
2014-6810-30327 fandt et flertal, at en usikker prognose for depression og angst i december 2012 ikke var
tilstraekkelig. Med kun 2 sygedage og ingen leegelig prognose for psykiske eftervirkninger var der heller ikke
grundlag for et handicap (18-39056).

» Modstridende legelige vurderinger svaekker beviset. [ 22-55453 vurderede Arbejdsmedicinsk Klinik, at

det var »naeppe sandsynligt«, at klager ville komme sig helt. Egen leege regnede derimod med ca. 2 maneder.

» Etlangt sygeforleb er ikke afgorende i sig selv. Forventer leegen pa afskedigelsestidspunktet, at klager snart
vender tilbage, foreligger der ikke et handicap. Det viser afggrelsen af 17. september 2026, hvor klager havde
313 sygedage bag sig.

« Omvendt kan en kort varighed vare nok. Det gelder, hvis leegen beskriver et varigt behov eller en kronisk
lidelse. I 18-56393 var en spediter med en skulderlidelse handicappet, fordi mulighedserkleeringen naevnte
et varigt skanebehov. Det gjaldt, selv om prognosen for, hvornar han kunne vende tilbage, var usikker.
Tilsvarende 121-14763 og 22-27195.

PRAKSTISs Hpojesteret - Hojesterets dom om kommunal byplanlaeggers afskedigelse og raekkevidden af 13.04.2016
arbejdsgiverens tilpasningsforpligtelse ved handicap

Hogjesteret - Handicappet funktionaer kunne opsiges efter 120-dages-reglen, da arbejdsgiveren hverken 23 ¢ 2015
vidste eller burde vide, at sygdommen var et handicap

EU-Domstolen - Fortolkning af handicapbegrebet i direktiv 2000/78: Afskedigelse under midlertidig 3p.11.2016
uarbejdsdygtighed som folge af arbejdsulykke

Ligebehandlingsnavnet - Ligebehandlingsnavnet: Hverken ADHD, nedsat syn eller stress udgjorde  18.99.2026
handicap ved fratraedelse af sygemeldt daglig leder

Ligebehandlingsnaevnet - Larer med senfolger efter livmoderhalskreeft ikke handicappet pa 17.09.2026
afskedigelsestidspunktet - ingen fast prognose om varighed

Ligebehandlingsnavnet - Ligebehandlingsnavnets afgorelse om handicap - afskedigelse - ej handicap 29 .97.2025
- kommuner - ej medhold
Ligebehandlingsnavnet - Ligebehandlingsneevnets afgerelse om handicap - afskedigelse - kommuner 95 g3.2025
- ¢j handicap - ¢j medhold
Ligebehandlingsnavnet - Ligebehandlingsnavnets afgerelse om handicap - ej handicap - afskedigelse 15 p3.2025
- kommuner - ej medhold

Ligebehandlingsnavnet - Ligebehandlingsnaevnets afgorelse om handicap - afskedigelse - ejhandicap 15.p3.2025
- ¢ medhold

Ligebehandlingsnavnet - Ligebehandlingsnaevnets afgorelse om handicap - afskedigelse - erhandicap 21.92.2025
- kommuner - medhold

Ligebehandlingsnavnet - Afskedigelse af paedagogisk assistent med fibromyalgi var i strid med 02.03.2024

forskelsbehandlingsloven
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Ligebehandlingsnavnet - Afskedigelse efter hjernerystelse og arbejdsskade var ikke i strid med 18.02.2023
forskelsbehandlingsloven

Ligebehandlingsnavnet - Afskedigelse af operater med synshandicap var i strid med 14.01.2023
forskelsbehandlingsloven

Ligebehandlingsnavnet - Peedagogs afskedigelse efter arbejdsulykke var ikke i strid med 14.12.2022
forskelsbehandlingsloven pga. manglende bevis for handicap

Ligebehandlingsnavnet - Ulovlig afskedigelse af skolepadagog efter hjernerystelse: Manglende 08.09.2022
tilpasning og handicapdiskrimination

Ligebehandlingsnavnet - Peedagog afskediget efter skulderskader: Spergsmal om handicap og 22.07.2022
langvarig funktionsnedszttelse

Ligebehandlingsnaevnet - Vurdering af handicapstatus efter knust fodled ved arbejdsulykke 15.12.2020

Ligebehandlingsnavnet - Afskedigelse af spediter med handicap efter langvarigt sygefraveer var ikke ¢ . p2.2020
i strid med forskelsbehandlingsloven

Ligebehandlingsnavnet - Vurdering af handicapbegrebet ved afskedigelse af leerer i proveperiode 12.01.2019

Ligebehandlingsnavnet - Opsigelse af supportkonsulent med depression og angst var ikke i strid med 3p.94.2016
forskelsbehandlingsloven

Ligebehandlingsnavnet - Afskedigelse af ph.d.-stipendiat efter langvarig sygemelding og klager over g4.093.2016
forskelsbehandling

Diagnosen er hverken en betingelse eller tilstraekkelig:
s ; funktionsbegraensningen i arbejdslivet skal dokumenteres

Diagnose er ikke en betingelse. Det fastslog Hajesteret i to domme af 22. november 2017. I sag 305/2016
(U.2018.853H) havde en medarbejder fatigue efter en hjerneoperation. Hojesteret udtalte:

Det er efter EU-Domstolens praksis ikke en betingelse for, at der foreligger et handicap i direktivets forstand, at
funktionsbegreensningen skyldes en sygdom, der er lcegeligt diagnosticeret. Det ma sdledes bero pd en vurdering

af samtlige sagens omstceendigheder, herunder navnlig oplysninger fra lceger og andre sundhedspersoner, om
arbejdstageren pa tidspunktet for den pdstdede forskelsbehandling ma anses for handicappet i direktivets og dermed
forskelsbehandlingslovens forstand.

Leaegeerkleringerne beskrev en abnorm og invaliderende traethed uden udsigt til afgerende bedring, og det var

nok til et handicap.

I'sag 300/2016 (U.2018.830H) havde en medarbejder svimmelhed uden diagnose. Hojesteret gentog princippet
og bemaerkede, at der havde foreligget diagnoser i de tidligere domme U.2013.2575H, U.2015.3301H og
U.2015.3827H. Arbejdsgiveren blev dog frifundet, fordi opsigelsen skyldtes en e-mail og ikke sygdommen.
Vejledningen om forskelsbehandlingsloven, afsnit 4.1.1.2 uddrager heraf, at det »er derfor ligegyldigt,

om f.eks. treethed matte vaere en sygdom eller en falgevirkning, hvis tilstanden indebzerer en langvarig

funktionsbegraensning«.

Princippet ses ogsa i den faglige voldgiftskendelse FV 2024 - 74. En skaderadgiver havde sloret syn,
nakkespendinger og nedsat muskelkraft. Hendes udredning endte i forste omgang uden diagnose, og forst
senere blev »Funktionel Lidelse IKA« noteretijournalen. Opmanden fandt hende handicappet, selv om fraveret

kun havde varet ca. 7 maneder.
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https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/18-02-2023-afskedigelse-efter-hjernerystelse-og-arbejdsskade-var-ikke-i-strid-med-forskelsbehandlingsloven
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/14-01-2023-afskedigelse-af-operatoer-med-synshandicap-var-i-strid-med-forskelsbehandlingsloven
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/14-12-2022-paedagogs-afskedigelse-efter-arbejdsulykke-var-ikke-i-strid-med-forskelsbehandlingsloven-pga-manglende-bevis-for-handicap
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/08-09-2022-ulovlig-afskedigelse-af-skolepaedagog-efter-hjernerystelse-manglende-tilpasning-og-handicapdiskrimination
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/22-07-2022-paedagog-afskediget-efter-skulderskader-spoergsmaal-om-handicap-og-langvarig-funktionsnedsaettelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/15-12-2020-vurdering-af-handicapstatus-efter-knust-fodled-ved-arbejdsulykke
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/06-02-2020-afskedigelse-af-speditoer-med-handicap-efter-langvarigt-sygefravaer-var-ikke-i-strid-med-forskelsbehandlingsloven
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/12-01-2019-vurdering-af-handicapbegrebet-ved-afskedigelse-af-laerer-i-proeveperiode
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/30-04-2016-opsigelse-af-supportkonsulent-med-depression-og-angst-var-ikke-i-strid-med-forskelsbehandlingsloven
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/04-03-2016-afskedigelse-af-ph-d-stipendiat-efter-langvarig-sygemelding-og-klager-over-forskelsbehandling
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/22-11-2017-hoejesterets-dom-om-handicapbegrebet-i-forskelsbehandlingsloven-og-kravet-om-laegelig-diagnose
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/22-11-2017-hoejesterets-dom-om-handicapbegrebet-i-forskelsbehandlingsloven-og-kravet-om-laegelig-diagnose
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/22-11-2017-hoejesteret-laegelig-diagnose-ingen-betingelse-for-handicap-men-opsigelse-skyldtes-ikke-sygdommen
https://www.lovguiden.dk/loven/vejledning-om-forskelsbehandlingsloven/4-1-1-2
https://www.lovguiden.dk/dokument/arbejdsretten/08-10-2024-afskedigelse-af-skaderaadgiver-kraenkelse-af-forskelsbehandlingsloven-grundet-handicap-funktionel-lidelse
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En diagnose er heller ikke nok. Ligebehandlingsnavnet accepterer ikke, at en diagnose traeder i stedet
for dokumentation af de konkrete begreensninger i arbejdet. I 22-16147 havde en peedagog faet diagnosen

panikangst, og nevnet lagde vaegt pa:

Klager har ikke fremlagt oplysninger om, hvilke eventuelle funktionsbegreensninger dette medforte for klager, samt

oplysninger om varigheden heraf.
Samme linje ses 1 en reekke sager:

« ADHD »i sveer grad«. Diagnosen var stillet, men det var ikke dokumenteret, hvordan den konkret hindrede
arbejdet. Mulighedserklaeringerne handlede kun om stress (22-60041).

« ADHD hos en daglig leder. Lederen havde varetaget jobbet, og der var ingen laegelige oplysninger om
begreensninger (afgorelse af 18. september 2026).

+ Borneleddegigt. Diagnosen var stillet 1 2016, men der var ingen dokumentation for begreensninger i selve

arbejdet, kun smerter i anklerne ved gang (22-43509).

+ Colitis ulcerosa. Diagnosen var ny. Klager havde fungeret i jobbet 1 2018-21, og leegen forventede

symptomfrihed inden for fa maneder (23-6309).

+ Horenedszttelse med cochlear implant. Horelsen blev »bedre og bedre«, og behovet for tolk var ikke
dokumenteret (23-38592).

+ Nethindelosning. Klager havde arbejdet fuld tid frem til april 2022 uden dokumenterede gener. Neevnet
fandt ikke handicap godtgjort, selv om arbejdsgiveren havde erkendt, at der var tale om et handicap (afgerelse
af 18. september 2026).

« Medfedt misdannelse af underarmen. Journalerne beskrev ikke nogen begreensning i arbejdslivet, og klager

oplyste selv, at lidelsen ikke havde forhindret ham i at udfere sine opgaver (afgerelse af 1. oktober 2026).

Fedme som eksempel. Ifolge vejledningen fandt Vestre Landsret i Kaltoft-sagen (U.2021.794), at en
medarbejder ikke var handicappet. Han havde veret fed under hele ansettelsen, men havde ikke haft brug for
tilpasninger. I Ruiz Conejero fremhavede EU-Domstolen omvendst, at fedme kan veere et handicap, hvis den

forer til begreenset beveaegelighed eller sygdomme, der hindrer arbejdet.

Det gennemgaende traek er, at funktionsbegraensningen skal kunne pavises i forhold til arbejdslivet. Har
klageren selv kunnet udfere arbejdet pa lige vilkar med kollegerne, taler det staerkt imod handicap, uanset

hvilken diagnose der foreligger.

PRAKSIs Hojesteret - Hojesterets dom om handicapbegrebet i forskelsbehandlingsloven og kravet om leegelig 22 11,2017
diagnose

Hojesteret - Hojesteret: Laegelig diagnose ingen betingelse for handicap - men opsigelse skyldtes ikke 22 .11.2017
sygdommen

EU-Domstolen - Afskedigelse baseret pa periodisk sygefraveer forarsaget af handicap: Fortolkning af 17 pg1.2p18
indirekte forskelsbehandling under direktiv 2000/78/EF

Arbejdsretten - Afskedigelse af skaderadgiver: Kraenkelse af forskelsbehandlingsloven grundet 08.10.2024
handicap (funktionel lidelse)

Ligebehandlingsnavnet - Ligebehandlingsnavnet genoptager men afviser klage over afskedigelse: 01.10.2026
Medfedt misdannelse af underarm ikke godtgjort som handicap

Ligebehandlingsnavnet - Ligebehandlingsnaevnet: Hverken ADHD, nedsat syn eller stress udgjorde  18.99.2026
handicap ved fratraedelse af sygemeldt daglig leder

Ligebehandlingsnavnet - Ligebehandlingsnavnets afgerelse om handicap - ansattelse - ej handicap 12 97,2025
- e medhold
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https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/11-05-2023-afskedigelse-af-paedagog-med-hoejt-sygefravaer-var-ikke-i-strid-med-forskelsbehandlingsloven
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https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/18-09-2026-ligebehandlingsnaevnet-hverken-adhd-nedsat-syn-eller-stress-udgjorde-handicap-ved-fratraedelse-af-sygemeldt-daglig-leder
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/18-09-2026-ligebehandlingsnaevnet-hverken-adhd-nedsat-syn-eller-stress-udgjorde-handicap-ved-fratraedelse-af-sygemeldt-daglig-leder
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/01-10-2026-ligebehandlingsnaevnet-genoptager-men-afviser-klage-over-afskedigelse-medfoedt-misdannelse-af-underarm-ikke-godtgjort-som-handicap
https://www.lovguiden.dk/loven/vejledning-om-forskelsbehandlingsloven/4-1-1
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/18-01-2018-afskedigelse-baseret-på-periodisk-sygefravær-forårsaget-af-handicap-fortolkning-af-indirekte-forskelsbehandling-under-direktiv-2000-78-ef
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/22-11-2017-hoejesterets-dom-om-handicapbegrebet-i-forskelsbehandlingsloven-og-kravet-om-laegelig-diagnose
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/22-11-2017-hoejesteret-laegelig-diagnose-ingen-betingelse-for-handicap-men-opsigelse-skyldtes-ikke-sygdommen
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/18-01-2018-afskedigelse-baseret-på-periodisk-sygefravær-forårsaget-af-handicap-fortolkning-af-indirekte-forskelsbehandling-under-direktiv-2000-78-ef
https://www.lovguiden.dk/dokument/arbejdsretten/08-10-2024-afskedigelse-af-skaderaadgiver-kraenkelse-af-forskelsbehandlingsloven-grundet-handicap-funktionel-lidelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/01-10-2026-ligebehandlingsnaevnet-genoptager-men-afviser-klage-over-afskedigelse-medfoedt-misdannelse-af-underarm-ikke-godtgjort-som-handicap
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/18-09-2026-ligebehandlingsnaevnet-hverken-adhd-nedsat-syn-eller-stress-udgjorde-handicap-ved-fratraedelse-af-sygemeldt-daglig-leder
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/12-07-2025-ligebehandlingsnaevnets-afgoerelse-om-handicap-ansaettelse-ej-handicap-ej-medhold
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Ligebehandlingsnavnet - Ligebehandlingsnaevnets afgorelse om handicap - ej handicap - afskedigelse 17 p¢.2025

- ¢ medhold
Ligebehandlingsnavnet - Ligebehandlingsnaevnets afgerelse om handicap - afskedigelse - ej handicap 15.93.2025
- ej medhold
Ligebehandlingsnaevnet - Ligebehandlingsnavnets afgorelse om handicap - afskedigelse - ej handicap 921.12.2024
- ej medhold
Ligebehandlingsnavnet - Afskedigelse af paeedagog med hejt sygefraver var ikke 1 strid med 11.05.2023

forskelsbehandlingsloven

Senere udvikling, méngrad, erstatningsafgerelser, fleksjob og
s » fortidspension

Udgangspunktet er oplysningerne pa afskedigelsestidspunktet. Handicappet skal have foreligget, da den
pastaede forskelsbehandling fandt sted. Neevnet tilleegger derfor ikke senere udvikling eller senere afgorelser

betydning, nar de ikke siger noget om situationen pa det tidspunkt:

« 123-53155 havde en ulykkesforsikring tilkendt erstatning for varigt mén efter afskedigelsen. Det var uden
betydning, fordi vurderingen skulle ske ud fra oplysningerne pa afskedigelsestidspunktet.

« 124-16476 havde Patienterstatningen over et ar senere anerkendt varige gener efter en fodoperation. Det var
irrelevant, fordi varigheden var uvis pa afskedigelsestidspunktet, og klager kunne belaste foden fuldt efter 6
uger.

« 120-46995 kunne senere oplysninger om, at skuldergenerne varede ved, ikke @endre vurderingen.

« 12014-6810-30327 fik leegeerkleaeringer fra 2013 og 2014, der viste en stationeer tilstand, ikke betydning for

vurderingen i december 2012.

» [ Werge-sagen, sag 25/2014, blev medarbejderen ifslge vejledningen senere fortidspensionist. Afgerende for

Hgjesteret var alligevel, hvornar den leegelige prognose om lang varighed forela.

Senere dokumenter kan dog belyse tilstanden pa afskedigelsestidspunktet. Greensen gar mellem senere

udvikling og senere dokumentation for den prognose, der allerede forela:

« 1FV2024 - 74 blev medarbejderen opsagt den 20.juni 2023. Opmanden byggede pa statusattester fra august
2023, fordi de udtalte sig om prognosen pa diagnosetidspunktet i maj 202.3.

« 1BS-2022/2017-KOL havde en medarbejder braekket begge hele. Byretten lagde vaegt pa en legeerklering
af 2. februar 2017, der forudsa et »langvarigt genoptraeningsforleb«. Til stgtte brugte retten ogsa en senere
afgorelse fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring om varigt mén pa 20 %. Dommen blev stadfzestet af Vestre
Landsret i BS-36216/2018-VLR.

Méngrad og national handicapstatus er kun indicier. [ 22-55453 var klager ikke handicappet, selv om hun
havde et varigt mén pa 12 % efter en arbejdsskade. Afggrende var, at der ikke foreld en tilstraekkelig fast
prognose om en langvarig funktionsbegraensning. Omvendt var et varigt mén efter en handledsskade med til at
baere handicapvurderingen i BS-11479/2021-GLO, som @stre Landsret stadfaestede 1 BS-26738/2023-OLR. I

EU-retten er en national anerkendelse af handicap heller ikke afgerende, jf. Ruiz Conejero.

Fleksjob og stationzr nedsat arbejdsevne vejer tungt. Nar en varig nedsettelse af arbejdsevnen er
dokumenteret, fx ved visitation til permanent fleksjob, anerkender naevnet som regel, at der foreligger et

handicap:
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https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/15-03-2025-ligebehandlingsnaevnets-afgoerelse-om-handicap-afskedigelse-ej-handicap-ej-medhold
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/21-12-2024-ligebehandlingsnaevnets-afgoerelse-om-handicap-afskedigelse-ej-handicap-ej-medhold
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/11-05-2023-afskedigelse-af-paedagog-med-hoejt-sygefravaer-var-ikke-i-strid-med-forskelsbehandlingsloven
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/29-07-2025-ligebehandlingsnaevnets-afgoerelse-om-handicap-afskedigelse-ej-handicap-kommuner-ej-medhold
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/21-12-2024-ligebehandlingsnaevnets-afgoerelse-om-handicap-afskedigelse-ej-handicap-afvisning
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/22-07-2022-paedagog-afskediget-efter-skulderskader-spoergsmaal-om-handicap-og-langvarig-funktionsnedsaettelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/30-04-2016-opsigelse-af-supportkonsulent-med-depression-og-angst-var-ikke-i-strid-med-forskelsbehandlingsloven
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/23-06-2015-handicappet-funktionaer-kunne-opsiges-efter-120-dages-reglen-da-arbejdsgiveren-hverken-vidste-eller-burde-vide-at-sygdommen-var-et-handicap
https://www.lovguiden.dk/loven/vejledning-om-forskelsbehandlingsloven/4-1-1
https://www.lovguiden.dk/dokument/arbejdsretten/08-10-2024-afskedigelse-af-skaderaadgiver-kraenkelse-af-forskelsbehandlingsloven-grundet-handicap-funktionel-lidelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/8134-opsigelse-grundet-handicap-og-mangelfuldt-ansættelsesbevis
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/8135-opsigelse-grundet-handicap-erstatning-for-forskelsbehandling
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/15-03-2025-ligebehandlingsnaevnets-afgoerelse-om-handicap-ej-handicap-afskedigelse-kommuner-ej-medhold
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/17-05-2023-opsigelse-af-medarbejder-med-handicap-anset-for-diskriminerende-og-i-strid-med-forskelsbehandlingsloven
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/10-04-2025-opsigelse-i-strid-med-forskelsbehandlingsloven-grundet-manglende-tilpasningsforpligtelse-og-handicap
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/18-01-2018-afskedigelse-baseret-på-periodisk-sygefravær-forårsaget-af-handicap-fortolkning-af-indirekte-forskelsbehandling-under-direktiv-2000-78-ef
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« OCD med diagnose og fleksjob siden 2012 dokumenterede en stationer begreensning til hejst 20 timer om
ugen (23-94817).

 Fibromyalgi, piskesmaeld og kronisk treethedssyndrom med permanent fleksjob (21-761).
+ Kroniske rygsmerter og fibromyalgi hos en sygeplejerske i fleksjob (22-25999).

« Sklerose hos en fleksjobber (2016-6810-32474).

« Folger efter et hjernestammeinfarkt hos en fleksjobber (22-8269).

Andre myndigheders vurderinger er ikke afgerende. I FV 2024 - 74 havde jobcentret fa uger for opsigelsen

vurderet, at medarbejderen ikke havde en varig og veesentligt nedsat arbejdsevne. Opmanden fandt hende

alligevel handicappet, men jobcentrets vurdering talte imod, at arbejdsgiveren burde have vidst det. I afgorelsen

af' 17. september 2026 var leererens personlige assistance efter kompensationsloven ikke dokumentation for

en fast prognose om langvarighed. Kompensationsloven har sit eget handicapbegreb, jf. vejledningen om

kompensationsloven, afsnit 2.2.1.

PRAKSIS

Hvorndr langvarig funktionsbegransning anses som et handicap

Hogjesteret - Handicappet funktionaer kunne opsiges efter 120-dages-reglen, da arbejdsgiveren hverken
vidste eller burde vide, at sygdommen var et handicap

EU-Domstolen - Afskedigelse baseret pa periodisk sygefraveer forarsaget af handicap: Fortolkning af
indirekte forskelsbehandling under direktiv 2000/78/EF

Landsretten - Opsigelse i strid med forskelsbehandlingsloven grundet manglende
tilpasningsforpligtelse og handicap
Landsretten - Opsigelse grundet handicap: Erstatning for forskelsbehandling

Arbejdsretten - Afskedigelse af skaderadgiver: Kreenkelse af forskelsbehandlingsloven grundet
handicap (funktionel lidelse)

Byretten - Opsigelse af medarbejder med handicap anset for diskriminerende og i strid med

forskelsbehandlingsloven

Byretten - Opsigelse grundet handicap og mangelfuldt ansaettelsesbevis

Ligebehandlingsnavnet - Leerer med senfolger efter livmoderhalskreaft ikke handicappet pa
afskedigelsestidspunktet - ingen fast prognose om varighed

Ligebehandlingsnavnet - Ligebehandlingsnavnets afgorelse om handicap - afskedigelse - er handicap

- medhold

Ligebehandlingsnavnet - Ligebehandlingsnavnets afgerelse om handicap - afskedigelse - ej handicap

- kommuner - ej medhold

Ligebehandlingsnavnet - Ligebehandlingsnaevnets afgorelse om handicap - ej handicap - afskedigelse

- kommuner - ¢j medhold

Ligebehandlingsnavnet - Ligebehandlingsnavnets afgorelse om handicap - afskedigelse - ej handicap

- afvisning

Ligebehandlingsnaevnet - Afskedigelse af sygeplejerske i fleksjob efter langvarigt sygefraver var ikke
1 strid med forskelsbehandlingsloven

Ligebehandlingsnavnet - Afskedigelse af fleksjobber grundet nagtelse af coronapas udgjorde ikke

ulovlig forskelsbehandling

Ligebehandlingsnavnet - Afskedigelse af uddannelsesvejleder i fleksjob under en sparerunde var ikke
i strid med forskelsbehandlingsloven

Ligebehandlingsnavnet - Peedagog afskediget efter skulderskader: Spergsmal om handicap og
langvarig funktionsnedsaettelse

Ligebehandlingsnavnet - Afskedigelse af fleksjobber med sklerose var i strid med

forskelsbehandlingsloven

Ligebehandlingsnaevnet - Opsigelse af supportkonsulent med depression og angst var ikke i strid med

forskelsbehandlingsloven
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s 5 Sygefraveer, stress og sammensatte sygdomsbilleder

Sygefraveer er ikke i sig selv et handicap. Det afgerende er den langvarige funktionsbegraensning, ikke hvor

meget fraveer der har veeret:

o 122-16147 havde en paedagog 132 fraversdage, overvejende hyppigt korttidsfraveer. Fraveret gjorde ikke

panikangsten til et handicap, iser fordi der ikke havde veret angstanfald siden sommeren 2021.
« lafgorelsen af 17. september 2026 var 313 sygedage heller ikke nok.
« 1FV 2024 - 74 gjorde arbejdsgiveren geeldende, at 7 maneders fraveer ikke i sig selv opfyldte kravet om lang

varighed. Opmanden afgjorde spergsmalet ud fra prognosen.

Stress anerkendes ikke uden en prognose for langvarighed. Neevnet har gentagne gange afvist stress som

handicap, nar der ikke forela en leegelig prognose for, at tilstanden ville blive langvarig:

« Stress fra marts til juli 2018, hvor statusattesten forventede, at klager kunne genoptage arbejdet fuldt
(18-61811).

» Stress med en prognose pa 1%2 maned (22-60041).
+ En 3 maneders sygemelding »med mulighed for forleengelse« (afgorelse af 18. september 2026).

Det samme geelder depression, nar leegen forventer, at klager vender tilbage pa fuld tid (2015-6811-00114).

Ved sammensatte sygdomsbilleder vurderes hver lidelse for sig. Har arbejdstageren et anerkendt handicap,
men skyldes fraveeret eller afskedigelsen en anden lidelse, giver handicappet ikke grundlag for at formode

forskelsbehandling:

« 120-7695 var kroniske funktionsforstyrrelser i muskler og led et handicap, men stress var ikke. Afskedigelsen

skyldtes stressfraveeret og var derfor ikke forskelsbehandling.

o 122-25999 var kroniske rygsmerter og fibromyalgi et handicap. Stress, angst og struma var ikke en del af

handicappet, og der var derfor ikke grundlag for at formode forskelsbehandling.

« 122-8269 var folgerne efter et hjernestammeinfarkt et handicap, men det var ikke godtgjort, at angst var en
del af det.

+ lafgorelsen af 18. september 2026 vurderede naevnet ADHD, synsnedszttelse og stress hver for sig, og ingen

af dem var et handicap.

Fraver, der skyldes et anerkendt handicap. Hvordan sadant fraveer ma indga i en afskedigelse, er et spergsmal
om forskelsbehandling og ikke om handicapbegrebet. I Ruiz Conejero fastslog EU-Domstolen, at en neutral
fravaersregel kan veere indirekte forskelsbehandling, fordi en arbejdstager med handicap har en gget risiko for
sygefraveer. I sag 25/2014 fandt Hejesteret, at handicaprelateret fraveer kunne teelle med efter 120-dages-reglen
1 funktioneerlovens § 5, stk. 2, fordi arbejdsgiveren ikke havde tilsidesat tilpasningspligten. Disse sporgsmal

behandles i praksisoversigten om ligebehandling af personer med handicap.

Lov Funktionarloven § 5, stk. 2

PRAKSTs Hpojesteret- Handicappet funktionzrkunne opsiges efter 120-dages-reglen, da arbejdsgiveren hverken 23 g4 .2015
vidste eller burde vide, at sygdommen var et handicap

EU-Domstolen - Afskedigelse baseret pa periodisk sygefraveer forarsaget af handicap: Fortolkning af 17 p91.2018
indirekte forskelsbehandling under direktiv 2000/78/EF
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Arbejdsretten - Afskedigelse af skaderadgiver: Kraenkelse af forskelsbehandlingsloven grundet 08.10.2024

handicap (funktionel lidelse)

Ligebehandlingsnavnet - Ligebehandlingsnavnet: Hverken ADHD, nedsat syn eller stress udgjorde  1g
handicap ved fratraedelse af sygemeldt daglig leder

Ligebehandlingsnavnet - Leerer med senfolger efter livmoderhalskreft ikke handicappet pa 17
afskedigelsestidspunktet - ingen fast prognose om varighed

Ligebehandlingsnavnet - Ligebehandlingsnavnets afgorelse om handicap - afskedigelse - ejhandicap 15
- ej medhold

Ligebehandlingsnavnet - Afskedigelse af sygeplejerske i fleksjob efter langvarigt sygefraver var ikke g2
1 strid med forskelsbehandlingsloven

Ligebehandlingsnaevnet - Afskedigelse af fleksjobber grundet neegtelse af coronapas udgjorde ikke  go
ulovlig forskelsbehandling

Ligebehandlingsnavnet - Afskedigelse af peedagog med hejt sygefraveer var ikke i strid med 11
forskelsbehandlingsloven

Ligebehandlingsnaevnet - Peedagogs afskedigelse efter sygemelding med stress var ikke 09
handicapdiskrimination

Ligebehandlingsnavnet - Opsigelse af medarbejder efter 120 sygedage: Er stress et handicap i 14
forskelsbehandlingslovens forstand?

Ligebehandlingsnavnet - Afskedigelse af ph.d.-stipendiat efter langvarig sygemelding og klager over g4
forskelsbehandling

Anerkendte handicap: kroniske smerter, syn, hjerneskader og
s o funktionelle lidelser

.09.

.09.

.03.

.03.

J11.

.05.

.02.

J11.

.03.

2026

2026

2025

2024

2023

2023

2022

2019

2016

Praksis indeholder ingen positivliste. Vejledningen, afsnit 4.1.1.5 understreger, at det ikke er muligt at lave en

udtgmmende liste over omfattede sygdomme. Domstolene og navnet har dog anerkendt handicap inden for

en reekke lidelsestyper. Feellesnaevneren er, at begreensningen var dokumenteret som kronisk, stationzeer eller

langvarig,
Kroniske smerter og lidelser i bevaegeapparatet

» Fibromyalgi, en kronisk og uhelbredelig lidelse, selv om diagnosen var ny (22-27195).
+ Kroniske ryg- og nervesmerter ved en ansattelse (23-14993).

« Diskusprolaps med kroniske smerter (2015-6810-03771).

» Slidgigt, skoliose og astma/KOL (2017-6810-27620).

+ Hoftedysplasi (20-33226).

» Refleksdystrofi (sag 98/2015).

o Piskesmeeld (sag 25/2014).

+ Rygproblemer i Sg- og Handelsrettens sag F-19-06, som knytter sig til foreleeggelsen i Ring og Werge.

+ Leddegigt i Hojesterets dom U.2015.3827H, som vejledningen omtaler.

Brud og ledskader med varige folger

+ Brud pa begge hale med »langvarigt genoptraeningsforleb« (BS-2022/2017-KOL, stadfzaestet 1
BS-36216/2018-VLR).

 Varigt mén efter en handledsskade (BS-11479/2021-GLO, stadfzestet i BS-26738/2023-OLR).

» En skulderlidelse med varigt skanebehov (18-56393).
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Syn og horelse

» Synsnedsettelse efter en blodprop i gjet med prognose for langvarige skanehensyn (21-14763).
» Svagsynethed med en synsstyrke pa 0,2 (24-82967).
+ Dgvhed hos en leerlingeansoger (18-44102).

« Farveblindhed hos en skibsassistent i Sg- og Handelsrettens dom U.2015.1053SH, som vejledningen omtaler.

Hjerneskader og folger efter hovedtraumer

 Fatigue efter en hjerneoperation (sag 305/2016).

» Hjernerystelse med et forlgb pé ca. 1 ar (21-10297).

+ Hjernerystelse og piskesmald med naesten 2 ars fraver (22-48847).
« Folger efter en hjernebledning (23-31026).

« Folger efter et hjernestammeinfarke (22-8269).

Funktionelle lidelser

« Funktionel lidelse, hvor prognosen var dokumenteret i statusattester (FV 2024 - 74).
 Kronisk treethedssyndrom sammen med fibromyalgi og piskesmeeld i permanent fleksjob (21-761).

 Kroniske funktionsforstyrrelser i muskler og led (20-7695).

Neurologiske og psykiske lidelser og leesevanskeligheder

o Dissemineret sklerose (2016-6810-32474).
« OCD med fleksjobvisitation (23-94817).

+ Ordblindhed dokumenteret ved en laese- og retskrivningsundersegelse, som navnet har lagt til grund som
handicap efter handicapdiskriminationsloven (20-27153 og 21-13254).

Samme lidelsestype kan fore til forskellige resultater. Det viser, at diagnosen eller kategorien ikke er

afgerende i sig selv:

+ Hjernerystelse var et handicap ved et dokumenteret forleb pa 1-2 ar (21-10297 og 22-48847). Det var den
ikke ved kortere forleb med kortere eller uklare prognoser (22-55453,23-53155 og 21-35485).

« Smerterifodderne var ikke et handicap i 23-6097. Generne var behandlelige, og klager blev smertefri efter

en operation i december 2022. Neevnet bemerkede:

Det fremgar ikke af sagens oplysninger, om klagers smerter i forfoden for august 2022 havde udgjort en
funktionsbegreensning, som hindrede hende helt eller delvist i at deltage i arbejdslivet pa lige vilkdar med andre
arbejdstagere.

PRAKSTS Hpojesteret - Hojesterets dom om handicapbegrebet i forskelsbehandlingsloven og kravet om leegelig  22.11.2017
diagnose

Hojesteret - Hojesterets dom om kommunal byplanlaeggers afskedigelse og reekkevidden af 13.04.2016
arbejdsgiverens tilpasningsforpligtelse ved handicap

Hojesteret - Handicappet funktionaer kunne opsiges efter 120-dages-reglen, da arbejdsgiveren hverken 23 ¢ 2015
vidste eller burde vide, at sygdommen var et handicap

Landsretten - Opsigelse i strid med forskelsbehandlingsloven grundet manglende 10.04.2025
tilpasningsforpligtelse og handicap
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Landsretten - Opsigelse grundet handicap: Erstatning for forskelsbehandling 30.09.2019

So- og Handelsretten - Opsigelse i strid med forskelsbehandlingsloven - manglende 31.01.2014
tilpasningsforanstaltninger

Arbejdsretten - Afskedigelse af skaderadgiver: Kreenkelse af forskelsbehandlingsloven grundet 08.10.2024
handicap (funktionel lidelse)

Byretten - Opsigelse af medarbejder med handicap anset for diskriminerende og i strid med 17.085.2023
forskelsbehandlingsloven

Byretten - Opsigelse grundet handicap og mangelfuldt anszttelsesbevis 07.09.2018

Ligebehandlingsnavnet - Ligebehandlingsnavnets afgorelse om handicap - afskedigelse - erhandicap 25.11.2025
- medhold

Ligebehandlingsnavnet - Ligebehandlingsnavnets afgerelse om handicap - afskedigelse - ejhandicap 29 g7.2025
- kommuner - ej medhold

Ligebehandlingsnavnet - Ligebehandlingsnavnets afgerelse om handicap - afskedigelse - chikane - 17 pg¢.2025
er handicap - uddannelse - ej medhold

Ligebehandlingsnavnet - Ligebehandlingsnaevnets afgerelse om handicap - afskedigelse - erhandicap 24 .94.2025
- medhold

Ligebehandlingsnavnet - Ligebehandlingsnavnets afgerelse om handicap - ansattelse - er handicap 22 93,2025
- ej medhold

Ligebehandlingsnaevnet - Ligebehandlingsneevnets afgerelse om handicap - afskedigelse - kommuner 97 g3.2025
- ¢j handicap - ¢j medhold

Ligebehandlingsnavnet - Ligebehandlingsnavnets afgerelse om handicap - ej handicap - afskedigelse 15 p3.2025
- kommuner - ej medhold

Ligebehandlingsnavnet - Ligebehandlingsnavnets afgorelse om handicap - afskedigelse - erhandicap 21.p2.2025
- kommuner - medhold

Ligebehandlingsnavnet - Afskedigelse af paedagogisk assistent med fibromyalgi var i strid med 02.03.2024
forskelsbehandlingsloven

Ligebehandlingsnaevnet - Afskedigelse af fleksjobber grundet naegtelse af coronapas udgjorde ikke  g2.11.2023
ulovlig forskelsbehandling

Ligebehandlingsnavnet - Afskedigelse efter hjernerystelse og arbejdsskade var ikke i strid med 18.02.2023
forskelsbehandlingsloven

Ligebehandlingsnavnet - Afskedigelse af operater med synshandicap var i strid med 14.01.2023
forskelsbehandlingsloven

Ligebehandlingsnavnet - Afskedigelse af uddannelsesvejleder i fleksjob under en sparerunde varikke 99 1p9.2p22
1 strid med forskelsbehandlingsloven

Ligebehandlingsnavnet - Ulovlig afskedigelse af skolepaedagog efter hjernerystelse: Manglende 08.09.2022
tilpasning og handicapdiskrimination

Ligebehandlingsnavnet - Folketingets Ombudsmands beslutning om svarbegransning over for 24.06.2022
ordblind borger var ikke i strid med handicapdiskriminationsloven

Ligebehandlingsnavnet - Afskedigelse af socialpaeedagog med hoftedysplasi var ikke i strid med 30.04.2022
forskelsbehandlingsloven

Ligebehandlingsnavnet - Afvisning af klage over forskelsbehandling af ordblind grundet behov for 11932022
mundtlig bevisforelse

Ligebehandlingsnavnet - Paedagogs afskedigelse efter sygemelding med stress var ikke 09.02.2022
handicapdiskrimination

Ligebehandlingsnavnet - Afskedigelse af spediter med handicap efter langvarigt sygefraveer varikke g4 p2.2020
i strid med forskelsbehandlingsloven

Ligebehandlingsnavnet - Dov leerling anseger fik godtgerelse efter aflysning af samtale uden 31.10.2018
vurdering af stgttemuligheder

Ligebehandlingsnavnet - Pedagog med handicap vinder sag om ulovlig afskedigelse efter sygefraveer 2 12,2017

Ligebehandlingsnavnet - Afskedigelse af fleksjobber med sklerose var i strid med 07.07.2017
forskelsbehandlingsloven
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Ligebehandlingsnavnet - Afskedigelse af hjemmevejleder efter langvarigt sygeforleb og spergsmalet g g4.2017
om handicapdiskrimination

s » Afvisning efter § 8, stk. 2, nar handicap abenbart ikke er godtgjort

Efter § 8, stk. 2,1lov om Ligebehandlingsnsevnet kan navnet afvise en klage, hvis det er abenbart, at klageren
ikke kan fa medhold. Afgerelsen kan treeftes af et medlem af forpersonskabet, jf. § 6, stk. 3. I handicapsager
bruges adgangen iseer, nar handicappet dbenbart ikke er godtgjort. Typisk henviser neevnet til sin faste praksis,
som1i24-16476:

Pd baggrund af ncevnets faste praksis er det herefter adbenbart, at klager ikke kan fa medhold i klagen.
Afvisningerne falder i tre grupper:

+ Ingen legelig dokumentation trods opfordring. En klager i fleksjob med slidgigt svarede ikke pa navnets
opfordringer til at sende leegelig dokumentation (19-18582). En pastdet nerveskade, ADHD og autisme var
ikke legeligt dokumenteret (24-114569), og det samme gjaldt en hjernebledning (J.nr. 23-95126). Kravet
gelder ogsa efter handicapdiskriminationsloven uden for arbejdsmarkedet, fx ved en klage over krav om
mundbind i et legeland (20-53524).

+ Dokumentationen beskriver ikke begransninger i arbejdslivet. En medfsdt misdannelse af underarmen
gav nedsat evne til at dreje underarmen. Journalerne beskrev dog ikke, hvordan lidelsen begraensede klageren
1 arbejdslivet, og han oplyste selv, at den ikke havde forhindret ham 1 at udfere sine opgaver (afgorelse af 1.
oktober 2026). En genbrugsvejleder med lysoverfelsomhed fremlagde en leegeerkleering om symptomer ved
en fuld arbejdsdag i kraftigt lys. Hun havde dog kun haft 6,5 timers fraver pa grund af lysoverfelsomheden pa
et ar, hun var selv uenigi, at den hindrede hende i arbejdet, og hun sendte ikke yderligere leegelige oplysninger
trods opfordring (afgerelse af 16. oktober 2026).

+ Varigheden er abenbart ikke godtgjort. I 24-16476 havde klager en formodet nerveskade efter en

fodoperation. Varigheden var uvis, og klager kunne belaste foden fuldt efter 6 uger.

Genoptagelse ved nye oplysninger. I sagen om underarmen havde sekretariatet forst afvist klagen (j.nr.
26-7764), fordi dokumentation manglede. Naevnet genoptog sagen efter § 10, da klager sendte journaludskrifter,
som var nye oplysninger af vaesentlig betydning. Bagefter afviste navnet klagen igen efter § 8, stk. 2, fordi

journalerne ikke beskrev nogen begrensning i arbejdet.

Afvisning eller afslag. Nar der foreligger laegelige oplysninger, men de ikke er tilstraekkelige, treeffer neevnet
typisk en realitetsafgerelse uden medhold i stedet for at afvise. Det skete fx 1 22-55453 og 23-38592. Ved en
afvisning tager naevnet ikke stilling til, om afskedigelsen skyldtes helbredet, eller om arbejdet burde have veret

tilpasset.

Afvisningerne holdt op mod de anerkendte tilfelde

Afvist eller ikke handicap Anerkendt som handicap Det afgorende
Lysoverfolsomhed beskrevet som Funktionel lidelse (FV 2024 - 74- Statusattester med prognose eller
funktionel lidelse (16. oktober 2026) ); kronisk traethedssyndrom og fibromyalgi = visitation til fleksjob, mod 6,5 timers

i permanent fleksjob (21-761) fraveer og klagerens egen oplysning om, at

hun kunne udfore arbejdet
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Nerveskade med uvis varighed (- Kroniske ryg- og nervesmerter (- Leegelig dokumentation for et kronisk
24-16476) eller uden dokumentation (- 23-14993); fibromyalgi (22-27195) forleb
24-114569)

Nethindelosning uden dokumenterede Synsnedszttelse med prognose for En malbar synsnedszttelse eller en leegelig
gener (18. september 2026) langvarige skanehensyn (21-14763- prognose om varige begraensninger i

); synsstyrke pa 0,2 (24-82967) arbejdet
Medfedt misdannelse af underarmenuden = Varigt mén efter en handledsskade (- Dokumenterede varige folger, der
begraensning i arbejdet (1. oktober 2026)  BS-11479/2021-GLO) begransede arbejdet

Lov

Lov om Ligebehandlingsnzvnet § 6, stk. 3 Lov om Ligebehandlingsnavnet § 8, stk. 2

Lov om Ligebehandlingsnzvnet § 10

PRAKSIS

Arbejdsretten - Afskedigelse af skaderadgiver: Kraenkelse af forskelsbehandlingsloven grundet

handicap (funktionel lidelse)

Byretten - Opsigelse af medarbejder med handicap anset for diskriminerende og i strid med

forskelsbehandlingsloven

Ligebehandlingsnaevnet -

Afvist klage over afskedigelse af genbrugsvejleder: lysfolsomhed ikke

dokumenteret som handicap og ingen formodning om kensforskelsbehandling

Ligebehandlingsnavnet -

Ligebehandlingsnaevnet genoptager men afviser klage over afskedigelse:

Medfedt misdannelse af underarm ikke godtgjort som handicap

Ligebehandlingsnavnet -

Ligebehandlingsnavnet: Hverken ADHD, nedsat syn eller stress udgjorde

handicap ved fratraedelse af sygemeldt daglig leder

Ligebehandlingsnaevnet -
- e medhold

Ligebehandlingsnavnet -
er handicap - uddannelse -

Ligebehandlingsnaevnet -

sagsbehandling - afvisning

Ligebehandlingsnavnet -
- kommuner - afvisning

Ligebehandlingsnaevnet -
- ¢j medhold

Ligebehandlingsnavnet -
- kommuner - ¢j medhold

Ligebehandlingsnavnet -
- afvisning

Ligebehandlingsnavnet
forskelsbehandlingsloven

Ligebehandlingsnavnet
forskelsbehandlingsloven

Ligebehandlingsnaevnet -

Ligebehandlingsnaevnets afgerelse om handicap - ansattelse - ej handicap
Ligebehandlingsnavnets afgorelse om handicap - afskedigelse - chikane -
ej medhold

Ligebehandlingsnaevnets afgerelse om handicap - kommuner -
Ligebehandlingsnaevnets afgerelse om handicap - ansattelse - ej handicap
Ligebehandlingsnaevnets afgorelse om handicap - ansattelse - er handicap

Ligebehandlingsneaevnets afgorelse om handicap - ej handicap - afskedigelse

Ligebehandlingsnaevnets afgerelse om handicap - afskedigelse - ej handicap

- Afskedigelse af paeedagogisk assistent med fibromyalgi var i strid med

- Afskedigelse af operater med synshandicap var i strid med

Afskedigelse af uddannelsesvejleder i fleksjob under en sparerunde var ikke

i strid med forskelsbehandlingsloven

Ligebehandlingsnavnet -

Afvisning af klage over mundbindskrav i legeland grundet manglende

dokumentation for handicap

Ligebehandlingsnavnet -
bevis for handicap

Afvisning af klage over diskrimination ved ansaettelse grundet manglende
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https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/21-12-2024-ligebehandlingsnaevnets-afgoerelse-om-handicap-afskedigelse-ej-handicap-afvisning
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/22-03-2025-ligebehandlingsnaevnets-afgoerelse-om-handicap-ansaettelse-ej-handicap-kommuner-afvisning
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/22-03-2025-ligebehandlingsnaevnets-afgoerelse-om-handicap-ansaettelse-er-handicap-ej-medhold
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/02-03-2024-afskedigelse-af-paedagogisk-assistent-med-fibromyalgi-var-i-strid-med-forskelsbehandlingsloven
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/18-09-2026-ligebehandlingsnaevnet-hverken-adhd-nedsat-syn-eller-stress-udgjorde-handicap-ved-fratraedelse-af-sygemeldt-daglig-leder
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/14-01-2023-afskedigelse-af-operatoer-med-synshandicap-var-i-strid-med-forskelsbehandlingsloven
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/17-06-2025-ligebehandlingsnaevnets-afgoerelse-om-handicap-afskedigelse-chikane-er-handicap-uddannelse-ej-medhold
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/01-10-2026-ligebehandlingsnaevnet-genoptager-men-afviser-klage-over-afskedigelse-medfoedt-misdannelse-af-underarm-ikke-godtgjort-som-handicap
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/17-05-2023-opsigelse-af-medarbejder-med-handicap-anset-for-diskriminerende-og-i-strid-med-forskelsbehandlingsloven
https://www.lovguiden.dk/loven/lov-om-ligebehandlingsnævnet/6
https://www.lovguiden.dk/loven/lov-om-ligebehandlingsnævnet/8
https://www.lovguiden.dk/loven/lov-om-ligebehandlingsnævnet/10
https://www.lovguiden.dk/dokument/arbejdsretten/08-10-2024-afskedigelse-af-skaderaadgiver-kraenkelse-af-forskelsbehandlingsloven-grundet-handicap-funktionel-lidelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/17-05-2023-opsigelse-af-medarbejder-med-handicap-anset-for-diskriminerende-og-i-strid-med-forskelsbehandlingsloven
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/16-10-2026-afvist-klage-over-afskedigelse-af-genbrugsvejleder-lysfoelsomhed-ikke-dokumenteret-som-handicap-og-ingen-formodning-om-koensforskelsbehandling
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/01-10-2026-ligebehandlingsnaevnet-genoptager-men-afviser-klage-over-afskedigelse-medfoedt-misdannelse-af-underarm-ikke-godtgjort-som-handicap
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/18-09-2026-ligebehandlingsnaevnet-hverken-adhd-nedsat-syn-eller-stress-udgjorde-handicap-ved-fratraedelse-af-sygemeldt-daglig-leder
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/12-07-2025-ligebehandlingsnaevnets-afgoerelse-om-handicap-ansaettelse-ej-handicap-ej-medhold
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/17-06-2025-ligebehandlingsnaevnets-afgoerelse-om-handicap-afskedigelse-chikane-er-handicap-uddannelse-ej-medhold
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/26-04-2025-ligebehandlingsnaevnets-afgoerelse-om-handicap-kommuner-sagsbehandling-afvisning
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/22-03-2025-ligebehandlingsnaevnets-afgoerelse-om-handicap-ansaettelse-ej-handicap-kommuner-afvisning
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/22-03-2025-ligebehandlingsnaevnets-afgoerelse-om-handicap-ansaettelse-er-handicap-ej-medhold
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/15-03-2025-ligebehandlingsnaevnets-afgoerelse-om-handicap-ej-handicap-afskedigelse-kommuner-ej-medhold
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/21-12-2024-ligebehandlingsnaevnets-afgoerelse-om-handicap-afskedigelse-ej-handicap-afvisning
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/02-03-2024-afskedigelse-af-paedagogisk-assistent-med-fibromyalgi-var-i-strid-med-forskelsbehandlingsloven
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/14-01-2023-afskedigelse-af-operatoer-med-synshandicap-var-i-strid-med-forskelsbehandlingsloven
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/29-10-2022-afskedigelse-af-uddannelsesvejleder-i-fleksjob-under-en-sparerunde-var-ikke-i-strid-med-forskelsbehandlingsloven
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/10-04-2021-afvisning-af-klage-over-mundbindskrav-i-legeland-grundet-manglende-dokumentation-for-handicap
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/19-03-2020-afvisning-af-klage-over-diskrimination-ved-ansaettelse-grundet-manglende-bevis-for-handicap

Lovguiden - 16 Hvornar langvarig funktionsbegrznsning anses som et handicap Kapitel 16 af 27

Handicapbegrebet i forskelsbehandlingsloven § 1, stk. 1 er udviklet af EU-Domstolen og Hgjesteret. Lovgiver

har bevidst overladt det til retspraksis. Vurderingen kan samles i fire spergsmal:

1. Erder en funktionsbegraensning i arbejdslivet? En diagnose er ikke nedvendig, jf. sag 305/2016 og sag
300/2016. Den er heller ikke nok: Laegelige oplysninger skal beskrive, hvordan lidelsen konkret hindrer
arbejdet. Har klageren kunnet udfore jobbet pa lige vilkar, falder kravet typisk bort, som i 22-16147 og
afgerelsen af 1. oktober 2026.

2. Var begrensningen langvarig pa afskedigelsestidspunktet? Der er ingen minimumsperiode. Har
begraensningen allerede varet leenge, kan det veere nok. Det gjaldt fx et forleb péa ca. 1 ari21-10297. Ellers
kraeves en tilstraekkelig fast leegelig prognose, jf. sag 25/2014 og 22-55453. Prognoser pa uger eller fa
maneder er ikke nok, og det samme gaelder uklare eller modstridende prognoser. En prognose om et kronisk

eller varigt forleb kan omvendt veere nok, selv om lidelsen er ny (21-14763, 22-27195).

3. Hvad viser dokumentationen om netop det tidspunkt? Senere méngrads- og erstatningsafgerelser og
senere forveerring aendrer ikke vurderingen (23-53155, 24-16476). Senere attester kan dog bruges, hvis de
belyser den prognose, der forela, jf. FV 2024 - 74 og BS-2022/2017-KOL. Visitation til permanent fleksjob
og en stationar nedsat arbejdsevne vejer tungt for handicap. Méngrader og national handicapstatus er kun
indicier.

4. Hvilken lidelse begrundede fravaeret eller afskedigelsen? Hver lidelse vurderes for sig. Stress og korte
sygemeldinger anerkendes sjeeldent som handicap, og et anerkendt handicap giver ikke grundlag for at
formode forskelsbehandling, nar afskedigelsen skyldes en anden lidelse (20-7695, 22-25999).

Bevisbyrden ligger hos arbejdstageren, sa klagerens sag atheenger i praksis af en leegeerklering, der tager
stilling til bade de konkrete begreensninger og deres forventede varighed pa afskedigelsestidspunktet. Mangler
den, afviser Ligebehandlingsnavnet ofte klagen allerede efter § 8, stk. 2,1 lov om Ligebehandlingsnavnet. Er
handicappet godtgjort, afgares sagen af reglerne om tilpasning, delt bevisbyrde efter § 7 a og godtgerelse. De

behandles i praksisoversigten om ligebehandling af personer med handicap.

LoV Forskelsbehandlingsloven § 1, stk. 1 Forskelshehandlingsloven § 7a
Lov om Ligebehandlingsnavnet § 8, stk. 2

PRAKSIs Hojesteret - Hojesterets dom om handicapbegrebet i forskelsbehandlingsloven og kravet om leegelig 22 11,2017
diagnose
Hojesteret - Hojesteret: Laegelig diagnose ingen betingelse for handicap - men opsigelse skyldtes ikke 22.11.2017
sygdommen
Hogjesteret - Handicappet funktionaer kunne opsiges efter 120-dages-reglen, da arbejdsgiveren hverken 23 ¢ 2015
vidste eller burde vide, at sygdommen var et handicap

Arbejdsretten - Afskedigelse af skaderadgiver: Kraenkelse af forskelsbehandlingsloven grundet 08.10.2024
handicap (funktionel lidelse)

Byretten - Opsigelse grundet handicap og mangelfuldt ansattelsesbevis 07.09.2018
Ligebehandlingsnavnet - Ligebehandlingsnavnet genoptager men afviser klage over afskedigelse: 01.10.2026

Medfedt misdannelse af underarm ikke godtgjort som handicap

Ligebehandlingsnavnet - Ligebehandlingsnaevnets afgerelse om handicap - afskedigelse - ej handicap 29 _g7.2025
- kommuner - ¢j medhold

Ligebehandlingsnavnet - Ligebehandlingsnavnets afgerelse om handicap - ej handicap - afskedigelse 15 p3.2025
- kommuner - ej medhold

Ligebehandlingsnavnet - Ligebehandlingsnaevnets afgorelse om handicap - afskedigelse - ejhandicap 21.12.2024
- afvisning
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https://www.lovguiden.dk/loven/forskelsbehandlingsloven/1?stk=1
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/22-11-2017-hoejesterets-dom-om-handicapbegrebet-i-forskelsbehandlingsloven-og-kravet-om-laegelig-diagnose
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/22-11-2017-hoejesteret-laegelig-diagnose-ingen-betingelse-for-handicap-men-opsigelse-skyldtes-ikke-sygdommen
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/22-11-2017-hoejesteret-laegelig-diagnose-ingen-betingelse-for-handicap-men-opsigelse-skyldtes-ikke-sygdommen
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/11-05-2023-afskedigelse-af-paedagog-med-hoejt-sygefravaer-var-ikke-i-strid-med-forskelsbehandlingsloven
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/01-10-2026-ligebehandlingsnaevnet-genoptager-men-afviser-klage-over-afskedigelse-medfoedt-misdannelse-af-underarm-ikke-godtgjort-som-handicap
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/08-09-2022-ulovlig-afskedigelse-af-skolepaedagog-efter-hjernerystelse-manglende-tilpasning-og-handicapdiskrimination
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/23-06-2015-handicappet-funktionaer-kunne-opsiges-efter-120-dages-reglen-da-arbejdsgiveren-hverken-vidste-eller-burde-vide-at-sygdommen-var-et-handicap
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/15-03-2025-ligebehandlingsnaevnets-afgoerelse-om-handicap-ej-handicap-afskedigelse-kommuner-ej-medhold
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/14-01-2023-afskedigelse-af-operatoer-med-synshandicap-var-i-strid-med-forskelsbehandlingsloven
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/02-03-2024-afskedigelse-af-paedagogisk-assistent-med-fibromyalgi-var-i-strid-med-forskelsbehandlingsloven
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/29-07-2025-ligebehandlingsnaevnets-afgoerelse-om-handicap-afskedigelse-ej-handicap-kommuner-ej-medhold
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/21-12-2024-ligebehandlingsnaevnets-afgoerelse-om-handicap-afskedigelse-ej-handicap-afvisning
https://www.lovguiden.dk/dokument/arbejdsretten/08-10-2024-afskedigelse-af-skaderaadgiver-kraenkelse-af-forskelsbehandlingsloven-grundet-handicap-funktionel-lidelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/8134-opsigelse-grundet-handicap-og-mangelfuldt-ansættelsesbevis
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/09-02-2022-paedagogs-afskedigelse-efter-sygemelding-med-stress-var-ikke-handicapdiskrimination
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/02-03-2024-afskedigelse-af-sygeplejerske-i-fleksjob-efter-langvarigt-sygefravaer-var-ikke-i-strid-med-forskelsbehandlingsloven
https://www.lovguiden.dk/loven/lov-om-ligebehandlingsnævnet/8?stk=2
https://www.lovguiden.dk/loven/forskelsbehandlingsloven/7a
https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/ligebehandling-handicap
https://www.lovguiden.dk/loven/vejledning-om-forskelsbehandlingsloven/1
https://www.lovguiden.dk/loven/vejledning-om-forskelsbehandlingsloven/7a
https://www.lovguiden.dk/loven/lov-om-ligebehandlingsnævnet/8
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/22-11-2017-hoejesterets-dom-om-handicapbegrebet-i-forskelsbehandlingsloven-og-kravet-om-laegelig-diagnose
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/22-11-2017-hoejesteret-laegelig-diagnose-ingen-betingelse-for-handicap-men-opsigelse-skyldtes-ikke-sygdommen
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/23-06-2015-handicappet-funktionaer-kunne-opsiges-efter-120-dages-reglen-da-arbejdsgiveren-hverken-vidste-eller-burde-vide-at-sygdommen-var-et-handicap
https://www.lovguiden.dk/dokument/arbejdsretten/08-10-2024-afskedigelse-af-skaderaadgiver-kraenkelse-af-forskelsbehandlingsloven-grundet-handicap-funktionel-lidelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/8134-opsigelse-grundet-handicap-og-mangelfuldt-ansættelsesbevis
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/01-10-2026-ligebehandlingsnaevnet-genoptager-men-afviser-klage-over-afskedigelse-medfoedt-misdannelse-af-underarm-ikke-godtgjort-som-handicap
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/29-07-2025-ligebehandlingsnaevnets-afgoerelse-om-handicap-afskedigelse-ej-handicap-kommuner-ej-medhold
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/15-03-2025-ligebehandlingsnaevnets-afgoerelse-om-handicap-ej-handicap-afskedigelse-kommuner-ej-medhold
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/21-12-2024-ligebehandlingsnaevnets-afgoerelse-om-handicap-afskedigelse-ej-handicap-afvisning

Lovguiden 16 Hvornar langvarig funktionsbegraznsning anses som et handicap Kapitel 16 af 27
Ligebehandlingsnavnet - Afskedigelse af peedagogisk assistent med fibromyalgi var i strid med 02.03.2024
forskelsbehandlingsloven
Ligebehandlingsnavnet - Afskedigelse af sygeplejerske i fleksjob efter langvarigt sygefravaer varikke g2 p3.2024
i strid med forskelsbehandlingsloven
Ligebehandlingsnavnet - Afskedigelse af peedagog med hejt sygefraver var ikke i strid med 11.05.2023
forskelsbehandlingsloven
Ligebehandlingsnavnet - Afskedigelse af operater med synshandicap var i strid med 14.01.2023
forskelsbehandlingsloven
Ligebehandlingsnavnet - Ulovlig afskedigelse af skolepaedagog efter hjernerystelse: Manglende 08.09.2022
tilpasning og handicapdiskrimination
Ligebehandlingsnavnet - Paedagogs afskedigelse efter sygemelding med stress var ikke 09.02.2022
handicapdiskrimination

REFERENCE Lovgrundlag 5 paragraffer

Forskelshehandlingsloven § 1 stk. 1 Forskelshehandlingsloven § 2 stk. 1
Forskelsbehandlingsloven § 7a Lov om Ligebehandlingsnavnet § 6 stk. 3
Lov om Ligebehandlingsnavnet § 8 stk. 2

materzate Citerede afgarelser 59 afgerelser

HOJESTERET PGVERSTE INSTANS 5

22.11.2017 Hojesterets dom om handicapbegrebet i forskelsbehandlingsloven og kravet om 305-2016

leegelig diagnose

22.11.2017 Hojesteret: Laegelig diagnose ingen betingelse for handicap - men opsigelse skyldtes 300-2016

ikke sygdommen

13.04.2016 Hojesterets dom om kommunal byplanlaeggers afskedigelse og reekkevidden af 98-2015

arbejdsgiverens tilpasningsforpligtelse ved handicap

25.06.2015 Hojesteret gav Ikast-Brande Kommune tilladelse til at anke handicapsag om nedsat 98-2015

arbejdstid direkte fra Sg- og Handelsretten

23.06.2015 Handicappet funktionzr kunne opsiges efter 120-dages-reglen, da arbejdsgiveren 25-2014

hverken vidste eller burde vide, at sygdommen var et handicap

EU-DOMSTOLEN - EUROPAISK DOMSTOL 3

17.01.2018  Afskedigelse baseret pa periodisk sygefraveer forarsaget af handicap: Fortolkning af C-270/16

indirekte forskelsbehandling under direktiv 2000/78/EF

08.03.2017 Ligebehandling af handicappede 1 den offentlige sektor: Skeerpet C-406/15

afskedigelsesbeskyttelse for tjenestemaend og almindelige lenmodtagere

30.11.2016  Fortolkning af handicapbegrebet i direktiv 2000/78: Afskedigelse under midlertidig C-395/15

uarbejdsdygtighed som folge af arbejdsulykke

LANDSRETTEN ANKEINSTANS 2
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https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/02-03-2024-afskedigelse-af-paedagogisk-assistent-med-fibromyalgi-var-i-strid-med-forskelsbehandlingsloven
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/02-03-2024-afskedigelse-af-sygeplejerske-i-fleksjob-efter-langvarigt-sygefravaer-var-ikke-i-strid-med-forskelsbehandlingsloven
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/11-05-2023-afskedigelse-af-paedagog-med-hoejt-sygefravaer-var-ikke-i-strid-med-forskelsbehandlingsloven
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/14-01-2023-afskedigelse-af-operatoer-med-synshandicap-var-i-strid-med-forskelsbehandlingsloven
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/08-09-2022-ulovlig-afskedigelse-af-skolepaedagog-efter-hjernerystelse-manglende-tilpasning-og-handicapdiskrimination
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/09-02-2022-paedagogs-afskedigelse-efter-sygemelding-med-stress-var-ikke-handicapdiskrimination
https://www.lovguiden.dk/loven/vejledning-om-forskelsbehandlingsloven/1
https://www.lovguiden.dk/loven/vejledning-om-forskelsbehandlingsloven/2
https://www.lovguiden.dk/loven/vejledning-om-forskelsbehandlingsloven/7a
https://www.lovguiden.dk/loven/lov-om-ligebehandlingsnævnet/6
https://www.lovguiden.dk/loven/lov-om-ligebehandlingsnævnet/8
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/22-11-2017-hoejesterets-dom-om-handicapbegrebet-i-forskelsbehandlingsloven-og-kravet-om-laegelig-diagnose
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/22-11-2017-hoejesteret-laegelig-diagnose-ingen-betingelse-for-handicap-men-opsigelse-skyldtes-ikke-sygdommen
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/13-04-2016-hoejesterets-dom-om-kommunal-byplanlaeggers-afskedigelse-og-raekkevidden-af-arbejdsgiverens-tilpasningsforpligtelse-ved-handicap
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/25-06-2015-hoejesteret-gav-ikast-brande-kommune-tilladelse-til-at-anke-handicapsag-om-nedsat-arbejdstid-direkte-fra-soe-og-handelsretten
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/23-06-2015-handicappet-funktionaer-kunne-opsiges-efter-120-dages-reglen-da-arbejdsgiveren-hverken-vidste-eller-burde-vide-at-sygdommen-var-et-handicap
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/18-01-2018-afskedigelse-baseret-på-periodisk-sygefravær-forårsaget-af-handicap-fortolkning-af-indirekte-forskelsbehandling-under-direktiv-2000-78-ef
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/09-03-2017-ligebehandling-af-handicappede-i-den-offentlige-sektor-skærpet-afskedigelsesbeskyttelse-for-tjenestemænd-og-almindelige-lønmodtagere
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/01-12-2016-fortolkning-af-handicapbegrebet-i-direktiv-2000-78-afskedigelse-under-midlertidig-uarbejdsdygtighed-som-følge-af-arbejdsulykke
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10.04.2025  Opsigelse i strid med forskelsbehandlingsloven grundet manglende
tilpasningsforpligtelse og handicap

30.09.2019  Opsigelse grundet handicap: Erstatning for forskelsbehandling

S@- 06 HANDELSRETTEN - SPECIALRET

31.01.2014  Opsigelse i strid med forskelsbehandlingsloven - manglende
tilpasningsforanstaltninger

ARBEJDSRETTEN - SPECIALRET

08.10.2024  Afskedigelse af skaderadgiver: Kraenkelse af forskelsbehandlingsloven grundet
handicap (funktionel lidelse)

BYRETTEN - F@ARSTE INSTANS

17.085.2023  Opsigelse af medarbejder med handicap anset for diskriminerende og i strid med
forskelsbehandlingsloven

07.09.2018  Opsigelse grundet handicap og mangelfuldt ansaettelsesbevis

LIGEBEHANDLINGSNEVNET - NEVN / KLAGEINSTANS

16.10.2026  Afvist klage over afskedigelse af genbrugsvejleder: lysfalsomhed ikke dokumenteret
som handicap og ingen formodning om kensforskelsbehandling

01.10.2026 Ligebehandlingsneaevnet genoptager men afviser klage over afskedigelse: Medfedt
misdannelse af underarm ikke godtgjort som handicap

18.09.2026  Ligebehandlingsnaevnet: Hverken ADHD, nedsat syn eller stress udgjorde handicap
ved fratreedelse af sygemeldt daglig leder

17.09.2026  Leerer med senfolger efter livmoderhalskreeft ikke handicappet pa
afskedigelsestidspunktet - ingen fast prognose om varighed

25.11.2025 Ligebehandlingsneaevnets afgorelse om handicap - afskedigelse - er handicap - medhold

29.07.2025 Ligebehandlingsneevnets afgerelse om handicap - afskedigelse - ej handicap -
kommuner - ej medhold

12.07.2025 Ligebehandlingsnaevnets afgerelse om handicap - ansaettelse - ej handicap - ej
medhold

17.06.2025 Ligebehandlingsnaevnets afgerelse om handicap - ej handicap - afskedigelse - ej
medhold

17.06.2025 Ligebehandlingsnaevnets afgorelse om handicap - afskedigelse - chikane - er handicap
- uddannelse - ej medhold

26.04.2025 Ligebehandlingsnaevnets afgerelse om handicap - kommuner - sagsbehandling -
afvisning

26.04.2025  Ligebehandlingsneaevnets afggrelse om handicap - afskedigelse - er handicap - medhold

22.03.2025 Ligebehandlingsnavnets afgerelse om handicap - anszettelse - er handicap - ej
medhold
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https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/10-04-2025-opsigelse-i-strid-med-forskelsbehandlingsloven-grundet-manglende-tilpasningsforpligtelse-og-handicap
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/8135-opsigelse-grundet-handicap-erstatning-for-forskelsbehandling
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/f-0019-06-opsigelse-i-strid-med-forskelsbehandlingsloven-manglende-tilpasningsforanstaltninger
https://www.lovguiden.dk/dokument/arbejdsretten/08-10-2024-afskedigelse-af-skaderaadgiver-kraenkelse-af-forskelsbehandlingsloven-grundet-handicap-funktionel-lidelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/17-05-2023-opsigelse-af-medarbejder-med-handicap-anset-for-diskriminerende-og-i-strid-med-forskelsbehandlingsloven
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/8134-opsigelse-grundet-handicap-og-mangelfuldt-ansættelsesbevis
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/16-10-2026-afvist-klage-over-afskedigelse-af-genbrugsvejleder-lysfoelsomhed-ikke-dokumenteret-som-handicap-og-ingen-formodning-om-koensforskelsbehandling
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/01-10-2026-ligebehandlingsnaevnet-genoptager-men-afviser-klage-over-afskedigelse-medfoedt-misdannelse-af-underarm-ikke-godtgjort-som-handicap
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/18-09-2026-ligebehandlingsnaevnet-hverken-adhd-nedsat-syn-eller-stress-udgjorde-handicap-ved-fratraedelse-af-sygemeldt-daglig-leder
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/17-09-2026-laerer-med-senfoelger-efter-livmoderhalskraeft-ikke-handicappet-paa-afskedigelsestidspunktet-ingen-fast-prognose-om-varighed
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/25-11-2025-ligebehandlingsnaevnets-afgoerelse-om-handicap-afskedigelse-er-handicap-medhold
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/29-07-2025-ligebehandlingsnaevnets-afgoerelse-om-handicap-afskedigelse-ej-handicap-kommuner-ej-medhold
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/12-07-2025-ligebehandlingsnaevnets-afgoerelse-om-handicap-ansaettelse-ej-handicap-ej-medhold
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/17-06-2025-ligebehandlingsnaevnets-afgoerelse-om-handicap-ej-handicap-afskedigelse-ej-medhold
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/17-06-2025-ligebehandlingsnaevnets-afgoerelse-om-handicap-afskedigelse-chikane-er-handicap-uddannelse-ej-medhold
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/26-04-2025-ligebehandlingsnaevnets-afgoerelse-om-handicap-kommuner-sagsbehandling-afvisning
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/26-04-2025-ligebehandlingsnaevnets-afgoerelse-om-handicap-afskedigelse-er-handicap-medhold
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/22-03-2025-ligebehandlingsnaevnets-afgoerelse-om-handicap-ansaettelse-er-handicap-ej-medhold
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16 Hvornar langvarig funktionsbegraznsning anses som et handicap
Ligebehandlingsnaevnets afgerelse om handicap - afskedigelse - kommuner - ¢j
handicap - ej medhold

Ligebehandlingsnaevnets afgorelse om handicap - anszttelse - ej handicap -
kommuner - afvisning

Ligebehandlingsnaevnets afgerelse om handicap - ej handicap - afskedigelse -
kommuner - ej medhold

Ligebehandlingsnaevnets afgerelse om handicap - afskedigelse - ej handicap - ¢j
medhold

Ligebehandlingsnzevnets afgerelse om handicap - afskedigelse - er handicap -
kommuner - medhold

Ligebehandlingsnaevnets afgerelse om handicap - afskedigelse - ej handicap - afvisning

Ligebehandlingsnaevnets afgorelse om handicap - afskedigelse - ej handicap - ¢]
medhold

Afskedigelse af sygeplejerske i fleksjob efter langvarigt sygefraver var ikke i strid med
forskelsbehandlingsloven

Afskedigelse af paedagogisk assistent med fibromyalgi var i strid med
forskelsbehandlingsloven

Afskedigelse af fleksjobber grundet naegtelse af coronapas udgjorde ikke ulovlig
forskelsbehandling

Afskedigelse af paeedagog med heojt sygefraver var ikke i strid med
forskelsbehandlingsloven

Afskedigelse efter hjernerystelse og arbejdsskade var ikke i strid med
forskelsbehandlingsloven

Afskedigelse af operater med synshandicap var i strid med forskelsbehandlingsloven

Pzedagogs afskedigelse efter arbejdsulykke var ikke i strid med
forskelsbehandlingsloven pga. manglende bevis for handicap

Afskedigelse af uddannelsesvejlederi fleksjob under en sparerunde var ikke i strid med
forskelsbehandlingsloven

Ulovlig afskedigelse af skolepaedagog efter hjernerystelse: Manglende tilpasning og
handicapdiskrimination

Paedagog afskediget efter skulderskader: Spergsmal om handicap og langvarig
funktionsnedsattelse

Folketingets Ombudsmands beslutning om svarbegraensning over for ordblind borger
var ikke i strid med handicapdiskriminationsloven

Afskedigelse af socialpeedagog med hoftedysplasi var ikke i strid med
forskelsbehandlingsloven

Afvisning af klage over forskelsbehandling af ordblind grundet behov for mundtlig
bevisforelse

Hvorndr langvarig funktionsbegransning anses som et handicap
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https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/22-03-2025-ligebehandlingsnaevnets-afgoerelse-om-handicap-afskedigelse-kommuner-ej-handicap-ej-medhold
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/22-03-2025-ligebehandlingsnaevnets-afgoerelse-om-handicap-ansaettelse-ej-handicap-kommuner-afvisning
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/15-03-2025-ligebehandlingsnaevnets-afgoerelse-om-handicap-ej-handicap-afskedigelse-kommuner-ej-medhold
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/15-03-2025-ligebehandlingsnaevnets-afgoerelse-om-handicap-afskedigelse-ej-handicap-ej-medhold
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/21-02-2025-ligebehandlingsnaevnets-afgoerelse-om-handicap-afskedigelse-er-handicap-kommuner-medhold
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/21-12-2024-ligebehandlingsnaevnets-afgoerelse-om-handicap-afskedigelse-ej-handicap-afvisning
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/21-12-2024-ligebehandlingsnaevnets-afgoerelse-om-handicap-afskedigelse-ej-handicap-ej-medhold
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/02-03-2024-afskedigelse-af-sygeplejerske-i-fleksjob-efter-langvarigt-sygefravaer-var-ikke-i-strid-med-forskelsbehandlingsloven
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/02-03-2024-afskedigelse-af-paedagogisk-assistent-med-fibromyalgi-var-i-strid-med-forskelsbehandlingsloven
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/02-11-2023-afskedigelse-af-fleksjobber-grundet-naegtelse-af-coronapas-udgjorde-ikke-ulovlig-forskelsbehandling
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/11-05-2023-afskedigelse-af-paedagog-med-hoejt-sygefravaer-var-ikke-i-strid-med-forskelsbehandlingsloven
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/18-02-2023-afskedigelse-efter-hjernerystelse-og-arbejdsskade-var-ikke-i-strid-med-forskelsbehandlingsloven
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/14-01-2023-afskedigelse-af-operatoer-med-synshandicap-var-i-strid-med-forskelsbehandlingsloven
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/14-12-2022-paedagogs-afskedigelse-efter-arbejdsulykke-var-ikke-i-strid-med-forskelsbehandlingsloven-pga-manglende-bevis-for-handicap
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/29-10-2022-afskedigelse-af-uddannelsesvejleder-i-fleksjob-under-en-sparerunde-var-ikke-i-strid-med-forskelsbehandlingsloven
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/08-09-2022-ulovlig-afskedigelse-af-skolepaedagog-efter-hjernerystelse-manglende-tilpasning-og-handicapdiskrimination
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/22-07-2022-paedagog-afskediget-efter-skulderskader-spoergsmaal-om-handicap-og-langvarig-funktionsnedsaettelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/24-06-2022-folketingets-ombudsmands-beslutning-om-svarbegraensning-over-for-ordblind-borger-var-ikke-i-strid-med-handicapdiskriminationsloven
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/30-04-2022-afskedigelse-af-socialpaedagog-med-hoftedysplasi-var-ikke-i-strid-med-forskelsbehandlingsloven
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/11-03-2022-afvisning-af-klage-over-forskelsbehandling-af-ordblind-grundet-behov-for-mundtlig-bevisfoerelse
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16 Hvornar langvarig funktionsbegr@nsning anses som et handicap

Paedagogs afskedigelse efter sygemelding med stress var ikke handicapdiskrimination

Afvisning af klage over mundbindskrav i legeland grundet manglende dokumentation
for handicap

Vurdering af handicapstatus efter knust fodled ved arbejdsulykke

Afvisning af klage over diskrimination ved ansettelse grundet manglende bevis for
handicap

Afskedigelse af spediter med handicap efter langvarigt sygefraveer var ikke i strid med
forskelsbehandlingsloven

Opsigelse af medarbejder efter 120 sygedage: Er stress et handicap i
forskelsbehandlingslovens forstand?

Vurdering af handicapbegrebet ved afskedigelse af leerer i proveperiode

Dov leerling anseger fik godtgerelse efter aflysning af samtale uden vurdering af
stottemuligheder

Paedagog med handicap vinder sag om ulovlig afskedigelse efter sygefraveer
Afskedigelse af fleksjobber med sklerose var i strid med forskelsbehandlingsloven

Afskedigelse af hjemmevejleder efter langvarigt sygeforlgb og spergsmalet om
handicapdiskrimination

Opsigelse af supportkonsulent med depression og angst var ikke i strid med
forskelsbehandlingsloven

Afskedigelse af ph.d.-stipendiat efter langvarig sygemelding og klager over
forskelsbehandling
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https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/09-02-2022-paedagogs-afskedigelse-efter-sygemelding-med-stress-var-ikke-handicapdiskrimination
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/10-04-2021-afvisning-af-klage-over-mundbindskrav-i-legeland-grundet-manglende-dokumentation-for-handicap
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/15-12-2020-vurdering-af-handicapstatus-efter-knust-fodled-ved-arbejdsulykke
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/19-03-2020-afvisning-af-klage-over-diskrimination-ved-ansaettelse-grundet-manglende-bevis-for-handicap
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/06-02-2020-afskedigelse-af-speditoer-med-handicap-efter-langvarigt-sygefravaer-var-ikke-i-strid-med-forskelsbehandlingsloven
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/14-11-2019-opsigelse-af-medarbejder-efter-120-sygedage-er-stress-et-handicap-i-forskelsbehandlingslovens-forstand
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/12-01-2019-vurdering-af-handicapbegrebet-ved-afskedigelse-af-laerer-i-proeveperiode
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/31-10-2018-doev-laerling-ansoeger-fik-godtgoerelse-efter-aflysning-af-samtale-uden-vurdering-af-stoettemuligheder
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/22-12-2017-paedagog-med-handicap-vinder-sag-om-ulovlig-afskedigelse-efter-sygefravaer
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/07-07-2017-afskedigelse-af-fleksjobber-med-sklerose-var-i-strid-med-forskelsbehandlingsloven
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/28-04-2017-afskedigelse-af-hjemmevejleder-efter-langvarigt-sygeforloeb-og-spoergsmaalet-om-handicapdiskrimination
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/30-04-2016-opsigelse-af-supportkonsulent-med-depression-og-angst-var-ikke-i-strid-med-forskelsbehandlingsloven
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/04-03-2016-afskedigelse-af-ph-d-stipendiat-efter-langvarig-sygemelding-og-klager-over-forskelsbehandling
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] : PRAKSISOVERSIGT -+ ANSATTELSES- 0G ARBEJDSRET

Praksisoversigt over konkurrence- og
kundeklausul (ansattelsesklausulloven §§ 5-9)
Gyldighed, kompensation og bortfald efter 2016-reformen

Version 2 Opdateret 15. jul. 2026 9 afggrelser - 2001-2025 Les online

INTRODUKTION

Konkurrence- og kundeklausuler i anszttelsesforhold reguleres for aftaler indgéet fra den 1. januar
2016 udtemmende af anseettelsesklausulloven, der aflgste funktionzerlovens §§ 18 og 18 a og
aftalelovens § 38, stk. 2. Loven strammede kravene markant: en konkurrenceklausul kan nu kun
paleegges en lenmodtager i en "helt seerligt betroet stilling”, klausuler skal veere skriftlige, forudseetter
mindst seks maneders ansattelse, kan hgjst vare 12 maneder (kombinerede klausuler seks) og udleser
lovbestemt kompensation pa 40-60 % af lennen. Praksis fra Hojesteret og Sg- og Handelsretten
belyser navnlig gyldighedsbetingelserne, kompensationsreglerne, bortfald ved arbejdsgiverens opsigelse
og afgreensningen mod klausuler i ejeraftaler. Klausuler indgaet for 2016 bedemmes fortsat efter de

ophevede funktioneerlovsregler.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Enkonkurrenceklausul kan efter anszttelsesklausullovens § 5, nr. 1, kun palaegges en lanmodtager i en
"helt seerligt betroet stilling" eller ved aftale om udnyttelsesretten til en opfindelse — et bevidst skeerpet

krav i forhold til funktionzerlovens tidligere "serligt betroet".

(2 Manglende opfyldelse af blot én af gyldighedsbetingelserne i §§ 5-7 geor klausulen uvirksom over for

lenmodtageren i sin helhed.

()3 Bade konkurrence- og kundeklausuler forudsaetter mindst seks maneders uafbrudt forudgaende
ansettelse, skriftlighed og udlevering af klausulgrundlaget, og kan hejst vare 12 maneder; kombinerede

klausuler hgjst seks maneder.
(04 Enkundeklausul kan kun omfatte kunder, som lenmodtageren selv har haft forretningsmeessig
forbindelse med inden for de seneste 12 méaneder for opsigelsen, og arbejdsgiveren skal udlevere en

kundeliste ved fratreedelsen.

(5 Kompensationen udger mindst 40 % (klausul op til seks méneder) eller 60 % (op til 12 méneder) af

ménedslennen, reduceret til henholdsvis 16 % og 24 % nar lenmodtageren far andet passende arbejde.
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(06 De forste to maneders kompensation udbetales altid som et engangsbelob ved fratraeedelsen, uanset om

lenmodtageren far andet passende arbejde, og er ikke omfattet af tabsbegreensningspligten.

(7 Rettentillobende kompensation bortfalder, hvis lanmodtageren ikke aktivt soger andet passende arbejde

og dermed tilsideszetter sin tabsbegraensningspligt.

(08 Opsiger arbejdsgiveren ansattelsesforholdet uden rimelig anledning, kan konkurrenceklausulen ikke
gores gaeldende, men lenmodtageren bevarer engangsbelsbet (§ 11, stk. 1); ved berettiget bortvisning

opretholdes klausulen uden kompensation (§ 11, stk. 4).

(09 Konkurrenceklausuler pataget som led i en ejeraftale/kapitalafstdelse er ikke omfattet af bortfaldsreglen

ved usaglig opsigelse, selv om den forpligtede samtidig er ansat i virksomheden.

70 Klausuler indgaet for 1.januar 2016 reguleres fortsat af de ophaevede funktionarlovsregler (§§
18 og 18 a) og aftalelovens § 38 — overgangen mellem regelszettene er navnlig afklaret i

assurander-/Topdanmark-sagerne.

77 Overtradelse af en klausul sanktioneres typisk med konventionalbod (der kan nedszttes eller bortfalde

efter aftalelovens § 36), midlertidigt forbud og/eller erstatning.

Retsgrundlaget og overgangen fra funktionarloven til
s 1+ ansattelsesklausulloven

Frem til 2016 var konkurrence- og kundeklausuler for funktionzerer reguleret af funktionzerlovens §§ 18 og 18
a, mens den generelle urimeligheds- og bortfaldsregel 1a i aftalelovens § 38. Med Ansattelsesklausulloven § 12
blev reguleringen samlet og gjort udtommende med virkning for aftaler indgaet den 1. januar 2016 eller senere;
funktionzerlovens klausulbestemmelser og aftalelovens § 38, stk. 2, blev samtidig ophavet, og jobklausuler blev

forbudt med fa undtagelser.

Reformen udsprang af den politiske Aftale om en vaekstpakke fra juni 2014 (delaftale nr. 57) og en efterfolgende
DA/LO-aftale. Baggrunden var Produktivitetskommissionens anbefaling fra 2013 om at begraense brugen af

klausuler, fordi de seenker mobiliteten pa arbejdsmarkedet. Af de almindelige bemarkninger fremgar formalet:

"Forslaget om en ny regulering af anscettelsesklausuler udspringer af et anske om at skabe favorable vilkdr for veeksten

”

1 samfundet og sikre en hoj lonmodtagermobilitet og videnspredning til gavn for produktiviteten pa arbejdsmarkedet.

Centralt for praksis er, at loven ikke finder anvendelse pa klausuler indgaet for 2016. Det folger direkte af § 12,
stk. 6, at "de hidtil geeldende regler" fortsat geelder for sadanne aftaler. Overgangen er belyst i assurander-sagerne
mellem Finansforbundet og Topdanmark: I BS-9353/2019-SHR frifandt Sg- og Handelsretten Topdanmark,
fordi kundeklausulerne var individuelt vedtaget for 1. januar 2016 og derfor kunne opretholdes, og Hojesteret
afviste i BS-28086/2020-HJR en direkte anke, da sagen efter parternes tilskering i forste reekke angik

en konkret bevisvurdering. Sagerne illustrerer, at det ved klausuler fra overgangsperioden er afggrende
preecist at fastleegge aftaletidspunktet og om grundlaget er individuelt eller overenskomstbaseret, jf. de seerlige

overgangsregleri § 12, stk. 4 og 5.
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For klausuler under de gamle regler viser @eldre praksis linjen: i BS-6713/2019-SHR blev en kundeklausul

1 en anpartshaveroverenskomst underkendt over for en medejer, fordi han reelt var funktionzer og klausulen
ikke opfyldte den dageldende funktionzrlovs § 18 a, ogi F-3-10 tabte en fratradt medarbejder

retten til kompensation efter samme bestemmelse, da han etablerede selvsteendig virksomhed. Brud pa
markedsforingslovens regler om forretningshemmeligheder ligger uden for denne oversigt og behandles under

markedsferingsret og illoyal konkurrence.

LoV Aftaleloven § 38, stk. 2 Ansettelsesklausulloven § 12 Funktionzrloven § 18a

PRAKSTS Hojesteret - Hojesteret afviser anke fra Sg- og Handelsretten i sag om kundeklausulers gyldighed 15.01.2021
Se- og Handelsretten - Gyldigheden af kundeklausuler for assuranderer efter overgang til 15.06.2020
anseaettelsesklausulloven
So- og Handelsretten - Kundeklausuls gyldighed i anpartshaveroverenskomst - Funktionzrstatus' 20.01.2020
betydning
Se- og Handelsretten - Tab af ret til kompensation for kundeklausul ved opstart af selvsteendig 12.10.2012
virksomhed

s » Konkurrenceklausul: kravet om "helt sarligt betroet stilling" (§ 5)

En konkurrenceklausul er efter Anszettelsesklausulloven § 5 kun gyldig, hvis samtlige seks betingelser i nr.

1-6 er opfyldt: leanmodtageren skal indtage en helt saerligt betroet stilling (eller have indgaet aftale om
udnyttelsesretten til en opfindelse), skriftligt have oplyst hvilke forhold der gor klausulen pakreevet, have vaeret
ansat i mindst seks maneder, modtage kompensation efter § 8, ikke bindes i mere end 12 maneder, og skriftligt

have faet udleveret oplysningerne. Er blot én betingelse ikke opfyldt, kan klausulen ikke gores geeldende.

Det centrale — og bevidst skeerpede — krav er "helt serligt betroet". Forarbejderne understreger, at der er tale

om et hgjere krav end funktionaerlovens tidligere "szrligt betroet™:

"Med formuleringen preeciseres det, at den hidtidige praksis efier funktioncerloven, der anvender udtrykket »scerligt
betroet« delvist forlades. Der er sdledes med dette lovforslag tale om et skeerpet krav (...) Med begrebet »helt scerligt
betroet« skal det sikres, at (...) der skal helt scerlige omstcendigheder til for, at en arbejdsgiver kan indgd en aftale med

en lonmodtager om en konkurrenceklausul.”

Lenmodtageren skal ifglge bemerkningerne have adgang til virksomhedens fortrolige oplysninger —
"regnskaber, leveranderaftaler, kunderegister, prisaftaler, rabatordninger osv." — og besidde viden, der udger
"en afgerende del af virksomhedens forretningsmodel". At en ikke-funktionar er betroet andre opgaver end
kolleger er ikke i sig selv nok; en handvaerker, der ogsa udarbejder tilbud, bliver ikke alene af den grund helt
seerligt betroet. Den konkrete vurdering er overladt til domstolene, og skriftlighedskravet i nr. 2 giver netop
domstolene et grundlag for at efterprove, om der er overensstemmelse mellem det reelle arbejdsindhold og

klausulens begrundelse.

Et vigtigt dynamisk element folger ogsa af forarbejderne: Endrer stillingens indhold sig, s& lenmodtageren
ikke leengere er helt seerligt betroet, "ma en konkurrenceklausul (...) opfattes som opsagt fra arbejdsgivers
side", hvilket kan udlese engangsbelobet efter § 10. Selv om anszttelsesklausulloven endnu ikke har givet
mange trykte domme om selve betroethedskravet, viser den eldre funktionerpraksis vurderingens karakter:

1 BS-6713/2019-SHR var en 10 %-medejer og key account manager uden ledelsesbefojelser reelt funktioneer
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og ikke tilstraekkeligt betroet til at baere klausulen, og i V-0002-00 blev en dagligleder anset for leanmodtager,

hvorefter klausulen faldt pa andre betingelser.

LoV Ansattelsesklausulloven § 5 Funktionazrloven § 18

PRAKSIS So-og Handelsretten - Kundeklausuls gyldighed i anpartshaveroverenskomst - Funktionzerstatus' 20.01.2020
betydning
So- og Handelsretten - Sag om konkurrenceklausul, ansattelsesforhold og markedsforingsretlige 14.11.2001

sporgsmal 1 agrokemisk virksomhed

s 5 Kundeklausul: afgreensningen af kundekredsen og listekravet (§ 6)

En kundeklausul er efter Anszttelsesklausulloven § 6 kun gyldig, nar den angar kunder, som lenmodtageren
selv har veeret i forretningsmaessig forbindelse med inden for de seneste 12 maneder for opsigelses- eller
afskedigelsestidspunktet, lonmodtageren har veeret ansat i mindst seks maneder, modtager kompensation
efter § 8, ikke bindes i mere end 12 maneder, og skriftligt far udleveret oplysningerne. Til forskel fra en

konkurrenceklausul stilles der ikke krav om en helt seerligt betroet stilling.

Afgrensningen af kundekredsen er central og bevidst snaever. Forarbejderne fremhzaver, at kundeklausuler i

forhold til de gamle funktionzerregler indskreaenkes til lenmodtagerens egne, aktuelle kunder:

"Klausulen kan sdledes ikke udstreekkes til at anga arbejdsgivers tidligere eller andre kunder, idet det vurderes, at
risikoen for, at kunder skulle onske at folge med over i et nyetableret eller et konkurrerende firma, skonnes at vcere

minimal, hvis ikke kundeforholdet er aktuelt.”

Hertil kommer et selvsteendigt processuelt krav 1 § 6, stk. 2: arbejdsgiveren skal ved lenmodtagerens egen
opsigelse eller ved afskedigelse udlevere en liste over de omfattede kunder. Forarbejderne er utvetydige om, at
listen er en gyldighedsbetingelse: "For at en arbejdsgiver kan gere en aftale om en kundeklausul geldende (...)
er det et krav, at der er udleveret en liste efter stk. 2, og at denne for alle anferte kunder er korrekt." Listens
betydning ses 1 BS-6713/2019-SHR, hvor kontakt til kunder skete, for en kundeliste blev fremsendt, og hvor
klausulen desuden var ugyldig efter de dageeldende regler, samt i overgangssagen BS-9353/2019-SHR om
assuranderers kundeklausuler. Sammenholdt med kompensationskravet betyder reglerne, at en kundeklausul

let bliver uvirksom, hvis arbejdsgiveren undlader eller er for sen med at udlevere en korrekt liste.

LoV Ansattelsesklausulloven § 6, stk. 2

PRAKSIS So-og Handelsretten - Gyldigheden af kundeklausuler for assuranderer efter overgang til 15.06.2020
ansattelsesklausulloven
So- og Handelsretten - Kundeklausuls gyldighed i anpartshaveroverenskomst - Funktionerstatus' 20.01.2020
betydning

s « Varighedsgraenser og kombinerede klausuler (§§ 5-7)

Loven opstiller faste maksimale varigheder. En konkurrenceklausul (§ 5, nr. 5) og en kundeklausul (§ 6, nr. 4)
kan hver iseer hejst vare 12 méaneder fra fratreedelsestidspunktet. En kombineret klausul — hvor lenmodtageren

i samme tidsrum er bundet af bade en konkurrence- og en kundeklausul — kan efter Anszettelsesklausulloven
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§ 7 hojst vare seks maneder, netop fordi en kombineret klausul "anses for at vaere meget erhvervsmaessigt

begreensende for lenmodtageren".

Overskrides greensen, er retsvirkningen ikke reduktion til lovens maksimum, men fuldstendig bortfald.
Forarbejderne tilbade § 5, § 6 og § 7 gentager, at en aftale, der forpligter lanmodtageren i leengere tid end tilladt,
"skal anses som bortfaldet i dens helhed". En kombineret klausul skal desuden opfylde samtlige betingelser for

bade konkurrence- og kundeklausuler (§ 7, nr. 2) og udleser den hgjeste kompensationsgrad, jf. § 9.

Dertil kommer det tidsmaessige indgangskrav: klausulen kan tidligst geres geeldende, nar lenmodtageren har
veeret uafbrudt ansat i mindst seks maneder (mod tre maneder efter de gamle funktionzerregler). Forarbejderne
preeciserer, at aftalen godt kan indgés allerede inden tiltreeden, men forst kan handhaeves efter seks maneder,
og at opsigelsesperioden medregnes. Bag greensen ligger en formodning om, at en lenmodtager i de forste seks

maneder kun i begraenset omfang har erhvervet viden eller kundekontakt af konkurrencemaessig betydning.

LoV Ansazttelsesklausulloven § 5 Ansazttelsesklausulloven § 6 Anszttelsesklausulloven § 7

Kompensationen: satser, engangsbelab og tabsbegraensningspligt (§§
s s 8-9)

Kompensationen er en gyldighedsbetingelse og fastsat direkte i loven — ikke i en bekendtggrelse. For

konkurrence- og kundeklausuler gelder efter Ansattelsesklausulloven § 8:

Klausulens varighed Grundkompensation pr. maned Ved andet passende arbejde
Op til 6 méneder mindst 40 % af lennen mindst 16 % (3.-6. maned)
Op til 12 maneder mindst 60 % af lennen mindst 24 % (3.-12. maned)

For kombinerede klausuler (op til seks maneder) er satsen efter § 9 mindst 60 %, reduceret til mindst 24

% ved andet passende arbejde. Uanset klausultype udbetales de forste to maneders kompensation som et
engangsbelob senest ved fratraedelsen — 40 % henholdsvis 60 % af manedslennen — og dette engangsbelob
reduceres aldrig, selv om lenmodtageren straks far nyt arbejde (§ 8, stk. 3 og 4; § 9, stk. 2 og 3). Lennen opgeres

efter forarbejderne som et gennemsnit af de seneste tre maneders samlede faste og variable londele.

Kompensationsmodellen er indrettet efter, hvor byrdefuld klausulen er. Forarbejderne til § 8 forklarer,

at en klausul, der gor det "szerligt vanskeligt for loanmodtageren at finde et nyt arbejde inden for
vedkommendes uddannelses- og erfaringsmeessige omrade, medforer ret til en hgjere kompensationsgrad”,
mens en lenmodtager, der uanset klausulen kan finde passende arbejde, kun har krav pa den lave grad. Hertil
knytter sig en tabsbegransningspligt (§ 8, stk. 5): den lebende kompensation bortfalder, hvis lenmodtageren
ikke aktivt sgger andet passende arbejde — men engangsbelsbet er ikke omfattet af pligten. Forarbejderne
behandler udtrykkeligt selvstaendig virksomhed: etablering inden for lenmodtagerens hidtidige fagomrade
kan opfylde tabsbegrensningspligten, hvis virksomheden er reelt indtegtsgivende, mens etablering uden for
omradet hverken opfylder pligten eller giver ret til lav lobende kompensation. Netop denne problemstilling er
illustreret i F-3-10, hvor opstart af selvsteendig virksomhed forte til tab af kompensationen efter de tilsvarende
funktionzrregler. Kompensation for en klausul betragtes desuden ikke som len i dagpenge- og efterlensmaessig

henseende, jf. vejledning om udbetaling af dagpenge.
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LoV Ansattelsesklausulloven § 8 Ansazttelsesklausulloven § 9
PRAKSIS So-og Handelsretten - Tab af ret til kompensation for kundeklausul ved opstart af selvsteendig 12.10.2012
virksomhed

Opsigelse af klausulen og bortfald ved arbejdsgiverens forhold (§§
s o 10-11) — Fibia-sagen

Arbejdsgiveren kan efter Anszttelsesklausulloven § 10, stk. 1 til enhver tid opsige klausulen med en maneds
varsel, bade under anszttelsen og efter fratreedelsen. Opsiges klausulen, har lenmodtageren efter § 10, stk. 2
krav pa et engangsbeleb svarende til to maneders kompensation, forudsat mindst tre maneders anszttelse og at

fratreedelsen sker inden seks méaneder efter opsigelsen af klausulen.

§ 11 videreforer den tidligere aftalelovs § 38, stk. 2: opsiger arbejdsgiveren ansattelsesforholdet, uden at
lenmodtageren har givet rimelig anledning hertil — eller fratreeder lonmodtageren berettiget pa grund af
arbejdsgiverens misligholdelse — kan konkurrenceklausulen ikke gores gaeldende, men lenmodtageren beholder
engangsbelabet efter § 8, stk. 3. Omvendt kan arbejdsgiveren ved en berettiget bortvisning opretholde
klausulen, og da bortfalder lenmodtagerens ret til kompensation helt (§ 11, stk. 4). Princippet om, at

klausulen falder ved arbejdsgiverens usaglige opsigelse, kendes fra aldre praksis som V-0002-00, hvor en
konkurrenceklausul var uvirksom, fordi lenmodtageren ikke havde givet rimelig anledning til opsigelsen ved

blot at afvise en lennedgang — dengang efter aftalelovens § 38, stk. 2.

Samspillet mellem §§ 8, 10 og 11 er kernen i den forste principielle provelse af loven. I BS-25656/2023-SHR
(Fibia) gav S@- og Handelsretten den 5. april 2024 en lenmodtager medhold i et krav pa 85.301 kr. 1

engangsbelob efter § 8, stk. 3. Retten fremhzvede, at sporgsmalet var uafklaret:

"Der ses ikke tidligere at vcere blevet taget stilling til det principielle sporgsmdl (...) om samspillet mellem
anseettelsesklausullovens § 10, stk. 2, 0og § 11, stk. 1, og de heri indeholdte betingelser for, hvornar lenmodtageren
har krav pd engangsbelobet efter lovens § 8, stk. 3.”

Stridspunktet er, om en arbejdsgiver, efter at have opsagt ansettelsesforholdet, tillige kan opsige selve
konkurrenceklausulen med den virkning, at minimumskompensationen (engangsbelebet) bortfalder. Hgjesteret
tillod ved kendelse af 18. marts 20251 BS-30855/2024-HJR direkte anke, netop fordi sagen "rejser principielle
spergsmal og har generel betydning for retsanvendelsen og retsudviklingen". En endelig materiel afgerelse fra
Hojesteret foreld ikke ved denne oversigts udarbejdelse; Sg- og Handelsrettens dom er dermed den forelgbige

rettesnor.

LoV Aftaleloven § 38, stk. 2 Anszttelsesklausulloven § 8, stk. 3
Ansattelsesklausulloven § 10 Ansattelsesklausulloven § 11

PRAKSTSs Hpojesteret - Direkte anke til Hojesteret i principiel sag om fortolkning af anszttelsesklausulloven 18.03.2025

Se- og Handelsretten - Sag om konkurrenceklausul: Fortolkning af ansaettelsesklausulloven ved 05.04.2024
opsigelse af ansaettelsesforhold

So- og Handelsretten - Sag om konkurrenceklausul, anszttelsesforhold og markedsforingsretlige 14.11.2001
sporgsmal 1 agrokemisk virksomhed
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Klausuler uden for lonmodtagerforhold: ejeraftaler, direktorer og
s » voldgift (§ 11, stk. 3)

Loven regulerer som udgangspunkt kun lenmodtagere, men § 11, stk. 3 lader urimeligheds- og bortfaldsreglerne
istk. 1 og 2 geelde ogsa for "andre end lenmodtagere" — fx selvstaendige erhvervsdrivende og administrerende
direktorer — der har pataget sig en konkurrencebegraensning. Rekkevidden af denne udvidelse er afgraenset af

Hgjesteret.

[ BS-35272/2020-HJR var en konkurrenceklausul aftalt i en ejeraftale mellem to medejere og bekraeftet i en
forligsaftale ved den enes afstaelse af sine anparter. Da han senere blev opsagt fra sin ansettelse i driftsselskabet,
gjorde han geeldende, at klausulen var bortfaldet efter § 11, stk. 1, jf. stk. 3. Hojesteret opretholdt det midlertidige

forbud og fastslog, at bortfaldsreglen forudseetter et ansettelsesforhold:

"Anvendelse af anscettelsesklausullovens § 11, stk. 1, jf. stk. 3, forudscetter herefier, at konkurrenceklausulen ma

anses for at veere pdtaget af A som led i et anscettelsesforhold. (...) Hajesteret finder, at det ikke kan antages at vcere
tilfceldet.”

Afgorende var, at klausulen var pataget som led 1 kapitalafstaelsen, ikke anseettelsen; § 11, stk. 3, videreforte
alene den tidligere aftalelovs § 38 og udvidede ikke bortfaldsreglen til klausuler i ejeraftaler, selv om parten

samtidig var ansat. Klausulen kunne derfor handhaeves ved forbud efter retsplejelovens § 413.

Konkurrenceklausuler indgas ofte med voldgiftsaftaler. I BS-35622/2020-HJR afviste Hgjesteret direkte anke
1en sag, hvor Sg- og Handelsretten havde naegtet at tilsidesatte en voldgiftskendelse om konkurrenceklausulers
gyldighed; domstolene foretager ikke materiel revision af voldgiftskendelser, jf. den provelsesintensitet der er

fastlagt 1 U.2016.1558/2 H (Taewoong). For egentlige handelsagenter gaelder i ovrigt et selvstaendigt regelseet:
efter handelsagentlovens § 30 kan en konkurrenceklausul hejst gaelde to ar og kan tilsideszettes efter aftalelovens

§ 38, stk. 1.

Lov Anszttelsesklausulloven § 11, stk. 3 Handelsagentloven § 30 Retsplejeloven § 413

PRAKSTS Hojesteret - Hojesteret afviser direkte anke i sag om voldgiftskendelses gyldighed vedrerende 17.06.2021
konkurrenceklausuler
Hojesteret - Hojesterets afgorelse om anvendelse af ansattelsesklausullovens § 11 pa 29.03.2021

konkurrenceklausuler i ejeraftaler

s s Sanktioner ved overtradelse: konventionalbod, forbud og erstatning

Overtraedelse af en gyldig klausul sanktioneres i praksis ad tre spor, der ofte kombineres.

Konventionalbod. Klausuler indeholder neesten altid en aftalt bod pr. overtradelse, og bodens storrelse og

beregning er hyppigt tvistens omdrejningspunkt. Boden kan nedszettes eller bortfalde efter aftalelovens § 36, og
uklarhed om gerningsindhold og beregning fortolkes mod koncipisten (arbejdsgiveren). I BS-6713/2019-SHR
kraevede sagsogerne konventionalbod pa over 3,2 mio. kr. (fem gange arslennen) for kontakt til seks kunder, men
da den tidligere medarbejder var funktionaer og klausulen ugyldig efter de dageeldende regler, blev han frifundet.

Sagen viser, at gyldighedsbetingelserne er den forste og ofte afgerende forsvarslinje mod et bodskrav.

Midlertidigt forbud. Arbejdsgiveren kan sgge overtreedelsen standset ved forbud efter retsplejelovens § 413.
[ BS-35272/2020-HJR blev et forbud mod en tidligere medejers konkurrerende virksomhed opretholdt af
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Hojesteret, fordi klausulen var gyldig og betingelserne for forbud opfyldt. Forbudsvejen er praktisk, fordi den

kan stoppe et igangverende brud hurtigere end en erstatningssag.

Erstatning. Ud over eller i stedet for boden kan arbejdsgiveren kraeve erstatning for det lidte tab, men det
forudseetter, at tabet kan dokumenteres. I V-0002-00 blev bade bods- og erstatningskrav afvist — dels fordi
klausulen var uvirksom, dels fordi der ikke var fort bevis for et tab eller for misbrug af erhvervshemmeligheder.
Praksis viser samlet, at et sanktionskrav star og falder med, at klausulen er gyldig, at overtraedelsen kan bevises,

og at boden ikke er urimelig efter § 36.

LoV Aftaleloven § 36 Retsplejeloven § 413

PRAKSTS Hpojesteret - Hojesterets afgorelse om anvendelse af ansattelsesklausullovens § 11 pa 29.03.2021
konkurrenceklausuler i ejeraftaler
Se- og Handelsretten - Kundeklausuls gyldighed i anpartshaveroverenskomst - Funktionzrstatus' 20.01.2020
betydning
Se- og Handelsretten - Sag om konkurrenceklausul, ansattelsesforhold og markedsforingsretlige 14.11.2001

sporgsmal i1 agrokemisk virksomhed

s o Sammenfatning: de barende linjer 1 praksis

Anszttelsesklausulloven har flyttet balancen markant i lenmodtagerens faver i forhold til den tidligere

funktioner- og aftaleretlige regulering. De baerende linjer i praksis kan sammenfattes saledes:

+ Gyldigheden er kumulativ og streng. En klausul skal opfylde samtlige betingelser i §§ 5-7; svigter blot én —
den helt seerligt betroede stilling, skriftligheden, seks-maneders-kravet, kompensationen, varighedsgraensen
eller (for kundeklausuler) listeudleveringen — er klausulen uvirksom i sin helhed. Domstolene prever dette
som det forste, jf. BS-6713/2019-SHR.

« Kompensationen er ufravigelig og lovfast. Satserne pa 40/60 % (og 16/24 % ved andet passende arbejde)
samt engangsbelgbet pa to maneders lon folger direkte af §§ 8-9. Engangsbelebet er robust: det bestar
selv ved nyt arbejde og er ikke omfattet af tabsbegraensningspligten, hvilket er kernen i Fibia-sagen
BS-25656/2023-SHR og den verserende Hgjesteretssag BS-30855/2024-HJR.

» Arbejdsgiverens egne forhold kan udslette klausulen. Usaglig opsigelse lader konkurrenceklausulen
bortfalde (men bevarer lonmodtagerens engangsbelgb), mens berettiget bortvisning opretholder klausulen
uden kompensation, jf. § 11 og linjen fra V-0002-00.

 Klausulens kontekst er afgerende. Er en konkurrencebegraensning pataget som led i en ejeraftale
eller kapitalafstaelse frem for et ansattelsesforhold, geelder de ansattelsesretlige bortfaldsregler ikke, jf.
BS-35272/2020-HJR.

« Overgangsreglen lever endnu. Klausuler indgéet for 1. januar 2016 bedgmmes fortsat efter de ophavede
funktioneerlovsregler, jf. BS-9353/2019-SHR og BS-28086/2020-HJR, og aftaletidspunktet skal derfor
altid fastleegges preecist.

Samlet tegner praksis et billede af et regelszet, hvor arbejdsgiveren beaerer risikoen for enhver formel eller materiel
mangel ved klausulen, og hvor den praktiske tvist oftest handler om kompensationens beregning og bortfald

snarere end om selve konkurrencebegraensningens indhold.

LoV Ansattelsesklausulloven § 5 Ansattelsesklausulloven § 8 Ansattelsesklausulloven § 11
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Hojesteret - Direkte anke til Hojesteret i principiel sag om fortolkning af anszttelsesklausulloven

Hojesteret - Hojesterets afgorelse om anvendelse af ansattelsesklausullovens § 11 pa
konkurrenceklausuler i ejeraftaler

Hojesteret - Hojesteret afviser anke fra So- og Handelsretten i sag om kundeklausulers gyldighed
Se- og Handelsretten - Sag om konkurrenceklausul: Fortolkning af anszttelsesklausulloven ved
opsigelse af anseettelsesforhold

So- og Handelsretten - Gyldigheden af kundeklausuler for assuranderer efter overgang til
anszttelsesklausulloven

Se- og Handelsretten - Kundeklausuls gyldighed i anpartshaveroverenskomst — Funktionzrstatus'
betydning

So- og Handelsretten - Sag om konkurrenceklausul, anszttelsesforhold og markedsforingsretlige
sporgsmal 1 agrokemisk virksomhed

18.
29.

15.
05.

15.

20.

03.
.2021

J11.

2025

.2021
.2024

.2020

.2020

2001

REFERENCE Lovgrundlag

Ansattelsesklausulloven § 5

Ansattelsesklausulloven § 8

Ansattelsesklausulloven § 12

Ansattelsesklausulloven § 6

Ansattelsesklausulloven § 11

Funktionzrloven § 18

6 paragraffer

wateriaLe Citerede afgarelser

18.03.2025

17.06.2021

9 afggrelser

HBJESTERET - @BVERSTE INSTANS 4
Direkte anke til Hojesteret i principiel sag om fortolkning af anszettelsesklausulloven 30855-2024
Hgjesteret afviser direkte anke i sag om voldgiftskendelses gyldighed vedrgrende bs-35622-2020-hjr
konkurrenceklausuler
Hojesterets afgorelse om anvendelse af ansattelsesklausullovens § 11 pa bs-35272-2020-hjr

29.03.2021

15.01.2021

konkurrenceklausuler i ejeraftaler

Hgjesteret afviser anke fra Se- og Handelsretten i sag om kundeklausulers gyldighed bhs-28086-2020-hjr

S@- 06 HANDELSRETTEN - SPECIALRET

05.04.2024

15.06.2020

20.01.2020

12.10.2012

14.11.2001

5

Sag om konkurrenceklausul: Fortolkning af ansattelsesklausulloven ved opsigelse af  BS-25656/2023-SHR

ansattelsesforhold

Gyldigheden af kundeklausuler for assuranderer efter overgang til BS-9353/2019-SHR

ansattelsesklausulloven

Kundeklausuls gyldighed 1 anpartshaveroverenskomst - Funktionaerstatus' betydning BS-6713/2019-SHR

Tab af ret til kompensation for kundeklausul ved opstart af selvsteendig virksomhed

Sag om konkurrenceklausul, anszttelsesforhold og markedsferingsretlige sporgsmal i
agrokemisk virksomhed

Konkurrence- og kundeklausul (ansattelsesklausulloven §§ 5-9)

F-3-10

V-0002-00
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]8 PRAKSISOVERSIGT -+ ANSETTELSES- 0G ARBEJDSRET

Praksisoversigt over ligebehandling vedrgrende
kon (Ligebehandlingsnaevnet)

Forskelsbehandling pd grund af ken — inden for og uden for arbejdsmarkedet

Version 2  Opdateret 27. jun. 2026 59 afggrelser - 2014-2025 Les online

INTRODUKTION

Ligebehandlingsnavnet behandler klager over forskelsbehandling pa grund af ken bade inden

for arbejdsmarkedet (anszettelse, afskedigelse, graviditet, seksuel chikane og ligelon) og uden

for arbejdsmarkedet (prissaetning, adgang til varer og tjenesteydelser, forsikring og kensopdelte
faciliteter). Retsgrundlaget hviler pa ligestillingsloven, ligebehandlingsloven og ligelgnsloven, der alle
implementerer EU-direktiver — navnlig Radets direktiv 2004/113/EF om varer og tjenesteydelser og
direktiv 2006/54/EF om beskeaftigelse. Praksis viser en konsekvent linje: direkte forskelsbehandling
i pris eller adgang kan aldrig retfeerdiggeres af markedsforings- eller kundepraeferencehensyn, mens
afskedigelse under graviditet eller barsel udlgser omvendt bevisbyrde, som kun sjeeldent laftes af

arbejdsgiveren.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Direkte forskelsbehandling i pris eller adgang til varer og tjenesteydelser pa grund af ken — fx 'Ladies
Night), stiletrabat eller botoxtilbud kun til kvinder — kan ikke retfeerdiggeres af kundepraeferencer,

statistisk forbrug eller markedsferingshensyn, jf. ligestillingsloven § 2.

(02 Delt bevisbyrde: Nar klager paviser faktiske omstaendigheder, der giver anledning til at formode
forskelsbehandling, overgar bevisbyrden til indklagede efter ligestillingsloven § 2, stk. 5, og
ligebehandlingsloven § 16a.

()3 Omvendt bevisbyrde ved graviditet/barsel: Afskedigelse under graviditet, barselsfraveer eller varslet
foraeldreorlov udleser omvendt bevisbyrde efter ligebehandlingsloven § 16, stk. 4 — arbejdsgiveren skal

godtgere, at afskedigelsen ikke skyldes disse forhold.

(04 Stillingsopslag, der seger efter bestemt ken (‘pige, 'vaertinde), 'eventpige'), overtraeeder
ligebehandlingsloven § 6, men neaevnet har ikke hjemmel til at tilkende godtgerelse alene for ulovlig

annoncering — overtreedelsen kan dog medfere bedestraf efter § 19.
(5 Bluferdigheds- og sportshensyn kan kun begrunde kensopdeling i varer og tjenesteydelser, hvis midlerne

er hensigtsmessige og nedvendige, jf. ligestillingsloven § 3a og Radets direktiv 2004/113/EF —

undtagelsen fortolkes snaevert.
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(6 Forsikringsselskabers afslag begrundet i, at fadsel er en 'naturlig proces’ og ikke en ulykke, udger direkte
forskelsbehandling, fordi vurderingen udelukkende rammer kvinder — selskabet skal foretage en reel

individuel vurdering af det konkrete handelsesforlob.

()7 'Herreklip' og 'dameklip' anses som to teknisk forskellige ydelser med forskelligt tidsforbrug, jf. @stre
Landsrets dom U.2015.7090 — men en friser, der naegter en kvinde en 'herreklip' alene med

kenshenvisning, overtraeder ligestillingsloven.

(08 Seksuel chikane omfatter fysisk bergring, verbale udfald og digitale beskeder, og arbejdsgiveren heefter

for kollegers og borgeres chikane, hvis situationen er paregnelig i branchen.

(09 Mundetlig bevisforelse: Sager, der kreever mundtlige parts- og vidneforklaringer, afvises af naevnet og

henvises til domstolene, jf. lov om Ligebehandlingsnaevnet § 8, stk. 1.

70O Retsmisbrug: Neevnet kan med hjemmel i EU-Domstolens praksis (C-423/15) afvise godtgerelse til en

klager, der alene sgger en stilling for at opna status som ansgger med henblik pa at kreeve erstatning,

77 Godtgorelsesniveauet: Uden for arbejdsmarkedet typisk 2.500 kr. for tjenesteydelser og 5.000 kr. for
forsikring; inden for arbejdsmarkedet fastsettes godtgerelse efter anszattelsesanciennitet og sagens

omstendigheder — typisk 6-12 maneders lon ved afskedigelse i strid med & 9.

s 1 Retsgrundlag og lovens systematik

Forbuddet mod kensdiskrimination reguleres af tre centrale love, der tilsammen daekker varer og

tjenesteydelser, arbejdsmarkedet og lon:

« Ligestillingsloven (lovbekendtgerelse nr. 5 af 6. januar 2025) geelder uden for arbejdsmarkedet — dvs.
ved levering af varer og tjenesteydelser, adgang til offentlig forvaltning og erhvervsmeessig virksomhed.
Det generelle forbud i ligestillingsloven § 2 omfatter bade direkte og indirekte forskelsbehandling.
Bevisbyrderegleni § 2, stk. 5 fastsaetter delt bevisbyrde: paviser klager faktiske omstendigheder, skal
indklagede godtgere, at ligebehandlingsprincippet ikke er kraeenket. Godtgerelse tilkendes efter § 3c.

 Ligebehandlingsloven (lovbekendtgorelse nr. 942 af 19. juli 2024 med senere @ndringer) geelder pd
arbejdsmarkedet — ved anszttelse (§ 2), afskedigelse (§ 9), arbejdsvilkar (§ 4) og annoncering (§ 6).
Bevisbyrden er delt efter § 16a, men under graviditet og barsel geelder omvendt bevisbyrde efter § 16, stk.
4.

« Ligelonsloven kraever lige lon for samme arbejde eller arbejde af samme verdi, jf. § 1.

De danske regler implementerer bl.a. Radets direktiv 2004/113/EF (varer og tjenesteydelser) og direktiv
2006/54/EF (beskaftigelse og erhverv). Undtagelsesbestemmelsen i ligestillingsloven § 3a, stk. 1 — der tillader
kensopdelt levering af tjenesteydelser begrundet i et legitimt mal — skal efter forarbejderne og direktivet

fortolkes sncevert, for at forbuddet ikke udhules.

Beskeftigelsesministeriet har i Vejledning om mulighederne for at fravige ligebehandlingsprincippet
mellem kvinder og maend (VEJ nr. 9605 af 9. juli 2025) sammenfattet praksis og regler for, hvornar
ligebehandlingsprincippet kan fraviges. Vejledningen erstatter den tidligere vejledning fra 2004.

Ligebehandling vedrgrende ken (Ligebehandlingsnavnet) 233


https://www.lovguiden.dk/loven/ligestillingsloven/2
https://www.lovguiden.dk/loven/ligestillingsloven/2?stk=5
https://www.lovguiden.dk/loven/ligestillingsloven/3c
https://www.lovguiden.dk/loven/ligebehandlingsloven/2
https://www.lovguiden.dk/loven/ligebehandlingsloven/9
https://www.lovguiden.dk/loven/ligebehandlingsloven/4
https://www.lovguiden.dk/loven/ligebehandlingsloven/6
https://www.lovguiden.dk/loven/ligebehandlingsloven/16a
https://www.lovguiden.dk/loven/ligebehandlingsloven/16?stk=4
https://www.lovguiden.dk/loven/ligebehandlingsloven/16?stk=4
https://www.lovguiden.dk/loven/ligelønsloven/1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:32004L0113
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:32006L0054
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:32006L0054
https://www.lovguiden.dk/loven/ligestillingsloven/3a?stk=1
https://www.lovguiden.dk/loven/vejledning-om-mulighederne-for-at-fravige-ligebehandlingsprincippet-mellem-kvinder-og-mænd/1
https://www.lovguiden.dk/loven/vejledning-om-mulighederne-for-at-fravige-ligebehandlingsprincippet-mellem-kvinder-og-mænd/1

Lovguiden - 18 Ligebehandling vedrgrende ken (Ligebehandlingsnavnet) Kapitel 18 af 27

Der er ingen uafklarede vedtagne endringer af ligestillingsloven (konsolideret til 11. januar 2025).
Ligebehandlingsloven har én ikke-konsolideret aendring: en forenkling af indberetningsreglerne i § 13, stk. 4,

som ikke har materiel betydning for naevnets praksis.

LoV Ligebehandlingsloven § 6 Ligebehandlingsloven § 9 Ligebehandlingsloven § 16, stk. 4
Ligebehandlingsloven § léa Ligestillingsloven § 2, stk. 1, 5 Ligestillingsloven § 3a, stk. 1

Ligestillingsloven § 3c

Prisdifferentiering og adgang til tjenesteydelser — natteliv, skenhed
s » og friserer

Ligebehandlingsnaevnet har i en lang reekke sager fastslaet, at kensbaserede prisforskelle og
adgangsbegraensninger ved levering af tjenesteydelser udger direkte forskelsbehandling i strid med

ligestillingsloven & 2. Neaevnet tilkender typisk en godtgerelse pa 2.500 kr.
Natteliv og adgangsbetingelser

Sager om natklubber, barer og diskoteker, der opkraver forskellige entrépriser eller giver gratis adgang til

kvinder ("Ladies Night"), udger en central del af praksis:

« 114-5322 fandt naevnet, at gratis adgang og garderobe for kvinder pa en natklub udgjorde direkte
forskelsbehandling. Godtgerelse: 2.500 kr.

« 114-14398 fik en mand medhold i, at gratis adgang kun for kvinder pa en stripklub var forskelsbehandling.

« 115-6810-14036 fastslog naevnet, at fri garderobe til kvinder alene var forskelsbehandling.

Skenhedsydelser og tilbud

Tilbud malrettet ét kon pé klinikker og kosmetiske forretninger behandles som direkte forskelsbehandling:

« 117-9983 fik en mand medhold 1, at et botoxtilbud kun til kvinder var forskelsbehandling. Godtgerelse: 2.500
kr.

« 121-35843 var kensopdelte priser pa laserbehandling forskelsbehandling.

o [22-6795 blev en valentinsrabat kun til kvinder fundet forskelsbehandlende.

Frisorer — en nuanceret praksis

Frisersager kreaever serlig opmearksomhed, da @stre Landsret 1 U.2015.7090 fastslog, at "herreklip" og
"dameklip" er to teknisk forskellige ydelser med forskelligt tidsforbrug. En prisforskel baseret pa denne forskel
er derfor ikke 1 sig selv diskriminerende. Derimod er det forskelsbehandling at negte en kvinde en "herreklip"

alene med den begrundelse, at ydelsen ikke udbydes til kvinder:

« 124-9002 fik en kvinde medhold i, at friseren diskriminerede ved at afvise at give hende en "herreklip".
Godtgerelse: 2.500 kr.

o 122-25573 afviste naevnet en frisorsag, fordi parterne afgav modstridende forklaringer om den enskede

ydelse, og afklaring kreevede mundtlig bevisforelse.
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Den feelles rode trad i praksis er, at indklagede aldrighar kunnet retfeerdiggore en kensbaseret prisdifferentiering
med henvisning til markedsfering, kundepreeferencer eller statistiske forbrugsmenstre — kun en objektiv

ydelsesmeessig forskel kan begrunde en prisforskel.

LoV Ligestillingsloven § 2, stk. 1 Ligestillingsloven § 3c

PRAKSsTs Ligebehandlingsnavnet - Ligebehandlingsnavnets afgerelse om ken - adgangsbegraensning - 22.10.2025
kompetence - afvisning
Ligebehandlingsnaevnet - Ligebehandlingsnavnets afgerelse om ken - gvrige - medhold 17.12.2024
Ligebehandlingsnavnet - Afgorelse om rabat pa dametgj, men ikke herretej: Ikke i strid med 29.10.2022
ligestillingsloven
Ligebehandlingsnavnet - Ligebehandlingsnaevnets afvisning af sag om prisforskel pa herre- og 29.10.2022
dameklip grundet behov for bevisforelse
Ligebehandlingsnavnet - Frisors afvisning af kvinde til 'herreklip' vurderet som ulovlig 12.05.2022
konsdiskrimination

Ligebehandlingsnavnet - Vurdering af lovligheden af kensopdelt prissaetning hos friseri forhold til 14 _99.2021
ligestillingsloven

Ligebehandlingsnavnet - Ulovlig forskelsbehandling: Analysevirksomhed gav unge maend dobbeltsa 22122017
hej belonning i forbrugerpanel

Ligebehandlingsnavnet - Ulovlig forskelsbehandling ved kensopdelte entrépriser pé diskotek 08.10.2015
Ligebehandlingsnavnet - Diskrimination i nattelivet: Ulovlig prisforskel pa entré for mend og 01.10.2015
kvinder

Ligebehandlingsnavnet - Vertshus' "Ladies Night" med rabat til geester i dametgj vurderet som 28.11.2014

indirekte konsdiskrimination

Ligebehandlingsnavnet - Ulovlig forskelsbehandling af mend ved entrébetaling til diskotekets Ladies 27112014
Night

s 5 Konsopdeling i fitnesslokaler, omklaedningsrum og sportsfaciliteter

Spergsmalet om, hvornar kensopdeling af faciliteter er lovlig, reguleres af undtagelsesbestemmelsen 1
ligestillingsloven § 3a, stk. 1, der kreaever et legitimt mdl samt hensigtsmeessige og nedvendige midler. I praksis har
neevnet i de fleste tilfzelde accepteret rene kvinde- eller mandezoner, men stillet krav om, at foranstaltningen

ikke gar videre end nedvendigt.

« 114-5262 fandt naevnet, at et fitnesscenter med separate kvinde- og mandezoner lovligt kunne opretholde

denne ordning under henvisning til blufeerdighedshensyn.
« 114-5250 og 14-10180 blev klager over kvindezoner 1 treeningscentre afvist med samme begrundelse.

« 124-3019 fik en mand ikke medhold i en klage over kensopdelte omkleedningsrum i en svemmehal — navnet

fandt, at kensopdeling af omklednings- og badefaciliteter er begrundet i blufzerdighedshensyn.

Forarbejderne til ligestillingsloven understreger, at undtagelsen i § 3a skal fortolkes sneevert. Dstre Landsret
fastslog i den sékaldte Bella Sky-sag (U.2014.22860), at det zkke er nedvendigt at forbyde meend adgang
til et hotelafsnitaf hensyn til blufeerdighed eller sikkerhed. Neevnet kan dog i sportskontekster anerkende

blufeerdighedshensyn som legitimt mal, nar ordningen er proportional.

Situation Typisk udfald Begrundelse

Kvindezone i fitnesscenter Tilladt Blufeerdighedshensyn — legitimt mal og
proportionalt middel
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Kensopdelt omklaedning Tilladt Blufeerdighed ved negenhed
Kun-kvinde-hotel-etage Ulovlig (Bella Sky) Gar videre end nedvendigt

Lov Ligestillingsloven § 3a, stk. 1

PRAKsIs Ligebehandlingsnavnet - Ligebehandlingsnaevnet afviser klage over midlertidig lukning af 14.09.2024

fitness-omklaedning under rengering

Ligebehandlingsnavnet - Fitnesscenter forbeholdt kvinder fundet foreneligt med ligestillingsloven 24 .p¢.2015

Ligebehandlingsnavnet - Ligebehandlingsnavnets vurdering af kensopdelt holdtreening i 27.11.2014
fitnesscentre
Ligebehandlingsnaevnet - Lovligheden af kensopdelte treeningsfaciliteter i fitnesscentre 27.11.2014
Ligebehandlingsnaevnet - Vurdering af lovligheden af kensopdelte treeningsfaciliteter i et 27.11.2014
fitnesscenter

s « FPorsikringsdekning og fadsel som maturlig proces'

En markant praksisserie vedrerer ulykkesforsikringsselskabers afslag pa dekning af komplikationer i
forbindelse med fodsel med den begrundelse, at fadsel er en "naturlig proces” og ikke en "ulykke" i

forsikringsbetingelsernes forstand.

Ligebehandlingsnavnet har konsekvent fastslaet, at denne praksis udger direkte forskelsbehandling pa grund

af kon, fordi vurderingen udelukkende rammer kvinder. Godtgerelsen fastsattes typisk til 5.000 kr.

« 122-42605 fik en kvinde medhold, da forsikringsselskabet afviste deekning af en skade under fodsel med
henvisning til, at fedsel er en "naturlig proces". Neevnet fandt, at selskabet burde have foretaget en ree/

individuel vurdering af, om det konkrete haendelsesforleb under fedslen opfyldte ulykkesbetingelserne.

o 124-1627 og 24-4283 naede naevnet samme resultat i parallelle sager.

« 123-38403 blev det tilsvarende fastslaet, at generel afvisning af fadselsrelaterede skader uden individuel
vurdering er i strid med ligestillingsloven § 2.

o 124-16178 og 24-44960 fortsatte linjen 1 2025-sager.

Praksis bygger pa det grundleeggende princip i Radets direktiv 2004/113/EF, artikel 5, at kon ikke
ma anvendes som aktuarmeessig faktor til forskelsbehandling af enkeltpersoner. Neevnet kraver, at
forsikringsselskabet vurderer det konkrete heendelsesforlab (fx skulderdystoci, bristning, instrumentel forlesning)

op mod ulykkesbetingelserne — ikke blot afviser med en generel henvisning til "naturlig proces".

LoV Ligestillingsloven § 2, stk. 1 Ligestillingsloven § 3c

PrRAKSTS Ligebehandlingsnavnet - Ligebehandlingsnaevnets afgerelse om ken - forsikring - ej medhold 22.10.2025
Ligebehandlingsnavnet - Forsikringsselskab overtradte ligestillingsloven ved afslag pa deekning af 17,12 2024
fodselsskade
Ligebehandlingsnavnet - Ligebehandlingsnavnets afgerelse om ken - forsikring - medhold 17.12.2024
Ligebehandlingsnavnet - Afslag pa forsikringsdeekning af fodselsskade vurderet som 30.04.2024
konsdiskriminerende

Ligebehandlingsnavnet - Forsikringsselskab demt for forskelsbehandling efter afslag pa deekning af 1342024
fodselsskade
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s s Afskedigelse under graviditet og barsel — omvendt bevisbyrde

Den omvendte bevisbyrde i ligebehandlingsloven § 16, stk. 4 er det mest markante processuelle veern i dansk
ligestillingsret. Bestemmelsen fastsztter, at det under graviditet, barselsfravcer og varslingsperioder pahviler
arbejdsgiveren at godtgere, at afskedigelsen ikke er begrundet i disse forhold. Uden for disse perioder gaelder
den almindelige delte bevisbyrde efter § 16a.

Forarbejderne til den oprindelige bestemmelse fra 1989 forudsatte, at der "kraeves ganske meget" for at lofte den

omvendte bevisbyrde.
Sager hvor arbejdsgiveren ikke loftede bevisbyrden (medhold til klager):

o 124-15044blev en kvinde afskediget under barselsorlov. Arbejdsgiveren henviste til besparelser, men naevnet
fandt ikke tilstraekkeligt dokumenteret, at netop klagerens stilling var bortfaldet. Godtgerelse: 9 maneders
lon.

o 124-24710 afskedigede en virksomhed en kvinde kort efter meddelelsen om graviditet. Arbejdsgiveren
anferte driftsmessige grunde, men naevnet fandt, at den teette tidsmessige sammenhaeng skabte en sterk
formodning for, at graviditeten indgik i beslutningsgrundlaget. Godtgerelse: 6 maneders lon.

« 125-2610 fik en gravid medarbejder medhold, da arbejdsgiveren ikke kunne godtgere, at nedskeeringen var

uaftheengig af graviditeten.

« 123-3413 modtog en kvinde godtgerelse svarende til 12 maneders lgn efter afskedigelse under barsel.

Sager hvor bevisbyrden blev loftet (ikke medhold):

o [19-21218 fandtetflertalinaevnet, at en advokatvirksomhed loftede bevisbyrden, da der var dokumenterede
samarbejdsproblemer og gentagne overtradelser af interne instruktioner. Et mindretal enskede afvisning

pga. behov for mundtlig bevisferelse.

« 121-15501 loftede en kommune bevisbyrden for afskedigelse af en gravid sygeplejerske, da

stillingsnedleeggelsen var dokumenteret.

Ogsa faedre er beskyttet under barselsfraveer — § 16, stk. 4 er kensneutral og gelder alle foraeldre med fraveer
efter barselslovens §§ 6-14a, § 23 b og § 23 c. Praksis viser dog, at sager om fzedre oftere falder uden for den

retsbaserede orlov og dermed bedemmes efter den delte bevisbyrde.

LoV Ligebehandlingsloven § 9 Ligebehandlingsloven § 16, stk. 4 Ligebehandlingsloven § léa
PRAKSTs Ligebehandlingsnavnet - Ligebehandlingsnaevnets afgorelse om kon - afskedigelse under graviditet- 99 g7.2025
ej medhold
Ligebehandlingsnavnet - Ligebehandlingsnavnets afgerelse om ken - ansaettelse - medhold 29.07.2025
Ligebehandlingsnavnet - Ligebehandlingsnavnets afgerelse om ken - ansattelse - medhold 12.07.2025

Ligebehandlingsnavnet - Ligebehandlingsnavnets afgerelse om ken - ansettelse - afskedigelse under 21 _92.2025
graviditet - medhold

Ligebehandlingsnaevnet - Ligebehandlingsnavnets afgorelse om ken - afskedigelse under graviditet- 9112 .2024
ej medhold

Ligebehandlingsnavnet - Ligebehandlingsnavnets afgerelse om ken - afskedigelse under orlov - 17.12.2024
afskedigelse efter orlov - medhold

Ligebehandlingsnavnet - Afskedigelse af gravid salgskoordinator var sagligt begrundeti driftsmaessig 24.10.2024
optimering og stillingsnedlaeggelse
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https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/24-10-2024-afskedigelse-af-gravid-salgskoordinator-var-sagligt-begrundet-i-driftsmaessig-optimering-og-stillingsnedlaeggelse
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Ligebehandlingsnaevnet - Afvisning af klage over kensdiskrimination vedrerende lon under
barselsorlov for maend

Ligebehandlingsnavnet - Ligebehandlingsnaevnet afviser sag om manglende fastansattelse af gravid
paedagog grundet behov for bevisforelse

Ligebehandlingsnavnet - Uenighed om arbejdstider efter foraeldreorlov udgjorde ikke ulovlig
forskelsbehandling

Ligebehandlingsnavnet - Afslag pa forfremmelse under barselsorlov i strid med ligebehandlingsloven

Ligebehandlingsnavnet - Afskedigelse af advokatfuldmegtig efter uenighed om barselsvilkar og
faglige instrukser

Ligebehandlingsnavnet - Afskedigelse af butiksassistent under barsel var sagligt begrundet i
butikslukning

Ligebehandlingsnaevnet - Afvisning af klage om afskedigelse af tandleege under egtefzelles graviditet
grundet behov for mundtlig bevisforelse

s o otillingsopslag og annonceringsforbuddet

14.09.2024

07.

18.

14.
05.

19.

12.

09.

02.

12.
11.

03.

01.

2024

2023

2022
2020

2020

2019

Det er efter ligebehandlingsloven § 6 forbudt at angive i en annonce, at der sgges eller foretraekkes personer af

et bestemt kon. Neevnet har i en reekke sager konstateret overtraedelser, men har samtidig preeciseret, at det ikke

har hjemmel til at tilkende godtgerelse alene for ulovlig annoncering — overtradelsen kan i stedet straffes med

bode efter § 19.

« 116-9753 havde en tgjbutik segt efter en "kvinde/pige" til pigeafdelingen. Neevnet fastslog overtraedelse af §

6, men tilkendte ikke godtgerelse, da klageren ikke havde sggt stillingen.
« 120-43849 var et opslag efter "eventpiger" i strid med § 6.

« 118-37974 overtradte et opslag, der sggte en "moden kvinde", annonceringsforbuddet.

Retsmisbrug ved serielle klager:

Nevnet har med henvisning til EU-Domstolens praksis (sag C-423/15, Kratzer) afvist godtgerelse i sager, hvor

klagerens ansegning vurderedes at vere indgivet uden reel beskaftigelseshensigt:

« 122-30042 sogte en 23-arig mand fra Viborg en stilling som "ung pige under 18" i en takeaway i Kgbenhavn.

Opslaget var ulovligt, men navnet afviste godtgerelse grundet retsmisbrug — klageren havde indbragt syv

lignende klager inden for kort tid, og den geografiske afstand indikerede, at han ikke reelt enskede jobbet.

« 122-29935 naede nevnet samme resultat under tilsvarende omstaendigheder.

Den vigtige sondring er: annonceringsovertraedelsen konstateres uanset retsmisbrug — det er kun godtgorelsen

der naegtes, og selve overtraedelsen kan forfolges strafferetligt.

LoV Ligebehandlingsloven § 6 Ligebehandlingsloven § 19
PRAKSTs Ligebehandlingsnavnet - Ulovligt stillingsopslag rettet mod piger under 18 ar og vurdering af
retsmisbrug ved ansegning

Ligebehandlingsnavnet - Afvisning af 23-arig ansgger til ungarbejderstilling vurderet som
retsmisbrug

Ligebehandlingsnavnet - Ulovlig kensbestemt jobannonce for rengeringsassistenter og
bevisproblemer ved péstaet afslag

Ligebehandlingsnaevnet - Ulovlig kensbestemt annoncering efter eventpiger i strid med
ligebehandlingsloven
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https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/07-11-2018-virksomheds-stillingsopslag-med-koensspecifik-jobopfordring-var-ulovlig-forskelsbehandling
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/24-10-2024-ulovligt-stillingsopslag-rettet-mod-piger-under-18-aar-og-vurdering-af-retsmisbrug-ved-ansoegning
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/24-10-2024-afvisning-af-23-aarig-ansoeger-til-ungarbejderstilling-vurderet-som-retsmisbrug
https://www.lovguiden.dk/loven/ligebehandlingsloven/6
https://www.lovguiden.dk/loven/ligebehandlingsloven/19
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/24-10-2024-ulovligt-stillingsopslag-rettet-mod-piger-under-18-aar-og-vurdering-af-retsmisbrug-ved-ansoegning
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/24-10-2024-afvisning-af-23-aarig-ansoeger-til-ungarbejderstilling-vurderet-som-retsmisbrug
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Ligebehandlingsnavnet - Annoncering efter 'veertinder' var ulovlig men ansggers krav blev afvist som 7 g2.2p18
retsmisbrug

Ligebehandlingsnavnet - Vikarbureaus annoncering efter kvindelige rengeringsassistenter i strid 28.11.2014
med ligebehandlingsloven

s 7 Seksuel chikane pa arbejdspladsen

Seksuel chikane er defineret i ligebehandlingsloven § 1, stk. 6 som enhver form for uensket verbal, ikke-verbal
eller fysisk adfzerd med seksuelle undertoner med det formal eller den virkning at kreenke en persons veerdighed.
Arbejdsgiveren haefter efter § 4 for chikane fra ansatte og — i visse tilfzelde — fra borgere og kunder, hvis

situationen er pdregnelig i branchen.
Fysisk og verbal chikane:

o 122-1429 fik en kvinde medhold i, at gentagne ugnskede bereringer og kommentarer fra en kollega udgjorde
seksuel chikane. Arbejdsgiveren haeftede, daledelsen var bekendt med problemet uden at gribe tilstraekkeligt
ind.

« 122-37367 fandt nevnet, at en arbejdsgivers manglende reaktion pa anmeldelser af chikane fra en

overordnet udgjorde en kreenkelse.

Digital chikane:

o [24-27428 omfattede chikanen ugnskede beskeder med seksuelt indhold sendt via sociale medier af en

kollega. Neaevnet fandt, at digitale beskeder er omfattet af chikane-definitionen.

Chikane fra borgere/kunder:

o 124-49972 fandt naevnet, at en kommune haftede for seksuel chikane udevet af en borger mod en ansatien

daginstitution, da situationen var paregnelig i branchen.

Repressaliebeskyttelse:

Efter ligebehandlingsloven § 15 ma en arbejdsgiver ikke afskedige eller udsztte en lonmodtager for ugunstig
behandling, fordi vedkommende har fremsat krav om ligebehandling. I 25-5025 fik en kvindelig vikar medhold

1, at hun var blevet afskediget som repressalie for at have anmeldt seksuel chikane.

Godtgarelsesniveauet ved seksuel chikane varierer efter kreenkelsens grovhed og varighed, men ligger typisk i

storrelsesordenen 10.000-25.000 kr. for enkeltstdende handelser og op til flere maneders len ved systematisk

chikane.

LoV Ligebehandlingsloven § 4 Ligebehandlingsloven § 15

PRAKSTS Ligebehandlingsnavnet - Ligebehandlingsnaevnets afgerelse om ken - sexchikane - ej medhold - 25.11.2025
afskedigelse
Ligebehandlingsnavnet - Ligebehandlingsnavnets afgerelse om ken - sexchikane - ej medhold - 22.10.2025

afskedigelse - repressalier - medhold

Ligebehandlingsnavnet - Ligebehandlingsnavnets afgerelse om kon - afskedigelse - repressalier - 12.07.2025
sexchikane - parts- og vidneforklaringer

Ligebehandlingsnavnet - Ligebehandlingsnaevnets afgorelse om ken - sexchikane - parts- og 21.02.2025
vidneforklaringer
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Ligebehandlingsnavnet - Ligebehandlingsnavnet afviser sag om pastaet seksuel chikane og 14.12.2023
afskedigelse grundet beviskrav

Ligebehandlingsnavnet - Godtgorelse for sexchikane og ulovlig afskedigelse efter direktors fysiske 09.09.2022
kraenkelse af ansat

s s Ligelon og lenvilkar

Krav om lige lon for samme arbejde eller arbejde af samme verdi folger af ligelonsloven § 1 og § 1a. I praksis

behandler Ligebehandlingsnaevnet ligelenssager, hvor klager kan pavise, at en lenforskel skyldes ken.

« 121-48779 fik en kvindelig socialradgiver medhold i, at hendes lavere len i forhold til en mandlig kollega med
tilsvarende opgaver udgjorde forskelsbehandling. Neevnet fastslog, at arbejdsgiveren ikke havde godtgjort

saglige grunde for lonforskellen.
o 124-3424 tilkendte naevnet godtgerelse for lonmaessig forskelsbehandling,
» 122-18764 fik en kvinde 7kke medhold, da arbejdsgiveren dokumenterede, at lonforskellen var begrundet i

den mandlige kollegas leengere erfaring og specifikke kompetencer.

Praksis viser, at neevnet foretager en konkret vurdering, hvor sammenligneligheden af arbejdsopgaverne er
afgerende — er opgaverne reelt sammenlignelige, overgar bevisbyrden til arbejdsgiveren, der skal dokumentere,
at lenforskellen er sagligt begrundet i andre forhold end ken, fx anciennitet, seerlige kvalifikationer eller

markedsmaessige forhold.
Der daekkes ogsa sager om lgnvilkar under barsel:

o 123-44960 klagede en mand over, at hans overenskomst gav feerre uger med fuld len under barsel end

kvindelige ansatte. Neevnet vurderede sagen efter den delte bevisbyrde.

Se ogsa praksisoversigt om forskelsbehandling i arbejdsforhold for bredere behandling af diskrimination pa

andre grunde.

LoV Ligelgnsloven § 1 Ligelgnsloven § la
PRAKSTs Ligebehandlingsnavnet - Ligebehandlingsnaevnets afgorelse om ken - ligelen - ej medhold 22.03.2025
Ligebehandlingsnavnet - Afvisning af klage over kensdiskrimination vedrerende len under 14.09.2024

barselsorlov for maend

Ligebehandlingsnavnet - Sporgsmalet om kensdiskrimination ved forskellig lenperiode under barsel 3p.p4.2024
for maend og kvinder

Ligebehandlingsnavnet - Frifindelse af televirksomhed for pastiet lonforskelsbehandling og 12.11.2022
repressalier mod butikschef

Ligebehandlingsnavnet - Manglende kvalifikationstillaeg til kvindelig lokomotivfererelev udgjorde  12.11.2021
ikke kensmaessig forskelsbehandling

s o Mundtlig bevisforelse og naevnets kompetencegranser

Ligebehandlingsnaevnet er et skrifiligt behandlende organ. Kan en sag ikke afgeres uden mundtlige parts- og
vidneforklaringer, skal navnet afvise behandlingen, jf. lov om Ligebehandlingsnaevnet § 8, stk. 1. Klageren

henvises i stedet til at anleegge sag ved de almindelige domstole.

Ligebehandling vedrgrende ken (Ligebehandlingsnavnet) 240
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Afvisning forekommer i sager, hvor parterne afgiver stik modstridende forklaringer om de faktiske

omstendigheder, og der ikke foreligger skriftlig dokumentation, der kan bekreefte den ene parts version:

« 122-25573 afviste neevnet en frisersag, da parterne var uenige om, hvilken ydelse klageren reelt anmodede

om.

« 122-25985 afviste naevnet en sag om en gravid paedagog, da det var ngdvendigt at athere vidner om lederens

pastaede udtalelser.

» 12015-6811-07801 afviste naevnet en sag om adgang til en stripklub, da parterne havde stik modstridende

forklaringer.

Afvisning er tkke en frifindelse — den indebzerer alene, at naevnet ikke har kompetence til at tage stilling til sagen

1 det konkrete tilfeelde. Klageren bevarer sin mulighed for at anlegge civilt segsmal ved byretten.

PRAKSTIs Ligebehandlingsnavnet - Ligebehandlingsnaevnet afviser sag om manglende fastansaettelse af gravid g7.g9.2024
paedagog grundet behov for bevisforelse

Ligebehandlingsnavnet - Ligebehandlingsnaevnets afvisning af sag om prisforskel pa herre- og 29.10.2022
dameklip grundet behov for bevisforelse

Ligebehandlingsnaevnet - Afvisning af sag om pastaet kensdiskrimination ved stripklub grundet 09.09.2015
behov for mundtlig bevisforelse

s 10 Godtgerelsesniveauer og sammenfatning af praksis

Godtgerelsesniveauet varierer betydeligt afhaengigt af, om sagen vedrerer varer og tjenesteydelser eller

ansattelsesforhold:
Sagstype Typisk godtgerelse Grundlag
Prisdifferentiering (natteliv, skenhed) 2.500 kr. Ligestillingsloven § 3¢
Forsikringsafslag (fedsel) 5.000 kr. Ligestillingsloven § 3¢
Afskedigelse under graviditet/barsel 6-12 maneders lon Ligebehandlingsloven § 16, stk. 2-3
Seksuel chikane 10.000-25.000 kr. (enkeltstaende) Ligebehandlingsloven § 14
Annonceringsovertradelse alene 0 kr. (ingen hjemmel til godtgarelse) Ligebehandlingsloven § 6

Centrale meonstre i praksis:

 Direkte forskelsbehandling i pris eller adgang til tjenesteydelser forer altid til medhold, medmindre
sagen afvises af processuelle grunde (mundtlig bevisforelse). Indklagedes begrundelser — markedsforing,

kundepreeferencer, statistisk forbrug — afvises konsekvent som usaglige.

« Omvendtbevisbyrde ved graviditet/barsel eri praksis meget vanskelig at lofte for arbejdsgiveren. Det kreever
dokumentation for, at beslutningen om afskedigelse er truffet uafhengigt af graviditet/barsel, og at netop den
pageldendes stilling er bortfaldet.

+ Delt bevisbyrde gzlder uden for de beskyttede perioder. Klager skal pavise faktiske omsteendigheder — fx
tidsmeessig sammenhaeng, udtalelser eller monster — der skaber en formodning for forskelsbehandling.

o Frisersager kraever en skelnen mellem ydelsestype og kensafvisning: en prisforskel baseret pa objektive

ydelsesforskelle er lovlig, men afvisning af en ydelse baseret pa kundens ken er ikke.
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https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/29-10-2022-ligebehandlingsnaevnets-afvisning-af-sag-om-prisforskel-paa-herre-og-dameklip-grundet-behov-for-bevisfoerelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/07-09-2024-ligebehandlingsnaevnet-afviser-sag-om-manglende-fastansaettelse-af-gravid-paedagog-grundet-behov-for-bevisfoerelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/09-09-2015-afvisning-af-sag-om-paastaaet-koensdiskrimination-ved-stripklub-grundet-behov-for-mundtlig-bevisfoerelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/07-09-2024-ligebehandlingsnaevnet-afviser-sag-om-manglende-fastansaettelse-af-gravid-paedagog-grundet-behov-for-bevisfoerelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/29-10-2022-ligebehandlingsnaevnets-afvisning-af-sag-om-prisforskel-paa-herre-og-dameklip-grundet-behov-for-bevisfoerelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/09-09-2015-afvisning-af-sag-om-paastaaet-koensdiskrimination-ved-stripklub-grundet-behov-for-mundtlig-bevisfoerelse
https://www.lovguiden.dk/loven/ligestillingsloven/3c
https://www.lovguiden.dk/loven/ligestillingsloven/3c
https://www.lovguiden.dk/loven/ligebehandlingsloven/16?stk=2
https://www.lovguiden.dk/loven/ligebehandlingsloven/14
https://www.lovguiden.dk/loven/ligebehandlingsloven/6
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Forsikringssager kreaever reel individuel vurdering — generelle kategoriske afslag er direkte

forskelsbehandling.

» Retsmisbrug kan medfore, at en klager naegtes godtgerelse, selv om annoncering er ulovlig.

Afgraensning: For sager om forskelsbehandling pa andre grunde end ken, se praksisoversigt om
forskelsbehandling i arbejdsforhold. For sager primeaert om handicapdiskrimination, se praksisoversigt om

ligebehandling og handicap. For sager om usaglig opsigelse generelt, se praksisoversigt om usaglig opsigelse.

LoV Ligebehandlingsloven § 14 Ligebehandlingsloven § 16, stk. 2-3 Ligestillingsloven § 3c
PRAKSTSs Ligebehandlingsnavnet - Ligebehandlingsnaevnets afggrelse om ken - afskedigelse under graviditet- 91122024
ej medhold
Ligebehandlingsnavnet - Ligebehandlingsnavnets afgerelse om ken - gvrige - medhold 17.12.2024
Ligebehandlingsnavnet - Forsikringsselskab overtradte ligestillingsloven ved afslag pa dekningaf 17,12 2024
fodselsskade
Ligebehandlingsnavnet - Ulovligt stillingsopslag rettet mod piger under 18 ar og vurdering af 24.10.2024

retsmisbrug ved ansggning

Ligebehandlingsnavnet - Godtgerelse for sexchikane og ulovlig afskedigelse efter direktors fysiske g9 _g9.2022
kraenkelse af ansat

Ligebehandlingsnavnet - Diskriminerende prisforskel: Frisor demt for hejere priser pa dameklipend 27112014

herreklip
REFERENCE Lovgrundlag 8 paragraffer
Ligebehandlingsloven § 6 Ligebehandlingsloven § 9
Ligebehandlingsloven § 16 stk. 4 Ligebehandlingsloven § 1léa
Ligelgnsloven § 1 Ligestillingsloven § 2 stk. 1, 5
Ligestillingsloven § 3a stk. 1 Ligestillingsloven § 3c
marerzate Citerede afgerelser 59 afgarelser
LIGEBEHANDLINGSNAEVNET - NEVN / KLAGEINSTANS 59
25.11.2025  Ligebehandlingsnzavnets afgerelse om ken - sexchikane - ej medhold - afskedigelse 23-101424
22.10.2025 Ligebehandlingsnzevnets afgerelse om seksuel orientering - forsikring - sundhed - 23-33174
medhold
22.10.2025 Ligebehandlingsneevnets afgerelse om ken - adgangsbegraensning - kompetence - 24-40101
afvisning
22.10.2025 Ligebehandlingsnaevnets afgerelse om ken - forsikring - ej medhold 23-94417
22.10.2025 Ligebehandlingsnaevnets afgerelse om ken - sexchikane - ej medhold - afskedigelse - 23-74973

repressalier - medhold
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https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/forskelsbehandling-arbejde
https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/forskelsbehandling-arbejde
https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/ligebehandling-handicap
https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/ligebehandling-handicap
https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/usaglig-opsigelse
https://www.lovguiden.dk/loven/ligebehandlingsloven/14
https://www.lovguiden.dk/loven/ligebehandlingsloven/16
https://www.lovguiden.dk/loven/ligestillingsloven/3c
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/21-12-2024-ligebehandlingsnaevnets-afgoerelse-om-koen-afskedigelse-under-graviditet-ej-medhold
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/17-12-2024-ligebehandlingsnaevnets-afgoerelse-om-koen-oevrige-medhold
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/17-12-2024-forsikringsselskab-overtraadte-ligestillingsloven-ved-afslag-paa-daekning-af-foedselsskade
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/24-10-2024-ulovligt-stillingsopslag-rettet-mod-piger-under-18-aar-og-vurdering-af-retsmisbrug-ved-ansoegning
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/09-09-2022-godtgoerelse-for-sexchikane-og-ulovlig-afskedigelse-efter-direktoers-fysiske-kraenkelse-af-ansat
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/27-11-2014-diskriminerende-prisforskel-frisoer-doemt-for-hoejere-priser-paa-dameklip-end-herreklip
https://www.lovguiden.dk/loven/ligebehandlingsloven/6
https://www.lovguiden.dk/loven/ligebehandlingsloven/9
https://www.lovguiden.dk/loven/ligebehandlingsloven/16
https://www.lovguiden.dk/loven/ligebehandlingsloven/16a
https://www.lovguiden.dk/loven/ligelønsloven/1
https://www.lovguiden.dk/loven/ligestillingsloven/2
https://www.lovguiden.dk/loven/ligestillingsloven/3a
https://www.lovguiden.dk/loven/ligestillingsloven/3c
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/25-11-2025-ligebehandlingsnaevnets-afgoerelse-om-koen-sexchikane-ej-medhold-afskedigelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/22-10-2025-ligebehandlingsnaevnets-afgoerelse-om-seksuel-orientering-forsikring-sundhed-medhold
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/22-10-2025-ligebehandlingsnævnets-afgørelse-om-køn-adgangsbegrænsning-kompetence-afvisning
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/22-10-2025-ligebehandlingsnævnets-afgørelse-om-køn-forsikring-ej-medhold
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/22-10-2025-ligebehandlingsnævnets-afgørelse-om-køn-sexchikane-ej-medhold-afskedigelse-repressalier-medhold
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Ligebehandlingsnaevnets afgerelse om ken - kompetence - afvisning
Ligebehandlingsnaevnets afgerelse om ken - afskedigelse under graviditet - ej medhold
Ligebehandlingsnaevnets afgorelse om ken - anszttelse - medhold
Ligebehandlingsnaevnets afgorelse om ken - anszttelse - medhold

Ligebehandlingsneaevnets afgorelse om ken - afskedigelse - repressalier - sexchikane -
parts- og vidneforklaringer

Ligebehandlingsnaevnets afgorelse om ken - ligelon - ¢j medhold

Ligebehandlingsnaevnets afgarelse om kon - ansattelse - afskedigelse under graviditet
- medhold

Ligebehandlingsnaevnets afggrelse om ken - sexchikane - parts- og vidneforklaringer
Ligebehandlingsnaevnets afgorelse om kon - afskedigelse under graviditet - ej medhold
Ligebehandlingsnaevnets afgorelse om ken - gvrige - medhold

Ligebehandlingsnaevnets afgorelse om ken - afskedigelse under orlov - afskedigelse
efter orlov - medhold

Forsikringsselskab overtradte ligestillingsloven ved afslag pa deekning af fedselsskade
Ligebehandlingsnaevnets afggrelse om ken - forsikring - medhold

Afskedigelse af gravid salgskoordinator var sagligt begrundet i driftsmaessig
optimering og stillingsnedlaeggelse

Ulovligt stillingsopslag rettet mod piger under 18 ar og vurdering af retsmisbrug ved
ansegning

Afvisning af 23-arig anseger til ungarbejderstilling vurderet som retsmisbrug

Ligebehandlingsnaevnet afviser klage over midlertidig lukning af fitness-omkleedning

under renggring

Afvisning af klage over kensdiskrimination vedrerende lon under barselsorlov for
maend

Ligebehandlingsnaevnet afviser sag om manglende fastansettelse af gravid peedagog
grundet behov for bevisforelse

Afslag pa forsikringsdeekning af fodselsskade vurderet som kensdiskriminerende

Spergsmalet om kensdiskrimination ved forskellig lonperiode under barsel for maend
og kvinder

Forsikringsselskab demt for forskelsbehandling efter afslag pa dekning af
fodselsskade

Ulovlig kensbestemt jobannonce for rengeringsassistenter og bevisproblemer ved
pastaet afslag
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24-7716

22-25985
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22-8323
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https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/29-07-2025-ligebehandlingsnaevnets-afgoerelse-om-koen-kompetence-afvisning
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/29-07-2025-ligebehandlingsnaevnets-afgoerelse-om-koen-afskedigelse-under-graviditet-ej-medhold
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/29-07-2025-ligebehandlingsnaevnets-afgoerelse-om-koen-ansaettelse-medhold
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/12-07-2025-ligebehandlingsnaevnets-afgoerelse-om-koen-ansaettelse-medhold
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/12-07-2025-ligebehandlingsnaevnets-afgoerelse-om-koen-afskedigelse-repressalier-sexchikane-parts-og-vidneforklaringer
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/22-03-2025-ligebehandlingsnaevnets-afgoerelse-om-koen-ligeloen-ej-medhold
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/21-02-2025-ligebehandlingsnaevnets-afgoerelse-om-koen-ansaettelse-afskedigelse-under-graviditet-medhold
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/21-02-2025-ligebehandlingsnaevnets-afgoerelse-om-koen-sexchikane-parts-og-vidneforklaringer
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/21-12-2024-ligebehandlingsnaevnets-afgoerelse-om-koen-afskedigelse-under-graviditet-ej-medhold
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/17-12-2024-ligebehandlingsnaevnets-afgoerelse-om-koen-oevrige-medhold
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/17-12-2024-ligebehandlingsnaevnets-afgoerelse-om-koen-afskedigelse-under-orlov-afskedigelse-efter-orlov-medhold
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/17-12-2024-forsikringsselskab-overtraadte-ligestillingsloven-ved-afslag-paa-daekning-af-foedselsskade
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/17-12-2024-ligebehandlingsnaevnets-afgoerelse-om-koen-forsikring-medhold
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/24-10-2024-afskedigelse-af-gravid-salgskoordinator-var-sagligt-begrundet-i-driftsmaessig-optimering-og-stillingsnedlaeggelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/24-10-2024-ulovligt-stillingsopslag-rettet-mod-piger-under-18-aar-og-vurdering-af-retsmisbrug-ved-ansoegning
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/24-10-2024-afvisning-af-23-aarig-ansoeger-til-ungarbejderstilling-vurderet-som-retsmisbrug
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/14-09-2024-ligebehandlingsnaevnet-afviser-klage-over-midlertidig-lukning-af-fitness-omklaedning-under-rengoering
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/14-09-2024-afvisning-af-klage-over-koensdiskrimination-vedroerende-loen-under-barselsorlov-for-maend
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/07-09-2024-ligebehandlingsnaevnet-afviser-sag-om-manglende-fastansaettelse-af-gravid-paedagog-grundet-behov-for-bevisfoerelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/30-04-2024-afslag-paa-forsikringsdaekning-af-foedselsskade-vurderet-som-koensdiskriminerende
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/30-04-2024-spoergsmaalet-om-koensdiskrimination-ved-forskellig-loenperiode-under-barsel-for-maend-og-kvinder
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/13-04-2024-forsikringsselskab-doemt-for-forskelsbehandling-efter-afslag-paa-daekning-af-foedselsskade
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/20-01-2024-ulovlig-koensbestemt-jobannonce-for-rengoeringsassistenter-og-bevisproblemer-ved-paastaaet-afslag
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Ligebehandlingsnaevnet afviser sag om pastaet seksuel chikane og afskedigelse
grundet beviskrav

Uenighed om arbejdstider efter foraeldreorlov udgjorde ikke ulovlig
forskelsbehandling

Afslag pa forfremmelse under barselsorlov i strid med ligebehandlingsloven

Frifindelse af televirksomhed for pastaet lenforskelsbehandling og repressalier mod

butikschef
Afggrelse om rabat pa4 dametgj, men ikke herretgj: Ikke i strid med ligestillingsloven

Ligebehandlingsnaevnets afvisning af sag om prisforskel pa herre- og dameklip
grundet behov for bevisfarelse

Godtggrelse for sexchikane og ulovlig afskedigelse efter direktors fysiske kraeenkelse af
ansat

Bankens afslag pa boliglan til enlig kvinde var begrundet i gkonomiske forhold og ikke
ken

Frisers afvisning af kvinde til 'herreklip' vurderet som ulovlig kensdiskrimination

Manglende kvalifikationstilleeg til kvindelig lokomotivfererelev udgjorde ikke
kensmeessig forskelsbehandling

Vurdering af lovligheden af kensopdelt prissaetning hos friser i forhold til
ligestillingsloven

Ulovlig kensbestemt annoncering efter eventpiger i strid med ligebehandlingsloven

Afskedigelse af advokatfuldmaegtig efter uenighed om barselsvilkar og faglige
instrukser

Afskedigelse af butiksassistent under barsel var sagligt begrundet i butikslukning

Afvisning af klage om afskedigelse af tandleege under agtefzelles graviditet grundet
behov for mundtlig bevisforelse

Annoncering efter 'veertinder' var ulovlig men ansggers krav blev afvist som
retsmisbrug

Ulovlig forskelsbehandling: Analysevirksomhed gav unge mand dobbelt sa hgj
belgnning i forbrugerpanel

Ulovlig forskelsbehandling ved kensopdelte entrépriser pa diskotek
Diskrimination i nattelivet: Ulovlig prisforskel pa entré for meend og kvinder

Afvisning af sag om pastaet kensdiskrimination ved stripklub grundet behov for
mundtlig bevisforelse

Lovlig kensopdeling ved udlejning af boliger med fzelles badefaciliteter
Afvisning af klage over kensopdelt 'Womens Night' i byggemarkedskaede

Fitnesscenter forbeholdt kvinder fundet foreneligt med ligestillingsloven
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https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/14-12-2023-ligebehandlingsnaevnet-afviser-sag-om-paastaaet-seksuel-chikane-og-afskedigelse-grundet-beviskrav
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/18-02-2023-uenighed-om-arbejdstider-efter-foraeldreorlov-udgjorde-ikke-ulovlig-forskelsbehandling
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/14-12-2022-afslag-paa-forfremmelse-under-barselsorlov-i-strid-med-ligebehandlingsloven
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/12-11-2022-frifindelse-af-televirksomhed-for-paastaaet-loenforskelsbehandling-og-repressalier-mod-butikschef
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/29-10-2022-afgoerelse-om-rabat-paa-dametoej-men-ikke-herretoej-ikke-i-strid-med-ligestillingsloven
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/29-10-2022-ligebehandlingsnaevnets-afvisning-af-sag-om-prisforskel-paa-herre-og-dameklip-grundet-behov-for-bevisfoerelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/09-09-2022-godtgoerelse-for-sexchikane-og-ulovlig-afskedigelse-efter-direktoers-fysiske-kraenkelse-af-ansat
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/23-07-2022-bankens-afslag-paa-boliglaan-til-enlig-kvinde-var-begrundet-i-oekonomiske-forhold-og-ikke-koen
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/12-05-2022-frisoers-afvisning-af-kvinde-til-herreklip-vurderet-som-ulovlig-koensdiskrimination
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/12-11-2021-manglende-kvalifikationstillaeg-til-kvindelig-lokomotivfoererelev-udgjorde-ikke-koensmaessig-forskelsbehandling
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/14-09-2021-vurdering-af-lovligheden-af-koensopdelt-prissaetning-hos-frisoer-i-forhold-til-ligestillingsloven
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Tvistighedsncevnets afgorelser om ophcevelse, godtgarelse og lonkrav under
uddannelsesaftaler

Version 1  Opdateret 6. jun. 2026 12 afggrelser - 2006-2023 Les online

INTRODUKTION

Tvistigheder mellem elever/leerlinge og oplaeringsvirksomheder under en erhvervsuddannelsesaftale
afgores af Tvistighedsnaevnet efter erhvervsuddannelseslovens §§ 63-65. Naevnet er den eksklusive
primeere instans for sadanne tvistigheder og kan tilkende godtgerelse, ophzave aftalen og fastsaette
erstatning. Praksis viser et tydeligt menster, hvor virksomhedens vesentlige misligholdelse —

typisk manglende oplering, manglende lon eller kreenkende behandling — udleser godtgerelse i
storrelsesordenen 30.000-50.000 kr. til eleven, mens ophaevelse i provetiden som hovedregel kan ske
frit, medmindre den strider mod ligebehandlingslovgivningen. Naevnets afgorelser kan indbringes for
domstolene inden 8 uger, og Hojesteret har i flere principielle sager taget stilling til bl.a. pensionskrav,

skattepligt af godtgerelse og naevnets kompetencegreenser.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

(1 Tvistigheder mellem elev/lerling og opleaeringsvirksomhed kan alene indbringes for det faglige udvalg og

derefter Tvistighedsnaevnet — ikke direkte for domstolene (erhvervsuddannelsesloven § 63, stk. 3).

(2 Tvistighedsnavnet kan tilkende godtgerelse, erstatning og ophave uddannelsesaftaler efter

erhvervsuddannelsesloven § 65, stk. 1.

(03 Navnets afgorelser kan fuldbyrdes som domme og indbringes for domstolene inden 8 uger efter
afgorelsen (§ 65, stk. 3-4).

(04 De forste 3 maneder af opleringstiden er prgvetid, hvor begge parter frit kan ophaeve aftalen uden
begrundelse og varsel — skoleophold medregnes ikke (§ 60, stk. 2).

(5 Efter provetiden kan uddannelsesaftalen kun ophaves ved veaesentlig misligholdelse eller bristede

forudseetninger (§ 61, stk. 1-2), og ophevelsen skal ske inden 1 méaned efter kendskab til forholdet.
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06 Godtgoerelse til elev ved virksomhedens uberettigede ophzevelse fastsattes 1 praksis til ca. 30.000 kr. og

kan forhejes skensmaessigt ved grov misligholdelse.
(7 Godtgerelse til virksomhed ved elevens uberettigede ophaevelse er typisk en halv méaneds elevlen.

(8 Lennen til elever skal mindst svare til den lon, der er fastsat ved kollektiv overenskomst inden for

uddannelsesomradet (§ 55, stk. 2), uanset om virksomheden selv er overenskomstdakket.

(09 Ophzavelse i provetiden af en gravid elev er ikke fri for retlig provelse — ligebehandlingsloven § 9 finder
fortsat anvendelse, og bevisbyrden pahviler virksomheden.

70 Nevnet kan tilkende godtgerelse efter ansattelsesbevisloven, forskelsbehandlingsloven,
ligebehandlingsloven og erstatningsansvarsloven (tortgodtgerelse) ved siden af

erhvervsuddannelsesloven.

77 Godtgorelse efter erhvervsuddannelsesloven § 65 er skattepligtig efter ligningslovens § 7 U, da den
sidestilles med fratreedelsesgodtgerelser efter funktionaerlovens § 2 b (Hgjesteret, BS-29056/2019-HJR).

712 Tvistighedsnavnets sammenszatning med ad hoc-medlemmer skal afspejle de forhandlingsberettigede

organisationer bag den konkrete uddannelsesaftale — fejl heri kan medfere ugyldighed.

Fra 1. januar 2026 skal sager om seksuel chikane prioriteres og behandles forud for navnets gvrige sager
) g p g ge sag
(§ 64, stk. 6, som andret ved lov af 17. december 2025).

J4 Ved seksuel chikane kan eleven se bort fra den normale 1-maneds opheevelsesfristi § 61, stk. 3, 2. pkt.

s 1 Lovgrundlag: Uddannelsesaftalens uopsigelighed og undtagelser

Uddannelsesaftalen mellem elev/leerling og opleeringsvirksomhed er reguleret i erhvervsuddannelseslovens §
60. Udgangspunktet er klart: en uddannelsesaftale kan ikke opsiges af aftalens parter, jf. § 60, stk. 1. Dette

afspejler lovgivers hensigt om at beskytte elevens uddannelsesforlgb.
Fra dette udgangspunkt gelder to vesentlige undtagelser:

« Provetiden (§ 60, stk. 2): De forste 3 maneder af opleeringstiden betragtes som prevetid, hvori enhver
af parterne kan opsige aftalen uden angivelse af grund og uden varsel. Skoleophold medregnes ikke i
provetiden, og fraveer af de grunde, der erneevnti § 58, stk. 1 (f.eks. sygdom), forleenger provetiden tilsvarende
(§ 60, stk. 3).

» Vasentlig misligholdelse eller bristede forudsatninger (§ 61, stk. 1-2): Efter provetiden kan aftalen
kun haeves, hvis en part veesentligt misligholder sine forpligtelser, eller en veesentlig forudseetning for
aftaleindgaelsen viser sig at vere urigtig eller senere brister. Ophavelsen skal ske inden 1 maned efter, at
den heevende part fik eller burde have faet kendskab til forholdet (§ 61, stk. 3). En undtagelse er indfert for
sager om seksuel chikane, hvor der kan ses bort fra 1-méaneds-fristen (§ 61, stk. 3, 2. pkt., indsat ved lov af 17.
december 2025).
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Forarbejderne til den oprindelige lov fra 1989 understreger, at bestemmelserne svarer til de tidligere
efg-retsbekendtggrelsers regler og knytter heeveadgangen til veesentlig misligholdelse — en kvalificeret standard,

der kraver mere end blot mindre uoverensstemmelser.

Tvistighedsnaevnet kan ophave aftalen, tilkende erstatning og godtgerelse efter erhvervsuddannelseslovens §
65, stk. 1. Denne kompetence blev udtrykkeligt lovfzaestet ved 2012-reformen for at kodificere naevnets hidtidige

praksis med at tilkende godtgerelser. Som forarbejderne til 2012-endringen formulerer det:

Det foreslds, at det klart kommer til at fremga af erhvervsuddannelsesloven, at Tvistighedsncevnet kan tilkende
godtgorelse. Der kan for eksempel veere tale om godtgerelse i henhold til anscettelsesbevisloven, ligebehandlingsloven,
forskelsbehandlingsloven eller erstatningsansvarsloven (tortgodtgorelse). Herved bliver der udtrykkelig hjemmel til,
at Tvistighedsncevnet kan fortscette sin hidtidige praksis.

LoV Erhvervsuddannelsesloven § 60, stk. 1-3 Erhvervsuddannelsesloven § 61, stk. 1-3

Erhvervsuddannelsesloven § 65, stk. 1

s » Tvistighedsnaevnets kompetence, sammensatning og procedure

Tvistighedsnaevnet er etableret efter erhvervsuddannelseslovens § 63 og er den eksklusive primere instans for

tvistigheder mellem elev og virksomhed. Processen fglger en obligatorisk trinsmodel:

1. Forligsforseg i det faglige udvalg (§ 63, stk. 1): Tvistigheden skal forst foreleegges det faglige udvalg, der
skal sgge at tilvejebringe forlig.

2. Indbringelse for Tvistighedsnavnet (§ 63, stk. 2): Kan forlig ikke opnas, kan tvistigheden indbringes for

navnet.

3. Tvistigheder kan ikke indbringes direkte for domstolene (§ 63, stk. 3) — dette er et absolut processuelt

krav.

Neaevnets sammensatning efter § 64 afspejler den partsrepraesentative model: 1 formand der skal vere
landsdommer + 2 faste medlemmer beskikket efter indstilling fra Dansk Arbejdsgiverforening (DA) og
Fagbevaegelsens Hovedorganisation (FH). For hver sag tiltreedes naevnet af 2 ad hoc-medlemmer udpeget

af de forhandlingsberettigede organisationer inden for det pageldende uddannelsesomrade (§ 64, stk. 4).
Afgorelsen treeffes ved stemmeflertal — er der ikke absolut flertal, er formandens stemme udslagsgivende, jf.

bekendtgerelse om Tvistighedsnaevnet § 25.

Sammensatningskravet har principiel betydning: I BS-3501/2004-OLR fastslog @stre Landsret, at to
Tvistighedsnaevnets-kendelser var ugyldige, fordi ad hoc-medlemmerne var udpeget af HORESTA og RBF/3F i

stedet for de organisationer, hvis overenskomster faktisk var aftalt i uddannelsesaftalerne. Landsretten udtalte:

Der er hverken efter bestemmelsens ordlyd eller forarbejderne hertil sikre holdepunkter for at forsta bestemmelsen
sdaledes, at adgangen til at udpege ad hoc medlemmer er begreenset til alene at tilkomme forhandlingsberettigede

organisationer, der er repreesenteret i det faglige udvalg eller er medlemmer af LO og DA.

Da neevnets afgorelser blev erkleret ugyldige, var der ingen gyldig afgerelse at efterprove, og landsretten
afviste de materielle pastande med henvisning til, at sagen matte genindbringes for nevnet med korrekt

sammensztning.

Lerlinge- og elevtvistigheder (erhvervsuddannelsesloven 8§ 63-65, Tvistighedsnavnet) 248


https://www.lovguiden.dk/loven/erhvervsuddannelsesloven/65?stk=1
https://www.lovguiden.dk/loven/erhvervsuddannelsesloven/65?stk=1
https://www.lovguiden.dk/loven/erhvervsuddannelsesloven/60
https://www.lovguiden.dk/loven/erhvervsuddannelsesloven/61
https://www.lovguiden.dk/loven/erhvervsuddannelsesloven/65
https://www.lovguiden.dk/loven/erhvervsuddannelsesloven/63
https://www.lovguiden.dk/loven/erhvervsuddannelsesloven/63?stk=1
https://www.lovguiden.dk/loven/erhvervsuddannelsesloven/63?stk=2
https://www.lovguiden.dk/loven/erhvervsuddannelsesloven/63?stk=3
https://www.lovguiden.dk/loven/erhvervsuddannelsesloven/64
https://www.lovguiden.dk/loven/erhvervsuddannelsesloven/64?stk=4
https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-tvistighedsnævnet/25
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/5428-ugyldighed-af-tvistighedsnævnets-afgørelser-grundet-mangelfuld-sammensætning

Lovguiden - 19 Larlinge- og elevtvistigheder (erhvervsuddannelsesloven §§ 63-65, TvistKgpddshzlfewF 27

Formanden kan beslutte skriftlig sagsbehandling (§ 64, stk. 5) — en mulighed indfgrt ved 2012-reformen for at
effektivisere sagsgangene, navnlig i sager hvor indklagede virksomhed er gaet konkurs eller naegter at mede.
Nevnets afggrelser kan fuldbyrdes som domme (§ 65, stk. 3) og indbringes for domstolene inden 8 uger (§ 65,
stk. 4).

LoV Erhvervsuddannelsesloven § 63, stk. 1-3 Erhvervsuddannelsesloven § 64, stk. 1-6
Erhvervsuddannelsesloven § 65, stk. 3-4

PRAKSsTIs Landsretten - Ugyldighed af Tvistighedsnaevnets afggrelser grundet mangelfuld sammensatning 15.11.2006

s 5 Ophavelse i provetiden — hovedregler og begraensninger

[ provetiden (de forste 3 maneder af opleringstiden) kan begge parter ophaeve uddannelsesaftalen uden
begrundelse og uden varsel efter erhvervsuddannelseslovens § 60, stk. 2. Denne frie ophaevelsesret er bred, og
neevnet har i flere sager fastsléet, at ophaevelsesretten i provetiden ogsa geelder for tiltradelse af den faktiske

oplering.

119/06979 (klinikassistentelev) ophaevede tandleegeklinikken aftalen for praktikperiodens start, fordi
virksomheden ikke havde rad til et overenskomstbestemt tilleeg for erhvervserfaring. Neevnets flertal (3-2) fandt,
at da virksomheden kunne opsige aftalen uden varsel pa den forste arbejdsdag, matte den ogsa vere berettiget
til at opsige den for praktikperiodens start — i overensstemmelse med Hojesterets dom af 7. september 2016
(U.2017.24H).

Den frie ophevelsesret 1 provetiden er dog ikke ubegranset:

« Ligebehandlingsloven finder fortsat anvendelse: Selvom ophavelse i provetiden ikke kraever begrundelse,
kan ophevelsen anfzegtes, hvis den reelt er begrundet i graviditet, barsel eller andre beskyttede grunde.
Bevisbyrden pahviler i sa fald virksomheden, jf. ligebehandlingsloven § 16, stk. 4.

« Beregning af prevetidens udlgb kan give anledning til tvist. I 23/04538 (detailhandelselev) bestred
eleven, at ophaevelsen den 15. december 2022 14 inden for prevetiden, idet hun fastholdt en startdato
den 6. september 2022. Virksomheden heaevdede, at startdatoen var udskudt til den 19. september 2022,
og udarbejdede et tilleeg til uddannelsesaftalen i forbindelse med ophevelsen. Naevnets flertal lagde den
originale startdato til grund — bl.a. fordi lensedlen og ophaevelsesblanken begge angav den 6. september — og

fandt ophaevelsen uberettiget.

» Skoleophold medregnes ikke: Provetiden suspenderes under skoleophold, hvilket kan forleenge den faktiske

preveperiode.

LoV Erhvervsuddannelsesloven § 60, stk. 2-3 Ligebehandlingsloven § 9
Ligebehandlingsloven § 16, stk. 4

PRAKSTs [Tvistighedsnaevnet - Ophevelse af uddannelsesaftale - provetid og ligebehandling 12.10.2023

Tvistighedsnavnet - Sag om godtgerelse og erstatning efter ophavelse af uddannelsesaftale 27.01.2020

Virksomhedens misligholdelse — manglende lon, oplaering og darligt
s « arbejdsmiljo
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Virksomhedens veesentlige misligholdelse er den hyppigste grund til, at eleven ophever uddannelsesaftalen
efter erhvervsuddannelseslovens § 61, stk. 1. Tvistighedsneavnets praksis viser et klart menster af

typesituationer:

Manglende lenudbetaling er den mest klassiske misligholdelsesgrund. I 19/05966 ophaevede en VVS-lerling
sin uddannelsesaftale, fordi virksomheden over en leengere periode ikke udbetalte lon. Virksomheden var gaet
konkurs, og konkursboet gnskede ikke at indtreede i sagen. Neevnet tilkendte eleven godtgerelse for uberettiget
ophavelse samt efterbetaling af manglende lon, feriegodtgerelse og pension — i alt ca. 93.000 kr. i lenkrav plus

godtgerelse.

Manglende oplering og darligt arbejdsmilje kan ogsa udgere veesentlig misligholdelse. I 20/13010
(advokatsekretarelev) havde virksomheden pélagt eleven en faktisk arbejdstid pa 50-60 timer om ugen —
vaesentligt over de aftalte 42 timer ekskl. frokost — uden tidsregistrering. Eleven sygemeldte sig med stress,
og virksomheden opsagde derefter uddannelsesaftalen. Neevnet tilkendte bl.a. godtgerelse for ophavelse
af uddannelsesaftalen, godtgerelse for overtraedelse af arbejdstidsloven og godtgerelse for mangelfuldt

ansattelsesbevis — et samlet krav pa 361.786,79 kr.

Typiske godtgarelsesniveauer ved virksomhedens misligholdelse folger af nsevnets faste praksis:

Forhold Typisk godtgerelse
Uberettiget ophaevelse fra virksomheden ca. 30.000 kr.
Forhgjet ved grov misligholdelse Op til 50.000 kr. eller mere
Mangelfuldt anszttelsesbevis 10.000-20.000 kr.
Overtreedelse af arbejdstidsloven Varierende, op til 25.000 kr.

Disse niveauer er fastlagt i forarbejderne til 2012-reformen, som beskriver: "Tvistighedsnaevnets praksis
i forbindelse med elevers erstatningskrav er at tilkende et fast belgb, som for tiden er pa 30.000 kr.
Erstatningsbelobet er under henvisning til karakteren af arbejdsgivers misligholdelse i en reekke sager blevet

forhgjet skonsmeessigt pa baggrund af sagernes konkrete omstendigheder."

Lov Erhvervsuddannelsesloven § 55, stk. 2 Erhvervsuddannelsesloven § 61, stk. 1
Erhvervsuddannelsesloven § 65, stk. 1

PRAKSIs [Tvistighedsnavnet - Lonkrav, godtgorelse for ophaevelse af uddannelsesaftale, overtraedelse af 03.01.2022
arbejdstidsloven og mangelfuldt ansattelsesbevis

Tvistighedsnavnet - Godtgerelse for opheevelse af uddannelsesaftale og manglende lon 07.01.2020

s s Lenkrav, pension og overenskomstmaessig mindstelon

Et af de hyppigste tvistepunkter i Tvistighedsnavnet er lonkrav — herunder efterbetaling af lon, pension,

feriegodtgarelse og serlig opsparing. Retsgrundlaget er erhvervsuddannelseslovens § 55, stk. 2, der fastsaetter:

Lonnen skal mindst udgore den lon, der er fastsat ved kollektiv overenskomst inden for uddannelsesomrddet.

Dette gaelder uanset om virksomheden selv er overenskomstdakket. I 01.2023 (bygningssnedkerlearling)
havde virksomheden hverken angivet den korrekte overenskomst i uddannelsesaftalen eller betalt den

overenskomstmeessige lon. Den forste aftale manglede overenskomsthenvisning; den anden angav en forkert
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overenskomst. Neevnet tilkendte leerlingen efterbetaling af len, pension og feriegodtgerelse samt 20.000 kr. 1

godtgerelse for mangelfuldt ansaettelsesbevis.

[15.2017 (temrerleerling) var virksomheden géet konkurs, og leerlingen blev overdraget til en ny virksomhed
som led i en virksomhedsoverdragelse. Laerlingen modtog aldrig et tilleeg til sin uddannelsesaftale. Neevnet
tilkendte et samlet krav pa 112.175,93 kr. i efterbetaling af lon, pension og feriegodtgerelse samt 10.000 kr.

for mangelfuldt ansattelsesbevis.

Pensionskravene har principiel karakter. Hgjesteret fastslog i Sag 337/2012 (skonomielev hos Clear Channel),
at arbejdsgiverens udbetaling af medarbejderdelen af pensionsbidraget som lgn ikke har frigerende virkning
— belgbet skal indbetales til pensionsordningen. Hgjesteret fastslog, at begrebet "len" i lovens forstand omfatter
pensionsordninger fastsat i kollektive overenskomster, og at Tvistighedsnavnet havde kompetence til at

behandle kravet.

Efter bekendtgerelse om Tvistighedsnaevnet § 25 kan naevnet ved kendelse tilkende den skadelidte erstatning
og godtgarelse. I praksis foreleegges lonberegninger baseret pa den relevante overenskomst, og nevnet foretager

en konkret vurdering af det opgjorte krav.

Lov Erhvervsuddannelsesloven § 55, stk. 2 Erhvervsuddannelsesloven § 65, stk. 1
PRAKSTS Hojesteret - Krav pa efterbetaling af pensionsbidrag til elev trods udbetaling som lon 20.08.2014
Tvistighedsnavnet - Krav om lon og godtgerelse for mangelfuldt ansattelsesbevis til 08.06.2023

bygningssnedkerleerling

Tvistighedsnavnet - Efterbetaling af lon og godtgerelse til tomrerlerling efter 23.10.2017
virksomhedsoverdragelse

s » Graviditet, barsel og ligebehandling i prevetiden

Et af de mest kontroversielle emner i Tvistighedsnaevnets praksis er samspillet mellem den frie
ophaevelsesret i provetiden og ligebehandlingslovens forbud mod afskedigelse pa grund af graviditet. Selvom
erhvervsuddannelseslovens § 60, stk. 2 tillader ophaevelse uden begrundelse i prevetiden, er eleven fortsat

beskyttet af ligebehandlingslovens § 9.

120/10480 (tandklinikassistentelev under COVID-19) meddelte eleven sin graviditet den 12. marts 2020 —
dagen efter statsministerens nedlukningsannoncering. Virksomheden ophavede uddannelsesaftalen den 17.
marts 2020, mindre end en time efter at eleven havde orienteret om sin graviditetsbetingede sygdom. Naevnets
flertal (3-2) fandt, at virksomheden ikke havde loftet bevisbyrden for, at ophaevelsen ikke skyldtes graviditeten,
og tilkendte 6 maneders lon (89.586,90 kr.) i godtgerelse.

Flertallet lagde bl.a. vegt pa:

+ Den teette tidsmaessige sammenheeng mellem meddelelsen om graviditet og ophaevelsen
» Atvirksomheden ikke dokumenterede, at den anden elev blev opsagt samtidig
+ At trepartsaftalerne om lonkompensation allerede var indgaet eller forestaende

+ Atvirksomheden i april 2020 ansatte nye elever uden at tilbyde genanszttelse
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I den parallelle sag 20/11164 (voksenelev, ligeledes tandklinik under COVID-19) naede naevnets flertal det
modsatte resultat: virksomheden havde loftet bevisbyrden, da den vanskelige skonomiske situation var reel,

og da trepartsaftalen for elever forst blev indgaet efter ophaevelsen.

De to sager illustrerer, at vurderingen er konkret og bevismassig — der geelder ingen automatisk beskyttelse

eller automatisk frifindelse. Afgorende momenter er:

+ Tidsmassig sammenhang mellem graviditetsmeddelelse og ophavelse
« Virksomhedens dokumenterede gkonomiske situation

« Om andre medarbejdere blev afskediget af samme grund

« Tilgengelighed af offentlige stotteordninger (lenkompensation)

« Om virksomheden efterfolgende ansatte nye elever

[23/04538 (detailhandelselev) ophavede virksomheden aftalen med henvisning til "ustabilitet” — herunder
fraveer i forbindelse med en abort. Neevnet fandt, at dette gav anledning til at formode forskelsbehandling efter
ligebehandlingslovens § 16 a, og da virksomheden ikke loftede bevisbyrden, tilkendte naevnet 138.000 kr. (6
maneders lon) efter ligebehandlingsloven. Neevnet bemerkede, at eleven kun kan modtage én godtgerelse for

ophaevelsen og valgte den, der stillede eleven bedst.

For den neermere afgreensning af graviditets- og barselsbeskyttelsen ved ophaevelse af uddannelsesaftaler, se

graviditet-barsel-afskedigelse.

LoV Erhvervsuddannelsesloven § 60, stk. 2 Ligebehandlingsloven § 9

Ligebehandlingsloven § 16, stk. 4 Ligebehandlingsloven § léa

PRAKsIs Tvistighedsnavnet - Ophavelse af uddannelsesaftale - prevetid og ligebehandling 12.10.2023
Tvistighedsnaevnet - Godtgerelse efter ligebehandlingsloven - afskedigelse af gravid voksenelevunder 14.11.2021
COVID-19
Tvistighedsnavnet - Godtgerelse efter ligebehandlingsloven pga. afskedigelse af gravid 01.11.2021

tandklinikassistentelev

s 7 Skattepligt af godtgerelse og Hajesterets principielle afgarelser

Hgjesteret har taget stilling til flere principielle spergsmal om godtgerelser efter erhvervsuddannelsesloven:

Skattepligt af godtgerelse: I BS-29056/2019-HIJR fastslog Hgjesteret, at en godtgerelse pa 15.000 kr. tilkendt
for uberettiget ophavelse af en uddannelsesaftale var fuldt skattepligtig efter ligningslovens & 7 U. Retten
fastslog, at godtgerelser efter erhvervsuddannelseslovens § 65, stk. 1 i det vaesentlige kompenserer for samme

forhold som godtgerelser efter funktionzerlovens § 2 b:

Om godtgorelser efier funktioncerlovens § 2 b er det ved Hojesterets dom af 19. februar 2018 (UfR 2018.1766)
fastsldet, at de 1 det vcesentlige kompenserer for samme forhold som godtgerelser efter erhvervsuddannelseslovens

$ 65, stk. 1. Hojesteret tiltreeder derfor, at godtgorelser efier § 65, stk. 1, ydet som falge af ophcevelse af en
uddannelsesaftale skal stilles pa samme mdde efter ligningslovens § 7 U som godtgerelser efter bl.a. funktioncerlovens

$2b.
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Hojesteret afviste, at godtgerelsen havde karakter af tortgodtgerelse efter erstatningsansvarsloven § 26, da

ophavelsen ikke udgjorde en retsstridig kraenkelse af elevens frihed, fred, are eller person.

Pensionsbidrag: I Sag 337/2012 fastslog Hojesteret — med @endring af landsrettens dom — at en arbejdsgiver
ikke opnar frigerende virkning ved at udbetale medarbejderdelen af pensionsbidraget som lon i stedet
for at indbetale det til en pensionsordning. Sagen illustrerer, at Tvistighedsnaevnets kompetence efter

erhvervsuddannelseslovens § 63 og § 65 omfatter pensionskrav fastsat ved kollektiv overenskomst.

Disses principielle afggrelser har direkte betydning for Tvistighedsnavnets praksis og for radgivningen af elever

og virksomheder.
Lov Erhvervsuddannelsesloven § 65, stk. 1 Erstatningsansvarsloven § 26 Ligningsloven § 7u
PRAKSTS Hpojesteret - Skattepligt af godtgerelse for uberettiget ophaevelse af uddannelsesaftale i forhold til 04.02.2020

ligningslovens § 7u

Hojesteret - Krav pa efterbetaling af pensionsbidrag til elev trods udbetaling som len 20.08.2014

s s oeksuel chikane — ny prioriteringsordning fra 2026

Ved lov af 17. december 2025 (ikrafttreeden 1. januar 2026) er der indfert to veesentlige eendringer for sager om

seksuel chikane 1 uddannelsesforhold:

1. Prioriteret sagsbehandling (§ 64, stk. 6): Erhvervsministeren bemyndiges til at fastsztte regler om,
at Tvistighedsnzevnet skal behandle sager vedrerende seksuel chikane forud for nevnets gvrige sager.

Forarbejderne til eendringen praeciserer:

Den foresldede cendring vil indebcere, at erhvervsministeren i bekendtgorelse om Tvistighedsncevnet [...] skal etablere
den nodvendige hjemmel til, at Tvistighedsncevnet vil skulle behandle sager vedrorende seksuel chikane forud for

neevnets ovrige sager.
Herunder kan der fastsettes regler om fortrolighed i sagsbehandlingen.

2. Udvidet ophaevelsesfrist (§ 61, stk. 3, 2. pkt.): I sager om seksuel chikane, hvor eleven haever
uddannelsesaftalen, kan der ses bort fra den normale 1-maneds frist for at gere ophaevelsesgrunden

geldende. Dette skal ses i lyset af, at ofre for seksuel chikane ofte har behov for leengere beteenkningstid.

Andringerne udmenter en trepartsaftale og skal sikre en ensartet samt seerlig hurtig og fortrolig proces
for tvistigheder vedrerende seksuel chikane. Forarbejderne bemerker dog, at prioriteringen af disse sager
kan medfere leengere sagsbehandlingstid for naevnets gvrige sager, herunder sager om mobning, vold og

forskelsbehandling.
Pr. 6.juni 2026 er der ingen vedtagne-men-ikke-konsoliderede endringer af erhvervsuddannelsesloven ud over

de allerede konsoliderede.

Lov Erhvervsuddannelsesloven § 61, stk. 3 Erhvervsuddannelsesloven § 64, stk. 6

s o Afgrensning og samspil med andre fora
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Tvistighedsnaevnets kompetence afgrenses af flere naboinstitutioner:

- Fagligvoldgift: Nér en faglig organisation rejser sag om overenskomstoverholdelse pa elevens vegne — f.eks.
om fortolkning af en kollektiv overenskomst — kan spergsmalet afgeres fagretligt. Tvistighedsnaevnet kan
dog kun tage stilling til overenskomstfortolkning, hvis neevnets faste medlemmer er enige om det (§ 65,
stk. 2). Denne kompetenceafgreensning afspejler, at fortolkning af kollektive overenskomster normalt herer
under arbejdsretten og faglige voldgiftsretter. Se naermere faglig-voldgift.

+ Arbejdsretten: Kollektive overenskomstbrud — fx hvor en virksomhed systematisk underbetaler alle
sine elever i strid med en overenskomst — herer under Arbejdsretten, ikke Tvistighedsnaevnet. Se
overenskomstovertraedelse.

« Anken®vnet vedrerende Praktikvirksomheder (§ 47): Klager over de faglige udvalgs godkendelse eller
neegtelse af godkendelse af virksomheder som leeresteder horer under dette naevn, ikke Tvistighedsnaevnet.

+ Arbejdsmiljeklagenavnet: Sager om arbejdsmiljgpabud — fx manglende sikkerhedsudstyr eller kreenkende
handlinger under arbejdsmiljeloven — herer under arbejdsmiljoe-paabud, men de faktiske forhold kan
samtidig udgere en misligholdelse af uddannelsesaftalen, der kan pakendes af Tvistighedsnaevnet.

« Domstolene er kun kompetente efter Tvistighedsnavnets afggrelse, og kun inden for 8-ugers fristen 1 §

65, stk. 4. Direkte sagsanleeg uden forudgaende naevnsbehandling afvises, som @stre Landsret fastslog i
BS-3501/2004-OLR.

LoV Erhvervsuddannelsesloven § 63, stk. 3 Erhvervsuddannelsesloven § 65, stk. 2, 4

PRAKSsIs Landsretten - Ugyldighed af Tvistighedsnavnets afgorelser grundet mangelfuld sammenszetning 15.11.2006

s 10 Sammenfatning: Centrale retningslinjer fra praksis

Tvistighedsnavnets praksis tegner et klart billede af de retlige rammer for uddannelsesaftaler:
For virksomheder:

« Uddannelsesaftalen er uopsigelig efter provetiden — ophevelse kraever kvalificeret misligholdelse

+ Lon skal altid mindst svare til den overenskomstfastsatte sats, uanset virksomhedens egne

overenskomstforhold

» Ophaevelse af en gravid elevs aftale — selv i provetiden — kraever dokumentation for, at graviditeten ikke var
arsag

« Mangelfulde ansattelsesbeviser udleser selvsteendig godtgerelse pa typisk 10.000-20.000 kr.

» Neevnets afgorelser har retskraft som domme og kan tvangsfuldbyrdes

For elever:

« Tvistigheder skal forst foreleegges det faglige udvalg — direkte sagsanleg ved domstolene afvises

« Godtgarelse for virksomhedens uberettigede ophavelse er ca. 30.000 kr. som udgangspunkt, forhgjet ved

grov misligholdelse
« Godtggrelse er skattepligtig efter ligningslovens § 7 U

» Ophaevelsesfrist efter provetiden er 1 maned fra kendskab til misligholdelsen — overskrides fristen, fortabes

retten (undtagen ved seksuel chikane)
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« Eleven kan kun modtage én godtgerelse for ophavelsen og bor valge den hojeste (f.eks.

ligebehandlingslovens godtgerelse frem for erhvervsuddannelseslovens)

For radgivere:

+ Kontrollér altid naevnets sammensatning — fejl i ad hoc-medlemmers udpegning kan medfere ugyldighed
 Sager om seksuel chikane prioriteres fra 2026 og behandles fortroligt

« Domstolsindbringelse skal ske inden 8 uger — fristen er absolut

Lov Erhvervsuddannelsesloven § 60, stk. 1-3 Erhvervsuddannelsesloven § 61, stk. 1-3

Erhvervsuddannelsesloven § 63, stk. 1-3 Erhvervsuddannelsesloven § 65, stk. 1-4

REFERENCE LOVgrundlag 6 paragraffer
Erhvervsuddannelsesloven § 55 stk. 2 Erhvervsuddannelsesloven § 60 stk. 1-3
Erhvervsuddannelsesloven § 61 stk. 1-3 Erhvervsuddannelsesloven § 63 stk. 1-3
Erhvervsuddannelsesloven § 64 stk. 1-6 Erhvervsuddannelsesloven § 65 stk. 1-4

naterzaLe Citerede afgerelser 12 afggrelser

HOJESTERET - @VERSTE INSTANS 2

04.02.2020  Skattepligt af godtgerelse for uberettiget opheevelse af uddannelsesaftale i forhold til ps-29056-2019-hjr
ligningslovens § 7u

20.08.2014  Krav pa efterbetaling af pensionsbidrag til elev trods udbetaling som len 337-2012
LANDSRETTEN - ANKEINSTANS 1
15.11.2006  Ugyldighed af Tvistighedsnaevnets afgorelser grundet mangelfuld sammensatning 4527-5428
TVISTIGHEDSNEVNET - NAEVN / KLAGEINSTANS 9
12.10.2023  Ophaevelse af uddannelsesaftale - prevetid og ligebehandling 23/04538
08.06.2023 Krav om len og godtgerelse for mangelfuldt anszettelsesbevis til 01.2023

bygningssnedkerlerling

08.06.2023  Godtgorelse efter ligebehandlingsloven og efterbetaling af lon i1 forbindelse med 22/15267
ophavelse af uddannelsesaftale

03.01.2022 Lenkrav, godtgerelse for ophaevelse af uddannelsesaftale, overtraedelse af 20/13010
arbejdstidsloven og mangelfuldt ansaettelsesbevis

16.11.2021  Godtgerelse efter ligebehandlingsloven - afskedigelse af gravid voksenelev under 20/11164
COVID-19
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01.11.2021  Godtgerelse efter ligebehandlingsloven pga. afskedigelse af gravid 20/10480
tandklinikassistentelev

27.01.2020  Sag om godtgerelse og erstatning efter opheevelse af uddannelsesaftale 19/06979

07.01.2020  Godtgerelse for opheavelse af uddannelsesaftale og manglende lon 19/05966 - Denne
sag drejer sig
om godtggrelse

for ophavelse af
uddannelsesaftalen
og manglende 1lgn

23.10.2017  Efterbetaling af lon og godtgerelse til tomrerleerling efter virksomhedsoverdragelse 15.2017

FORARBEJDE Betaenkninger 1 reference

Betaenkning om revision af lov om erhvervsfaglige forsegsuddannelser

nr. 764 - 1976 - Undervisningsministeriet
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20 PRAKSISOVERSIGT -+ ANSETTELSES- 0G ARBEJDSRET

Praksisoversigt over lanmodtager vs. selvsteendig
erhvervsdrivende

Helhedsvurderingen efter cirkulcere 129/1994 i skatte-, social-, arbejds- og
konkurrenceretten

Version 3 Opdateret 27. okt. 2026 29 afggrelser - 2000-2026 Les online

INTRODUKTION

Om en person er lanmodtager eller selvsteendig erhvervsdrivende, afger, om hvervgiveren skal

indeholde A-skat og arbejdsmarkedsbidrag efter kildeskattelovens §§ 43 og 46, hvem der er rette

indkomstmodtager, og om der er momsfradrag og adgang til virksomhedsordningen. Det har ogsa

betydning for sygedagpenge, arbejdsskadesikring, funktionzrloven, Lenmodtagernes Garantifond

og konkurrenceretten. Udgangspunktet er kriteriekataloget i cirkuleere nr. 129 af 4. juli 1994

om personskatteloven, pkt. 3.1.1, og en samlet vurdering af de faktiske forhold. Hejesteret,

Landsskatteretten, Ankestyrelsen og Konkurrenceradet ser konsekvent bort fra aftalens betegnelse, eget
CVR-nummer og moms, nar realiteten er instruktion, integration og fraveer af ekonomisk risiko. Samtidig

anerkender praksis honorarmodtagere og selvsteendige, nar tilknytningen er ordrebaseret og fordelt pa

flere hvervgivere.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

01

02

03

04

05

Afgrensningen mellem lenmodtager og selvsteendig sker efter en samlet vurdering af de faktiske forhold
med udgangspunkt i kriteriekataloget i cirkuleere nr. 129/1994, pkt. 3.1.1, og intet enkelt kriterium er i

sig selv afgerende.

Aftalens betegnelse (»Consultancy Agreementy, »freelance«, »honorar«) og udenlandske
statuserkleringer er uden betydning, nar arbejdet reelt udferes efter hvervgiverens instruktion, integreret

1 dennes organisation og uden gkonomisk risiko for indkomstmodtageren.

Momsregistrering, eget CVR-nummer, en underleveranderaftale og en erhvervsforsikring gor ikke et reelt

tjenesteforhold til selvsteendig virksomhed.

Personligt arbejde kan ikke omdannes til selskabsindkomst ved at fakturere gennem et eget selskab eller

en neertstaende, for vederlaget beskattes hos den person, der faktisk udferer arbejdet.

Hvert hvervgiverforhold vurderes for sig, s& den samme person kan vere lenmodtager hos én hvervgiver

og selvsteendig eller honorarmodtager hos andre.
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(6 Friadgang til at afsld opgaver, ingen pligt til en lebende arbejdsydelse, selvtilrettelagt arbejde, flere

hvervgivere og en reel kontraktuel risiko peger mod honorarmodtager- eller selvsteendig status.

(7 Enhvervgiver, der undlader at indeholde A-skat og AM-bidrag, heafter efter kildeskattelovens § 69, stk.
1, og arbejdsmarkedsbidragslovens § 7, medmindre den godtger ikke at have udvist forsgmmelighed, og
hverken kendskab til de faktiske forhold eller revisorradgivning fritager.

(8 Arbejde udfert af udenlandske underentreprengrer anses for arbejdsudleje efter kildeskattelovens § 2,
stk. 1, nr. 3, nar det er en integreret del af den danske virksomheds drift og ikke tilstreekkeligt udskilt, og

upreacise kontrakter uden tegninger og arbejdsbeskrivelser teeller tungt.

(09 Omkvalificering til tjenesteforhold kan koste hvervgiveren momsfradraget for fakturerede beleb, afskaerer
indkomstmodtageren fra virksomhedsordningen og indebzerer en nettobetragtning ved opgerelsen af

lgnnen.

70 Sociale myndigheder tager udgangspunkt i den skatteretlige vurdering, medmindre den klart strider mod
den arbejdsretlige, og freelancere med faste hvervgivere, instruktion og deekning af udgifter er typisk

lenmodtagere.

71 Selvstendige erhvervsdrivende er ikke omfattet af en arbejdsgivers sikringspligt og skal selv tegne

arbejdsskadeforsikring efter arbejdsskadesikringslovens § 48, stk. 2.

72 Funktionarloven forudsztter beskaeftigelse i gennemsnit mere end 8 timer ugentlig i en tjenestestilling
under arbejdsgiverens instruktioner, og en bevidst valgt trepartskonstruktion kan afskeere krav mod

Lenmodtagernes Garantifond.

713 Tkonkurrenceretten folger arbejdstagerbegrebet EU-retten, si platformsarbejdere, der selv fastsaetter
pris og arbejdstid og beerer risikoen, er virksomheder, og minimumspriser for dem er

konkurrencebegraensende.

J4 Platformsdirektivet (EU) 2024/2831 indferer en retlig formodning for ansattelsesforhold ved kontrol og
ledelse, og det skal veaere gennemfort senest den 2. december 2026.

Retsgrundlaget: tjenesteforhold efter kildeskatteloven og
s 1 Kkriteriekataloget i cirkuleere 129/1994

Sondringen mellem lenmodtager og selvsteendig erhvervsdrivende er ikke defineret i én lov. Den er et
gennemgaende begreb, der far betydning for skat, arbejdsmarkedsbidrag, moms, sociale ydelser, ansaettelsesret
og konkurrenceret. Skatteretten er udgangspunktet, fordi andre regelszet typisk tager afset i den skatteretlige

kvalifikation.

Lovteksten. Den materielle skattepligt af indkomst ved personligt arbejde folger af statsskattelovens § 4. Om
indkomsten er A-indkomst, afgeres af kildeskattelovens § 43, stk. 1:
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Til A-indkomst henregnes enhver form for vederlag i penge samt i forbindelse hermed ydet fri kost og logi for
personligt arbejde i tjenesteforhold, herunder lon, feriegodtgorelse, honorar, tantieme, provision, drikkepenge og

lignende ydelser.

Nar vederlaget er A-indkomst, skal den, for hvis regning udbetalingen sker, indeholde forelgbig skat efter
kildeskattelovens § 46, stk. 1. Efter arbejdsmarkedsbidragslovens § 7 geaelder kildeskattelovens regler om
indeholdelse og haeftelse ogsa for arbejdsmarkedsbidrag. Lovteksten definerer ikke begrebet »tjenesteforhold«.

Det er overladt til administrativ praksis og domstolene.

Kriteriekataloget. Den centrale fortolkningskilde er cirkuleere nr. 129 at'4.juli 1994 om personskatteloven, pkt.
3.1.1. Ifelge cirkuleeret er lonmodtager den, der modtager vederlag for personligt arbejde i et tjenesteforhold.
Selvsteendig erhvervsvirksomhed er gkonomisk virksomhed, der drives for egen regning og risiko med det
formal at opna et overskud. I tvivistilfaelde afgeres spergsmalet ud fra en samlet bedemmelse, og afgrensningen
er den samme i alle skatteretlige relationer og for arbejdsmarkedsbidrag. Cirkuleeret beskriver ogsa en

mellemkategori, honorarmodtageren, som hverken eritjenesteforhold eller driver egentlig erhvervsvirksomhed.

Det er typisk tilfeeldet ved bivirksomhed.

Peger mod tjenesteforhold (pkt. 3.1.1.1)
Hvervgiveren har instruktionsbefgjelse og forer tilsyn

Arbejdet udferes for samme hvervgiver

Lebende arbejdsydelse; arbejdstiden fastszttes af hvervgiveren

Gensidigt opsigelsesvarsel

Timelon eller fast vederlag med periodisk udbetaling

Hvervgiveren afholder udgifterne, sa vederlaget reelt er
nettoindkomst

Status som lenmodtager efter fx ferieloven, funktionzrloven og
arbejdsskadesikringsloven

Peger mod selvstendig virksomhed (pkt. 3.1.1.2)
Indkomstmodtageren leder og fordeler selv arbejdet

Fri adgang til at patage sig andre opgaver; ubestemt kreds af
hvervgivere

Forpligtelsen er begranset til den konkrete ordre

Indkomstmodtageren beerer den gkonomiske risiko, og
indkomsten afhanger af overskuddet

Betaling efter regning, evt. forst nar mangler er afhjulpet

Egne redskaber, materialer og lokaler; ansat personale

Autorisation, annoncering, momsregistrering og ansvar for
arbejdsulykker

Pkt. 3.1.1.3 understreger, at listen ikke er et pointsystem:

Ingen af de i punkt 3.1.1.1. og 2. ncevnte kriterier ... er i sig selv afgerende ... Det er i princippet forholdet

mellem indkomstmodtageren og den enkelte hvervgiver, der skal bedemmes. Er der flere hvervgivere, kan

indkomstmodtageren sdledes godt oppebcere indkomst som lonmodtager og som selvstendig erhvervsdrivende

samtidigt. Ved bedommelsen af det enkelte forhold kan der dog leegges veegt pd, om indkomstmodtageren i ovrigt

er etableret som selvstcendig inden for sit erhverv.

Pkt. 3.1.1.5 afskeerer de mest oplagte formelle argumenter:

... Det afgorende er en bedemmelse af de faktiske forhold. Lon til losarbejdere, der anscettes fra dag til dag, er sdledes

lonindkomst. ... kan skifte karakter til et tjenesteforhold, hvis der opstar en mere fast tilknytning til en hvervgiver. At

der beregnes moms af vederlaget udelukker ikke, at der kan veere tale om lonindkomst.
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Hojesteret og Landsskatteretten anvender kriteriekataloget direkte. I dykkerdommen BS-37342/2021-HJR
henviste Hojesteret udtrykkeligt til cirkuleaeret. I 18-0005090 lagde Landsskatteretten med henvisning til
U.1996.1027 H til grund, at moms, en underleveranderaftale og en erhvervsforsikring ikke i sig selv gor en

person selvstendig.

Lov Arbejdsmarkedsbidragsloven § 7 Kildeskatteloven § 43, stk. 1
Kildeskatteloven § 46, stk. 1 Statsskatteloven § 4

PRAKSTS Hpojesteret - Selskabs indeholdelsespligt af skat for offshore-dykkere: Afgreensning mellem 08.12.2022
lenmodtagere og selvsteendige erhvervsdrivende

Landsskatteretten - Lonmodtagerstatus for specialist udlejet via eget selskab og nedszattelse for 14.12.2023
allerede udbetalt lon og moms

Hgjesterets dykkerdom: realiteten vejer tungere end kontraktens
s » betegnelse

Det vigtigste nyere prejudikat er Hgjesterets dom af 8. december 2022 1 BS-37342/2021-HJR. Dykkerfirmaet
SMIT havde knyttet 101 dykkere til et projekt i Nordsgen pa aftaler betegnet »Consultancy Agreement,

og der foreld sdkaldte VAR-erkleaeringer om dykkernes status. Skattemyndighederne mente, at SMIT skulle
have indeholdt A-skat og AM-bidrag. @stre Landsret (BS-35431/2019-OLR) gav med dissens Skatteministeriet
medhold, og Hojesteret tiltradte flertallets vurdering.

Hgjesteret tog udgangspunkt i cirkuleere 129/1994 og henviste til UfR 1996.1027 og UfR 2008.861. Disse

momenter var udslagsgivende:

» Dykkerne fik vederlag ogsa i perioder, hvor arbejdet la stille pa grund af vejret, og ved sygdom.
+ Arbejdet var tilrettelagt efter faste vagtplaner og integreret i SMIT's organisation.

« SMIT instruerede om arbejdets udferelse.

» Dykkerne bar ingen reel gkonomisk risiko.

 Aftalernes civilretlige betegnelse og VAR-erklaeringerne var uden betydning.

Med disse bemcerkninger og med henvisning til de faktiske forhold, som landsretten flertal i ovrigt har lagt til
grund, tiltrceder Hojesteret efter en samlet vurdering, at dykkerne ikke kan anses for at have udfort arbejdet som

selvsteendige erhvervsdrivende for egen regning og risiko, men md anses for lonmodtagere.

SMIT heeftede efter kildeskattelovens § 69, stk. 1, kulbrinteskattelovens § 21, stk. 2 og
kulbrinteopkraevningslovens § 10, stk. 1. Om forsemmelighed udtalte Hgjesteret:

SMIT var bekendt med grundlaget for, at dykkerne, der udforte arbejde pa Nordseprojektet, ma anses for
lonmodtagere, og SMIT har ikke haft foje til at tro, at selskabet ikke skulle indeholde A-skat og AM-bidrag.

SMIT blev palagt 200.000 kr. i sagsomkostninger.
Dommen fastslér tre ting, som gar igen i den senere praksis:

1. Den civilretlige etiket og udenlandske statuserkleeringer binder ikke de danske skattemyndigheder.

2. Det afgerende er, hvem der reelt bestemmer over arbejdet, og hvem der berer risikoen. Vederlag uden for

egentlig preestation, fx ved sygdom og vejrlig, er et steerkt lanmodtagerindicium.
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3. Kender hvervgiveren de faktiske forhold, er heeftelsen naesten uundgaelig, fordi den fejlagtige kvalifikation

sa ikke anses for undskyldelig.

LoV Kildeskatteloven § 69, stk. 1 Kulbrinteopkra&vningsloven § 10, stk. 1
Kulbrinteskatteloven § 21, stk. 2

PRAKSTSs Hpojesteret - Selskabs indeholdelsespligt af skat for offshore-dykkere: Afgreensning mellem 08.12.2022
lenmodtagere og selvstaendige erhvervsdrivende

Landsretten - Landsrettens dom om indeholdelsespligt af A-skat og AM-bidrag for dykkere i Nordseen 31.93.2021

Konsulenter og specialister via eget selskab - tjenesteforhold og rette
s 5 Indkomstmodtager

Et gennemgéende menster i Landsskatterettens praksis er personer, der fakturerer deres arbejde gennem et eget
selskab eller en enkeltmandsvirksomhed, men i realiteten arbejder som ansatte hos kunden. Spergsmalet er her

bade, om der foreligger et tjenesteforhold, og hvem der er rette indkomstmodtager.

Specialisten med eget ApS.118-0005090 af 14. december 2023 fakturerede en olie- og gasspecialist sit arbejde
via sit eget anpartsselskab til 800 kr. i timen. Landsskatteretten ansa ham for lenmodtager. Han arbejdede under
kundens ledelse, brugte kundens I'T-systemer, kunne ikke sztte en aflgser ind og bar ingen gkonomisk risiko.
Momsregistrering, underleveranderaftale og forsikring var uden betydning, jf. U.1996.1027 H. Med henvisning
til U.2002.1008 H fremhaevede retten, at man ikke kan »seette sig selv pa aktier« og derved omdanne personlig
arbejdsindkomst til selskabsindkomst. Ved opgerelsen anvendte retten en nettobetragtning. Den moms, som
selskabet havde faktureret (276.000 kr.), og den lgn, som selskabet havde udbetalt til ham (433.637 kr.),

blev fratrukket, jf. SKM2023.47.LSR og SKM2015.717.HR. En rejsegodtgerelse pa 115.443 kr. var derimod
skattepligtig. Resultatet blev 670.363 kr., og sagen blev delvist hjemvist.

Hvervgiverens momsfradrag. I 16-1564258 af 29. november 2018 var en afdelingsleder tilknyttet
hvervgiveren gennem sit eget selskab til 2.400 kr. pr. dag. Et flertal pa 3 mod 1 fandt, at der var tale om

et tjenesteforhold. Hvervgiveren havde derfor ikke fradrag for den moms, som konsulentselskabet havde
faktureret. Momsen var ikke lovligt skyldig efter momslovens § 3, stk. 1, og fradragsretten efter momslovens
§ 37 omfatter ikke sadan moms, jf. EU-Domstolens dom i Genius Holding (C-342/87). Samtidig haeftede
hvervgiveren for A-skat og AM-bidrag efter kildeskattelovens § 69, stk. 1 og arbejdsmarkedsbidragslovens §
7.

Rette indkomstmodtager i familien. Vederlaget beskattes hos den person, der udferer arbejdet, uanset hvem
det udbetales til. 1 11-0301343 af 26. marts 2013 var 330.064 kr. for en selgers arbejde udbetalt til egtefzellen:

Landsskatteretten finder, at det er med rette, at klageren er blevet beskattet af 330.064 kr., som A-indkomst (lon) i
medfor af statsskatteloven § 4, samt kildeskatteloven § 43, stk. 1.

[17-0115027 af 21.juni 2019 blev en samlever, der fik honorar, anset for lenmodtager. Hvervgiverens heeftelse
blev dog begraenset til den skat, der faktisk manglede: 16.720 kr. 1 A-skat og 8.065 kr. 1 AM-bidrag.

Bindende svar. Skatteradet ansa i SKM2013.872.SR en lege, der var ansat som efteruddannelsesvejleder mod
et fast manedligt honorar og uden egne udgifter, for lanmodtager. Hverken betegnelsen »honorar« eller en hojt

kvalificeret og fagligt uatheengig funktion forer i sig selv til selvsteendig status.
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LoV Arbejdsmarkedsbidragsloven § 7 Kildeskatteloven § 43, stk. 1
Kildeskatteloven § 69, stk. 1 Momsloven § 3, stk. 1 Momsloven § 37 Statsskatteloven § 4

PRAKSTs Landsskatteretten - Lonmodtagerstatus for specialist udlejet via eget selskab og nedszttelse for 14.12.2023
allerede udbetalt lon og moms

Landsskatteretten - Haftelse for A-skat og AM-bidrag ved udbetaling af honorarer til samlevende 21.06.2019

Landsskatteretten - Omkvalificering af afdelingsleders konsulenthonorar til A-indkomst: Selskab 29.11.2018
heefter for skat og mister momsfradrag

Landsskatteretten - Beskatning af lenindkomst maskeret som honorar til aegtefelle 26.03.2013
Skatteradet - Laege ansat som efteruddannelsesvejleder skal betragtes som lenmodtager 11.12.2013

s « Arbejdsudleje og udenlandske underentreprengrer

Udenlandsk arbejdskraft kan omkvalificeres pa to mader. Den danske virksomhed kan blive anset for
arbejdsgiver for udenlandske personer, der formelt er ansat hos en udenlandsk underentreprener. Det er
arbejdsudleje efter kildeskattelovens § 2, stk. 1, nr. 3. Den udenlandske »virksomhed« kan ogsa selv blive anset

for lenmodtager hos den danske hvervgiver.

Arbejdsudleje: integreret del af virksomheden. Efter § 2, stk. 1, nr. 3, som affattet ved lov nr.

921 af 18. september 2012, er det afgerende, om arbejdet udger en integreret del af den danske
virksomhed. @stre Landsret anvendte reglen 1 BS-22200/2019-OLR af 24. marts 2021. Sagen angik to
koncernforbundne ejendomsselskaber, der havde indgaet 25 kontrakter med to litauiske byggeselskaber om
vedligeholdelse og renovering af udlejningsejendomme. Landsretten fandt, at arbejdet var et naturligt led

1 udlejningsvirksomhedens drift, selv om det ikke var selskabernes kerneydelse. Arbejdet var heller ikke

tilstraekkeligt udskilt:

Kontrakterne indeholder alene helt overordnede og generiske angivelser af de arbejdsydelser, der skulle leveres, og er
sdledes beskrevet i uscedvanligt upreecise vender ... Det indebcerer, at det pa grundlag af kontrakternes indhold ikke

er muligt ncermere at fastsld, hvilket ansvar de litauiske selskaber bar, eller hvilken risiko de lob, herunder scerligt i

tilfcelde af en tvist.

Henvisningen til AB 92 var uden betydning. De danske selskaber leverede materialerne, deres projektchef
forte tilsyn en til to gange om ugen, og der var aldrig rejst mangelskrav mod de litauiske selskaber.
Landsretten konkluderede, at de danske selskaber »reelt har baret ansvaret og risikoen for arbejdsresultatet«.
Skatteministeriet blev frifundet. Fordi lenandelen ikke var dokumenteret, blev AM-bidrag (8 %) og
arbejdsudlejeskat (30 %) beregnet af de samlede fakturabelgb.

Hojesteret har tiltradt denne tilgang. I BS-13272/2021-HJR af 21. april 2022 om litauiske arbejdere udtalte

Hojesteret:

Som anfort af landsretten ma det arbejde, som de litauiske arbejdere udforte, herefter anses for et naturligt led

1 Appellant A/S 1%, tidligere Sagsager A/S og Appellant A/S 2's drifi. Af de grunde, som landsretten har anfort
vedrorende bl.a. kontrakternes upreecise indhold og fravceret af tegninger og arbejdsbeskrivelser, finder Haojesteret
endvidere, at Appellant A/S 1, tidligere Sagsoger A/S og Appellant A/S 2 har baret den veesentligste del af ansvaret

og den skonomiske risiko for arbejdet.
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Allerede i Sag 257/2010 af 17. april 2012 tog Hgjesteret stilling til indeholdelsespligt og heeftelse ved
international arbejdsudleje. Sagen angik hollandske slagteriarbejdere, der gennem et udlejningsbureau var stillet

til radighed for Skare Meat Packers, og samspillet med dobbeltbeskatningsoverenskomsten.

Udenlandske enkeltmandsvirksomheder. Landsskatteretten omkvalificerer ogsa direkte. I 22-0076899 af
20. oktober 2025 havde et dansk malerfirma brugt en tysk enkeltmandsvirksomhed. Indehaveren fik 350

kr. i timen, selskabet kebte materialerne, der var ingen dokumenterede garantiforpligtelser, selskabet gav
instrukser, og indehaveren havde kun handvaerktej. Han blev anset for lanmodtager, og malerfirmaet heeftede
efter kildeskattelovens § 2, § 43 og § 69. Firmaets EU-retlige indsigelser blev afvist. I 22-0084892 af 6.
september 2024 heeftede en hvervgiver for manglende indeholdelse for tre isoleringsarbejdere. Heftelsen fulgte
af kildeskattelovens § 43, § 46, § 49 a og § 69 samt arbejdsmarkedsbidragslovens § 2 og § 7.

Tendensen er klar i byggebranchen. Timelen, materialer leveret af hvervgiveren, ingen reel garanti-
eller mangelsrisiko og tilsyn fra hvervgiverens egne folk forer til, at selv registrerede udenlandske
virksomheder behandles som arbejdskraft. De ansattelsesretlige spergsmal ved udlejet arbejdskraft behandles

1 praksisoversigten om vikaransatte.

LoV Arbejdsmarkedsbidragsloven § 2 Arbejdsmarkedsbidragsloven § 7
Kildeskatteloven § 2, stk. 1 Kildeskatteloven § 43 Kildeskatteloven § 46 Kildeskatteloven § 49a
Kildeskatteloven § 69

PRAKSTS Hpojesteret - Sag om arbejdsudleje vs. entrepriseforhold: Spergsmal om indeholdelse af AM-bidrag og 21.94.2022

A-skat

Hgjesteret - Indeholdelsespligt og heeftelse for A-skat ved international arbejdsudleje fra Holland 17.04.2012
Landsretten - Afgorelse om arbejdsudleje vs. entreprise ved brug af udenlandsk arbejdskraft 24.03.2021
Landsskatteretten - Haeftelse for A-skat og AM-bidrag efter omkvalificering af tysk 20.10.2025

enkeltmandsvirksomhed til lonmodtagerforhold

Landsskatteretten - Landsskatteretten: Heeftelse for manglende indeholdelse af A-skat og AM-bidrag p¢.p9.2024
- Lonmodtager vs. Selvstendig

Nar hvervgiveren far medhold: honorarmodtagere, selvsteendige og
s s opdelte vurderinger

Praksis gar ikke kun én vej. Landsskatteretten giver hvervgiveren eller indkomstmodtageren medhold, nar
tilknytningen er reelt ordrebaseret, nar der er flere hvervgivere, og nar indkomstmodtageren bzerer en vis risiko.

Kriteriekatalogets regel om, at hvert hvervgiverforhold vurderes for sig, forer ofte til opdelte resultater.

Sprogkonsulenter som honorarmodtagere. [ 24-0087407 af 5. november 2024 brugte en virksomhed
47-64 freelance-sprogkonsulenter, der blev betalt 175 kr. pr. lektion. Skattestyrelsen ansa 28 af dem for
lenmodtagere og omkvalificerede vederlag pa 892.036 kr., 1.403.930 kr. og 1.490.379 kr. for tre indkomstar.
Landsskatteretten tillagde ikke klagen opseattende virkning efter skatteindberetningslovens § 57, stk. 5, jf.
U.1994.823 H. Materielt fik virksomheden derimod medhold. Der var ingen forpligtelse til en lgbende
arbejdsydelse, konsulenterne kunne frit sige ja eller nej til opgaver, og de tilrettelagde selv undervisningen. De

var derfor honorarmodtagere, indberetningen som B-indkomst var korrekt, og paleegget bortfaldt.

Ingenigren med flere kunder. I 25-0049029 af 29. juni 2026 drev en radgivende ingenior

enkeltmandsvirksomhed fra 2015. Han blev anset for selvsteendig erhvervsdrivende over for tre hvervgivere,
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selv om han arbejdede pa kundernes kontorer til 700-900 kr. i timen. Landsskatteretten lagde veegt pa, at

han havde CVR-nummer med momsregistrering, at han havde flere hvervgivere, og at han bar en kontraktuel

erstatningsrisiko. Det var ikke afgerende, at der aldrig var rejst krav mod ham, og at hans udgifter var lave. En

udskiftningsklausul var desuden faktisk blevet brugt i februar 2023. Over for tre andre hvervgivere var han

honorarmodtager (132.131 kr.). I alt 1.618.338 kr. blev anerkendt som virksomhedsoverskud. Ingenigren havde

ogsa faet medhold for indkomstéaret 2020 den 13. marts 2024, og Skatteministeriet har indbragt den afgerelse

for domstolene, sa spergsmalet kan fa en domstolsafklaring,

Opdeling mellem tidligere arbejdsgiver og ovrige kunder. I 25-0027846 af 18. maj 2026 blev en gulvleggers

indkomst fra hans tidligere arbejdsgiver anset for lenindkomst, mens indkomsten fra gvrige kunder blev

anerkendt som selvsteendig virksomhed. Det svarer til cirkuleerets beskrivelse af et forhold, der skifter karakter

til et tjenesteforhold ved en mere fast tilknytning til én hvervgiver.

En dominerende hvervgiver. Omvendt fastholdt Landsskatteretten i 24-0063153 af 2. oktober 2025

lenmodtagerstatus for en rengeringsvirksomhed med én dominerende hvervgiver og naegtede adgang til

virksomhedsordningen. Se ogsa 23-0088910 af 29. oktober 2024 om erhvervsmeessig status.

Afgorelse Forhold Resultat Udslagsgivende momenter
24-0087407 Sprogkonsulenter, 175 Honorarmodtagere Ingen lebende arbejdspligt, fri
kr./lektion til at afslad opgaver, egen
tilretteleeggelse
25-0049029 Ingenier, 700-900 kr./time Selvstaendig (3 forhold), CVR med moms, flere
honorarmodtager (3 forhold) kunder, erstatningsrisiko,
brugt udskiftningsklausul
25-0027846 Gulvlegger Leon fra tidligere arbejdsgiver,  Fast tilknytning til én
selvsteendig over for andre hvervgiver
24-0063153 Rengering Lenmodtager, ingen En dominerende hvervgiver
virksomhedsordning
18-0005090 Olie- og gasspecialist via ApS,  Lenmodtager Kundens ledelse og IT, ingen
800 kr./time afleser, ingen risiko
Lov Skatteindberetningsloven § 57, stk. 5
PRAKSIs Landsskatteretten - Landsskatteretten: Konsulent anset for selvsteendig erhvervsdrivende i tre 29.06.2026
hvervgiverforhold, honorarmodtager i tre andre
Landsskatteretten - Gulvlaeggers indkomst fra tidligere arbejdsgiver anset for lenindkomst, men 18.05.2026
indkomst fra gvrige kunder anerkendt som selvsteendig virksomhed
Landsskatteretten - Kvalifikation af renggringsvirksomhed: Landsskatteretten fastholder 02.10.2025
lenmodtagerstatus og nagter adgang til virksomhedsordningen (VSO)
Landsskatteretten - Klage over A-skat og AM-bidrag for sprogkonsulenter tilleegges ikke opsaettende g5.11.2024
virkning
Landsskatteretten - Landsskatteretten: Selvsteendig eller Lanmodtager? Afgorelse om 29.10.2024
Erhvervsmzessig Status
Landsskatteretten - Lonmodtagerstatus for specialist udlejet via eget selskab og nedszattelse for 14.12.2023
allerede udbetalt lon og moms
Retsfolger: haeftelse, arbejdsmarkedsbidrag, moms og
s » virksomhedsordningen
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Hazftelse for A-skat og AM-bidrag. Nar et forhold omkvalificeres, rammer den gkonomiske konsekvens typisk

hvervgiveren. Kildeskattelovens § 69, stk. 1 bestemmer:

Den som undlader at opfylde sin pligt til at indeholde skat, eller som indeholder denne med for lavt belob, er over for
det offentlige umiddelbart ansvarlig for betaling af manglende belob, medmindre han godtger, at der ikke er udvist

forsommelighed fra hans side ved iagttagelse af bestemmelserne i denne lov.

Bevisbyrden for, at der ikke er udvist forsemmelighed, ligger hos hvervgiveren, og den er sver at lofte. I
dykkersagen BS-37342/2021-HJR var det nok, at SMIT kendte de faktiske forhold, der gjorde dykkerne
til lenmodtagere. I BS-22200/2019-OLR hjalp det ikke, at selskaberne havde radfert sig med deres revisor.
Gennem arbejdsmarkedsbidragslovens § 7 geelder haeftelsen ogsa for arbejdsmarkedsbidrag.

Beregningsgrundlaget. Er lonandelen ikke dokumenteret, kan skatten beregnes af de samlede fakturabelgb,
somiBS-22200/2019-OLR. Haeftelsen kan omvendt ikke overstige den skat, der faktisk mangler.1 17-0115027
blev den begrenset til den faktisk manglende A-skat og AM-bidrag.

Moms. At der faktureres moms, udelukker ikke et tjenesteforhold, jf. cirkuleerets pkt. 3.1.1.5, og
momsregistreringen kan ikke opveje de gvrige kriterier. For hvervgiveren kan omkvalificeringen betyde, at
fradraget for den fakturerede moms bortfalder (16-1564258). Lovhjemlen er momslovens § 3, stk. 1 og § 37.
For indkomstmodtageren kan den fakturerede moms traekkes ud af lennen i en nettobetragtning (18-0005090-
). Den momsretlige afgrensning af selvstendig ekonomisk virksomhed behandles i praksisoversigten om

momslovens fortolkning.

Virksomhedsordningen. Virksomhedsskattelovens § 1, stk. 1 forudszetter, at den skattepligtige driver
selvsteendig erhvervsvirksomhed. En lenmodtager kan derfor ikke anvende virksomhedsordningen, som
Landsskatteretten fastslog for rengeringsvirksomheden i 24-0063153. Omvendt forte anerkendelsen af

ingenigrens virksomhed 1 25-0049029 til, at indkomsten blev opgjort som virksomhedsoverskud.

Processuelt. En klage over et paleeg om indeholdelse eller indberetning har ikke automatisk opsattende
virkning, Landsskatteretten nagtede opsettende virkning efter skatteindberetningslovens § 57, stk. 5 i
24-0087407, selv om klageren materielt fik medhold.

LoV Arbejdsmarkedsbidragsloven § 7 Kildeskatteloven § 69, stk. 1 Momsloven § 3, stk. 1

Momsloven § 37 Skatteindberetningsloven § 57, stk. 5 Virksomhedsskatteloven § 1, stk. 1

PRAKSTSs Hpojesteret - Selskabs indeholdelsespligt af skat for offshore-dykkere: Afgreensning mellem 08.12.2022
lenmodtagere og selvstaendige erhvervsdrivende
Landsretten - Afgorelse om arbejdsudleje vs. entreprise ved brug af udenlandsk arbejdskraft 24.03.2021
Landsskatteretten - Landsskatteretten: Konsulent anset for selvsteendig erhvervsdrivende i tre 29.06.2026

hvervgiverforhold, honorarmodtager i tre andre

Landsskatteretten - Kvalifikation af renggringsvirksomhed: Landsskatteretten fastholder 02.10.2025
lenmodtagerstatus og naegter adgang til virksomhedsordningen (VSO)

Landsskatteretten - Klage over A-skat og AM-bidrag for sprogkonsulenter tilleegges ikke opseaettende g5.11.2024
virkning

Landsskatteretten - Lonmodtagerstatus for specialist udlejet via eget selskab og nedsaettelse for 14.12.2023
allerede udbetalt lon og moms

Landsskatteretten - Haeftelse for A-skat og AM-bidrag ved udbetaling af honorarer til samlevende 21.06.2019

Landsskatteretten - Omkvalificering af afdelingsleders konsulenthonorar til A-indkomst: Selskab 29.11.2018
haefter for skat og mister momsfradrag
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Sociale ordninger: sygedagpenge, barselsdagpenge, arbejdsskade og
s 7 dagpenge

Sygedagpenge og barselsdagpenge. Efter sygedagpengelovens § 46, stk. 1 beregnes sygedagpenge pa grundlag
af lenindteegt og selvstaendig erhvervsindtagt. Efter § 46, stk. 2, nr. 1 fastsetter beskeeftigelsesministeren
regler om, hvilke indtaegter der herer til hvilken kategori. Reglerne er fastsat 1 bekendtggrelse om opgerelse af
beskaeftigelseskrav og beregning af sygedagpenge m.v.. Ifglge vejledning om beregning af sygedagpenge, pkt. 2.3
er den skatteretlige sondring udgangspunktet, medmindre den »klart strider mod den arbejdsretlige vurdering«.
At der er betalt honorar, udelukker ikke lanmodtagerstatus. Vejledning om sygedagpenge, pkt. 46.3 leegger ikke
skjul pa spendingen:

Der kan veere stor forskel pd, hvordan forskellige myndigheder foretager afgreensningen

Ankestyrelsens principafgerelser om freelancejournalister viser, hvordan vurderingen foretages:

« 1D-24-00 arbejdede journalisten for to faste hovedarbejdsgivere i deres lokaler og med deres udstyr.
Journalisten fik instruktion fra redaktererne, blev trukket A-skat, fik ATP og feriepenge, var medlem af en

lonmodtager-a-kasse og havde intet SE-nummer. »Freelance«-betegnelsen var ikke afggrende:

Ankestyrelsen fandt, at freelancejournalisten ud fra en samlet vurdering af oplysningerne i sagen mdtte anses som

lenmodtager i dagpengelovens forstand.

« 1 D-16-03 havde journalisten seks arbejdsgivere, mundtlige aftaler pr. artikel og arbejde hjemmefra
med eget udstyr. Det sociale naevn havde anset journalisten for selvsteendig. Ankestyrelsen @ndrede det
til lonmodtagerstatus og lagde vagt pa flere forhold: der var aftaler om artiklernes indhold, lengde,
medvirkende og tidsforbrug, journalisten fik betaling ogsa nér en artikel blev stoppet, transport, overnatning
og forteering blev deekket, nogle arbejdsgivere betalte feriegodtgerelse, journalisten havde aldrig veret
momsregistreret og var medlem af en lenmodtager-a-kasse. Indkomsten bestod af ca. 330.000 kr. 1

A-indkomst mod 5.000 kr. i B-indkomst. Sagen blev hjemvist.

Vejledning om sygedagpengeforsikringerne, pkt. 2.1 og pkt. 2.1.1 bygger pa disse afggrelser og beskriver
branchepraksis. Stattepersoner er som udgangspunkt selvsteendige. For vognmend og kereleerere, fx med
kersel for GLS eller DHL, peger egne driftsmidler mod selvstaendig status. For tolke, der formidles gennem et

tolkebureau, peger forholdet mod lenmodtagerstatus.

Arbejdsskade. Lonmodtagere er deekket gennem arbejdsgiverens sikringspligt efter arbejdsskadesikringslovens
§ 48, stk. 1. Selvsteendige erhvervsdrivende og medarbejdende agtefaeller kan efter § 48, stk. 2 sikre sig selv. I

89-11 var en praktiserende leege, der ogsa arbejdede som vagtlege, derfor ikke deekket uden egen forsikring:

Vi vurderer, at din funktion som vagtlcege er et led i dit arbejde som praktiserende lcege. Du skal sdledes ogsd som

vagtleege betragtes som selvsteendig erhvervsdrivende.

[ U-9-03 var der ingen deekning for en far, der arbejdede med braende, som blev delt ligeligt med sennen.
Faderen tilrettelagde selv arbejdet uden instruktion, og parternes interesser var ligeverdige, sa der forela

ikke et ansettelsesforhold. Ved fastsaettelse af arslen sondrer bekendtgerelsen om fastszettelse af arslen efter
arbejdsskadesikringsloven, § 14 mellem personligt ejede virksomheder og virksomheder i selskabsform. En ejer,

der har taget anszettelse i sit eget selskab, anses for selvsteendig, nér ingen andre har sterre indflydelse pa driften.
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Dagpenge og fleksjob. Beskeftigelsesomradet bruger mere skematiske kriterier. Bekendtgorelse om tilskud til
selvsteendigt erhvervsdrivende med nedsat arbejdsevne og ansaettelse som lonmodtageri fleksjob i en eegtefzelles
virksomhed, § 2 opregner forhold, der altid medforer selvsteendig status, fx ansat arbejdskraft. Den opregner
ogsa forhold, der som udgangspunkt ger det: momsregistrering, angivelse af over- eller underskud af selvsteendig
virksomhed, valg af virksomhedsskatteloven og deltagelse i et interessentskab. Dagpengesystemet har sin

egen bekendtgerelse om selvstaendig virksomhed i dagpengesystemet. Hajesteret har i BS-35199/2018-HJR
behandlet betingelserne for opher med selvsteendig virksomhed og retten til arbejdslgshedsdagpenge. Dstre
Landsret har 1 BS-487/2011-OLR behandlet greensen mellem lenmodtagerarbejde og genoptagelse af

selvsteendig virksomhed under efterlon.

LoV Arbejdsskadesikringsloven § 48, stk. 1, 2 Sygedagpengeloven § 46, stk. 1, 2

PRAKSISs Hpojesteret - Hojesterets dom om betingelser for opher med selvsteendig virksomhed og ret til 30.04.2019
arbejdsleshedsdagpenge
Landsretten - Genoptagelse af selvstaeendig virksomhed og ret til efterlon 22.01.2013

Ankestyrelsen - Selvsteendig praktiserende laege som vagtlaege var ikke omfattet af arbejdsskadesikring g1.91.2011
uden tegnet forsikring

Ankestyrelsen - Freelancejournalist anset som lenmodtager ved dagpenge under sygdom - samlet 01.01.2003
vurdering af arbejdsforholdet

Ankestyrelsen - Ingen arbejdsskadedeekning ved ligeveerdige interesser: Faders arbejde med breende  g1.91.2003
delt ligeligt med sen anses ikke for anszettelsesforhold

AnkKkestyrelsen - Status som lenmodtager for freelancejournalist ved beregning af dagpenge under 01.01.2000
barsel

s s Arbejdsretten, funktionzrloven og Lenmodtagernes Garantifond

Ansettelsesretten har sit eget lenmodtagerbegreb, og instruktionsbefgjelsen er kernen. Funktionerlovens § 1,

stk. 2 bestemmer:

Det er en betingelse for lovens anvendelse, at den pdgeeldende beskceftiges af vedkommende arbejdsgiver
gennemsnitlig mere end 8 timer ugentlig, og at han indtager en tjenestestilling, sdledes at han er undergivet

arbejdsgiverens instruktioner.

Den arbejdsretlige vurdering er selvsteendig. Vejledningerne pa sygedagpengeomradet forudseaetter dog,
at den skatteretlige og den arbejdsretlige kvalifikation normalt forer til samme resultat. Feriereglernes
lenmodtagerbegreb behandles i praksisoversigten om ferieloven og feriegodtgerelse, og udlejet arbejdskraft i

praksisoversigten om vikaransatte.

Lenmodtagernes Garantifond. Garantifonden sikrer efter lov om Lenmodtagernes Garantifond § 1, stk. 1
lenmodtageres krav pa len mv. ved bl.a. arbejdsgiverens konkurs. I BS-46164/2021-OLR af 9. februar 2024
havde en pilot arbejdet pa en »contractor's agreement« gennem bemandingsfirmaet FCS pa Guernsey. Efter
konkursen blev han ikke anset for lanmodtager med krav, som Garantifonden skulle deekke. Aftaleformen var
bevidst valgt, og bade lon og opsigelse gik gennem FCS. Piloten paberabte sig EU's arbejdstagerbegreb, men
det forte ikke til et andet resultat. Garantifonden blev frifundet og tilkendt 55.000 kr. i sagsomkostninger.
Dommen viser, at en reel trepartskonstruktion kan flytte arbejdsgiveransvaret veek fra den virksomhed, hvor
arbejdet udferes. Det er den modsatte situation af den skatteretlige arbejdsudleje, hvor konstruktionen netop

ikke respekteres.
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Kollektive overenskomster for freelancere. I FV2010.0015 af 5. april 2010 tog Arbejdsretten, med Barge Dahl
som opmand, stilling til, om Dansk Journalistforbunds freelanceoverenskomst for Aller Media kun deekkede
lenmodtagere eller ogsa selvstaendige journalister og fotografer. Graensen har altsa ogsa betydning for, hvem en

overenskomst kan omfatte. Den konkurrenceretlige side af samme sporgsmal behandles i nzeste afsnit.

LOV Funktionarloven § 1, stk. 2 Lov om Lgnmodtagernes Garantifond § 1, stk. 1

PRAKSIs Landsretten - Afgarelse om pilotens status som selvstaendig contractor i forhold til Lenmodtagernes g9 g2.2024
Garantifond

Arbejdsretten - Afgreensning af freelanceoverenskomst for Aller Media A/S: Daekker den kun 05.04.2010
lenmodtagere eller ogsa selvsteendige journalister og fotografer?

s o EU-arbejdstagerbegrebet, konkurrenceretten og platformsarbejde

EU-arbejdstagerbegrebet. EU-retten har et selvsteendigt arbejdstagerbegreb, der ikke afhanger af national
kvalifikation. Det er udviklet under artikel 45 i TEUF om arbejdskraftens frie bevaegelighed. Efter Lawrie-Blum
(C-66/85) er arbejdstager en person, der i en vis periode praesterer ydelser af skonomisk veerdi for en

anden og under dennes ledelse mod vederlag. I Allonby (C-256/01) fastslog Domstolen, at en formel

status som selvsteendig efter national ret ikke udelukker arbejdstagerstatus, hvis uatheengigheden kun er

fiktiv. FNV Kunsten (C-413/13) overforte tankegangen til konkurrenceretten. Selvsteendige tjenesteydere

kan veere »proforma-selvsteendige«, og kun for dem kan kollektivt aftalte minimumshonorarer falde uden

for forbuddet i artikel 101 i TEUF. EU-Domstolen har desuden 1 C-356/21 af 12. januar 2023 fastslaet,

at beskyttelsen mod forskelsbehandling efter direktiv 2000/78 ogsa omfatter selvsteendig erhvervsaktivitet.
Ligebehandlingsbeskyttelsen afhanger altsa ikke af sondringen.

Hilfr og Happy Helper. Konkurrenceradet anvendte FNV Kunsten og Yodel-kendelsen af 22. april 2020 i sin
afgorelse af 26. august 2020 om Hilfr:

status som »arbejdstager« i1 EU-retlig forstand kan ikke pdvirkes af det forhold, at en person [...] er ansat som
selvsteendig tjenesteyder i henhold til national ret, for sa vidt som denne person handler efter arbejdsgivers
anvisninget, bl.a. hvad angdr personens frihed til at veelge arbejdstid, -sted og -indhold [...] ikke beerer den

kommercielle risiko for denne arbejdsgiver [...]

Platformens freelancehilfere fik en minimumspris pa 130 kr. plus et velfaerdstilleeg pa 20 kr. og blev beskattet af
B-indkomst. De var ikke arbejdstagere: kunden betalte, de bestemte selv arbejdstiden, de kunne afvise opgaver,
og de bar risikoen. Heller ikke de sakaldte Superhilfere, der var omfattet af en overenskomst med 3F (141,21
kr.) og fik A-skat og feriepenge, blev anset for arbejdstagere i konkurrenceretlig forstand. De fastsatte nemlig

selv pris og arbejdstid. Sagen blev lgst med et tilsagn:

Hilfr ApS forpligter sig til at sikre, at SuperHilfis er ansatte i konkurrenceretlig forstand hos Hilfr ApS.

Det indeberer et reelt over-/underordnelsesforhold, hvor Hilfr beerer den skonomiske risiko, jf.
konkurrencelovens § 6 og artikel 1011 TEUF. I den parallelle afgorelse om Happy Helper blev minimumsprisen
pa 120 kr. i timen for platformens selvstaeendige helpere fjernet ved tilsagn. Hilfr-sagen viser, at begrebet er

relativt. Samme person kan veare skatteretlig lenmodtager og samtidig konkurrenceretlig virksomhed.

Freelanceoverenskomster og konkurrencelovens § 3. Allerede 1 Konkurrenceradets afggrelse af 30. januar

2002 blev Dansk Journalistforbunds kampskridt for freelanceoverenskomster for den sakaldte »3. gruppe«
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anset for omfattet af undtagelsen for len- og arbejdsforhold i konkurrencelovens § 3. Afggrelsen byggede pa

Konkurrenceankenavnets kendelse af 27. april 1999.

Platformsdirektivet. Direktiv (EU) 2024/2831 af 23. oktober 2024 om forbedring af arbejdsvilkarene

for platformsarbejde indferer i artikel 5 en retlig formodning for et ansattelsesforhold, nar der foreligger
kendsgerninger, der indikerer kontrol og ledelse. Det er sa platformen, der skal afkraefte formodningen.
Direktivet skal veere gennemfort senest den 2. december 2026. Det indferer dermed en bevisformodning, som
den danske helhedsvurdering efter cirkuleere 129/1994 ikke kender i den form. Skattesiden af platformsarbejde

behandles i praksisoversigten om platformsindkomst.

Lov Konkurrenceloven § 3 Konkurrenceloven § 6

PrRAKSTSs EU-Domstolen - Beskyttelse af selvsteendige mod diskrimination pa grund af seksuel orientering ved 12 p1.2023
opher af samarbejde

Konkurrenceradet - Minimumspriser pa Happy Helpers rengeringsplatform — Konkurrenceradet 26.08.2020
gjorde tilsagn bindende og fjernede prisgulv for selvstaendige udbydere

Konkurrenceradet - Dansk Journalistforbunds kampskridt for freelance-overenskomster undtaget 30.01.2002
efter konkurrencelovens § 3 — Konkurrenceradets afgerelse af 30. januar 2002

Sammenfatning: substans over form - men med plads til den reelt
s 10 selvstaendige

Praksis pa tvers af skatteret, socialret, ansattelsesret og konkurrenceret folger et faelles menster. Det afgerende
er de faktiske forhold, ikke aftalens etiket. Hojesteret har med dykkerdommen BS-37342/2021-HJR og
arbejdsudlejedommen BS-13272/2021-HJR gjort det klart, at instruktion, integration 1 hvervgiverens drift

og fraveer af gkonomisk risiko vejer tungere end konsulentaftaler, AB 92-henvisninger og udenlandske

statuserkleeringer.
De steerkeste indicier for et tjenesteforhold er:

« vederlag pr. time eller dag, der ogséa betales ved stilstand eller sygdom,

« arbejde under hvervgiverens ledelse, med dennes udstyr, materialer og I'T og uden mulighed for at sette en

aflgser ind,
» én dominerende hvervgiver og en lobende arbejdsforpligtelse,

« uprecise kontrakter, der ikke placerer ansvar og risiko hos indkomstmodtageren.

De steerkeste indicier for selvsteendig status eller honorarmodtagerstatus er:

« fri adgang til at afsld opgaver og ingen pligt til en lsbende arbejdsydelse (24-0087407),

o flere hvervgivere, egen etablering og en reel kontraktuel risiko, fx en udskiftningsklausul, der faktisk bruges
(25-0049029),

« egen prisfastsettelse og egen tilretteleeggelse af arbejdstiden (afgerelsen om Hilfr).

Risikoen ved en forkert kvalifikation ligger forst og fremmest hos hvervgiveren. Hvervgiveren heefter
efter kildeskattelovens § 69, stk. 1 og arbejdsmarkedsbidragslovens § 7 og kan miste momsfradraget.

Indkomstmodtageren mister til gengeeld adgangen til virksomhedsordningen og kan blive beskattet efter
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reglerne om rette indkomstmodtager. Med platformsdirektivets formodningsregel kommer der et nyt EU-retligt

element ind i en vurdering, som indtil nu har vaeret en ren helhedsvurdering efter cirkulaere 129/1994.

LoV Arbejdsmarkedsbidragsloven § 7 Kildeskatteloven § 69, stk. 1

PRAKSTSs Hpojesteret - Selskabs indeholdelsespligt af skat for offshore-dykkere: Afgreensning mellem 08.12.2022
lenmodtagere og selvstaendige erhvervsdrivende
Hgjesteret - Sag om arbejdsudleje vs. entrepriseforhold: Spergsmal om indeholdelse af AM-bidrag og 21.94.2022
A-skat
Landsskatteretten - Landsskatteretten: Konsulent anset for selvsteendig erhvervsdrivende i tre 29.06.2026
hvervgiverforhold, honorarmodtager i tre andre
Landsskatteretten - Klage over A-skat og AM-bidrag for sprogkonsulenter tilleegges ikke opseettende g5.11.2024
virkning
Konkurrenceradet - Minimumspriser pa Happy Helpers renggringsplatform — Konkurrenceradet 26.08.2020
gjorde tilsagn bindende og fjernede prisgulv for selvstaendige udbydere

REFERENCE LOVgrundlag 7 paragraffer
Arbejdsmarkedsbidragsloven § 7 Funktionzrloven § 1 stk. 2
Kildeskatteloven § 2 stk. 1 Kildeskatteloven § 43 stk. 1
Kildeskatteloven § 46 stk. 1 Kildeskatteloven § 69 stk. 1

Statsskatteloven § 4

nateriaLe Clterede afg@relser 28 afggrelser
HOJESTERET - @VERSTE INSTANS 4
08.12.2022  Selskabs indeholdelsespligt af skat for offshore-dykkere: Afgreensning mellem bs-37342-2021-hjr

lenmodtagere og selvstaendige erhvervsdrivende

21.04.2022  Sagom arbejdsudleje vs. entrepriseforhold: Spergsmal om indeholdelse af AM-bidrag 1743-2085
og A-skat
30.04.2019 Hojesterets dom om betingelser for opher med selvsteendig virksomhed og ret til bs-35199-2018-hjr

arbejdsleshedsdagpenge

17.084.2012 Indeholdelsespligt og heeftelse for A-skat ved international arbejdsudleje fra Holland 257-2010
EU-DOMSTOLEN - EUROPEISK DOMSTOL 1
12.01.2023  Beskyttelse af selvsteendige mod diskrimination pa grund af seksuel orientering ved C-356/21

opher af samarbejde

LANDSRETTEN - ANKEINSTANS 4
09.02.2024  Afgorelse om pilotens status som selvsteendig contractor i forhold til Lenmodtagernes 4719-5684
Garantifond
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31.03.2021  Landsrettens dom om indeholdelsespligt af A-skat og AM-bidrag for dykkere i
Nordsgen

24.03.2021  Afgorelse om arbejdsudleje vs. entreprise ved brug af udenlandsk arbejdskraft

22.01.2013  Genoptagelse af selvsteendig virksomhed og ret til efterlon

ARBEJDSRETTEN - SPECIALRET

05.04.2010  Afgrensning af freelanceoverenskomst for Aller Media A/S: Daekker den kun
lenmodtagere eller ogsa selvstaendige journalister og fotografer?

LANDSSKATTERETTEN - ADMINISTRATIV KLAGEINSTANS

29.06.2026  Landsskatteretten: Konsulent anset for selvsteendig erhvervsdrivende i tre
hvervgiverforhold, honorarmodtager i tre andre

18.05.2026  Gulvleggers indkomst fra tidligere arbejdsgiver anset for lenindkomst, men indkomst
fra ovrige kunder anerkendt som selvsteendig virksomhed

20.10.2025  Heeftelse for A-skat og AM-bidrag efter omkvalificering af tysk
enkeltmandsvirksomhed til leanmodtagerforhold

02.10.2025  Kvalifikation af rengeringsvirksomhed: Landsskatteretten fastholder
lenmodtagerstatus og naegter adgang til virksomhedsordningen (VSO)

05.11.2024  Klage over A-skat og AM-bidrag for sprogkonsulenter tilleegges ikke opszttende
virkning

29.10.2024  Landsskatteretten: Selvsteendig eller Lonmodtager? Afgerelse om Erhvervsmeessig
Status

06.09.2024  Landsskatteretten: Haftelse for manglende indeholdelse af A-skat og AM-bidrag -
Lenmodtager vs. Selvsteendig

14.12.2023 Lenmodtagerstatus for specialist udlejet via eget selskab og nedszettelse for allerede
udbetalt lon og moms

21.06.2019  Heeftelse for A-skat og AM-bidrag ved udbetaling af honorarer til samlevende

29.11.2018  Ombkvalificering af afdelingsleders konsulenthonorar til A-indkomst: Selskab haefter
for skat og mister momsfradrag

26.03.2013  Beskatning af lenindkomst maskeret som honorar til eegtefzelle

SKATTERADET - ADMINISTRATIV MYNDIGHED

11.12.2013  Laege ansat som efteruddannelsesvejleder skal betragtes som lenmodtager

ANKESTYRELSEN - NEVN / KLAGEINSTANS

01.01.2011  Selvsteendig praktiserende leege som vagtlaege var ikke omfattet af arbejdsskadesikring
uden tegnet forsikring

01.01.2003 Ingen arbejdsskadedaekning ved ligevaerdige interesser: Faders arbejde med breende
delt ligeligt med sen anses ikke for ansettelsesforhold
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01.01.2003 Freelancejournalist anset som lenmodtager ved dagpenge under sygdom - samlet D-16-03
vurdering af arbejdsforholdet

01.01.2000  Status som lenmodtager for freelancejournalist ved beregning af dagpenge under D-24-00
barsel
KONKURRENCERADET - NEVN / KLAGEINSTANS 2

26.08.2020 Minimumspriser pa Happy Helpers renggringsplatform — Konkurrenceradet gjorde  Konkurrenceradsafggrelse

tilsagn bindende og fjernede prisgulv for selvsteendige udbydere den 26. august
2020 —

Minimumspris pa

Happy Helpers

platform

30.01.2002 Dansk Journalistforbunds kampskridt for freelance-overenskomster undtaget efter j.nr.
konkurrencelovens § 3 — Konkurrenceradets afgerelse af 30. januar 2002 3:1120-0301-178/pr/Fedevarer

og finans
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2] PRAKSISOVERSIGT -+ ANSETTELSES- 0G ARBEJDSRET

Praksisoversigt over overenskomstovertradelse
— Arbejdsrettens bodspalaeg

Arbejdsrettens bodspdlceg for brud pd kollektive overenskomster og fredspligten

Version 2  Opdateret 23. jun. 2026 25 afggrelser - 2012-2026 Les online

INTRODUKTION

Arbejdsrettens bod er den centrale civilretlige sanktion pa det organiserede danske arbejdsmarked.
Boden palaegges efter lov om Arbejdsretten og faglige voldgiftsretter § 12 for overtradelse af kollektive
overenskomster, herunder overenskomststridige arbejdsnedleeggelser, systematisk underbetaling,
omgaelse via uegte underentrepriser, organisationsfjendtlig adfzerd og brud pa hovedentreprenerers
sikringspligt. Boden har bade kompenserende og penal karakter — den tilfalder den kreenkede
organisation og fastsettes efter en samlet vurdering af overtraedelsens varighed, omfang, forset og
skadevirkninger. Praksis fra Arbejdsretten viser et differentieret bodssystem: fra faste timebodstakster
ved arbejdsnedleggelser (56 kr. / 86 kr. skaerpet) til millionbeleb ved systematisk underbetaling af

udenlandsk arbejdskraft, hvor differencekrav beregnes pa grundlag af virksomhedens besparelse.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Bod fastszttes under hensyntagen til samtlige sagens omstaendigheder, herunder overtraedelsens
varighed, antal involverede lenmodtagere, skadens omfang og graden af forset, jf. arbejdsretslovens § 12,

stk. 5.

(2 Ved overenskomststridige arbejdsnedlaeggelser opererer Arbejdsretten med faste timebodstakster: 56 kr.
pr. time som almindelig bod og 86 kr. pr. time som skaerpet bod (efter feellesmodepalzaeg), og retten har

afvist at indfere en tredje, yderligere skaerpet sats.

()3 Bod bortfalder, nir overenskomststridig adfeerd fra modpartens side skennes at have givet rimelig grund
til en arbejdsstandsning, eller nar standsningen skyldes trivselsmeessige faktorer, som modparten beerer

ansvaret for, jf. § 12, stk. 6.

(04 Enarbejdsstandsning under Normens § 17, nr. 2 (sikkerhedsrisiko) kraever et reelt begrundet faremoment
ud fra en objektiv vurdering — subjektiv utryghed er ikke tilstreekkeligt, og Arbejdstilsynets pabud om
udbedring sidestilles ikke med forbud.

(5 Ved systematisk underbetaling beregnes boden efter differenceprincippet: virksomhedens besparelse ved

overenskomstbruddet tillagt et ponalt element — belgb kan na tocifrede millionbeleb ved omfattende
brud.
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(6 Hovedentreprengrer har en overenskomstmaessig sikringspligt for underentreprenerers
overenskomstefterlevelse — manglende stikprevekontrol er bodspadragende, selv nar

underentreprengren selv er overenskomstdaekket.

()7 Omgaelse af overenskomsten via uzgte underentrepriser (‘arme og ben-virksomheder) vurderes ud fra

hvem der reelt udever ledelsesretten, beerer den skonomiske risiko og er ansvarlig for arbejdets kvalitet.

(8 Organisationsfjendtlig adfeerd i strid med Hovedaftalens § 1 — herunder chikane af
fagforeningsmedlemmer og afskedigelse i1 tidsmeessig sammenhaeng med tillidsrepraesentantvalg — er

bodspadragende, og boden skearpes ved gentagelse efter forlig.

(9 Kompetencen til at paleegge ponale gkonomiske sanktioner for overenskomststridige handlinger er
forbeholdt Arbejdsretten — en arbejdsgiver kan ikke selvsteendigt idemme medarbejdere skonomiske

straffe ud over lontrek for forsemt arbejdstid.

7( Manglende efterlevelse af fellesmedevedtagelse eller forlig udger et selvsteendigt overenskomstbrud, der

skeerper boden med ca. en femtedel (mindst 3.000 kr.).
77 Vedarbejdsretlig identitet haefter et nystiftet selskab for det oprindelige selskabs
overenskomstforpligtelser og bodskrav, nar der foreligger felles ejerkreds, ledelse og viderefgrelse af

aktiviteter med omgaelseshensigt.

72 Arbejdsrettens domme kan ikke ankes, jf. lovens § 17, og bod kan fuldbyrdes efter retsplejelovens regler
om tvangsfuldbyrdelse.

s 1 Retsgrundlaget: Arbejdsretslovens § 12 og bodens dobbelte karakter

Boden efter lov om Arbejdsretten og faglige voldgiftsretter § 12 er den centrale sanktion for overtraedelse af
kollektive overenskomster og hovedaftaler. Bestemmelsen fastsatter, at Arbejdsretten kan idemme deltageren
1 det overenskomststridige forhold en bod, der tilfalder klageren — dvs. den kraenkede organisation, ikke den

enkelte lanmodtager.

Boden har en dobbelt karakter: den er dels kompenserende (deekker modpartens tab), dels penal (har
et afskreekkende element). Dette fremgar tydeligt af § 12, stk. 5, der foreskriver, at boden fastsettes
under hensyntagen til samtlige sagens omstendigheder, herunder i hvilken grad overtraedelsen har veret

undskyldelig.
De centrale udmalingsmomenter i praksis er:

+ Overtradelsens varighed (timer, dage, uger)

 Antallet af involverede lonmodtagere

» Skadens omfang og driftstab for modparten

+ Graden af forsat eller bevidst overtradelse

+ Gentagelsesvirkning — herunder om der foreligger systematisk aktion

 Organisationens medvirken eller passivitet
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« Tariffjendtlighed — om handlingen er udpreeget rettet mod overenskomstsystemet

Efter § 12, stk. 3, kan dommen i stedet for bod g& ud pa betaling af det skyldige pengebelosb, nar
overenskomstkrankelsen bestar i undladelse af at betale et skyldigt belgb. I praksis kombineres ofte en

differencebetaling (efterbetaling) med et penalt tilleeg.

En vesentlig procesretlig konsekvens af § 17 er, at Arbejdsrettens domme ikke kan ankes. Sagsadgangen er

desuden forbeholdt de overenskomstbarende organisationer, jf. § 14 — enkeltmedlemmer kan ikke selv anlegge
sag.
Pr. 1.juli 2025 er der indsat et nyt § 12, stk. 10, der regulerer forrentning af bod fra fuldbyrdelsesfristens udleb

og kreever, at Arbejdsretten fastsetter forrentning uden pastand — en sendring indfert for at sikre international

inddrivelse af renter.

Lov Lov om Arbejdsretten og faglige voldgiftsretter § 12, stk. 1, 3, 5
Lov om Arbejdsretten og faglige voldgiftsretter § 14

Lov om Arbejdsretten og faglige voldgiftsretter § 17

s » Overenskomststridig arbejdsnedleggelse og fredspligtsbrud

Den hyppigste sagstype ved Arbejdsretten er overenskomststridige arbejdsnedleeggelseristrid med fredspligten.
Fredspligten folger af Hovedaftalens § 2, stk. 1, der forpligter organisationerne til ikke at iveerksaette kollektive
kampskridt i overenskomstperioden. Undtaget er alene nedleggelser hjemlet i Normens § 17, nr. 2 (risiko for
sikkerhed og sundhed).

Ved uberettiget arbejdsnedleggelse opererer Arbejdsretten med faste timebodstakster:

Bodsniveau Takst (faglerte) Forudsaetning

Almindelig bod 56 kr./time Arbejdet genoptages efter fellesmede

Skerpet bod 86 kr./time Arbejdet genoptages ikke efter
fellesmode/paleg

12023-1253 nedlagde temrere hos Juul & Nielsen A/S arbejdet i ca. 14 dage under henvisning til usikkerhed

ved et stillads pa Sallinghus. Arbejdsretten fandt standsningen uberettiget, idet:

"Det som udgangspunkt krcever et reelt begrundet faremoment, som ud fra en objektiv vurdering gor det uforsvarligt

at begynde eller fortscette arbejdet.”

Da Arbejdstilsynet ikke pa noget tidspunkt havde lukket stilladset, og andre arbejdere brugte det lsbende,
palagde retten timebod pa 56 kr. for hele perioden.

[ sagen om sygeplejerskers systematiske arbejdsnedlaggelser (2021-1104) afviste Arbejdsretten at indfere
en tredje, yderligere skaerpet bodssats pa 152 kr., selvom sygeplejerskerne havde tilsidesat seks paleeg om

genoptagelse. Retten fastholdt den skerpede sats pa 86 kr. og udtalte:
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"..det forhold, at der er tale om et folsomt drifisomrdde med samfundskritiske funktioner... ikke kan fore til, at

sygeplejerskerne pdlcegges en hajere skcerpet bod end den, som overenskomstansatte pa andre omrdder ville blive
pdlagt...”

Denne afgorelse bekrafter princippet om forudsigelighed og ensartethed i bodssystemet.

LoV Lov om Arbejdsretten og faglige voldgiftsretter § 9, stk. 2
Lov om Arbejdsretten og faglige voldgiftsretter § 12, stk. 2, 5-7

PRAKSTS Arbejdsretten - Bodskrav for overenskomststridig arbejdsnedleggelse grundet usikkerhed pa stillads 27 g5.2025
(Normens § 17, nr. 2)

Arbejdsretten - Strid om yderligere skaerpelse af timebod ved systematiske arbejdsnedlaeggelser blandt 14 12.2021
sygeplejersker

s 5 Systematik-begrebet og betingelser for bodsfritagelse

Efter arbejdsretslovens § 12, stk. 2 kan bod ikke idemmes deltagere i en arbejdsstandsning, der har genoptaget
arbejdet inden fellesmedet — medmindre standsningen har savnet rimelig begrundelse eller ma betragtes som

led i en systematisk aktion.

[2022-564 fastslog Arbejdsretten betingelserne for systematik ved to korte arbejdsnedlaeggelser pa Odense
Universitetshospital. Retten lagde vaegt pa:

+ En systematisk aktion foreligger, nar der inden for en vis tidsmaessig sammenhzng forekommer to eller flere

overenskomststridige nedleeggelser med samme baggrund
+ Bevisbyrden for systematik hviler altid pa arbejdsgiveren

+ Planlegning i form af lgbesedler og mediekontakt gor ikke i sig selv en spontan aktion til en systematisk

handling

Medarbejdere, der kun deltog den forste dag, blev frifundet, da arbejdsgiveren ikke loftede bevisbyrden for
systematik. Dem der deltog begge dage betalte 50 kr./time, mens deltagere alene fra dag 2 fik nedsat boden til

37 kr./time som forligsrabat.

Bodsfritagelse efter § 12, stk. 6 kan indtraede under s@rligt formildende omstandigheder — herunder nar
overenskomststridig adfzerd fra modpartens side har givet rimelig grund til standsningen, eller nar standsningen

skyldes trivselsmeessige faktorer, som modparten bzerer ansvaret for.

LoV Lov om Arbejdsretten og faglige voldgiftsretter § 12, stk. 2, 6
PRAKSTS Arbejdsretten - Bodsudmaling og vurdering af systematik ved arbejdsnedlaeggelser pa Odense 20.09.2022
Universitetshospital

s « Organisationsansvar og fagforeningens aktive modvirkningspligt

Efter arbejdsretslovens § 12, stk. 4 kan en organisation kun palegges ansvar, nar den har gjort sig delagtig i det
paklagede forhold. Hovedaftalens § 2, stk. 4 skeerper dette ved at forpligte organisationer til ikke blot at undlade

at understotte overenskomststridige aktioner, men aktivt at hindre dem med alle rimelige midler.

Overenskomstovertradelse — Arbejdsrettens bodspdlag 276


https://www.lovguiden.dk/loven/lov-om-arbejdsretten-og-faglige-voldgiftsretter/9
https://www.lovguiden.dk/loven/lov-om-arbejdsretten-og-faglige-voldgiftsretter/12
https://www.lovguiden.dk/dokument/arbejdsretten/27-05-2025-bodskrav-for-overenskomststridig-arbejdsnedlaeggelse-grundet-usikkerhed-paa-stillads-normens-17-nr-2
https://www.lovguiden.dk/dokument/arbejdsretten/14-12-2021-bodskrav-mod-foa-og-15-medarbejdere-efter-ulovlig-arbejdsnedlaeggelse-grundet-vagtplanaendringer
https://www.lovguiden.dk/loven/lov-om-arbejdsretten-og-faglige-voldgiftsretter/12?stk=2
https://www.lovguiden.dk/dokument/arbejdsretten/20-09-2022-bodsudmaaling-og-vurdering-af-systematik-ved-arbejdsnedlaeggelser-paa-odense-universitetshospital
https://www.lovguiden.dk/loven/lov-om-arbejdsretten-og-faglige-voldgiftsretter/12
https://www.lovguiden.dk/dokument/arbejdsretten/20-09-2022-bodsudmaaling-og-vurdering-af-systematik-ved-arbejdsnedlaeggelser-paa-odense-universitetshospital
https://www.lovguiden.dk/loven/lov-om-arbejdsretten-og-faglige-voldgiftsretter/12?stk=4

Lovguiden - 21 Overenskomstovertrzdelse — Arbejdsrettens bodspalzg Kapitel 21 af 27

[ AR2015.0384 idemte Arbejdsretten Cabin Attendants Union (CAU) en bod pa 1.000.000 kr. for brud pa
Hovedaftalens § 2, stk. 4 i forbindelse med arbejdsnedlaeggelser hos SAS i februar-marts 2015. Retten lagde

afgerende veegt pa, at:

"CAU handlede pa en made, som var egnet til at skabe det indtryk hos medlemmerne, at CAU reelt sd positivt pd

arbejdsnedlceggelsen og accepterede den, selv om man... opfordrede medlemmerne til at genoptage arbejdet.”

Formelle paleeg om genoptagelse er altsa ikke tilstraekkelige, hvis den gvrige kommunikation —
presseudtalelser, nyhedsbreve, gkonomisk statte til medepakker — signalerer accept eller kobling til
forhandlingsbetingelser. CAU's kobling mellem genoptagelse af arbejdet og opnaelse af en ny overenskomst 1

Cimber var skeerpende for bodsudmalingen.

Vejledningen om overenskomststridige arbejdsstandsninger mv. 1 staten uddyber organisationsansvaret: det kan
foreligge ved opfordring fra organisationen, skonomisk eller anden stotte, og selv ved ren passivitet over for en

kollektiv overtraedelse.

LoV Lov om Arbejdsretten og faglige voldgiftsretter § 12, stk. 4

PRAKSIS Arbejdsretten - SAS mod CAU: Millionbod til kabineforening for manglende indsats mod 15.12.2016
overenskomststridige strejker

s s Kaedeansvar og hovedentreprengrens sikringspligt

Et af de nyere udviklingstraek i Arbejdsrettens praksis er skeerpelsen af hovedentreprenerers ansvar
for underentreprengrers overenskomstefterlevelse. I 2024-333 og 2024-1092 fastslog Arbejdsretten, at
Eurodan-Huse A/S havde overtradt tiltreedelsesoverenskomstens § 9 ved ikke at sikre, at underentreprengrerne

Dankonstrukt og Stor Murer overholdt overenskomsten.

Bestemmelsen forpligter hovedentrepreneren til ved stikprevekontrol eller pa anden made at sikre
overenskomstefterlevelse — uanset om underentreprengren selv er overenskomstdakket. Da begge
underentreprengrer gik konkurs med samlet underbetaling pa 648.448 kr., fastsatte retten boden til 100.000

kr. som rent penalt element, idet den fravik differenceprincippet:

Medarbejderne havde i kraft af underentreprenarernes overenskomstdeekning et direkte krav mod disse, og potentielt

kunne fi kravet deekket via konkursboet eller Lonmodtagernes Garantifond.
Denne afgorelse er principiel, idet den fastslar:

« Sikringspligten gelder, selv nar underentrepreneren selv er overenskomstdakket
» Hovedentrepreneren kan ikke undsla sig med uvidenhed, nar § 9 blev dreftet under forhandlingerne

+ Bodsudmalingen kan fravige differenceprincippet, nar medarbejderne har alternative

inddrivelsesmuligheder

LoV Lov om Arbejdsretten og faglige voldgiftsretter § 12, stk. 1

PRAKSTIS Arbejdsretten - Eurodan-Huse idemt bod for manglende sikring af underentreprengrers 26.05.2025
overenskomstefterlevelse (§ 9 fortolkning)
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s » Omgaelse via uaegte underentreprise (‘arme og ben-virksomheder)

Et tilbagevendende tema i Arbejdsrettens praksis er spgrgsmalet om, hvorvidt brug af underentreprenerer
reelt udger en omgaelse af overenskomstens aflenningsbestemmelser. Kriterierne for vurderingen er fastlagt

1 overenskomsterne selv og i fast praksis:
» Udever den formelle underentreprenor ledelsesretten ved udferelsen af arbejdet?

« Erunderentrepreneren reelt ansvarlig for arbejdets kvalitet?

 Erunderentreprenoren skonomisk ansvarlig og baerer den skonomiske risiko?

[ AR2017.0221 og AR2017.0222 fandt Arbejdsretten, at Residens Ejendomme ApS omgik
Bygningsoverenskomsten ved at benytte polske enkeltmandsvirksomheder via mellemfirmaet Multi-Job.
Projektlederen udgvede reel ledelsesret, fakturaerne var mangelfulde og uden moms, og der foreld ingen

dokumentation for mangelgennemgange. Boden blev fastsat til 800.000 kr.

12022-668 idemte Arbejdsretten den litauiske virksomhed A en bod pa 250.000 kr. for omgaelse
af Mureroverenskomsten. Kontrakten mellem A og det litauiske selskab B indeholdt ingen konkret
opgavebeskrivelse, ingen fordeling af skonomisk risiko, og A's repreesentant havde undladt at oplyse om B's

involvering pa organisationsmedet — en adfzerd retten ansa som udtryk for omgaelseshensigt.
De afgerende momenter i vurderingen kan opsummeres:

+ Hvem instruerer den daglige arbejdsindsats og fordeler opgaverne?
« Erentreprisekontrakterne reelle — med specifikke frister, garantistillelser og prisstruktur?
+ Beerer arbejderne den formelle underentrepreners eller den faktiske arbejdsgivers arbejdstej?

+ Er der dokumentation for mangelgennemgange og AB-92-processer?

PRAKSTS Arbejdsretten - Bodskrav mod A for omgaelse af mureroverenskomsten via uaegte underentreprise 23.09.2024
Arbejdsretten - Omgéelse af Bygningsoverenskomsten ved brug af 'arme og ben*-virksomheder pa 26.03.2018
byggepladser

s - Systematisk underbetaling, differencekrav og millionboder

Ved systematisk underbetaling i strid med overenskomsten beregnes boden typisk efter differenceprincippet:
virksomhedens besparelse (den forskel, der burde have vaeret betalt i overenskomstmeessig len) tillagt et pgnalt

element.

Den mest markante afggrelse er FV2018.0125 (Adecco-sagen om Metro Cityring), hvor Adecco blev idemt

en samlet bod pa 18.350.000 kr. for systematisk underbetaling af ca. 900 vikarer. Boden omfattede bade
efterbetaling til organiserede medlemmer (1.850.000 kr.) og differencekrav for uorganiserede (16.500.000 kr.).
Retten lagde vagt pa:

"Adecco har pdfort medarbejderne udsendt til arbejde pa Metro-projektet en ulempe ved en arbejdsplanlcegning af
arbejde pa forskudt tid og holddrifi, som ikke er hjemlet i overenskomsten.”
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[ FV2023-1254 (Storstremsbroen) tilkendtes 3F et samlet belgb pa 10.335.000 kr. for systematisk
underbetaling af udenlandsk arbejdskraft. Retten tilsidesatte virksomhedens ugesedler og lagde i stedet portdata

til grund, idet:

"I sagen er der sa betydelige forskelle mellem Virksomhedens ugesedler og portdata, at dette sammenholdt med de
afgivne forklaringer... forer til, at portdata ved fastleeggelse af medarbejdernes arbejdsmeengde md lcegges til grund.”

12025-199 tilkendtes 3F 3.554.363 kr. for overenskomstbrud ved udenlandsk arbejdskraft — indklagede tog

bekreeftende til genmeele efter en identisk sgster-sag.

Sag Overtredelse Bod/tilkendt beleb

FV2018.0125 (Adecco/Metro) Systematisk underbetaling af ~900 vikarer 18.350.000 kr.

FV2023-1254 (Storstrgmsbroen) Underbetaling, ugyldige ugesedler 10.335.000 kr.

2025-199 (Bakkebjerg) Varierende arbejdstid uden hjemmel 3.554.363 kr.
LoV Lov om Arbejdsretten og faglige voldgiftsretter § 12, stk. 3

PRAKSTISs Arbejdsretten - Differencekrav ogefterbetaling efter overenskomstbrud med udenlandsk arbejdskraft: g7 1p.2025
Indklagede tager bekreeftende til genmeele

Arbejdsretten - 3F mod Pk & Ecd I/S: Krav om efterbetaling og differencekrav for systematisk 08.04.2024
underbetaling af udenlandsk arbejdskraft pa Storstremsbroen

Arbejdsretten - Millionbod til Adecco: Overenskomstbrud vedrerende tilleegsbetaling pa 11.02.2020
Metro-projektet

s s Organisationsfjendtlig adfzerd og chikane efter forlig

Organisationsfjendtlig adfzerd i strid med Hovedaftalens § 1 — herunder chikane af fagforeningsmedlemmer,
afskedigelse motiveret af organisationsforhold og forfelgelse af tillidsrepraesentanter — er bodspadragende og

udger en selvsteendig kategori i Arbejdsrettens praksis.

12023-78 (ID Forte Group) idemte Arbejdsretten en bod pa 250.000 kr. for fortsat organisationsfjendtlig
chikane efter et forlig, hvor virksomheden allerede havde anerkendt organisationsfjendtlig adfzrd og betalt
100.000 kr. i bod. Retten lagde til grund, at rumaenske arbejdere systematisk blev udsat for chikane —
udelukkelse fra madordning, nedszttende sgenavne, tvungne rengeringsopgaver og trusler — fordi de havde

meldt sig ind i 3F.

Retten fastslog dog et vigtigt princip:

"Arbejdsretten skal bemcerke, at der ved bodsudmdlingen ikke kan leegges veegt pd, at overenskomstbruddet er
begdet af en udenlandsk virksomheds filial her i landet, eller at overenskomstbruddet er begdet over for udenlandsk
arbejdskraft.”

12021-6079 fastsatte Arbejdsretten en bod pa 100.000 kr. for organisationsfjendtlig afskedigelse af en
medarbejder, der havde iverksat et tillidsrepreesentantvalg. Retten lagde afgerende veegt pa den neaere

tidsmaessige sammenheng og den useedvanlige fremgangsmade (kurerlevering og gjeblikkelig fritstilling):
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"Ved den ncere tidsmcessige sammenhceng mellem afskedigelsen af A og afskedigelsen af B og meddelelsen om, at
denne var valgt som tillidsrepreesentant, og den uscedvanlige fremgangsmdde ved opsigelserne, er der skabt en stcerk

formodning for, at drsagen til opsigelsen var As medvirken ved valget.”

[ AR2017.0566 (SAS Ground Handling) fastslog retten det grundleeggende princip, at kompetencen til

at palegge ponale sanktioner er forbeholdt Arbejdsretten. SGH's inddragelse af ID-billetrettighederi 6
maneder efter en 2-timers arbejdsnedlaeggelse sidestilledes med bod og udgjorde misbrug af ledelsesretten. Bod
til SGH: 100.000 kr.

PRAKSTS Arbejdsretten-Bodskrav for fortsat organisationsfjendtlig chikane efter indgaet forlig (ID Forte Group 24 .93 .2024
S.rl)

Arbejdsretten - Foreningsfrihedsloven: Godtgerelse for afskedigelse af 3F-medlem efter systematisk  91.11.2022
chikane og arbejdsulykke

Arbejdsretten - Organisationsfjendtlig afskedigelse af fagligt aktiv medarbejder efter 09.11.2022
tillidsrepraesentantvalg

Arbejdsretten - SAS Ground Handlings sanktionering med inddragelse af ID-billetter efter 08.03.2019
overenskomststridig arbejdsnedlaeggelse

s o Sympatikonflikt, EU-ret og boligtilleeg for udenlandsk arbejdskraft

Sympatikonflikten er et lovligt kampskridt, nar den har til formal at stotte en lovlig hovedkonflikt. Lovligheden

af sympatikonflikter har veret provet i en raekke principielle sager med EU-retlige aspekter.

[ AR2012.0341 (Restaurant Vejlegarden) tog Arbejdsretten stilling til proportionaliteten af 3F's hoved-
og sympatikonflikter mod en restaurant, der var medlem af Kristelig Arbejdsgiverforening og allerede
overenskomstdaekket. Sagen blev grundleggende for greensen mellem lovlige kampskridt og uproportionale

blokadeforanstaltninger.

I den principielle 2026-sag 253154 fandt Arbejdsretten, at sympatikonflikten mod det litauiske firma MB Steko
service var lovlig, og at Bygge- og Anlaegsoverenskomstens § 28 om boligtilleeg (25 kr./time til medarbejdere,
der ikke er bosiddende 1 Danmark) ikke strider mod EU-retten.

Retten lagde afgorende vaegt pa:

» § 28 er neutral i sit kriterium — det er uden betydning om arbejdstageren er dansk eller udenlandsk

statsborger
» Det var ikke godtgjort, at boligtilleegget 1 praksis rammer udenlandske virksomheder hérdere end danske

« Tilleegget er indfert efter aftale mellem arbejdsmarkedets parter og beskytter de lavest lennede

medarbejdere

« Anmodningen om praejudiciel foreleeggelse for EU-Domstolen blev afvist

Denne afgerelse har principiel betydning for balancen mellem den frie beveaegelighed (TEUF art. 18,45 og 56)

og arbejdsmarkedets parters autonomi til at modvirke social dumping.

PRAKSIS Arbejdsretten - Sympatikonflikt mod litauisk byggefirma lovlig: Boligtilleeg for ikke-bosiddende i 06.05.2026
Bygge- og Anlaegsoverenskomsten er ikke i strid med EU-retten

Arbejdsretten - Lovlighed af 3F's hoved- og sympatikonflikt mod Restaurant Vejlegarden ApS - 29.11.2012
Proportionalitet og ulovlige kampskridt
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s 10 Arbejdsretlig identitet ved virksomhedsoverdragelse og konkurs

Spergsmalet om arbejdsretlig identitet — dvs. om et nystiftet selskab heafter for det oprindelige selskabs

overenskomstforpligtelser og bodskrav — opstér typisk ved konkurser og omstruktureringer.

[2025-463 fastslog Arbejdsretten arbejdsretlig identitet mellem Human Care A/S og Hovedstadens
Hjemmehjeaelp Service ApS. Det nystiftede selskab blev palagt at betale efterbetaling pa 700.000 kr., bod pa
175.000 kr. og godtgerelse for uberettigede bortvisninger pa 310.909 kr. Retten lagde veagt pa:

"De to selskaber kan ikke anses for i de fi mdneder, hvor begge eksisterede, reelt at veere blevet drevet som to

selvsteendige enheder, som skulle lose forskellige opgaver.”

De afgorende kriterier for identitet var: fuldsteendigt sammenfald i ejerkreds og ledelse, videreforelse af
samme kontrakt med kommunen, overflytning af storstedelen af medarbejderne og identisk skiltning, logo og

markedsforing,

Modsat frifandt retten 1 AR2012.0585 (Moesgaard Meat) det nystiftede selskab, da transaktionen var en
handel med et konkursbo repraesenteret af en uafthengig kurator, og der ikke var grundlag for at antage

omgaelseshensigt:

"Der er ikke grundlag for at antage, at Moesgaard Meat A/S' konkurs, den efterfalgende stifielse af Moesgaard Meat
2012 A/S og overdragelsesafialen... skyldtes et onske om at slippe ud af en geeldende overenskomst.”

PRAKSIS Arbejdsretten - Arbejdsretlig identitet mellem Human Care A/S og Hovedstadens Hjemmehjaelp 23.03.2026
Service ApS - efterbetaling og bod

Arbejdsretten - Arbejdsretlig identitet efter konkurs: Moesgaard Meat 2012 A/S frifindes for 21.04.2015
overenskomstforpligtelse

Arbejdsretten - Haeftelse for lonkrav efter konkurs: Afvist arbejdsretlig identitet og 19.12.2014
virksomhedsoverdragelse trods genanszaettelse hos tidligere ejers personlige firma

s 11 Okaerpet bod for manglende efterlevelse af fellesmoder og forlig

Manglende eller forsinket efterlevelse af et forlig eller en fzellesmodevedtagelse udger et selvsteendigt

overenskomstbrud, der skerper boden ud over det oprindelige brud.

[ AR2012.0553 fastslog Arbejdsretten et klart princip for skeerpelse:

"Arbejdsretten finder, at det bodsbelob, som er eller kunne veere fastsat i overensstemmelse med aftalen af 8. november

2010, som udgangspunkt passende kan forhajes med ca. en femtedel heraf, dog mindst med 3.000 kr."

Dette udgangspunkt kan fraviges ved serlige omsteendigheder — fx hvor arbejdstagersiden ikke har fulgt den
aftalte forligsprocedure. Princippet sikrer, at faellesmadesystemet har reel gennemslagskraft: virksomheder kan

ikke ignorere forlig uden konsekvens.

Vejledningen om overenskomststridige arbejdsstandsninger mv. i staten beskriver den praktiske inddrivelse af
bod: boden indeholdes i medarbejdernes lon efter skattetraek, normalt med mindst 250 kr./uge for ugelennede

eller 1.000 kr./maned for manedslgnnede, baseret pa de navnelister, der fremleegges 1 Arbejdsretten.
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LoV Lov om Arbejdsretten og faglige voldgiftsretter § 12, stk. 7

PRAKSTS Arbejdsretten - Princippet om skarpet bod for manglende efterlevelse af faellesmodeafgorelser 06.02.2014
vedrerende bidrag til uddannelsesfonde

s 12 Sammenfatning: Bodssystemets struktur og udviklingstendenser

Arbejdsrettens bodspraksis danner et sammenheaengende system med differentierede sanktionsniveauer alt efter

overtradelsens karakter:

Overtredelsestype Typisk bodsniveau Beregningsprincip

Overenskomststridig arbejdsnedleeggelse 56 kr./time (alm.) / 86 kr./time (skaerpet) Fast timebodstakst

Organisationsansvar (fagforening 100.000-1.000.000 k. Samlet skon

understgtter aktion)

Systematisk underbetaling Op til tocifrede millionbeleb Differenceprincippet + ponalt tilleg
Omgaelse via uaegte underentreprise 250.000-800.000 kr. Skensmassig besparelse
Organisationsfjendtlig chikane 100.000-250.000 kr. Samlet skon

Manglende efterlevelse af forlig +ca. 1/5 af boden (min. 3.000 kr.) Forhgjelse af grundbod
Kedeansvar (hovedentreprengrens 100.000 kr. (rent ponalt) Fravigelse af differenceprincippet
sikringspligt)

De seneste ars praksis viser flere udviklingstendenser:

+ Skarpet fokus pa social dumping: Sagerne om udenlandsk arbejdskraft pa Metro-byggeriet,
Storstrgmsbroen og diverse byggepladser dokumenterer, at Arbejdsretten anvender differencekrav og

millionboder som veern mod systematisk underbetaling

« Kadeansvar konsolideres: Eurodan-Huse-dommen fastslar hovedentreprenerens selvsteendige
sikringspligt, der gar ud over ren omgaelse

+ EU-retlig afbalancering: Sympatikonfliktsagen om boligtilleeg viser, at Arbejdsretten opretholder den
kollektive overenskomstautonomi over for EU-retlige indsigelser, nar bestemmelserne er neutralt

formulerede og sagligt begrundede

« Identitetsgennembrud: Human Care-sagen udvider reekkevidden af arbejdsretlig identitet, sa
omstrukturering med fzlles ejerkreds og videreforelse af aktiviteter ikke kan frita for

overenskomstforpligtelser

Afgreensning: Fortolkningstvister om overenskomstindhold herer under faglig voldgift; individuelle

afskedigelsessager under bortvisning; arbejdsmiljemessige pabud under arbejdsmiljopabud.

LoV Lov om Arbejdsretten og faglige voldgiftsretter § 12
PRAKSTS Arbejdsretten - Sympatikonflikt mod litauisk byggefirma lovlig: Boligtillaeg for ikke-bosiddende i 06.05.2026
Bygge- og Anlegsoverenskomsten er ikke i strid med EU-retten

Arbejdsretten - Arbejdsretlig identitet mellem Human Care A/S og Hovedstadens Hjemmehjeelp 23.03.2026
Service ApS - efterbetaling og bod

Arbejdsretten - Eurodan-Huse idemt bod for manglende sikring af underentreprenerers 26.05.2025
overenskomstefterlevelse (§ 9 fortolkning)
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Sympatikonflikt mod litauisk byggefirma lovlig: Boligtilleeg for ikke-bosiddende 1
Bygge- og Anlaegsoverenskomsten er ikke i strid med EU-retten

Arbejdsretlig identitet mellem Human Care A/S og Hovedstadens Hjemmehjaelp
Service ApS - efterbetaling og bod

Differencekrav og efterbetaling efter overenskomstbrud med udenlandsk
arbejdskraft: Indklagede tager bekraeftende til genmeele

Bodskrav for overenskomststridig arbejdsnedlaeggelse grundet usikkerhed pa stillads
(Normens § 17, nr. 2)

Eurodan-Huse idemt bod for manglende sikring af underentreprenerers
overenskomstefterlevelse (§ 9 fortolkning)

Kendelse om uberettiget modregning af dobbelt souschef-tilleeg, godtgerelse for
ansattelsesbevisbrud og bodsansvar

Bodskrav mod A for omgaelse af mureroverenskomsten via uzegte underentreprise

3F mod Pk & Ecd I/S: Krav om efterbetaling og differencekrav for systematisk
underbetaling af udenlandsk arbejdskraft pa Storstremsbroen

Bodskrav for fortsat organisationsfjendtlig chikane efter indgaet forlig (ID Forte
Group S.r.l)

Malervirksomhed skal betale bod for manglende SH-godtgerelse og keretid, men
frifindes for overarbejdskrav grundet variabel arbejdstid

Foreningsfrihedsloven: Godtgorelse for afskedigelse af 3F-medlem efter systematisk
chikane og arbejdsulykke

Organisationsfjendtlig afskedigelse af fagligt aktiv medarbejder efter
tillidsrepreaesentantvalg
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20.09.2022 Bodsudmaling og vurdering af systematik ved arbejdsnedlaeggelser pa Odense 2022-564
Universitetshospital

14.12.2021  Strid om yderligere skeerpelse af timebod ved systematiske arbejdsnedleeggelser 2021-1104
blandt sygeplejersker

11.02.2020 Millionbod til Adecco: Overenskomstbrud vedrerende tilleegsbetaling pa FV2018.0125

Metro-projektet

10.07.2019  Efterbetaling og bod for overenskomststridig anvendelse af forskudt tid og holddrift
pa Metro-byggeriet

08.03.2019  SAS Ground Handlings sanktionering med inddragelse af ID-billetter efter AR2017.0566
overenskomststridig arbejdsnedleeggelse

24.05.2018  3F's konfliktvarsel mod Entreprener K.P. Marsh ApS fundet lovlig trods indsigelser AR2016.0501
om foreldelse og passivitet

26.03.2018 Omgaelse af Bygningsoverenskomsten ved brug af 'arme og ben-virksomheder pa AR2017.0221 og
byggepladser AR2017.0222
15.12.2016 SAS mod CAU: Millionbod til kabineforening for manglende indsats mod AR2015.0384

overenskomststridige strejker

21.04.2015  Arbejdsretlig identitet efter konkurs: Moesgaard Meat 2012 A/S frifindes for AR2012.0585
overenskomstforpligtelse

19.02.2015  Chikane af tillidsrepreesentant (TR) ved Mols-Linien - Brud pa Hovedaftalens § 1 AR2014.0223
(AR2014.0223)
19.12.2014  Heeftelse for lenkrav efter konkurs: Afvist arbejdsretlig identitet og AR2013.0577

virksomhedsoverdragelse trods genanszttelse hos tidligere ejers personlige firma

06.02.2014  Princippet om skaerpet bod for manglende efterlevelse af faellesmodeafgorelser AR2012.0553
vedrgrende bidrag til uddannelsesfonde

29.11.2012 Lovlighed af 3F's hoved- og sympatikonflikt mod Restaurant Vejlegarden ApS - AR2012.0341
Proportionalitet og ulovlige kampskridt
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22 PRAKSISOVERSIGT -+ ANSETTELSES- 0G ARBEJDSRET

Praksisoversigt over tidsbegraensede anszttelser
(lov om tidsbegraenset ansattelse, rammeaftalen
1999/70/EF)

Ligebehandling, kcedemisbrug og godtgorelse efter lov nr. 370/2003 og rammeafialen
1999/70/EF

Version 2  Opdateret 27. jun. 2026 8 afggrelser - 2010-2026 Les online

INTRODUKTION

Tidsbegraensede anszttelser reguleres i dansk ret af lov om tidsbegraenset anszettelse (lov nr. 370 af
28.maj 2003, lovbekendtggrelse nr. 907 af 11. september 2008), der gennemforer Radets direktiv
1999/70/EF om rammeaftalen indgaet af EFS, UNICE og CEEP. Loven hviler pa to barende
principper: et ligebehandlingsprincip, der forbyder mindre gunstige vilkar for tidsbegrenset ansatte
sammenlignet med sammenlignelige fastansatte (§§ 3-4), og et misbrugsforbud, der kraever objektive
grunde for fornyelse af successive tidsbegransede anszttelser (§ 5). Praksis fra Hojesteret, landsretterne,
Arbejdsretten og EU-Domstolen viser, at sammenlignelighedsbedemmelsen er en helhedsvurdering

af kvalifikationer, feerdigheder og arbejdsindhold, at barselsvikariater og projektanseattelser normalt
udger gyldige objektive grunde, og at godtgerelsen efter § 8 fastsettes konkret med udgangspunkt i

kraenkelsens karakter og ansattelsens varighed.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Ligebehandlingsprincippeti § 4, stk. 1, forbyder mindre gunstige vilkar for tidsbegraenset ansatte
sammenlignet med sammenlignelige fastansatte, medmindre forskelsbehandlingen er objektivt

begrundet.

()2 Ensammenlignelig fastansat skal udfare samme eller tilsvarende arbejde i samme virksomhed,
vurderet ud fra en helhedsbedemmelse af arbejdsindhold, kvalifikationer og feerdigheder —
overenskomstfaellesskab alene er utilstraekkeligt (BS-39382/2018-HJR).

(3 Ved kunstnerisk arbejde tilleegges individuelle kvalifikationer og udvelgelseskrav seerlig veegt ved
sammenlignelighedsvurderingen (BS-11386/2020-HJR om korassistenter ved Det Kongelige Teater).

(4 Fornyelse af flere pa hinanden folgende tidsbegraensede ansattelser kan efter § 5, stk. 1, kun ske, hvis

fornyelsen er begrundet i objektive forhold — fx uforudseeligt forfald, midlertidigt oget arbejdsmeengde

eller arbejdets seerlige karakter.
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(5 Barselsvikariater og sygevikariater er i fast praksis gyldige objektive grunde for fornyelse, ogsa ved skift

fra barselsvikar til sygevikar for den samme person.

(6 For undervisnings- og forskningspersonale ved statslige og overvejende statsfinansierede institutioner

gelder en seerregel i § 5, stk. 2: fornyelse kan hgjst ske to gange uanset objektive grunde.

()7 Entidsbegranset ansat, hvis rettigheder er kraenket, kan tilkendes godtgerelse efter § 8, stk. 1 — niveauet
fastsaettes konkret, typisk 25.000-50.000 kr.

(8 Loven viger for kollektive overenskomster, der som minimum gennemforer direktivet (§ 2, stk. 1), og
fagretlig behandling i Arbejdsretten eller ved faglig voldgift er den primeere vej for overenskomstdeaekkede

ansatte.

(09 Successive vikarudsendelser, der ikke er midlertidige, falder uden for vikarlovens anvendelsesomrade
og kan medfore, at ansattelsen omkvalificeres til tidsubegraenset med funktionzerstatus (Hgjesteret,
BS-60017/2024-HJR).

70 EU-Domstolens praksis — navnlig Adeneler (C-212/04), Mangold (C-144/04) og Kiiclik (C-586/10) — er

den primere fortolkningsramme for misbrugsforbuddet i klausul 5 i rammeaftalen.

Lovgrundlag, formal og gennemforelse af rammeaftalen
s 1 1999/70/EF

Lov om tidsbegraenset ansattelse gennemforer Radets direktiv 1999/70/EF om den rammeaftale om
tidsbegraenset ansattelse, som EFS, UNICE og CEEP indgik den 18. marts 1999. Rammeaftalen har to
hovedformal: at forbedre kvaliteten af tidsbegreensede anszttelser gennem et ikke-diskriminationsprincip og
at fastsaette rammer, der skal forhindre misbrug hidrerende fra flere pa hinanden folgende tidsbegraensede

ansattelsesforhold.

Som det fremgar af forarbejderne til lovforslaget (L 202, folketingsaret 2002-03):

Formdlet med aftalen er at forbedre kvaliteten ved tidsbegreenset anscettelse ved at bruge et
tkke-diskriminationsprincip, og at fastscette rammer, der skal forhindre misbrug hidrorende fia flere pd hinanden

folgende tidsbegreensede anscettelsesforhold.

Loven tradte i kraft den 1. juni 2003 og gelder for tidsbegranset ansatte lonmodtagere, der ikke er daekket af
en kollektiv overenskomst, som gennemforer direktivet, jf. § 2, stk. 1. Lovens personkreds er dermed subsidizer

— den viger for overenskomster, der som minimum svarer til direktivets beskyttelsesniveau.

En tidsbegraenset ansat defineres i § 3, stk. 2 som en lenmodtager, hvis ansattelsesforholds opher er fastsat ud
fra objektive kriterier: en bestemt dato, fuldferelse af en opgave, eller en bestemt begivenheds indtraeden (fx
opher af barselsorlov). Forarbejderne preciserer, at lonmodtageren ved tiltraedelsen ikke ma veere i tvivl om

betingelserne for opher — men at det er tilstraekkeligt at angive kriteriet, uden at en preecis dato er nodvendig.

Ikke-konsoliderede @ndringer af § 2: Vikarloven (lov nr. 595 af 12. juni 2013) nyaffattede § 2, stk. 2, nr.
1, sa loven ikke gaelder for lenmodtagere omfattet af vikarloven. FGU-loven (lov nr. 745 af 8. juni 2018)
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eendrede § 2, stk. 2, nr. 2, fra elever under lov om erhvervsgrunduddannelse til elever under lov om forberedende

grunduddannelse. Begge @ndringer er vedtagne men endnu ikke konsolideret i lovbekendtggrelsen.

Lovens afgreensning mod tilgreensende regelsat er vigtig: vikarbureauudsendelse behandles under vikaransatte-
, freelance under lenmodtager vs. selvsteendig, usaglig opsigelse for udleb under usaglig opsigelse, og

overenskomstbod under overenskomstovertradelse.

LoV Lov om tidsbegraznset anszttelse § 1 Lov om tidsbegraznset anszttelse § 2, stk. 1

Lov om tidsbegraznset ansazttelse § 3, stk. 2

Ligebehandlingsprincippet og sammenlignelighedsbedemmelsen
s 2 (8§83-4)

Kernebestemmelsen er § 4, stk. 1: ansaettelsesvilkarene for en tidsbegreenset ansat ma ikke veaere mindre gunstige
end de, der geelder for en sammenlignelig fastansat, hvis forskelsbehandlingen udelukkende er begrundet i

anseettelsesforholdets tidsbegraensede varighed og ikke 1 objektive forhold.

En sammenlignelig fastansat defineres i § 3, stk. 4 som en fastansat i samme virksomhed, der udferer samme
eller tilsvarende arbejde, idet der tages hensyn til kvalifikationer og feerdigheder. Forarbejderne preeciserer, at

"tilsvarende arbejde" vil sige arbejde, der ligger pa linje med det, den tidsbegraenset ansatte udferer.
Hojesteret har i to principielle domme preaciseret denne bedemmelse:

Maleassistenter ved Styrelsen for Dataforsyning og Effektivisering — BS-39382/2018-HJR (17. december
2019): Fire tidsbegreenset ansatte maleassistenter pastod forskelsbehandling i forhold til fastansatte

specialarbejdere. Hojesteret fastslog:

For at kunne bruges som sammenligningsperson skal den fastansatte sdledes udfore samme eller tilsvarende arbejde
som den tidsbegreenset ansatte. Det forhold, at den fastansatte og den tidsbegreenset ansatte mdtte veere omfattet
af samme overenskomst, er efter Hajesterets opfattelse ikke i sig selv tilstrcekkeligt til, at der er tale om samme eller

tilsvarende arbejde.

Hojesteret frifandt styrelsen, da de fastansatte specialarbejdere udferte servicearbejde (post, snerydning,
medeopstilling), som var veesensforskelligt fra praktisk landmaling. Ogsa den fastansatte B, der gennemgik
maleteknikeruddannelse og fik holdansvar, og den erfarne F, der varetog selvsteendige forberedelses- og

revisionsopgaver, fandtes ikke sammenlignelige.

Korassistenter ved Det Kongelige Teater — BS-11386/2020-HJR (24. februar 2021): Centralorganisationen
af 2010 pastod forskelsbehandling af tidsbegranset ansatte korassistenter i forhold til de 40 fastansatte

korsangere. Hojesteret udtalte:

Haojesteret finder, at der ved vurderingen af, om der foreligger en sammenlignelig situation, md lcegges afgorende veegt

pa, at der er tale om kunstnerisk arbejde, hvor de ansattes kvalifikationer og feerdigheder er af scerlig betydning.

Retten tiltradte, at de fastansatte sangere — udvalgt gennem strenge auditions og med pligt til soloroller — som

gruppe betragtet besad hejere kvalifikationer end assistentgruppen. Sammenlignelighed blev afvist.
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Kofoeds Skoles Oplysningsforbund — BS-2047/2009-OLR (29. november 2010): @stre Landsret vurderede,
om undervisere 1 folkeoplysende virksomhed kunne sammenlignes med daghgjskolelerere efter § 3,
stk. 5. Landsretten afviste sammenligneligheden og lagde seerligt veegt pa formals-, malgruppe- og

undervisningsforskelle.

LoV Lov om tidsbegraznset ansattelse § 3, stk. 4, 5 Lov om tidsbegra@nset ansattelse § 4, stk. 1
PRAKSISs Hojesteret - Sammenlignelighed mellem fastansatte og tidsbegraenset ansatte korsangere ved Det 24.02.2021
Kongelige Teater
Hojesteret - Fortolkning af 'samme eller tilsvarende arbejde' i lov om tidsbegraenset ansaettelse 17.12.2019
Landsretten - Afgorelse om lenvilkar for undervisere i Kofoeds Skoles Oplysningsforbund 29.11.2010

s 5 Varnet mod keedemisbrug — objektive grunde for fornyelse (§ 5)

§ 5, stk. 1 er lovens misbrugsforbud: fornyelse af flere pa hinanden folgende tidsbegraensede anseattelsesforhold

kan kun ske, hvis fornyelsen er begrundet i objektive forhold. Bestemmelsen opregner tre eksempler:

1. Uforudseeligt forfald (sygdom, graviditet, barsel, orlov, borgerligt ombud)
2. Ophor af tids- eller opgavebestemt akkord

3. Nedvendig losning af en oprindelig bestemt arbejdsopgave af midlertidig karakter
Listen er ikke udtemmende. Forarbejderne til den oprindelige lov preciserer:

En objektiv begrundelse kan sdledes veere en ansats uforudseelige forfald, fx pd grund af sygdom eller orlov. Den
tidsbegreenset ansatte kan sdledes veere ansat i et barselsvikariat for én konkret ansat og efierfolgende blive ansat
tidsbegreenset i et barselsvikariat for en anden konkret ansat. Eller den tidsbegreenset ansatte kan vcere barselsvikar

og efterfolgende sygevikar for den samme person.

Forarbejderne understreger, at vurderingen af, om en fornyelse er objektivt begrundet, beror pa en konkret
vurdering af anseettelsesforholdet, og at der skal tages hensyn til behovene inden for bestemte sektorer og

erhverv.

Tidsmaessig sammenhang: Der skal foreligge en vis tidsmaessig sammenhang mellem de successive
ansaettelser. Seesonansaettelser vil seedvanligvis ikke have en sadan sammenhzang, men udger 1 stedet adskilte

ansettelsesforhold. Lovforslaget @ndrede ikke eksisterende praksis om denne sondring.

Undtagelse for undervisning og forskning (§ 5, stk. 2): For ansatte ved statslige og overvejende
statsfinansierede undervisnings- og forskningsinstitutioner geelder en serregel: fornyelse kan hejst ske to gange,
uanset om der foreligger objektive grunde. Bestemmelsen afspejler, at det pa disse omrader er vanskeligt at
angive objektive begrundelser, idet behovet for fornyelse er begrundet i sektorens sarlige karakter — herunder

udsving i studiesggning og midlertidige forskningsbevillinger.

Projektansattelser er typisk en gyldig objektiv grund, nar projektet har en klart afgraenset varighed og opgave.

Barselsvikariater og aflgsning for langtidssygemeldte er i fast praksis objektivt begrundede fornyelser.

Overtraedelse af § 5 kan medfere, at anszttelsesforholdet omkvalificeres til tidsubegranset, jf. den EU-retlige
Adeneler-doktrin (C-212/04), og udleser godtgerelse efter § 8, stk. 1.

Lov Lov om tidsbegraznset anszttelse § 5, stk. 1, 2 Lov om tidsbegra@nset ansattelse § 8, stk. 1
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s « Godtgorelse ved kraenkelse af loven (§ 8)

§ 8 indeholder fire selvsteendige godtgerelses- og erstatningshjemler:

+ § 8, stk. 1: En lonmodtager, hvis rettigheder i henhold til loven er kraenket, kan tilkendes en godtgorelse —
dette er den generelle sanktionsbestemmelse, der deekker overtraedelse af bade ligebehandlingsprincippet (§

4) og misbrugsforbuddet (§ 5).

+ § 8, stk. 2: En lonmodtager, hvis lon i strid med loven er lavere end en sammenlignelig fastansats, har krav

pa forskellen — dvs. et krav om efterbetaling.

+ § 8, stk. 3: Repressalieveern — afskediges en lenmodtager, fordi denne har rejst krav efter loven, skal

arbejdsgiveren betale en godtgerelse.

+ § 8, stk. 4: For overenskomstdaekkede lenmodtagere kan sager, der ikke behandles fagretligt, afgeres ved de

civile domstole.

Godtgerelsesniveauer i praksis: Niveauet fastsettes konkret. I BS-60017/2024-HJR (18. juni 2026,
Boeing-sagen) tilkendte Hgjesteret 25.000 kr. i godtgerelse efter § 8, stk. 1, for overtreedelse af § 5 1
forbindelse med successive vikarudsendelser over 3 ar og 8 maneder. I Hgjesterets praksis vedrorende
sammenlignelighed (BS-11386/2020-HJR og BS-39382/2018-HJR) blev arbejdsgiveren frifundet, hvorfor

godtgorelsessporgsmalet ikke blev aktuelt.

Samspil med ansattelsesbevisloven: Manglende oplysning om ansattelsens tidsbegraensning eller
udlebstidspunkt i ansattelsesbeviset udleser selvsteendig godtgerelse efter lov om ansettelsesbeviser og visse
arbejdsvilkar. I BS-48385/2023-HJO (21. maj 2024) tilkendte Retten 1 Holstebro en efterskolelaerer 10.000
kr. i godtgerelse for et ansattelsesbevis, der indeholdt foreldede og vildledende vilkar om en tidsbegraenset

ansattelse.

Samspil med funktionzrloven: Tidsbegraenset ansatte funktionzrer udleser ikke funktionzrlovens § 2 a-
-fratreedelsesgodtgorelse ved ansattelsens naturlige udleb. Men opsiger arbejdsgiveren for det aftalte udleb,

aktiveres funktionerlovens opsigelses- og godtgerelsesregler parallelt med krav efter § 8.

Lov Funktionzrloven § 2a Lov om tidsbegrznset anszttelse § 8, stk. 1, 2, 3

PRAKSTSs Hpojesteret - Hojesteret: Samspillet mellem vikarloven og funktionaerloven - hvornar er en 18.06.2026
vikarudsendelse "midlertidig"?

Byretten - Efterskolelarers krav om godtgerelse for opsigelse pa skaevt tidspunkt og mangelfuldt 21.05.2024
ansettelsesbevis

Samspillet med vikarloven og funktionzrloven — Hgjesterets
s 5 principielle dom frajuni 2026

Hgjesteret afsagde den 18. juni 2026 en principiel dom i to sammenlagte sager — BS-60017/2024-HJR og
BS-60105/2024-HJR — der afklarede samspillet mellem vikarloven, funktionerloven og lov om tidsbegrenset

ansattelse.
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Sagerne angik tre vikarer udsendt via Flair Group A/S (tidligere Adecco) til henholdsvis Boeing (3 ar 8 maneder,

4 forleengelser) og Siemens Wind Power (ca. 2 ér, 7 forleengelser).

Hovedreglen: Vikarer, der er omfattet af vikarloven § 1, stk. 1, kan 7kke samtidig anses for funktionzerer.
I forhold til vikarbureauet indtager de ikke en tjenestestilling, fordi instruktionsbefgjelsen er delegeret til

brugervirksomheden.

Undtagelsen: Hvis en udsendelse 7kke kan anses for midlertidig, falder den uden for vikarloven. I den situation

er lonmodtageren i en tjenestestilling i forhold til vikarbureauet og er dermed omfattet af funktionarloven.

Midlertidighedstesten: Hojesteret opstillede falgende test:

Varigheden af en udsendelse eller antallet af forlcengelser bringer ikke i sig selv anscettelsesforholdet uden for
vikarlovens anvendelsesomrdde. Den samlede varighed mad dog ikke veere lcengere, end hvad der med rimelighed
kan anses som midlertidigt under hensyntagen til alle relevante omsteendigheder, og varigheden skal objektivt kunne

forklares med forhold, der understotter, at brugervirksomheden har et sagligt behov for at tidsbegreense udsendelserne.

Boeing-sagen (ikke midlertidig): Flair Group kunne ikke dokumentere, at det var tilsigtet, at udsendelserne
skulle veere midlertidige. Vikarloven fandt ikke anvendelse, og vikaren blev anset for funktionser med krav pa

lon i opsigelsesperiode (4 maneder) og 25.000 kr. i godtgerelse efter lov om tidsbegreenset ansettelse § 8, stk. 1.

Siemens-sagen (midlertidig): IT-supportfunktionen hos Siemens skulle nedleegges som led 1 outsourcing — en
objektiv forklaring pa forleengelserne. Vikarloven fandt anvendelse, og krav om ligebehandling efter vikarloven

§ 3, stk. 1 henhorer under Arbejdsrettens enekompetence.

Dommen illustrerer, at successive forlengelser af vikaransattelser vurderes efter samme type af
objektiv-begrundelse-test som § 5 1 lov om tidsbegreenset anszattelse, og at manglende dokumentation for

midlertidighed kan udlese funktionzerstatus.

Lov Funktionzrloven § 1, stk. 2 Lov om tidsbegraznset anszttelse § 8, stk. 1
Vikarloven § 1, stk. 1 Vikarloven § 3, stk. 1, 4

PRAKSIS Hpojesteret - Hojesteret: Samspillet mellem vikarloven og funktionzerloven - hvornar er en 18.06.2026
vikarudsendelse "midlertidig"?

Hojesteret - Vikarloven og funktionarloven: Midlertidighedskravet ved successive vikarudsendelser 18 p¢.2026
til Boeing og Siemens - Hojesteret preeciserer retstilstanden

s o EU-Domstolens fortolkningsramme — rammeaftalens klausul 5

EU-Domstolens praksis udger den primere fortolkningsramme for lov om tidsbegranset anszttelse, da loven

gennemforer rammeaftalen 1999/70/EF. De mest centrale afgorelser er:

Adeneler (C-212/04): Grundstenen for misbrugsforbuddet. EU-Domstolen fastslog, at begrebet "objektive
grunde" i klausul 5 i rammeaftalen skal fortolkes saledes, at det omfatter preaecise og konkrete omsteendigheder,
der kendetegner en bestemt aktivitet, og som i den bestemte sammenhzng kan begrunde anvendelsen af
successive tidsbegrensede ansattelseskontrakter. Domstolen preaeciserede, at nationale foranstaltninger skal

indeholde effektive og bindende misbrugsbegreensninger — et krav, der afspejles i den danske § 5's krav om
objektive forhold.
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Mangold (C-144/04): Fastslog, at national lovgivning, der generelt tillader successive tidsbegraensede
ansettelser af eldre arbejdstagere uden objektive begreensninger, strider mod rammeaftalen og det generelle

princip om forbud mod aldersdiskrimination.

Kiiciik (C-586/10): Preaciserede, at et midlertidigt behov for vikariater — herunder barselsvikariater — i
princippet kan udgere en objektiv grund, selv ved gentagne fornyelser. Domstolen understregede dog, at den
nationale ret skal foretage en konkret vurdering af, om de gentagne fornyelser reelt tjener til at deekke et

midlertidigt behov, eller om arbejdsgiveren i virkeligheden daekker et permanent behov.

KG (C-681/18) og Daimler (C-232/20): Vedrorte vikarudsendte. EU-Domstolen fastslog, at vikardirektivet
har til formal at sikre, at vikararbejde hos samme brugervirksomhed ikke ender med at blive en permanent
situation, og at misbrug foreligger, hvis successive udsendelser forer til en tjenesteperiode, der er leengere,
end hvad der med rimelighed kan anses for midlertidigt. Disse domme blev centralt citeret af Hojesteret i

Boeing/Siemens-dommen fra 2026.

Senere praksis omfatter domme om operafonde (C-654/24 og C-668/24), honorare dommere (C-253/24) og
begrundelseskravet, der bekraefter den konsoliderede EU-retlige standard om, at nationale retter ved successive

fornyelser skal foretage en helhedsbedemmelse af alle relevante omstendigheder.

PRAKSTISs Hpojesteret - Hojesteret: Samspillet mellem vikarloven og funktionaerloven - hvornar er en 18.06.2026

vikarudsendelse "midlertidig"?

Hgjesteret - Vikarloven og funktionzrloven: Midlertidighedskravet ved successive vikarudsendelser 18 _94.2026
til Boeing og Siemens - Heojesteret preeciserer retstilstanden

Den tidsbegraensede ansattelse som kontraktform — opsigelse, udleb
s 7 ogbevisbyrde

En tidsbegraenset anszttelse udleber automatisk ved den aftalte dato, opgavens fuldferelse eller begivenhedens
indtreeden. Opsigelse kraeves ikke — med mindre kontrakten indeholder en opsigelsesklausul. Uenighed
om, hvorvidt anszttelsen faktisk er tidsbegranset, afgeres efter bevisbyrdereglerne: det er den, der péastar

tidsbegraensning, der har bevisbyrden.

Forarbejderne til § 3 preciserer:

Huis der i en konkret situation opstdr tvivl om, hvorvidt der er indgdet en aftale om en tidsbegrcenset anscettelse, er

det den, der pastar, at der er indgdet en aftale om en tidsbegrcenset anscettelse, der har bevisbyrden for dette.

Lon i kontraktperioden: I BS-43785/2020-HOL (23. september 2021) fastslog Retten i Holstebro, at en
landbrugsmedarbejder med tidsbegranset kontrakt til 31. maj 2020 havde krav pa len i hele perioden, da
arbejdsgiveren ikke kunne bevise, at han mundtligt havde opsagt medarbejderen. Retten tilkendte 140.625 kr.

i ubetalt lon.

Handelsagentaftaler: I U.2018.2387H (21. juni 2018) fastslog Hojesteret, at en tidsbegraenset
handelsagentaftale med udtrykkelig toarig varighed var uopsigelig i perioden, og at arbejdsgiverens opsigelse for
tid udgjorde en misligholdelse. Dommen illustrerer det generelle princip om, at tidsbegraensning kan indebaere

gensidig uopsigelighed, medmindre andet er aftalt.
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Ans®ttelsesbeviskravet: Lov om ansattelsesbeviser og visse arbejdsvilkar kraever skriftlig oplysning om
udlebstidspunkt eller den objektive betingelse for opher. Manglende eller ukorrekt oplysning udleser
selvsteendig godtgerelse — typisk 10.000 kr. ved konkret tvist — uatheengigt af eventuel godtgerelse efter § 8 1

lov om tidsbegraenset ansaettelse.

LoV Lov om tidsbegraznset anszttelse § 3, stk. 2

PRAKSISs Hpojesteret - Erstatning for uberettiget opsigelse af en tidsbegranset handelsagentaftale 21.06.2018
Byretten - Efterskolelarers krav om godtgerelse for opsigelse pa skaevt tidspunkt og mangelfuldt 21.05.2024
anseettelsesbevis
Byretten - Arbejdsgiver demt til at betale lon i tidsbegranset anszattelse efter manglende bevis for 23.09.2021
opsigelse

Overenskomstundtagelsen og den fagretlige kompetencefordeling (§

ss 2)

Lovens § 2, stk. 1 er en central bestemmelse: loven gaelder 7kke for lenmodtagere, der i henhold til
kollektiv overenskomst er sikret rettigheder, der som minimum svarer til direktivets. DA/LO-omradet, det

(amts)kommunale omrade og SALA/LO-omradet har implementeringsaftaler, der opfylder dette krav.

For overenskomstdaekkede ansatte er den primeere vej til beskyttelse derfor den fagretlige — Arbejdsretten eller
faglig voldgift. § 8, stk. 4 preciserer, at sager om overenskomstbaserede rettigheder, der 7kke bliver behandlet

fagretligt, kan afgeres ved de civile domstole.

Hojesteret har i flere domme taget stilling til denne kompetencefordeling. I Boeing/Siemens-dommen fra 2026
fastslog retten, at krav om ligebehandling efter vikarloven § 3, stk. 1 for overenskomstdaekkede vikarer henhorer

under Arbejdsrettens enekompetence, og at de almindelige domstole derfor ikke kan tage stilling til disse krav.

Faglig voldgift dominerer praksis om kaeedemisbrug. Kendte afggrelser som FV2023.775, FV 2020.1219,
FV2016.0092 og FV2016.0093 (om TR-beskyttelse og omgaelse af Industriens Overenskomst) samt

FV2014.0139 (gymnasielerer) har udviklet en rig praksis, der supplerer den sparsomme domstolspraksis om §
5.

Forarbejderne fremhaever denne arbejdsdeling som en bevidst konsekvens af den danske model:

Da kollektive overenskomster, der implementerer direktivet, ikke er omfattet af loven i medfor af forslaget til § 2,

fremgdr en lignende bestemmelse [om overenskomstfastsatte rammer for fornyelser] ikke af lovforslaget.

LoV Lov om tidsbegraznset anszttelse § 2, stk. 1 Lov om tidsbegrznset anszttelse § 8, stk. 4

PRAKSIs Hojesteret - Hojesteret: Samspillet mellem vikarloven og funktionaerloven - hvornar er en 18.06.2026
vikarudsendelse "midlertidig"?

s » Sammenfatning og praksismenstre

Praksis vedrerende lov om tidsbegraenset ansettelse tegner folgende hovedmenstre:
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Sammenlignelighedsbedommelsen er restriktiv: Hojesteret foretager en helhedsvurdering af
arbejdsindhold, kvalifikationer og feerdigheder og afviser sammenlignelighed, hvor opgaver, udvealgelseskrav

eller ansvarsniveauer adskiller sig vaesentligt. Overenskomstfzellesskab alene er utilstraeekkeligt.

» Kaedemisbrugsforbuddet kraever konkrete, objektivt dokumenterbare grunde for hver fornyelse.
Barselsvikariater, sygevikariater og projektansattelser med klart afgreenset varighed er gyldige grunde. For
undervisnings- og forskningsinstitutioner gaelder en forenklet regel med hejst to fornyelser.

« Godtgerelsesniveauet er moderat — typisk 25.000-50.000 kr. — og fastseettes konkret. Krav om lgnforskellen
(§ 8, stk. 2) forudsaetter dokumenteret sammenlignelighed, som sjeeldent konstateres.

» Samspillet med andre love er komplekst: vikarloven afgreenser personkredsen; funktionaerloven
aktiveres ved ikke-midlertidige vikarudsendelser; ansaettelsesbevisloven kraever skriftlig oplysning om
udlebstidspunktet.

« EU-Domstolens praksis er den primere fortolkningsramme, navnlig vedrerende begrebet "objektive
grunde” og konsekvenserne af misbrug (Adeneler-doktrinen om omkvalificering).

« Fagretlig behandling dominerer for overenskomstdaekkede ansatte, og lovens reelle anvendelsesomrade er

dermed primert den del af arbejdsmarkedet, der ikke er deekket af implementeringsaftaler.

PRAKSTISs Hpojesteret - Hojesteret: Samspillet mellem vikarloven og funktionaerloven - hvornar er en 18.06.2026
vikarudsendelse "midlertidig"?

Hgjesteret - Sammenlignelighed mellem fastansatte og tidsbegraenset ansatte korsangere ved Det 24.02.2021
Kongelige Teater
Hojesteret - Fortolkning af 'samme eller tilsvarende arbejde' i lov om tidsbegraenset ansaettelse 17.12.2019
Byretten - Arbejdsgiver demt til at betale lon i tidsbegranset ansattelse efter manglende bevis for 23.09.2021
opsigelse
REFERENCE LOVgrundlag 4 paragraffer
Lov om tidsbegraznset ansattelse § 3 stk. 4 Lov om tidsbegrznset ansattelse § 4 stk. 1
Lov om tidsbegrznset ansattelse § 5 stk. 1, 2 Lov om tidsbegrznset anszttelse § 8 stk. 1
materiae Clterede afgﬂrelser 8 afggrelser
HAJESTERET - BVERSTE INSTANS 5
18.06.2026  Hojesteret: Samspillet mellem vikarloven og funktioneerloven - hvornar er en 10802-13870

vikarudsendelse "midlertidig"?

18.06.2026  Vikarloven og funktionzrloven: Midlertidighedskravet ved successive 60017-2024- -
vikarudsendelser til Boeing og Siemens - Hajesteret praciserer retstilstanden 09-60105-2024

24.02.2021  Sammenlignelighed mellem fastansatte og tidsbegranset ansatte korsangere ved Det  ps-11386-2020-hjr

Kongelige Teater
17.12.2019  Fortolkning af 'samme eller tilsvarende arbejde' i lov om tidsbegrenset ansattelse bs-39382-2018-hjr
21.06.2018  Erstatning for uberettiget opsigelse af en tidsbegrenset handelsagentaftale 238-2017
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LANDSRETTEN - ANKEINSTANS 1

29.11.2010  Afgerelse om lgnvilkar for undervisere i Kofoeds Skoles Oplysningsforbund 5346-6413

BYRETTEN - F@ARSTE INSTANS 2

21.05.2024  Efterskoleleerers krav om godtgerelse for opsigelse pa skeevt tidspunkt og mangelfuldt 9841-11508
ansattelsesbevis

23.09.2021  Arbejdsgiver demt til at betale lon i tidsbegraenset ansettelse efter manglende bevis 1191-1446

for opsigelse
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23 PRAKSISOVERSIGT -+ ANSETTELSES- 0G ARBEJDSRET

Praksisoversigt over tjenestemands retsstilling
— disciplingeransvar, uansegt afsked og
radighedslon

Decorumpligt, tjenstligt forhor, § 28-afsked og radighedslon efter tjenestemandsloven

Version 2  Opdateret 22. jul. 2026 17 afggrelser - 2012-2025 Les online

INTRODUKTION

Tjenestemandsanszttelsen er en offentligretlig ansaettelsesform, hvor pligter, disciplinseransvar,
afskedigelsesprocedure og lenbeskyttelse er reguleret direkte i tjenestemandsloven i stedet for i
funktionzerloven og overenskomsterne. Retsstillingen hviler pa tre sgjler: en skeerpet pligtside (decorum-
og lydighedspligten i § 10 og pligten til at tale aendringer og forflyttelse efter §§ 12-13), en lovbunden
disciplineerproces (suspension efter § 19, tjenstligt forher efter §§ 20-23 og sanktionskatalogeti §

24) og en gkonomisk kompensation ved stillingsnedlaeggelse (radighedslen efter § 32). Praksis fra
Hgjesteret, EU-Domstolen og Folketingets Ombudsmand viser, at de materielle betingelser er sparsomt
regulerede i loven og derfor udfyldes af almindelige forvaltningsretlige grundseetninger — navnlig
proportionalitetsprincippet, skerpede beviskrav og en ulovbestemt udvidet partsheringspligt, der gar

videre end forvaltningslovens § 19.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Grundbetingelsen for disciplineer straf efter tjenestemandslovens § 24 er, at der objektivt foreligger en

tjenstlig forseelse, og at forholdet kan tilregnes tjenestemanden som forseetligt eller uagtsomt.

()2 Tjenestemandsloven angiver ikke, hvilken af sanktionerne i § 24 der skal veelges; sanktionsvalget er

skensmeessigt, men bundet af proportionalitetsprincippet og forbuddet mod usaglige kriterier.

(3 Overforelse til andet arbejdssted eller anden stilling, degradation og afsked som disciplinarstraf kan
aldrig ske uden forudgaende tjenstligt forher, medmindre forholdet er fastslaet ved dom.

(4 Tjenestemanden har ret til ikke at udtale sig om den sagsfremstilling, der udleveres efter § 20, stk. 1, og
efter ombudsmandens praksis heller ikke pligt til at udtale sig under indledende tjenstlige atheringer, nar

sagen kan ende med en alvorligere sanktion.

(5 Styrelsens afggrelse efter § 24 kan kun bygge pa forhold, der har vaeret genstand for forudgaende forher;
inddrages et nyt forhold, skal forheret genoptages.
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(6 Vedsiden af forvaltningslovens § 19 gaelder en ulovbestemt udvidet partsheringspligt i sager om
disciplineer afsked og om diskretionaer afsked begrundet i uegnethed eller samarbejdsvanskeligheder —
myndigheden skal give en (normalt skriftlig) redegerelse for sin forelobige retlige kvalifikation og sine

bevismeessige vurderinger.

()7 Samarbejdsvanskeligheder kan kun baere en afskedigelse, hvis de har betydelig negativ indflydelse
pa opgavevaretagelsen, klart kan knyttes til den pagaeldende, ikke hovedsagelig skyldes andre, og
myndigheden forgaeves har forsegt mindre vidtgaende skridt.

(8 Beviskravet skeerpes med indgrebets intensitet: der ma ikke kunne rejses rimelig tvivl om, at der faktisk

har foreligget afskedsbegrundende samarbejdsproblemer.

(09 En tjenstlig advarsel — ogsd en diskretionaer advarsel givet uden for § 24 — er en afgerelse i

forvaltningslovens forstand og skal selv vaere proportional.

7() Suspension efter § 19 forudsatter grundet mistanke om et forhold, der betager tjenestemanden den

fornedne tillid, og myndigheden skal sgge forher eller strafforfelgning gennemfert hurtigst muligt.

77 Radighedslon efter § 32 forudseetter, at stillingen reelt er nedlagt som folge af @ndringer i
forvaltningens organisation eller arbejdsform; en geografisk omplacering med usendrede opgaver er ikke

en stillingsnedleeggelse.

72 Begrebet "hidtidig len" i § 32, stk. 1, skal forstas i sammenhzang med § 55, stk. 2, hvorefter londele, der

kompenserer for overarbejde, merarbejde eller arbejde pa ubekvemme tidspunkter, ikke indgar.

73 Aldersgrensen for radighedslen i § 32, stk. 4, nr. 2, blev ophaevet med virkning fra 1. januar 2017, fordi
EU-Domstolen i C-546/11, Toftgaard, fandt den i strid med beskeftigelsesdirektivets artikel 2 og artikel
6, stk. 1.

J4 Kravet pa radighedslen er et formueretligt krav og forrentes efter renteloven.

715 Tjenestemandsretten er en egentlig domstol med formand udpeget af Hojesterets praesident, men dens

saglige kompetence er begrenset til aftalefortolkning og kollektive overtraedelser af § 10; individuelle

discipliner- og afskedigelsessager herer under de almindelige domstole.

s 1 Decorumkraveti§ 10 og pligten til at tale 2endringer i tjenesten

Tjenestemandsforholdets pligtside er samlet 1 en enkelt, meget bredt formuleret bestemmelse. Efter

tjenestemandslovens § 10 skal tjenestemanden

»samuittighedsfuldt overholde de regler, der geelder for hans stilling, og sdavel i som uden for tjenesten vise sig veerdig

til den agtelse og tillid, som stillingen krcever.«

Bestemmelsen rummer bade en lydighedspligt og et decorumkrav, og den reekker udtrykkeligt ud over tjenesten.

Finansministeriets vejledning om god adfeerd i det offentlige fremhaever, at kravene til offentligt ansattes

Tjenestemaends retsstilling — disciplin@ransvar, uvansggt afsked og radighedslgn 296


https://www.lovguiden.dk/loven/tjenestemandsloven/10
https://www.lovguiden.dk/loven/vejledning-om-god-adfærd-i-det-offentlige

Lovguiden - 23 Tjenestem@nds retsstilling — disciplinzransvar, uvansggt afsked og radidtegddiedn 23 af 27

adfeerd »udspringer af tjenestemandsloven, men geelder for alle offentligt ansatte«, og at der som udgangspunkt
foreligger en tjenesteforseelse, hvis en ansat ikke overholder de regler, der geelder for stillingen. Vejledningen
afgreenser samtidig forseelsesbegrebet nedadtil: der er 7kke tale om en tjenesteforseelse, hvis den ansatte blot

ikke er dygtig nok, eller hvis der opstar samarbejdsvanskeligheder.

Dertil kommer den saerlige pligt til at tale @endringer i ansattelsesforholdet. Efter § 12, stk. 1 har tjenestemanden
inden for sit anseettelsesomrade pligt til at underkaste sig zendringer i tjenesteforretningernes omfang og
beskaffenhed, som ikke @endrer tjenestens karakter, og som ikke medferer, at stillingen ikke leengere kan anses
for passende. I samme omfang kan det paleegges den pageldende at overtage en anden stilling. Géar palegget ud

over ansattelsesomradet, kraeves tilslutning fra det neevn, der er nedsat efter § 13, jf. § 12, stk. 2 og stk. 3.

Grensen for, hvad der er en »passende« stilling, er provet af Hojesteret i Sag 71/2011 om omplacering

af en tjenestemandsansat leerer, hvor bade § 12, stk. 1 og § 32, stk. 1 var i spil — vurderingen af, om der

er anvist en passende stilling, er netop bindeleddet mellem forflyttelsespligten og retten til radighedslen.
Den geografiske dimension er senest behandlet af Hojesteret den 9. april 2025 1 BS-35254/2024-HJR og
BS-34985/2024-HJR og BS-35254/2024-HJR, der angar talegreenserne for mertransporttid ved flytning af
arbejdsstedet i Skatteforvaltningen efter § 12.

Den gkonomiske modvaegt til forflyttelsespligten er § 55, stk. 1: overgar tjenestemanden i medfer af § 12 eller
af anden arsag, der ikke kan tilregnes den pagaldende, til en anden passende stilling med lavere lon, bevares
lgnnen i den hidtidige stilling. Uden for §§ 45-47 og § 55 kan tjenestemanden ikke oppebzre lon eller andre

ydelser for tjenestemandsstillingens pligter, jf. § 18.

Lov Tjenestemandsloven § 10 Tjenestemandsloven § 12, stk. 1-3
Tjenestemandsloven § 13, stk. 1 Tjenestemandsloven § 18 Tjenestemandsloven § 55, stk. 1

PRAKSTSs Hpojesteret - Hojesteretsdom om arbejdsstedsflytning i Skatteforvaltningen 09.04.2025

Hojesteret - Hojesterets afgorelse om talegraenser for mertransporttid ved geografisk flytning af 09.04.2025
arbejdssted i Skatteforvaltningen

Hojesteret - Vurdering af "passende stilling” for tjenestemandsansat leerer ved omplacering 12.12.2012

Suspension og midlertidig overforsel efter § 19 — mistanke, tillid og
s 2 2/3-lon

Suspension er ikke en sanktion, men et forelgbigt retsmiddel. Efter § 19, stk. 1 kan en tjenestemand suspenderes

eller midlertidigt overfores til andet arbejde, nar vedkommende har

»padraget sig grundet mistanke om et forhold, der betager ham den tillid, som bestridelsen af stillingen krcever, eller

som 1 gvrigt gor det betcenkeligt, at han vedblivende udforer sit hidtidige arbejde.«

Forhold, der udleser indskriden efter stk. 1, og som ikke gares til genstand for strafferetlig forfelgning, skal
behandles ved disciplineer undersogelse efter §§ 20-24, jf. § 19, stk. 2.
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De naermere vilkér fastsettes administrativt. Cirkuleere om suspension mv. og ulovlig udeblivelse fastslar, at
afgorelsen treeffes af vedkommende minister eller den, ministeren bemyndiger dertil, og at myndigheden — i det
omfang den harindflydelse herpa — skal »sgge tjenstligt forher eller strafferetlig forfelgning gennemfort hurtigst
muligt«. Indtil suspensionsafgerelsen foreligger, kan ledelsen pa tjenestestedet bestemme, at tjenestemanden

seettes fra tjeneste, men skal s& hurtigst muligt tage stilling til, om et af retsmidlerne skal anvendes.

Lenvirkningerne er trinvise og illustrerer, at suspension er mere indgribende end fritagelse fra tjeneste:

Situation Lon

Suspension 2/3 af seedvanlig lon ekskl. saerlige ydelser

Midlertidig overforsel til andet arbejde efter § 19 Sadvanlig len for egen stilling ekskl. serlige ydelser

Sat fra tjeneste (for afgerelse) Saedvanlig lon ekskl. serlige ydelser

Suspenderet og anholdt/varetaegtsfeengslet Ingen ret til lon; indeholdt lon efterbetales ved pataleopgivelse
eller frifindelse

Cirkuleeret bemerker udtrykkeligt, at reglerne om suspension mv. »ikke geelder for dommere og andre
tjenestemandsansatte jurister ved domstolene, da de ikke er omfattet af tjenestemandslovens § 19, jf. lovens §
34, stk. 3 og 4«.

Suspensionsperioden kan i praksis blive lang, og ombudsmandspraksis viser, at folgevirkningerne skal handteres
udtrykkeligt. I sagen om vidnepligt ved indledende tjenstlig athering, bekendtgerelse af afsked og ferie under

suspension fandt ombudsmanden ikke grundlag for at kritisere, at DSB ansa 30 optjente feriedage for afviklet i
suspensionsperioden, idet aftalegrundlaget udtrykkeligt gav adgang til at paleegge en suspenderet tjenestemand

at afvikle al afviklingsmoden ferie, og der ikke var fastsat noget varselskrav.

Suspensionskonstruktionen er kopieret til det tjenestemandslignende omrade. Bestemmelser med samme
ordlyd som § 19 findes bl.a. i bekendtgerelse om anszttelsesvilkar for tjenestemandslignende ansatte ved
institutioner for erhvervsrettet uddannelse og kostafdelinger og bekendtgerelse om ansattelsesvilkar for

tjenestemandslignende ansatte ved professionshgjskoler for videregaende uddannelser m.v., hvorefter den

ansatte under suspension oppeberer lon efter de for statens tjenestemend geldende regler.

LoV Tjenestemandsloven § 19, stk. 1-3 Tjenestemandsloven § 34, stk. 3, 4

Den disciplinare undersagelse: sagsfremstilling, retten til ikke at
s 5 udtale sig og det tjenstlige forhor

Den disciplinzre proces begynder med en tjenstlig indberetning. Efter § 20, stk. 1 skal tjenestemanden have
udleveret en fremstilling af sagens faktiske omsteendigheder, have adgang til at afgive en skriftlig udtalelse — og

samtidig gores bekendt med, at han ikke har pligt til at udtale sig om fremstillingen.

Baggrunden for netop denne oplysningspligt er dokumenteret i forarbejderne, som ombudsmanden citerer
1 sagen om vidnepligt ved indledende tjenstlig athering. Centralorganisationerne havde papeget, at der blev
etableret forelgbige forher uden bisidder, hvorunder tjenestemanden, »der ofte er chokeret, undertiden patager

sig mere skyld, end der reelt er basis for«. Tjenestemandskommissionen fandt det derfor betydningsfuldt,
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»at tjenestemandens retsstilling klargores ved optagelse i § 20 af en bestemmelse om, at tjenestemanden skal gores

bekendt med, at han ikke har pligt til at udtale sig om fremstillingen«
(Tjenestemandskommissionens betenkning nr. 483, 1969, 1. del, s. 121).

Ombudsmanden har udstrakt denne beskyttelse til de indledende tjenstlige atheringer, som slet ikke er
omtalt i loven, og som alene hviler pa ledelsens adgang til at udstede tjenestebefalinger. I samme sag udtalte
ombudsmanden, at det matte betragtes som en fejl, at klageren blev underrettet om, at han havde pligt til at
udtale sig om faktiske forhold, nar det matte anses for sandsynligt, at sagen kunne ende med en alvorligere

tjenstlig sanktion. I sagen om afskedigelse fra DSB fastholdt ombudsmanden dette og henviste til

»den almindelige retsplejemcessige grundscetning om, at en person ikke er undergivet en legal forpligtelse til at belaste

sig selv pd afgerende madde (jf. retsplejelovens § 171, stk. 2)«.

DSB var derfor berettiget til at paleegge den ansatte at mode til afhering, men den ansatte havde ret til at negte

at udtale sig — og en irettesattelse for at have nagtet dette var uberettiget.

Selve forheret er reguleret i § 20, stk. 2 og § 21. Forherslederen udpeges af vedkommende minister eller den,
ministeren bemyndiger dertil; skennes det pakraevet efter sagens karakter, kan ministeren anmode preaesidenten

for en af de kollegiale retter om at udpege forherslederen. De centrale garantier under forhoret er:

» Bisidder. Tjenestemanden er berettiget til at mgde med en bisidder og skal gares bekendt hermed ved
indkaldelsen til forste forher, jf. § 21, stk. 1. Bisidderen kan efter den gaeldende affattelse vere en

organisationsrepraesentant, en tjenestemand 1 ministeriet eller institutionen eller en advokat, jf. § 21, stk. 2.

+ Vidner. Enhver ansat har pligt til at mede og afgive forklaring, og forherslederen kan lade et vidne afthere

ved byretten, hvis vedkommende udebliver eller vegrer sig, jf. § 21, stk. 4.

+ Lukkede dere. Forher og retsmader er ikke offentlige, og offentlig gengivelse straffes med bede, jf. § 21, stk.
7 og stk. 8.

» Beretning og indstilling. Forherslederen afgiver en beretning og — hvis ministeren anmoder om det — en

indstilling om sagens afgorelse, jf. § 21, stk. 6.

Ombkostningerne er reguleret i § 23: slutter undersggelsen uden ikendelse af disciplinerstraf, skal udgiften til
bisidder godtgeres; i andre tilfeelde afger ministeren under hensyn til sagens udfald, om udgiften skal godtgeres
helt eller delvis. Godtgerelsen kan ikke overstige, hvad der ville vere tilkendt en beskikket forsvarer i en

straffesag,

§ 22 sikrer endelig centralorganisationens medvirken, nar sagen ma antages at ende med overforelse,
degradation eller afsked, og giver tjenestemanden to selvsteendige rettigheder: at forlange sagen behandlet som
straffesag, hvis han er mistaenkt for et strafbart forhold (§ 22, stk. 3), og — hvis der er tildelt disciplineerstraf
uden forudgaende forher — at begeere en tjenstlig undersogelse ivaerksat, forudsat begaeringen er anbefalet af

centralorganisationen (§ 22, stk. 4).

LoV Retsplejeloven § 171, stk. 2 Tjenestemandsloven § 20, stk. 1-3
Tjenestemandsloven § 21, stk. 1-9 Tjenestemandsloven § 22, stk. 1-4

Tjenestemandsloven § 23, stk. 1-3
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Sanktionskataloget i § 24 og det forvaltningsretlige
s » proportionalitetskrav

§ 24 opregner udtemmende de disciplinare straffe: advarsel eller irettesaettelse, bade pé hejst %2 maneds lon,
overforelse til andet arbejde eller arbejdssted eller til anden stilling inden eller uden for ansettelsesomradet,
degradation — herunder helt eller delvis bortfald af anciennitetsbestemte londele — eller afsked. Ordlyden er
eendret over tid: i den affattelse, ombudsmanden gengiver i sagen om disciplinzr bede, bestod degradationen
1 »nedrykning med ét eller flere lontrin inden for samme lgnramme«, hvor bestemmelsen i dag knytter an til

bortfald af anciennitetsbestemte lgndele.
Bestemmelsen indeholder to processuelle speerrer:

» Bode over 1/25 af manedslennen og overforelse til andet arbejde kan ikke anvendes, inden forher er atholdt
efter §§ 20-22 — medmindre der foreligger en uforbeholden skriftlig tilstaelse, hvori tjenestemanden vedgar

de faktiske omstendigheder og erkender sig skyldig i en tjenesteforseelse.

« Overforelse til andet arbejdssted eller anden stilling, degradation og afsked kan, nar forholdet ikke er fastslaet
ved dom, aldrig finde sted uden efter atholdt tjenstligt forher.

De materielle betingelser star derimod ikke i loven. Ombudsmanden har i sagen om afskedigelse af preest som

disciplineer straf beskrevet retstilstanden preaecist:

» Tjenestemandslovens § 24 fastscetter ingen yderligere materielle betingelser for ivcerkscettelse af disciplincer straf
end den, at der skal foreligge en tjenstlig forseelse. ... Det folger dog af almindelige regler, at sanktionsvalget i et
foreliggende tilfcelde ma veere baret af saglige hensyn, og 1 forbindelse hermed antages det bl.a., at der md vcere et
rimeligt forhold mellem den konstaterede tjenstlige forseelse og den ikendte disciplincere straf«

I sagen om discipliner bgde preciserede ombudsmanden desuden tilregnelseskravet: grundbetingelsen er, at
der objektivt foreligger en tjenstlig forseelse, og at forseelsen kan tilregnes tjenestemanden »som forsaetlig
eller 1 hvert fald uagtsom«. Og i sagen om disciplineer afskedigelse af polititjenestemand som folge af tyveri

sammenfattede ombudsmanden de ulovbestemte rammer for sanktionsudmalingen:

»Det folger imidlertid af almindelige ulovbestemte offentligretlige grundscetninger at sanktionsfastscettelsen skal ske
pa et bevismeessigt sikkert grundlag ligesom sanktionerne skal std i et rimeligt forhold til den begdede forseelses
grovhed. Det ma ligeledes krceves at sanktionsvalget ikke er udtryk for usaglig forskelsbehandling, magtfordrejning

eller pa anden made bygger pa usaglige kriterier.«

De momenter, der lovligt kan indga, er forseelsens art og grovhed, graden af tilregnelse, gentagelse,
tjenestemandens forhold i gvrigt (levealder, helbred, tjenestealder), at der eventuelt allerede er faldet dom for

samme forhold, samt foraeldelsessynspunkter.

Der geelder ogsa en afgerende forhersbinding pa det bevismaessige grundlag. Bade i preestesagen ogi DSB-sagen
udtalte ombudsmanden, at kapitel 4 bygger pa en forudseetning om, at afgerelsen efter § 24 alene kan basere sig

pa forhold, der har varet genstand for forudgaende forher:

»1 hvert fald hvis styrelsen onsker et helt nyt forhold inddraget 1 sin bedemmelse, ma der ske en genoptagelse af
forhoret med henblik herpd.«
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DSB-sagen illustrerer ogsa proportionalitetsprovelsens skarphed i1 praksis: ombudsmanden fandt det tvivlsomt,
om forholdene var af en sadan grovhed, at de kunne begrunde »den strengeste af de 1 tjenestemandsloven
hjemlede disciplinersanktioner«, og lagde bl.a. vaegt p4, at en udeblivelse fra tjenstlig athering under ingen
omstendigheder kunne betragtes som en gentagelse, at to episoder havde forbindelse med klagerens hverv som

tillidsmand, og at et modsatningsforhold til ledelsen kunne veere last ved forflyttelse.

Den administrative praksis peger i samme retning. Finansministeriets cirkuleere om disciplineer indskriden
mod statsansatte, som i forbindelse med tjenesten har gjort sig skyldige i lovovertradelse eller tilsideszettelse
af forskrifter om bevillingsmaessig hjemmel henstiller, at der »i det omfang, omstendighederne gor det
forsvarligt, benyttes anden disciplineer indskriden end afsked«, og henleder opmaerksomheden pa overflytning,
nar fortsat ansattelse i den hidtidige stilling indebzerer naerliggende fare for misbrug af stillingen. Pa
kriminalforsorgens omrade er sagsgangen yderligere reguleret i cirkuleere om behandling af disciplinaersager
vedrorende tjenestemaend i kriminalforsorgens anstalter og arresthuse, som bl.a. paleegger myndigheden at gore

tjenestemanden bekendt med adgangen efter § 22, stk. 4, til at begeere en tjenstlig undersggelse ivaerksat.

Lov Tjenestemandsloven § 22, stk. 4 Tjenestemandsloven § 24

s s Advarslen — disciplinar sanktion eller diskretionzer reaktion?

Advarslen star i en dobbeltrolle. Den er dels den mildeste disciplinerstraf i § 24, dels en ulovbestemt
ledelsesreaktion over for forhold, der netop ikke er tjenesteforseelser. Sondringen har betydning bade for

hjemmelsgrundlaget og for sagsbehandlingen.

[ sagen om diskretioneer advarsel og forflyttelse af tjenestemand fastslog ombudsmanden, at en indskaerpelse
over for en polititjenestemand, der var begrundet 1 manglende egnethed som gruppeleder og ikke opfattedes
som en tjenesteforseelse, ikke var en advarsel i § 24's forstand. Men reaktionsmuligheden bortfaldt ikke af den

grund:

»For sd vidt angdr reaktioner over for diskretioncere forhold som f.eks. uegnethed, samarbejdsvanskeligheder og
sygdom, indeholder tjenestemandsloven ikke bestemmelser om andet end afsked og stillingscendring. Dette udelukker
imidlertid ikke at der kan forekomme andre reaktioner end disse over for diskretioncere forhold. ... Uanset om en

advarsel gives af disciplincere eller diskretioncere grunde, md den anses for en afgorelse i forvaltningslovens forstand.«

Samme sondring berer sagen om ungdomsskoleinspektgrs fratreeden og overgang til anden stilling, hvor en
»tjenstlig samtale« med besked om, at den pagzeldende ville blive indstillet til afskedigelse, hvis forholdene ikke
blev bedre inden for fire méneder, blev kvalificeret som en diskretionzr advarsel og dermed som en afggrelse.

Ombudsmanden formulerede i begge sager den praktiske hovedregel:

»Proportionalitetsprincippet vil ofie indebcere at en disciplincer afskedigelse ikke kan gennemfores korrekt uden at
der forinden er givet tjenestemanden en mildere disciplincer reaktion for i det vcesentlige samme forhold, f.eks. en

advarsel.«

Advarslen skal imidlertid selv veere proportional. I FOB 2020-47 om medarbejders offentlige kritik af DSB's
ledelse under en faglig konflikt understregede ombudsmanden, at proportionalitetsprincippet ikke kun geelder

afskedigelse, men ogsa valget mellem mildere reaktioner, herunder beslutningen om at tildele en advarsel.
Udtalelsen henviser bl.a. til @stre Landsrets dom af 29. november 2018 (BS-4452/2017-OLR), hvor
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landsretten fandt det uberettiget at tildele en tjenestemandsansat skoleleerer en advarsel, dels fordi visse af de
forhold, advarslen hvilede pa, ikke var bevist, dels fordi det efter en konkret vurdering ikke var proportionalt
at reagere med en advarsel pa leererens opfersel pa et personalemade. Samme sag gengiver DSB's modsatte
synspunkt — at proportionalitetsprincippet ikke kreaver, at en mildere sanktion er anvendt forst — med stotte

1 den fagretlige praksis og i litteraturen. Retstilstanden er derfor bedst beskrevet saledes, at der ikke gaelder et
ubetinget krav om forudgdende mildere reaktion, men at fraveret af en sddan reaktion i praksis ofte vil gore en

afskedigelse uproportional.

Lov Forvaltningsloven § 19, stk. 1 Tjenestemandsloven § 24

Uansogt afsked efter § 28 — varsel, kompetence og forudgaende
s » hering

§ 28, stk. 1 er den centrale afskedigelseshjemmel:

» Tjenestemeend kan afskediges uden ansegning med 3 mdaneders varsel til udgangen af en mdaned. Afsked kan dog
ske med kortere varsel, safremt den er begrundet i, at tjenestemanden som folge af strafbart forhold, tjenesteforseelse

eller mislighed er uskikket til at forblive 1 stillingen.«

Bestemmelsen regulerer alene varslet — ikke saglighedskravet, som folger af almindelige forvaltningsretlige
grundsaetninger. Den rummer to spor: den disciplinare afsked (hvor § 24's forherskrav skal iagttages) og den
diskretionzre afsked (uegnethed, samarbejdsvanskeligheder, sygdom, arbejdsmangel), hvor forhersreglerne
ikke finder anvendelse. For aremalsansatte opherer ansattelsen i gvrigt ved aremalets udleb, jf. § 28, stk. 2, der
blev indsat ved lov nr. 346 af 2. juni 1999.

Kompetencen er samlet hojt oppe i hierarkiet: kongeligt udnaevnte tjenestemaend afskediges af kongen, og for
gvrige tjenestemand kan uansegt afsked kun foretages af ministeren selv, jf. § 26. Delegation er altsa udelukket

netop i de indgribende sager.

Forud for enhver uansegt afsked skal bade centralorganisationen og tjenestemanden selv have adgang til at
udtale sig, medmindre forher har veeret atholdt efter §§ 20-22,jf. § 31, stk. 1. Efter § 31, stk. 2 skal der desuden
indhentes en udtalelse om tjenestemandens krav pa pension. Undtaget er alene afsked pa grund af opnaet

aldersgraense efter § 29.

En ulovbestemt forudsaetning for hele konstruktionen er, at afgerelsen kundgeres korrekt. I sagen om
udnaevnelse i tjenestemandsstilling ved mundtlig meddelelse understregede ombudsmanden, at en gyldig
udneevnelse ikke kan bortfalde uden en (uansegt) afskedigelse »under iagttagelse af tjenestemandslovens

procedureregler for (uansegt) afskedigelse og efter forneden provelse af spergsmalet om afskedigelsesgrundlag«.

Graensen mellem § 28-afsked og ophaevelse af ansettelsesforholdet (bortvisning) erillustreret i Hgjesterets dom
af 8.juni 2022 i BS-64/2021-HJR om bortvisning af en sygemeldt leerer, der under sygemeldingen flyttede
fra Grenland til Danmark. Et flertal pa tre dommere fandt bortvisningen uberettiget, fordi kommunen ikke
havde »det fornedne sikre grundlag« for at opfatte flytningen som en tilkendegivelse om, at leereren ikke ville
vende tilbage, mens et mindretal pa to dommere ville anse adfeerden som udtryk for det modsatte. Dommen

viser, at kravet om et sikkert grundlag for de mest indgribende reaktioner ogsa gennemsyrer domstolsprovelsen
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af offentlige ansettelsesforhold. For den tilsvarende vurdering uden for tjenestemandsomradet henvises til

bortvisning og usaglig-opsigelse.

Endelig skal anszettelsesmyndigheden i praksis ofte reagere pa oplysninger fra anklagemyndigheden.
Efter cirkuleere om indberetning om straffesager mod offentligt ansatte m.v. underretter Rigsadvokaten
anszttelsesmyndigheden, nar kendskab til sagen »ma antages at veere af vaesentlig betydning for
ansattelsesmyndigheden i relation til den pagaeldendes ansattelsesforhold«, og de hensyn, der taler

for underretning, klart overstiger hemmeligholdelseshensynene. Anmeldelsespligten den anden vej —
myndighedernes pligt til at anmelde lovovertreedelser begaet af ansatte — er fastlagt i cirkuleere til samtlige
statsmyndigheder angdende anmeldelse til de strafforfelgende myndigheder af lovovertraedelser begaet af

tjenestemend og dermed ligestillede.

Lov Tjenestemandsloven § 26, stk. 1, 2 Tjenestemandsloven § 28, stk. 1, 2
Tjenestemandsloven § 29 Tjenestemandsloven § 31, stk. 1, 2

PRAKSTS Hpojesteret - Hojesteretsdom om bortvisning af sygemeldt leerer efter flytning fra Grenland til 08.06.2022
Danmark

Den ulovbestemte udvidede partsheringspligt ved siden af
s » forvaltningslovens § 19

Den mest praktisk betydningsfulde retsgrundszetning pa omradet er ikke skrevet i tjenestemandsloven.
Ved siden af forvaltningslovens § 19 og tjenestemandslovens § 31 geelder en ulovbestemt udvidet
partsheringspligt, som ombudsmanden formulerede i FOB 1990, s. 363, og som gengives ordret i sagen om

information til pressen om varslet uansegt afskedigelse:

»Den ulovbestemte pligt indebcerer en pligt for afskedigelsesmyndigheden til - forinden afgerelse treeffes i sagen - i
almindelighed at give den ansatte en redegorelse, der efter omstcendighederne bor veere skrifilig, for myndighedens
egen (forelobige) opfattelse af sagen, og herunder den retlige kvalifikation af faktum samt - for sd vidt der i sagen

mdtte veere bevismeessige sporgsmdl - myndighedens bevismeessige vurderinger. I de sidstncevnte relationer gir den
ulovbestemte grundscetning videre end forvaltningslovens § 19, der ... kan omfatte visse eksterne vurderinger, men

tkke myndighedens egen retlige kvalifikation af faktum og bevismcessige vurderinger.«

Anvendelsesomradet er preacist afgraenset i samme udtalelse: grundseetningen geelder ved disciplinaer afsked og
— nar afskedigelsesgrundlaget indeholder samarbejdsvanskeligheder, uegnethed m.v. — ogsa ved diskretionzer
afsked. Den geelder derimod ikke ved diskretionaer afsked, der udelukkende skyldes arbejdsmangel, besparelser
eller lignende, eller ved afsked pa grund af sygdom.

Indholdet er skeerpet i nyere praksis. I FOB 2016-25 om afskedigelse af en ansat med henvisning til fremtidige
samarbejdsvanskeligheder udtalte ombudsmanden — med henvisning til Hgjesterets domme i U 2002.1269 H

0og U2007.2995 H — at heringen ogsa skal omfatte den anszttelsesretlige konsekvens og dens proportionalitet:

»Myndigheden skal i horingen redegore for, hvilken anscettelsesretlig konsekvens det foreliggende faktum efter
myndighedens forelobige opfattelse skal have og kan beere i relation til, at konsekvensen ogsd skal veere proportional.
... Der geelder tillige et krav om, at myndigheden i horingen angiver det faktum, som den retlige kvalifikation foretages
ud fra, korrekt og fuldstcendigt.«
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Allerede 1 FOB-sagen om afskedigelse pa grundlag af udokumenterede samarbejdsvanskeligheder havde
ombudsmanden knyttet grundsetningen sammen med tjenestemandsloven: opfattelsen »har en vis stotte
1 princippet i tjenestemandslovens §§ 20 og 31, stk. 1«, og ma ses i sammenhang med de almindelige
grundsatninger om kontradiktion i bebyrdende sager. Det blev fundet beklageligt, at den ansatte
hverken af arbejdsformidlingen eller af arbejdsdirektoratet havde faet konkrete oplysninger om, hvori

samarbejdsproblemerne bestod.

Grundszetningen geelder pa tveers af sektorer. Den er anvendt over for en amtskommune i sagen om
afskedigelse af afdelingssygeplejerske pa grund af samarbejdsvanskeligheder, over for Kirkeministeriet i sagen
om afskedigelse af sogneprest og over for Udenrigsministeriet i sagen om afskedigelse af chefradgiver.
Preestesagen preeciserer samtidig greensen: partsheringsreglerne stiller ikke krav om, at myndigheden orienterer

parten om sin hidtidige sagsbehandling, herunder om kontakter til andre myndigheder.

De generelle rammer for partshering og begrundelse behandles selvstaendigt under partshoering og

begrundelse-forvaltning.

Lov Forvaltningsloven § 19, stk. 1 Tjenestemandsloven § 20, stk. 1

Tjenestemandsloven § 31, stk. 1

Uegnethed og samarbejdsvanskeligheder: fire kumulative krav og et
s s Skaerpetbeviskrav

Diskretioner afsked pa grund af samarbejdsvanskeligheder er den hyppigste kilde til tvist, og
ombudsmandspraksis har udviklet et fast provelsesskema. Det er sammenfattet i sagen om afskedigelse af

socialdirekter og gentaget i FOB 2016-25:

« Samarbejdsproblemerne skal have betydelig negativ indflydelse pa udforelsen af opgaverne pa

anszttelsesstedet.
« Der skal foreligge en klar forbindelse mellem problemerne og den person, der sgges afskediget.
» Hovedskylden for problemernes opstaen ma ikke kunne tilskrives andre end den pagaeldende.

« Af proportionalitetsgrundsetningen folger, at myndigheden skal have udfoldet bestraebelser pa at lose

problemerne med mindre vidtgaende skridt end afskedigelse.
Hertil kommer et selvsteendigt bevismessigt krav:

»Afskedigelsesbeslutningens alvorlige karakter tilsiger samtidig, at det bevismeessige grundlag for tilstedevcerelsen af
afskedsbegrundende samarbejdsproblemer er scerlig sikkert. Der ma sdledes ikke kunne rejses rimelig tvivl om, at der

rent faktisk har foreligget (uloselige) samarbejdsproblemer af den ovenfor beskrevne karakter.«

I FOB 2016-25 tog ombudsmanden desuden stilling til afskedigelse begrundet i fremtidige
samarbejdsvanskeligheder. Det kan naeppe afvises, at en veesentlig risiko herfor efter omsteendighederne kan
begrunde tjenstlige reaktioner over for allerede ansatte, men da problemerne ikke har manifesteret sig konkret,

taler de retssikkerhedsmeessige hensyn for, at grundlaget skal veere »helt serligt sikkert«.

[ sagen om afskedigelse af chefradgiver fra Udenrigsministeriet faldt afskedigelsen netop pa

hovedskyldskriteriet: ombudsmanden kunne leegge til grund, at der forela samarbejdsproblemer med negativ
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indflydelse p4 ambassadens opgavevaretagelse, men fandt det ikke utvivlsomt, at hovedarsagen ikke kunne
tilskrives andre. Ombudsmanden afviste samtidig, at kravene skulle veere lempet, fordi afskedigelsessagen blev

indledt kort efter provetidens opher.

Omvendt viser afskedigelse fra DSB, at kvalifikationen af faktum er selvsteendigt afgerende: hvis de paberabte
forhold slet ikke kan kvalificeres som tjenesteforseelser, kan de heller ikke beere en discipliner afsked, uanset
hvor omhyggelig processen i gvrigt har veret. Vejledningen om god adfzerd i det offentlige understreger
tilsvarende, at manglende dygtighed og samarbejdsvanskeligheder netop ikke er tjenesteforseelser — de horer

hjemme i det diskretionzere spor.

At den faglige organisations medvirken efter § 31, stk. 1 ikke uden videre afskaerer den ansattes egne krav,
fremgar af Hojesterets dom af 27. juni 2023 1 BS-32481/2022-HJR. Hojesteret fastslog her, at et krav efter
forskelsbehandlingsloven ikke var overenskomstdeakket, og at organisationen derfor ikke pa grundlag af en
organisationsfuldmagt kunne forhandle om kravet — forliget mellem leererkredsen og kommunen bandt dermed
ikke leererens individuelle godtgerelseskrav. Sagen indeholder samtidig en instruktiv anvendelse af den delte
bevisbyrde: selv om alle otte opsagte leerere var over 53 ar, havde kommunen loftet bevisbyrden ved at

dokumentere en konkret vurdering af den enkelte leerers linjefagskompetencer.

LoV Forskelsbehandlingsloven § 7a Tjenestemandsloven § 31, stk. 1

PRAKSTSs Hojesteret - Afskedigelse af leerer var ikke i strid med forskelsbehandlingsloven trods statistisk 27.06.2023
formodning om aldersdiskrimination

s o Radighedslon efter § 32 — hvornar er en stilling »nedlagt«?

§ 32, stk. 1 knytter radighedslennen til en snzaver situation:

»En tjenestemand, der afskediges, fordi cendringer i forvaltningens organisation eller arbejdsform medforer, at

stillingen nedlcegges, bevarer sin hidtidige lon 1 3 dr.«

Bestemmelsen er ikke en almindelig fratreedelsesgodtgerelse, men modstykket til, at tjenestemanden fortsat er
undergivet pligterne 1 §§ 12 og 13 og skal sta til radighed for en anden passende stilling, jf. § 32, stk. 2. Efter §

32, stk. 4 ydes der ikke radighedslen til den, der anseaettes i eller far anvist en stilling, som den pagzldende har

pligt til at overtage, som har opnaet den for stillingen fastsatte afgangsalder, eller som pa afskedstidspunktet pa
grund af sygdom eller uegnethed ikke er i stand til at overtage en sadan stilling. § 32, stk. 5 giver hjemmel til

midlertidigt at standse udbetalingen ved ny offentlig anseettelse.

Det centrale fortolkningsspergsmal er, hvornar en stilling reelt er nedlagt. Hojesteret tog stilling hertil i dommen
af 28.januar 20201 Sag 54/2019 om ret til radighedslen ved geografisk omplacering af en tjenestemandsstilling
i Gronland. Sagen illustrerer den principielle sondring mellem en organisatorisk nedleeggelse af stillingen og en
geografisk flytning af’ den samme stilling med uaendrede opgaver — sidstnavnte udlgser ikke radighedslen, men

aktiverer i stedet forflyttelsespligten i § 12 og lenbevarelseni§ 55.

Spergsmalet om, hvilken belastning tjenestemanden ma tale ved en sadan flytning, er fort videre i
Hojesterets afgerelser af 9. april 2025 i BS-34985/2024-HJR og BS-35254/2024-HJR om talegranser for
mertransporttid ved geografisk flytning af arbejdsstedet i Skatteforvaltningen, jf. ogsa BS-35254/2024-HIJR.

Sammenhaengen er logisk: jo videre forflyttelsespligten efter § 12 raekker, desto sjeldnere vil der vere tale om
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en stillingsnedleggelse med krav pé radighedslon. Og omvendt — Hgjesterets dom i Sag 71/2011 om »passende

stilling« for en tjenestemandsansat leerer behandler netop §§ 12 og 32 1 sammenhaeng.

Den administrative udmentning findes i cirkuleere om radighedslen og ventepenge, der beskriver, hvornar
retten opherer, og hvordan udbetalingen standses eller nedszettes ved ny offentlig anseettelse — herunder

at radighedslen udbetalt samtidig med anden offentlig anszettelse kraeves tilbagebetalt og om nedvendigt
modregnes i senere radighedslen eller tjenestemandspension. Cirkuleeret er fra 1994 og gengiver de
dagaeldende aldersgreenser (67 ar), som senere er eendret flere gange og til sidst helt ophzvet, jf. nzeste afsnit.
Administrationen blev pr. 1. januar 2001 lagt ud til de enkelte ansettelsesmyndigheder, jf. cirkuleere om

omlaegning af administrationen af radighedslen.

LoV Tjenestemandsloven § 12, stk. 1, 2 Tjenestemandsloven § 32, stk. 1-6

Tjenestemandsloven § 55, stk. 1

PRAKSIs Hojesteret - Hojesteretsdom om arbejdsstedsflytning i Skatteforvaltningen 09.04.2025
Hojesteret - Hojesterets afgorelse om talegreenser for mertransporttid ved geografisk flytning af 09.04.2025
arbejdssted i Skatteforvaltningen
Hojesteret - Ret til radighedslon ved geografisk omplacering af tjenestemandsstilling i Grenland 28.01.2020
Hojesteret - Vurdering af "passende stilling" for tjenestemandsansat leerer ved omplacering 12.12.2012

s 10 Hvad er »hidtidig lon«? — § 32, stk. 1, sammenholdt med § 55, stk. 2

Nar forst retten til radighedsleon er konstateret, opstar spergsmalet om beregningsgrundlaget. Hojesteret
afgjorde det i dommen af 9. februar 2017 i Sag 87/2016 om medregning af vagttilleeg i radighedslennen.
Dommen anvender § 32, stk. 1 sammen med § 55, stk. 1 og stk. 2, og netop § 55, stk. 2, indeholder den afgerende

afgreensning af, hvad »lennen i den hidtidige stilling« omfatter:

»Lonnen i den hidtidige stilling omfatter den samlede faste lon, herunder pensionsbidrag til en supplerende
pensionsordning. Londele, der ydes som kompensation for overarbejde, merarbejde eller arbejde pa ubekvemme
tidspunkter, indgar ikke. Tidsbegreensede og opgavebestemte londele indgdr indtil periodens udlob henholdsvis

opgavevaretagelsens ophor.«

Systematikken er dermed, at radighedslennen — ligesom lenbevarelsen ved nedrykning — beregnes af den faste
lon, mens ydelser, der er betaling for en faktisk merbelastning, som den fratradte tjenestemand ikke leengere
leverer, falder uden for. Samme sondring genfindes i cirkuleere om suspension mv. og ulovlig udeblivelse, hvor det
om suspensionslennen anfores, at »betaling for over- eller merarbejde og radighedstjeneste samt szrlige ydelser
mv., f.eks. natpenge, indgar ikke i1 suspensionslennen, medmindre betalingen ydes i form af faste manedlige

tilleg«.

Efter § 55, stk. 3 ydes anciennitetsbetingede lenstigninger pa de tidspunkter, hvor tjenestemanden ville
have vearet berettiget hertil ved fortsat ansettelse i den hidtidige stilling, og lennen reguleres efter stk. 5 i
overensstemmelse med de generelle reguleringer af tjenestemandslgnninger. Tjenestemanden kan efter stk. 6

til enhver tid velge i stedet at overga til lenvilkarene i den nye stilling,

Ferieretligt er konsekvensen af fratraedelsen, at der ikke optjenes ferie i radighedslensperioden, fordi den
pageldende ikke leengere er ansat; optjent ferie holdes med feriegodtgerelse uden fradrag i radighedslennen, jf.

Ferievejledning Januar 2006.
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Lov Tjenestemandsloven § 32, stk. 1 Tjenestemandsloven § 55, stk. 1-6

PRAKSTS Hpojesteret - Omfanget af rddighedslon: Medregning af vagttilleeg efter tjenestemandsloven 09.02.2017

Aldersgraensen for radighedslon: fra 67 ar over folkepensionsalderen
s 11 til Toftgaard-ophaevelsen

Aldersgraensen for radighedslen har en useedvanligt veldokumenteret lovgivningshistorie, som ender med, at

EU-retten sztter den nationale regel ud af kraft.

1999. Ved lovnr. 346 af 2.juni 1999 blev aldersgraensen for radighedslon nedsat fra 67 til 65 ar. Forarbejderne

begrunder det som en ren tilpasning:

»Den hidtidige aldersgreense for at fi radighedslon har veeret 6 7 ar. Som tilpasning til at svrige aldersgreenser pa
67 ar, herunder aldersgreensen for ordincer alderspension, nedscettes til 65 dar ... foreslds det, at aldersgreensen for

rddighedslon ligeledes nedscettes til 65 dr.«

Samme lov indsatte reglen i1 § 32, stk. 3 om, at radighedslen fra en aremalsstilling leengst ydes til aremalets udleb

— begrundet i, »at alle gensidige forpligtelser bortfalder ved periodens udleb, hvis andet ikke er aftalt«.

2006. Ved lov nr. 1587 af 20. december 2006 blev greensen gjort dynamisk, sa den fulgte
folkepensionsalderen. Forarbejderne preeciserer, at 2endringen ogsa havde virkning for tjenestemeend ansat for

1. januar 2007, dog ikke for tjenestemaend, der var fyldt 48 ar ved udgangen af 2006.

2013. EU-Domstolen afsagde den 26. september 2013 dom i sag C-546/11, Toftgaard, efter preejudiciel
foreleeggelse fra Hojesteret. Domstolen fastslog, at artikel 2 og artikel 6, stk. 1, i beskaeftigelsesdirektivet
2000/78/EF er til hinder for en national bestemmelse, der automatisk udelukker en tjenestemand, der har naet
folkepensionsalderen, fra retten til radighedslen. Som Finansministeriet sammenfattede det i de almindelige
bemerkninger til den efterfelgende aendringslov, gik bestemmelsen »videre end nedvendigt for at forfolge
legitime formal inden for rammerne af dansk ret, idet den automatisk udelukker de tjenestemaend, der har

ret til folkepension, fra retten til radighedslen«. Moderniseringsstyrelsen udsendte allerede den 10. december
2013 retningslinjer, og de statslige ansattelsesmyndigheder genoptog tidligere afgjorte sager med efterbetaling

af for lidt udbetalt rddighedslen og modregning af for meget udbetalt pension i det omfang, kravene ikke var
foraeldede.

2016. Vedlovnr.1551 af 13. december 2016 blev § 32, stk. 4, nr. 2, ophaevet med virkning fra 1.januar 2017,
og de efterfolgende numre rykkede op. I lovforslagets afsnit om forholdet til EU-retten hedder det:

»Med forslaget om at ophceve tjenestemandslovens § 32, stk. 4, nr. 2, bringes loven i overensstemmelse med
beskceftigelsesdirektivets artikel 2 og artikel 6, stk. 1, jf. EU-Domstolens dom af 26. september 2013 i sag C-546/11,
Toftgaard.«

Som konsekvens udgik den serskilte hjemmel i tjenestemandspensionslovens § 4, stk. 1, til at medregne den

periode i pensionsalderen, hvori en tidligere tjenestemand ville have vearet berettiget til radighedslon.

Toftgaard-dommens virkninger naede ogsa ud til privatiserede tjenestemandsgrupper. I Hojesterets kendelse
af 9. april 2018 1 240/2017 var spergsmalet, hvordan en individuel, uopsigelig garanti til tidligere

Postgiro-tjenestemend skulle forstds. Garantien led pa, at de »uanset de fremtidige overenskomstmeessige
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vilkar, som en individuel uopsigelig rettighed vil bevare deres hidtidige ret til radighedslen m.v. efter
bestemmelser svarende til tjenestemandslovens § 32«. Sg- og Handelsretten havde givet de tidligere
tjenestemend medhold, idet henvisningen matte forstas som en henvisning til den til enhver tid geeldende lov,
sa aldersgreensen ikke leengere kunne gores geeldende — Hojesteret afviste den direkte anke, hvorefter sagen

skulle gennem landsretten.

De generelle EU-retlige rammer for aldersdiskrimination behandles under aldersdiskrimination-arbejde. Til
illustration af pligten til at tilsidesaette national ret, der strider mod forbuddet mod aldersdiskrimination,

kan henvises til C-441/14 (Ajos), og til at forskelsbehandling ikke kan viderefores gennem nye lonsystemer i
offentlige tjenestemandsordninger, se C-396/17 og C-650/21. At medlemsstaterne omvendt kan opretholde
forskelle i fratreedelsesydelser, nar de hviler pa objektive grunde knyttet til ansattelsesformens serlige
karakter, fremgar af C-367/18. Godtgerelsesniveauet ved konstateret aldersdiskrimination er fastlagt i bl.a. Sag

180/2014, hvor Hgjesteret fastsatte godtgerelsen til seks maneders lon.

Endelig viser Hojesterets dom af 18. juni 20211 BS-31228/2020-HJR, at samspillet mellem
tjenestemandspension og overenskomstanszttelse ikke i sig selv er aldersdiskriminerende. En ansat, der

efter det fyldte 60. ar valgte at aktivere sin opsatte tjenestemandspension og derved faldt uden for
Akademikeroverenskomstens omrade, kunne ikke anses for stillet ringere end yngre kolleger, fordi hun havde

et valg, ingen under 60 ar havde:

»Hajesteret tiltreeder pd den anforte baggrund, at A ikke kan anses for pd grund af sin alder at vcere blevet stillet

ringere end sine yngre kollegaer.«

Lov Forskelsbehandlingsloven § 1, stk. 1 Forskelsbhehandlingsloven § 7, stk. 1
Tjenestemandsloven § 32, stk. 3, 4
PRAKSIs Hejesteret - Hojesterets dom om aldersdiskrimination ved standsning af pensionsindbetalinger for 18.06.2021
ansat med tjenestemandspension
Hojesteret - Afvisning af direkte anke til Hojesteret i sag om radighedslen for tidligere tjenestemaend g9 . p4.2018
Hojesteret - Fastsaettelse af godtgerelse for aldersdiskrimination af SAS-piloter 12.03.2015

EU-Domstolen - Alder og lonanciennitet: Jstrigs forseg pa at rette op pa ulovlig forskelsbehandling  2¢g.p4.2023
af fjenestemeend underkendes igen

EU-Domstolen - Ingen krav om fratreedelsesgodtgerelse til politisk udpeget hjelpepersonale ved opher 12 g¢.2019
af ansaettelse

EU-Domstolen - Aldersdiskrimination i tjenestemandsordninger: EU-domstolen underkender 08.05.2019
videreforelse af forskelsbehandling gennem nye lonsystemer

EU-Domstolen - Den nationale domstols pligt til at tilsideseette lovgivning i strid med forbuddet mod 13 p4.2016
aldersdiskrimination i tvister mellem private - Ajos-dommen

Radighedslennens formueretlige karakter, transport i lon og pant i
s 12 pension

Radighedslen er en offentligretligt hjemlet ydelse, men kravet er i sin karakter formueretligt. Det fastslog
Hojesteret i dommen af 14. august 2019 i Sag 135/2018 om en tjenestemands krav pa radighedslen som
formueretligt krav under renteloven. Konsekvensen er praktisk maerkbar: for sent udbetalt radighedslen
forrentes efter rentelovens almindelige regler, og kravet behandles i gvrigt efter de almindelige formueretlige

principper.
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Den modsatte side af samme ment er tjenestemandslovens begraensninger i radigheden over fremtidig len.
Efter § 57, stk. 1 kan tjenestemaend give transport pa len til laneinstitutter, der ved aftale mellem ministeren
og centralorganisationerne er anerkendt hertil, og efter § 57, stk. 2 kan tjenestemanden bortset herfra ikke

»overdrage, pantsatte eller pa anden made rade over len, der ikke er udbetalt«.

Reekkevidden af denne szerlige lenforskrivningsordning blev provet af Hojesteret den 28. oktober
20251BS-26/2025-HJR om lenforskrivning i opsat tjenestemandspension som pantesikret

fordring i en geeldssaneringssag. Sagen anvender tjenestemandslovens § 57, stk. 1 sammen med
tjenestemandspensionslovens § 33, stk. 2 og konkurslovens regler om gaeldssanering, herunder § 199, stk.
4,8208 b, stk. 2, og § 70, stk. 1. Afgerelsen er central for kreditorers stilling, fordi den afklarer, om en
lenforskrivning i en opsat tjenestemandspension skal behandles som en pantesikret fordring — og dermed uden

for den almindelige gaeldssanering — eller som et simpelt krav.

Beskatningen af tjenestemandspension falder uden for denne oversigt; se i stedet

pensionsbeskatning-afgift-og-fradrag.

Lov Konkursloven § 199, stk. 4 Tjenestemandsloven § 57, stk. 1, 2
Tjenestemandspensionsloven § 33, stk. 2

PRAKSTSs Hojesteret - Hojesterets afgorelse om lenforskrivning i tjenestemandspension som pantesikret 28.10.2025
fordring ved gaeldssanering

Hogjesteret - Tjenestemands krav pa radighedslen som formueretligt krav under renteloven 14.08.2019

Tjenestemandsretten, Lonningsradet og de almindelige domstoles
s 1; kompetence

Tjenestemandsomradet har sit eget domstolsapparat, men dets kompetence er langt snaevrere, end navnet
antyder. Efter § 52, stk. 1 bestar Tjenestemandsretten af en formand og en stedfortraeeder samt 10 andre
dommere. Formanden og dennes stedfortreeder udpeges af Hojesterets prasident blandt Hgjesterets dommere,
mens to dommere udpeges af praesidenten for @stre Landsret, jf. § 52, stk. 2. De ovrige otte beskikkes af

ministeren, heraf fire efter felles indstilling fra centralorganisationerne, jf. § 52, stk. 3.

Opbygningen er resultatet af reformen i lov nr. 346 af 2. juni 1999, hvis forarbejder udtrykkeligt gor

Tjenestemandsretten til en egentlig domstol efter Arbejdsrettens forbillede:

»Hidtil er betegnelsen »medlem« blevet brugt i Tienestemandsretten, men da Tjenestemandsretten har status som en

domstol, bor betegnelsen »dommer« benyttes. I arbejdsretsloven benyttes nu ogsd alene betegnelsen »dommer«.«

Samme forarbejder begrunder, at de dommere, der udpeges af retspreaesidenterne, fremover udpeges for resten
af deres embedsperiode »[m]ed henblik pa at sikre de pagaeldendes uafthangighed, og at funktionsperioden

for de beskikkede dommere szttes til fem ar svarende til Arbejdsretten.

Den saglige kompetence er derimod snaver. Efter § 53, stk. 1 behandler Tjenestemandsretten kun sager om
(1) overtraedelse eller fortolkning af indgaede aftaler eller bestemmelser, der traeder i stedet for aftaler, og (2)
kollektiv overtreedelse af § 10 begéet af tjenestemeend omfattet af centralorganisationerne. Retten péser af
egen drift sin kompetence, jf. § 53, stk. 2, og sager, der herer under den, kan ikke indbringes for de almindelige

domstole — dog kan en tjenestemand selv anlegge sag, hvis vedkommende godtger, at centralorganisationen
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ikke agter at indbringe en aftalesag, jf. § 53, stk. 3. Sager om kollektiv overtraedelse af § 10 kan ikke tillige
behandles efter §§ 20-24, jf. § 53, stk. 4.

Sanktionerne er tilpasset det kollektive spor: Tjenestemandsretten kan give paleeg om opher af overtreedelsen,
ikende den enkelte tjenestemand advarsel, iretteszttelse eller bade og paleegge en centralorganisation bod, hvis

den har understottet overtraedelsen eller ikke med alle rimelige midler har sggt at hindre den, jf. § 54.

Afgrensningen er udfoldet i vejledning om overenskomststridige arbejdsstandsninger mv. i staten:

»Andre tjenesteforseelser end sadanne, der er led i en kollektiv overtreedelse og har karakter af en faglig aktion,

behandles efter reglerne om individuel disciplincerforfolgning i tjenestemandslovens kapitel 4.«

Omvendt kan en centralorganisation indbringe en sag for Tjenestemandsretten, hvis den mener, at ministeren
anvender de individuelle disciplinerregler i en situation, der rettelig horer under Tjenestemandsretten.
Individuelle disciplinzer- og afskedigelsessager proves altsa ved de almindelige domstole — hvilket er baggrunden

for, at hele den centrale praksis om §§ 24, 28 og 32 er hojesteretspraksis.

En markant undtagelse gelder tillidsrepraesentanter. Efter cirkulere om tillidsrepreesentanter i staten

mv. skal en tillidsrepraesentants afskedigelse veere begrundet i »tvingende arsager«, opsigelsesvarslet er 6
maneder (3 maneder ved stillingsnedleggelse), og arbejdsforholdet kan som udgangspunkt ikke afbrydes, for
centralorganisationen har haft lejlighed til at prove afskedigelsens berettigelse ved Tjenestemandsretten med

en klagefrist pa 8 uger. Om det kollektive spor i gvrigt, se faglig-voldgift og overenskomstovertraedelse.

Endelig fungerer Lonningsradet som et radgivende organ, som ministeren og centralorganisationerne kan
forelegge sporgsmal efter loven, jf. § 50, stk. 1 og stk. 2 — men spergsmal, der horer under Tjenestemandsretten,
kan ikke foreleegges radet, jf. § 50, stk. 3.

Lov Tjenestemandsloven § 50, stk. 1-3 Tjenestemandsloven § 52, stk. 1-3

Tjenestemandsloven § 53, stk. 1-5 Tjenestemandsloven § 54, stk. 1-3

Saerlige personalegrupper: praester, dommere, aremalsansatte og
s 14 tjenestemandslignende ansatte

Tjenestemandslovens almindelige regler er fraveget for flere grupper, og fravigelserne er selvsteendigt relevante

for praksis.

Praester. § 43 indeholder en helt seerlig afskedsgrund uden sidestykke i loven i gvrigt:

»Efter indstilling fra provst og biskop kan der meddeles en preest afsked med virkning efier § 32, safremt der mellem
preesten og menigheden gennem en drreekke har bestdet en dybtgdende uoverensstemmelse, som betyder en veesentlig

hindring for det kirkelige livs trivsel pd det pageeldende sted.«

Afskeden er hverken discipliner eller udtryk for uegnethed, men udleser radighedslensvirkning efter § 32.

Er der derimod tale om tilsideszettelse af folkekirkens bekendelsesgrundlag, behandles sagen efter lov om
domstolsbehandling af gejstlige leeresager, og § 44 setteriden forbindelse bl.a. §§ 20-24, § 28 og § 31 ud af kraft.
Kompetencefordelingen fremgar af cirkuleere om bemyndigelse til biskopperne vedrerende administration af
praesters og provsters lon- og anszttelsesvilkar, hvorefter biskoppen behandler disciplinarsager mod bade

tjenestemandsansatte og overenskomstansatte praster. Den tidlige ombudsmandspraksis om afskedigelse af
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preest som disciplineer straf og den nyere om afskedigelse af sognepraest viser, at de almindelige krav til

tjenesteforseelsesbegrebet, proportionalitet og udvidet partshering geelder fuldt ud ogsa her.

Kirkefunktionarer. For tjenestemandsansatte kirkefunktionaerer kan disciplinzre straffe kun besluttes
centralt, og menighedsradet skal hore den ansatte, for der traeffes beslutning om indberetning. Vejledning om
de forhandlingsregler, der geelder for tjenestemaeend m.fl. ved folkekirkens kirker og kirkegarde er utvetydig om

retsvirkningen: »Overholdes den ikke, vil en beslutning om at indstille til f.eks. afsked vaere ugyldig.«

Dommere. Dommere og andre tjenestemandsansatte jurister ved domstolene er ikke omfattet af § 19, jf. lovens
§ 34, stk. 3 og 4, og suspensionsreglerne gaelder derfor ikke for dem, jf. cirkulzere om suspension mv. og ulovlig

udeblivelse.

Aremalsansatte. Ansattelsen opherer ved aremalets udleb, jf. § 28, stk. 2, radighedslon ydes leengst til dremalets
udleb, jf. § 32, stk. 3, og den, der i forvejen er tjenestemand, har pligt til at overtage et andet passende
arbejdsomrade ved dremalets ophar, jf. § 12, stk. 4. Reglerne om tilbagegangsstilling er beskrevet i cirkulzere

om aremalsansattelse.

Tjenestemandslignende ansatte. Regelsattet er kopieret til en reekke institutionsomrader ved bekendtgerelse,
jf. bl.a. bekendtgorelse om ansaettelsesvilkar for tjenestemandslignende ansatte ved institutioner for
erhvervsrettet uddannelse og kostafdelinger og bekendtgerelse om ansaettelsesvilkar for tjenestemandslignende
ansatte ved godkendte maskinmester- og vaerkstedsskoler. Efter § 53, stk. 5 kan ministeren bestemme,

at kollektive overtraedelser begdet af personale ansat pa tjenestemandslignende vilkar behandles af

Tjenestemandsretten, nar ansettelsen sker efter regler med bestemmelser svarende til § 10 og §§ 20-24.

Endelig geelder decorumkravet og de tjenstlige reaktionsmuligheder i praksis ogsa for overenskomstansatte i
det offentlige, jf. vejledning om god adfzerd i det offentlige — men uden tjenestemandslovens formaliserede
forhersprocedure. Grenserne for, hvad der lovligt kan reageres imod, nér reaktionen udspringer af den ansattes

ytringer, behandles under offentligt-ansattes-ytringsfrihed-loyalitetspligt.

LoV Tjenestemandsloven § 28, stk. 2 Tjenestemandsloven § 32, stk. 3 Tjenestemandsloven § 43

Tjenestemandsloven § 44 Tjenestemandsloven § 53, stk. 5

Vedtagne, endnu ikke konsoliderede @ndringer med virkning fra 1.
s 15 april 2026

Praksisoversigten skal leeses med det forbehold, at der er vedtaget en storre eendringslov, som endnu ikke er
rullet ind i den konsoliderede lovtekst. Lov nr. 304 af 24. februar 2026 om @endring af lov om tjenestemand,
tjenestemandspensionsloven m.fl. — med undertitlen »Ligestilling af ansaettelses- og pensionsvilkar for statens
tjenestemend 1 Danmark, pa Feergerne og i Grenland m.v.« — treeder i kraft 1. april 2026 og ophaever samtidig
lov om statens tjenestemeend i Grenland, saledes at erhvervsaktive tjenestemaeend ansat efter den grenlandske

lov overgar til ansattelse efter tjenestemandsloven.

De @ndringer, der har betydning for disciplineer- og afskedssporet, er:

Bestemmelse Zndring Karakter
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Gronland sidestilles med strafferetlig
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Forhold omfattet af kriminallov for
Grenland tilfgjes som grundlag for
yjenstlig indberetning

Bisidderkredsen udvides til ogsa at omfatte
»andre«, og ministeren kan tilsidesztte
valget af veaesentlige hensyn

Heeftestraf for urigtig vidneforklaring
erstattes af faengsel indtil 4 maneder

Retten til at kreeve sagen behandlet som
straffesag udvides til kriminalsager

Grundlaget for afsked med kortere varsel
udvides til forhold omfattet af kriminallov
for Gronland

Overfladig datoangivelse om ventepenge
udgar
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Konsekvensandring

Indsaettelse

Ordeendring

Nyaffattelse

Ordeendring

Indsaettelse

Indsaettelse

Rent redaktionel

Nyaffattelsen af bisidderreglen er den mest maerkbare for den enkelte tjenestemand. Forarbejderne beskriver

formalet saledes:

»Det foreslds, at en tjenestemand kan anvende en repreesentant for tjenestemandens organisation, en advokat

eller andre som bisidder under tjenstlige forhor. ... Det foreslas tillige, at vedkommende minister kan tilsidescette

tjenestemandens valg af bisidder, hvis valget findes at burde vige for veesentlige hensyn til offentlige eller private

interesser. Den foresldede bestemmelse svarer til reglen om bistand til en part i forvaltningslovens § 8, stk. 2, og

praksis efter denne bestemmelse vil kunne vcere vejledende ved anvendelsen.«

Forarbejderne preeciserer samtidig, at forslaget ikke @endrer ved, at tjenestemanden fortsat ikke kan lade sig

repraesentere (erstatte) af en partsrepreesentant under tjenstlige forher. Om endringen af § 32, stk. 6, anforer

forarbejderne udtrykkeligt, at forslaget »ikke indebaerer indholdsmeessige @endringer af bestemmelsen.

Lov

Tjenestemandsloven § 21, stk. 2, 4

Forvaltningsloven § 8, stk. 2

Tjenestemandsloven § 28, stk. 1

Tjenestemandsloven § 19, stk. 2

s 1, Sammenfatning: hvor sagerne vindes og tabes

Tvergaende efterlader praksis fem gennemgaende meonstre.

1. Loven regulerer processen, grundsatningerne regulerer indholdet. § 24 og § 28 siger meget om varsler,

forher og sanktionsformer og naesten intet om, hvornar de ma anvendes. Provelsen sker derfor i praksis pa

ulovbestemt grundlag: kravet om en tjenstlig forseelse med subjektiv tilregnelse, saglighed, proportionalitet og

et bevismaessigt sikkert grundlag,
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2. Kvalifikationen af faktum er ofte det afgerende. Er forholdet en tjenesteforseelse (disciplinrt spor) eller
udtryk for uegnethed og samarbejdsvanskeligheder (diskretionart spor)? Valget bestemmer, om forhersreglerne
1§§ 20-24 skal iagttages, om en reaktion er en advarsel efter § 24 eller en diskretionzer advarsel, og hvilke krav
der stilles til bevis. Sagerne om diskretionaer advarsel og forflyttelse og ungdomsskoleinspektorens fratreeden

viser, at fejlkvalifikation er en klassisk fejlkilde.

3. Den udvidede partshering er den hyppigste formelle mangel. Kravet om en (skriftlig) redegorelse
for myndighedens forelgbige retlige kvalifikation, bevisvurdering og patenkte ansaettelsesretlige konsekvens
reekker leengere end forvaltningslovens § 19 og tjenestemandslovens § 31, og den gaelder i bade det disciplineere

og — ved uegnethed og samarbejdsvanskeligheder — det diskretionzre spor.

4. Radighedslennens to neglebegreber er afgraenset af Hojesteret. »Stillingsnedlaeggelse« forudsaetter en
organisatorisk eendring, ikke blot en geografisk flytning af de samme opgaver, jf. Sag 54/2019 sammenholdt med
de nye afgorelser om talegreenser ved arbejdsstedsflytning i BS-34985/2024-HJR og BS-35254/2024-HJR.
»Hidtidig len« beregnes af den faste lon med de afgreensninger, der folger af § 55, stk. 2, jf. Sag 87/2016. Og
kravet er formueretligt og forrentes efter renteloven, jf. Sag 135/2018.

5. EU-retten s@tter rammen for aldersbetingede afskaringer. Efter C-546/11, Toftgaard, kunne den

automatiske afskeering af radighedslen ved folkepensionsalderen ikke opretholdes, og § 32, stk. 4 blev eendret pr.
1.januar 2017. Efterdenningerne — genoptagelse af afgjorte sager, efterbetaling og fortolkning af individuelle
garantier til tidligere tjenestemeend, jf. 240/2017 — viser, hvor langt en enkelt prajudiciel afgerelse kan raekke

ind i en national ansaettelsesordning.

Endelig ber det holdes for gje, at det kollektive og det individuelle spor er strengt adskilte: Tjenestemandsretten
behandler aftaletvister og kollektive overtreedelser af § 10, mens den individuelle discipliner- og afskedssag

herer under ministeren efter kapitel 4 og i sidste ende under de almindelige domstole.

LoV Tjenestemandsloven § 10 Tjenestemandsloven § 24 Tjenestemandsloven § 28, stk. 1

Tjenestemandsloven § 32, stk. 1, 4 Tjenestemandsloven § 55, stk. 2

PRAKSIs Hojesteret - Hojesterets afgorelse om talegraenser for mertransporttid ved geografisk flytning af 09.04.2025
arbejdssted i Skatteforvaltningen
Hojesteret - Ret til radighedslon ved geografisk omplacering af tjenestemandsstilling i Grenland 28.01.2020
Hojesteret - Tjenestemands krav pa radighedslen som formueretligt krav under renteloven 14.08.2019

Hojesteret - Afvisning af direkte anke til Hojesteret i sag om radighedslen for tidligere tjenestemeaend g9 p4.2018

Hojesteret - Omfanget af radighedslen: Medregning af vagttilleeg efter tjenestemandsloven 09.02.2017
REFERENCE Lovgrundlag 10 paragraffer
Forvaltningsloven § 19 stk. 1 Tjenestemandsloven § 10
Tjenestemandsloven § 12 stk. 1-4 Tjenestemandsloven § 19 stk. 1
Tjenestemandsloven § 20 stk. 1 Tjenestemandsloven § 24
Tjenestemandsloven § 28 stk. 1 Tjenestemandsloven § 31 stk. 1
Tjenestemandsloven § 32 stk. 1 Tjenestemandsloven § 55 stk. 2
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materiate Citerede afgerelser 17 afgsrelser
HAJESTERET - @BVERSTE INSTANS 12
28.10.2025 Hojesterets afgorelse om lenforskrivning i tjenestemandspension som pantesikret 10467-12331

fordring ved geeldssanering

09.04.2025 Hojesteretsdom om arbejdsstedsflytning i Skatteforvaltningen 9462-11009
09.04.2025 Hojesterets afgorelse om talegreenser for mertransporttid ved geografisk flytning af 34985-2024- -
arbejdssted i Skatteforvaltningen 09-35254-2024

27.06.2023  Afskedigelse af leerer var ikke i strid med forskelsbehandlingsloven trods statistisk bs-32481-2022-hjr
formodning om aldersdiskrimination

08.06.2022 Hojesteretsdom om bortvisning af sygemeldt leerer efter flytning fra Grenland til 1587-1915
Danmark

18.06.2021 Hojesterets dom om aldersdiskrimination ved standsning af pensionsindbetalinger for ps-31228-2020-hjr
ansat med tjenestemandspension

28.01.2020  Rettil radighedslen ved geografisk omplacering af tjenestemandsstilling i Grenland 54-2019
14.08.2019  Tjenestemands krav pa radighedslen som formueretligt krav under renteloven 135-2018
09.04.2018  Afvisning af direkte anke til Hojesteret i sag om radighedslen for tidligere 240-2017
tjenestemand
09.02.2017 Omfanget af radighedslen: Medregning af vagttilleeg efter tjenestemandsloven 87-2016
12.03.2015  Fastseettelse af godtgerelse for aldersdiskrimination af SAS-piloter 180-2014
12.12.2012  Vurdering af "passende stilling" for tjenestemandsansat leerer ved omplacering 71-2011
EU-DOMSTOLEN - EUROPEISK DOMSTOL 4
20.04.2023  Alder oglenanciennitet: Jstrigs forseg pa at rette op pa ulovlig forskelsbehandling af C-650/21

tjenestemaend underkendes igen

12.06.2019 Ingenkrav om fratreedelsesgodtgerelse til politisk udpeget hjelpepersonale ved opher C-367/18
af ansaettelse
08.05.2019  Aldersdiskrimination i tjenestemandsordninger: EU-domstolen underkender C-396/17

videreforelse af forskelsbehandling gennem nye lensystemer

18.04.2016  Den nationale domstols pligt til at tilsidesaette lovgivning i strid med forbuddet mod C-441/14
aldersdiskrimination i tvister mellem private - Ajos-dommen

PARKERINGSKLAGENEVNET - NEVN / KLAGEINSTANS 1

20.09.2023  Ugyldig kontrolafgift pga. uklar skiltning om 'forbehold for hvidpladebiler' ved park-1915
parkering med papeggjeplader
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https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/28-10-2025-loenforskrivning-i-opsat-tjenestemandspension-som-pantesikret-fordring-i-gaeldssaneringssag
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/11009-højesteretsdom-om-arbejdsstedsflytning-i-skatteforvaltningen
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/09-04-2025-hoejesterets-afgoerelse-om-taalegraenser-for-mertransporttid-ved-geografisk-flytning-af-arbejdssted-i-skatteforvaltningen
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/27-06-2023-afskedigelse-af-laerer-var-ikke-i-strid-med-forskelsbehandlingsloven-trods-statistisk-formodning-om-aldersdiskrimination
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/08-06-2022-hoejesteretsdom-om-bortvisning-af-sygemeldt-laerer-efter-flytning-fra-groenland-til-danmark
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/18-06-2021-hoejesterets-dom-om-aldersdiskrimination-ved-standsning-af-pensionsindbetalinger-for-ansat-med-tjenestemandspension
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/28-01-2020-ret-til-raadighedsloen-ved-geografisk-omplacering-af-tjenestemandsstilling-i-groenland
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/14-08-2019-tjenestemands-krav-paa-raadighedsloen-som-formueretligt-krav-under-renteloven
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/09-04-2018-afvisning-af-direkte-anke-til-hoejesteret-i-sag-om-raadighedsloen-for-tidligere-tjenestemaend
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/09-02-2017-omfanget-af-raadighedsloen-medregning-af-vagttillaeg-efter-tjenestemandsloven
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/12-03-2015-fastsaettelse-af-godtgoerelse-for-aldersdiskrimination-af-sas-piloter
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/12-12-2012-vurdering-af-passende-stilling-for-tjenestemandsansat-laerer-ved-omplacering
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/20-04-2023-alder-og-loenanciennitet-oestrigs-forsoeg-paa-at-rette-op-paa-ulovlig-forskelsbehandling-af-tjenestemaend-underkendes-igen
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/12-06-2019-ingen-krav-om-fratraedelsesgodtgoerelse-til-politisk-udpeget-hjaelpepersonale-ved-ophoer-af-ansaettelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/08-05-2019-aldersdiskrimination-i-tjenestemandsordninger-eu-domstolen-underkender-viderefoerelse-af-forskelsbehandling-gennem-nye-loensystemer
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/19-04-2016-den-nationale-domstols-pligt-til-at-tilsidesætte-lovgivning-i-strid-med-forbuddet-mod-aldersdiskrimination-i-tvister-mellem-private-ajos-dommen
https://www.lovguiden.dk/dokument/parkeringsklagenaevnet/20-09-2023-ugyldig-kontrolafgift-pga-uklar-skiltning-om-forbehold-for-hvidpladebiler-ved-parkering-med-papegoejeplader
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24 PRAKSISOVERSIGT -+ ANSETTELSES- 0G ARBEJDSRET

Praksisoversigt over usaglig opsigelse
Saglighedsvurderingen, godtgorelsens udmdling og samspillet med Hovedaftalens § 4, stk. 3

Version 2  Opdateret 23. jun. 2026 17 afggrelser - 2017-2026 Les online

INTRODUKTION

Usaglig opsigelse er et af de mest praktisk relevante ansaettelsesretlige emner. Funktionzarlovens § 2

b giver funktionerer med mindst 1 ars anciennitet ret til godtgerelse, nar opsigelsen ikke er rimeligt
begrundetifunktionzrens eller virksomhedens forhold. Pa det overenskomstdaekkede omrade suppleres
dette af Hovedaftalen mellem DA og FH, der dels giver adgang til provelse i Afskedigelsesnaevnet,

dels indeholder preeklusive reklamationsfrister. Praksis fra Hojesteret, landsretterne og Arbejdsretten
viser et konsistent menster, hvor arbejdsgiverens dokumentation af saglighed, forudgdende advarsler og
korrekte procedurer er afgerende, mens godtgerelsens udmaling folger en trinopdelt struktur baseret pa

anciennitet, alder og opsigelsens grovhed.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Enopsigelse skal veere rimeligt begrundet i enten funktionzerens eller virksomhedens forhold pa

opsigelsestidspunktet — arbejdsgiveren barer bevisbyrden for sagligheden.

()2 Funktionarlovens § 2 b kraever mindst 1 &rs uafbrudt ansattelse i virksomheden; anciennitetskravet er
absolut og kan ikke fraviges.

(03 Godtgerelsen er trinopdelt: indtil halvdelen af opsigelsesvarslet (under 30 ér), indtil 3 méneders lgn (fyldt

30 ar), indtil 4 maneders lgn (10 ars anciennitet) og indtil 6 maneders len (15 ars anciennitet).

(04 Ménedslennen pa opsigelsestidspunktet — inklusive faste tilleg og pensionsbidrag — danner
beregningsgrundlag for godtgerelsen.

(5 Manglende advarsel forud for opsigelse begrundet i funktionzarens egne forhold traekker kraftigt i retning

af usaglighed, seerligt ved lang anciennitet.

(6 Berettiget ophavelse fra funktionzerens side udlgser kun § 2 b-godtgerelse, hvis arbejdsgiverens
misligholdelse undtagelsesvis er chikangst begrundet i et gnske om at fa funktionaeren til selv at sige op
(Hgjesteret BS-18459/2024).

()7 Hovedaftalens § 4, stk. 3 indeholder en praeklusiv reklamationsfrist pa 14 dage med en absolut frist

pa 3 maneder — fristerne gaelder uanset om sagen forfolges fagretligt eller ved domstolene (Hgjesteret
BS-27911/2020).

Usaglig opsigelse 315


https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/ansaettelses-og-arbejdsret/usaglig-opsigelse

Lovguiden - 24 Usaglig opsigelse Kapitel 24 af 27

08

09

10

11

12

13

§ 1

Afskedigelsesneevnet kan idemme procesrenter af godtgerelsesbeleb for usaglig afskedigelse efter
renteloven (faglig voldgift FV 2021-515).

120-dagesreglen i funktionarlovens § 5, stk. 2 kreever, at opsigelsen sker i 'umiddelbar tilknytning' til
udlgbet af de 120 sygedage — en opsigelse 1%2 maned efter udlgbet er for sent.

Selv en opsigelse der underkendes pa grund af formfejl (fx for sen anvendelse af 120-dagesreglen) kan

vere rimeligt begrundet i funktioneerens forhold, sa § 2 b-godtgerelse afvises.

Ved uberettiget bortvisning finder § 2 b tilsvarende anvendelse (stk. 3), og funktionzren kan kumulere

erstatning for lon 1 opsigelsesperioden med godtgerelse for usaglighed.

Sygedagpenge modtaget i hele opsigelsesperioden skal fradrages i erstatningskravet ud over de forste 3

méneders tabsuafthengige minimalerstatning (Hejesteret BS-13560/2019).

Opsigelse begrundet 1 langvarigt sygefraveer kraever konkret dokumentation for driftsmeessige gener og

skal afvejes mod medarbejderens anciennitet og udsigt til helbredelse.

Funktionzarlovens § 2 b — lovtekst, anciennitetskrav og trinopdelt
godtgorelse

Den centrale bestemmelse om usaglig opsigelse er funktionzrlovens § 2 b. Bestemmelsen kreever, at

funktioneeren har veret uafbrudt beskaftiget i den pageldende virksomhed i mindst 1 ar for opsigelsen. Er

dette krav opfyldt, og kan opsigelsen ikke anses for rimeligt begrundet i funktionzrens eller virksomhedens

forhold, skal arbejdsgiveren udrede en godtgerelse.

Godtggrelsen fastsaettes efter en trinopdelt struktur:

Betingelse Maksimal godtgerelse
Under 30 ar Halvdelen af opsigelsesvarslet
Fyldt 30 ar Indtil 3 méaneders lon

10 ars anciennitet Indtil 4 méaneders lon

15 ars anciennitet Indtil 6 méaneders lon

Bestemmelsen blev oprindeligt indfert ved lov nr. 77 af 20. marts 1964 (dengang som § 2 a) og har veret

genstand for forholdsvist fa lovaendringer siden. Af forarbejderne fremgar, at bestemmelsen blev til i takt med

den udvikling pa arbejdsmarkedet, hvor der for store overenskomstomrader allerede var indgaet aftaler om veern

mod usaglige opsigelser — funktionerloven skulle sikre en tilsvarende beskyttelse for alle funktionaerer.

Betenkning nr. 1022/1984 om revision af funktionzrloven behandlede bl.a. godtgerelsesniveauerne og
foreslog eendringer, der dog ikke alle forte til lovgivning. Beteenkningen bekraftede princippet om, at
godtgerelsen er en skensmeessig udmaling, der skal afspejle anciennitet, alder og graden af opsigelsens

urimelighed.
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Efter § 2 b, stk. 3 finder bestemmelserne tilsvarende anvendelse ved uberettiget bortvisning. For den naermere

afgreensning af bortvisningssituationer henvises til praksisoversigten om bortvisning.

LoV Funktionzrloven § 2b, stk. 1-3 Funktionzrloven § 2, stk. 2-3

s » Saglighedskravet — hvornar er en opsigelse rimeligt begrundet?

Saglighedsvurderingen tager udgangspunkt i forholdene pa opsigelsestidspunktet. Arbejdsgiveren baerer

bevisbyrden for, at der foreligger en rimelig begrundelse i enten funktionzrens eller virksomhedens forhold.
Funktionarens forhold kan typisk begrunde saglig opsigelse ved:

» Dokumenterede samarbejdsvanskeligheder
o Utilfredsstillende arbejdsindsats efter forudgdende advarsel
« Illoyal adfzerd eller pligtforsemmelse

« Langvarigt eller hyppigt sygefraveer med driftsmessige konsekvenser

Virksomhedens forhold kan typisk begrunde saglig opsigelse ved:

» Driftsmeessigt nedvendige omstruktureringer
o Stillingsnedleggelser
+ Ordrenedgang og personalereduktioner

« Ophoer af offentlige tilskud (fx fleksjob)

[ BS-25958/2018-HJR fastslog Hgjesteret, at opher af kommunalt lentilskud ved folkepensionsalderen

udgjorde en saglig begrundelse for opsigelse, da tilskuddet var en klar skonomisk forudsetning for anseettelsen.

Omvendt fandt @stre Landsret i BS-47451/2023-OLR opsigelsen af en sygemeldt sygeplejerske usaglig, fordi
arbejdsgiveren ikke kunne dokumentere de péastaede faglige fejl, som begrundede opsigelsen. Begrundelsen

skiftede under sagen fra faglige fejl til sygefraveer, hvilket landsretten ansa for et alvorligt troveerdighedsproblem.

Advarsler er afgerende ved opsigelse begrundet i funktionzrens egne forhold. Manglende forudgaende
advarsel traekker normalt kraftigt i retning af usaglighed — szrligt ved lang anciennitet og uden forudgaende

kritik. I BS-42617/2018-HJR fastslog Hojesteret, at et kast med en computermus under et ophidset mede:

"ikke uden en tidligere advarsel [kan] begrunde opsigelse.”

Hojesteret tilkendte funktionzren godtgerelse efter § 2 b pa 24.800 kr. (svarende til 1 méneds lon) ved siden af

erstatning for len 1 opsigelsesperioden.

LoV Funktionarloven § 2b, stk. 1

PRAKSISs Hpojesteret - Hojesterets afgorelse om uberettiget bortvisning efter kast med computermus og 19.08.2019
hemmelig lydoptagelse
Hojesteret - Hojesteretsdom om opher af fleksjob og lentilskud ved folkepensionsalderen 17.04.2019
Landsretten - Opsigelse af sygemeldt sygeplejerske anset for usaglig pa grund af udokumenteret 12.02.2025
begrundelse
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https://www.lovguiden.dk/loven/funktionærloven/2b?stk=3
https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/bortvisning
https://www.lovguiden.dk/loven/funktionærloven/2b
https://www.lovguiden.dk/loven/funktionærloven/2
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/17-04-2019-hoejesteretsdom-om-ophoer-af-fleksjob-og-loentilskud-ved-folkepensionsalderen
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/11635-opsigelse-af-sygemeldt-sygeplejerske
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/19-08-2019-hoejesterets-afgoerelse-om-uberettiget-bortvisning-efter-kast-med-computermus-og-hemmelig-lydoptagelse
https://www.lovguiden.dk/loven/funktionærloven/2b
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/19-08-2019-hoejesterets-afgoerelse-om-uberettiget-bortvisning-efter-kast-med-computermus-og-hemmelig-lydoptagelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/17-04-2019-hoejesteretsdom-om-ophoer-af-fleksjob-og-loentilskud-ved-folkepensionsalderen
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/12-02-2025-opsigelse-af-sygemeldt-sygeplejerske-anset-for-usaglig-på-grund-af-udokumenteret-begrundelse
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s 5 DBerettiget ophavelse fra funktionarens side og chikanekravet

Et centralt afklaringspunkt i nyere praksis er, om funktionaerlovens § 2 b kan finde anvendelse, nar det er

funktionaren selv, der ophaver ansaettelsesforholdet pa grund af arbejdsgiverens misligholdelse.

[ BS-18459/2024-HJR fastslog Hojesteret — med fem dommere — at § 2 b efter sin ordlyd retter sig mod
arbejdsgiverens opsigelse eller bortvisning. Bestemmelsen kan dog ogsa finde anvendelse, hvis arbejdsgiveren
udviser en adfzerd, der i realiteten er udtryk for en opsigelse eller bortvisning — fx at arbejdsgiveren naegter at

modtage funktionaerens tjeneste, undlader at udbetale lon og undlader at besvare henvendelser.

Derudover kan § 2 b under ganske serlige omstaendigheder komme til anvendelse, nar funktioneren selv

ophaever ansattelsesforholdet. Betingelsen er streng:

"det undtagelsesvis kan anses for godtgjort, at arbejdsgiverens misligholdelse af sine forpligtelser er udiryk for chikane

begrundet i et onske om at fd funktionceren til selv at sige sin stilling op.”

I den konkrete sag — hvor en sygemeldt sekretaer ophavede pa grund af manglende lgnbetaling — fandt
Hgjesteret ikke chikane godtgjort, da der forela en reel tvist mellem parterne om lenkravets storrelse.
Den manglende lgnbetaling var ikke chikangst begrundet, men havde baggrund i selskabets opfattelse af

ansattelsesaftalen.

Dommen fastslar en streng bevisbyrde, der pahviler funktionaeren. En berettiget ophavelse udleser fortsat
krav efter funktionzerlovens § 3, stk. 3 (erstatning svarende til lon i opsigelsesperioden), men § 2 b-godtgerelse

kreaever altsa det ekstra chikaneelement.

Lov Funktionzrloven § 2b, stk. 1, 3 Funktionzrloven § 3, stk. 3

PRAKSISs Hpojesteret - Hojesterets dom om godtgerelse efter funktionaerloven ved medarbejderens egen 06.12.2024
ophavelse af ansattelsesforholdet

Landsretten - Godtgerelse efter funktionzrlovens § 2 b ved egen ophzvelse af anszttelsesforhold 19.03.2024

s « Hovedaftalens praeklusive frister — 14 dage og 3 maneder

For overenskomstdaekkede ansatte er Hovedaftalen mellem DA og FH (tidligere LO) det centrale regelsaet
for behandling af usaglige afskedigelser. Hovedaftalens § 4, stk. 3 indeholder korte reklamationsfrister, som
Hojesteret 1 BS-27911/2020-HJR fastslog har praklusiv virkning — ogsa ved sagsanleg ved de almindelige

domstole.

Efter bestemmelsen skal arbejdstagersiden anmode om lokal forhandling inden 14 dage fra underretning om
afskedigelsen. Har arbejdsgiveren afgivet dbenbart urigtige oplysninger, regnes fristen fra bekendtgerelse med

de korrekte oplysninger, dog senest 3 maneder fra underretningen.

Hojesteret udtalte i sagen:
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https://www.lovguiden.dk/loven/funktionærloven/2b
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/8083-højesteret-afgørelse-om-godtgørelse-efter-funktionærlovens-2-b-ved-ophævelse-af-ansættelsesforhold
https://www.lovguiden.dk/loven/funktionærloven/3?stk=3
https://www.lovguiden.dk/loven/funktionærloven/2b
https://www.lovguiden.dk/loven/funktionærloven/3
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/8083-højesteret-afgørelse-om-godtgørelse-efter-funktionærlovens-2-b-ved-ophævelse-af-ansættelsesforhold
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/5851-godtgørelse-efter-funktionærlovens-2-b-ved-egen-ophævelse-af-ansættelsesforhold
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/26-05-2021-betydningen-af-overenskomstmaessige-frister-ved-sagsanlaeg-om-godtgoerelse-for-usaglig-opsigelse-ved-de-almindelige-domstole
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"Bestemmelsen indeholder sdledes en reklamationspligt, som skal opfyldes af den opsagte medarbejder eller pd dennes
vegne som betingelse for, at der kan krceves godtgorelse med hjemmel i Hovedaftalen. Denne pligt til at gore indsigelse
inden for en kort frist geelder, uanset om kravet pa godtgorelse for usaglig opsigelse efterfolgende forfolges fagretligt
ved Afskedigelsesncevnet af den opsagte medarbejders faglige organisation, eller om kravet forfolges af den opsagte

selv ved de almindelige domstole.”

I den konkrete sag havde medarbejderen forst gjort indsigelse ca. 8 maneder efter opsigelsen, og Hojesteret
frifandt derfor arbejdsgiveren. Dommen sikrer lighed i retstillingen mellem organiserede og uorganiserede

lenmodtagere.

Ogsa i Arbejdsrettens regi er fristerne strenge. I FV 2021-826 fastslog opmanden, at 1-maneds-fristen for
indbringelse af en afskedigelse for afskedigelsesnavnet lgber fra forhandlingsmedets afslutning, ikke fra

underskrift af uenighedsreferatet.

PRAKSTS Hpojesteret - Betydningen af overenskomstmaessige frister ved sagsanleeg om godtgerelse for usaglig 26.05.2021
opsigelse ved de almindelige domstole

Arbejdsretten - Fristoverskridelse i afskedigelsessag: Begynder fristen for indbringelse til neevn ved g1 .p4.2022
forhandlingsmedets afslutning eller ved underskrift af uenighedsreferat?

s s Afskedigelsesnevnet og procesrenter af godtgerelse

Afskedigelsesnaevnet er det specialiserede tvistighedsorgan, der behandler sager om urimelige afskedigelser

inden for DA-FH-omradet. Naevnets afggrelse er endelig og kan ikke indbringes for domstolene.

Et praktisk vigtigt afklaringspunkt blev last i den principielle faglige voldgift FV 2021-515, hvor
Fagbevaegelsens Hovedorganisation (FH) og Dansk Arbejdsgiverforening (DA) stod over for hinanden om

sporgsmalet, om Afskedigelsesnavnet kan tilkende procesrenter af godtgerelsesbelgsb.

Opmendene (tre hgjesteretsdommere) fastslog, at godtgerelseskrav for usaglig afskedigelse er pengekrav pa
formuerettens omrade, jf. rentelovens § 1, stk. 1, og at kravene dermed automatisk er omfattet af rentelovens
regler. DA's argument om, at en stiltiende aftale fra 1960 havde udelukket renter, blev afvist — bevisbyrden for

en retligt bindende seedvane blev ikke loftet.

Der skal senest betales rente fra den dag, fordringshaveren begyndte retsforfelgning, jf. rentelovens § 3, stk. 4

— typisk datoen for indgivelse af klageskrift til neevnet.

Hvad angar underretningspligten over for fagorganisationen fastslog voldgiftsretten i FV 2017.0005, at
overenskomstens pligt til at underrette hovedforbundet om pataenkt uansegt afskedigelse forst aktiveres

samtidig med den formelle partshering — ikke allerede ved den interne beslutning om afskedigelse.

LoV Renteloven § 1, stk. 1 Renteloven § 3, stk. 4

PRAKSIS Arbejdsretten - Kendelse om procesrenter af godtgerelse for usaglig afskedigelse i 04.02.2022
Afskedigelsesnaevnet
Arbejdsretten - Tvist om underretningspligt til fagforbund ved patenkt uansegt afskedigelse vs. 29.11.2017
frivillig fratreedelse

s o 120-dagesreglen — opsigelse med forkortet varsel ved sygefraveer
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https://www.lovguiden.dk/dokument/arbejdsretten/01-04-2022-fristoverskridelse-i-afskedigelsessag-begynder-fristen-for-indbringelse-til-naevn-ved-forhandlingsmoedets-afslutning-eller-ved-underskrift-af-uenighedsreferat
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https://www.lovguiden.dk/loven/renteloven/1?stk=1
https://www.lovguiden.dk/loven/renteloven/3?stk=4
https://www.lovguiden.dk/dokument/arbejdsretten/29-11-2017-bodskrav-mod-fagforeningen-y-og-medlemmer-for-ulovlig-arbejdsnedlaeggelse-efter-uenighed-om-brug-af-underleverandoer
https://www.lovguiden.dk/loven/renteloven/1
https://www.lovguiden.dk/loven/renteloven/3
https://www.lovguiden.dk/dokument/arbejdsretten/04-02-2022-bodskrav-mod-15-ansatte-for-to-dages-ulovlig-arbejdsnedlaeggelse-i-strid-med-fredspligten
https://www.lovguiden.dk/dokument/arbejdsretten/29-11-2017-bodskrav-mod-fagforeningen-y-og-medlemmer-for-ulovlig-arbejdsnedlaeggelse-efter-uenighed-om-brug-af-underleverandoer
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Funktionzerlovens § 5, stk. 2 indeholder den sakaldte 120-dagesregel: det kan aftales skriftligt, at funktionzren
kan opsiges med blot 1 maneds varsel, nar vedkommende inden for 12 p& hinanden folgende maneder har
oppebaret len under sygdom i1 alt 120 dage. Opsigelsen skal ske 1 umiddelbar tilknytning til udlgbet af de

120 sygedage og mens funktionzren endnu er syg.
Hvad "umiddelbar tilknytning" indebzerer, har givet anledning til vigtig retspraksis:

[ BS-6403/2020-OLR fandt Ostre Landsret, at en opsigelse afgivet godt 1%2 maned efter udlebet af den 120.
sygedag ikke var rettidig. Funktionzren havde genoptaget arbejdet efter den 120. sygedag og var derefter pa ny

sygemeldt, men arbejdsgiveren forholdt sig passivt i for lang tid:

"I hvert fald under disse omstceendigheder finder landsretten, at opsigelsen den 29. oktober 2018 - godt 1% mdned
efter udlobet af den 120. sygedag - ikke er afgivet 1 umiddelbar tilknytning til udlobet af de 120 sygedage.”

Afgorende var, at arbejdsgiveren havde haft flere lejligheder til at opsige — bade ved selve udlebsdagen og ved

den fornyede sygemelding — men forholdt sig passivt.

[ BS-31626/2019-OLR tog Dstre Landsret stilling til, om arbejdsfri dage (weekender, helligdage) skal
medregnes ved opgerelsen af de 120 dage, nar en deltidsansat er fuldtidssygemeldt. Med henvisning til
Hojesterets praksis (UfR 2018.815 H og UfR 2018.822 H) fastslog landsretten, at arbejdsfri dage medregnes,
hvis funktionzren har veret fuldtidssygemeldt dagen umiddelbart for og efter de pagaeldende fridage.

Veaesentligt er dog, at en opsigelse, der underkendes som for sen efter 120-dagesreglen, ikke nedvendigvis er
usaglig. [ sagen BS-6403/2020-OLR fandt landsretten opsigelsen rimeligt begrundet i funktionzerens forhold
(det langvarige sygefraveer) og frifandt arbejdsgiveren for § 2 b-godtgerelse. Funktionzren fik alene lon i den

yderligere opsigelsesperiode.

Betaenkning nr. 1022/1984 foreslog at gere 120-dagesreglen "rullende’, sd arbejdsgiveren ogsa senere kunne

benytte det forkortede varsel, blot funktioneren var syg pa opsigelsestidspunktet — dette blev dog aldrig

gennemfort.

LoV Funktionazrloven § 2b Funktion®zrloven § 5, stk. 2

PRAKSTs Landsretten- Dom om opsigelse efter 120-dagesreglen i funktionaerloven 30.05.2022
Landsretten - Stadfzestelse af dom vedrerende 120-dagesreglen i funktionaerloven 30.06.2020

s 7 Samspil med bortvisning — erstatning og fradrag for anden indtzegt

Nar en funktionzr uberettiget bortvises, har vedkommende krav pa erstatning efter funktioneerlovens § 3
svarende til lon 1 opsigelsesperioden. Hertil kommer, at § 2 b-godtgerelse kan tilkendes, da bestemmelsens stk.

3 udtrykkeligt udvider beskyttelsen til at omfatte uberettiget bortvisning,

[ BS-42617/2018-HJR tilkendte Hgjesteret en kundekonsulent bade lon i opsigelsesperioden (101.922 kr.) og
godtgorelse efter § 2 b (24.800 kr., svarende til 1 maneds len), da bortvisningen hverken var begrundet i et
kast med en computermus eller en hemmelig lydoptagelse. Retten udstak en generel prove for vurdering af

hemmelige optagelser:

"der mad bl.a. lcegges veegt pad formdlet med og baggrunden for optagelsen, herunder om den ansatte havde scerlig

anledning til at sikre sig bevis for en tilsidescettelse af sine rettigheder.”
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Hvad angar fradrag for anden indtaegt i erstatningen afklarede Hojestereti BS-13560/2019-HJR et spergsmal,
der havde givet anledning til modstridende praksis. Retten fastslog, at sygedagpenge modtaget i hele
opsigelsesperioden — ikke kun den del, der ligger ud over 3 maneder — skal fradrages 1 det tabsbaserede

erstatningskrav ud over minimalerstatningen:

"funktioncerlovens § 3, stk. 2 [...] ma forstds sdledes, at anden indtcegt i hele opsigelsesperioden skal fradrages i den
tabsafhcengige del af erstatningen.”

Hojesteret fraveg hermed den tidligere praksis i UfR 2015.3827 og genbekreftede den aldre dom UfR
1951.577.

For den naermere afgreensning af bortvisningssituationer — herunder krav om grovhed og prompte reaktion —

henvises til praksisoversigten om bortvisning.

LoV Funktionarloven § 2b, stk. 3 Funktion®zrloven § 3, stk. 2

PRAKSTs Hpojesteret - Hojesteret stadfzaester afvisning af ankesag om bortvisning og pastaet forskelsbehandling g7.11.2022
efter retsplejelovens regler om ankescreening

Hojesteret - Erstatning ved bortvisning: Fradrag for sygedagpenge i hele opsigelsesperioden 11.12.2019
Hojesteret - Hojesterets afgorelse om uberettiget bortvisning efter kast med computermus og 19.08.2019
hemmelig lydoptagelse

s s Opsigelse begrundet i sygefraver — saglighedsvurderingen

Opsigelse begrundet i langvarigt eller hyppigt sygefraveer er ikke i sig selv usaglig, men kraever en konkret
afvejning af flere forhold:

+ Sygefravaerets omfang og varighed

+ De driftsmassige gener for virksomheden

» Udsigten til helbredelse og genoptagelse af arbejdet
» Funktionarens anciennitet og ansattelsens karakter

« Om arbejdsgiveren har gjort rimelige fastholdelsestiltag (sygefraveerssamtaler, mulighedserkleering)

[ BS-47451/2023-0OLR fandt @stre Landsret, at opsigelsen af en sygemeldt sygeplejerske var usaglig.
Arbejdsgiveren havde i den skriftlige opsigelse anfort tre begrundelser — faglige fejl, sygefraveer og manglende
fleksibilitet — men kunne under sagen ikke dokumentere de pastaede faglige fejl. Begrundelsens skift fra faglige

fejl til sygefravaer svaekkede kraftigt arbejdsgiverens troveerdighed.

I modsetning hertil viser 120-dagesregelsagen BS-6403/2020-OLR, at mere end 120 sygedage inden for
12 maneder kan udgere en saglig begrundelse for opsigelse — selv nar den formelle 120-dagesopsigelse
underkendes af tidsmessige grunde. Landsretten lagde bl.a. veegt p4, at funktionarens fornyede sygemelding

for stress "efter sin begrundelse kunne forventes pa ny at blive af leengere varighed".

Det er vesentligt, at sygdomsbegrundet opsigelse skal adskilles fra tilfzelde, hvor funktionaeren har et
handicap i forskelsbehandlingslovens forstand, der udleser en tilpasningsforpligtelse — se praksisoversigten om

handicapdiskrimination.

LoV Funktionzrloven § 2b, stk. 1 Funktionzrloven § 5, stk. 1

Usaglig opsigelse 321


https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/11-12-2019-erstatning-ved-bortvisning-fradrag-for-sygedagpenge-i-hele-opsigelsesperioden
https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/bortvisning
https://www.lovguiden.dk/loven/funktionærloven/2b
https://www.lovguiden.dk/loven/funktionærloven/3
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/2740-stadfæstelse-af-afvisning-af-anke-vedrørende-bortvisning-og-krav-om-godtgørelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/11-12-2019-erstatning-ved-bortvisning-fradrag-for-sygedagpenge-i-hele-opsigelsesperioden
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/19-08-2019-hoejesterets-afgoerelse-om-uberettiget-bortvisning-efter-kast-med-computermus-og-hemmelig-lydoptagelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/11635-opsigelse-af-sygemeldt-sygeplejerske
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/4342-dom-om-opsigelse-efter-120-dagesreglen-i-funktionærloven
https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/ligebehandling-handicap
https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/ligebehandling-handicap
https://www.lovguiden.dk/loven/funktionærloven/2b
https://www.lovguiden.dk/loven/funktionærloven/5

Lovguiden - 24 Usaglig opsigelse Kapitel 24 af 27

PRAKSTs Landsretten - Opsigelse af sygemeldt sygeplejerske anset for usaglig pa grund af udokumenteret 12.02.2025
begrundelse
Landsretten - Dom om opsigelse efter 120-dagesreglen i funktionaerloven 30.05.2022

s o okattemaessig behandling af godtgerelse efter § 2 b

Godtgerelsen efter funktionzerlovens § 2 b er skattepligtig personlig indkomst. Landsskatteretten bekraeftede
dette i afggrelse 17-098842.2, hvor en klager gnskede sin § 2 b-godtgerelse behandlet som skattefri
tortgodtgerelse. SKAT — og Landsskatteretten — afviste dette, idet godtgerelsen traeder i stedet for skattepligtig

indkomst.

Der geelder dog et bundfradrag efter ligningslovens § 7 U, der fritager fratreedelsesgodtgerelser op til et
vist belgb (8.000 kr. i 2024-niveau) for indkomstskat. Den del, der overstiger bundfradraget, beskattes som
personlig indkomst. Erstatning for lon i opsigelsesperioden efter funktionarlovens § 3 beskattes fuldt ud som

lonindkomst.

Lov Funktionzrloven § 2b

PRAKSTs Landsskatteretten - Landsskatteretten: Skattepligt af erstatning for uberettiget bortvisning og usaglig 24 .99.2018
afskedigelse

s 10 Pagretlig behandling — fratraedelsesgodtgerelse og 'uden egen skyld'

Pa det overenskomstdekkede omrade indeholder mange overenskomster selvstaendige bestemmelser om
fratreedelsesgodtgerelse, der supplerer eller erstatter funktionzarlovens regler. Et centralt fortolkningsspergsmal

er, hvornar en opsigelse er sket "uden egen skyld" — en formulering, der ofte er betingelse for udbetaling.

I den faglige voldgift FV 2020-1086 tog opmanden (thv. hejesteretspreaesident Berge Dahl) stilling til dette
begreb i forbindelse med en buschauffor, der blev afskediget efter gentagne pakersler trods flere advarsler.

Opmanden fastslog:

"Der er udvist en sadan gentagen mangel pa agtpdgivenhed, en sddan gentagen skodesloshed, efter gentagne advarsler

med sddanne skadevoldende konsekvenser, at opsigelsen har vceret berettiget.”

Betingelsen "uden egen skyld" er dermed opfyldt ved opsigelse begrundet i arbejdsmangel eller sygdom, men
ikke ved bebrejdelig pligtforsemmelse. Afgerelsen bekrefter princippet fra UfR 2015 s. 225 om, at udtrykket
daekker afskedigelser, der ikke kan bebrejdes den pageldende.

Ved den konkrete vurdering ser naevn og voldgift pa, om der er udvist en adfzerd, som funktionaren kunne og

burde have undgaet — altsa et bebrejdelighedskriterium snarere end et forsaetlighedskrav.

PRAKSTS Arbejdsretten - Buschauffers ret til fratreedelsesgodtgerelse efter gentagne pékersler: Fortolkning af  9g.91.2022
'uden egen skyld'

s 11 Afgrensning til ovrig afskedigelsesbeskyttelse
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Funktionerlovens § 2 b eksisterer side om side med en raeekke gvrige beskyttelsesregler, der hver har deres

selvsteendige praksisoversigter:

 Forskelsbehandling pa grund af ken, alder, handicap eller religion — se praksisoversigten om
forskelsbehandling i arbejdsforhold. Godtgerelse efter forskelsbehandlingsloven kan kumuleres med § 2

b-godtgerelse, men i praksis koordineres niveauerne.
 Ligebehandling vedrerende kon (graviditet, barsel) — se praksisoversigten om ligebehandling og ken.

» Handicapdiskrimination og tilpasningsforpligtelse — se praksisoversigten om handicapdiskrimination-

. Sondringen er vigtig ved sygdomsbegrundet opsigelse.
» Bortvisning (krav om grovhed, prompte reaktion) — se praksisoversigten om bortvisning.

» Konkurrence- og kundeklausuler — se praksisoversigten om konkurrenceklausuler.

For overenskomstdaekkede ansatte er Afskedigelsesnavnets kompetence endelig — navnets afgorelse kan ikke
indbringes for domstolene. Dog kan en lenmodtager, hvis fagforening opgiver sagen fagretligt, anlegge sag
ved de almindelige domstole, jf. arbejdsretslovens § 11, stk. 2, forudsat at de overenskomstmaessige frister er

overholdt.

LoV Funktionzrloven § 2b

PRAKSTS Hpojesteret - Betydningen af overenskomstmaessige frister ved sagsanleeg om godtgerelse for usaglig 26.05.2021
opsigelse ved de almindelige domstole

s 12 Sammenfatning — de centrale principper i retspraksis

Praksis fra Hojesteret, landsretterne og Arbejdsretten tegner et konsistent billede af saglighedsvurderingen og

godtgerelsens udmaling:

« Bevisbyrden for opsigelsens saglighed pahviler arbejdsgiveren. Begrundelsen skal kunne dokumenteres, og

skiftende begrundelser svaekker trovaerdigheden markant.

+ Advarsler er naesten altid en forudsaetning for saglig opsigelse begrundet i funktionaerens egne forhold —

undtagen ved grov misligholdelse, der begrunder bortvisning.

+ Godtgerelsen udmales skensmeessigt under hensyn til anciennitet, alder og opsigelsens grovhed, men de

lovbestemte maksima kan ikke overskrides.

« Overenskomstmassige frister har preeklusiv virkning og skal overholdes inden for 14 dage (3 méaneder

absolut), uanset om sagen forfolges fagretligt eller ved domstolene.

« 120-dagesreglen kraever streng overholdelse af "umiddelbar tilknytning"kravet, men en for sen

120-dagesopsigelse er ikke nedvendigvis usaglig.
« Egen ophavelse udlgser kun § 2 b-godtgerelse ved undtagelsesvis godtgjort chikane.

» Procesrenter kan tilkendes af Afskedigelsesnaevnet efter rentelovens regler.

Samlet set giver retspraksis et klart incitament for arbejdsgivere til at dokumentere sagligheden, give
forudgaende advarsler og overholde formelle procedurer — mens medarbejdere og deres organisationer skal

veere opmaerksomme pé de korte reklamationsfrister, der kan afskaere ethvert krav.

LoV Funktionzrloven § 2b, stk. 1-3 Funktionzrloven § 5, stk. 2
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PRAKSIS

Kapitel 24 af 27

REFERENCE Lovgrundlag

Funktionazrloven § 2b stk. 1-3 Funktion®zrloven § 2
Funktionzrloven § 3 stk. 2 Funktionzrloven § 5
Renteloven § 3 stk. 4

5 paragraffer

stk. 2-3

stk. 2

wateriaLe Citerede afgﬂrelser

HOJESTERET - @VERSTE INSTANS

06.12.2024  Hojesterets dom om godtgerelse efter funktionzrloven ved medarbejderens egen
ophevelse af ansaettelsesforholdet

07.11.2022  Hojesteret stadfeester afvisning af ankesag om bortvisning og pastaet
forskelsbehandling efter retsplejelovens regler om ankescreening

26.05.2021  Betydningen af overenskomstmaessige frister ved sagsanleeg om godtgerelse for
usaglig opsigelse ved de almindelige domstole

11.12.2019  Erstatning ved bortvisning: Fradrag for sygedagpenge i hele opsigelsesperioden

19.08.2019 Hojesterets afgorelse om uberettiget bortvisning efter kast med computermus og
hemmelig lydoptagelse

17.04.2019  Hojesteretsdom om opher af fleksjob og lentilskud ved folkepensionsalderen

LANDSRETTEN - ANKEINSTANS

12.02.2025  Opsigelse af sygemeldt sygeplejerske anset for usaglig pa grund af udokumenteret
begrundelse

14.10.2024  Bortvisning af Social- og Sundhedshjeelper Godkendt efter Fjernelse af Nodkald
19.03.2024  Godtgerelse efter funktionaerlovens § 2 b ved egen ophavelse af anszttelsesforhold
30.05.2022 Dom om opsigelse efter 120-dagesreglen i funktionzrloven

30.06.2020  Stadfeestelse af dom vedrerende 120-dagesreglen i funktionaerloven

ARBEJDSRETTEN - SPECIALRET

01.04.2022  Fristoverskridelse i afskedigelsessag: Begynder fristen for indbringelse til naevn ved
forhandlingsmedets afslutning eller ved underskrift af uenighedsreferat?

04.02.2022 Kendelse om procesrenter af godtgerelse for usaglig afskedigelse i
Afskedigelsesnavnet

20.01.2022  Buschauffers ret til fratreedelsesgodtgerelse efter gentagne pékersler: Fortolkning af
'uden egen skyld'

Usaglig opsigelse

17 afggrelser

6

6727-8083

2302-2740

bs-27911-2020-hjr

bs-13560-2019-hjr

bs-42617-2018

bs-25958-2018-hjr

5

9944-11635

9624-11227

4852-5851

3622-4342

2699-3215

4

FV 2021-826

FV 2021-515

FV 2020-1086
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25 PRAKSISOVERSIGT -+ ANSETTELSES- 0G ARBEJDSRET

Praksisoversigt over vikaransatte og
vikarbureauer (vikarloven, vikardirektivet

2008/104/EF)

Trekantsforholdet mellem vikar, vikarbureau og brugervirksomhed — ligebehandling,
midlertidighed, omgdelse og hceftelse

Version 2  Opdateret 27. jun. 2026 21 afggrelser - 2015-2026 Les online

INTRODUKTION

Vikaransattes retsstilling reguleres af vikarloven (lov nr. 595 af 12. juni 2013), der gennemforer
vikardirektivet 2008/104/EF i dansk ret. Loven hviler pa et trekantsforhold: vikarbureauet er

den juridiske arbejdsgiver med ansvar for lgn, ferie og pension, mens brugervirksomheden har
instruktionsbefgjelse og arbejdsmiljpansvar under udsendelsen. Praksis fra Hgjesteret, Arbejdsretten,
EU-Domstolen og Ligebehandlingsnaevnet viser, at de centrale tvistpunkter er midlertidighedskravets
reekkevidde, ligebehandlingsprincippets indhold efter TimePartner-dommen, brugervirksomhedens
heeftelse for vikarbureauets overenskomstbrud, og omgaelse af loven via mellemliggende

entrepriseselskaber.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Vikarer omfattet af vikarloven er som hovedregel ikke funktionzrer — hverken i forhold til vikarbureauet
eller brugervirksomheden — men falder udsendelsen uden for midlertidighedskravet, opnar vikaren
funktioneerstatus hos vikarbureauet (Hgjesteret, BS-60017/2024-HJR).

(2 Midlertidighedskravet i vikarlovens § 1 skal forstas bredt: varighed eller antal forleengelser bringer ikke i
sig selv anszttelsen uden forloven, men den samlede varighed ma ikke overstige, hvad der med rimelighed
kan anses for midlertidigt, og skal objektivt kunne forklares med brugervirksomhedens saglige behov
(Hgjesteret 2026, Arbejdsretten sag 2023-171).

(3 Overenskomstundtagelsen i vikarlovens § 3, stk. 5 kraever efter EU-Domstolens TimePartner-dom
(C-311/21) og Arbejdsrettens Randstad-dom (sag 2025-150), at vikarer, der stilles ringere end
brugervirksomhedens fastansatte, konkret tildeles kompenserende fordele — en blot abstrakt henvisning

til en repreesentativ overenskomst er ikke tilstraekkelig.
(4 Etvikarbureau kan ikke omga ligebehandlingsprincippet ved at indsztte et mellemliggende

entrepriseselskab mellem sig og den reelle brugervirksomhed — bureauet hefter for den fulde

overenskomstmaessige aflonning (Arbejdsretten, sag 2023-799).
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(5 Enbrugervirksomhed hafter kollektivarbejdsretligt for vikarbureauets underbetaling af
overenskomstmaessige tilleeg, men ikke for bureauets manglende betalingsevne eller -vilje (Arbejdsretten,
AR2014.0103 og FV 2020.1087).

(06 Spergsméil om, hvorvidt en overenskomst opfylder betingelserne i vikarlovens § 3, stk. 5, henhorer
under Arbejdsrettens enekompetence — de almindelige domstole kan ikke tage stilling hertil (Hgjesteret,
BS-13514/2019-HJR).

()7 Etvikarbureau i vikardirektivets forstand omfatter enhver virksomhed, der ansztter arbejdstagere med
henblik pa midlertidig udsendelse under en brugervirksomheds ledelse, uanset om virksomheden har

national tilladelse til at drive vikarbureau (EU-Domstolen, C-441/23).

(08 Godtgorelse for ikke-atholdt ferie ved vikaransettelsens opher er et vaesentligt anszttelsesvilkar omfattet
af ligebehandlingsprincippet (EU-Domstolen, C-426/20).

(09 Successive udsendelser pa over 55 maneder kan udgere misbrug, der skal vurderes konkret — manglende

objektiv forklaring pa behovet er et staerkt indicium for omgaelse (EU-Domstolen, C-232/20, Daimler).

710 Etvikarbureau, der udelukker en gravid vikar fra vagter, handler i strid med ligebehandlingsloven, uanset

om der pa tidspunktet ikke formelt bestod et ansattelsesforhold (Ligebehandlingsnavnet, sag 19-7574).

s 1 Vikarlovens retsgrundlag og trekantsforholdet

Vikarloven (lov nr. 595 af 12. juni 2013) gennemfgrer vikardirektivet 2008/104/EF i dansk ret og regulerer

trekantsforholdet mellem vikaren, vikarbureauet og brugervirksomheden.
De centrale definitioner 1 vikarlovens § 2 fastslar:

« Vikarbureau: En fysisk eller juridisk person, som indgar en arbejdsaftale med vikarer med henblik pa at
udsende dem til brugervirksomheder for midlertidigt at udfere arbejdsopgaver under disses tilsyn og ledelse.
+ Vikar: En lonmodtager ansat i vikarbureauet med det formal at blive udsendt til en brugervirksomhed.

+ Brugervirksomhed: Enhver fysisk eller juridisk person, for hvem og under hvis tilsyn og ledelse vikaren

midlertidigt udferer en arbejdsopgave.

Lovens anvendelsesomrade efter § 1, stk. 1 forudsatter, at udsendelsen er midlertidig. Loven gaelder for

offentlige og private virksomheder, der udever gkonomisk aktivitet, uanset om de virker med gevinst for gje.

Trekantsforholdet indebzerer en ansvarsfordeling: vikarbureauet er den juridiske arbejdsgiver med ansvar for
lon, A-skat, ATP, ferie og pension, mens brugervirksomheden har instruktionsbefgjelsen og det forebyggende
arbejdsmiljeansvar under udsendelsen, jf. § 7. Vikaren kan ikke samtidig vere funktioneer i forhold til

vikarbureauet, medmindre udsendelsen ikke er midlertidig — se neeste sektion.

Forarbejderne til § 3 preciserer, at ligebehandlingsprincippet ikke kan omgas ved successive udsendelser eller

ved at indszette et ekstra led mellem vikarbureau og den reelle brugervirksomhed:

Vikaransatte og vikarbureauver (vikarloven, vikardirektivet 2008/104/EF) 327


https://www.lovguiden.dk/loven/vikarloven
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:32008L0104
https://www.lovguiden.dk/loven/vikarloven/2
https://www.lovguiden.dk/loven/vikarloven/1?stk=1
https://www.lovguiden.dk/loven/vikarloven/7
https://www.lovguiden.dk/loven/vikarloven/3

Lovguiden - 25 Vikaransatte og vikarbureauer (vikarloven, vikardirektivet 2008/104/ERBpitel 25 af 27

"Ligebehandlingsprincippet vil ikke kunne omgds ved, at vikarbureauet udsender vikaren til en virksomhed, der
videreudsender vikaren til den reelle brugervirksomhed, sdledes at vikaren ikke nyder godt af de vilkdr vedrorende

feeks. aflonning og ferie, der geelder pa den reelle brugervirksomhed.”

Den eneste materielle eendring af loven er indsettelsen af § 3, stk. 6-7, ved lov nr. 1369 af 16. december 2014,
der overforer kompetencen til at afgere, om betingelserne i overenskomstundtagelsen (§ 3, stk. 5) er opfyldt,
til Arbejdsrettens enekompetence. Denne kompetenceoverforsel er i kraft fra 1. januar 2015, men endnu ikke

konsolideret i lovbekendtgerelsen.

LoV Vikarloven § 1, stk. 1 Vikarloven § 2 Vikarloven § 3 Vikarloven § 7

Midlertidighedskravet — samspillet mellem vikarloven og
s » funktionzerloven

Begrebet "midlertidigt" i vikarlovens § 1, stk. 1 er afgerende for lovens anvendelsesomrade. Hverken vikarloven
eller vikardirektivets artikel 1, stk. 1 definerer "midlertidigt". Hgjesteret har i juni 2026 afsagt principiel dom

om samspillet mellem vikarloven og funktionzrloven.

[ BS-60017/2024-HJR behandlede Hgjesteret to sammenlagte sager om vikarer udsendt via Flair Group A/S
(tidligere Adecco A/S) til henholdsvis Boeing (3 ar og 8 maneder) og Siemens (ca. 2 ar). Hgjesteret fastlagde
folgende grundregel og undtagelse:

Grundreglen: Vikarer omfattet af vikarloven er ikke funktionarer — hverken i forhold til vikarbureauet (de

indtager ikke en tjenestestilling) eller brugervirksomheden (de er ikke ansat dér).

Undtagelsen: Falder udsendelsen uden for midlertidighedskravet, er vikarloven ikke anvendelig, og vikaren
befinder sig i en tjenestestilling i forhold til vikarbureauet og er dermed funktionzr efter funktionzerlovens §
1, stk. 2.

Hojesterets test for midlertidighed er:

« Varighed eller antal forleengelser bringer ikke i sig selv anszttelsesforholdet uden for vikarloven.

+ Den samlede varighed ma dog ikke overstige, hvad der med rimelighed kan anses som midlertidigt under

hensyntagen til alle relevante omstendigheder.

» Varigheden skal objektivt kunne forklares med forhold, der understatter, at brugervirksomheden har et

sagligt behov for at tidsbegreense udsendelserne.

Boeing-sagen (ikke midlertidig): 3 ar og 8 maneders udsendelse uden dokumenteret saglig begrundelse
— vikarloven fandt ikke anvendelse. Vikaren opnaede funktionzrstatus med krav pa len under sygdom, 4

maneders opsigelsesvarsel og godtgerelse efter lov om tidsbegreenset ansattelse.

Siemens-sagen (midlertidig): Ca. 2 ars udsendelse med objektiv forklaring (it-funktionen skulle outsources) —

vikarloven fandt anvendelse, og krav om ligebehandling henhgrte under Arbejdsrettens enekompetence.

Forud herfor havde Hojesteret 1 BS-32191/2022-HJR af 13. februar 2023 afvist en direkte anke i den samme

Boeing-sag, idet midlertidighedsvurderingen beroede pa en konkret bevisvurdering,
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Arbejdsretten naede tilsvarende resultat i sag 2023-171 (SGL) af 19. august 2025, hvor en lagermedarbejder var
udsendt i over 3 ar og 4 maneder. Arbejdsretten fandt, at "midlertidigt" skal forstas bredt, og at vikarlovens § 3,
stk. 4 og § 8 forudsaetter, at selv usaglige successive udsendelser fortsat kan veere omfattet af loven. Udsendelsen

var tilsigtet midlertidig og sagligt begrundet i driftsmaessige behov under Corona-pandemien.

Lov Funktionarloven § 1, stk. 2 Vikarloven § 1, stk. 1 Vikarloven § 3, stk. 4
PRAKSISs Hpojesteret - Hojesteret: Samspillet mellem vikarloven og funktionzerloven - hvornar er en 18.06.2026
vikarudsendelse "midlertidig"?

Hojesteret - Vikarloven og funktionarloven: Midlertidighedskravet ved successive vikarudsendelser 138 p¢.2026
til Boeing og Siemens - Hojesteret praciserer retstilstanden

Hgjesteret - Anke til Hojesteret afvist i sag om vikaranseettelses midlertidighed og funktionzerstatus 13 .92.2023

Arbejdsretten - Fortsat udsendelse af vikar over tre ar: Var ansettelsen 'midlertidig' og omfattet af 19.08.2025
vikarloven?

Ligebehandlingsprincippet og overenskomstundtagelsen efter
s 3 TlimePartner-dommen

Ligebehandlingsprincippet i vikarlovens § 3, stk. 1 kraever, at vikarbureauet sikrer vikaren mindst de
vilkar vedrerende lon, arbejdstid, ferie m.v., der ville have vaeret geeldende ved direkte ansettelse hos

brugervirksomheden.

§ 3, stk. 5 indeholder en overenskomstundtagelse: ligebehandlingsprincippet finder ikke anvendelse, hvis
vikarbureauet er omfattet af en kollektiv overenskomst indgaet af de mest repreaesentative parter og geeldende
pa hele det danske omrade, "hvorved den generelle beskyttelse af vikarer respekteres". Denne bestemmelse

gennemforer vikardirektivets artikel 5, stk. 3.

EU-Domstolens dom af 15. december 2022 i C-311/21 (TimePartner) eendrede grundleeggende fortolkningen
af "den generelle beskyttelse". Domstolen fastslog, at:

1. Enblot abstrakt henvisning til en repreaesentativ overenskomst ikke opfylder kravet.
2. Der skal foretages en konkret sammenligning af vikarens vilkar med dem, en direkte ansat ville have haft.

3. Konstateres ringere vilkar, skal overenskomsten tildele vikaren kompenserende fordele vedrgrende de

vaesentlige anszattelsesvilkar.

I den principielle Randstad-sag (2025-150) af 3. november 2025 anvendte Arbejdsretten TimePartner-dommen
pa dansk ret. En vikar udsendt til Skejby Sygehus var ringere stillet end brugervirksomhedens fastansatte (lon,

pension, sygelen). Arbejdsretten fastslog:

"Vikarloven har til formal at gennemfore vikardirektivet i dansk ret... Det md herefter krceve meget klare
holdepunkter at antage, at lovgivningsmagten ikke har tilsigtet at gennemfore direktivet korrekt, herunder i

overensstemmelse med EU-Domstolens fortolkning af direktivet.”

Retten tilkendte vikaren 71.898,49 kr. i efterbetaling og pension, men afviste godtgerelse efter § 8, stk. 3,
fordi Randstad A/S havde handlet i overensstemmelse med den hidtidige forstaelse af loven. Arbejdsretten

preeciserede dog, at fremtidige overtradelser kan udlese godtgerelse.
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Hojesteret bekreaeftede 1 BS-60017/2024-HJR (Siemens-delen), at spergsmalet om, hvorvidt en overenskomst
tildeler kompenserende fordele, henherer under Arbejdsrettens enekompetence, jf. § 3, stk. 7. Denne
enekompetence blev allerede fastlagt i BS-13514/2019-HJR af 17. december 2019.

LoV Vikarloven § 3, stk. 1, 5, 7 Vikarloven § 8, stk. 3
PRAKSTSs Hpojesteret - Hojesteret: Samspillet mellem vikarloven og funktionaerloven - hvornar er en 18.06.2026
vikarudsendelse "midlertidig"?

Hojesteret - Hojesterets fastlaeggelse af Arbejdsrettens enekompetence i sager om vikarers retsstilling  17.12.2019
og kollektive overenskomster

EU-Domstolen - Vikararbejde og ligebehandling: Krav om kompensation ved fravigelse af lenvilkari 15 12 222
kollektive overenskomster

Arbejdsretten - Vikarlovens § 3, stk. 5 skal fortolkes EU-konformt: Krav om kompenserende fordele g3.11.2025
ved fravigelse af ligebehandlingsprincippet (Randstad-sagen)

s « Omgaelse af vikarloven via mellemliggende entrepriseselskaber

Arbejdsretten har slaet fast, at omgaelseskonstruktioner via mellemliggende selskaber ikke fritar vikarbureauet

for ansvar efter vikarloven.

I sag 2023-799 af 11. juli 2024 blev vikarbureauet A ApS demt for omgaelse. Tre udenlandske sesonarbejdere
var formelt udlejet fra A ApS til tre entrepriseselskaber (D, E og F ApS), som i koncernforbindelse med
vikarbureauet videreudsendte dem til planteskolen B ApS. Arbejdsretten lagde veegt pa:

» Personsammenfald i ledelsen mellem vikarbureauet og entrepriseselskaberne (ejer med 100% / 75%

ejerandele).
 Felles adresse og teet samarbejde.

 Vikarerne arbejdede i praksis under B ApS' daglige ledelse og instruktion og kendte intet til

entrepriseselskaberne.
Retten citerede direkte fra forarbejderne til vikarlovens § 3, stk. 4:

"A var ansvarlig for at sikre, at de ansatte blev aflonnet mv. efter den overenskomst, der gjaldt for B, der var

brugervirksomhed i vikarlovens forstand...”

A ApS blev dgmt til at betale i alt 855.000 kr., heraf 700.000 kr. i skensmaessig efterbetaling og 125.000 kr.
1 godtgoerelse efter vikarlovens § 8, stk. 3. Retten lagde skaerpende veegt pa, at udenlandsk arbejdskraft uden
kendskab til danske forhold var blevet betydeligt underbetalt over lang tid.

I en parallel sag om systematisk underbetaling — FV2025-1612 af 12. december 2025 — blev et vikarfirma
demttil at betale 2.500.000 kr. for underbetaling af rumanske maler-vikarer. Virksomheden havde systematisk
undladt at betale korrekt szrlig lonopsparing, forplejning og overarbejdstilleeg og neegtede at medvirke til sagens

oplysning. Opmanden anvendte processuel skadevirkning.

LoV Vikarloven § 3, stk. 1, 4 Vikarloven § 8, stk. 3

PRAKSTS Arbejdsretten - Systematisk underbetaling af udenlandske vikarer og manglende fagretlig medvirken 19 12 2025

Arbejdsretten - Vikarbureau demt for omgaelse af Vikarloven og betaling af ikke-overenskomstmeessig 11 .07.2024
lon via mellemliggende entrepriseselskaber
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Brugervirksomhedens haftelsesansvar for vikarbureauets
s s overenskomstbrud

En central problemstilling i vikarretten er, i hvilket omfang brugervirksomheden heafter for vikarbureauets
manglende overholdelse af overenskomsten. Praksis skelner skarpt mellem underbetaling og manglende

betalingsevne/-vilje.

[ AR2014.0103 af 21. april 2015 fastslog Arbejdsretten den grundleeggende regel:

"Arbejdsretten finder derimod ikke grundlag for at fastsia, at en brugervirksomhed hcefier for vikarbureauets
manglende betalingsevne eller betalingsvilje. Har en brugervirksomhed sikret sig, at vikarbureauet har pataget sig en
forpligtelse til at aflonne vikarer i overensstemmelse med den geeldende overenskomst, er der sdledes ikke grundlag for

at paleegge brugervirksomheden heeftelse for vikarbureauets misligholdelse af sine forpligtelser over for vikarerne.”

Brugervirksomheden Frank D. Jorgensen ApS heftede dermed for overenskomstmaessige tilleeg
(sogne-/helligdagsbetaling, feriepenge, pension), men ikke for grundlen, som vikarbureauet slet ikke havde
udbetalt. Vikarerne henvistes i stedet til Lonmodtagernes Garantifond. Virksomheden blev idemt en bod pa

10.000 kr. for brud pa pligten til at sikre vikarbureauets kendskab til overenskomsten.

Skellet bekraeftedes 1 FV 2020.1087 af 15. december 2020, hvor brugervirksomheden Kebenhavns VVS A/S
blev frifundet for et krav om 35.432 kr. i feriegodtgerelse. Vikarbureauet Maxtemp IVS havde vedstaet skylden

men var gaet konkurs. Opmanden tiltradte skellet mellem overenskomstbrud og manglende betalingsevne.

[FV2024-165 af 23.maj 2025 tog opmanden stilling til, om et vikarprotokollat i Anleegsgartneroverenskomsten
palegger brugervirksomheden et selvsteendigt heeftelsesansvar. Opmanden afviste dette: Protokollat 21, pkt.
6, 2. pkt. indeholder alene en informations- og orienteringspligt, ikke et haeftelsesansvar, nar vikarbureauet
har egen overenskomst via en DA-organisation. OKNygaard A/S havde opfyldt sine pligter ved at aftale

overenskomstmeessig aflenning og verificere prisberegninger.

Sag Brugervirksomhed Resultat Hzftelsesomfang
AR2014.0103 Frank D. Jorgensen Delvist medhold Tilleeg, ikke grundlen
FV 2020.1087 Kebenhavns VVS Frifundet Konkurs = manglende
betalingsevne
FV2024-165 OKNygaard Frifundet Protokollat = informationspligt
LoV Vikarloven § 3, stk. 1

PRAKSTIS Arbejdsretten - Tolkning af vikarprotokollat: Brugervirksomheds haeftelsesansvar for vikarbureaus 23.05.2025
manglende lgnbetaling

Arbejdsretten - Brugervirksomheds heeftelse for indlejede vikarers feriegodtgerelse ved vikarbureaus 15.12.2920
konkurs

Arbejdsretten - Brugervirksomheds begraensede heaftelse for vikarbureaus manglende lenudbetaling 21 .p4.2015
og underbetaling samt bod for overenskomstbrud

s » Vikaroverenskomstens pensionsoptrapning og tilkaldevikarer
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Faglig voldgift har i flere sager fortolket de overenskomstmaessige rammer for vikaransatte.

[ FV 2024-423 af 24. januar 2025 fortolkede opmanden Bilag 2 til Vikaroverenskomsten om
pensionsoptrapning for nyindmeldte virksomheder. Lubi Transport ApS var indmeldt i DI uden

pensionsordning og protokollerede optrapningsordningen forst efter 14 maneder. Opmanden fastslog:
1. Protokolleringskravet gelder for alle nyoptagne virksomheder — bade med og uden eksisterende
pensionsordning. Den tekstmeessige forskydning i 2020-overenskomstfornyelsen skyldtes et uheldigt tilsyn.

2. For sen protokollering medferer dog ikke bortfald af optrapningsretten, da Vikaroverenskomsten ikke

indeholder en udtrykkelig sanktion herfor.

Seerligt for vikarbranchen er det bemerkelsesveerdigt, at overenskomstens pensionsoptrapning giver
nyindmeldte virksomheder en gradvis indfasning af pensionsbidraget — en ordning, der adskiller sig fra fx

Industriens Overenskomst, hvor virksomheden aktivt skal kraeve bidraget fastsat.

PRAKSIS Arbejdsretten - Protokolleringskrav for pensionsoptrapning i Vikaroverenskomsten - Raeekkevidde og 24 .p1.2025
betydning af for sen protokollering

EU-Domstolens fortolkningsramme: midlertidighed, misbrug og
s 7 ligebehandling

EU-Domstolen er den primere fortolkningsramme for vikardirektivet, og dens praksis har direkte virkning for

dansk ret.
Midlertidighed og misbrug:

[ C-681/18 (KG) af 14. oktober 2020 fastslog Domstolen, at vikardirektivets artikel 5, stk. 5 paleegger
medlemsstaterne en positiv pligt til at bevare vikararbejdets midlertidige karakter. Direktivet kraever ikke
specifikke kvantitative greenser, men en medlemsstat, der slet ikke treeffer foranstaltninger til at forebygge

misbrug, overtraeder bestemmelsen.

[ C-232/20 (Daimler) af 17. marts 2022 praciserede Domstolen, at en vikar godt kan besztte en fast stilling —
det afggrende er, at selve udsendelsen er tidsbegraenset. Ved 55 maneders udsendelse kan der foreligge misbrug,
men vurderingen er konkret under hensyntagen til sektorens serlige forhold. Manglende objektiv forklaring

pa brugen af successive kontrakter er et tungtvejende indicium.
Ligebehandlingens rekkevidde:

[ C-426/20 (Luso Temp) af 12. maj 2022 fastslog Domstolen, at godtgerelse for ikke-afholdt ferie ved
vikarforholdets opher er et "vaesentligt anszttelsesvilkar" omfattet af ligebehandlingsprincippet. En national
lovgivning, der giver vikarer lavere feriegodtgerelse end direkte ansatte i samme stilling, er i strid med artikel 5,
stk. 1.

1 C-948/19 (EIGE) af 11. november 2021 udvidede Domstolen direktivets raeekkevidde til at omfatte
udsendelse til EU-agenturer. Vikarers krav pa ligelon skal vurderes i forhold til faktisk geldende vilkar hos

brugervirksomheden — uanset om disse hviler pa national ret eller EU-vedtaegten.

Definition af vikarbureau:
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[ C-441/23 af 24. oktober 2024 fastslog Domstolen, at direktivet finder anvendelse pa enhver virksomhed,
der ansaetter arbejdstagere med henblik pa midlertidig udsendelse under en brugervirksomheds ledelse, uanset
om virksomheden har national tilladelse til at drive vikarbureau. En modsat fortolkning ville underminere

direktivets effektive virkning.

Sag Dato Hovedprincip

C-681/18 (KG) 14.10.2020 Positiv pligt til at bevare midlertidigheden

C-232/20 (Daimler) 17.03.2022 Konkret misbrug ved 55 maneder; faste
stillinger tilladt

C-311/21 (TimePartner) 15.12.2022 Krav om kompenserende fordele ved
overenskomstfravigelse

C-426/20 (Luso Temp) 12.05.2022 Feriegodtgerelse ved ophor er et
veaesentligt vilkar

C-441/23 24.10.2024 Vikarbureau uanset manglende national
tilladelse

C-948/19 (EIGE) 11.11.2021 Direktivet gaelder for udsendelse til

EU-agenturer

Lov Vikardirektivet 2008/104/EF § 1, stk. 1 Vikardirektivet 2008/104/EF § 5, stk. 1, 3, 5
PRAKSIs EU-Domstolen - Vikararbejde og ligebehandling: Definition af vikarbureauer og betydningen af 24.10.2024
manglende national tilladelse

EU-Domstolen - Vikararbejde og ligebehandling: Krav om kompensation ved fravigelse af lenvilkari 15 12 2022
kollektive overenskomster

EU-Domstolen - Ligebehandling af vikarer: Godtgerelse for ikke-atholdt ferie ved ansettelsens opher 17 _g5.2022

EU-Domstolen - Vikararbejde og graensen for "midlertidig" udsendelse: Domstolens fortolkning af 17.03.2022
varighed og misbrug i sag C-232/20

EU-Domstolen - Ligebehandling af vikarer udsendt til EU-agenturer og anvendelse af direktiv 11.11.2021
2008/104/EF
EU-Domstolen - Forebyggelse af misbrug ved successive udsendelser af vikarer: Medlemsstaternes 14.10.2020

pligt til at bevare vikararbejdets midlertidige karakter

Vikaransatte og forskelsbehandling — Ligebehandlingsnaevnets
s s praksis

Trekantsforholdet rejser serlige spergsmal om forskelsbehandling, navnlig i forbindelse med graviditet.

I sag 19-7574 af 4. august 2020 tilkendte Ligebehandlingsnavnet en gravid social- og sundhedsassistent
100.000 kr. i godtgerelse. Vikarbureauet havde meddelt hende, at hun ikke kunne fa flere vagter for efter
endt barselsorlov, og speerrede hendes login til bookingsystemet. Neevnets flertal fandt, at ophaevelsen af
tilknytningsaftalen med direkte henvisning til graviditeten kunne sidestilles med en afskedigelse, henset til

klagerens langvarige tilknytning (siden 2015) og fuldtidslignende indtjening.

[ sag 23-66422 af 29.juli 2025 traf nevnet en todelt afgerelse for en gravid malervikar. Selve afskedigelsen
fra det konkrete vikariat var ikke i strid med ligebehandlingsloven, da opheret fulgte reelle driftsmeessige

andringer hos brugervirksomheden. Derimod var det en klar kraenkelse af ligebehandlingslovens & 2 at undlade
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at tilbyde vikaren andre aktuelle vikariater, som virksomheden aktivt annoncerede. Vikaren tilkendtes 25.000

kr. i godtgerelse.

[ en parallel sag 25-22678 afviste neevnet derimod en klage mod brugervirksomheden (ikke vikarbureauet).
Kun den direkte arbejdsgiver har pligtsubjektstatus efter ligebehandlingsloven, og en B2B-aftale mellem

brugervirksomhed og vikarbureau udger ikke en levering af tjenesteydelser over for den enkelte vikar.

Praksis viser dermed, at forskelsbehandlingskrav i trekantsforholdet som udgangspunkt skal rettes mod

vikarbureauet som arbejdsgiver — ikke mod brugervirksomheden.

LoV Ligebehandlingsloven § 2 Ligebehandlingsloven § 9

PRAKsIs Ligebehandlingsnavnet - Ligebehandlingsnaevnets afgorelse om ken - afskedigelse under graviditet- 29 g7.2p25
ansettelse - ej medhold - medhold

Ligebehandlingsnavnet - Ligebehandlingsnaevnets afgorelse om ken - kompetence - afvisning 29.07.2025

Ligebehandlingsnaevnet - Vikarbureau udelukkede gravid social- og sundhedsassistent fra vagter: 04.08.2020
Godtgerelse for forskelsbehandling

s o Sammenfatning: centrale monstre og afgrensning

Praksis fra perioden 2015-2026 tegner folgende billede af vikaransattes retsstilling:

« Midlertidighedskravet er fleksibelt men reelt: selv flere ars udsendelse kan veere midlertidig, hvis der er en
objektiv driftsmeessig forklaring, men manglende dokumentation kan medfere funktionzerstatus og dermed

opsigelsesvarsler og len under sygdom.

- Ligebehandlingsprincippet har faet nyt indhold efter TimePartner-dommen: vikarbureauer, der anvender
overenskomstundtagelsen i § 3, stk. 5, skal fremover konkret dokumentere kompenserende fordele.
Randstad-dommen markerer et vendepunkt, og fremtidige overtreedelser kan udlese godtgerelse.

» Omgaelse via entreprisekonstruktioner eller mellemliggende selskaber underkendes konsekvent —
vikarbureauet kan ikke fraleegge sig ansvar ved at indszaette et ekstra led.

» Brugervirksomhedens haftelse er begraenset til overenskomstmaessig underbetaling; ved bureauets
insolvens eller manglende betalingsvilje henvises vikaren til Lenmodtagernes Garantifond.

» Forskelsbehandling af vikarer (seerligt gravide) bedemmes i relation til vikarbureauet som arbejdsgiver —

brugervirksomheden er ikke pligtsubjekt efter ligebehandlingsloven.

For besleegtede emner henvises til praksisoversigterne om tidsbegraensede ansattelser og keedemisbrug-

, lenmodtager vs. selvsteendig, virksomhedsoverdragelse og overenskomstovertradelser.

LoV Vikarloven § 3, stk. 1, 4, 5 Vikarloven § 8, stk. 3

REFERENCE Lovgrundlag 6 paragraffer
Funktionzrloven § 1 stk. 2 Vikardirektivet 2008/104/EF § 5 stk. 1, 3, 5
Vikarloven § 1 stk. 1 Vikarloven § 2
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Vikarloven § 3 stk. 1, 4, 5 Vikarloven § 8

stk. 2, 3
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11.07.2024  Vikarbureau demt for omgéelse af Vikarloven og betaling af 2023-799
ikke-overenskomstmaessig lon via mellemliggende entrepriseselskaber

15.12.2020  Brugervirksomheds haftelse for indlejede vikarers feriegodtgerelse ved vikarbureaus FV 2020.1087
konkurs
21.04.2015  Brugervirksomheds begrensede haftelse for vikarbureaus manglende lonudbetaling AR2014.0103

og underbetaling samt bod for overenskomstbrud

LIGEBEHANDLINGSNEVNET - NEVN / KLAGEINSTANS 3

29.07.2025 Ligebehandlingsnaevnets afgorelse om ken - afskedigelse under graviditet - ansaettelse 23-66422
- ¢j medhold - medhold

29.07.2025 Ligebehandlingsneaevnets afgerelse om ken - kompetence - afvisning 25-22678

04.08.2020  Vikarbureau udelukkede gravid social- og sundhedsassistent fra vagter: Godtgorelse 19-7574
for forskelsbehandling
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26 PRAKSISOVERSIGT -+ ANSETTELSES- 0G ARBEJDSRET

Praksisoversigt over virksomhedsoverdragelse
(LVO)

Identitetstest, overgang af anscettelsesvilkdr, frasigelse af overenskomst og
konkursundtagelsen

Version 2  Opdateret 27. jun. 2026 15 afggrelser - 2010-2026 Les online

INTRODUKTION

Virksomhedsoverdragelsesloven (LVO, lov nr. 710 af 20. august 2002) beskytter lenmodtagere, nar

en virksomhed eller del heraf overdrages til en ny indehaver. Loven implementerer EU-rettens
overdragelsesdirektiv (2001/23/EF) og finder anvendelse, nar en skonomisk enhed bevarer sin identitet
hos erhververen — den sakaldte identitetstest. Praksis fra Arbejdsretten, de almindelige domstole

og EU-Domstolen udmenter en helhedsvurdering, der bl.a. inddrager overdragne aktiver, personale,
kundekreds og aktiviteternes lighed. Seerligt for arbejdskraftintensive brancher som rengering og
vagtydelser er det efter Slizen-doktrinen normalt afgerende, om en kvantitativt og kvalitativt betydelig
del af personalet overtages. Loven regulerer desuden erhververens indtradelse i ansattelsesvilkar,

frasigelse af overenskomster, tillidsrepraesentantbeskyttelse, afskedigelsesveern og oplysningspligt.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

(1 Envirksomhedsoverdragelse foreligger, nar en gkonomisk enhed bevarer sin identitet hos en ny
indehaver, vurderet ud fra en helhedsvurdering af virksomhedsart, aktiver, personale, kundekreds,

aktivitetslighed og eventuel driftsafbrydelse (Spijkers-kriterierne).

(2 larbejdskraftintensive brancher (rengering, vagt, transport) kraeves det normalt, at en efter antal og

kvalifikationer betydelig del af personalet overtages, for at identiteten bevares (Siizen-doktrinen).

(3 For blandingsvirksomheder, der kraever bade specialiseret personale og uundvarligt materiel (fx
ambulancetjeneste), veegter manglende overtagelse af driftsmidler tungt mod at anse identiteten for

bevaret.

(04 Vurderingen af personaleovertagnelse sker pa grundlag af den samlede opgave — ikke institution for

institution.

(5 Erhververen indtraeder umiddelbart i alle individuelle og kollektive rettigheder og forpligtelser

vedrgrende lon og ansattelsesforhold, jf. § 2.

Virksomhedsoverdragelse (LV0) 337


https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/ansaettelses-og-arbejdsret/virksomhedsoverdragelse-lvo

Lovguiden - 26 Virksomhedsoverdragelse (LVO) Kapitel 26 af 27

(6 Ved overdragelse under konkurs- eller rekonstruktionsbehandling indtraeder erhververen kun i
rettigheder og forpligtelser vedrerende tiden efter rekonstruktionsbehandlingens indledning eller
afsigelse af konkursdekret, jf. § 2, stk. 4 (indsat 2021).

(7 Erhververen kan inden 5 uger frasige sig den overdragne overenskomst, jf. § 4a — men de overdragne

medarbejdere bevarer deres individuelle rettigheder fra overenskomsten i dens resterende lgbetid.

(8 Ved frasigelse af overenskomsten bliver lokalaftalers materielle indhold til individuelle vilkar, men den
kollektive forhandlingsret bortfalder.

(09 Entillidsrepreesentant bevarer kun sin retsstilling og funktion efter overdragelsen, hvis virksomheden
bevarer sin uatheengighed — ellers opherer funktionen, men repraesentanten nyder tidsbegraenset

afskedigelsesbeskyttelse svarende til det overenskomstmaessige opsigelsesvarsel, jf. § 4, stk. 2.

7 Afskedigelse i anledning af overdragelsen er kun saglig, hvis den skyldes skonomiske, tekniske eller

organisatoriske arsager, der medferer beskeeftigelsesmaessige eendringer, jf. § 3.
77 EU-Domstolens pre-pack-praksis kraever, at undtagelsen i direktivets art. 5, stk. 1, kun finder anvendelse,
nar insolvensbehandlingen har realisering af aktiver som hovedformal, er lovreguleret og under effektivt

offentligt tilsyn.

712 Arbejdsretlig identitet mellem selskaber kan statueres uafthaengigt af virksomhedsoverdragelsesloven, nar

ejerkreds, ledelse, driftsgrundlag og medarbejdere reelt er de samme.

s 1 Lovgrundlag og EU-retslig ramme

Virksomhedsoverdragelsesloven (LVO) har redder i EU-rettens overdragelsesdirektiv. Det oprindelige direktiv
77/187/EQDF blev vedtaget i 1977 og gennemfort i dansk ret ved lov nr. 111 af 21. marts 1979. Direktivet blev
andret ved direktiv 98/50/EF og konsolideret i det geeldende direktiv 2001/23/EF. I dansk ret er loven nu
bekendtgjort som lov nr. 710 af 20. august 2002.

Lovens kernebestemmelser er:

+ §1 — Anvendelsesomrade: Loven finder anvendelse ved overdragelse af en virksomhed eller en del heraf,
der ligger inden for EU/E@S-omradet, herunder offentlige og private virksomheder, der udever skonomisk

aktivitet. Loven gelder ogsa ved et konkursbos videresalg.

+ §2 — Overgang af ansattelsesvilkar: Erhververen indtraeder umiddelbart i rettigheder og forpligtelser i

henhold til kollektive og individuelle aftaler om len- og arbejdsforhold.
« §3 — Afskedigelsesbeskyttelse: Afskedigelse pa grund af overdragelsen anses ikke for saglig, medmindre

den skyldes skonomiske, tekniske eller organisatoriske arsager.
+ §4 — Lenmodtagerreprasentanter: Repraesentanter bevarer retsstilling og funktion efter overdragelsen.

« §4a— Frasigelse af overenskomst: Erhververen kan inden 5 uger underrette fagforbundet om, at denne ikke

onsker at tiltraeede overenskomsten.
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§ 5 — Oplysningspligt: Overdrager og erhverver skal informere lonmodtagerrepraesentanter i rimelig tid for

overdragelsen.

Vedtagne men endnu ikke konsoliderede @ndringer:
To @endringer er vedtaget men endnu ikke konsolideret ind i lovbekendtgerelsen:

1. §1,stk.4 — nyaffattet ved lov af 26. april 2017, 1 kraft 10. oktober 2017: Lovens anvendelsesomrade
er udvidet til spgidende skibe, der indgar 1 en virksomhedsoverdragelse, medmindre overdragelsen alene
vedrorer skibe. Implementerer dele af direktiv 2015/1794/EU.

2. §2,stk.4 — indsat ved lov nr. 530 af 27. marts 2021: Ved virksomhedsoverdragelse under
rekonstruktions- eller konkursbehandling indtraeder erhververen kun i rettigheder og forpligtelser
vedregrende tiden effer indledning af rekonstruktionsbehandling eller afsigelse af konkursdekret.

Bestemmelsen kodificerer geeldende praksis for konkurs og sidestiller rekonstruktion hermed.
Forarbejderne til den oprindelige lov (Folketingstidende 1978-79, tilleeg A, L, 151) udtrykker lovens hovedsigte:

Kerneomrddet for overdragelsesbegrebet i forslaget er herefier kob — herunder kob af en virksomhed af et konkursbo
— hvor der sker et egentligt ejerskifie, samt gaveoverdragelse, f-eks. i form af overdragelse af en virksomhed til en fond.

Ogsd fusion, der er en aftalemcessig disposition, falder ind under begrebet overdragelse.

Lov Virksomhedsoverdragelsesloven § 1 Virksomhedsoverdragelsesloven § 2, stk. 1
Virksomhedsoverdragelsesloven § 3 Virksomhedsoverdragelsesloven § 4

Virksomhedsoverdragelsesloven § 4a Virksomhedsoverdragelsesloven § 5

s » ldentitetstesten — helhedsvurderingen efter EU-Domstolens praksis

Det centrale spergsmal under virksomhedsoverdragelseslovens § 1 er, om en gkonomisk enhed bevarer sin
identitet efter overdragelsen. Identitetstesten er udviklet i EU-Domstolens praksis og danner rammen for al

dansk retspraksis.

Spijkers-kriterierne (sag 24/85): EU-Domstolen fastslog i 1986, at det skal afgeres ud fra en samlet vurdering,

om den overdragne virksomhed har bevaret sin identitet hos erhververen. Vurderingen bygger pa:

 Virksomhedens art (arbejdskraftintensiv vs. aktivintensiv)

o Om materielle aktiver (bygninger, driftsmidler) er overdraget

« Om immaterielle aktiver (goodwill, kundekreds) er overdraget

« Om en kvantitativt og kvalitativt betydelig del af personalet er overtaget
« Om kundekredsen er overdraget

+ Graden af lighed mellem aktiviteterne for og efter overdragelsen

+ Varigheden af en eventuel driftsafbrydelse

Intet enkelt kriterium er i sig selv afgerende — der skal foretages en helhedsbedemmelse.

Siizen-doktrinen (sag C-13/95): For arbejdskraftintensive brancher — hvor driften primart beror pa

menneskelig arbejdskraft og ikke kreever veesentligt materiel — fastslog EU-Domstolen i 1997 en vigtig nuance:
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Her kan identiteten bevares, selv uden overdragelse af fysiske aktiver, svis en efter antal og kvalifikationer
betydelig del af den arbejdsstyrke, som den tidligere indehaver specielt havde beskeftiget med opgaven,

overtages.

Denne sondring gennemsyrer den danske retspraksis og illustreres tydeligt i Arbejdsrettens afgerelser om

leverandorskift i rengeringsbranchen (se nedenfor).

Den kommunale overdragelse af aktiviteter til andre enheder kan ogsa udgere en virksomhedsoverdragelse,
som EU-Domstolen fastslog i C-416/16, hvor en portugisisk kommunes oplgsning af et kommunalt selskab og

overforsel af aktiviteter til kommunen og et andet kommunalt selskab blev anset for omfattet af direktivet.

Lov Virksomhedsoverdragelsesloven § 1, stk. 1

PrRAKSTS EU-Domstolen - Overforsel af kommunale aktiviteter og arbejdstagerrettigheder: Beskyttelse af 19.07.2017
ansatte pa ulennet orlov (Direktiv 2001/23)

Arbejdskraftintensive brancher — rengering, vagt og
s 5 personaleovertagnelse

[ brancher som rengering og vagtydelser — hvor aktiviteten primeert beror pa arbejdskraft og ikke kraever
overtagelse af veesentligt materiel — er det afgerende, om den nye leverander overtager en efier antal og

kvalifikationer betydelig del af den arbejdsstyrke, som specielt udferte opgaven hos forgengeren.
Arbejdsrettens praksis illustrerer denne vurdering:

Gladsaxe Kommune — 7 ud af 23 (ca. 30 %) ikke tilstraekkeligt: I 2021-6076 overtog OKS Service

A/S rengeringsopgaver i Gladsaxe Kommune fra Rema Rengering. OKS Service ansatte 7 af de tidligere
medarbejdere, men beskaftigede i alt 23 til opgaven. Arbejdsretten frifandt OKS Service — 30 % var ikke en
efter antal og kvalifikationer betydelig del. Retten understregede, at der ikke kan opstilles en fast greense pa 50
%, men at vurderingen kreaever, at storstedelen overtages. Det var desuden uden betydning, at andelen pé enkelte
institutioner (fx Bakkeskolen) 1a over 50 % — vurderingen sker samlet for den samlede opgave, ikke institution

for institution.

Frederikssund Kommune — 34 ud af 100 (34 %) ikke tilstrakkeligt: I AR 2018.0299 overtog KN Rengering
I/S rengeringsopgaverne fra Forenede Service A/S. KN ansatte 34 af ca. 100 medarbejdere (bade faste og
tidsbegraensede medregnet i den gkonomiske enhed). Retsformanden fastslog, at de tidsbegraenset ansatte skal

medregnes i beregningsgrundlaget, og at 34 % ikke udgjorde en betydelig del.

"Selv om klagers opfattelse ... mdtte lcegges til grund, hvorefier KN Rengoring overtog 34 ansatte, hvoraf nogle var
naglepersoner, er der herefier efier retsformandens opfattelse ikke tale om, at KN Rengoring overtog en efier antal

og kvalifikationer betydelig del af arbejdsstyrken hos Forenede Service.”

Vagtvirksomhed — kollektiv overenskomsts palaeeg om personaleovertagnelse: I C-60/17 fastslog
EU-Domstolen, at nar en ny tilslagsmodtager i vagtsektoren overtager arbejdstagerne fra den tidligere
leverander i henhold til en kollektiv overenskomst, kan der foreligge en virksomhedsoverdragelse, selv uden

overtagelse af aktiver. Det afggrende er den faktiske overtagelse af en vaesentlig del af personalet.

LoV Virksomhedsoverdragelsesloven § 1 Virksomhedsoverdragelsesloven § 2, stk. 1
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PRAKSIS EU-Domstolen - Virksomhedsoverdragelse i arbejdskraftintensive brancher: Overtagelse af personale 11 g7.2018
i henhold til kollektiv overenskomst og direktiv 2001/23/EF

Arbejdsretten - Virksomhedsoverdragelse i rengeringsbranchen: Frifindelse trods overtagelse af 25.10.2023
tidligere ansatte

Arbejdsretten - Virksomhedsoverdragelse i rengeringsbranchen: Anciennitetstilleeg ved 04.09.2019
leveranderskift i Frederikssund Kommune

Blandingsvirksomheder — ambulancetjeneste og materielle aktivers
s « betydning

For virksomheder, der kraever bdde specialiseret personale og uundveerligt materiel, kan personaleovertagnelse

alene ikke begrunde en virksomhedsoverdragelse.

PreMed/Falck — ambulancetjeneste (2023-1158): I Arbejdsrettens afgerelse af 3. december 2024 overtog
PreMed A/S ambulancetjenesten i to delomrader i Region Nordjylland fra Falck Danmark A/S pr. 1. april 2022.
PreMed ansatte hovedparten af de tidligere ambulancereddere. Selskabet anskaffede imidlertid selv 15 helt nye

ambulancer for ca. 40 mio. kr., overtog kun 3 af Falcks baser (10 nye etableret) og overtog ikke medicinsk udstyr.

Arbejdsretten fastslog, at ambulancetjeneste er en blandingsvirksomhed, der forudseetter bade personale og

omfattende materiel og anlaeg. Retten fandt, at identiteten 7kke var bevaret:

"Der var sdledes ikke tale om en situation, der er fuldt sammenlignelig med situationen i Grafe og Pohle-dommen,
hvor de eksisterende busser havde ndet den tilladte drifistid og under alle omsteendigheder skulle udskifies i ncer
fremtid, og hvor en fortsat drift med den tidligere kontraktparts busser derfor var umulig.”

Retten skelnede situationen fra EU-Domstolens dom 1 sag C-298/18 (Grafe og Pohle), der abnede for, at
manglende overtagelse af driftsmidler ikke nodvendigvis udelukker virksomhedsoverdragelse, hvis det skyldes
ultimative retlige, tekniske eller miljgmaessige begreensninger fra ordregiveren. I PreMed-sagen var kravet om

nye ambulancer et forhandlingsbart vilkar i udbudsmaterialet — ikke en ultimativ betingelse.

Afgorelsen bekrefter, at identitetstesten for blandingsvirksomheder kraever en mere nuanceret

helhedsvurdering end for rent arbejdskraftintensive brancher.

LoV Virksomhedsoverdragelsesloven § 1

PRAKSTIS Arbejdsretten - Virksomhedsoverdragelse: PreMed frifindes for anciennitetskrav efter overtagelse af g3 122024
ambulancetjeneste fra Falck

s s Overgang af ansattelsesvilkar og anciennitet (§ 2)

Nar virksomhedsoverdragelsesloven finder anvendelse, indtreeder erhververen umiddelbart i alle rettigheder og

forpligtelser vedrerende lon- og arbejdsforhold, jf. § 2, stk. 1. Det omfatter:

+ Kollektive overenskomster og aftaler — erhververen er bundet, medmindre overenskomsten frasiges efter
§4a
+ Offentlige bestemmelser om lon- og arbejdsforhold — fastsatte eller godkendte af offentlig myndighed

« Individuelle aftaler — ansattelseskontrakt, tilleeg, anciennitet
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Forarbejderne udtrykker det entydigt:

Forslaget tilsigter indforelse af en ny regel ... ved at foreskrive, at den, der keber en virksomhed eller pa anden mdde
far en virksomhed overdraget, umiddelbart skal indtrcede i den tidligere ejers rettigheder og forpligtelser med hensyn
til de lon- og arbejdsforhold, som bestod forud for overdragelsen.

Anciennitet fglger med som en del af de individuelle vilkar. I PreMed-sagen kraevede 3F saledes anciennitet

tilbage fra 1983 for en ambulanceredder, der var overdraget fra Falck.

I Tvistighedsnavnets afgorelse af 25. september 2025 1 24/10766 fastslog nevnet, at en uddannelsesaftale for
en kokkeelev fulgte med ved virksomhedsoverdragelse fra et konkursramt selskab til et nyt selskab med samme

ejer. Neevnet lagde bl.a. veegt pa, at ejeren skriftligt havde meddelt "usendrede vilkar".

Undtagelse: Pensionsordninger: § 2, stk. 3 undtager lonmodtageres ret til ydelser i forbindelse med alderdom,
invaliditet eller efterladte i henhold til pensionsordninger. Erhververen overtager derimod pligten til at foretage

indbetalinger til pensionsordninger.

Ny bestemmelse om rekonstruktion og konkurs: Det nye § 2, stk. 4, indsat ved lov nr. 530 af 27.
marts 2021, kodificerer den geeldende praksis om, at erhververen ved overdragelse fra et konkursbo kun
indtreeder i forpligtelser vedrgrende tiden efier konkursdekretets afsigelse — og udvider dette princip til

rekonstruktionsbehandling.

LoV Virksomhedsoverdragelsesloven § 2, stk. 1, 3, 4

PRAKSTIS Arbejdsretten - Virksomhedsoverdragelse: PreMed frifindes for anciennitetskrav efter overtagelse af g3 .12.2024
ambulancetjeneste fra Falck

Tvistighedsnavnet - Virksomhedsoverdragelse af kokkeelev og godtgerelse for mangelfuld oplering 95.99 2025
og ansettelsesvilkar

s » FDrasigelse af overenskomst og overgang til individuelle vilkar (§ 4a)

En central mekanisme i virksomhedsoverdragelsesloven er erhververens mulighed for at frasige sig den
overdragne overenskomst efter § 4a. Erhververen skal inden 5 uger efter det tidspunkt, hvor denne vidste eller
burde vide om overenskomstdaekningen (dog tidligst 3 uger efter overtagelsen), underrette fagforbundet. Sker

det ikke, anses erhververen for at have tiltradt overenskomsten.

Frasigelse ved fusion — LRS-sagen: I Arbejdsrettens dom af 31. marts 2010 fastslog retten, at frasigelsesretten
efter § 4a ogsa gaelder ved egentlige fusioner. Landbrugsradgivning Syd I/S (LRS 1I/S) blev stiftet ved fusion
af fire sammenslutningers radgivningsfunktioner, hvoraf kun Fyns Familielandbrug (FFL) var deekket af

HK-overenskomst. LRS I/S frasagde sig rettidigt overenskomsten, og Arbejdsretten frifandt selskabet.

Frasigelse ved hvilende overenskomst — DI/CO-industri: I faglig voldgiftskendelse af 29. marts 2016
(2014.0128) fastslog opmendene (thv. hgjesteretspraesident Bgrge Dahl m.fl.), at en erhvervende virksomhed
kan frasige sig en overenskomst, der er sat i kraft hos overdrageren efter 50 %-reglen, selv nar overenskomsten
er hvilende hos erhververen. De overdragne medarbejdere bevarer dog deres individuelle rettigheder i

overenskomstens resterende lgbetid.

"De overdragne medarbejdere bevarer dog deres individuelle rettigheder i henhold til overenskomsten i dennes

resterende lobetid i overensstemmelse med direktivets artikel 3, stk. 3, og lovens § 2, stk. 1."
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Lokalaftalers status efter frasigelse — HedeDanmark: | FV 2017.0038 af 5. oktober 2017 fastslog opmanden,
at nar erhververen frasiger sig overenskomsten, viderefores lokalaftalers materielle indhold (arbejdstid, betalt

frokostpause) som individuelle vilkar, der kan opsiges med det i aftalen fastsatte varsel. Derimod bortfalder den
kollektive forhandlingsret — fagforbundets ret til at forhandle og aftale eendringer som betingelse for opsigelse er

en kollektiv rettighed, der ikke overlever frasigelsen.

"Efter opmandens opfattelse kan HedeDanmark efter frasigelsen af overenskomsten ikke vecere forpligtet til at deltage
1 en sadan _forhandling og aftaleindgdelse med den lokale afdeling af 3F som betingelse for at kunne opsige aftalen
fra 2001 som individuelle vilkar i anscettelsesforholdet.”

LoV Virksomhedsoverdragelsesloven § 2, stk. 1 Virksomhedsoverdragelsesloven § 4a

PRAKSTS Arbejdsretten - Gyldighed af opsigelse af lokalaftale om betalt frokost efter virksomhedsoverdragelse gs.1p.2017
og frasigelse af overenskomst

Arbejdsretten - Virksomhedsoverdragelse: Ret til frasigelse af Industriens Funktionaeroverenskomst 29 .93.2016
for HK-omréadet, nar overenskomsten er hvilende hos erhververen

Arbejdsretten - Arbejdsgivers frasigelse af overenskomst efter virksomhedsoverdragelse/fusion (V.O.L. 31 .p3.2010
§ 4a)

s - Tlillidsrepraesentantbeskyttelse ved overdragelse og frasigelse (§ 4)

Virksomhedsoverdragelseslovens § 4 beskytter lenmodtagerrepreesentanter. Bestemmelsen sondrer mellem to

situationer:

« Stk. 1: Hvis virksomheden bevarer sin uatheengighed efter overdragelsen, bevarer repraesentanterne deres

hidrtidige retsstilling og funktion.

« Stk. 2: Hvis grundlaget for repraesentationen opherer, nyder repraesentanten fortsat afskedigelsesbeskyttelse

i en periode svarende til det overenskomstmaessige opsigelsesvarsel.

Hojesterets dom af 30.januar 2024 (BS-27443/2023-HJR): Sagen vedrerte en sygeplejerske, A, der var valgt
som tillidsrepreesentant i Region Hovedstaden. Ved virksomhedsoverdragelse til det private selskab X ApS pr.
1. februar 2020 blev ca. 100 medarbejdere overdraget. X ApS frasagde sig overenskomsten og varslede den 25.

november 2020 @&ndrede ansattelsesvilkar for A med 6 maneders varsel.

Hojesteret fastslog:

"Haojesteret finder, at virksomhedsoverdragelseslovens § 4 md forstds sdledes, at en tillidsreprcesentant ikke bevarer
sin retsstilling og funktion i henhold til den kollektive overenskomst, som tillidsrepreesentanten er valgt efter, hvis
virksomheden ikke bevarer sin uafhcengighed efter overdragelsen, idet grundlaget for tillidsrepreesentantens virke i

henhold til overenskomsten i sd fald ma anses for bortfaldet.”

Parterne var enige om, at As individuelle opsigelsesvarsel var 6 maneder, og at den overenskomstmaessige
tillidsrepraesentantbeskyttelse gav yderligere 3 maneder — i alt 9 maneder. Beskyttelsen efter § 4, stk. 2, lob
fra funktionens opher (1. februar 2020) til 31. oktober 2020. Da X ApS forst varslede @endrede vilkar den 25.

november 2020, var varslingen ikke i strid med bestemmelsen.
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Dommen er principiel: Den fastslér, at tillidsrepreesentantfunktionen opherer ved overdragelsen, nar
virksomheden ikke bevarer sin uafthengighed — men at den tidsbegrensede afskedigelsesbeskyttelse i § 4, stk.

2, giver en reel overgangsbeskyttelse.

Lov Virksomhedsoverdragelsesloven § 4, stk. 1, 2

PRAKSTSs Hpojesteret - Hojesterets dom om tillidsrepraesentantbeskyttelse ved virksomhedsoverdragelse og 30.01.2024
frasigelse af overenskomst

s s Afskedigelse i anledning af overdragelse (§ 3)

Virksomhedsoverdragelseslovens § 3 giver lenmodtagere et seerligt afskedigelsesbeskyttelse. Bestemmelsen har
to led:

Stk. 1 — En afskedigelse pd grund af overdragelsen anses ikke for rimeligt begrundet i virksomhedens
forhold, medmindre den skyldes skonomiske, tekniske eller organisatoriske arsager, der medforer
beskaftigelsesmassige eendringer. Det er altsd erhververen, der skal godtgere, at opsigelsen er sagligt

begrundet i saidanne forhold — selve overdragelsen er ikke i sig selv en saglig grund.

Forarbejderne praeciserer, at bestemmelsen implementerer direktivets art. 4, stk. 1, der forbyder afskedigelser

begrundet alene i overforslen.

Stk. 2 — Ophaver lenmodtageren selv arbejdsaftalen, fordi overdragelsen medforer veesentlig cendring af
arbejdsvilkarene til skade for lonmodtageren, sidestilles ophaevelsen med en afskedigelse. Det betyder, at

lenmodtageren kan rejse krav som ved en uberettiget opsigelse fra arbejdsgiverens side, herunder godtgerelse.

[ praksis ses § 3 ofte paberabt i forbindelse med rationalisering efter overdragelsen. Spergsmalet er, om
opsigelsen reelt er begrundet i overdragelsen (og dermed usaglig) eller i efterfolgende organisatoriske eendringer

(og dermed potentielt saglig).

Den EU-retlige beskyttelse er ufravigelig: Selv ved konkurs, hvor visse af direktivets bestemmelser kan fraviges

efter art. 5, stk. 1, opretholdes forbuddet mod afskedigelse alene begrundet i overforslen.

LoV Virksomhedsoverdragelsesloven § 3, stk. 1, 2

Konkurs, rekonstruktion og pre-pack overdragelser i EU-Domstolens
s ¢ praksis

Virksomhedsoverdragelseslovens § 1, stk. 3 fastslar, at loven finder anvendelse ved et konkursbos videresalg af
en virksomhed. Men EU-rettens art. 5, stk. 1 abner mulighed for at fravige visse beskyttelsesregler under

insolvensbehandling, forudsat tre kumulative betingelser er opfyldt:

1. Der er indledt konkursbehandling eller tilsvarende insolvensbehandling
2. Behandlingen tager sigte pa realisering af overdragerens aktiver

3. Behandlingen er under tilsyn af en kompetent offentlig myndighed
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EU-Domstolen har i tre principielle domme preaciseret disse betingelser i relation til "pre-pack’-procedurer —

hvor overdragelsen forberedes for konkurserkleringen og gennemfores umiddelbart efter:

Smallsteps/Estro — C-126/16 (22. juni 2017): Domstolen fastslog, at pre-pack-proceduren i Estro-sagen zkke
opfyldte betingelserne. Proceduren havde til ovedformal at muliggere en hurtig genstart af virksomhedens
levedygtige enheder — altsa bevarelse, ikke realisering. Desuden manglede forberedelsesfasen effektivt offentligt

tilsyn, da den pataenkte kurator ikke havde formelle befgjelser.

Heiploeg — C-237/20 (28. april 2022): I denne dom nuancerede Domstolen sin praksis. Her var insolvensen
uafvendelig, og hovedformalet var at maksimere kreditorernes fyldestgorelse. Domstolen accepterede
principielt, at en pre-pack-procedure kan opfylde betingelserne — men tilfgjede et nyt krav om lovregulering:
Proceduren skal veere reguleret ved lov eller administrative bestemmelser. Den nederlandske praksisbaserede

ordning levede ikke op til dette retssikkerhedskrav.

WIBRA — C-431/23 (3. april 2025): Den seneste dom vedrerte en belgisk detailkaede, hvor en planlagt
overdragelse under omstruktureringsprocedure blev afvist af retten og derefter gennemfort umiddelbart efter
konkurserkleaering. Domstolen fastslog, at undtagelsen kan finde anvendelse, men den nationale ret skal konkret
efterprove, om behandlingens hovedformal var realisering, om der var effektivt tilsyn, og om der ikke foreld
misbrug — navnlig om overgangen fra omstrukeurering til konkurs var tilrettelagt med det formal at omga

arbejdstagernes rettigheder.

Sag Resultat Hovedformal Lovreguleret Tilsyn

C-126/16 Smallsteps Ikke undtaget Bevarelse Nej Nej

C-237/20 Heiploeg Principielt undtaget, Realisering Nej Ja (principielt)
men nej pga.
retssikkerhed

C-431/23 WIBRA Kan undtages — Kraever national Kreeves Kreeves
hjemvist efterprovelse

Lov Virksomhedsoverdragelsesloven § 1, stk. 3 Virksomhedsoverdragelsesloven § 2, stk. 4

PrRAKSIs EU-Domstolen - Virksomhedsoverfarsel og konkurs: Anvendelse af undtagelsen i direktiv 2001/23 03.04.2025
ved "pre-pack” overdragelser

EU-Domstolen - Virksomhedsoverdragelse ved konkurs: EU-Domstolens krav til 28.04.2022
"pre-pack’-procedurer og arbejdstagerrettigheder

EU-Domstolen - Anvendelse af direktivet om virksomhedsoverdragelse ved 'pre-pack’ 21.06.2017
konkursprocedurer: Beskyttelse af arbejdstagernes rettigheder

s 10 Arbejdsretlig identitet og omgaelse af overenskomstforpligtelser

Et selvstaendigt heeftelsesgrundlag i arbejdsretten er arbejdsretlig identitet — princippet om, at to formelt
selvsteendige selskaber reelt udger én og samme virksomhed, nar ejerkreds, ledelse og drift er identisk. Dette

grundlag geelder uathengigt af, om virksomhedsoverdragelseslovens betingelser er opfyldt.

Human Care — omstrukturering som omgaelse (2025-463): I Arbejdsrettens dom af 23. marts 2026 fastslog
retten arbejdsretlig identitet mellem det konkursramte Human Care A/S og det nystiftede Hovedstadens
Hjemmehjeaelp Service ApS. Begge selskaber havde fuldsteendigt sammenfald i ejerkreds og ledelse (bredrene A
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og B), delte adresse og telefonnummer, og storstedelen af medarbejderne var overflyttet uden anseettelsesbrud.

Det nye selskab meddelte FOA, at det ikke gnskede at viderefore plejeoverenskomsten.

"De to selskaber kan ikke anses for i de fi mdneder, hvor begge eksisterede, reelt at veere blevet drevet som to

selvsteendige enheder, som skulle lose forskellige opgaver.”

Arbejdsretten tilkendte FOA 700.000 kr. i efterbetaling, bod pa 175.000 kr. for overenskomstbrud og
310.909,73 kr. for uberettigede bortvisninger fra det gamle selskab.

PSP-Byg — afvist identitet (AR2013.0577): I Arbejdsrettens dom af 19. december 2014 blev arbejdsretlig
identitet derimod afvist mellem det konkursramte PSP-Byg A/S og den tidligere ejers personligt ejede firma,
trods genansettelse af de to lenmodtagere. Retten fandt ikke tilstraekkeligt grundlag for at statuere identitet.

Sammenholdt med Arbejdsrettens praksis om arbejdsretlig identitet illustrerer disse sager, at omstrukturering
med henblik pa at omga overenskomstforpligtelser ikke tolereres, nar den reelle drift er identisk — men at blot

genansettelse hos en person med tilknytning til den konkursramte virksomhed ikke i sig selv statuerer identitet.

PRAKSIS Arbejdsretten - Arbejdsretlig identitet mellem Human Care A/S og Hovedstadens Hjemmehjeelp 23.03.2026
Service ApS - efterbetaling og bod

Arbejdsretten - Haeftelse for lonkrav efter konkurs: Afvist arbejdsretlig identitet og 19.12.2014
virksomhedsoverdragelse trods genanszattelse hos tidligere ejers personlige firma

s 11 Sammenfatning af hovedtendenser i praksis

Praksis om virksomhedsoverdragelsesloven tegner folgende hovedmenstre:

Identitetstesten er fleksibel men kravende: Der gelder ingen fast procentgranse for personaleovertagnelse. I
rengeringsbranchen har Arbejdsretten afvist virksomhedsoverdragelse ved 30 % og 34 % af arbejdsstyrken. For

blandingsvirksomheder som ambulancetjeneste veegter materielle aktiver tungt.

Frasigelse af overenskomst er en reel mulighed: Erhververen kan frasige sig overenskomsten inden 5 uger —
ogsa ved fusion og selv nar overenskomsten er hvilende hos erhververen. Men de overdragne medarbejderes

individuelle rettigheder bevares i overenskomstens resterende lgbetid.

Tillidsrepraesentantbeskyttelsen er tidsbegraenset: Hojesteret har fastslaet, at tillidsreprasentantens
funktion opherer ved overdragelsen, nar virksomheden ikke bevarer sin uafth@ngighed. Den residuale

beskyttelse efter § 4, stk. 2, lgber i en periode svarende til det overenskomstmessige opsigelsesvarsel.

Pre-pack-overdragelser kraver lovregulering: EU-Domstolens seneste praksis (Heiploeg, WIBRA) kraever, at
pre-pack-procedurer er lovreguleret for at opfylde konkursundtagelsen — en ren praksisbaseret ordning opfylder
ikke retssikkerhedskravet.

Rekonstruktion sidestilles med konkurs: Det nye § 2, stk. 4, fra 2021 sidestiller virksomhedsoverdragelser
under rekonstruktionsbehandling med dem under konkursbehandling — erhververen indtreeder kun i krav for

tiden efter.

Arbejdsretlig identitet som omgaelsesvaern: Arbejdsretten statuerer identitet mellem selskaber med felles
ejerkreds og ledelse, der reelt driver samme virksomhed — uafhaengigt af virksomhedsoverdragelseslovens

formelle betingelser.
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For tilgreensende omrader, se praksisoversigterne om overenskomstovertredelse, tidsbegreensede ansaettelser

og vikaransatte.

LoV Virksomhedsoverdragelsesloven § 1 Virksomhedsoverdragelsesloven § 2, stk. 4
Virksomhedsoverdragelsesloven § 4a Virksomhedsoverdragelsesloven § 4, stk. 2
PRAKSIs Hojesteret - Hojesterets dom om tillidsrepraesentantbeskyttelse ved virksomhedsoverdragelse og 30.01.2024
frasigelse af overenskomst

EU-Domstolen - Virksomhedsoverfarsel og konkurs: Anvendelse af undtagelsen i direktiv 2001/23 g3 .p4.2025
ved "pre-pack” overdragelser

EU-Domstolen - Virksomhedsoverdragelse ved konkurs: EU-Domstolens krav til 28.04.2022
"pre-pack’-procedurer og arbejdstagerrettigheder

Arbejdsretten - Arbejdsretlig identitet mellem Human Care A/S og Hovedstadens Hjemmehjeelp 23.03.2026
Service ApS - efterbetaling og bod

Arbejdsretten - Virksomhedsoverdragelse: PreMed frifindes for anciennitetskrav efter overtagelse af 93.12.2024
ambulancetjeneste fra Falck

Arbejdsretten - Virksomhedsoverdragelse i renggringsbranchen: Frifindelse trods overtagelse af 25.10.2023

tidligere ansatte

Arbejdsretten - Virksomhedsoverdragelse i renggringsbranchen: Anciennitetstilleeg ved 04.09.2019
leveranderskift i Frederikssund Kommune

REFERENCE Lovgrundlag 6 paragraffer
Virksomhedsoverdragelsesloven § 1 Virksomhedsoverdragelsesloven § 2 stk. 1
Virksomhedsoverdragelsesloven § 3 Virksomhedsoverdragelsesloven § 4
Virksomhedsoverdragelsesloven § 4a Virksomhedsoverdragelsesloven § 5

naterzaLe Clterede afgﬂrelser 15 afggrelser

HAJESTERET - @BVERSTE INSTANS 1

30.01.2024  Hojesterets dom om tillidsrepreaesentantbeskyttelse ved virksomhedsoverdragelse og  bs-27443-2023-hjr
frasigelse af overenskomst

EU-DOMSTOLEN - EUROPEISK DOMSTOL 5

03.04.2025  Virksomhedsoverforsel og konkurs: Anvendelse af undtagelseni direktiv2001/23 ved C-431/23
"pre-pack" overdragelser

28.04.2022  Virksomhedsoverdragelse ved konkurs: EU-Domstolens krav til C-237/20
"pre-pack™procedurer og arbejdstagerrettigheder

11.07.2018  Virksomhedsoverdragelse i arbejdskraftintensive brancher: Overtagelse af personale C-60/17
i henhold til kollektiv overenskomst og direktiv 2001/23/EF

19.07.2017  Overforsel af kommunale aktiviteter og arbejdstagerrettigheder: Beskyttelse af C-416/16
ansatte pa ulgnnet orlov (Direktiv 2001/23)

Virksomhedsoverdragelse (LV0) 347


https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/overenskomstovertraedelse
https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/tidsbegraenset-ansaettelse
https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/vikaransatte
https://www.lovguiden.dk/loven/virksomhedsoverdragelsesloven/1
https://www.lovguiden.dk/loven/virksomhedsoverdragelsesloven/2
https://www.lovguiden.dk/loven/virksomhedsoverdragelsesloven/4a
https://www.lovguiden.dk/loven/virksomhedsoverdragelsesloven/4
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/30-01-2024-hoejesterets-dom-om-tillidsrepraesentantbeskyttelse-ved-virksomhedsoverdragelse-og-frasigelse-af-overenskomst
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/03-04-2025-virksomhedsoverfoersel-og-konkurs-anvendelse-af-undtagelsen-i-direktiv-2001-23-ved-pre-pack-overdragelser
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/28-04-2022-virksomhedsoverdragelse-ved-konkurs-eu-domstolens-krav-til-pre-pack-procedurer-og-arbejdstagerrettigheder
https://www.lovguiden.dk/dokument/arbejdsretten/23-03-2026-arbejdsretlig-identitet-mellem-human-care-a-s-og-hovedstadens-hjemmehjaelp-service-aps-efterbetaling-og-bod
https://www.lovguiden.dk/dokument/arbejdsretten/03-12-2024-virksomhedsoverdragelse-premed-frifindes-for-anciennitetskrav-efter-overtagelse-af-ambulancetjeneste-fra-falck
https://www.lovguiden.dk/dokument/arbejdsretten/25-10-2023-virksomhedsoverdragelse-i-rengoeringsbranchen-frifindelse-trods-overtagelse-af-tidligere-ansatte
https://www.lovguiden.dk/dokument/arbejdsretten/04-09-2019-virksomhedsoverdragelse-i-rengoeringsbranchen-anciennitetstillaeg-ved-leverandoerskift-i-frederikssund-kommune
https://www.lovguiden.dk/loven/virksomhedsoverdragelsesloven/1
https://www.lovguiden.dk/loven/virksomhedsoverdragelsesloven/2
https://www.lovguiden.dk/loven/virksomhedsoverdragelsesloven/3
https://www.lovguiden.dk/loven/virksomhedsoverdragelsesloven/4
https://www.lovguiden.dk/loven/virksomhedsoverdragelsesloven/4a
https://www.lovguiden.dk/loven/virksomhedsoverdragelsesloven/5
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/30-01-2024-hoejesterets-dom-om-tillidsrepraesentantbeskyttelse-ved-virksomhedsoverdragelse-og-frasigelse-af-overenskomst
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/03-04-2025-virksomhedsoverfoersel-og-konkurs-anvendelse-af-undtagelsen-i-direktiv-2001-23-ved-pre-pack-overdragelser
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/28-04-2022-virksomhedsoverdragelse-ved-konkurs-eu-domstolens-krav-til-pre-pack-procedurer-og-arbejdstagerrettigheder
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/11-07-2018-virksomhedsoverdragelse-i-arbejdskraftintensive-brancher-overtagelse-af-personale-i-henhold-til-kollektiv-overenskomst-og-direktiv-2001-23-ef
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/20-07-2017-overførsel-af-kommunale-aktiviteter-og-arbejdstagerrettigheder-beskyttelse-af-ansatte-på-ulønnet-orlov-direktiv-2001-23

Lovguiden

21.06.2017

26 Virksomhedsoverdragelse (LVO)

Anvendelse af direktivet om virksomhedsoverdragelse ved 'pre-pack’
konkursprocedurer: Beskyttelse af arbejdstagernes rettigheder

ARBEJDSRETTEN - SPECIALRET
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Arbejdsretlig identitet mellem Human Care A/S og Hovedstadens Hjemmehjaelp
Service ApS - efterbetaling og bod

Virksomhedsoverdragelse: PreMed frifindes for anciennitetskrav efter overtagelse af
ambulancetjeneste fra Falck

Virksomhedsoverdragelse i renggringsbranchen: Frifindelse trods overtagelse af
tidligere ansatte

Virksomhedsoverdragelse i renggringsbranchen: Anciennitetstilleeg ved
leveranderskift i Frederikssund Kommune

Gyldighed af opsigelse af lokalaftale om betalt frokost efter virksomhedsoverdragelse
og frasigelse af overenskomst

Virksomhedsoverdragelse: Ret til frasigelse af Industriens Funktionaroverenskomst
for HK-omradet, nar overenskomsten er hvilende hos erhververen

Heeftelse for lonkrav efter konkurs: Afvist arbejdsretlig identitet og
virksomhedsoverdragelse trods genanszttelse hos tidligere ejers personlige firma

Arbejdsgivers frasigelse af overenskomst efter virksomhedsoverdragelse/fusion
(V.O.L. § 4a)

TVISTIGHEDSNEVNET - NEVN / KLAGEINSTANS

25.09.2025

Virksomhedsoverdragelse af kokkeelev og godtgerelse for mangelfuld opleering og
ansettelsesvilkar
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2 : PRAKSISOVERSIGT -+ ANSATTELSES- 0G ARBEJDSRET

Praksisoversigt over whistleblower-beskyttelse
(lov om beskyttelse af whistleblowere)
Beskyttelse mod repressalier, indberetningskanaler og fortrolighed efter lov nr. 1436/2021

Version 2  Opdateret 27. jun. 2026 15 afggrelser - 2019-2026 Les online

INTRODUKTION

Lov om beskyttelse af whistleblowere (lov nr. 1436 af 29. juni 2021) gennemforer EU's
whistleblowerdirektiv (direktiv 2019/1937) i dansk ret og paleegger alle offentlige arbejdsgivere og
private virksomheder med mindst 50 ansatte at etablere interne indberetningskanaler, hvor ansatte og
andre tilknyttede personer fortroligt kan indberette alvorlige lovovertradelser og forhold af vaesentlig
offentlig interesse. Loven forbyder repressalier mod whistleblowere og indferer en delt bevisbyrde, hvor
arbejdsgiveren ved pavist tidsmeessig sammenheng skal godtgere, at en ugunstig behandling ikke skyldes
indberetningen. Den forste byretssag (BS-33549/2023-KBH) tilkendte i oktober 2024 en whistleblower
100.000 kr. i godtgerelse for repressalier, mens Arbejdsretten i maj 2026 afklarede reekkevidden af
lovens krav til offentliggorelse. Datatilsynets afgerelsespraksis og Folketingets Ombudsmands udtalelser

har samtidig sat standarder for fortrolighed og databeskyttelse i ordningerne.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Whistleblowerbeskyttelse forudsztter, at indberetteren har rimelig grund til at antage, at oplysningerne

er korrekte pa indberetningstidspunktet — det kraeves ikke, at forholdet faktisk er en overtredelse.

()2 Lovens anvendelsesomrade omfatter overtreedelser af EU-retten uden alvorlighedskrav, mens nationale
lovovertraedelser og evrige forhold skal veere af alvorlig karakter og i offentlighedens interesse —
almindelige HR-konflikter og personlige anszttelsesforhold falder uden for.

(03 Seksuel chikane er altid omfattet af whistleblowerlovens anvendelsesomrade uanset alvorlighedsgrad.

(04 Repressalier forstas bredt som enhver ufordelagtig behandling — herunder fratagelse af opgaver,
forflyttelse, lonnedgang, negativ bedemmelse og sortlistning — og beskyttelsen omfatter ogsa formidlere,

tredjeparter og virksomheder med tilknytning til whistlebloweren.

(5 Nar en whistleblower beviser at have foretaget indberetning og lidt en ulempe, overgar bevisbyrden til

arbejdsgiveren, der skal godtgere, at ulempen ikke skyldtes indberetningen (delt bevisbyrde, § 29).
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(6 Fratagelse af systemejerskab for et kritisk I'T-system 10 dage efter en whistleblowerindberetning udger en
repressalie, der udlgser godtgerelse, nar arbejdsgiveren ikke kan dokumentere, at beslutningen var truffet
uafheengigt af indberetningen (BS-33549/2023-KBH).

(7 Godtgerelsens starrelse fastsattes efter principperne i ligebehandlingsloven under hensyn til

ansattelsestid, repressaliernes karakter og sagens omsteendigheder i gvrigt.

(8 Offentliggerelse uden forudgdende indberetning til en ekstern whistleblowerordning kraever enten
overhaengende eller abenbar fare for offentligheden, eller rimelig grund til at antage risiko for repressalier

ved ekstern indberetning — betingelserne fortolkes strengt.

(09 Whistleblowerlovens straffrihed for tilsidesattelse af tavshedspligt (§ 7) kraever, at videregivelsen var
nedvendig for at afslere det indberettede forhold — videregivelse af personhenferbare oplysninger ud

over det nodvendige er fortsat strafbar.

70 Arbejdsgiverens whistleblowerenhed skal veaere uathangig og upartisk, give kvittering inden 7 dage
og feedback inden 3 maneder — ordningen kan outsources, men dataansvarsfordelingen afthanger af

leveranderens skensmeessige frihed.

] 1 Fortrolighed om whistleblowerens identitet er central — Datatilsynet har udtalt alvorlig kritik af

utilstreekkelig PDF-anonymisering, der afslerede whistlebloweres identitet.
72 Offentlighedslovens generalklausul (§ 33, nr. 5) kan begrunde undtagelse af whistleblower-identiteter fra

aktindsigt, men kreaever en konkret vurdering — generelle henvisninger til ordningens karakter er ikke

tilstreekkelige.

s 1 Retsgrundlag, EU-direktiv og lovens formal

Lov om beskyttelse af whistleblowere (lov nr. 1436 af 29. juni 2021) gennemfgrer Europa-Parlamentets

og Radets direktiv 2019/1937 om beskyttelse af personer, der indberetter overtradelser af EU-retten
(whistleblowerdirektivet). Direktivet er minimumsharmonisering, og den danske lov gér pa flere punkter videre
end direktivet — navnlig ved at udvide det saglige anvendelsesomrade til ogsa at omfatte alvorlige overtraedelser

af national ret og egvrige alvorlige forhold, jf. § 1, stk. 1, nr. 2.
Loven tradte i kraft i to etaper:

« 17.december 2021: For alle offentlige arbejdsgivere og private virksomheder med 250 eller flere ansatte.

+ 17.december 2023: For private virksomheder med 50-249 ansatte.

Forarbejderne til loven (L 213, folketingssamlingen 2020-21) understreger formalet med at etablere et todelt

indberetningssystem:

Lovforslaget har til formdl at etablere en feelles minimumsstandard for beskyttelse af whistleblowere, der i en
arbejdsrelateret sammenhceng indberetter eller offentliggor oplysninger om overtrcedelser af EU-retten [...] samt

alvorlige lovovertreedelser og ovrige alvorlige forhold.
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Den lovgivningsmaessige baggrund blev grundigt forberedt af Beteenkning nr. 1553/2015 om offentligt ansattes
ytringsfrihed og whistleblowerordninger, som anbefalede etablering af lovfaestede whistleblowerordninger i
den offentlige sektor. Beteenkning nr. 1472/2006 om ytringsfrihed og meddeleret for offentligt ansatte og
Beteenkning nr. 1573/2020 (Ytringsfrihedskommissionens beteenkning) udger yderligere forarbejder.

Justitsministeriet har udstedt tre vejledninger (alle fra marts 2022): Vejledning for whistleblowere, Vejledning
for whistleblowerordninger pa offentlige arbejdspladser og Vejledning for whistleblowerordninger pa private
arbejdspladser. De uddyber lovens krav 1 praksisnaere termer og eksemplificerer, hvad der udger alvorlige
forhold, herunder bestikkelse, dokumentfalsk, databedrageri, overtraedelser af skattelovgivningen og grove

overtraedelser af forvaltningsretlige principper.

Den neartbeslegtede vejledning om offentligt ansattes ytringsfrihed (senest opdateret juli 2025) beskriver
sammenhgzngen mellem whistleblowing, meddeleret og den almindelige ytringsfrihed for offentligt ansatte —

et emne der behandles selvsteendigt i praksisoversigten om offentligt ansattes ytringsfrihed og loyalitetspligt.

De naermere krav til de eksterne whistleblowerordninger er fastsat i Bekendtgerelse om krav til eksterne
whistleblowerordninger, der bl.a. kreever offentliggerelse af kontaktoplysninger, procedurer for mundtlig og
skriftlig indberetning, frister, og at medarbejdere, der administrerer ordningen, har indgaende kendskab til

whistleblowerloven, forvaltningsloven og databeskyttelseslovgivningen.

LoV Lov om beskyttelse af whistleblowere § 1, stk. 1 Lov om beskyttelse af whistleblowere § 9

s » Anvendelsesomrade — hvem og hvad er omfattet

Whistleblowerlovens § 1 definerer to kategorier af forhold, der kan indberettes:

« EU-retlige overtradelser (§ 1, stk. 1, nr. 1): Overtreedelser af EU-retten inden for de omréader,
der er opregnet i whistleblowerdirektivets bilag, herunder offentlige udbud, finansielle tjenesteydelser,
produktsikkerhed, miljebeskyttelse, forbrugerbeskyttelse og databeskyttelse. Der stilles intet krav om

overtradelsens alvorlighed.

« Alvorlige nationale overtradelser og evrige alvorlige forhold (§ 1, stk. 1, nr. 2): Overtraedelser af dansk ret
og forhold, der ikke nedvendigvis kan henfgres til en bestemt lovovertraedelse, men som er i offentlighedens

interesse at fa afsloret.
Forarbejderne praeciserer det objektive alvorlighedskriterium:

En lovovertreedelse eller et ovrigt alvorligt forhold vil veere alvorligt, hvis det er i offentlighedens interesse,
at det afslores. Overtreedelser af bagatelagtig karakter, herunder f.eks. overtreedelse af interne retningslinjer
om sygefravcersregistrering, ryge-, pakleednings- og parkeringspolitik og lignende, eller indberetninger om
whistleblowerens eget anscettelsesforhold vil som udgangspunkt falde uden for lovens beskyttelse.

Seksuel chikane, jf. ligebehandlingslovens § 1, stk. 4, er dog udtrykkelig naevnt i forarbejderne som et forhold,
der altid er omfattet, uanset om det 1 det konkrete tilfeelde kan betragtes som bagatelagtigt.

Personkredsen omfatter jf. § 2 enhver, der i en arbejdsmaessig sammenheng har faet oplysninger om
de pageldende forhold — herunder nuvaerende og tidligere ansatte, jobansggere, freelancere, ulennede

praktikanter, bestyrelsesmedlemmer, aktionzerer, frivillige, leveranderer og underleveranderer. Beskyttelsen
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mod repressalier udvides endvidere til formidlere (fx tillidsrepraesentanter), tredjeparter (fx kolleger og

pargrende) og tilknyttede virksomheder, jf. § 8, stk. 2.

Pligten til at etablere en intern whistleblowerordning geelder for alle offentlige arbejdsgivere og for
private virksomheder med mindst 50 ansatte, opgjort efter antal beskeftigede pr. CVR-nummer, jf. § 9-
. Justitsministeren kan fastseette regler om, at ogsa virksomheder med fzerre end 50 ansatte skal etablere

ordninger.

LoV Lov om beskyttelse af whistleblowere § 1, stk. 1 Lov om bheskyttelse af whistleblowere § 2

Lov om beskyttelse af whistleblowere § 8, stk. 2 Lov om beskyttelse af whistleblowere § 9

s 5 De tre indberetningskanaler og betingelserne for beskyttelse

Whistleblowerloven opererer med tre kanaler for indberetning, der styrer betingelserne for beskyttelse jf. § 5:

1. Intern indberetning (§ 5, stk. 1, nr. 1): Indberetning til arbejdspladsens whistleblowerordning. Dette er den
primere kanal. Whistlebloweren er ikke forpligtet til at bruge den interne kanal forst, men Justitsministeriets
vejledninger opfordrer til det, nar overtraedelsen kan imedegas effektivt internt, og der ikke er risiko for

repressalier.

2. Ekstern indberetning (§ 5, stk. 1, nr. 2): Indberetning til en ekstern whistleblowerordning — primeert
Datatilsynets ordning, der fungerer som generel ekstern kanal, jf. § 17. Hertil kommer sektorspecifikke
ordninger hos bl.a. Finanstilsynet (lov om finansiel virksomhed § 354 g). Whistlebloweren kan frit veelge den

eksterne kanal uden forst at have indberettet internt.

Vedtaget @ndring: PET-whistleblowerordningen, der tidligere 1a i Justitsministeriet, er ved lov nr. 666 af 11.
juni 2024 overfort til Tilsynet med Efterretningstjenesterne. Andringen tradte i kraft 1. januar 2025 men er

endnu ikke konsolideret i lovbekendtgerelsen.

3. Offentliggorelse (§ 5, stk. 2): Whistlebloweren kan under skaerpede betingelser offentliggere oplysningerne

(fx til pressen). Betingelserne er kumulative og fortolkes strengt:

+ Nr. 1: Forudgaende indberetning til intern og/eller ekstern ordning uden passende opfelgning inden for

3-maneders fristen.
+ Nr. 2: Rimelig grund til at antage, at overtraedelsen udger en overhangende eller dbenbar fare for
offentlighedens interesser — f.eks. nadsituationer eller risiko for uoprettelig skade.

+ Nr. 3: Rimelig grund til at antage, at der ved ekstern indberetning er risiko for repressalier, eller at der er ringe

udsigt til effektiv handtering.

I Arbejdsrettens faglige voldgift af 7. maj 2026 (FV 2025.1533) illustreres den strenge fortolkning. En
buschauffer, der optradte i TV2 Kosmopol med billeder af defekte overfaldsalarmer, gjorde geeldende, at han
var beskyttet som whistleblower. Opmanden fandt imidlertid, at hverken betingelsen om overhangende fare

(nr. 2) eller betingelsen om ringe udsigt til effektiv handtering (nr. 3) var opfyldt:

Betingelserne i whistleblowerlovens § 5, stk. 2, nr. 2 og 3, for beskyttelse ved offentliggorelse ses ikke at veere opfyldt.
Der foreligger ikke oplysninger om en overhcengende eller adbenbar fare, ligesom der ikke er grundlag for at antage,

at der var ringe udsigt til, at overtreedelsen ville blive imadegdet effektivt.
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Sagen understreger, at lovens beskyttelse ved offentligggrelse kun geelder, nar de specifikke, kvalificerede
betingelseri§ 5, stk. 2, er opfyldt — almindelig mediedeekning af arbejdspladsproblemer falder ikke uden videre

inden for lovens beskyttelsesramme.

Lov Lov om beskyttelse af whistleblowere § 5 Lov om beskyttelse af whistleblowere § 17

PRAKSTS Arbejdsretten - Buschauffer opsagt efter TV2-optraeden om svigt i overfaldsalarmer - 07.05.2026
whistleblowerloven fandt ikke anvendelse

s « lavshedspligt og straffrihed — § 7 og straffelovens § 152 e

Whistleblowerlovens § 7 friholder en whistleblower, der opfylder beskyttelsesbetingelserne, for ansvar for
tilsideszettelse af lovbestemt tavshedspligt — men kun hvis videregivelsen var nedvendig for at afslere det
indberettede forhold. Denne nedvendighedsbetingelse satter en vigtig graense: whistlebloweren kan ikke frit

videregive alle fortrolige oplysninger, men kun det, der er pakrevet for at dokumentere overtraedelsen.

Denne granse blev afprovet i Hgjesterets dom af 13. januar 2022 (U.2022.364H). En ergoterapeut, der
var ansat i en kommunal forvaltning, havde udleveret 89 borgersager med personhenfarbare oplysninger til
en journalist i et forseg pa at dokumentere kritisable forhold i forvaltningen. Ergoterapeuten blev tiltalt for

overtraedelse af straffelovens § 152, stk. 1, 0g § 152 a.

Hgjesteret fandt, at videregivelsen ikke var deekket af hverken straffelovens § 152 e, nr. 2 (berettiget varetagelse
af abenbar almeninteresse) eller whistleblowerlovens § 7, fordi videregivelsen af personhenfarbare borgersager

gik ud over, hvad der var nedvendigt for at afslgre de kritisable forhold:

Udlevering af de 89 borgersager med personhenforbare oplysninger var ikke noedvendig for at belyse de forhold, som

[ergoterapeuten] onskede at gore opmeerksom pd. Oplysningerne kunne have vceret anonymiseret.

Dommen illustrerer, at whistleblowerlovens § 7 og straffelovens § 152 e opererer med samme
nedvendighedsstandard: Whistlebloweren skal sikre, at videregivelsen er proportional, og at personoplysninger

anonymiseres, nar det er muligt. Ellers bestar strafansvaret.

For yderligere om tavshedspligtens graenser se praksisoversigten om tavshedspligt.

Lov Lov om beskyttelse af whistleblowere § 7 Straffeloven § 152

PRAKSTS Hojesteret - Hojesterets stadfaestelse af dom for videregivelse af 89 borgeres personfalsomme 13.01.2022
oplysninger til journalist

Hgjesteret - Hojesterets dom om tavshedspligt og whistleblowerbeskyttelse ved leek af 89 borgersager 13 .91.2022

s s Forbud mod repressalier, delt bevisbyrde og godtgerelse

Kernen i whistleblowerbeskyttelsen er det absolutte forbud mod repressalier i § 8 og den delte bevisbyrde i §
29. Forarbejderne til § 29 forklarer:

Bestemmelsen skal ses i lyset af, at repressalier af den udforende kan blive preesenteret som begrundet af andre grunde
end selve indberetningen [...] Det kan derfor veere meget vanskeligt for whistleblowere at bevise sammenhcengen

mellem indberetningen og repressalierne.
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Bevisbyrdereglen fungerer i to trin:

1. Whistleblowerens bevisbyrde: Godtgore at have foretaget en indberetning og at have lidt en ulempe (enhver

negativ behandling, ikke kun afskedigelse).

2. Arbejdsgiverens bevisbyrde: Godtggre at ulempen ikke udgjorde repressalier som folge af indberetningen.

§ 28 fastleegger sanktionerne:

+ Godtgorelse for ikke-gkonomisk skade fastsattes efter principperne iligebehandlingsloven under hensyn til

ansattelsestid og sagens omstendigheder.

» Underkendelse af afskedigelse: En afskedigelse i strid med § 8 kan underkendes, og anszttelsesforholdet

opretholdes eller genoprettes, medmindre det efter en afvejning af parternes interesser er dbenbart urimeligt.

 Erstatning for gkonomisk tab kan kraeves efter dansk rets almindelige regler, uathaengigt af godtgerelsen.

Repressalier forstas bredt. Vejledningen for whistleblowerordninger pa offentlige arbejdspladser opregner bl.a.:

 Suspension, afskedigelse, degradering eller undladt forfremmelse

« Overforsel af opgaver, forflyttelse, lonnedgang og arbejdstidseendringer

+ Negativ bedemmelse, negativ ansattelsesreference og nagtelse af uddannelsesaktiviteter
« Intimidering, chikane, mobning og social udstadelse

« Sortlistning, annullering af kontrakter og chikanese sggsmal

Hindring eller forseg pa hindring af indberetning — herunder ved tavshedsklausuler — er ligeledes forbudt.

LoV Lov om beskyttelse af whistleblowere § 8, stk. 1 Lov om beskyttelse af whistleblowere § 28

Lov om beskyttelse af whistleblowere § 29

Den forste dom om whistleblower-repressalier —
s » BS-33549/2023-KBH

Den 2. oktober 2024 afsagde Kgbenhavns Byret dom i sagen BS-33549/2023-KBH, der er den forste danske
domsafgerelse om repressalier efter whistleblowerloven. Sagen er af principiel betydning for forstéelsen af’

bevisbyrdereglen og godtgerelsesniveauet.

Faktum: En medarbejder i Kebenhavns Kommunes Beskaftigelses- og Integrationsforvaltning (BIF) havde i
mere end et arti haft ansvaret for det kritiske IT-system Fasit og var kendt som "Mr. Fasit". Den 29. april 2022
indgav han en indberetning til kommunens whistleblowerordning om mulige overtraedelser af udbudsreglerne i
forbindelse med Fasit-kontrakten. Ti dage senere, den 10. juni 2022, deltog han i et mgde med Intern Revision,

og den 20. juni 2022 blev han frataget systemejerskabet for Fasit.

Rettens vurdering af bevisbyrden: Retten fandt det uomtvistet, at medarbejderen havde foretaget en
indberetning, og at fratagelsen af systemejerskabet — et meget veesentligt arbejdsomrade — udgjorde en "ulempe"

1lovens forstand. Herefter pahvilede det kommunen at bevise, at fratagelsen ikke skyldtes indberetningen.

Retten fandt, at kommunen ikke havde laftet denne bevisbyrde:
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Efier en samlet vurdering af de foreliggende oplysninger finder retten, at kommunen ikke har loftet bevisbyrden for,
at flytningen af systemejerskabet for Fasit ikke udgjorde repressalier som folge af [medarbejderens] indberetning.

Retten lagde navnlig veegt pa:

» Den teette tidsmaessige sammenhang mellem indberetningens handtering og beslutningen om
opgaveoverforsel

« Det indholdsmaessige ssmmenfald mellem medarbejderens forudgaende bekymringer og Intern Revisions
sporgsmal

+ Atledelsen matte indse, at indberetningen kom fra medarbejderen, givet hans unikke viden

« Manglende skriftlig dokumentation for konkrete revitaliseringsplaner netop pa dette tidspunkt

Afskedigelse ikke en repressalie: Retten fandt derimod ikke tilstraekkeligt grundlag for, at den efterfolgende
sygemelding og afskedigelse (begrundet 1 147 dages sygefraveer) i sig selv var en folge af repressalierne. Der

forela ingen egentlig leegelig vurdering af arsagssammenhaengen.

Godtgerelse: 100.000 kr. — fastsat efter principperne iligebehandlingsloven. Retten lagde vaegt pa, at der var
tale om fratagelse af et veesentligt arbejdsomrade, men at medarbejderen ikke blev degraderet og fortsat var

systemejer for andre systemer.

Element Udfald
Fratagelse af systemejerskab Repressalie — godtgerelse 100.000 kr.
Sygemelding og afskedigelse Ikke tilstreekkelig arsagssammenhaeng
Sagsomkostninger 40.750 kr. til sagseger
LoV Lov om beskyttelse af whistleblowere § 28 Lov om beskyttelse af whistleblowere § 29
PRAKSIS Byretten - Medarbejder tilkendt godtgerelse for repressalier efter whistleblower-indberetning 02.10.2024

s » FPortrolighed, aktindsigt og partshering i whistleblowersager

Whistleblowerlovens kapitel 5 (§§ 22-27) indferer saerlige regler om fortrolighed, der supplerer — og i visse

tilfaelde fraviger — forvaltningslovens almindelige regler om partshering og aktindsigt.

Personer tilknyttet whistleblowerenheden har en sarlig tavshedspligt om oplysninger, der kan identificere
whistlebloweren. Videregivelse kan kun ske til relevante myndigheder (fx politiet) eller med whistleblowerens

samtykke, og forsetlig eller groft uagtsom tilsideszettelse straffes med bade, jf. § 30, stk. 1, nr. 1.

Folketingets Ombudsmand har i udtalelsen FOB 2024-29 accepteret, at risikoen for repressalier kan begrunde
undladelse af partshering over en whistleblowers identitet. Sagen vedrerte en institution, der modtog en
indberetning via sin whistleblowerordning, og som undlod at partshere den bergrte elev over identiteten pa
faren og sennen, der havde indberettet. Ombudsmanden fandt, at forvaltningslovens § 15 b, nr. 5, kunne
begrunde undtagelse, men understregede, at der kraeves en konkret vurdering — ikke en generel henvisning

til ordningens karakter.

I en tidligere udtalelse, FOB 2020-44, kritiserede Ombudsmanden Forsvarsministeriets generelle afslag

pa aktindsigt 1 oplysninger fra ministeriets Medarbejderlinje (en forudgaende whistleblowerordning).
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Ombudsmanden fastslog, at offentlighedslovens § 33, nr. 5, kun kan anvendes efter en konkret vurdering af de

modstaende hensyn:

Sddanne generelle betragininger og hensyn [til ordningens karakter] er ikke 1 sig selv tilstreekkelige til at anvende

offentlighedslovens § 33, nr. 5, i en konkret aktindsigtssag.

Tilsvarende fandt Erhvervsankenzaevnet i sag 20/10464, at Finanstilsynets generelle afvisning af aktindsigt
1 whistleblower-henvendelser var en vesentlig retlig mangel, og ophaevede afgorelsen med hjemvisning til
fornyet, konkret behandling. I en anden sag fra Erhvervsankenavnet (18/04342) blev Finanstilsynets afslag
derimod stadfaestet, fordi den specifikke whistleblower-henvendelse var korrekt undtaget med hjemmel i lov

om finansiel virksomhed § 354 g, stk. 1, der palaegger en absolut tavshedspligt.

Menstret fra praksis er klart: Whistleblower-identiteter kan beskyttes fra aktindsigt og partshering, men
kun efter en konkret, dokumenteret vurdering — generelle henvisninger til ordningens felsomhed er

utilstraekkelige.

LoV Forvaltningsloven § 19 Lov om beskyttelse af whistleblowere § 22
Lov om beskyttelse af whistleblowere § 30, stk. 1 0ffentlighedsloven § 33

PRAKSTs [Erhvervsankenzvnet - Ophzvelse af Finanstilsynets generelle afslag pa aktindsigt i 17.11.2020
whistleblower-henvendelser

Erhvervsankenavnet - Afslag pa fuld aktindsigt i sag om ulovlig veerdipapirhandel stadfeestet 02.04.2019

Datatilsynets praksis — fortrolighed, dataansvar og
s s behandlingssikkerhed

Datatilsynet spiller en dobbeltrolle pa whistlebloweromradet: dels som ekstern indberetningskanal (jf. lovens &

17), dels som generel tilsynsmyndighed for behandling af personoplysninger i whistleblowerordninger.

Alvorlig kritik for eksponering af whistleblower-identiteter: I sag 2020-442-8099 udtalte Datatilsynet
alvorlig kritik af Finanstilsynet, der i forbindelse med en aktindsigtsanmodning havde udleveret
PDF-dokumenter fra whistleblower-postkassen, hvori de sort-overstregede whistleblower-identiteter stadig
kunne fremfindes ved at holde musemarkeren over teksten. Datatilsynet fastslog, at den valgte

anonymiseringsmetode ikke opfyldte kravene til behandlingssikkerhed i GDPR art. 32, stk. 1:

Kravet i artikel 32 om passende sikkerhed indebcerer, at den dataansvarlige myndighed eller virksomhed skal etablere
passende foranstaltninger, der sikrer, at materiale, der videregives, ikke indeholder personoplysninger, som skulle

have veeret anonymiseret. Det er i den relation veesentligt, at den ekstraheringsmetode, der veelges, ikke let kan omgas.

Datatilsynet tillagde det skeerpende betydning, at oplysningerne stammede fra en whistleblowerordning, hvor

risikoen for de registreredes rettigheder er serlig hej.

Dataansvar ved outsourcing af whistleblowerordning: I den vejledende udtalelse 2021-211-6947 afklarede

Datatilsynet rollefordelingen mellem arbejdsgiver og ekstern administrator i tre scenarier:

Scenarie Rollefordeling

Ekstern administrator handterer indberetninger via Selvsteendige dataansvarlige (begge parter)
e-mail/telefon og vurderer selv sager
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:32016R0679&stk=1#art_32
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Administrator + IT-platform kombineret Afheenger af graden af instruks — kan veere blandet
Ren IT-platform (hosting) uden sagshandtering Databehandlerkonstruktion — kreever databehandleraftale jf.
GDPR art. 28

Datatilsynet understregede, at det afgerende er, om den eksterne leverander har skensmaessige befojelser
til selvsteendigt at vurdere, sortere og handtere indberetninger. Er det tilfzeldet, er leveranderen selvstendig

dataansvarlig.

Advokatundersogelser og whistleblower-lignende ordninger: I sag 2021-31-4751 udtalte Datatilsynet
alvorlig kritik af TV 2 og Norrbom Vinding for behandling af personoplysninger 1 en advokatundersggelse af
mulig kreenkende adfeerd. Sagen illustrerer de databeskyttelsesretlige faldgruber, der ogsa gaelder for interne
undersggelser foranlediget af whistleblower-indberetninger — herunder kravene til behandlingsgrundlag for

folsomme oplysninger og oplysningspligten over for den bergrte person.

For en bredere gennemgang af Datatilsynets praksis se praksisoversigten om Datatilsynets afggrelser.

LoV Databeskyttelsesforordningen (GDPR) § 28 Databeskyttelsesforordningen (GDPR) § 32, stk. 1

Lov om bheskyttelse af whistleblowere § 11, stk. 2

PRAKSTIs Datatilsynet - Alvorlig kritik af Finanstilsynet for eksponering af fortrolige oplysninger pa 21.04.2022
OAM-portalen
Datatilsynet - Alvorlig kritik af TV 2 og Norrbom Vinding for behandling af personoplysninger i 03.02.2022
advokatundersogelse
Datatilsynet - Hvem er dataansvarlig ved outsourcing af en intern whistleblowerordning? 13.10.2021

s o Whistleblowerordninger i sektorspecifik regulering

Ud over whistleblowerloven stiller en reekke sektorspecifikke love og bekendtgerelser selvsteendige krav om

indberetningsordninger. De vigtigste er:

Hvidvaskloven (§ 35, stk. 1): Virksomheder omfattet af hvidvaskloven skal have interne
whistleblowerordninger, uanset antal ansatte. Erhvervsankenavnet har i sag 23/08990 stadfeestet
Erhvervsstyrelsens pabud om etablering af en korrekt whistleblowerordning over for en revisionsvirksomhed,

der alene havde en fysisk postkasse — dette blev ikke anset for en tilstreekkelig uatheengig og anonym kanal.

Lov om finansiel virksomhed (§ 354 g): Finanstilsynet administrerer en sarlig ekstern whistleblowerordning
for den finansielle sektor med absolut tavshedspligt om indberetterens identitet. Denne bestemmelse var

afgerende i Erhvervsankenaevnets sag 18/04342, hvor aktindsigt i en whistleblower-henvendelse blev afslaet.

Bekendtgerelse om forebyggelse og bekempelse af aftalt spil (§ 15): Tilladelsesindehavere med mere end fem
ansatte skal have en selvsteendig whistleblowerordning for indberetning af aftalt spil. Ordningen skal muliggore
anonyme indberetninger. Bekendtgerelsen indferer desuden et selvsteendigt forbud mod repressalier (§ 16) med

godtgorelse efter ligebehandlingslovens principper.

Disses sektorspecifikke krav fungerer som supplement til — ikke erstatning for — whistleblowerlovens generelle
regler, og virksomheder der er omfattet af begge regelseet, skal sikre, at deres ordninger opfylder kravene i

samtlige relevante retsgrundlag,

LoV Hvidvaskloven § 35, stk. 1 Lov om finansiel virksomhed § 354g
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PrRAKSsTs [Erhvervsankenzvnet - Stadfaestelse af pabud og pataler til revisionsvirksomhed for omfattende 06.12.2023
overtradelser af hvidvaskloven

Erhvervsankenzvnet - Afslag pa fuld aktindsigt i sag om ulovlig veerdipapirhandel stadfzestet 02.04.2019

EU-Domstolens handhavelse — traktatbrudssager for manglende
s 10 gennemforelse

EU-Domstolen har den 6. marts 2025 afsagt fire traktatbrudssanktionsdomme mod medlemsstater, der ikke

rettidigt gennemforte whistleblowerdirektivet (gennemforelsesfristen udleb 17. december 2021):

Sag Medlemsstat Sanktion

C-149/23 Tyskland 34 mio. EUR engangsbod

C-152/23 Tjekkiet 2,3 mio. EUR engangsbod

C-154/23 Estland 500.000 EUR + tvangsbede 1.500
EUR/dag

C-155/23 Ungarn 1,75 mio. EUR engangsbod

Dommene er afsagt efter TEUF artikel 260, stk. 3, der giver Domstolen mulighed for at paleegge engangsbeder
og tvangsbader allerede i forbindelse med den forste dom om manglende gennemforelse af et direktiv.
Den tyske beode pa 34 mio. EUR er den hejeste, der nogensinde er palagt en medlemsstat for forsinket

direktivgennemforelse, og afspejler Tysklands skonomiske kapacitet og forsinkelsens leengde.

Dommene understreger whistleblowerbeskyttelsens betydning i EU-retten: Kommissionen prioriterede
handhavelsen hejt, og Domstolen accepterede Kommissionens argumentation om, at effektiv

whistleblowerbeskyttelse er afgerende for handhavelsen af EU-retten som helhed.

Danmark gennemforte direktivet rettidigt den 17. december 2021 for de fleste arbejdsgivere.

PrRAKsTs EU-Domstolen - Tyskland tilpligtet at betale 34 mio. EUR for forsinket gennemforelse af 06.03.2025
Whistleblowerdirektivet
EU-Domstolen - Tjekkiets manglende gennemforelse af Whistleblowerdirektivet: Traktatbrud og 06.03.2025
gkonomiske sanktioner under artikel 260, stk. 3, TEUF
EU-Domstolen - Estland péalagt skonomiske sanktioner for manglende gennemforelse af 06.03.2025

whistleblowerdirektivet (Direktiv 2019/1937)

EU-Domstolen - Traktatbrud og skonomiske sanktioner mod Ungarn for manglende gennemforelse g4 p3.2025
af whistleblowerdirektivet

s 11 Sammenfatning og centrale monstre 1 den spirende praksis

Whistleblowerloven har nu veret i kraft i mere end fire ar, og den samlede praksis — domspraksis,

navnsafgerelser og ombudsmandsudtalelser — tegner folgende billede:
Repressalier og bevisbyrde:

+ Den delte bevisbyrde i § 29 er et steerkt vaern for whistleblowere. Byretten hari BS-33549/2023-KBH vist, at
allerede tidsmaessig sammenheng mellem indberetning og ugunstig beslutning skaber en steerk formodning,

som arbejdsgiveren aktivt skal tilbagevise med skriftlig dokumentation.
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» Godtggarelsesniveauet pa 100.000 kr. for fratagelse af et veesentligt arbejdsomrade (uden egentlig
degradering) antyder et udgangspunkt, der kan sammenlignes med ligebehandlingslovens praksis. Grovere

repressalier som afskedigelse eller bortvisning ma forventes at udlgse hgjere godtgerelser.

Betingelserne for offentliggarelse:

 Arbejdsrettens voldgiftssag fra 2026 bekraefter, at betingelserne 1 § 5, stk. 2, fortolkes strengt. Whistleblowere,

der gnsker at ga til medierne, ber som udgangspunkt forst have udnyttet interne og eksterne kanaler.

Tavshedspligt og nedvendighed:

+ Hojesterets dom U.2022.364H stter en klar graense: Videregivelse af personoplysninger ud over det

nedvendige er fortsat strafbar, ogsa for whistleblowere.

Fortrolighed og aktindsigt:

« Datatilsynets alvorlige kritik af Finanstilsynets PDF-anonymisering understreger, at teknisk fortrolighed er
et selvsteendigt krav. Ombudsmandens og Erhvervsankenaevnets praksis bekreefter, at aktindsigtsundtagelser

kreever konkret vurdering.

Databeskyttelse:

« Outsourcing af whistleblowerordninger rejser dataansvarsretlige spergsmal, der skal lgses ud fra den konkrete

grad af leveranderens skensmeessige frihed.

Afgraensning til andre praksisoversigter:

« Offentligt ansattes ytringsfrihed og loyalitetspligt: offentligt-ansattes-ytringsfrihed-loyalitetspligt
« Bortvisning: bortvisning

« EMRK artikel 10: emrk-artikel-10-ytringsfrihed

+ GDPR-erstatning: gdpr-erstatning-artikel-82

LoV Lov om beskyttelse af whistleblowere § 5, stk. 2 Lov om beskyttelse af whistleblowere § 7

Lov om beskyttelse af whistleblowere § 29

PRAKSIs Hojesteret - Hojesterets stadfaestelse af dom for videregivelse af 89 borgeres personfslsomme 13.01.2022
oplysninger til journalist
Arbejdsretten - Buschauffer opsagt efter TV2-optreeden om svigt i overfaldsalarmer - 07.05.2026
whistleblowerloven fandt ikke anvendelse
Byretten - Medarbejder tilkendt godtgerelse for repressalier efter whistleblower-indberetning 02.10.2024
Datatilsynet - Alvorlig kritik af Finanstilsynet for eksponering af fortrolige oplysninger pa 21.04.2022

OAM-portalen

REFERENCE Lovgrundlag 6 paragraffer
Lov om beskyttelse af whistleblowere Lov om beskyttelse af whistleblowere
§1 §5
Lov om beskyttelse af whistleblowere Lov om beskyttelse af whistleblowere
87 §9
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wateriaLe Citerede afgarelser

HOJESTERET PGVERSTE INSTANS

13.01.2022 Hojesterets stadfeestelse af dom for videregivelse af 89 borgeres personfelsomme

oplysninger til journalist

13.01.2022 Hojesterets dom om tavshedspligt og whistleblowerbeskyttelse ved leek af 89

borgersager

EU-DOMSTOLEN EUROPAISK DOMSTOL

06.03.2025 Tyskland tilpligtet at betale 34 mio. EUR for forsinket gennemforelse af
Whistleblowerdirektivet

06.03.2025  Tjekkiets manglende gennemforelse af Whistleblowerdirektivet: Traktatbrud og
okonomiske sanktioner under artikel 260, stk. 3, TEUF

06.03.2025 Estland palagt skonomiske sanktioner for manglende gennemforelse af
whistleblowerdirektivet (Direktiv 2019/1937)

06.03.2025  Traktatbrud og skonomiske sanktioner mod Ungarn for manglende gennemforelse af
whistleblowerdirektivet

ARBEJDSRETTEN SPECIALRET

07.05.2026  Buschauffer opsagt efter TV2-optreeden om svigt i overfaldsalarmer -
whistleblowerloven fandt ikke anvendelse

BYRETTEN FOARSTE INSTANS

02.10.2024  Medarbejder tilkendt godtgerelse for repressalier efter whistleblower-indberetning

DATATILSYNET NEVN / KLAGEINSTANS

21.04.2022  Alvorlig kritik af Finanstilsynet for eksponering af fortrolige oplysninger pa
OAM-portalen

03.02.2022  Alvorlig kritik af TV 2 og Norrbom Vinding for behandling af personoplysninger i
advokatundersogelse

13.10.2021  Hvem er dataansvarlig ved outsourcing af en intern whistleblowerordning?

ERHVERVSANKENAEVNET NEVN / KLAGEINSTANS

06.12.2023  Stadfeestelse af pabud og pataler til revisionsvirksomhed for omfattende overtradelser
af hvidvaskloven

17.11.2020  Ophaevelse af Finanstilsynets generelle afslag pa aktindsigt 1
whistleblower-henvendelser

02.04.2019  Afslag pa fuld aktindsigt i sag om ulovlig veerdipapirhandel stadfaestet
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15 afggrelser

2

1874-2233

U.2022.364H

4

C-149/23

C-152/23

C-154/23

C-155/23

1

253174

1

10098-11839

3

2020-442-8099

2021-31-4751

2021-211-6947

3

23/08990

20/10464

18/04342
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PARKERINGSKLAGENEVNET - NEVN / KLAGEINSTANS

28.06.2023  Tvist om synlighed af parkeringstilladelse placeret i instrumentpanelets bakke
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1

park-2233

FORARBEJDE Betaenkninger

Ytringsfrihed og meddeleret for offentligt ansatte
nr. 1472 - 2006 - Justitsministeriet

Beteenkning om offentligt ansattes ytringsfrihed og whistleblowerordninger

nr. 1553 - 2015 - Justitsministeriet

3 referencer

Ytringsfrihedens rammer og vilkar i Danmark - Beteenkning nr. 1573, Del 2, afgivet af Ytringsfrihedskommissionen

nr. 1573 - 2020 - Justitsministeriet
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