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0] PRAKSISOVERSIGT - ENTREPRISERET

Praksisoversigt over AB/ABT-systemet

Vedtagelse, aflevering, mangler, dagbod og tvistelosning i AB 18, ABT 18 og AB 92/ABT 93

Version 2  Opdateret 16. jul. 2026 48 afggrelser - 1997-2025 Les online

INTRODUKTION

AB/ABT-systemet er de aftalte standardvilkar, der beerer stort set al dansk bygge- og anleegsvirksomhed:
AB 18, ABT 18 og ABR 18 med tilhgrende forenklede versioner og appendikser samt de stadig
praktisk relevante AB 92 og ABT 93. Vilkarene er "agreed documents" forhandlet mellem byggeriets
organisationer 1 ministerielt nedsatte udvalg — de er ikke lovgivning, har ingen lovforarbejder og
gelder kun i det omfang, parterne har vedtaget dem. Praksis samler sig derfor om to akser: hvornar

og med hvilket indhold vilkarene er vedtaget (herunder virkningen af fravigelser og forbehold), og
hvilke retsvirkninger de knytter til afleveringsforretningen, mangelsansvaret, ekstraarbejder, dagbod og
sikkerhedsstillelse. Fordi AB-henvisningen samtidig er en voldgiftsaftale, er de fleste entreprisetvister
voldgiftsbelagte, og domstolenes rolle er i vidt omfang reduceret til at afgere, om voldgiftsklausulen

overhovedet er vedtaget — og i givet fald afvise sagen.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 AB/ABT/ABR er "agreed documents" uden lovhjemmel og uden lovforarbejder — de finder kun
anvendelse, nar parterne har vedtaget dem, og AB-udvalgenes beteenkninger (senest beteenkning nr.

1570/2018) er den neermeste ekvivalent til forarbejder.

(2 Fravigelse af AB/ABT geelder kun, nar det tydeligt og udtrykkeligt angives, pa hvilke punkter fravigelse
skal ske; udbuds- eller tilbudsmaterialet ber indeholde en udtrykkelig henvisning for at sikre, at vilkarene

anses for aftalt.
(03 Enhenvisning til AB i et tilbud — ogsa blot via branchens standardforbehold — er tilstraekkelig til at
vedtage AB's voldgiftsklausul, og den erhvervsdrivende, der selv har udformet henvisningen, kan ikke

efterfolgende bestride vedtagelsen over for en forbruger, der paberaber sig den.

(4 Voldgiftsklausulen i AB folger med ved debitorskifte og ved overdragelse af fordringen, medmindre andet
konkret godtgeres.

(05 ErAB'svoldgiftsklausul vedtaget, skal en retssag om tvisten afvises efter pastand, jf. voldgiftsloven § 8,

stk. 1 — ogsa selv om parterne forudgdende har medvirket til et domstolsudmeldt syn og sken.

(6 Bevisbyrden for, at der foreligger en klar voldgiftsaftale, pahviler den part, der paberaber sig den; er selve

entrepriseaftalens eksistens eller reekkevidde omtvistet, bevarer de almindelige domstole kompetencen.
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Arbejdet anses for afleveret, nar afleveringsforretningen har fundet sted, medmindre der ved denne
pavises veesentlige mangler, herunder forhold der hindrer ibrugtagning i veesentligt omfang — ferst da

overgar risikoen, og forst da begynder sikkerhedsstillelsens nedskrivning og mangelsfristerne at lobe.

Indkalder bygherren ikke rettidigt til afleveringsforretning efter feerdigmelding, anses arbejdet for
afleveret 10 arbejdsdage efter det angivne feerdiggerelsestidspunkt.

Afleveringstidspunktet er afgerende for, om arbejdet lider af mangler — uanset om manglerne pa dette
tidspunkt er synlige eller skjulte.

Entreprengren har bade pligt og ret til at afhjaelpe; athjelpningsretten bortfalder forst, nar bygherren
inden 10 arbejdsdage efter athjelpningsgennemgangen skriftligt har meddelt, hvilke mangler der stadig

paberébes.

Bygherrens mangelskrav skal fremszettes senest 5 ar efter aflevering, dog med genlebende frist efter
afhjelpning (maksimalt 3 ar ud over den oprindelige 5-ars frist) og med undtagelser ved tilsikring,

vasentligt svigtende kvalitetssikring og groft uforsvarligt forhold.

Dagbod udleses efter AB 18 § 40, stk. 4 kun kumulativt: fristen og dagboden skal klart fremga af aftalen,
overskridelsen skal veaere noteret lobende, og bygherren skal 1 rimelig tid have varslet, at dagbod kraeves

og fra hvilket tidspunkt — svigter varslingen, fortabes kravet.

Er der aftalt dagbod, kan erstatningskrav for forsinkelse ikke rejses herudover; er der ingen dagbod,

opgeres bygherrens tab efter dansk rets almindelige regler.

Andringer kan kun forlanges, nar de har naturlig sammenhzng med de aftalte ydelser, og entrepreneren
har som udgangspunkt ret til selv at udfere dem; uden for enhedsprisernes reekkevidde udferes

eendringsarbejde som regningsarbejde, medmindre andet er aftalt.

Ved uenighed om, hvorvidt et prisoverslag var en fastprisaftale eller regningsarbejde, baerer den
professionelle part risikoen for manglende skriftlighed og har en selvsteendig pligt til at underrette

bygherren om vaesentlige overskridelser af overslaget.

Entreprenerens sikkerhed udger 15 % indtil aflevering, nedskrives til 10 % ved aflevering, til 2 % efter 1

ar og opharer efter 5 ar — men kun hvis bygherren ikke forinden skriftligt har reklameret over mangler.

AB 18 kapitel J indferer en obligatorisk lesningstrappe: mediation, megling, hurtig afgerelse og voldgift
— og som udgangspunkt ogsa syn og sken — kan ikke iveerksaettes, for forhandlingsproceduren mellem

projektledere og ledelsesrepraesentanter er gennemfort.

En hurtig afgerelse har bindende virkning som en voldgiftskendelse, skal opfyldes inden 8 uger og bliver
endelig, hvis den ikke indbringes for voldgift inden 8 uger; indbringelse har ikke opsattende virkning.

Domstolene kan ikke foretage materiel revision af en voldgiftskendelse — ugyldighedsgrundene i

voldgiftsloven § 37, stk. 2 er udtemmende, og segsmalsfristen pa 3 maneder kan ikke forleenges.
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AB-systemet som aftalte standardvilkar — retskildekarakteren og den
s 1 historiske kaede

AB/ABT/ABR er ikke lovgivning. Vilkarene er sakaldte agreed documents — forhandlet pa plads mellem
byggeriets organisationer i et ministerielt nedsat udvalg og derefter udsendt af ministeriet som vejledninger.
Det har to praktiske konsekvenser, der gennemsyrer al praksis pa omradet: der findes ingen lovforarbejder til
selve AB-dokumenterne, og vilkarene har ingen virkning i sig selv — de gelder kun, nar parterne har vedtaget

dem.

Den nugzldende pakke bestar af:

Dokument Anvendelsesomrade

AB 18 Arbejder og leverancer i bygge- og anlegsvirksomhed (fag-, stor-
og hovedentreprise)

ABT 18 Totalentreprise — entreprisen omfatter den veesentligste del af
projekteringen

ABR 18 Radgivning og bistand

AB Forenklet og ABR Forenklet Mindre og mindre komplekse opgaver

APP Projektudvikling, APP Projektoptimering, APP Driftskrav,  Appendikser, der supplerer eller fraviger AB 18/ABT 18 — finder
APP Incitamenter kun anvendelse, nar de er vedtaget

Den narmeste ekvivalent til forarbejder er AB-udvalgets betaeenkning. Alle fire moderne AB-generationer hviler
pa en beteenkning: Beteenkning nr. 620/1971 bag AB 72, Beteenkning nr. 1246/1993 bag AB 92, Betaenkning
nr. 1266/1994 bag ABT 93 og Beteenkning nr. 1570/2018 bag hele AB 18-pakken, afgivet den 21. juni 2018

af et udvalg nedsat af klima-, energi- og bygningsministeren.

AB-udvalget har konsekvent formuleret et balanceprincip som styrende for risikofordelingen. Beteenkning nr.
1246/1993, s. 15 udtrykker det saledes:

1 AB-sammenhceng md balancen ligge i, at parterne beerer risikoen for det, de er ncermest til at kunne pdvirke.
Bygherrerne ma [saledes] som udgangspunkt beere risikoen for det, de stiller til radighed for entreprenorerne, forst
og fremmest byggegrunden og udbudsmaterialet, medens entreprengrerne md bcere risikoen for selve udforelsen
og for, at ydelsen er som aftalt. [...] I denne forstand er entreprenoransvaret for mangler og forsinkelser en del af

entreprengrernes risiko.

Selve revisionsanledningen har historisk veeret den samme: at fravigelser og forbehold var vokset ud af kontrol.
Handverksradet henviste allerede 1 1966 til, at betingelserne "i stadig stigende grad blev [fraveget] savel 1
udbudsbetingelser som ved tilbudsforbehold", jf. beteenkning nr. 620/1971, s. 4, og beteenkning nr. 1246/1993,

s. 4 gentager problemstillingen ordret for AB 72's vedkommende.
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AB 18-pakken tradte i kraft 1. januar 2019 (med ophaevelse af de forelgbige august 2018-versioner den 9.
januar 2019). I samme andedrag ryddede staten op i den administrative overbygning: Cirkuleere om ophaevelse
af cirkuleere om pris og tid pa bygge- og anleegsarbejder m.v. og andre forskellige cirkuleerer vedrerende statens
byggevirksomhed ophaevede med virkning fra 4. januar 2019 bl.a. det gamle pris- og tid-cirkuleere, som indtil
da havde pabudt, at statslige bygge- og anleegsarbejder skulle udferes i fast pris og til fast tid pa grundlag af AB
92 eller ABT 93.

AB 92 og ABT 93 er ikke historie. Byggerier og tvister med lange haler betyder, at en meget stor del af den
offentliggjorte praksis stadig angar disse regelsaet, og at parterne fortsat kan aftale dem. Praksis om AB 92 § 47
(voldgift), ABT 93 § 28 (aflevering) og ABT 93 § 6 (sikkerhedsstillelse) har derfor selvsteendig veerdi — og fordi
AB 18 pa mange punkter videreforer AB 92 uzendret, jf. de gennemgaende "Bestemmelsen er uendret i forhold
til AB 92"-bemerkninger i beteenkning nr. 1570/2018, s. 76, har den zeldre praksis ofte fortsat vejledende
betydning.

s » Vedtagelse af AB/ABT og aftaledokumenternes rangorden

AB/ABT indeholder en indbygget spaerre mod snigende fravigelser. ABT 93 § 1, stk. 3 formulerer princippet,
som er viderefort i AB 18: "Fravigelse af betingelserne geelder kun, nar det tydeligt og udtrykkeligt angives, pd hvilke
punkter fravigelse skal ske.”

AB-udvalget forudsetter, at henvisningen er udtrykkelig. Af beteenkning nr. 1570/2018, s. 76 fremgar om AB
18§ 6:

Udbuds- eller tilbudsmaterialet bor indeholde en henvisning til AB 18 for at sikre, at AB 18 anses for afialt.

Er AB vedtaget, geelder en fast rangorden ved indbyrdes modstrid. ABT 18 § 6, stk. 3 (parallelt AB 18 § 6, stk.
3) opstiller:
« a) Totalentrepriseaftalen

« b) Brevveksling, medereferater og andet skriftligt materiale med vedtagne sendringer, tilfgjelser eller

preeciseringer senere end tilbuddet
+ ¢) Entreprenerens tilbud
o d) Tilsvarende materiale senere end udbuddet og tidligere end tilbuddet
« e) Bygherrens udbudsmateriale

. f)ABT 18

AB/ABT star altsa nederst — som deklaratorisk udfyldning. Men rangordenen er ikke absolut. Beteenkningen

understreger, at bestemmelsen

[-..] fastlcegger alene et udgangspunket for fortolkningen, der ma fraviges, hvis andet folger af almindelige
fortolkningsprincipper.

og at modstrid inden for samme gruppe ma loses efter almindelige principper — specielle bestemmelser gar forud
for generelle, individuelt udarbejdede gar forud for standardiserede, yngre gar forud for sldre, suppleret med

minimumsreglen og uklarhedsreglen.
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At AB ikke er vedtaget, har merkbare konsekvenser. I BS-1701/2016-VIB — 1433 — lagde retten udtrykkeligt
til grund, at afgerelsen skulle treeffes efter almindelige formueretlige regler, da parterne ikke havde aftalt AB
92, og da der var tale om en entrepriseaftale og ikke et kob. Resultatet blev en skensmeessig fastsattelse af
bygherrens modkrav (16.000 kr. plus moms) frem for det efter AB kendte system af afhjeelpning og afslag — og

retten lagde herved veagt pa, at

[...] sagsogeren som den professionelle part burde have sikret sig en klar aftale om anlcegget, og at anlcegget opfyldte
de krav, som sagsogte havde til anlegget [...]

For det offentligt stottede byggeri har fravigelsesadgangen leenge veret restriktivt reguleret administrativt.
Vejledning om offentlig stotte til almene boliger m.v. fastslar, at AB som altovervejende hovedregel skal leegges
til grund uden fravigelser, at der skal anleegges en restriktiv praksis, og at ombrydning af AB's systematik skal

undgas:

Ombrydningen gor det erfaringsmeessigt vanskeligt for de bydende at skabe sig et samlet overblik over retstilstanden
i forhold til AB og giver derfor usikkerhed ved prisfastscettelsen. Ombrydninger skal derfor undgds.

Samme linje fremgar af den historiske Vejledning for bygherre, der tillige anbefalede, at AB soges lagt til grund
hele vejen ned gennem keeden til underentreprenerer og leveranderer — netop for at sikre "samme grundlag for

bedemmelse af tvister".

PRAKSIS Byretten - Sag om betaling for VVS-arbejde - mangler og entrepriseaftale 19.01.2021

Forbehold over for AB/ABT i1 udbud — hvornar bliver tilbuddet
s 5 ukonditionsmaessigt?

Klagenavnet for Udbud er den instans, der oftest tvinges til at tage stilling til, zvad en AB-henvisning eller

et standardforbehold egentlig betyder. Testen er tredelt: udger forbeholdet en afvigelse fra et grundlaeggende
element/mindstekrav (sa skal tilbuddet afvises), kan det prissattes objektivt (sa ma det kapitaliseres), eller er
det uden reelt indhold?

Henvisningen til AB kan i sig selv vare et forbehold. I 2009-0020087 (Sore Radhus, 12. januar 2010) havde
tilbudsgiveren under overskriften "forbehold" anfert "Dansk Byggeri Standardforbehold og AB 92" Klageren
gjorde gaeldende, at henvisningen til AB 92 ikke var et reelt forbehold, men blot en preacisering af, at AB

92 gjaldt, hvor udbudsmaterialet ikke fraveg det. Klagenavnet afviste dette: da "og AB 92" var anfert som et
selvsteendigt punkt, matte det mest neerliggende forstas som et forbehold mod de fravigelser fra AB 92, der
var specificeret i udbudsbetingelserne — og tilbuddet var derfor ukonditionsmeessigt. Kommunen havde dog
samtidig tilsidesat ligebehandlingsprincippet ved at tildele en anden entreprise til en tilbudsgiver med pracis

samme forbudte standardforbehold, og tildelingen blev annulleret.

Uafgransede standardforbehold er dedelige. I 97-34.636 (22. maj 1997) tog tilbudsgiveren forbehold under
henvisning til "Entreprenerforeningens standardforbehold af november 1995 vedrgrende AB 92 samt gvrige
relevante faglige forbehold". Netop tilfgjelsen gjorde forbeholdets omfang og skonomiske reekkevidde sa
usikker, at tilbuddet var ukonditionsmaessigt. Samme kendelse viser dog, at et konkret AB-forbehold godt kan
overleve: forbeholdet om betaling for materialer tidligere end anforti AB 92 § 22, stk. 3, kunne prissattes med
tilstreekkelig sikkerhed og gjorde derfor ikke tilbuddet ukonditionsmaessigt.
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Formuleringen berer risikoen. I 99-96.266 (Odder byskole, 10. juni 1999) havde tilbudsgiveren under
overskriften "Forbehold" skrevet: "Der forbeholdes ret til forhandling af fellesbetingelser." Kommunen mente,
det blot var en anmodning. Klagenavnet fastslog, at bemaerkningen — anfert under overskriften "Forbehold"
og med ordet "forbeholdes" — sprogligt kun kunne forstas som et egentligt forbehold, og at risikoen for

tvivl pahvilede tilbudsgiveren. Da fellesbetingelserne indeholdt centrale bestemmelser om bl.a. tidsplan og

betalingsvilkar, var der tale om et forbehold mod et grundleeggende element, og tilbuddet skulle afvises.

Selv en afkrydsningsfejl slar igennem. I 2009-0020592 (Boligforeningen Bispegaarden, 20. juli 2010) havde
den lavestbydende pa Dansk Byggeris standardblanket ved en fejl afkrydset "Alle" forbehold — inklusive
punkterne 3 og 8, som udbuddet eksplicit ikke accepterede. Boligforeningen behandlede det som en mindre
vasentlig fejlskrift; Klagenavnet fandt tilbuddet ukonditionsmaeessigt og tilkendte den forbigaede klager
1.000.000 kr. skensmeessigt i erstatning for tabt deekningsbidrag.

Kapitalisering er tilladt — men ikke pa tilbudsgiverens egne praemisser. [ 23/01503 (Kerteminde
Vandlaboratorie, 13. april 2023) accepterede Klagenavnet en kapitalisering pa 70.000 kr. af et forbehold om
jordklasse (ikke et grundleeggende element) samt en prissetning til O kr. af et generelt force majeure-forbehold
for COVID-19 og krigen i Ukraine — sidstnaevnte fordi kommunen forud for tilbudsafgivelsen havde meddelt
alle tilbudsgivere, at et sadant forbehold ville blive accepteret og prissat til 0. Omvendt fandt Klagenavnet
117/01810 (Vestamager Svemmehal, 5. december 2017), at et forbehold for udearealer matte anses for
grundleggende, fordi ordregiveren havde baseret kapitaliseringen pa tilbudsgiverens egne oplysninger — en

fremgangsmade, der ikke sikrer, at tilbudsgiveren ikke opnar en fordel ved sit forbehold.

Greaensen er dog reel. I 18/08691 (Assens Spildevand, 21. februar 2019) udleste et forbehold mod krav om

insitustebt jernbeton ingen afvisningspligt, fordi kravet hverken var mindstekrav eller grundleeggende element.
Ogi12011-0024947 (SYD ENERGI, 16. november 2012) kunne ordregiverens egne uklare formuleringer — at
fravigelse ville medfore "risiko for" ukonditionsmaessighed, og at bygherren alternativt kunne "vaelge at prissaette

forbeholdet"” — betyde, at kravene slet ikke var absolutte mindstekrav.

Endelig viser 2006-007192 (Hedensted Skole, 16. april 2007), at et forbehold, der udspringer af en leverandors
umulighed (vinduer med motorbetjente persienner), fortsat rammer tilbudsgiveren: afvisningen var berettiget,
selv om udbudsmaterialet samtidig indeholdt ulovlige fabrikatkrav. Se videre om tilbuds- og udbudsfasen under

udbudsret og annullation-udbud.

LoV Tilbudsloven § 2, stk. 3 Udbudsloven § 2

prAKsIs Klagenavnet for Udbud - Klage over tildeling af kontrakt til entreprener med forbehold i tilbud 13.04.2023
Klagenavnet for Udbud - Klage over evaluering af tilbud i udbud af totalentreprise for 21.02.2019
spildevandssystem
Klagenavnet for Udbud - Klage over udbud af svemmehal: Forbehold for udearealer anset for 05.12.2017
grundleggende, men opsattende virkning naegtet
Klagenzvnet for Udbud - Klage over forhandlingsforleb og fravigelse af mindstekrav i udbud af 16.11.2012
totalentreprise
Klagenavnet for Udbud - Annullering af tildelingsbeslutning for totalentreprise pa grund af 15.12.2010
procedurefejl og ukonditionsmeessigt tilbud
Klagenzvnet for Udbud - Afggrelse om ukonditionsmeessigt tilbud og erstatning for tabt 20.07.2010
deekningsbidrag

Klagenavnet for Udbud - Afvisning af tilbud pa grund af forbehold for AB 92 og standardforbehold 12 pg1.2010

Klagenavnet for Udbud - Annullering af tildelingsbeslutning pa grund af ukonditionsmeessigt tilbud 21 4. 2009
og anvendelse af uannonceret underkriterium
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Klagenavnet for Udbud - Klage over afvisning af tilbud og ulovlige krav i udbudsmateriale for 16.04.2007
temrerentreprise

Klagenzvnet for Udbud - Forbehold om forhandling af fellesbetingelser medferte afvisning af tilbud 1p.94.1999

Klagenzvnet for Udbud - Annullation af tildelingsbeslutning pa grund af ukonditionsmeessigt tilbud 97 .g5.1997
og ulovlige forhandlinger

AB-henvisningen som voldgiftsaftale — hvornar binder klausulen, og
s » hvem binder den?

Den mest konsekvensrige virkning af en AB-henvisning er, at den samtidig er en voldgiftsaftale. Efter
voldgiftsloven § 8, stk. 1 skal en retssag om en tvist, der efter aftale skal afgeres ved voldgift, efter pastand
afvises fra domstolene. Forarbejderne til den oprindelige lov om voldgift understreger, at afvisning kun sker
efter pastand, og at pastanden efter retsplejelovens almindelige regler som udgangspunkt skal nedlaegges i

svarskriftet:

Nedlcegges der pdstand om afvisning, skal domstolene som udgangspunkt tage stilling til, om der foreligger en gyldig
voldgiftsaftale, der omfatter den pdgeeldende tvist. [...] Finder retten [...] at der foreligger en gyldig voldgifisafiale,
som omfatter den pageeldende tvist, skal sagen som udgangspunkt afvises, hvis sagsagte rettidigt har nedlagt pdstand

herom.

Dette er derfor det spergsmal, danske domstole langt oftest afger i entreprisesager — og praksis er stram.

Selv en indirekte henvisning rakker. [ BS-1677/2008-OLR (Qstre Landsret, 2. juli 2010) havde en
entreprengr i sit tilbud til en forbruger henvist til "Dansk Byggeris standardforbehold"”, hvis § 1 igen
inkorporerede AB 92 og dermed § 47 om voldgift. Vilkaret var hverken individuelt forhandlet, fremhaevet eller

vedlagt. Da entreprengren senere ville have sagen ved byretten, afviste landsretten:
En voldgifisaftale skal i almindelighed vcere klar og utvetydig for at kunne anses for gyldigt vedtaget.

Nar en erhvervsdrivende har udfcerdiget et tilbud, der - via en henvisning til Dansk Byggeris Standardforbehold -
indeholder en henvisning til AB 92 § 47, kan den erhvervsdrivende ikke med foje efterfolgende gore geeldende, at
dette aftalevilkar ikke er vedtaget mellem parterne, ndr modparten - som endda er forbruger - paberdber sig en

sadan aftale.

Det findes under disse omsteendigheder at veere af mindre betydning, om vilkaret har veeret scerligt drafiet mellem

parterne, fremhcevede eller vedlagt tilbuddet.

Afgorelsen bygger pa aftalelovens § 38 b: den erhvervsdrivende beerer risikoen for uklarhed i egne
standardvilkar over for forbrugere. Bemerk asymmetrien — voldgiftsloven § 7, stk. 2 gor en forudgdende

voldgiftsaftale ikke bindende for forbrugeren, men her var det forbrugeren, der gnskede voldgift.

Klausulen folger med ved debitorskifte og cession. I BS-3301/2012-VLR (Vestre Landsret, 22. september
2014) var en entrepriseaftale med AB 92 indgaet mellem to selskaber; senere overtog et moderselskab

betalingsforpligtelsen, og fordringen blev efter konkurs solgt videre. Landsretten fastslog:

Ved debitorskiftet er Part AA/S indtradt i Virk. 1 A/S'retsstilling, og der er efter bevisforelsen [...] ikke grundlag
for at fastsld, at aftalevilkdret om AB 92, herunder § 47 om voldgifisbehandling, ikke skulle vcere geeldende efter
debitorskiftet.
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EG Entreprenarforretning A/S er efter at have kobt fordringen [...] pa tilsvarende made indtrddt i Ejstrup-Gludsted
Entreprenorforretning ApS'retsstilling i forhold til Part A A/S, herunder aftalevilkdaret om AB 92.

Sagen blev afvist — efter at byretten i forste omgang havde naegtet afvisning i BS-1245/2011-KOL (28.
oktober 2011) med henvisning til, at det ikke var bevist, at acceptbrevet mellem de oprindelige parter kunne
"statuere voldgiftsbehandling i forhold til det krav, der nu er rejst”" mod moderselskabet, og efter at byretten 1
realitetsdommen (20. december 2012) havde frifundet pa grundlag af en mundtlig 20 %-rabataftale. Forlebet
illustrerer, hvor sent kompetencespergsmalet kan sld igennem: afvisningspastanden blev forst taget til folge

1 ankeinstansen — og landsretten fandt, at appellanten ikke havde faet "en berettiget forventning om, at [...]

synspunktet om, at sagen skal afgares ved voldgift, ikke ville blive gjort geeldende under ankesagen".

Domstolsudmeldt syn og sken frafalder ikke voldgiften. I BS-1376/2012-VLR (Vestre Landsret, 12.
juli 2013) var AB 92 vedtaget via "GSO faglige forbehold for fugefri gulve". Bygherren begaerede isoleret
bevisoptagelse ved byretten efter retsplejeloven § 343; modparten protesterede ikke, og skensforretningen lob

1 nasten to et halvt ar. Flertallet udtalte:

Det er i retspraksis antaget, at parter, der har vedtaget AB 92, er henvist til at begeere syn og skon udmeldt og afholdt
efter de scerlige regler heri, medmindre parterne er enige om udmeldelse af syn og sken som isoleret bevisoptagelse

ved domstolene efter retsplejelovens § 343.

Uanset dette og det oplyste om forlobet ved gennemforelsen af syn- og skensforretningen finder vi ikke, at Part 1
ApS har haft en berettiget forventning om, at Bjarmodan A/S tillige skulle have frafaldet at gore AB 92's regler om
voldgiftsbehandling af parternes tvister geeldende |[...]

Et mindretal ville have nédet det modsatte resultat, netop fordi selskabet gennem hele skensforlgbet aldrig havde
taget forbehold om voldgift. Uenigheden viser, at passivitetssynspunktet ikke er udelukket — men at det skal
have betydelig veegt for at sld igennem, nar afvisningspastanden i gvrigt er rettidig efter retsplejeloven § 351,
stk. 4.

Klausulen reekker dog ikke lengere end aftalen. To byretskendelser markerer greensen. I BS-2174/2011-KOL
(11. maj 2012) var AB 92 § 47 ubestridt vedtaget for temrer- og murerentreprisen, men el- og vvs-arbejdet var

udtrykkeligt undtaget 1 det skriftlige grundlag og senere aftalt mundtligt. Retten delte sagen:

Retten lcegger til grund, at der blev indgdet 2 aftaler om arbejdet pa Asbalholm Gods. I den forste, skriftlige aftale
var el- og vvs-arbejde udtrykkeligt undtaget, og de 2 afialer kan derfor som udgangspunkt ikke antages at have ncer

indbyrdes sammenhceng.

Temrer- og murerdelen blev afvist til voldgift, el- og vvs-delen blev fastholdt ved byretten — bevisbyrden for en
klar voldgiftsaftale pahviler den, der paberaber sig den, jf. voldgiftsloven § 7, stk. 1. Og i BS-223/2012-KOL (9.
august 2012), hvor selve entrepriseaftalens eksistens var stridens kerne og ingen underskrevet kontrakt forela,

udtalte retten:

Retten finder pd denne baggrund ikke, at det pa det foreliggende grundlag er tilstreekkeligt klart, at der mellem
parterne er indgdet en voldgiftsafiale, og de almindelige domstole har derfor kompetence til at treeffe afgorelse i sagen.

Se ogsa BS-31227/2019-VLR (14. december 2020), hvor landsretten stadfaestede byrettens afvisning af en sag

om en entreprisekontrakt. Den generelle voldgiftsprocesret behandles under voldgift.

LoV Aftaleloven § 38b Retsplejeloven § 343, stk. 1 Retsplejeloven § 351, stk. 4
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Voldgiftsloven § 7, stk. 1, 2 Voldgiftsloven § 8, stk. 1

PRAKSTS Landsretten - Landsretten stadfaester byrettens afvisning af sag om entreprisekontraket 14.12.2020
Landsretten - Vestre Landsret afviser entreprisesag grundet voldgiftsbestemmelse i AB 92 22.09.2014
Landsretten - Voldgiftsklausul 1 AB 92 medforte afvisning af sag ved de almindelige domstole trods 12 .97.2013
forudgaende syn og sken
Landsretten - Landsrettens dom om voldgiftsaftale i byggesag 02.07.2010
Byretten - Sag om resttilgodehavende for entreprisearbejde og gyldighed af rabataftale 20.12.2012
Byretten - Kendelse om afvisning af sag vedrerende entrepriseaftale 09.08.2012
Byretten - Kendelse om afvisning af voldgiftssag vedrerende entreprise 11.05.2012
Byretten - Kendelse om afvisningspastand i entreprisetvist vedrerende byggeprojekt 28.10.2011

s s Afleveringsforretningen og dens retsvirkninger

Afleveringen er AB-systemets omdrejningspunkt. Den er, som Skatteradet formulerer det i SKM2013.406.SR,

[...] som entrepriseretligt begreb udtryk for det stadium i byggeprocessen, hvor arbejdets overensstemmelse med

konditionerne bedommes.

Proceduren. Efter AB 18 § 45, stk. 1 skal entrepreneren umiddelbart inden feerdiggerelsen give skriftlig

feerdigmelding, hvorefter bygherren indkalder til afleveringsforretning senest 10 arbejdsdage efter det angivne
tidspunkt. Ved totalentreprise er rollerne byttet om: efter ABT 18 § 43, stk. 1 indkalder entrepreneren samtidig
med feerdigmeldingen, medmindre andet er aftalt, og bygherren skal gore indsigelse mod tidspunktet straks ved

modtagelsen.

Retsvirkningen er identisk i alle regelseet. AB 18 § 45, stk. 2:

Arbejdet anses for afleveret til bygherren, ndr afleveringsforretning har fundet sted, medmindre der ved denne
er pavist veesentlige mangler, herunder forhold, der hindrer ibrugtagning i veesentligt omfang. Er dette tilfceldet,

afholdes ny afleveringsforretning, nar entreprengren har givet bygherren skrifilig meddelelse om, at manglerne er

afhjulpet [...]

Tilfejelsen "herunder forhold, der hindrer ibrugtagning i veaesentligt omfang" er ny i forhold til ABT 93 § 2.8, stk.
2, som blot talte om "vaesentlige mangler". Parallelt geelder ABT 18 § 43, stk. 2 og AB Forenklet § 35, stk. 2.

Passivitetsreglen. Indkalder bygherren ikke som anfert, anses arbejdet for afleveret 10 arbejdsdage efter det
angivne feerdiggerelsestidspunkt, jf. AB 18 § 45, stk. 3 og ABT 93 § 28, stk. 3. Bygherren kan altsa ikke udskyde

retsvirkningerne ved at forholde sig passiv.

Vasentlighedsvurderingen er konkret. Den historiske Vejledning for bygherre formulerer tommelfingerreglen:

Kan der pavises veesentlige mangler, skal bygherren benytte sig af retten til at afvise at modtage arbejdet, indtil
manglerne er afhjulpet, jf. AB 92. Det kan ikke pd forhdand angives, hvorndr en mangel er veesentlig. Men generelt
kan det anfores, at mangler, der kan udbedres uden ulemper for brugerne, mens bygningen er i brug, normalt ikke
kan betragtes som veesentlige. [...] Foreligger der ikke vcesentlige mangler, skal bygherren acceptere afleveringen, men

alle mangler, der konstateres ved afleveringen, skal entreprenoren afhjcelpe.

Afleveringsprotokollen er beviset. Efter ABT 18 § 44 skal bygherren udfeerdige protokol med de papegede

mangler, entreprengrens bemerkninger, aftaler om athjeelpning (made, frist og tidspunkt for gennemgang) —
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og parternes stillingtagen til, om arbejdet er afleveret, skal fremga af protokollen. Udebliver en part, kan

forretningen gennemfores uden dennes medvirken, jf. § 44, stk. 2 og AB Forenklet § 36.

Risikoens overgang knytter sig til afleveringen. Efter ABT 18 § 27 baerer entrepreneren indtil afleveringen
risikoen for skade pa eller bortkomst af arbejde og materialer — dog ikke ved bygherrens forhold eller force
majeure ("krig, oprer, terrorhandlinger og usedvanlige naturbegivenheder") — og skal vedligeholde det udferte
arbejde indtil afleveringen. Tages arbejderibrug for afleveringen, geelder reglerne indtil ibrugtagningen. Parallelt
ABT 93 § 12.

Afleveringen har virkning langt uden for entrepriseretten. SKM2013.406.SR angik en totalentreprise pa
AB/SB-vilkar baseret pa ABT 93. Skatteradet bekraeftede, at fortjeneste og tab efter faktureringsprincippet
skal medregnes pé det tidspunkt, hvor afleveringsforretningen uden paviste vaesentlige mangler finder sted
— fordi det er dér, bygherren opnar ejendomsretten og entreprenegren erhverver endelig ret til vederlaget.
Skatteradet lagde veegt pa, at aftalte delleveringer (milestones) med dagbodsbelagte milepaele ikke indebar delvis
aflevering, og at entreprenergarantien netop forst nedskrives fra 15 % til 10 % ved aflevering efter AB/SB § 28.

Skatteradet preeciserede tillige mangelstersklen:

Huvis entreprisen ved gennemgangen 1 forbindelse med afleveringsforretningen konstateres at veere mangelfi, er den
dermed afleveret og totalentreprenoren har opfyldt sin ydelsespligt. Konstateres der mindre mangler, der ikke er

veesentlige, anses bygningen ogsd for afleveret, men bygherren skal efier ABT' § 31 fastscette en afhjcelpningsfrist.

Ogsa forsikringsretligt bider afleveringen. I 93636 (Ankenvnet for Forsikring, 7. august 2019) havde en
bygherre nagtet at godkende afleveringen i juni 2017 pa grund af omfattende mangler og kreevede dagbod fra
1.april 2017. Han tegnede forst retshjelpsdeekning pr. 1. august 2017. Neevnet fandt segsmalsgrunden indtradt
for deekningsperioden:

Neevnet finder, at de veesentligste drsager til tvisten mellem klageren og entreprenoren ma anses for at veere, dels at
byggeriet ikke blev afleveret den 1. april 2017, pa hvilket grundlag klageren har krcevet betaling af dagsbod, og
dels at byggeriet ved afleveringsforretningen i juni 2017 efter klagerens opfattelse var sa mangelfuldt, at det ikke
kunne anses for afleveret. [...] lcegger ncevnet til grund, at de mangler, som klageren i det efterfolgende forlob har gjort

geeldende [...] i det veesentlige kunne konstateres i juni 2017 i forbindelse med afleveringsforretningen.

En efterfolgende feerdiggerelsesaftale i oktober 2017 @ndrede ikke vurderingen. Se tilsvarende 93836 og
77171.

LoV Statsskatteloven § 4
PRAKSIS Skatteradet - Periodisering af fortjeneste ved totalentreprise efter faktureringsprincippet 14.06.2013
Ankenavnet for Forsikring - Afslag pa retshjalpsdaekning til advokatbistand efter entreprise-tvist ~ 29.11.2019

Ankenavnet for Forsikring - Afvisning af retshjelpsdeekning grundet tvist om mangelfuldt byggeri g7.98.2019
opstaet for forsikringens ikrafttreeden

Ankenavnet for Forsikring - Afvisning af retshjeelpsdeekning ved tvist om murerarbejde 23.08.2010

Mangelsbegrebet, afthjelpningsret og -pligt samt afslag i
s o entreprisesummen
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Mangelsbegrebet er defineret i ABT 18 § 45 (parallelt AB 18 § 47): der foreligger en mangel, hvis arbejdet eller

materialerne ikke er i overensstemmelse med kravene, og

Arbejdet skal i alle tilfcelde have de egenskaber, som er tilsikret ifolge aftalen.

Den afggrende skeeringsdag fastslas i § 45, stk. 6:

Afleveringstidspunktet er afgorende for, om arbejdet lider af mangler, hvad enten disse pd dette tidspunkt er synlige
eller skjulte.

Materialereglerne indeholder to praktisk vigtige undtagelser: der foreligger ikke mangel ved uegnet materiale,
hvis entrepreneren ved frit materialevalg godtger, at materialet efter byggetidens viden blev anset som egnet,

eller hvis bygherren har kraevet et bestemt materiale, og entreprengren har anvendt det foreskrevne, jf. § 45,
stk. 3.

Afhjzlpning er bade en pligt og en ret. Efter ABT 18 § 46 har entreprengren pligt og ret til at athjeelpe
mangler pavist ved afleveringen; bygherren skal skriftligt fastsaette en frist under hensyn til manglernes art og
omfang og desuden fastsatte et tidspunkt for afthjelpningsgennemgang. Ved gennemgangen udfeerdiges en

afhjeelpningsprotokol med bygherrens stillingtagen til, om manglerne er afhjulpet.

Afhjelpningsretten er sej. AB 18 § 50 fastseetter, at bygherren inden 10 arbejdsdage efter
afhjeelpningsgennemgangen (eller fristens udleb, eller entreprenerens meddelelse om, at afhjelpning har
fundet sted) skriftligt skal meddele, hvilke mangler der stadig paberabes. Forst derefter far bygherren ret til
udbedringsgodtgorelse eller afslag — og selv da:

Huis entreprenoren har sogt at afhjcelpe alle de tidligere paberdbte mangler, og de mangler, der fortsat paberdbes, kun
udgor en mindre del deraf, er entreprenoren dog, uanset 1. pkt., berettiget til at afhjcelpe disse, hvis afhjcelpningen
iveerkscettes straks efter bygherrens meddelelse [...]

Afslag er subsidiert. AB 18 § 52 giver bygherren ret til afslag i stedet for udbedring for entreprenerens
regning, hvis entrepreneren ikke afhjelper, samt hvis athjelpning er umulig eller vil medfere betydelig gene.

Beregningen er skarpt fastlagt:

Stk. 2. Afslaget beregnes som udgangspunkt som det belob, det ville have kostet at udbedre manglerne.
Stk. 3. Hvis afhjeelpning af mangler er umulig [...] fastscettes afslaget skonsmcessigt.

Projektmangler ved totalentreprise har et selvsteendigt spor: efter ABT 18 § 19 og AB 18 § 18

har entreprengren pligt og ret til at afthjelpe projekteringsmangler pavist ved faseleveringen eller
senere, med samme 10-arbejdsdages meddelelsespligt for bygherren. Selve det materielle projekterings-
og professionsansvar for entreprengrer og radgivere behandles ikke her, men herer under subjectet

Entrepren@ransvar.

Praksis viser, at mangelsopgerelsen i vidt omfang bliver et bevis- og skensspergsmal — serligt nar AB

ikke er vedtaget, eller nar skensgrundlaget er mangelfuldt. I BS-1701/2016-VIB kunne skensmandens

varmetabsberegning ikke tilleegges afgerende vaegt, fordi bygherren havde fravalgt de destruktive indgreb, der
var ngdvendige for at fastleegge de faktiske U-veaerdier; retten fastsatte derfor modkravet skensmeessigt til 20.000
kr. 1stedet for de pastaede 90.000 kr. I BS-41529/2024-VLR (Vestre Landsret, 4. april 2025) afviste landsretten
fradrag for mangler i et kekkenalrumsgulv og demte appellanten til at betale 293.700 kr. I BS-4405/2022-BOR
(31. maj 2023) fik entrepreneren delvist medhold i sit betalingskrav for renoveringsarbejde trods konstaterede

mangler — mangler udelukker altsé ikke i sig selv entreprenerens vederlagskrav. Se videre BS-54131/2022-OLR
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(23.juni 2023) og BS-23148/2018-VLR (4. maj 2022), hvor mangelfulde persiennevinduer og gavlparti forte

til erstatningsansvar for bade entreprener og leverander.

Direkte krav mod underentreprenerer er en AB-specialitet. Efter ABT 18 § 8, stk. 4 kan bygherren rejse
mangelskrav direkte mod underentreprengrer og leveranderer, hvis det ma anses for godtgjort, at kravet ikke
eller kun med stor vanskelighed kan gennemfores mod entreprengren, og deres ydelse har samme mangel. Kravet
er dog undergivet begreensningerne i begge kontraktforhold — herunder ansvarsfraskrivelser — og undergivet
kapitel J om tvistelgsning; bygherren giver samtidig afkald pé deliktskrav om samme forhold. Undtagelsen:

forseet eller grov uagtsomhed hos underentreprengren.

PRAKSTs Landsretten . Entrepriseforhold: Landsret afviser fradrag for mangler i kekkenalrumsgulv og betaling g4 94,2025
for faktura — Appelant demt til at betale 293.700 kr.

Landsretten - Landsretten stadfaester dom om mangler ved badeverelse 23.06.2023

Landsretten - Dom om entreprisestridighed: Mangelfulde persiennevinduer og gavlparti forte til 04.05.2022
erstatningsansvar for entreprener og leverander

Byretten - Entreprener fik delvist medhold i krav om betaling for renoveringsarbejde trods 31.05.2023
konstaterede mangler

Byretten - Sag om betaling for VVS-arbejde - mangler og entrepriseaftale 19.01.2021

1- og 5-ars eftersyn, mangelsansvarets opher og forholdet til
s » foraeldelse

5-ars reglen er AB-systemets ydre ramme for mangelsansvar. AB 18 § 55 og ABT 18 § 53 er enslydende:

§ 55. Bygherrens krav mod entreprenoren som folge af mangler skal fremscettes senest 5 dr efter arbejdets aflevering.

Efter dette tidspunkt kan bygherren ikke rejse krav mod entreprenoren.
Dertil kommer tre kvalifikationer, der ofte overses:

+ Genlebende frist ved afhjalpning (stk. 2): har entrepreneren afhjulpet mangler, som bygherren har
reklameret over, lober en ny 5-ars frist fra afslutningen af afhjelpningen — dog hejst til 3 ar efter udlebet
af den oprindelige 5-ars frist.

o 2-ars frist for lasere (stk. 3): for losoregenstande og inventar, som ikke er seerligt tilpasset eller fast monteret,
forkortes fristen til 2 &r.

+ Tre undtagelser (stk. 4): kravet bevares uanset fristerne, hvor a) entreprengren har pataget sig at indesta i
leengere tid, b) det ved afleveringen konstateres, at aftalt kvalitetssikring har svigtet veesentligt, eller c) der

foreligger et groft uforsvarligt forhold fra entreprengrens side.

Reklamationspligten lober uafthaengigt. Efter AB 18 § 49, stk. 2 og ABT 18 § 47, stk. 2 kan bygherren kun
paberabe sig mangler pavist efter afleveringen, hvis entrepreneren har faet skriftlig meddelelse inden rimelig

tid efter, at manglerne er eller burde vere opdaget — dog ikke ved groft uforsvarligt forhold.

Eftersynene. AB 18 og ABT 18 har bade 1- og 5-ars eftersyn (kapitel H), mens AB Forenklet § 46 kun har
1-ars eftersyn — og en kortere sikkerhedsstillelse. Efter AB Forenklet § 46 indkalder bygherren skriftligt med
et varsel pa hgjst 60 og mindst 15 arbejdsdage (ved hovedentreprise dog mindst 20), og der udfzerdiges en
eftersynsprotokol med mangler, entreprenerens bemarkninger og aftaler om afhjelpning. Entrepreneren har

en praktisk koordineringsret: efter AB 18 § 49, stk. 3 kan athjelpning af en mangel udskydes til foretagelse
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sammen med afhjeelpning af mangler konstateret ved 1-ars eftersynet, hvis manglen ikke forveerres, og

udskydelsen ikke medferer ulempe for bygherren.

Samspillet med foraldelsesloven er en klassisk feelde: AB's 5-ars ansvarsperiode er ikke en foraeldelsesfrist,
og de to systemer lgber ved siden af hinanden. Den historiske Vejledning for bygherre beskriver mekanikken

preecist:

Forceldelsesloven cendrer ikke den 5-drige ansvarsperiode i ABR 89, AB 92 0g ABT 93, men i de tilfcelde, hvor en
rddgiver eller en entreprenor har handlet groft uforsvarligt eller svigagtigt, vil den absolutte 10-drige forceldelsesfiist

1 forceldelsesloven veere geeldende.

Forceldelseslovens 3-drige frist far betydning for mangelsansvaret [...] nar en mangel er eller burde veere konstateret.
Bygherren skal, hvis radgiveren eller entreprenoren afviser mangelskravet, foretage retslige skridt inden 3 dr efier

det tidspunkt, hvor bygherren forste gang gjorde sit mangelskrav geeldende.

Huis bygherren aftaler med rddgiveren og/eller entreprenoren, at en konkret mangel besigtiges igen ved 5 drs

eftersynet, og der er mindre end 3 ar, til 5-drs perioden udlober, bor bygherren sikre sig, at denne aftale er skrifilig.

Et krav kan altsa veere foreldet efter foraeldelsesloven § 3, stk. 1, leenge for AB's 5-ars frist udleber. Om

afbrydelse, se foraeldelse-pengekrav-afbrydelse.

Eftersynenes praktiske betydning illustreres af 98053 (Ankenavnet for Forsikring, 30. november 2022).
Bygherrerne havde staevnet entreprengren for mangler konstateret ved 1-arsgennemgangen i august 2016 og
fik medhold i byretten. Ved 5-arsgennemgangen i maj 2020 blev 41 mangler konstateret, heraf 23 nye, og
flere af de oprindelige var forverret. Landsretten afviste efter retsplejeloven §§ 383-384 at inddrage de nye
krav i den verserende ankesag. Forsikringsselskabet afviste alligevel yderligere retshjelpsdekning, og nevnet
gav selskabet medhold: der var tilstraekkelig sammenhzeng mellem 1-ars- og 5-arssagen til, at der forela én og
samme forsikringsbegivenhed, fordi begge sager angik fejl og mangler ved samme entreprisearbejde pa samme
ejendom mellem samme parter pad samme retlige grundlag. At landsretten havde naegtet konsolidering, eendrede
intet. Konsekvensen for bygherrer er kontant: eftersynsstrukturen 1 AB producerer to naturlige tvistbelger,
men forsikringsdaekningen folger ikke nedvendigvis med. Se ogsa 93731, hvor naevnet bl.a. lagde vaegt pa, at

entreprisen var afleveret, og 1-ars gennemgangen afholdt, for bygningsforsikringen tradte i kraft.

LoV Forazldelsesloven § 3, stk. 1 Retsplejeloven § 383

PRAKSIS Ankenzvnet for Forsikring - Afslag pa retshjelpsdekning efter deekning af tidligere retssag om 30.11.2022
mangler ved ejendom
Ankenavnet for Forsikring - Afslag pa retshjeelpsdeekning til tvist om udlejningsejendom med tre 20.11.2019
boligenheder

Andringer og ekstraarbejder — afgreensningen mod den oprindelige
s s entreprise og mod fastpris

Zndringsretten har en ydre graense. AB 18 § 23 og ABT 18 § 23:
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Bygherren kan forlange cendring i arbejdet, nar cendringen har naturlig sammenhceng med de aftalte ydelser. En
endring kan gd ud pd, at entreprenoren skal yde noget i tillceg til eller i stedet for det oprindelig aftalte, at ydelsens
karakter, kvalitet, art eller udforelse skal cendres, eller at aftalte ydelser skal udga.

Stk. 2. Entreprenoren har ret til at udfore en forlangt cendring, medmindre bygherren pdviser scerlige grunde til at

lade andre udfore arbejdet, herunder at entreprenorens skonomiske krav for udforelsen ikke er rimeligt.

En nyskabelse i AB 18 er formkravet i stk. 3: bygherrens krav om @ndring skal fremszttes skriftligt eller pa et
byggemeade og skal beskrive @endringen nermere. ABT 18 § 23, stk. 3 henviser tilsvarende til "bygherremade".

Prissatningen var mere detaljeret reguleret i ABT 93. ABT 93 § 14 opstiller den mekanik, der stadig preeger

praksis:

Stk. 3. Vedrorer cendringerne arbejder, hvorom der geelder enhedspriser, reguleres den aftalte entreprisesum
1 overensstemmelse hermed [...] Regulering efter enhedspriser skal dog kun ske, inden for +/- 15 pct. af’
entreprisesummen og inden for +/- 100 pct. af de enkelte poster i tilbudslisten.

Stk. 4. Udover tilfeeldene ncevnt i stk. 3, udfores cendringsarbejde som regningsarbejde, medmindre andet er aftalt.
Stk. 5. Ved formindskelse af arbejdets omfang skal entreprenaren godskrive bygherren de udgifier, som spares eller

burde have vceret sparet.

Og — praktisk vigtigt — ABT 93 § 14, stk. 2 fastslar, at "Forhandlinger [om cendringen] md ikke medfore forsinkelse

af arbejdets udforelse™ entreprengren kan ikke standse arbejdet, mens man skeendes om aftalesedlen.

Praksis: entreprengren vinder som regel ekstraarbejdssagen — bygherren taber som regel dagbodssagen.
To parallelle Dstre Landsret-domme fra foraret 2025 udger et markant menster. [ BS-28971/2023-OLR (4.
marts 2025) fik entreprengren medhold i sit krav om betaling for ekstraarbejde, mens bygherrens krav om
dagbod og erstatning blev afvist — en stadfzestelse af byrettens linje 1 BS-4405/2022-BOR (31. maj 2023).
Ogi1BS-28543/2023-0OLR (9. april 2025) stadfaestede landsretten, at entreprengren havde krav pa betaling for
ekstraarbejde, og at bygherren ikke havde godtgjort sit tab efter en uberettiget ophaevelse af en fliseentreprise.
Byretsdommen — BS-36312/2022-KBH (30. maj 2023) — angik netop uenighed om aftale, ekstraarbejde og
uberettiget opheevelse. Sagens kerne var klassisk: bygherrerne havde via byggetilbud.dk faet et prisoverslag pa
12.000-17.000 kr., og efter besigtigelse indgik parterne en mundtlig aftale. Bygherrerne gjorde geeldende, at
der var tale om en fast pris aftalt ved handslag; handvarkeren haevdede, at overslaget indebar regningsarbejde

baseret pa medgaet tid og materialer. Der blev ikke oprettet skriftlig aftale.

Overslag er ikke tilbud — men den professionelle baerer risikoen. BS-19613/2022-KBH (3. oktober 2023)
er instruktiv. En entreprener havde sendt "et budget pa 3,3 millioner kroner med kortfattet beskrivelse";

bygherrerne opfattede det som et fastpristilbud. Retten afviste fastprisaftalen:

Efter bevisforelsen finder retten det ikke bevist, at der ved det forste mode [...] og ved [...] fremsendelse af et bucdget
pa 3,3 millioner kroner med kortfattet beskrivelse af projektet [...] blev indgdet en aftale om, at Inno ApS skulle
opfore huset til en fast pris pa 3,3 millioner kroner. Retten leegger i den forbindelse blandt andet veegt pd, at der
pa det tidspunkt alene foreld tre dispositionstegninger og en geoteknisk undersogelse, og sdledes ikke var udarbejdet
malfaste tegninger af huset eller foretaget ingeniormeessige beregninger af husets konstruktion, ligesom der ikke var

foretaget endelig materialevalg, og projektet endnu ikke var godkendt af myndighederne.
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Betegnelsen "overslag/tilbud" i budgettet kunne ikke tilleegges afgerende betydning. Men entreprengren slap
ikke helt: retten skar tidsforbrugskravet fra 61.462,50 kr. til 25.000 kr. under henvisning til en selvsteendig
oplysningspligt:

Som den professionelle part finder retten, at Inno ApS [...] tidligere i forlobet med projekteringen burde have gjort
Sagsogte 1 og Sagsagte 2 opmeerksom pd, at huset ikke lcengere kunne bygges indenfor deres budget pa 3,3 millioner
kr., saledes at Sagsogte 1 og Sagsogte 2 havde haft anledning til at overveje, om de ville stoppe projekteringen.

Samme pligt beerer BS-12296/2020-ESB (5. februar 2021) om manglende underretning om vesentlig
overskridelse af overslag — med kebeloven § 5 som analogigrundlag. Se videre BS-32960/2020-KOL (28.
februar 2022) om malerarbejde og fastprisaftale samt BS-57550/2019-VLR (5. august 2021) om betaling for
bortkersel af overskudsjord og aftalt sokkelhgjde.

Er ekstraarbejdet en selvsteendig entreprise? Afgraensningen har konsekvenser ud over prisen. Den
bestemmer, om AB's voldgiftsklausul felger med, jf. BS-2174/2011-KOL, og den bestemmer, om der er tale
om entreprise eller arbejdsudleje. I BS-22200/2019-OLR (Dstre Landsret, 24. marts 2021) blev sondringen
entreprise/arbejdsudleje afgjort efter kildeskatteloven § 2, stk. 1 og §§ 46,48 b og 69 — altsa efter de reelle
forhold og ikke efter kontraktens etiket. Skatteradet har i SKM2014.352.SR opregnet de kriterier, der baerer
vurderingen — hvem instruerer, hvem kontrollerer arbejdsstedet, hvem stiller materiel til radighed, hvem
bestemmer antal og kvalifikationer, og hvem baerer ansvaret og risikoen for arbejdsresultatet — og lagde vegt
pa, at entreprengren bar konventionalbod ved forsinkelse og afregnedes til fast entreprisesum. Forarbejderne

til arbejdsudlejereglen, som Skatteradet citerer, siger det direkte:

Den skatteretlige afgorelse er ikke bundet af, hvad parterne gennem aftaler formelt og kontraktligt forpligter sig til.

En AB-henvisning i kontrakten definerer altsa ikke i sig selv risikofordelingen — den skal kunne genfindes i den
faktiske adfeerd.

Slutopgerelsen lukker deren. Efter det AB/SB-vilkar, der er gengivet i SKM2013.406.SR, gelder: "Efier
bygherren har modtaget denne slutopgorelse, kan D 1/S ikke fremkomme med yderligere krav - bortset fra sddanne,
der er taget specificeret forbehold om i slutopgerelsen, jf. AB/SB § 22, stk. 7". Parallelt ABR 18 § 34, stk. 5.

Lov Kildeskatteloven § 2, stk. 1 Kgbeloven § 5
PRAKSTSs Landsretten - Landsret stadfaester: Entreprener fik medhold i betaling for ekstraarbejde; Bygherre 09.04.2025
godtgjorde ikke erstatning for tab efter uberettiget opheevelse af fliseentreprise

Landsretten - Entreprener fik medhold i krav om betaling for ekstraarbejde, mens bygherres kravom g4.93.2025
dagbod og erstatning blev afvist

Landsretten - Tvist om betaling for jordkersel og aftalt sokkelhgjde i entrepriseforhold 05.08.2021
Landsretten - Afgorelse om arbejdsudleje vs. entreprise ved brug af udenlandsk arbejdskraft 24.03.2021
Byretten - Entreprener fik delvist medhold i krav om betaling for projektering efter atbrudt 03.10.2023
byggeforleb

Byretten - Entreprener fik delvist medhold i krav om betaling for renoveringsarbejde trods 31.05.2023
konstaterede mangler

Byretten - Tvisten om flisemurerentreprise: Uenighed om aftale, ekstraarbejde og uberettiget 30.05.2023
ophavelse

Byretten - Sag om betaling for malerarbejde - Tvist om fastprisaftale 28.02.2022
Byretten - Entrepriseret: Manglende underretning om vaesentlig overskridelse af overslag 05.02.2021
Byretten - Kendelse om afvisning af voldgiftssag vedrerende entreprise 11.05.2012
Skatteradet - Udenlandsk entrepreners medarbejdere ikke skattepligtige ved ankerarbejde 14.05.2014
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Skatteradet - Periodisering af fortjeneste ved totalentreprise efter faktureringsprincippet 14.06.2013

Forsinkelse, dagbod og tidsfristforlengelse — de kumulative
s o varslingskrav

Hovedreglen er kort. AB 18 § 40:

§ 40. Forsinkelse, som ikke giver entreprenoren ret til tidsfristforleengelse, er ansvarspddragende.
Stk. 2. Hvis der er fastsat dagbod eller andre scerlige sanktionsbestemmelser, kan erstatningskrav for forsinkelse ikke

rejses herudover.

Dagbod er altsa eksklusiv: bygherren kan ikke supplere med erstatning for det tab, dagboden ikke daekker.
Omvendt geelder efter stk. 6, at hvis der ikke er fastsat dagbod, opgeres bygherrens tab efter dansk rets
almindelige regler — jf. tilsvarende ABT 93 § 25, stk. 2-3 og AB Forenklet § 32.

AB 18's store nyskabelse er stk. 4 — tre kumulative betingelser, der alle skal vere opfyldt, for dagbod

overhovedet udlases:

Stk. 4. Overskridelse af en frist udloser alene krav pd dagbod,

a) hvis fristen og dagboden klart fremgar af aftalen,

b) hvis der lobende er foretaget notering af overskridelsen af fristen, sdledes som den matte vcere cendret ved en
fristforlcengelse, og

¢) hvis bygherren i rimelig tid efter, at bygherren er blevet bekendt med, at fristen vil blive overskredet, har meddelt,
at bygherren vil krceve dagbod og fra hvilket tidspunkt.

Dette er den bestemmelse, der 1 praksis faelder flest dagbodskrav. Litra b) knytter sig direkte til byggemederne:
efter AB 18 § 31, stk. 2 skal parterne pa hvert byggemade registrere antallet af spilddage samt deres arsag, og

om de er indeholdt i de spilddage, der er indregnet i tidsplanerne — med den skarpe tilfojelse, at "Spilddage, der
er indregnet for en periode, men som ikke modsvarer faktiske spilddage i perioden (ubrugte spilddage), overfores ikke til

senere perioder.” Den historiske Vejledning for bygherre forklarer hvorfor:

Referaterne har ikke mindst betydning med hensyn til registreringen af spilddage og darsag til spilddage samt

registrering af eventuel forsinkelse samt varsel om dagbod.

Bygherren, der ikke forer protokol og ikke varsler, mister altsa dagbodskravet — uanset hvor forsinket
entreprengren er. Det er netop mensteret i BS-28971/2023-OLR (Jstre Landsret, 4. marts 2025), hvor

bygherrens krav om dagbod og erstatning blev afvist, mens entrepreneren fik medhold i sit ekstraarbejdskrav.

Mellemfrister er begraenset. Efter AB 18 § 40, stk. 5 kan dagbod for overskridelse af en anden frist end
afleveringsfristen kun kraeves, hvis fristen er fastsat for at sikre feerdiggerelse af en aktivitet, der er afgerende
for byggeprocessen eller andre vesentlige forhold. Beregningen sker efter stk. 3 pr. pabegyndt arbejdsdag af
entreprisesummen uden moms, indtil entrepreneren har faerdiggjort og faerdigmeldt arbejdet, og dagboden

forfalder pa feerdiggerelsestidspunktet ifglge feerdigmeldingen.

Radgiverne har et loft. ABR 18 § 39 spejler AB 18 § 40 punkt for punkt — men tilfojer i stk. 6: "Rddgiverens
samlede betaling af dagbod kan hajst udgore 10 % af radgiverens honorar." Der er ikke et tilsvarende loftiAB 18/ABT
18.
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Tidsfristforleengelse neutraliserer ansvaret. Den historiske Vejledning for bygherre opsummerer virkningen:

Virkningen af en fristforleengelse er, at entrepriseaftalen ikke anses for misligholdt pa grund af forsinkelse. Er det

entreprenoren, der har krav pd forlcengelse, kan der ikke pdleegges ham sanktioner (dagbod eller erstatning).

Den mest omtvistede grund er usadvanligt vejrlig. Vejledningen praeciserer greensen:

Entreprenorerne har sdledes efter AB 92 ikke adgang til fristforlcengelse i ethvert tilfcelde, hvor arbejdet kommer ud
for standsning eller hcemning pd grund af vejret. Vejrliget skal have veeret "uscedvanligt’; hvilket betyder, at der skal
veere tale om en art vejrligshindring, der ikke opstar scedvanligt, eller om hindringer, der nok er scedvanlige, men

som optreeder i uscedvanligt stort omfang.

Arbejdshindrende vejrlig, der ikke giver adgang til fristforlcengelse, er entreprenorens risiko [...] Entreprenoren skal

sorge for, at arbejdsplaner er udformet sdledes, at arbejdet ikke forsinkes af normale vejrligshindringer.

Ogsa bygherren har ret til tidsfristforlengelse, jf. ABT 93 § 26 — men skal "soge forsinkelsen undgdaet eller begreenset
ved sadanne dispositioner, som med rimelighed kan krceves”, underrette snarest muligt skriftligt og pa forlangende

godtgere arsagssammenhengen.

Forcering er entreprengrens modtraek. ABT 18 § 39 giver ret til betaling for forcering ikke blot efter aftale, men

ogsa

b) hvis bygherren med urette gor geeldende, at entreprenoren er i ansvarspddragende forsinkelse, og entreprensren

udforer forceringen for at sikre sig imod dette.

Betingelsen er skriftlig meddelelse inden forceringen pabegyndes, og kravet skal nedsaettes, hvis det ma anses

for urimeligt.

Tidsfristforleengelse kan bares ind i udbudsdesignet. I 20/12602 (Nyt OUH, 18. juni 2021)

accepterede Klagenavnet, at Region Syddanmark havde minimeret den siddende totalentreprengrs
konkurrencefordel netop ved at flytte risici for graenseflader og tidsplan ud af priskonkurrencen: eventuelle
forsinkelser fra rahusentreprisen ville berettige apteringsentreprengren til tidsfristforleengelse og skonomisk

kompensation, og risici dekkedes af et seerskilt radighedsbelgb.

Momsmessigt er sondringen mellem erstatning og vederlag afgerende. Skatteradet tog i SKM2006.802.SR
(22. december 2006) stilling til momspligten af betalinger for forsinkelser og ekstraomkostninger under byggeri

efter momsloven § 4, stk. 1.

LoV Momsloven § 4, stk. 1

PRAKSIs Landsretten - Entreprener fik medhold i krav om betaling for ekstraarbejde, mens bygherres kravom g4 . 93.2025
dagbod og erstatning blev afvist
Skatteradet - Momspligt af betalinger for forsinkelser og ekstraomkostninger under byggeri 22.12.2006

Ankenzaevnet for Forsikring - Afvisning af retshjeelpsdeekning grundet tvist om mangelfuldt byggeri  g7.98.2019
opstaet for forsikringens ikrafttraeeden

Klagenzvnet for Udbud - Klage over pastaet konkurrencefordel for eksisterende entrepreneriudbud 18 g4.2021
af sygehusbyggeri

s 10 Slkkerhedsstillelse, acontobetaling og tilbagehold
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Entreprenerens sikkerhed folger en trappe, der er stort set uaendret siden ABT 93. AB 18 § 9 og ABT 18 § 9:

Tidspunkt Sikkerhed (af entreprisesummen uden Betingelse
moms)
Fra aftaleindgaelse (senest 8 arbejdsdage) = 15 % Kun hvis entreprisesum = 1 mio.
til aflevering kr., eller bygherren har kraevet det i
udbudsmaterialet
Fra aflevering 10 % Opgores med tilleg/fradrag af mer- og

mindrearbejder, hvis bygherren anmoder
om det i afleveringsprotokollen

1 ar efter afleveringstidspunktet 2% Nedskrives ikke, hvis bygherren forinden
skriftligt har reklameret over mangler

5 ér efter afleveringstidspunktet Opher Ophgrer ikke, hvis bygherren forinden
skriftligt har reklameret over mangler

Trappen svarer indholdsmaessigt til ABT 93 § 6, stk. 2-4. Nyskabelsen i AB 18 er belgbstaersklen pa 1 mio. kr.
og preciseringen af, at sikkerheden ved reklamation forst nedskrives/opherer, nar manglerne er afhjulpet. AB
Forenklet § 8 har samme 15/10 %-trin, men sikkerheden ophgrer allerede 1 ar efter afleveringen — der er ingen

2 %-etape og ingen 5-ars sikkerhed.

Sikkerheden er bred: den "tjener til fyldestgorelse af alle krav, som bygherren har i anledning af aftaleforholdet,
herunder krav vedrorende eventuelle ekstraarbejder og tilbagebetaling af for meget udbetalt entreprisesum’-

. Sondringen mellem hovedentreprise og ratevis leverance er bevaret: efter AB 18 § 9, stk. 4 skal sikkerheden
for leverancer, der preesteres fuldt feerdige i rater, kun udgere 10 % af kebesummen — en bestemmelse, som
AB-udvalgetibetenkning nr. 1266/1994, s. 35 bevidst udelod fra ABT, "idet den hovedsagelig knytter sig til udbud
pd et detaljeret udbudsgrundlag”.

Bygherrens sikkerhed er spejlvendt: efter AB 18 § 10 og ABT 18 § 10 skal bygherren stille sikkerhed svarende
til 3 maneders gennemsnitsbetaling — dog mindst 10 % — af entreprisesummen uden moms, medmindre
bygherren er offentlig eller en almen boligorganisation. Ekstraarbejder kan udlese foregelse, hvis vederlaget
for samtlige ubetalte ekstraarbejder overstiger en halv maneds gennemsnitsbetaling. Sikkerheden opherer, nar
entreprengren har sendt slutopgerelsen og ikke har ufyldestgjorte krav. Bemerk, at AB Forenklet § 9 7kke har

10 %-minimummet.

Udbetalingsmekanikken er den skarpeste del af systemet. Vil bygherren have udbetaling, skal det meddeles
skriftligt og samtidigt til entrepreneren og garanten med "ngje angivelse af arten og omfanget af den pdstdede
misligholdelse og storrelsen af det krcevede belob". Belobet skal udbetales inden 10 arbejdsdage, medmindre
entreprengren forinden har anmodet Voldgiftsnaevnet om beslutning om stillet sikkerhed. Er entrepreneren
erkleeret konkurs, kan garanten selv fremsaette anmodningen og bliver da part. Uenighed om nedskrivning eller
opheor afgeres samme sted. Entrepreneren skal desuden sikre, at garanten har accepteret, at alle tvister om
sikkerhedsstillelsen afgores efter kapitel J. Verserer der allerede en sag efter reglerne om hurtig afgerelse eller

voldgift om samme forhold, treeder indbringelse under den verserende sag i stedet.

Nedskrivningen folger afleveringen — ogsa nar afleveringen er delt. Ved udskudte arbejder sker
nedskrivningen for disse arbejders vedkommende forst efter deres aflevering, og ved etapevis aflevering sker
den forholdsmeessigt, jf. AB 18 § 9, stk. 9-10 og ABT 18 § 9, stk. 7-8. Haever entrepreneren aftalen, opherer
sikkerheden 3 maneder efter ophaevelsen, medmindre der forinden er indledt tvistelgsning om ophevelsens

berettigelse.
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Historisk blev mindstegreenserne suppleret administrativt: Vejledning for bygherre henviser til Cirkulere om
vejledende mindstegranser for sikkerhedsstillelse efter AB92, CIS nr. 39 af 17. februar 1994. Allerede
beteenkning nr. 620/1971, s. 28 rummede overvejelsen om, at sikkerhedsstillelse "7 adskillige tilfcelde vil /...] vcere
overflodig og derfor fordyrende” — en betragtning, der genfindes 1 AB 18's 1 mio. kr.-taerskel.

Sikkerhedsstillelsens momsretlige kvalifikation er afklaret. ] SKM2025.334.SR (13. juni 2025) tog
Skatteradet stilling til en entreprisevirksomhed, der leverer anleg til bl.a. forsyningsselskaber pa ABT 18-
-vilkar, og til udbetalingen af en ekstraordineer sikkerhedsstillelse efter ABT 18 § 34, stk. 1-3. Skatteradet
fandt, at udbetalingen af forudbetalingsgarantien ikke udgjorde levering mod vederlag og derfor faldt uden for

momsloven § 4 — med henvisning til bl.a. EU-Domstolens dom i sag C-16/93, Tolsma.

Tilbagehold ved mangler er reguleret serskilt for radgivere: ABR 18 § 34, stk. 8 giver bygherren ret til at
tilbageholde et rimeligt belob til sikkerhed for afhjeelpning af mangler, der er pdtalt ved leveringen af en fase”, som
skal betales uden ugrundet ophold, nar manglerne er athjulpet. Og § 34, stk. 7 rummer den generelle regel, der
ofte overses 1 entrepriseopger: "Huvis parterne er uenige om en opgorelse, skal bygherren betale den del af belobet,
som bygherren ikke bestrider at skylde.” Bygherrens ret til at holde betalinger tilbage eller foretage modregning er
1 ovrigt netop et af de spergsmal, der kan afgeres ved hurtig afgerelse, jf. ABT 18 § 66, stk. 1, litra a.

LoV Momsloven § 4

PRAKSTs Skatteradet - Momsfri udbetaling af forudbetalingsgaranti i totalentreprise 13.06.2025

Tvistelgsningssystemet — lgsningstrappen, hurtig afgerelse,
s 1. mediation og aftalt voldgift

AB 18's kapitel J er reformens mest markante nyskabelse. Hvor AB 92 i praksis kun havde syn og sken,
sagkyndig beslutning om sikkerhedsstillelse og voldgift, indferer AB 18 en obligatorisk lesningstrappe med

flere trin for voldgiften.

Trin 1 — forhandling. ABT 18 § 62 (parallelt AB 18 § 64 og ABR 18 § 59):

§ 62. En tvist mellem parterne skal soges afklaret og forligt ved forhandling mellem deres projektledere senest 5
arbejdsdage efter, at en part har anmodet om forhandling efier denne bestemmelse. Efter afleveringen finder stk. 1

ikke anvendelse, og tvisten skal i stedet soges afklaret eller forligt efter stk. 2.
Stk. 2. Hovis tvisten ikke bliver forligt efter stk. 1, skal den soges forligt ved forhandling mellem parternes

ledelsesrepreesentanter senest 5 arbejdsdage efter udlobet af fristen i stk. 1. [...] skal ledelsesrepreesentanterne inden

samme frist drafte det nceste skridt til losning af tvisten.

Hver part skal udpege projektleder ogledelsesrepraesentant senest 5 arbejdsdage efter aftaleindgaelsen. Spaerren

istk. 4 er det centrale:

Stk. 4. Mediation, meegling, hurtig afgerelse og voldgift kan ikke ivcerkscettes, for forhandlingsproceduren efter stk.

1 og 2 er gennemfort. Det samme geelder syn og sken, medmindre syn og skon ivcerkscettes for at sikre bevis.
AB Forenklet § 50 henviser til samme procedure.

Trin 2 — mediation og magling. ABT 18 § 63: Voldgiftsnaevnet udpeger efter anmodning fra en part —

eller fra en voldgiftsret, der behandler tvisten — en mediator efter horing af parterne med en frist pa 5
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arbejdsdage. Mediationsmedet skal atholdes senest 10 arbejdsdage efter udpegningen. Parterne er forpligtet
til at medvirke, og voldgift kan ikke iveerkseettes eller fortsettes, for proceduren er afsluttet — hvilket sker,
nar tvisten er forligt, eller mediator konstaterer, at der ikke er udsigt til forlig. Mediation kan dog blokeres:
den kan ikke ivaerkszettes, hvis en part ensker tvisten afgjort ved hurtig afgerelse og anmoder herom senest 10

arbejdsdage efter mediationsanmodningen.

Trin 3 — hurtig afgerelse. ABT 18 § 66 er AB 18-pakkens egentlige nyskabelse. Voldgiftsnaevnet udpeger en

opmand, der kan treeffe hurtig afgerelse om en udtemmende liste:

« a) bygherrens adgang til at holde betalinger tilbage eller foretage modregning

+ b) bygherrens ret til at forlange @endringer og entreprenerens ret til at udfere dem

+ ) entreprengrens ret til ekstra betaling for @ndringer og bygherrens ret til godskrivning for besparelse
« d) entreprengrens ret til regulering af entreprisesummen

- e) entreprengrens og bygherrens ret til tidsfristforlengelse

o f) placering af risikoen for skade eller bortkomst af arbejde eller materialer

. g) afslag pa godkendelse af en udpeget underentreprener

o h) tvister med en vaerdi under 200.000 kr.

« 1) andre tvister, hvis parterne er enige derom

Proceduren er komprimeret: opmand udpeges efter hering med 3 arbejdsdages frist, svar afgives senest 10
arbejdsdage, derefter ét indleeg fra hver side med 5 arbejdsdages frist, besigtigelse med 5 arbejdsdages varsel —
og der kan ikke gennemfores syn og sken som led i sagen. Opmanden afger senest 10 arbejdsdage efter sidste

indleeg. Kan sagen ikke beere formatet, kan opmanden henvise til mediation eller voldgift.

Retsvirkningen er kraftig — og bliver endelig ved passivitet:

Stk. 9. En hurtig afgorelse har som en voldgifiskendelse bindende virkning for sagens parter. Afgorelsen skal
opfyldes senest 8 uger efter, at den er truffet. Afgorelsen kan indbringes for voldgifi efier § 67 senest 8 uger efter,
at den er truffet [...] Hvis der ikke anleegges voldgifissag inden fristens udlob, bliver afgerelsen herefier endelig.
Indbringelse for voldgift har ikke opscettende virkning, medmindre voldgifisretten treeffer anden bestemmelse.

Trin 4 — voldgift. ABT 18 § 67:

§ 67. Tvister mellem parterne afgores endeligt ved voldgift ved Voldgiftsncevnet.
Stk. 2. En voldgiftssag kan ikke anlcegges for 4 uger efter, at et forhandlingsforlob om tvisten efter § 62 er afsluttet.

Voldgifissag kan endvidere ikke anlcegges, hvis der verserer en sag om mediation, meegling, hurtig afgerelse eller

beslutning om stillet sikkerhed angdende samme tvist.

Sagen behandles som forenklet voldgift, hvis parterne er enige, eller hvis en part anmoder om det, og sagens
verdi er hejst 1 mio. kr. Almindelig voldgift settes med 3 voldgiftsdommere (kan indskraenkes til 1 ved enighed
eller udvides til 5 pa en parts anmodning); forenklet voldgift med 1. Dommerne kan veere faglige dommere
udpeget af Voldgiftsneevnet eller juridiske dommere udpeget af formanden for Voldgiftsneevnets preesidium —

1 alle tilfzelde efter horing af parterne. Samme mekanik i AB Forenklet § 55.

Voldgiftslovens ramme. Voldgiftsretten afger selv sin kompetence, jf. voldgiftsloven § 16, stk. 1 —
kompetence-kompetence — og voldgiftsklausulen anses for en selvstaendig aftale, uatheengig af kontraktens

ovrige dele. Forarbejderne fremhaever konsekvensen:
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Heraf folger bl.a., at en afgerelse fra voldgifisretten om, at kontrakten er ugyldig, ikke i sig selv medforer, at
voldgiftsklausulen er ugyldig [...]

Indsigelser skal fremseettes rettidigt — senest i indklagedes forste indleeg om realiteten — og en saerskilt afggrelse
om, at voldgiftsretten sar kompetence, skal indbringes for domstolene inden 30 dage, jf. § 16, stk. 3, 2. pkt. Ellers

mistes indsigelsen for stedse:

[En part], der onsker afgorelsen heraf provet af domstolene, [skal] scerskilt indbringe sporgsmdlet for domstolene
efter stk. 3, 2. pkt. I modsat fald mistes indsigelsen og kan ikke paberdbes som ugyldighedsgrund eller som grundlag
for at ncegte anerkendelse eller fuldbyrdelse af voldgifiskendelsen.

Kun indsigelsen om, at tvisten efter sin art ikke kan afgeres ved voldgift, kan aldrig fortabes — og forbrugeren
mister kun indsigelsen om, at voldgiftsaftalen ikke er bindende, hvis forbrugeren deltager i voldgiftssagen efter

at have modtaget oplysning herom, jf. § 16, stk. 4, 2. pkt.

Kendelsen kan nasten ikke omgeres. Voldgiftsloven § 37 er den lukkede dor. Forarbejderne er utvetydige:

Stk. 1 fastslar, at en voldgifiskendelse kun kan tilsidescettes af domstolene som ugyldig efter reglerne 1 stk. 2-4. De
foresldede regler herom er sdledes udtommende. Det kan i den forbindelse scerligt fremheeves, at domstolene ikke kan
foretage en materiel revision af voldgifiskendelsen. Domstolene kan sdledes ikke tilsidescette en voldgifiskendelse

under henvisning til, at voldgifisretten har anvendt retsreglerne forkert eller har fejlbedomt sagens faktiske
omsteendigheder. Fra dette sdkaldte materielle revisionsforbud md dog undtages de ekstraordincere tilfcelde, hvor der
foreligger sa overordentlig graverende fejl fra voldgifisrettens side, at voldgifiskendelsen er abenbart uforenelig med
landets retsorden (ordre public) [...]

Ugyldighedsgrundene deles i dispositive (§ 37, stk. 2, nr. 1: ugyldig voldgiftsaftale, manglende adgang til
at fremfore sin sag, overskridelse af voldgiftsaftalens rammer, fejl ved voldgiftsrettens sammensztning eller
sagsbehandling) og indispositive (nr. 2: tvisten kan efter sin art ikke afgeres ved voldgift, eller kendelsen er

abenbart uforenelig med ordre public). Sogsmalsfristen pa 3 maneder fra modtagelsen af kendelsen er absolut:

Fristen kan ikke forlcenges, heller ikke selv om anmodningen om tilsidescettelse af voldgifiskendelsen stottes pd

forhold, som parten forst er blevet bekendt med efter fristens udlob.

Og tilsidesaettelse er ikke en billet til domstolene: efter § 37, stk. 6 forbliver voldgiftsaftalen virksom,

medmindre andet er aftalt eller folger af dommen.

Hojesteret har taget stilling til denne ramme i BS-92/2020-HJR (17. januar 2022) — en dom om tilsideszettelse
af voldgiftskendelse, hvor voldgiftsloven § 37, stk. 2 blev anvendt sammen med § 18 om ligebehandling og
adgangen til at fremfore sin sag, § 19, stk. 2, § 23, stk. 3 samt aftalelovens § 30 om svig.

Nar AB ikke er aftalt, ender entreprisetvisten ved de almindelige domstole — hvor fagkundskab er en mulighed,
ikke en ret. 1 BS-2910/2008-ARH (4. september 2009) afslog Retten i Arhus at lade sagkyndige medvirke i en

renoveringstvist:

Sagen findes ikke at have en sddan karakter, at fagkundskab skonnes at veere af betydning for sagen, jf. Retsplejeloven
$ 20, stk. 1.

Kontrasten til AB's voldgiftssystem — hvor faglige dommere er normen — er en vaesentlig grund til, at branchen
holder fast i klausulen. Endelig kan ugyldighed ramme hele fundamentet: i BS-249/2012-HJR / U.2014.398H
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(20. maj 2014) afviste Hogjesteret et betalingskrav baseret pé en entrepriseaftale indgaet med henblik pa bevidst

momsunddragelse, jf. Danske Lov 5-1-2 — ingen AB-mekanik redder en aftale, der strider mod lov og @erbarhed.

LoV Aftaleloven § 30 Retsplejeloven § 20, stk. 1 Voldgiftsloven § 16, stk. 1, 3-4
Voldgiftsloven § 18 Voldgiftsloven § 37, stk. 1-6

PRAKSIs Hojesteret - Hojesterets dom om tilsidesaettelse af voldgiftskendelse 17.01.2022
Hojesteret - Hojesterets afvisning af betalingskrav baseret pa ugyldig entrepriseaftale om sort arbejde 2p.g5.2014
Hojesteret - Ugyldighed af entrepriseaftale grundet bevidst momsunddragelse efter Danske Lov 5-1-2  2p.p5.2014
Byretten - Afvisning af sagkyndig medvirken i entreprisesag ved Retten i Arhus 04.09.2009

s 12 Sammenfatning — de baerende linjer i AB/ABT-praksis

Praksis om AB/ABT-systemet lader sig samle i seks linjer.

1. Vedtagelsen er alt. AB er et aftalevilkar uden lovhjemmel. Er det ikke vedtaget, geelder almindelige
formueretlige regler med de meget mere abne sken, det indebeerer — jf. BS-1701/2016-VIB. Er det vedtaget,
geelder det til gengeeld fuldt ud, og fravigelser geelder kun, nar det tydeligt og udtrykkeligt angives, hvor der

fraviges.

2. Den, der formulerer henvisningen, barer risikoen for den. Det gelder i udbudsretten, hvor et uafgraenset
"AB 92 samt gvrige relevante faglige forbehold" feelder tilbuddet, jf. 97-34.636 og 2009-0020087, og

1 aftaleretten, hvor entrepreneren ikke kan bestride sin egen AB-henvisning over for en forbruger, jf.
BS-1677/2008-OLR.

3. Voldgiftsklausulen er sej, men ikke ubegranset. Den folger med ved debitorskifte og cession, jf.
BS-3301/2012-VLR, og den overlever domstolsudmeldt syn og sken, jf. BS-1376/2012-VLR. Men den raekker
ikke til selvsteendige aftaler uden neer sammenheng, jf. BS-2174/2011-KOL, og ikke til krav mod parter uden
for aftalen, jf. BS-1245/2011-KOL — bevisbyrden for en klar voldgiftsaftale ligger hos den, der paberaber sig
den, jf. BS-223/2012-KOL.

4. Afleveringen er skeringsdagen for alt. Risiko, mangelsbedemmelse, sikkerhedens nedskrivning, de to

eftersyn, 5-ars fristen — og i skatteretten selv indtaegtsferingen, jf. SKM2013.406.SR. Kun vaesentlige mangler
— herunder forhold, der hindrer ibrugtagning i veesentligt omfang — udskyder afleveringen; alt andet handteres
via athjeelpning. Og bygherren kan ikke slippe uden om ved passivitet: manglende indkaldelse udleser aflevering

ex lege efter 10 arbejdsdage.

5. Formalia afger sanktionerne. Dette er den mest udtalte tendens i nyere praksis. Bygherrens dagbodskrav
forudseetter kumulativt klar aftale, lebende notering og rettidig varsling, jf. AB 18 § 40, stk. 4 — svigter ét
led, falder kravet, jf. BS-28971/2023-OLR. Afhjelpningsretten bortfalder kun ved skriftlig meddelelse inden
10 arbejdsdage. Sikkerheden nedskrives automatisk, medmindre der er reklameret skriftligt forinden. Og
entreprengrens krav lukkes af slutopgerelsen, medmindre der er taget specificeret forbehold. Modsvarende
beerer den professionelle part en oplysningspligt om overslagsoverskridelser, jf. BS-19613/2022-KBH

og BS-12296/2020-ESB, og risikoen for manglende skriftlighed om fastpris kontra regningsarbejde, jf.
BS-36312/2022-KBH og BS-28543/2023-OLR.

6. Tvistelosningen er lukket land for domstolene. AB 18's lgsningstrappe speerrer for bade voldgift og

syn og sken, indtil forhandling er gennemfort; hurtig afgerelse binder som en voldgiftskendelse og bliver
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endelig efter 8 uger; og voldgiftskendelsen kan kun angribes inden for de udtemmende ugyldighedsgrunde i

voldgiftsloven § 37, stk. 2 inden for en uforlengelig frist pa 3 méneder, jf. BS-92/2020-HJR. Konsekvensen

er, at den offentliggjorte domspraksis om AB systematisk er skaev: den handler overvejende om, hvorvidt

voldgiftsklausulen gelder, og om de forbruger- og smasagsforhold, hvor den ikke gor. Den materielle

AB-fortolkning ligger i vidt omfang hos Voldgiftsnaevnet for Byggeri og Anlaeg.

Afgrensning: det materielle professions- og projekteringsansvar for entreprengrer og radgivere herer under

subjectet Entreprengransvar, entreprise- og all risk-forsikring under subjectet Entrepriseforsikring, den

generelle voldgiftsprocesret under voldgift, tilbuds- og udbudsfasen under udbudsret og annullation-udbud, og

forbrugerens keb af nybyg under koebsalgsfast-ejendom-mangler og tilstandsrapport-mangler.

LoV Voldgiftsloven § 37, stk. 2
PRAKSTISs Hpojesteret - Hojesterets dom om tilsidesaettelse af voldgiftskendelse 17.01.2022
Landsretten - Landsret stadfzester: Entreprener fik medhold i betaling for ekstraarbejde; Bygherre 09.04.2025
godtgjorde ikke erstatning for tab efter uberettiget ophzevelse af fliseentreprise
Landsretten - Entreprener fik medhold i krav om betaling for ekstraarbejde, mens bygherres kravom g4 p3.2025
dagbod og erstatning blev afvist
Landsretten - Vestre Landsret afviser entreprisesag grundet voldgiftsbestemmelse i AB 92 22.09.2014
Landsretten - Voldgiftsklausul i AB 92 medferte afvisning af sag ved de almindelige domstole trods 12 .97.2013
forudgaende syn og sken
Landsretten - Landsrettens dom om voldgiftsaftale i byggesag 02.07.2010
Byretten - Entreprener fik delvist medhold i krav om betaling for projektering efter afbrudt 03.10.2023
byggeforleb
Byretten - Tvisten om flisemurerentreprise: Uenighed om aftale, ekstraarbejde og uberettiget 30.05.2023
ophavelse
Byretten - Entrepriseret: Manglende underretning om vaesentlig overskridelse af overslag 05.02.2021
Byretten - Sag om betaling for VVS-arbejde - mangler og entrepriseaftale 19.01.2021
Byretten - Kendelse om afvisning af sag vedrerende entrepriseaftale 09.08.2012
Byretten - Kendelse om afvisning af voldgiftssag vedrerende entreprise 11.05.2012
Byretten - Kendelse om afvisningspéstand i entreprisetvist vedrerende byggeprojekt 28.10.2011
Skatteradet - Periodisering af fortjeneste ved totalentreprise efter faktureringsprincippet 14.06.2013
Klagenavnet for Udbud - Afvisning af tilbud pa grund af forbehold for AB 92 og standardforbehold 17 pg1.2010
Klagenavnet for Udbud - Annullation af tildelingsbeslutning pa grund af ukonditionsmeessigt tilbud 27 g5.1997
og ulovlige forhandlinger
REFERENCE Lovgrundlag 6 paragraffer
Aftaleloven § 38b Forzldelsesloven § 3 stk. 1
Voldgiftsloven § 7 stk. 2 Voldgiftsloven § 8 stk. 1
Voldgiftsloven § 16 stk. 1, 3 Voldgiftsloven § 37 stk. 2
materzate Citerede afgﬂrelser 48 afgerelser
HBJESTERET - BVERSTE INSTANS 3
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17.01.2022 Hojesterets dom om tilsidesaettelse af voldgiftskendelse

20.05.2014  Ugyldighed af entrepriseaftale grundet bevidst momsunddragelse efter Danske Lov
5-1-2

20.05.2014  Hojesterets afvisning af betalingskrav baseret pa ugyldig entrepriseaftale om sort
arbejde

LANDSRETTEN - ANKEINSTANS

09.04.2025 Landsret stadfaester: Entreprener fik medhold i betaling for ekstraarbejde; Bygherre
godtgjorde ikke erstatning for tab efter uberettiget opheevelse af fliseentreprise

04.04.2025 Entrepriseforhold: Landsret afviser fradrag for mangler i kekkenalrumsgulv og
betaling for faktura - Appelant demt til at betale 293.700 kr.

04.03.2025 Entreprener fik medhold i krav om betaling for ekstraarbejde, mens bygherres krav
om dagbod og erstatning blev afvist

23.06.2023 Landsretten stadfaester dom om mangler ved badeverelse

04.05.2022 Dom om entreprisestridighed: Mangelfulde persiennevinduer og gavlparti forte til
erstatningsansvar for entreprener og leverander

05.08.2021  Tvist om betaling for jordkersel og aftalt sokkelhgjde i entrepriseforhold
24.03.2021  Afgorelse om arbejdsudleje vs. entreprise ved brug af udenlandsk arbejdskraft
14.12.2020 Landsretten stadfaester byrettens afvisning af sag om entreprisekontrakt
22.09.2014  Vestre Landsret afviser entreprisesag grundet voldgiftsbestemmelse i AB 92

12.07.2013  Voldgiftsklausul i AB 92 medferte afvisning af sag ved de almindelige domstole trods
forudgéende syn og sken

02.07.2010 Landsrettens dom om voldgiftsaftale i byggesag

BYRETTEN - F@ARSTE INSTANS

03.10.2023  Entreprener fik delvist medhold i krav om betaling for projektering efter afbrudt
byggeforleb

31.05.2023  Entreprener fik delvist medhold i krav om betaling for renoveringsarbejde trods
konstaterede mangler

30.05.2023  Tvisten om flisemurerentreprise: Uenighed om aftale, ekstraarbejde og uberettiget
ophavelse

28.02.2022  Sag om betaling for malerarbejde - Tvist om fastprisaftale

05.02.2021  Entrepriseret: Manglende underretning om vaesentlig overskridelse af overslag
19.01.2021  Sag om betaling for VVS-arbejde - mangler og entrepriseaftale

20.12.2012  Sag om resttilgodehavende for entreprisearbejde og gyldighed af rabataftale

09.08.2012 Kendelse om afvisning af sag vedrerende entrepriseaftale
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11.05.2012 Kendelse om afvisning af voldgiftssag vedrerende entreprise

28.10.2011 Kendelse om afvisningspastand i entreprisetvist vedrerende byggeprojekt
04.09.2009  Afvisning af sagkyndig medvirken i entreprisesag ved Retten i Arhus
SKATTERADET ADMINISTRATIV MYNDIGHED

13.06.2025 Momsfri udbetaling af forudbetalingsgaranti i totalentreprise

14.05.2014  Udenlandsk entrepreners medarbejdere ikke skattepligtige ved ankerarbejde
14.06.2013  Periodisering af fortjeneste ved totalentreprise efter faktureringsprincippet
22.12.2006 Momspligt af betalinger for forsinkelser og ekstraomkostninger under byggeri

KLAGENAVNET FOR UDBUD NEVN / KLAGEINSTANS

13.04.2023  Klage over tildeling af kontrakt til entreprener med forbehold i tilbud

18.06.2021  Klage over péstéet konkurrencefordel for eksisterende entreprener i udbud af
sygehusbyggeri

21.02.2019 Klage over evaluering af tilbud i udbud af totalentreprise for spildevandssystem

05.12.2017 Klage over udbud af svemmehal: Forbehold for udearealer anset for grundleggende,
men opsettende virkning naegtet

16.11.2012  Klage over forhandlingsforleb og fravigelse af mindstekrav i udbud af totalentreprise

15.12.2010  Annullering af tildelingsbeslutning for totalentreprise pa grund af procedurefejl og
ukonditionsmeessigt tilbud

20.07.2010  Afgerelse om ukonditionsmeessigt tilbud og erstatning for tabt deekningsbidrag

12.01.2010  Afvisning af tilbud pa grund af forbehold for AB 92 og standardforbehold

21.04.2009  Annullering af tildelingsbeslutning pa grund af ukonditionsmaessigt tilbud og
anvendelse af uannonceret underkriterium

16.04.2007  Klage over afvisning af tilbud og ulovlige krav i udbudsmateriale for temrerentreprise

10.06.1999  Forbehold om forhandling af fellesbetingelser medferte afvisning af tilbud

22.05.1997  Annullation af tildelingsbeslutning pa grund af ukonditionsmeessigt tilbud og ulovlige
forhandlinger

ANKENEVNET FOR FORSIKRING NEVN / KLAGEINSTANS

30.11.2022  Afslag pa retshjelpsdaekning efter deekning af tidligere retssag om mangler ved
ejendom

20.11.2019  Afslag pa retshjelpsdaekning til tvist om udlejningsejendom med tre boligenheder

20.11.2019  Afslag pa retshjelpsdaekning til advokatbistand efter entreprise-tvist

07.08.2019  Afvisning af retshjeelpsdeekning grundet tvist om mangelfuldt byggeri opstéet for

forsikringens ikrafttreeden
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23.08.2010  Afvisning af retshjeelpsdeekning ved tvist om murerarbejde 77171
PARKERINGSKLAGENEVNET - NEVN / KLAGEINSTANS 2
20.12.2023  Kontrolafgift fastholdt for parkering pa stregen ved Aros i Aarhus park-3251
04.12.2023  Uenighed om defekt registreringsautomat: Forveksling af derlés og parkerings-tablet park-2657
FORARBEJDE Betaenknlnger 4 referencer

Betaenkning fra Udvalget til revision af »Almindelige Betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og
anlegsvirksomhed af 1972 (AB 72)« indeholdende AB 92 (Betenkning nr. 1246)

nr. 1246 - 1993 - Boligministeriet

Beteenkning om ABT 93 - Almindelige Betingelser for Totalentreprise af 1993
nr. 1266 - 1994 - Boligministeriet

Almindelige betingelser i bygge- og anleegsvirksomhed - Beteenkning nr. 1570
nr. 1570 - 2018 - Transport-, Bygnings- og Boligministeriet

Betenkning nr. 620/1971 afgivet af Udvalget vedrerende revision af Almindelige Betingelser for Arbejder og
Leverancer

nr. 620 - 1971 - Ministeriet for Offentlige Arbejder
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02 PRAKSISOVERSIGT - ENTREPRISERET

Praksisoversigt over entreprengrens ansvar for
mangler og forsinkelse
Mangelsbegreb, afhjcelpning, afslag og dagbod under AB 18/ABT 18

Version 2  Opdateret 16. jul. 2026 33 afggrelser - 2008-2025 Les online

INTRODUKTION

Entreprengrens misligholdelsesansvar over for bygherren hviler ikke pa en entrepriselov, men pa

de agreed documents AB 18, ABT 18 og AB Forbruger sammen med almindelige obligations-

og erstatningsretlige grundsatninger. Praksis kredser om fire spor: mangelsbegrebet og kravet

om fagmeessigt korrekt udforelse, afleveringen som skeringsdag for mangelsbedemmelsen,
afhjeelpningspligten og -retten kontra bygherrens selvudbedring, og forsinkelsesansvaret med dagbod.
Et gennemgaende menster er, at bygherren skal bevise ikke blot manglen, men ogsa sit tab — og at bade

dagbodskrav og mangelskrav fortabes ved for sent varsel eller passivitet.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Mangelsbedemmelsen sker efter aftalen og kravet om fagmeessigt korrekt udfarelse, og

afleveringstidspunktet er afgerende, hvad enten manglen da er synlig eller skjult (AB 18 § 47, stk. 6).

(2 Enerkendt mangel udlgser ikke i sig selv fradrag: bygherren skal godtgere en veerdiforringelse eller et tab
— er der ingen udsigt til, at den endelige bygherre rejser krav, foreligger der ikke en veerdiforringende
mangel i mellemmandens forhold (BS-41529/2024-VLR).

(3 Entreprengrens afhjelpningsret er en ret, ikke kun en pligt: udbedrer bygherren selv uden at

give entrepreneren mulighed for at reklamere over for sin egen underleverander, mister bygherren
fradragsretten (BS-41529/2024-VLR).

(4 Afslagientreprisesummen beregnes som udgangspunkt til udbedringsomkostningerne, men fastsaettes

skensmeessigt, hvor afhjelpning er umulig eller uforholdsmeessigt byrdefuld (AB 18 §§ 51-52).

(5 Ansvarsbegrensningen i AB 18 § 53, stk. 2, udelukker driftstab, avancetab og andet indirekte tab —
direkte udbedringsomkostninger og folgeskader pa selve arbejdet er derimod daekket.

(06 Dagbod forudsaetter kumulativt, at frist og dagbod klart fremgér af aftalen, at overskridelsen er noteret

lebende, og at bygherren i rimelig tid har varslet dagbodskravet og fra hvilket tidspunkt (AB 18 § 40, stk.
4).
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()7 Erder aftalt dagbod, kan bygherren ikke rejse erstatningskrav for forsinkelse herudover (AB 18 § 40, stk.

2) — dagboden er udtemmende.

(8 Bygherren, der modtager reviderede tegninger med en andring og returnerer aftaledokumentet uden
bemaerkninger, kan ikke senere gore forholdet geeldende som mangel (BS-3225/2024-VLR).

(09 Krav pa grund af mangler skal rejses inden rimelig tid efter, at manglen er eller burde veaere opdaget, og

bortfalder under alle omstaendigheder 5 ar efter afleveringen (AB 18 §§ 49 og 55).

70 Reklamation »uden ugrundet ophold« falger af almindelige obligationsretlige grundseetninger, jf.
princippet i kebelovens § 52, stk. 1 — Hgjesteret fandt en passivitet pa ca. en maned tilstreekkelig til at
fortabe kravet (BS-5817/2021-HIJR).

77 Ved entrepriseaftaler uden for AB gelder foraldelseslovens absolutte 10-arsfrist fra afleveringen; er AB
vedtaget, geelder 5-arsfristen — dog ufravigeligt til skade for en forbruger, jf. foraeldelseslovens § 26, stk.
2.

72 Hovedentreprengren hafter som udgangspunke ikke for en selvsteendigt virkende underentrepreners
skadegorende handlinger uden for kontrakt, men fraviges ved serligt risikobetonet arbejde med
kontrolmuligheder (BS-40168/2018-HJR).

73 Enhenvisning til branchens standardforbehold i den erhvervsdrivendes eget tilbud vedtager AB
92's voldgiftsklausul — ogsa over for en forbruger, og uanset om vilkéaret er droftet eller vedlagt
(BS-1677/2008-OLR).

J4 Voldgiftsklausulen folger med ved debitorskifte og fordringsoverdragelse, og accept af domstolsudmeldt

syn og sken indebaerer ikke frafald af voldgift for hovedsagen (BS-3301/2012-VLR og
BS-1376/2012-VLR).

s 1 Etretsomrade uden entrepriselov: AB 18 som agreed document

Entrepriseretten har ingen kodifikation. Entreprenerens ansvar for mangler og forsinkelse hviler i stedet pa AB
18 — »Almindelige betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og anlaegsvirksomhed« — udferdiget af et
udvalg nedsat af klima-, energi- og bygningsministeren, jf. Beteenkning nr. 1570/2018. Systemet bestar af AB
18 (fagentreprise), ABT 18 (totalentreprise), ABR 18 (radgivning) samt de forenklede varianter AB Forenklet og
ABR Forenklet.

Denne konstruktion har en afgerende retskildemaessig konsekvens: AB-dokumenterne har ingen
lovforarbejder. De er ikke vedtaget af Folketinget, men forhandlet mellem byggeriets parter. Beteenkningens
bemeerkninger til de enkelte bestemmelser treeder derfor i praksis i stedet for forarbejder som den autoritative

fortolkningskilde.

AB 18 er som udgangspunkt frivillig. Beteenkning nr. 1570/2018 beskriver dog, at retspraksis undertiden anser
AB for geeldende, selv om betingelserne ikke er direkte vedtaget:
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Da vilkdrene er bredt anvendt og meget indarbejdet pd entrepriseomrddet, er retspraksis dog i nogle tilfcelde kommet
frem til, at AB er geeldende mellem parterne, selvom betingelserne ikke er direkte vedtaget for den konkrete aftale.

I praksis er der bl.a. lagt veegt pd, om AB ma anses for scedvanlig inden for den branche, som aftaleparterne driver
virksomhed 1, om der er tale om aftaleparter, som hovedsageligt udover deres erhverv inden for entrepriseomradet,

samt om aftaleparterne i deres tidligere samarbejde har aftalt AB for lignende aftaler.

For dele af det offentligt stottede byggeri er AB derimod gjort obligatorisk ved bekendtgerelse. Efter
bekendtgerelsen om stotteberettigede udgifter til bygningsfornyelse § 8 er det et vilkar for stotte, at »bygherren
leegger ABR18 og AB18 (i totalentreprise ABT18) til grund uden fravigelser«. Tilsvarende for skaeve boliger, jf.
§11.

Hvorvidt AB overhovedet er vedtaget, er derfor et selvstaendigt og hyppigt stridspunkt. | BS-31227/2019-VLR
angik tvisten, om et oprindeligt tilbud med forbehold eller den senere underskrevne entreprisekontrakt

med henvisning til udbudsmateriale udgjorde aftalegrundlaget; landsretten lagde det underskrevne
kontraktdokument til grund. Omvendt fandt Kebenhavns Byret i BS-36312/2022-KBH, at hverken AB
Forbruger eller AB 18 var vedtaget mellem to bygherrer og en flisemurer, der havde indgéet aftalen mundtligt via

Byggetilbud.dk — retsforholdet blev da bedemt efter almindelige obligationsretlige regler om regningsarbejde.

PRAKSTSs Landsretten - Landsretten stadfaester byrettens afvisning af sag om entreprisekontrake 14.12.2020
Byretten - Tvisten om flisemurerentreprise: Uenighed om aftale, ekstraarbejde og uberettiget 30.05.2023
ophavelse

s » Mangelsbegrebet: fagmaessigt korrekt udferelse som malestok

Mangelsbegrebet er defineret ved en henvisningsteknik. Efter AB 18 § 47 foreligger der en mangel, nar arbejdet
ikke er udfert i overensstemmelse med § 12, stk. 1 og 2. Kernen ligger dermed i § 12, stk. 1:

Arbejdet skal udfores i overensstemmelse med aftalen, fagmeessigt korrekt og i overensstemmelse med bygherrens
anvisninger. Materialer skal - for sd vidt disses beskaffenhed ikke er anfort - veere af scedvanlig god kvalitet.

Entreprenoren skal kvalitetssikre sine ydelser.

Mangelsbegrebet har saledes tre selvsteendige ben: aftaleafvigelse, fagmaessig ukorrekthed og afvigelse fra
anvisninger. Hertil kommer, at arbejdet »i alle tilfaelde [skal] have de egenskaber, som er tilsikret ifglge aftalen,
jf. § 47, stk. 4. Materialer er mangelfulde, hvis de ikke opfylder § 12, medmindre entrepreneren godtger

en af undtagelserne 1 § 47, stk. 2-3 — herunder at bygherren har kreaevet et bestemt materiale anvendt, og

entreprengren har anvendt det foreskrevne.

Kravet om fagmaessig korrekthed er i praksis den baerende norm, og indholdet fastleegges gennem syn og
skon. Sagerne folger et fast menster: skensmanden konstaterer en afvigelse fra anerkendte udferelsesnormer
eller toleranceklasser, og retten leegger erkleeringen til grund. I BS-22459/2022-VIB angik striden et
klinkegulv i et kekkenalrum, hvor skensmanden konstaterede toleranceoverskridelser; under ankesagen
BS-41529/2024-VLR frafaldt underentrepreneren indsigelsen om, at gulvet ikke var mangelfuldt, og
anerkendte de konstaterede overskridelser. Tilsvarende i BS-16379/2020-LYN, hvor skensmanden om et

badeverelsesgulv udtalte:
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Videoen viser tydeligt, at fugerne er revnede i den overste flisebelcegning. Det sker, nar gulvopbygningen er udfort

med et undergulv, der er for elastisk.

Normen geelder ogsa materialevalget. [ samme sag fastslog skensmanden om en tagterrasse, at »[d]et er forkert
anvendelse af de valgte bjeelker, der er arsagen til, at der kommer radg, og at limtree »ikke [er] anvendelige til
formalet«. Byretten fandt, at den, der selv havde valgt og indkebt materialet, var erstatningsansvarlig for det

forkerte materialevalg — uanset at montagen var udfert af professionelle handveerkere.

At mangler ved fliser og fugearbejde udger en tilbagevendende sagstype, ses ogsa af BS-50238/2023-HJR,
hvor skensmanden konstaterede skrukke, hule og lese gulv- og badeveerelsesfliser samt utilstraekkeligt fald
mod gulvaflgbet, og hvor arbejdet »ikke [var] udfert handvaerksmaessigt korrekt«. Yderligere eksempler pa
mangelsvurderingen findes 1 BS-23148/2018-VLR (persiennevinduer og gavlparti), BS-649/2008-ALB
(mangelfuld fundering) og BS-1701/2016-VIB (VVS-arbejde).

PRAKSTS Hpojesteret - Selgeres erstatningsansvar for mangelfulde badeveerelsesforbedringer i andelsbolig 20.02.2024
oversteg forbedringens pris

Landsretten - Entrepriseforhold: Landsret afviser fradrag for mangler i kekkenalrumsgulv og betaling g4 .04.2025
for faktura — Appelant demt til at betale 293.700 kr.

Landsretten - Dom om entreprisestridighed: Mangelfulde persiennevinduer og gavlparti forte til 04.05.2022
erstatningsansvar for entreprengr og leverander

Byretten - Entreprenerkrav om betaling for underentreprise og modkrav for mangler: Mangelansvar 13 .98.2024
for ujeevnt klinkegulv

Byretten - Erstatningsansvar for skjulte mangler ved badeveerelsesgulv og tagterrasse i andelslejlighed g p¢. 2021

Byretten - Sag om erstatning/afslag i kebesum for andelsbolig pga. mangler ved badevzrelse og 18.05.2021
tagterrasse

Byretten - Sag om betaling for VVS-arbejde - mangler og entrepriseaftale 19.01.2021
Byretten - Sag om mangler ved ejendom grundet mangelfuld fundering 09.04.2014

s 5 Afleveringen som skeringsdag — og forgennemgangens formal

Afleveringsforretningen er entrepriserettens omdrejningspunkt. Efter AB 18 § 45 faerdigmelder entrepreneren
skriftligt, hvorefter bygherren skal indkalde til afleveringsforretning senest 10 arbejdsdage efter det angivne
tidspunkt. Arbejdet anses for afleveret, nar forretningen har fundet sted — medmindre der pavises vasentlige
mangler, herunder forhold, der hindrer ibrugtagning i veesentligt omfang. Undlader bygherren at indkalde,
anses arbejdet for afleveret 10 arbejdsdage efter det angivne feerdiggerelsestidspunkt, jf. § 45, stk. 3.

Afleveringen har tre retsvirkninger. For det forste er afleveringstidspunktet afgerende for
mangelsbedemmelsen, jf. § 47, stk. 6: »Afleveringstidspunktet er afgorende for, om arbejdet lider af mangler,
hvad enten disse pa dette tidspunkt er synlige eller skjulte.« Skjulte mangler, der forst viser sig senere, bedemmes
altsa efter forholdene ved afleveringen. For det andet opherer forsinkelsesansvaret. For det tredje starter

5-arsfristeni§ 55.

AB 18 skelner skarpt mellem mangler pavist ved afleveringen (§ 48) og efter afleveringen (§ 49). Skellet har
konsekvenser for reklamationen: kun for mangler péavist efter afleveringen geelder kravet i § 49, stk. 2, om

skriftlig meddelelse »inden rimelig tid efter, at manglerne er eller burde veere opdaget«.
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Systemet suppleres af 1-ars eftersyn (§ 56) og 5-ars eftersyn (§ 57). Sidstneaevnte skal finde sted senest 30
arbejdsdage for 5 ar efter afleveringen — netop for at bygherren kan né at reklamere inden § 55-fristens udleb.

Har bygherren ikke indkaldt, kan entrepreneren selv indkalde med 10 arbejdsdages varsel, jf. § 57, stk. 2.

Et centralt formal med AB 18-revisionen var at flytte mangelsgennemgangen frem i processen. Beteenkning nr.
1570/2018 forklarer pas. 93:

Formdlet med revisionen af bestemmelsen er — savel som ved indforelse af en bestemmelse om forgennemgang
(§ 44) og revisionen af reglerne om aflevering (§ 45) - at sikre, at parterne opndr en tidligere og lobende
mangelgennemgang for derved at sikre feerre mangler ved aflevering. AB-systemet skal dermed understotte en lobende

forventningsafstemning i relation til mangler og planicegning af kvaliteten af arbejdet.

Reglerne om 1- og 5-ars eftersyn samt mangelsbegrebet var i gvrigt blandt de nydannelser, AB 92 indforte i
forhold til AB 72, jf. Beteenkning nr. 1246/1993,s. 17.

Afhjeelpningspligt og afhjelpningsret — og hvornar entrepreneren
s , fortaber retten

Afhjelpning er i AB-systemet formuleret som en pligt og en ret. Bade § 48 og § 49 indledes med, at
»[e]ntreprengren har pligt og ret til at athjelpe mangler«. Konstruktionen beskytter entreprengren mod, at

bygherren uden videre lader en dyrere tredjemand udbedre for entreprenerens regning.

Proceduren er formaliseret. Bygherren skal skriftligt fastsette en afhjelpningsfrist tilpasset manglernes art
og omfang, og ved mangler pavist ved afleveringen tillige et tidspunkt for afhjelpningsgennemgang, hvor der

udfeerdiges en afhjelpningsprotokol, jf. § 48, stk. 2-3.

Afhjelpningsretten fortabes efter § 50. Mekanikken er en 10-arbejdsdages-regel med et modificerende
forbehold:

Huis bygherren ved afhjcelpningsgennemgangen eller i ovrigt efter udlobet af en frist for afhjeelpning, - eller efter at
have modtaget entreprengrens meddelelse om, at afhjcelpning har fundet sted - finder, at manglerne ikke er afhjulpet,
skal bygherren inden 10 arbejdsdage skrifiligt meddele entreprenoren, hvilke mangler der stadig paberdbes.

Stk. 2. Bygherren har herefter ret til at lade de paberabte mangler udbedre for entreprenorens regning
(udbedringsgodtgarelse) eller til afslag i entreprisesummen. Hvis entrepreneren har sogt at afhjcelpe alle de tidligere
paberdbte mangler, og de mangler, der fortsat pdberdbes, kun udgor en mindre del deraf; er entreprenoren dog, uanset

1. pkt., berettiget til at afhjcelpe disse, hvis afhjcelpningen ivcerkscettes straks efter bygherrens meddelelse.

Entreprengren, der loyalt har forsegt at athjelpe, bevarer altsa retten til at udbedre restmanglerne, hvis de kun

udger en mindre del — og hvis han reagerer straks.

Den praktiske konsekvens af at tilsidesaette afhjelpningsretten illustreres af BS-41529/2024-VLR-
. Underentrepreneren havde selv hyret Gulvtrim ApS til at spartle et garagegulv til ca. 9-10.000 kr.
Hovedentreprengren fik derefter gulvet udbedret yderligere — uden at give underentrepreneren mulighed

for at reklamere over for Gulvtrim ApS. Landsretten afviste fradraget:

Heller ikke efter bevisforelsen for landsretten er det godtgjort, at der fortsat var mangler ved garagegulvet efter denne
udbedring.
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Afhjelpningspligten er ikke ubetinget. Efter § 51 bortfalder bade afhjeelpningspligten og bygherrens adgang til
udbedring for entreprengrens regning, »hvis afhjelpning er forbundet med uforholdsmeessigt store udgifter«.
Ved bedemmelsen skal der tages hensyn til bygherrens interesse i, at aftalen opfyldes — og bygherren bevarer i
alle tilfzelde retten til afslag.

Entreprengren kan efter § 49, stk. 3, udskyde afthjelpning til 1-ars eftersynet, forudsat at manglen ikke

forveerres, og udskydelsen ikke medforer ulempe for bygherren.

At en entreprengrs egen ophavelse kan vere uberettiget uden derved automatisk at udlese erstatning, viser
BS-36312/2022-KBH: flisemurerens meddelelse om, at prisen ville stige, og at han havde lukket sit firma,
blev anset for en uberettiget ophavelse — men bygherrerne havde ikke dokumenteret et tab svarende til
prisdifferencen til en ny handveerker. Tilsvarende i BS-28543/2023-OLR, hvor bygherren efter en uberettiget
ophavelse af en fliseentreprise ikke godtgjorde sit tab.

PRAKSIs Landsretten - Landsret stadfaester: Entreprener fik medhold i betaling for ekstraarbejde; Bygherre 09.04.2025
godtgjorde ikke erstatning for tab efter uberettiget ophaevelse af fliseentreprise

Landsretten - Entrepriseforhold: Landsret afviser fradrag for mangler i kekkenalrumsgulv og betaling g4 .p4.2025
for faktura — Appelant demt til at betale 293.700 kr.

Byretten - Tvisten om flisemurerentreprise: Uenighed om aftale, ekstraarbejde og uberettiget 30.05.2023
ophavelse

Forholdsmassigt afslag og udbedringsgodtgerelse — det
s 5 tilbagevendende krav om et tab

Bygherrens gkonomiske befgjelser er udbedringsgodtgerelse (§ 50, stk. 2) og afslag i entreprisesummen (§
52). Afslagsbestemmelsen har tre led:

$ 52. Afhjcelper entreprenaren ikke mangler som anfort i $§ 48-50, kan bygherren - i stedet for at lade manglerne
udbedre for entreprenorens regning - krceve afslag i entreprisesummen. Bygherren har endvidere ret til afslag i

entreprisesummen, hvis afhjcelpning er umulig eller vil medfore betydelig gene og i tilfceldene neevnt i § 51.
Stk. 2. Afslaget beregnes som udgangspunkt som det belob, det ville have kostet at udbedre manglerne.
Stk. 3. Hvis afhjeelpning af mangler er umulig, og 1 tilfeeldene ncevnt i § 51, fastscettes afslaget skonsmeessigt.

Udgangspunktet er altsd udbedringsomkostningerne — men kun som udgangspunkt. Hvor afthjelpning er

umulig eller uforholdsmeessig, skennes afslaget.

Det mest markante menster i nyere praksis er, at en erkendt mangel ikke i sig selv giver fradrag-

. Bygherren skal godtgere en verdiforringelse eller et tab. BS-41529/2024-VLR er den skarpeste illustration.
Underentrepreneren havde anerkendt toleranceoverskridelserne pa klinkegulvet i kekkenalrummet, og
hovedentreprengren kraevede 206.250 kr. i fradrag. Den endelige bygherre havde imidlertid forklaret, at han
»umiddelbart godt [kunne] leve med klinkegulvene, som de varg, og at hans tilbageholdte 45.000 kr. plus moms

vedrorte facademangler. Landsretten konkluderede:

Landsretten finder efier den foreliggende bevisforelse, at der ikke er grundlag for at fastsld, at Vidne 3 vil rejse krav
mod Appellant ApS vedrorende gulvet i kokkenalrummet, og der foreligger saledes ikke i forhold til Appellant ApS

en veerdiforringende mangel.
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Af et krav pa 298.700 kr. blev der herefter alene fradraget 5.000 kr. for en edelagt dampspaerre. Sagen viser,

at en mellemmand i entreprisekeeden ikke kan omsaette en teknisk mangel til et fradrag, nar keeden ikke forer

tabet videre.

Sondringen mellem afslag og erstatning er vesentlig. Hojesteret praeciserede i BS-50238/2023-HJR, at de

begraensninger, der geelder for afslag, ikke gaelder for erstatning:

En kobers erstatningskrav omfatter det fulde tab og er sdledes ikke begrcenset til det belob, som koberen har betalt

for en forbedring, der viser sig at veere mangelfuld.

Salgerne havde prissat et badevearelsesarbejde til 21.904 kr., men udbedringen kostede 47.140 kr. Da de havde

handlet ansvarspadragende ved ikke at udfere arbejdet handveerksmeessigt korrekt, haeftede de for det fulde

belob — og Hojesteret afviste fradrag efter »nyt-for-gammelt«, da skenserkleringerne ikke gav grundlag herfor.

For afslagets vedkommende viser BS-47985/2023-HJR den modsatte pol. Hgjesteret gengav den
vurderingsnorm, der er fastlagt ved UfR 2004.1873 og UfR 2013.140:

Ved afgorelsen af, om en kober i en mangelsituation har krav pd afslag i kebesummen, md der tages udgangspunkt

1, om kendskab til forholdet ville have fort til, at kobesummen var blevet lavere. Vurderingen heraf ma ske under

hensyn til storrelsen af udbedringsomkostningerne pd handelstidspunktet — absolut og 1 forhold til kebesummen -

samt det paberdbte forholds beskaffenhed.

Netto udbedringsomkostninger pa ca. 80.000 kr. — ca. 2,5 % af kebesummen — var ikke nok.
Dommen er afsagt i en ejendomshandel, ikke en entreprise, og har derfor kun vejledende betydning

her; men den illustrerer den bagatelgreense-tankegang, der ogsa preeger entreprisepraksis. Besleegtede

afgerelser om afslag og erstatning ved byggemangler findes i BS-16379/2020-LYN, BS-1408/2022-OLR-
,BS-53307/2019-VLR og BS-883/2014-VLR. Om afgreensningen til mangler ved keb af fast ejendom

henvises til koebsalgsfast-ejendom-mangler.

I BS-4/2011-VIB og BS-201/2006-HJO optrader det klassiske procesbillede: entreprengren sagseger for

restbetaling, og bygherren ger mangler geeldende som modkrav med krav om fradrag.

PRAKSTS Hpojesteret - Hojesteret afviser afslag i kebesummen for badeveerelsesmangler i ejerlejlighed 30.

Hojesteret - Szlgeres erstatningsansvar for mangelfulde badeveerelsesforbedringer i andelsbolig 20.

oversteg forbedringens pris

Landsretten - Entrepriseforhold: Landsret afviser fradrag for mangler i kekkenalrumsgulv og betaling g4 .

for faktura - Appelant demt til at betale 293.700 kr.

Landsretten - Dom om mangler ved badeveerelse i ejerlejlighed stadfaestes 16.
Landsretten - Dom om mangler ved andelsbolig og fastsaettelse af erstatningskrav 8.
Landsretten - Landsrettens dom i sag om mangler ved ejendom 04.
Byretten - Sag om erstatning/afslag i kebesum for andelsbolig pga. mangler ved badevzrelse og 18.
tagterrasse

Byretten - Sag om restbetaling for om- og tilbygning med krav om fradrag for mangler 23
Byretten - Sag om tilgodehavende for el-arbejde - mangler og modkrav 04
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Ud over afslag og udbedringsgodtgerelse kan bygherren kreaeve erstatning efter AB 18 § 53. Bestemmelsen er

kort, men beerer hele folgetabssporgsmalet:

$ 53. Entreprenoren er erstatningsansvarlig for tab, der er en folge af mangler ved arbejdet, hvis manglerne skyldes
fejl eller forsammelse fra entreprenarens side, eller hvis manglerne angdr egenskaber, som ifolge aftalen ma anses for

tilstkret.
Stk. 2. Entreprenoren er ikke ansvarlig for drifistab, avancetab eller andet indirekte tab.

Ansvarsgrundlaget er dermed culpa — med en objektiveret undtagelse for tilsikrede egenskaber. Har

entreprengren tilsikret en egenskab, heefter han uanset skyld.

Stk. 2 rummer entrepriserettens vigtigste ansvarsbegraensning. Den udelukker tre tabstyper: driftstab,
avancetab og »andet indirekte tab«. Begreensningen er ikke en ansvarsfraskrivelse i seedvanlig forstand, men
en risikofordeling forhandlet mellem byggeriets parter — hvilket har betydning for, om aftalelovens § 36 kan

bringes i anvendelse over for den.

Afgrensningen mellem direkte og indirekte tab er den praktiske vanskelighed. Direkte tab omfatter
udbedringsomkostninger og skader pa selve arbejdet. Indirekte tab omfatter mistet omseetning i den periode,

bygningen ikke kan bruges, tabt avance pé ordrer og lignende afledte konsekvenser af manglen.

Erstatningsansvaret reekker videre end AB-systemet, nar arbejdet er udfert af en, der ikke er fagmand. I
BS-657/2011-VLR havde en szlger selv stgbt et fundament efter anvisninger fra den murermester, der havde
opfort huset. Flertallet fandt ham erstatningsansvarlig. Mindretallet ville frifinde og formulerede modhensynet

skarpt:

Selv om Appellant 1 ingen faglige forudscetninger havde for at udfore det pdgceeldende arbejde og ikke i ovrigt gjorde
sig overvejelser om, hvilken betydning den ncerliggende brond havde for funderingsarbejdet, finder jeg under disse
omsteendigheder ikke, at Appellant 1 har handlet groft uagtsomt.

Dissensen viser, at vurderingen af grov uagtsomhed er konkret — og at spgrgsmalet har selvsteendig betydning,
fordi grov uagtsomhed efter § 55, stk. 4, litra c gennembryder 5-arsfristen, og efter § 49, stk. 2, gennembryder

reklamationskravet.

Ogsa entreprenerens egne oplysningspligter kan udlgse ansvar uden for det snavre mangelsbegreb. I
BS-12296/2020-ESB havde en underentreprener afgivet et overslag pa 350.000 kr. for projektering og
udtrykkeligt lovet at orientere ved overskridelser. Slutregningen blev mere end dobbelt sa hgj. Retten frifandt

hovedentreprengren:

Efier bevisforelsen — hvilket der da ogsd ses at veere enighed om - kan det lcegges til grund, at sagsogeren i hvert fald

tkke skrifiligt har orienteret sagsagte om den vcesentlige overskridelse af overslaget.

Retten lagde vaegt pa, at underretningen var ngdvendig for hovedentreprenerens mulighed for at viderefore

merkravet til bygherren. Om produktansvar for mangelfulde byggematerialer henvises til produktansvar.

PRAKSTSs Landsretten - Szlger erstatningsansvarlig for mangler ved selvbygget fundament trods oplysning 08.12.2011
herom
Byretten - Entrepriseret: Manglende underretning om vesentlig overskridelse af overslag 05.02.2021

s » FPorsinkelse og tidsfristforlengelse: de fem fritagelsesgrunde
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Forsinkelsesansvaret bygger pa en simpel hovedregel i AB 18 § 40, stk. 1: »Forsinkelse, som ikke giver
entreprengren ret til tidsfristforleengelse, er ansvarspadragende.« Ansvaret er dermed reelt objektivt — alt

afhaenger af, om der er ret til tidsfristforlaengelse.

§ 39, stk. 1 opregner fem grunde:

Litra Fritagelsesgrund

a Andringer i arbejdet, som kraeves af bygherren, jf. § 23

b Bygherrens forhold eller anden entreprengrs forsinkelse

c Krig, useedvanlige naturbegivenheder, brand, strejke, lockout,

blokade, haerveerk eller tilsvarende forhold, der opstar uden
entreprengrens skyld, og som entrepreneren ikke er herre over

d Nedboer, lav temperatur, steerk vind eller andet vejrlig, nar det
forekommer i veesentligt sterre omfang, end det er seedvanligt for
den péageeldende érstid og egn

e Offentlige pabud eller forbud, som ikke skyldes entreprenerens
forhold

Litra d er praktisk vigtig og indeholder en indbygget teerskel: almindeligt darligt vejr giver ikke fristforleengelse

— kun vejrlig, der vaesentligt overstiger det seedvanlige for arstiden og egnen.

Retten til fristforleengelse er betinget af to pligter. Efter § 39, stk. 2, skal entrepreneren »soge

forsinkelsen undgaet eller begraenset ved sddanne dispositioner, som med rimelighed kan kreeves« — en
tabsbegraensningspligt. Og efter stk. 3-4 skal entrepreneren snarest muligt give skriftlig meddelelse dels om, at
forsinkelse vil indtraede, dels om det kreevede omfang af fristforleengelsen og arsagen dertil. Bygherren har en

spejlvendt ret efter § 42.

At bygherrens egne forhold kan fjerne grundlaget for et forsinkelseskrav, illustreres af BS-36312/2022-KBH,
hvor bygherrerne selv havde udskudt arbejdets opstart flere gange fra primo 2022 til ultimo maj 2022. Retten

fandt, at de derfor matte »beere risikoen for prisstigninger«.

AB-systemets sondring mellem entreprengrens erstatningskrav (ved bygherrens fejl eller forsemmelse) og
godtgorelseskrav (ved bygherrens forhold uden fejl, endringer eller offentlige pabud) blev allerede beskrevet
1 Beteenkning nr. 1276/1994, s. 193, hvor det bemeerkes, at godtgerelsen deekker entreprengrens tab med

undtagelse af den mistede fortjeneste ved ikke at kunne udfgre andre arbejder i forsinkelsesperioden.

PRAKSIS Byretten - Tvisten om flisemurerentreprise: Uenighed om aftale, ekstraarbejde og uberettiget 30.05.2023
ophavelse

s s Dagbod: tre kumulative betingelser og fortabelse ved passivitet

Dagbod er den praktiske sanktion ved forsinkelse. AB 18 § 40, stk. 2 gor den udtemmende: »Hvis der er fastsat
dagbod eller andre serlige sanktionsbestemmelser, kan erstatningskrav for forsinkelse ikke rejses herudover.«
Bygherren kan altsa ikke supplere dagboden med et erstatningskrav — men slipper til gengeeld for at bevise sit

tab. Er der ingen dagbod, opgeres tabet efter dansk rets almindelige regler, jf. stk. 6.
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Den mest processrelevante bestemmelse er § 40, stk. 4, der opstiller tre kumulative betingelser:

Stk. 4. Overskridelse af en frist udloser alene krav pd dagbod,

a) hvis fristen og dagboden klart fremgdr af aftalen, b) hvis der lobende er foretaget notering af overskridelsen af’
fristen, sdledes som den mdtte vcere cendret ved en fristforlcengelse, og c) hvis bygherren i rimelig tid efter, at bygherren
er blevet bekendt med, at fristen vil blive overskredet, har meddelt, at bygherren vil krceve dagbod og fra hvilket
tidspunkt.

Hver betingelse rammer en typisk fejl hos bygherren:

« Litraaafskeerer dagbod, hvor aftalegrundlaget er uklart — fx hvor en tidsplan er fremsendt uden at veere gjort

til dagbodssanktioneret frist.

« Litrab kraever lesbende notering af overskridelsen, korrigeret for tidsfristforleengelser. Kravet indebzerer, at

bygherren skal fore en aktuel opgerelse, ikke rekonstruere den bagudrettet, nér tvisten opstar.

« Litra c er passivitetsreglen: varslet skal komme i rimelig tid efter, at bygherren blev bekendt med den
kommende overskridelse, og skal angive fra hvilket tidspunkt dagbod kraeves. Varsles der forst ved

slutopgerelsen, er kravet fortabt.

Hertil kommer, at dagbod for mellemfrister kun kan kraeves, hvis fristen er fastsat for at sikre feerdiggerelse af en
aktivitet, der er afggrende for byggeprocessen eller andre vaesentlige forhold, jf. § 40, stk. 5. Beregningsteknisk
lober dagbod pr. pabegyndt arbejdsdag af entreprisesummen uden moms, indtil entreprengren har feerdiggjort

og feerdigmeldt arbejdet, jf. stk. 3.

Det tilbagevendende procesbillede — at bygherrens dagbodskrav strander — genfindes i sagskomplekset fra
Bornholm. Retten pa Bornholm gav ved dom af 31. maj 2023 i BS-4405/2022-BOR entreprengren delvist
medhold 1 kravet om betaling for renoveringsarbejde trods konstaterede mangler. Ved Jstre Landsrets dom
af 4. marts 2025 1 BS-28971/2023-OLR fik entrepreneren medhold i sit krav om betaling for ekstraarbejde,
mens bygherrens krav om dagbod og erstatning blev afvist. Forlebet understreger, at dagbodskravet er en
selvsteendig bevis- og formaliebyrde for bygherren, som ikke afhjelpes af, at der faktisk foreligger mangler eller

forsinkelse.

At et forsinkelses- eller opheevelsesrelateret tab skal dokumenteres konkret, nar dagbod ikke er aftalt,
viser BS-28543/2023-0OLR, hvor bygherren ikke godtgjorde sit tab efter en uberettiget ophavelse af en
fliseentreprise, og BS-36312/2022-KBH, hvor prisdifferencen til en ny handverker ikke blev anerkendt som

dokumenteret tab.

PRAKSTs Landsretten - Landsret stadfeester: Entreprener fik medhold i betaling for ekstraarbejde; Bygherre 09.04.2025
godtgjorde ikke erstatning for tab efter uberettiget ophzevelse af fliseentreprise
Landsretten - Entreprener fik medhold i krav om betaling for ekstraarbejde, mens bygherres kravom g4 p3.2025
dagbod og erstatning blev afvist

Byretten - Entreprener fik delvist medhold i krav om betaling for renoveringsarbejde trods 31.05.2023
konstaterede mangler

Byretten - Tvisten om flisemurerentreprise: Uenighed om aftale, ekstraarbejde og uberettiget 30.05.2023
ophaevelse

s o Projekterings- og funktionsansvar i totalentreprise efter ABT 18
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[ totalentreprise baerer entreprenegren bade udforelses- og projekteringsrisikoen. ABT 18 spejler AB 18's
mangelsystematik, men med forskudt nummerering: mangelbegrebet stari § 45, mangler pavist ved afleveringen

1§ 46, mangler pavist efter afleveringen i § 47 og bortfald af afhjelpningsretten i § 48.

Det saeregne er projekteringsansvaret. Efter ABT 18 § 19 har entrepreneren »pligt og ret til at athjeelpe mangler
ved sin projektering, der pavises ved leveringen af de enkelte faser efter § 18 eller senere«. Samme konstruktion
findesi AB 18 § 18 for de tilfaelde, hvor en fagentreprengr undtagelsesvis projekterer. Projektmangler behandles

altsa efter samme afhjeelpnings- og afslagsmekanik som udferelsesmangler, med henvisning til § 52 om afslag.

En central nyskabelse er tilbuds- og projektgennemgangen i ABT 18 § 17:

$ 17. Inden entreprenorprojekteringen pabegyndes, skal entreprenoren sammen med bygherren gennemgd
udbudsgrundlaget og entreprenorens tilbud, herunder eventuelt byggeprogram, dispositionsforslag, projekiforsiag
eller lignende, med henblik pd at opnd en feelles forstdelse af projektet, og pd at give bygherren mulighed for at preege
feerdigprojekteringen.

Bestemmelsen har mangelsretlig betydning: den fastleegger, hvad der er »aftalt« i § 12's forstand, og dermed

malestokken for den senere mangelsbedemmelse.

De anvisningsbaserede undtagelser i mangelsbegrebet er serligt relevante i totalentreprise. Efter § 45, stk.
3, litra b, foreligger der ikke en mangel, nar »bygherren har kreevet anvendelse af bestemt eller tilsvarende
materiale, og entreprengren har anvendt det foreskrevne materiale«. Beteenkning nr. 1570/2018 beskriver pa

s. 120 den tilsvarende ansvarsfordeling ved anvisninger:

Fastholder bygherren trods meddelelsen fra entreprensren, at anvisningen skal udfores, beerer bygherren ansvaret

for svigt mv. som folge heraf. Entreprenoren kan efter omstcendighederne ncegte at udfore anvisningen.

Bygherrens passivitet over for entreprengrens projektmateriale kan afskaere et senere mangelskrav.
BS-3225/2024-VLR var placeringen af et fjernvarmeskab ikke omtalt i entreprisekontrakten, men fremgik
af revideret tegningsmateriale fremsendt 21. december 2021 og igen 17. januar 2022. Bygherrerne lzeste kun
allongen, ikke tegningerne, og returnerede den underskrevne allonge uden bemerkninger. Landsretten frifandt

entreprengren:

Pd denne baggrund og i evrigt af de grunde, der er anfort af byretten, tiltreder landsretten, at der ikke er grundlag
for at paleegge Milton Huse A/S at betale erstatning til Appellant 1 og Appellant 2.

Totalentreprenerens radgivningsomkostninger kan omvendt ikke uden videre veeltes over pa en
forbrugerbygherre. I BS-51234/2023-OLR havde entreprengren stillet en totalentreprise til fast pris pa

3,3 mio. kr. 1 udsigt; da projektet ikke blev realiseret, kraevede selskabet betaling for projekterings- og
tilbudsberegningsydelser. Landsretten frifandt forbrugerne, idet de hverken var oplyst om eller havde accepteret
at skulle betale for radgivning, hvis projektet ikke kunne realiseres til den lovede pris. Om radgiveransvarets

almindelige struktur henvises analogt til advokatansvar.

PRAKSIs Landsretten - Entreprener frifundet for ansvar for placering af fjernvarmeskab, da bygherre ikke 14.03.2025
reagerede pa fremsendte tegninger

Landsretten - Landsretten frifinder forbrugere for betaling af radgivningsydelser i byggeprojekt 26.02.2025

s 10 Underentreprengrens haftelse og hovedentreprenerens ansvar
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[ entreprisekeeden er hovedreglen, at hovedentreprengren hefter over for bygherren for sine
underentreprenegrers ydelser i kontraktforholdet — men ikke for deres skadegerende handlinger over for

tredjemand uden for kontrakt.

Hojesteret preeciserede greensen 1 BS-40168/2018-HJR. En hovedentreprener havde antaget en
underentreprener til styret underboring under et vejkryds; underentrepreneren beskadigede et lyslederkabel

og gik derpa konkurs uden ansvarsforsikring. Hojesteret fastslog forst hovedreglen:

Haojesteret finder endvidere, at der som udgangspunkt ikke pahviler en hovedentreprenor heeftelsesansvar for en

selvsteendigt virkende underentreprenors skadegorende handlinger uden for kontraktforhold.

Men fravigelsen fulgte umiddelbart:

Under de foreliggende omstcendigheder, hvor der var tale om scerligt risikobetonet arbejde, som Y havde engageret
Z til at udfore for sig, havde Y imidlertid anledning til ved tilsyn og kontrol at begreense og styre risikoen ved dette
arbejde.

Hojesteret lagde veegt p4, at hovedentreprengren kunne have sikret sig, at underentreprengren havde indhentet
preecise kabeloplysninger og var deekket af ansvarsforsikring, og at den skadelidte ledningsejer ingen mulighed
havde for at veerne sig. Kravene til agtpagivenhed var skarpede ved arbejde i et omrade med registrerede

ledninger — bade i planleegningen og ved udferelsen.

I kontraktforholdet gelder et direkte krav mod leveranderen. Efter AB 18 § 12, stk. 5 skal materialer leveres
med 5 ars leveranderansvar regnet fra afleveringen — dog saledes at leveranderens ansvar opherer senest 6 ar
efter levering til lager eller videresalg — og leveranderen skal have anerkendst, at bygherren kan gore mangelkrav
geldende direkte mod leveranderen. Byggeleveranceklausulen kan fraviges efter stk. 6, hvis den vil medfere
betydelig merudgift eller veesentlig forsinkelse; bygherren skal da have meddelelse snarest muligt efter, at tilbud

er indhentet.

Samspillet mellem entreprener ogleverander sesi BS-23148/2018-VLR, hvor bade entreprener ogleverander

blev palagt erstatningsansvar for mangelfulde persiennevinduer og gavlparti.

At mangelskrav kan folge byggeriet videre til en senere erhverver, viser Sag 84/2014. En andelsboligforening
havde kebt en nyopfort ejendom af bygherren; da bade totalentrepreneren og bygherren gik konkurs, rejste
foreningen krav direkte mod garantistilleren under den ABT 93 § 6-garanti, der var stillet over for bygherren.

Hojesteret tillod indtreeden:

Hojesteret finder, at det for Atradius pd tidspunktet for garantistillelsen mdtte fremsta som en neerliggende mulighed,
at bygherrens ejendom kunne blive solgt inden for garantiperioden, og at eventuelle mangler, som totalentreprenoren

er ansvarlig for, ikke - eller ikke fuldt ud - ville blive konstateret i forbindelse med salget.

Afggrende var, at foreningen ikke opnaede bedre ret end bygherren, jf. princippet i geeldsbrevslovens § 27, og

at garantistilleren ellers ville opna en uforudset berigelse.

Den interne fordeling i keeden er ogsa et tilbagevendende tema i byretspraksis, jf. BS-20041/2022-SON om
spartelarbejde i underentreprise og BS-57550/2019-VLR om bortkersel af overskudsjord og sokkelhgjde.

PRAKsIs Hojesteret - Hovedentrepreners haeftelse for underentrepreners graveskade ved risikobetonet arbejde 4. p9.2019

Hgjesteret - Andelsboligforenings ret til indtreeden i entreprisegaranti ved konkurs hos bygherre og 12 .938.2015
entreprengr
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Landsretten - Dom om entreprisestridighed: Mangelfulde persiennevinduer og gavlparti forte til 04.05.2022
erstatningsansvar for entreprener og leverander

Landsretten - Tvist om betaling for jordkersel og aftalt sokkelhgjde i entrepriseforhold 05.08.2021
Byretten - Tvist om betaling for spartelarbejde i underentreprise pa to byggeprojekter 27.11.2023

Reklamation »uden ugrundet ophold«, mangelansvarets ophor og
s 11 foraeldelse

Bygherrens krav kan fortabes ad tre selvsteendige veje: reklamationsreglen, mangelansvarets opher og

forazldelse.

Reklamation. Efter AB 18 § 49, stk. 2 kan bygherren »kun paberabe sig sadanne mangler, hvis entreprengren
har faet skriftlig meddelelse herom inden rimelig tid efter, at manglerne er eller burde veere opdaget« —
medmindre entrepreneren har gjort sig skyldig 1 et groft uforsvarligt forhold. Reglen er en kodifikation af en

almindelig obligationsretlig grundseetning, som Hgjesteret formulerede i BS-5817/2021-HJR:

Dette svarer til, hvad der folger af almindelige obligationsretlige grundscetninger, hvorefter en part, der onsker at
paberdbe sig en mangel, skal give sin medkontrahent meddelelse herom uden ugrundet ophold fra det tidspunkt, hvor

parten opdagede eller burde have opdaget manglen, jf. herved princippet i Kobeloven § 52, stk. 1.

Sagen angik ganske vist en lejeretlig fraflytning, men Hgjesterets henvisning til de almindelige
obligationsretlige grundsaetninger og princippet i kebelovens § 52, stk. 1, gor dommen til den centrale
reference for reklamationsfristens leengde ogsa uden for kebeforhold. Teersklen er lav: kendskab i slutningen
af marts 2017 og reklamation den 4. maj 2017 — ca. 4-6 uger — var for sent, da der ikke var oplyst forhold,
der kunne begrunde forsinkelsen. »Passiviteten over en méaned betead, at kravet ikke var rejst uden ugrundet

ophold.«

At reklamationsklausuler skal fortolkes indskreenkende, viser BS-50238/2023-HJR, hvor Hojesteret om en
14-dages frist udtalte:

Reklamationsfristen pd 14 dage i overdragelsesafialens pkt. 3 md forstds sddan, at den alene omfatter mangler, som

koberen kendte eller burde have kendt pd overtagelsesdatoen.

Mangelansvarets opher. AB 18 § 55 opstiller en absolut 5-arsfrist regnet fra afleveringen. Systemet rummer

fire elementer:

Bestemmelse Regel
§55,stk. 1 Krav skal fremszaettes senest 5 ar efter arbejdets aflevering
§55,stk. 2 Efter afhjaeelpning leber en ny 5-arsfrist fra athjeelpningens

afslutning — dog hgjst til 3 ar efter den oprindelige frists udleb

§55,stk. 3 For losere og inventar, der ikke er seerligt tilpasset eller fast
monteret, forkortes fristen til 2 ar

§ 55, stk. 4 Fristen gennembrydes ved leengere indestaelse, ved vaesentligt
svigtiaftalt kvalitetssikring konstateret ved afleveringen, eller ved
groft uforsvarligt forhold

Den samlede maksimale eksponering er dermed 8 ar fra afleveringen ved athjulpne mangler.
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Foraldelse. Ved siden af § 55 lgber foreldelseslovens § 3: 3 ar fra forfaldstidspunktet, suspenderet ved
utilregnelig uvidenhed, med en absolut frist pa 10 ar. Forholdet mellem AB-fristen og foreeldelsesloven blev

udtrykkeligt afklaret i forarbejderne til forzeldelsesloven:

Ved entreprise- og radgivningsafialer inden for byggebranchen vil der efter forslaget - i det omfang,
reklamationsreglerne i AB 92, ABT 93 eller ABR 89 ikke finder anvendelse - geelde en absolut frist pa 10 dr regnet
fra afleveringstidspunktet. I det omfang AB 92, ABT 93 eller ABR 89 vedtages, geelder en frist pa 5 dr, jf. dog
lovforslagets § 26, stk. 2, om lovens ufravigelighed 1 tilfcelde, hvor fordringshaveren er forbruger.

Passagen er central. Den fastslar for det forste, at AB-fristen pa 5 ar erstatter den absolutte 10-arsfrist, nar
AB er vedtaget. For det andet at forbeholdet i forzeldelseslovens § 26, stk. 2 saetter en ufravigelig graense: loven
kan ikke ved forudgaende aftale fraviges til skade for en forbruger, nar skyldneren er erhvervsdrivende — og
den erhvervsdrivende har efter § 26, stk. 3, bevisbyrden for, at aftalen ikke er omfattet. En AB-vedtagelse kan

derfor ikke uden videre afkorte en forbrugerbygherres retsstilling.

At foreeldelsesfristen forst lober fra det tidspunkt, hvor manglen kunne opdages, illustreres af
BS-16379/2020-LYN: bygherrerne opdagede forst i slutningen af 2019, at gulvet knagede og gyngede, og
foraeldelsesindsigelsen blev forkastet, da sagen blev anlagt 20. april 2020. Om afbrydelse af forzeldelse 1 gvrigt

henvises til foraeldelse-pengekrav-afbrydelse.

Lov Forazldelsesloven § 3, stk. 1, 2 Forazldelsesloven § 26, stk. 2, 3 Kgbeloven § 52, stk. 1
PRAKSsIs Hojesteret - Szlgeres erstatningsansvar for mangelfulde badeverelsesforbedringer i andelsbolig 20.02.2024
oversteg forbedringens pris
Hojesteret - Udlejers tab af krav ved for sen reklamation over skjulte mangler efter fraflytning 01.09.2021
Byretten - Sag om erstatning/afslag i kebesum for andelsbolig pga. mangler ved badevzrelse og 18.05.2021
tagterrasse

Voldgift som primert forum — og hvad det betyder for
s 1, retskildebilledet

Tvister om entreprenerens mangels- og forsinkelsesansvar afgeres som udgangspunkt ikke af domstolene.

AB 18 henleaegger dem til Voldgiftsnaevnet for bygge- og anlegsvirksomhed, der tillige forestar syn og sken
samt sagkyndig beslutning og hurtig afgerelse. Beteenkning nr. 1570/2018 fremhever pa s. 60, at netop
reglerne om »sikkerhedsstillelse, forsikring, mangelansvarets opher og voldgift« ikke blot gentager almindelige

obligationsretlige principper.

Dette har en afgerende retskildemassig konsekvens: hovedparten af entrepriseretlig praksis findes i
voldgiftskendelser (typisk offentliggjort i TBB), ikke i domssamlingerne. Den domspraksis, der findes, angar
derfor iseer (i) tvister uden for voldgiftsaftalen, (ii) forbrugerentrepriser, (iii) krav mod tredjemand uden for

kontrakt, og (iv) spergsmalet om selve voldgiftsaftalens reekkevidde.

Retspraksis om voldgiftsklausulens vedtagelse er til gengeeld righoldig og bemeerkelsesveerdigt
entreprenerstreng. | BS-1677/2008-OLR havde en erhvervsdrivende afgivet tilbud til en forbruger med
henvisning til »Dansk Byggeris standardforbehold«, der inkorporerer AB 92 § 47 om voldgift. Da tvisten opstod,

ville den erhvervsdrivende selv til domstolene. Landsretten afviste:
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Ndr en erhvervsdrivende har udfcerdiget et tilbud, der - via en henvisning til Dansk Byggeris Standardforbehold -
indeholder en henvisning til AB 92 § 47, kan den erhvervsdrivende ikke med foje efterfolgende gore geeldende, at
dette aftalevilkar ikke er vedtaget mellem parterne, ndr modparten - som endda er forbruger — paberdber sig en

sadan aftale.

Det findes under disse omstcendigheder at vcere af mindre betydning, om vilkaret har vceret scerligt droftet mellem

parterne, fremheevet eller vedlagt tilbuddet.
Uklarhedsreglen i aftalelovens § 38 b trak altsa til fordel for forbrugeren, der enskede voldgift.

Klausulen overlever debitorskifte og cession. | BS-3301/2012-VLR fastslog landsretten, at en ny
betalingsdebitor var indtradt i den oprindelige parts retsstilling, og at fordringskeberen »pa tilsvarende made
[er] indtradt i Ejstrup-Gludsted Entreprenerforretning ApS' retsstilling i forhold til Part A A/S, herunder
aftalevilkaret om AB 92«. Sagen blev afvist efter voldgiftslovens § 8.

Deltagelse i domstolsudmeldt syn og sken indebzerer ikke frafald af voldgift for hovedsagen. I
BS-1376/2012-VLR havde en leverander ikke protesteret mod en isoleret bevisoptagelse efter retsplejelovens

§ 343, og skensforretningen varede neesten to et halvt ar. Flertallet afviste alligevel sagen:

Uanset dette og det oplyste om forlobet ved gennemforelsen af syn- og skensforretningen finder vi ikke, at Part 1
ApS har haft en berettiget forventning om, at Bjarmodan A/S tillige skulle have frafaldet at gore AB 92's regler om
voldgifisbehandling af parternes tvister geeldende.

Flertallet gengav samtidig hovedreglen: »parter, der har vedtaget AB 92, er henvist til at begaere syn og sken
udmeldt og atholdt efter de seerlige regler heri, medmindre parterne er enige om udmeldelse af syn og sken
som isoleret bevisoptagelse ved domstolene efter retsplejelovens § 343«. Mindretallet ville tilleegge den lange

passivitet virkning som afkald. Om voldgift som tvistlgsningsform generelt henvises til voldgift.

LoV Voldgiftsloven § 8

PRAKSTISs Landsretten - Vestre Landsret afviser entreprisesag grundet voldgiftsbestemmelse i AB 92 22.09.2014
Landsretten - Voldgiftsklausul 1 AB 92 medforte afvisning af sag ved de almindelige domstole trods 12 .97.2013

forudgaende syn og sken

Landsretten - Landsrettens dom om voldgiftsaftale i byggesag 02.07.2010

Aftalelovens § 36 som ydre granse for ansvarsbegraensning og

s 15 dagbod

AB 18's ansvarsbegraensninger — navnlig § 53, stk. 2, om indirekte tab og § 55's 5-arsfrist — og dagbodsvilkar

kan i princippet angribes efter aftalelovens § 36:

Stk. 1. En aftale kan cendres eller tilsidescettes helt eller delvis, hvis det vil veere urimeligt eller i strid med redelig

handlemdde at gore den geeldende. Det samme geelder andre retshandler.

Stk. 2. Ved afgerelsen efter stk. 1 tages hensyn til forholdene ved aftalens indgdelse, aftalens indhold og senere

indtrufne omstcendigheder.

Bestemmelsen fik sin nuvaerende affattelse ad to skridt. Den blev indfert i 1975 pa grundlag af professor

Stig Jorgensens redegorelse om formuerettens generalklausuler; forarbejderne bemaerker, at »[f]orslaget
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til § 36 bygger som neevnt pa redeggrelsen fra justitsministeriets sagkyndige vedregrende formuerettens
generalklausuler«. Ved LOV nr 1098 af 21/12/1994 blev bestemmelsen udvidet, sa domstolene ikke blot kan

tilsidesaette, men ogsé @ndre en urimelig aftale.

Forarbejderne til 1994-loven er direkte relevante for entrepriseretten. De almindelige bemarkninger

fremheaever netop de vilkarstyper, entrepriseretten lever af:

Det drejer sig bl.a. om ansvarsfraskrivelsesklausuler, vilkdar om, at en aftale hceves ved ncermere bestemte former
for misligholdelse, samt afialer om konventionalbod. En konventionalbod er en ydelse, som en person pdtager sig at

erleegge, hvis han ikke behorigt opfylder en pahvilende pligt eller i ovrigt foretager eller undlader en vis handling.

Dagbod er netop en konventionalbod, og AB 18 § 53, stk. 2, er en ansvarsbegreensning. Blandt de momenter,

forarbejderne opregner fra retspraksis, er serligt to relevante for dagbod:

« »om et givet aftalevilkar er useedvanligt inden for vedkommende branche og usedvanligt byrdefuldt«

« »om konsekvenserne af misligholdelse i aftalen er fastsat uden rimelig sammenheeng med misligholdelsens

omfang og betydning«

Bemaerkningerne fastslar samtidig, at »[v]ejledende for bedemmelsen efter generalklausulen er endvidere, hvad
der md anses for at veere seedvanlig fremgangsmade i den pageldende branche«, dog med det forbehold, at »[e]n

handlemade er [...] ikke rimelig, alene fordi den er seedvanlig pa det pageldende omrade«.

Dette er netop kernen i, hvorfor § 36 sjaeldent slar igennem over for AB 18 i rene erhvervsforhold. AB-vilkarene
er hverken usadvanlige eller ensidigt affattet: de er forhandleti et paritetisk udvalg med repraesentation for bade
bygherre-, entreprener- og radgiverside, jf. Beteenkning nr. 1570/2018. Forarbejderne understreger tillige, at
bestemmelsens »praktiske hovedomrade er utvivlsomt forbrugeres aftaler med erhvervsdrivende«, selv om den
ogsa geelder mellem erhvervsdrivende. Beteenkning nr. 1570/2018 forudseetter da ogsé udtrykkeligt, at AB 18
»normalt vil blive anvendt i sin helhed, og at »fravigelse kun ber ske i tilfaelde, hvor fravigelsen er velbegrundet

og nedvendig i det konkrete aftaleforhold«.

Det er derimod fravigelserne — bygherrens ensidigt affattede tilleeg til AB 18, fx skaerpede dagbodssatser eller
udvidede ansvarsbestemmelser — der er den realistiske angrebsflade for § 36. AB 18 § 1, stk. 2, kraever, at
fravigelser »tydeligt og udtrykkeligt« angives, og allerede Beteenkning nr. 1246/1993, s. 17 advarede mod, at

»fravigelser, ensidige fortolkninger af AB og overfladige omskrivninger eller praeciseringer af AB ber undgas«.

[ forbrugerentrepriser er billedet et andet, fordi aftalelovens kapitel om forbrugeraftaler — indsat ved

samme lov nr. 1098/1994 til gennemforelse af direktiv 93/13/EQF om urimelige kontraktvilkar — supplerer
§ 36 med en skaerpet rimelighedsbedemmelse og en fortolkningsregel til fordel for forbrugeren. Den
forbrugerbeskyttende linje ses konkret i BS-51234/2023-OLR, hvor landsretten lagde til grund, at den
professionelle part bar risikoen for uklarhed om, hvorvidt der skulle betales for radgivning, nar en fast pris var
stillet i udsigt, og i BS-1677/2008-OLR, hvor uklarhedsreglen slog igennem over for den erhvervsdrivende,
der selv havde affattet tilbuddet.

Lov Aftaleloven § 36, stk. 1, 2
PRAKSTSs Landsretten - Landsretten frifinder forbrugere for betaling af radgivningsydelser i byggeprojekt 26.02.2025
Landsretten - Landsrettens dom om voldgiftsaftale i byggesag 02.07.2010
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Sammenfatning: bevisbyrden for tabet er entrepriserettens
s 14 akillesheel

Tvers gennem materialet tegner der sig et monster, der er mere procesretligt end materielretligt.

Mangelsbegrebet er sjeldent det svaere. Skensmanden fastslar, om arbejdet er fagmaessigt korrekt, og retten
leegger erkleeringen til grund. I BS-41529/2024-VLR blev mangelsindsigelsen ligefrem frafaldet under anken.

Striden star et andet sted.
Det svaere er tabet. Gang pa gang stryger den formelt berettigede part pa beviset for sit skonomiske tab:

« Klinkegulvet var mangelfuldt, men ingen ville rejse krav — intet fradrag (BS-41529/2024-VLR).
« Ophavelsen var uberettiget, men prisdifferencen var ikke dokumenteret som tab (BS-36312/2022-KBH).
» Bygherren fik ikke godtgjort sit tab efter en uberettiget ophevelse af fliseentreprisen (-

BS-28543/2023-0OLR).

» Bygherrens krav om dagbod og erstatning blev afvist, mens entrepreneren fik betaling for ekstraarbejde
(BS-28971/2023-OLR).

« Manglerne kostede 2,5 % af kebesummen — ikke sandsynliggjort, at prisen ville have veeret lavere (-
BS-47985/2023-HJR).

Formalia fortaber krav. AB 18 er gennemsyret af skriftlighedskrav og frister, og de er ikke ordensforskrifter:

+ Bygherren skal skriftligt fastsaette afhjelpningsfrist (§ 48, stk. 2) og inden 10 arbejdsdage meddele, hvilke
mangler der stadig paberabes (§ 50, stk. 1).

+ Bygherren skal reklamere inden rimelig tid (§ 49, stk. 2) — Hojesteret fandt 1 BS-5817/2021-HJR ca. en

maneds passivitet fatal.

+ Bygherren skal varsle dagbod i rimelig tid og fra hvilket tidspunkt, og notere overskridelsen lebende (§ 40,
stk. 4).

+ Entrepreneren skal snarest muligt varsle forsinkelse og krav om tidsfristforleengelse (§ 39, stk. 3-4).

Tilsidesattelse af afhjelpningsretten straffes. Bygherren, der utalmodigt seetter en anden handvarker
pa uden at folge § 50's procedure, risikerer at std med bade regningen og bevisbyrden — som 1
BS-41529/2024-VLR, hvor udbedringen skete uden at give modparten mulighed for at reklamere over for sin

egen leverander.

Passivitet over for projektmateriale binder. Bygherren, der modtager reviderede tegninger og returnerer
aftaledokumentet uden bemaerkninger, kan ikke senere gore forholdet geeldende (BS-3225/2024-VLR).

Ansvarsbegraensningerne holder i erhvervsforhold. AB 18 § 53, stk. 2, er et forhandlet vilkar i et paritetisk
udvalg, ikke et ensidigt affattet standardvilkér, og aftalelovens § 36 slar derfor sjeeldent igennem mod AB-teksten
selv. Angrebsfladen er fravigelserne — og i forbrugerentrepriser den skeerpede beskyttelse i aftalelovens

forbrugerkapitel.

Endelig: forum betyder alt. Storstedelen af entrepriseretlig praksis skabes i Voldgiftsnavnet, ikke ved
domstolene, og voldgiftsklausulen er robust — den binder ogsa den erhvervsdrivende, der selv har henvist til
den (BS-1677/2008-OLR), overlever debitorskifte og cession (BS-3301/2012-VLR) og fortabes ikke ved
deltagelse i domstolsudmeldt syn og sken (BS-1376/2012-VLR). Den domspraksis, der refereres ovenfor, er
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derfor ikke et repreesentativt udsnit af entrepriseretten, men de sager, der af den ene eller anden grund faldt

uden for voldgiftsaftalen.

PRAKSIS

Hojesteret - Hojesteret afviser afslag i kebesummen for badevaerelsesmangler i ejerlejlighed

Haojesteret - Udlejers tab af krav ved for sen reklamation over skjulte mangler efter fraflytning

30.04.2024
01.09.2021

Landsretten - Landsret stadfzster: Entreprener fik medhold i betaling for ekstraarbejde; Bygherre 09.04.2025

godtgjorde ikke erstatning for tab efter uberettiget ophaevelse af fliseentreprise

Landsretten - Entrepriseforhold: Landsret afviser fradrag for mangler i kekkenalrumsgulv og betaling g4 .p4.2025

for faktura - Appelant demt til at betale 293.700 kr.

Landsretten - Entreprener frifundet for ansvar for placering af fjernvarmeskab, da bygherre ikke 14.03.2025

reagerede pa fremsendte tegninger

Landsretten - Entreprener fik medhold i krav om betaling for ekstraarbejde, mens bygherres kravom g4 p3.2025

dagbod og erstatning blev afvist

Landsretten - Vestre Landsret afviser entreprisesag grundet voldgiftsbestemmelse i AB 92

22.09.2014

Landsretten - Voldgiftsklausul i AB 92 medferte afvisning af sag ved de almindelige domstole trods 12 .97.2013

forudgaende syn og sken
Landsretten - Landsrettens dom om voldgiftsaftale i byggesag

Byretten - Tvisten om flisemurerentreprise: Uenighed om aftale, ekstraarbejde og uberettiget
ophavelse

02.07.2010
30.05.2023

REFERENCE Lovgrundlag

Aftaleloven § 36 stk. 1, 2 Forzldelsesloven § 3

Foraldelsesloven § 26 stk. 2 Kgbeloven § 52

Voldgiftsloven § 8

5 paragraffer

stk. 1

stk. 1

wateriaLe Citerede afgarelser

HOJESTERET - @VERSTE INSTANS

30.04.2024

20.02.2024

01.09.2021

04.09.2019

12.08.2015

Hgjesteret afviser afslag i kebesummen for badeveerelsesmangler i ejerlejlighed

Selgeres erstatningsansvar for mangelfulde badeverelsesforbedringer i andelsbolig
oversteg forbedringens pris

Udlejers tab af krav ved for sen reklamation over skjulte mangler efter fraflytning

Hovedentreprengrs heftelse for underentrepreners graveskade ved risikobetonet
arbejde

Andelsboligforenings ret til indtraeden i entreprisegaranti ved konkurs hos bygherre
og entreprengr

LANDSRETTEN - ANKEINSTANS

09.04.2025

Landsret stadfeester: Entreprener fik medhold i betaling for ekstraarbejde; Bygherre
godtgjorde ikke erstatning for tab efter uberettiget ophavelse af fliseentreprise
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33 afggrelser

5

bs-47985-2023-hjr

bs-50238-2023-hjr

bs-5817-2021-hjr

bs-40168-2018-hjr

84-2014

15

10193-11964
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02 Entreprengrens ansvar for mangler og forsinkelse
Entrepriseforhold: Landsret afviser fradrag for mangler i kekkenalrumsgulv og
betaling for faktura - Appelant demt til at betale 293.700 kr.

Entreprener frifundet for ansvar for placering af fjernvarmeskab, da bygherre ikke
reagerede pa fremsendte tegninger

Entreprener fik medhold i krav om betaling for ekstraarbejde, mens bygherres krav
om dagbod og erstatning blev afvist

Landsretten frifinder forbrugere for betaling af radgivningsydelser i byggeprojekt
Dom om mangler ved badevaerelse i ejerlejlighed stadfzestes

Dom om entreprisestridighed: Mangelfulde persiennevinduer og gavlparti forte til
erstatningsansvar for entreprener og leverander

Tvist om betaling for jordkersel og aftalt sokkelhgjde i entrepriseforhold
Dom om mangler ved andelsbolig og fastsattelse af erstatningskrav
Landsretten stadfzaester byrettens afvisning af sag om entreprisekontrakt
Landsrettens dom i sag om mangler ved ejendom

Vestre Landsret afviser entreprisesag grundet voldgiftsbestemmelse 1 AB 92

Voldgiftsklausul i AB 92 medferte afvisning af sag ved de almindelige domstole trods
forudgaende syn og sken

Selger erstatningsansvarlig for mangler ved selvbygget fundament trods oplysning
herom

Landsrettens dom om voldgiftsaftale i byggesag

FORSTE INSTANS

Entreprengrkrav om betaling for underentreprise og modkrav for mangler:
Mangelansvar for ujeevnt klinkegulv

Tvist om betaling for spartelarbejde i underentreprise pa to byggeprojekter

Entreprener fik delvist medhold i krav om betaling for renoveringsarbejde trods
konstaterede mangler

Tvisten om flisemurerentreprise: Uenighed om aftale, ekstraarbejde og uberettiget
ophavelse

Erstatningsansvar for skjulte mangler ved badevaerelsesgulv og tagterrasse i
andelslejlighed

Sag om erstatning/afslag i kebesum for andelsbolig pga. mangler ved badeverelse og
tagterrasse

Entrepriseret: Manglende underretning om vaesentlig overskridelse af overslag
Sag om betaling for VVS-arbejde - mangler og entrepriseaftale

Sag om restbetaling for om- og tilbygning med krav om fradrag for mangler
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https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/04-04-2025-entrepriseforhold-landsret-afviser-fradrag-for-mangler-i-koekkenalrumsgulv-og-betaling-for-faktura-appelant-doemt-til-at-betale-293-700-kr
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/11301-entreprenør-frifundet-for-ansvar-for-placering-af-fjernvarmeskab-da-bygherre-ikke-reagerede-på-fremsendte-tegninger
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/04-03-2025-entreprenør-fik-medhold-i-krav-om-betaling-for-ekstraarbejde-mens-bygherres-krav-om-dagbod-og-erstatning-blev-afvist
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/26-02-2025-landsretten-frifinder-forbrugere-for-betaling-af-rådgivningsydelser-i-byggeprojekt
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/5613-dom-om-mangler-ved-badeværelse-i-ejerlejlighed-stadfæstes
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/5573-dom-om-entreprise-restbetaling-og-mangler-ved-vinduesparti-og-persiennevinduer
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/992-landsretsdom-om-betaling-for-bortkørsel-af-overskudsjord-og-sokkelhøjde-i-byggesag-mod-huscompagniet-danmark-a-s
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/1993-dom-om-mangler-ved-andelsbolig-og-fastsættelse-af-erstatningskrav
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/8111-landsretten-stadfæster-byrettens-afvisning-af-sag-om-entreprisekontrakt
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/7911-landsrettens-dom-i-sag-om-mangler-ved-ejendom
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/8301-landsretten-afviser-sag-om-entrepriseaftale-grundet-voldgiftsklausul
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/862-vestre-landsret-stadfæster-byrettens-dom-om-afvisning-af-sag-på-grund-af-voldgiftsklausul-i-ab-92
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/3931-sælger-erstatningsansvarlig-for-mangler-ved-selvbygget-fundament-trods-oplysning-herom
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/7324-landsrettens-dom-om-voldgiftsaftale-i-byggesag
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/13-08-2024-entreprenoerkrav-om-betaling-for-underentreprise-og-modkrav-for-mangler-mangelansvar-for-ujaevnt-klinkegulv
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/27-11-2023-entreprenør-fik-delvist-medhold-i-krav-om-betaling-for-spartelarbejde-på-to-byggerier
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/31-05-2023-entreprenør-fik-delvist-medhold-i-krav-om-betaling-for-renoveringsarbejde-trods-konstaterede-mangler
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/30-05-2023-tvisten-om-flisemurerentreprise-uenighed-om-aftale-ekstraarbejde-og-uberettiget-ophævelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/1992-sag-om-mangler-ved-badeværelse-og-tagterrasse-i-andelsbolig
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/1826-sag-om-erstatning-afslag-i-købesum-for-andelsbolig-pga-mangler-ved-badeværelse-og-tagterrasse
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/1242-entrepriseret-manglende-underretning-om-væsentlig-overskridelse-af-overslag
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/1433-sag-om-betaling-for-vvs-arbejde-mangler-og-entrepriseaftale
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/2495-sag-om-restbetaling-for-om-og-tilbygning-med-krav-om-fradrag-for-mangler
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09.04.2014  Sag om mangler ved ejendom grundet mangelfuld fundering 6580-7910

04.04.2008  Sag om tilgodehavende for el-arbejde - mangler og modkrav 7142-8583

PARKERINGSKLAGENAVNET -+ NAEVN / KLAGEINSTANS 2

06.12.2022  Ophaevelse af kontrolafgift grundet havari og parkeringsselskabets manglende park-7911
medvirken

18.10.2019  Beboers p-tilladelse faldet ned fra ruden: Afgift opretholdt trods bopael i omradet park-1993

FORARBEJDE Betaenkninger 3 referencer

Betaenkning fra Udvalget til revision af »Almindelige Betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og
anleegsvirksomhed af 1972 (AB 72)« indeholdende AB 92 (Betaenkning nr. 1246)

nr. 1246 - 1993 - Boligministeriet

Forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom

nr. 1276 - 1994 - Justitsministeriet

Almindelige betingelser i bygge- og anlegsvirksomhed - Betaenkning nr. 1570
nr. 1570 - 2018 - Transport-, Bygnings- og Boligministeriet
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03 PRAKSISOVERSIGT - ENTREPRISERET

Praksisoversigt over entrepriseforsikring (all risks
og bygherrens forsikringspligt efter AB 18 § 11)

Greensen mellem deekket fysisk skade og udcekket fejludforelse 1 AB 18-bygger:

Version 2 Opdateret 22. jul. 2026 19 afggrelser - 2000-2026 Les online

INTRODUKTION

Entrepriseforsikring dekker selve bygge- og anleegsarbejdet, mens det er under udferelse.
Retsgrundlaget er todelt: dels den kontraktuelle forsikringspligt i AB 18 § 11, hvorefter bygherren
skal tegne saedvanlig brand- og stormskadeforsikring med entreprener og underentreprengrer som
automatisk medsikrede, dels den frivillige kombinerede entreprise-/all-risks-forsikring med tilherende
LEG-klausuler. Praksis kredser om ét gennemgaende sporgsmal: hvornar foreligger der en daekket
"fysisk skade" pa arbejdet, og hvornar er der blot tale om en udaekket mangel ved det udferte arbejde.
Domstolene og Ankenavnet for Forsikring fastholder her et objektivt deekningsbegreb, som hverken

forsikringsaftalelovens § 20 om uagtsom fremkaldelse eller § 51 om sikkerhedsforskrifter kan forskyde.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 AB 18§11 er en kontraktuel forsikringspligt i et agreed document, ikke en lovbestemt pligt; den gaelder
kun, nar AB 18 er vedtaget mellem parterne.

(2 Bygherrens forsikringspligt efter AB 18 § 11 kan opfyldes enten ved en almindelig brand- og

stormskadeforsikring eller ved en all-risk-forsikring, der omfatter brand og storm.

()3 Entreprengren og eventuelle underentreprenorer skal efter AB 18 § 11 automatisk medtages som sikrede

pa policen — det kraever ikke leengere en anmodning som efter AB 92 § 8.

(4 Selvrisikoen péahviler efter AB 18 § 11, 5. pkt., bygherren, fordi entrepreneren ikke har indflydelse pa

policens vilkar.

(05 Skybrud, tebrud og opstigende vand er bevidst holdt uden for AB 18 § 11 og skal aftales sarskilt, hvis

deekning enskes.

(6 Atbygherren tegner forsikringen @ndrer ikke ved, at entreprengren efter AB 18 § 27 baerer risikoen for

arbejdet indtil aflevering — forsikringen deekker risikoen, men flytter den ikke.
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()7 Forsikringsaftalelovens § 54, stk. 1, er den civilretlige hjemmel bag medforsikringen: en tingsforsikring
uden angivelse af bestemt interesse anses tegnet til fordel for enhver, der som ejer eller fordi han beerer

faren, vil lide tab.

(08 Entrepriseforsikringen daekker fysisk skade pa arbejdet, ikke omkostningen ved at gore et mangelfuldt

udfert arbejde om; sondringen mellem "skade" og "mangel" er kernen i naesten alle deekningstvister.

(09 En LEG3-klausul er ikke et standardvilkar i dansk ret; er den forhandlet individuelt mellem selskab og

maegler, afgores tvisten ved konkret aftalefortolkning af netop den police.

7() Undtagelsen for "mangelfulde eller ikke konditionsmassige materialer, mangelfuld projektering,
beregning, konstruktion eller arbejdsudferelse” er et seedvanligt og anerkendt vilkar i

entrepriseforsikringer.

71 Manglende afdekning mod vejrlig er en klassisk afvisningsgrund; BR18 §§ 161 og 165 pélaegger positivt

at beskytte fugtfelsomme materialer og tage hejde for vejrforhold under udferelsen.

72 Objektive deekningsbetingelser — fx krav om statiske beregninger fra en radgivende ingenieor for
indgreb 1 beerende konstruktioner — skal dokumenteres opfyldt af sikrede og virker uathengigt af
skyldspergsmalet.

73 Stillads med totaloverdaekning er efter naevnspraksis ikke en del af "selve bygningen", selv om det

midlertidigt fungerer som klimaskeaerm.

]4 Erbygherren forbruger, er forsikringen en forbrugerforsikring efter FAL § 2, stk. 4, og en aftalt

anmeldelsesfrist efter forsikringens opher kan efter § 29, stk. 6, ikke vaere kortere end 6 maneder.
715 Sikrede baerer efter FAL § 22 bevisbyrden for, at der foreligger en deekningsberettiget
forsikringsbegivenhed; selskabet baerer bevisbyrden for undtagelser og for, at aftalen ikke er en

forbrugerforsikring,

76 Erstatningen forrentes efter FAL § 24, stk. 2, fra 14 dage efter, at selskabet har kunnet indhente de

nedvendige oplysninger — ikke fra selskabets egen beslutning.

77 Medforsikringen afskarer som udgangspunkt regres mod den skadevoldende entreprener, men regres

kan komme pa tale ved forszet og grov uagtsomhed, jf. FAL § 18.

718 Entrepriseforsikringen skal holdes adskilt fra entreprengrens erhvervs- og produktansvarsforsikring (AB

18 § 11, stk. 3) og fra den lovpligtige byggeskadeforsikring efter byggeloven.

s 1 AB 18 § 11 — en kontraktuel forsikringspligt i et agreed document
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Forsikringspligten i bygge- og anleegsentreprise hviler ikke pa lov, men pa aftale. AB 18 er et agreed document
udarbejdet af et ministerielt nedsat udvalg og gengivet i beteenkning nr. 1570/2018 om Almindelige betingelser
1 bygge- og anlegsvirksomhed. Bestemmelsen findes 1 AB 18 § 11 og lyder:

$ 11. Bygherren skal tegne og betale scedvanlig brand- og stormskadeforsikring fra arbejdets pdabegyndelse, indtil
mangler, der er pdvist ved afleveringen, er afhjulpet. Entreprenoren og eventuelle underentreprenarer skal medtages
som sikrede pad forsikringspolicen. Forsikringen skal omfatte samtlige entreprenorers arbejder pa den bygning eller
det anleeg, entrepriseaftalen vedrorer. Ved om- eller tilbygning skal forsikringen deekke skade pa dette arbejde og pd
den bygning eller det anlceg, der er genstand for om- eller tilbygning. Selvrisiko pahviler bygherren.

Stk. 2 giver en offentlig bygherre ret til at kraeve sig stillet som selvforsikrer, stk. 3 paleegger entrepreneren og
underentreprenererne at have seedvanlig erhvervs- og produktansvarsforsikring, og stk. 4 paleegger begge parter
pa anmodning at dokumentere, at forsikringerne er i kraft. Tilsvarende bestemmelser findes 1 ABT 18 § 11 og
—som § 10 — 1 AB Forenklet.

Udvalgets bemerkninger fastleegger opfyldelsesmaden preecist:

Bygherrens forsikringspligt kan opfyldes ved tegning af en almindelig brand- og stormskadeforsikring eller ved

tegning af en all-risk forsikring, som omfatter brand og storm.
Se beteenkning nr. 1570/2018, s. 89. Samme sted fremgar tre praeciseringer, der har direkte praktisk betydning:

+ Automatisk medsikring. Anden punktum er @ndret i forhold til AB 92 § 8, stk. 1, "idet entrepreneren
og eventuelle underentreprengrer nu automatisk skal medtages som sikrede pa forsikringspolicen. Det

forudsetter saledes ikke leengere anmodning fra entreprengren.”

+ Selvrisiko hos bygherren. Femte punktum er nyt og begrundes med, at udvalget ikke fandt det rimeligt, "at
entreprengren skal paleegges at betale en selvrisiko, hvis starrelse entrepreneren ikke selv har indflydelse pa,

fordi det er bygherren, der aftaler forsikringen, preemien og selvrisikoens storrelse med forsikringsselskabet".

» Vandskader er bevidst udeladt. Udvalget overvejede at udvide pligten til skybrud, tebrud og opstigende
vand, men fandt, at det "skal overlades til parterne i de konkrete aftaleforhold at tage stilling til, om og i givet

fald hvem af parterne, der skal tegne en sadan forsikring".

Afgrensningen har dybe historiske redder. Allerede betzenkning nr. 620/1971 omrevision af AB, s. 25 noterede,
at en normal stormskadeforsikring deekker direkte skader fra skybrud i forbindelse med storm, "hvorimod der
ikke kan tegnes forsikring, som deekker skade ved almindelig nedber og skade ved oversvemmelse fra hav, fjord,
so eller vandleb eller skade ved opstigning af grund- eller kloakvand". Det er netop i dette hul, en stor del af de

senere deekningstvister opstar.

For offentlige bygherrer suppleres reglen af Bygherrevejledningens afsnit om forsikring, hvorefter det skal
anfores 1 udbudsmaterialet, hvis bygherren er selvforsikrer, og hvorefter selvforsikringen "ikke omfatter risici,

der normalt deekkes af rddgiveres og entreprengrers ansvarsforsikringer".

Medforsikring af entreprener og underentreprenerer — FAL § 54
s » som civilretlig hjemmel
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Medsikringen efter AB 18 § 11, 2. pke., er ikke opfundet af AB-udvalget. Den bygger pa forsikringsaftalelovens
§ 54, stk. 1:

Er tingsforsikring tegnet uden angivelse af nogen bestemt interesse, anses forsikringen tegnet til fordel for enhver, der
som ejer, panthaver eller indehaver af anden tinglig ret, eller fordi han bcerer faren for tingen, vil lide tab ved, at den

forringes eller gar til grunde.

Det er formuleringen "fordi han beerer faren for tingen", der gor entrepreneren til sikret: efter AB 18 § 27 beaerer

entreprengren netop faren for arbejdet indtil aflevering.

AB 92-udvalget var imidlertid opmaerksom pa, at § 54 alene ikke rakte langt nok. I beteenkning nr. 1246/1993
om AB 92, s. 71 hedder det om den dengang nye regel i AB 92 § 8, stk. 1, 2. pkt.:

[ et vist omfang er entreprengren - men ikke underentreprenoren - i medfor af forsikringsafialelovens § 54 sikret i

kraft af bygherrens forsikring. Der er dog tvivl om den ncermere reekkevidde af denne bestemmelse i entrepriseforhold.

Udvalget tilfogjede, at den nye regel omfatter samtlige entreprenerer tilknyttet arbejdet, og at:

Brugen af den nye regel indebcerer, at brandforsikringsselskaberne efter den indarbejdede forsikringspraksis
ikke - bortset fra forscet og grov uagtsomhed - kan gore regres mod skadevoldende entreprenorer og disse

ansvarsforsikringsselskaber for udbetalte deekningsbelob.

Begrundelsen er gkonomisk-systemisk: "det er billigere at lade skader daekke over bygningsforsikringer end
over (entreprengr)ansvarsforsikringer, og ... ansvarsforsikringssystemet generelt set ikke er velegnet til at lose

problemerne".

Medsikringen understgttes processuelt af forsikringsaftalelovens § 57, stk. 1, hvorefter retten til erstatning ved
forsikringsbegivenhedens indtreeden tilkommer den, hvis interesse forsikringen skal daekke, "selv om han ikke
har faet meddelelse om forsikringen". Entrepreneren behover altsa ikke at kende policen for at veere sikret.
Omvendt kan forsikringstageren efter § 57, stk. 2, som udgangspunkt forhandle og oppebaere erstatningen med
bindende virkning, indtil den medsikrede selv anmelder sig — et forhold, der i praksis ger det vaesentligt for

entreprengren at melde sig direkte til selskabet.

Bemeerk endelig, at forsikringsaftaleloven som udgangspunkt er deklaratorisk, jf. § 3: lovens bestemmelser
"kommer ... kun til anvendelse, hvis ikke andet er udtrykkeligt aftalt eller ma anses indeholdt i aftalen".
Dette preaceptivitetsforbehold er allerede beskrevet i lovforslagets almindelige bemaerkninger fra 1929,
hvor afgrensningen mellem praeceptive og deklaratoriske regler beskrives som en afvejning mellem

kontraktsfriheden og hensynet til "Veern for Forsikringstageren og den sikrede".

LoV Forsikringsaftaleloven § 3 Forsikringsaftaleloven § 54, stk. 1

Forsikringsaftaleloven § 57, stk. 1, 2

Forsikringspligten flytter ikke risikoen: samspillet mellem AB 18 §
s s 11og8§27

En hyppig misforstaelse i byggesager er, at bygherrens forsikringspligt skulle aflaste entrepreneren for risikoen.

Det gor den ikke. Beteenkningens bemeerkninger til § 11 er utvetydige, jf. beteenkning nr. 1570/2018, s. 89:
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Det forhold, at bygherren tegner en brand- og stormskadeforsikring, cendrer ikke ved, at entreprenoren efter AB 18 §
27 som udgangspunkt beerer risikoen for skader, der er omfattet af bygherrens forsikringspligt, selvom entreprenoren

1 et vist omfang vil veere sikret ved bygherrens forsikring.

AB 18 § 27, stk. 1, fastslar, at entrepreneren indtil afleveringen beerer risikoen for skade pé eller bortkomst af
arbejde og materialer, og stk. 2 undtager kun skade som folge af bygherrens forhold og af "udefra kommende
ekstraordineere begivenheder, som entreprengren ikke har indflydelse pa (force majeure), herunder krig, oprer,

terrorhandlinger og useedvanlige naturbegivenheder".

Det er veerd at bemarke den skarpe forskel pa de to force majeure-begreber i AB 18. Af beteenkning nr.
1570/2018, s. 131 fremgar:

Force majeure efter AB 18 § 39, stk. 1, litra ¢, omfatter sdledes en rcekke forhold, som force majeure efter AB 18 §
27, stk. 1, ikke omfatter, herunder brand, strejke, lockout, blokade og heerveerk.

Entreprengren berer altsa risikoen for brand og haerverk, selv om samme begivenheder giver ret til

tidsfristforleengelse. Netop derfor er § 11-forsikringen ekonomisk afgerende for entrepreneren.

Bemerkningerne til § 27, stk. 2, indeholder ogsa et skoleeksempel, der ligger taet pa entrepriseforsikringens
vejrligstvister, jf. beteenkning nr. 1570/2018, s. 130:

Eksempelvis vil entreprenoren ikke skulle beere risikoen for vandskade pa en gulventreprise, hvis udforelsen i henhold
til detailtidsplanen skal ske pd et tidspunkt, hvor en anden entreprenor skal udskifie tagkonstruktionen uden

overdeekning.

Den kontraktuelle risikofordelings praktiske betydning illustreres af BS-1309/2004-VLR, hvor Vestre
Landsret i dom af 10. august 2006 tog stilling til en brand, der gdelagde et isveerk under montage. Retten fandt,
at leveringsklausulen "ab fabrik" ikke fraveg udgangspunktet i NLM 94 om risikoovergang ved overtagelse:

Da branden indtrddte, var risikoen for anlcegget derfor endnu ikke gaet over.

Dommen bekrefter det princip, der ogsa baerer AB 18 § 27: risikoen for arbejdet under udferelse ligger hos
den udferende, indtil overtagelse/aflevering har fundet sted — uanset hvem der har betalt for forsikringen.
Tilsvarende bestemmelser findes 1 ABT 18 § 27 og AB Forenklet § 23.

PRAKSTSs Landsretten - Sag om risikoovergang ved brandskade pa isveerk under ombygning 10.08.2006

Kernekonflikten: "fysisk skade" over for mangel — LEG-klausulernes
s » rolle

All-risks-entrepriseforsikringen deekker efter sin standardformulering "fysisk tab af og skade pa de forsikrede
genstande". Den centrale strid i dansk praksis er, om en fejl i det udferte arbejde, der forst viser sig som en
funktionssvigt eller en deformation, er en deekket skade eller en udaekket mangel. LEG-klausulerne (London
Engineering Group, LEG 1/2/3) er de vilkar, der i varierende grad udvider dekningen for folger af fejlagtig
projektering, materialer eller udferelse — men de er importeret fra engelsk ret og har ikke fundet en fast dansk

standardfortolkning.
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Det blev dokumenteret i mole-sagen mellem MT Hegjgaard Danmark A/S og Tryg Forsikring. MT Hgjgaard
havde tegnet en kombineret entrepriseforsikring med "All Risks"-deekning udvidet med en LEG3-klausul i
forbindelse med opferelsen af en ny feergeterminal for Aarhus Havn. Efter opfyldning flyttede en del af molen
sig sideveaerts med op til ca. 80 cm, og et athjelpningsprojekt med skrapzle blev nedvendigt. Tryg afviste

daekning under henvisning til, at der ikke forela fysisk skade, og at forholdet ikke var uforudset.

Retten i Glostrup henviste ved kendelse af 13. oktober 2021 (BS-17219/2021-GLO) sagen til Jstre Landsret

som principiel:

Det er oplyst, at der ikke findes trykt retspraksis og kun meget begreenset litteratur om anvendelsen af
LEG3-klausuler i dansk ret.

De tre spergsmal, byretten fremhevede, er stadig en preecis dagsorden for omradet: (i) hvad "fysisk skade"
betyder i en entrepriseforsikring — og om det er noget andet end i ansvarsforsikring, (ii) om "uforudset"
betyder "uforudsigelig og udefrakommende" eller blot "ikke forudset", og (iii) hvordan LEG3 spiller sammen

med policens gvrige undtagelser for udbedring af egne fejl.

Ostre Landsret afviste imidlertid ved kendelse af 29. marts 2022 (BS-39462/2021-OLR) at behandle sagen i

1. instans:

Sagens centrale problemstilling er en fortolkning af forsikringsbetingelserne, ncermere bestemt en fortolkning af den
sakaldte LEG3-klausul. Landsretten leegger til grund, at LEG3-klausulen ikke er en seedvanlig del af policen, men
udarbejdet 1 feellesskab mellem Tryg Forsikring og M'T Hajgaards forsikringsmeegler.

Kendelsen har selvsteendig retskildevaerdi ud over det processuelle. Landsretten fastslar hermed, at en
LEG3-udvidelse i dansk ret ikke er et standardvilkar med et fastlagt indhold, men et individuelt forhandlet
vilkar, hvis reekkevidde beror pa konkret aftalefortolkning mellem netop de parter, der har udformet det.
Konsekvensen for praksis er, at radgiveren ikke kan leene sig op ad en generel "LEG3 = daekning for folgeskader

af fejludferelse-antagelse, men ma se pa klausulens praecise ordlyd sammenholdt med policens undtagelser.

Til sammenligning viser BS-3714/2020-OLR (Zurich mod A/S Vestfrost), dom af 27. januar 2021, hvordan
den parallelle undtagelse virker pa produktansvarssiden: policen deekkede ikke ansvar for "skade pa selve
produktet eller ydelsen", og landsretten begreensede deekningen til de foranstaltninger, der var strengt
nedvendige for at afvaerge fare — ikke til de efterfolgende undersegelser og reparationer af de defekte produkter

selv. Systematikken er den samme: forsikringen deaekker skaden, ikke kvalitetsmanglen.

PRAKSIs Landsretten - Landsretten afviser at behandle sag om forsikringsdeekning af skade pa mole i Aarhus 29 p3.2p22
Havn i forste instans

Landsretten - Dom om daekning af produkttilbagekaldelsesudgifter under kombineret erhvervs- og 27 91.2021

produktansvarsforsikring

Byretten - Sag om forsikringsdeekning for mole-deformation henvist til Landsretten pa grund af 13.10.2021
principiel karakter

Undtagelsen for mangelfuld projektering og arbejdsudferelse i
s s konkret anvendelse
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Den standardformulerede undtagelse i entrepriseforsikringer lyder typisk som i AXA Forsikrings betingelser,

gengivet 1 Ankenavnet for Forsikrings kendelse i sag 102500 af 9. april 2025:

Forsikringen deekker ikke tab eller skade, som bestdr i eller skyldes mangelfulde eller ikke konditionsmcessige

materialer, mangelfuld projektering, beregning, konstruktion eller arbejdsudforelse.

Den mest markante danske anvendelse af undtagelsen er BaseCamp-sagen om sammenstgbte undergulve.
Retten i Glostrup fastslog ved dom af 23. oktober 2023 (BS-13556/2021-GLO), at et erstatningskrav for
lydproblemer som folge af mangelfuld gulvstebning ikke var deekket af en all-risk entrepriseforsikring. Byretten
inddrog forsikringsaftalelovens § 20 og § 54, stk. 1 — altsd bade reglen om, at selskabet ikke med retsvirkning
kan fraskrive sig ansvar ved simpel uagtsomhed, og reglen om medforsikring. Pointen er vaesentlig: sikredes
gode tro og fraveer af grov uagtsomhed hjeelper ikke, nar skaden falder uden for det objektive deekningsomrade.

Daekningsspergsmalet afgares af policens genstandsbeskrivelse og undtagelser, ikke af skyldgraden.

Sagen fortsatte som BS-54829/2023-OLR, hvor @stre Landsret ved dom af 20. marts 2025 behandlede tvisten
mellem Uniplan Danmark A/S og If Skadeforsikring om entrepriseforsikringens deekning af de sammenstebte
undergulve i BaseCamp-projektet. Landsretten inddrog ud over § 20 tillige forsikringsaftalelovens § 51 om

sikkerhedsforskrifter samt de processuelle regler om nye anbringender i ankeinstansen, jf. retsplejeloven § 383,
stk. 2 og § 384.

Det monster, der tegner sig pa tvers af instanserne, kan opstilles saledes:

Retligt argument Virkning pa dekningsspergsmalet

FAL § 20 (ikke grov uagtsomhed) Ingen — bestemmelsen forhindrer kun ansvarsfraskrivelse ved
simpel uagtsomhed, den skaber ikke deekning

FAL § 51 (sikkerhedsforskrifter) Ingen udvidende — bestemmelsen begreenser selskabets adgang til
at afvise, men flytter ikke deekningsomradet

Policens genstandsbeskrivelse ("fysisk skade") Afgorende

Undtagelsen for mangelfuld udferelse/projektering Afggrende

LEG-klausulens konkrete ordlyd Afggrende, men fortolkes individuelt

I sag 102500 anferte klageren, at klausulen om skader, der er en uundgaelig eller forudsigelig konsekvens af
arbejdets natur, var urimelig og burde tilsidesattes efter aftaleloven § 36. Selskabet fastholdt, at klausulen er
"en sedvanlig og anerkendt bestemmelse". Neevnet naede ikke at afgere spergsmalet, men henviste sagen til

domstolene, fordi radgivningsspergsmalet kraevede parts- og vidneforklaringer.

LoV Aftaleloven § 36 Forsikringsaftaleloven § 20 Forsikringsaftaleloven § 51

PRAKSIs Landsretten - Uniplan Danmark A/S mod IF Skadeforsikring: Erstatningssag om entrepriseforsikring 2p.p3.2025
og sammenstebte undergulve i BaseCamp-projektet

Byretten - Erstatningskrav for lydproblemer afvist: Mangelfuld gulvstgbning ikke deekket af All-risk 23 .1p9.2023
entrepriseforsikring

Ankenavnet for Forsikring - Uenighed om deekningsafvisning ved renovering af staldbygning og 09.04.2025
speorgsmal om radgivningsansvar

Vejrligsskader, afdekningspligt og bygningsreglementets §§ 161 og
s o 165
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Skader forarsaget af nedber pé uafdeekkede materialer og konstruktioner er den hyppigste enkeltarsag til
afviste entrepriseforsikringskrav. Retligt hviler afvisningerne pa to sgjler: policens undtagelse for mangelfuld

arbejdsudferelse, og de offentligretlige krav i bygningsreglementet, der gor afdeekning til en pligt og ikke et valg,

BR18 § 161 bestemmer:

Byggepladsen og byggearbejder skal planlcegges og udfores, sd der:

1. Ikke sker skade pa personer eller bygninger pd og omkring byggepladsen.
2. Ikke opstar veesentlige gener for naboer, pd vej og fortovsarealer.

3. Tages hajde for vejrforhold.
Og BR18 § 165 skeerper det:

Ved udforelse af byggearbejder skal der treeffes de foranstaltninger, som af hensyn til klimatiske forhold, sasom sne,
regn og kulde, er nodvendige for at beskytte fugtfolsomme materialer, og sd det sikres, at der ikke indbygges fugt i
bygningen under opforelsen.

Disse to bestemmelser blev direkte inddraget af Ankenzevnet for Forsikring i sag 99650 af 13. december 2023,
hvor If Skadeforsikring afviste deekning for vejrskader pa byggematerialer under opferelsen af et treehus netop
med henvisning til mangelfuld afdeekning. Neevnet inddrog tillige forsikringsaftalelovens § 52 om sikredes pligt

til efter evne at afvaerge eller begraense skaden.

Samme grundlag bar sag 97698 af 4. maj 2022, hvor entrepriseforsikringen afviste at deekke fugtskader efter
entreprengrens konkurs, fordi afdekningen havde vaeret mangelfuld; her spillede bade § 51 og § 52 ind. Aldre
praksis peger i samme retning: allerede i sag 52101 af 21. juli 2000 afviste Topdanmark deekning for vandskade

under ombygning.

En seerlig og principielt interessant variant er behandleti sag 103758 af 21.januar 2026. En andelsboligforening
havde under en omfattende tagudskiftning etableret en professionel totaloverdekning (HAKI-stillads med
presenninger), der fungerede som midlertidig klimaskaerm. Stormen beskadigede overdeekningen, og der opstod
vandskader for ca. 1.378.000 kr. Policen kraevede "stormskade pé selve bygningen". Klageren argumenterede
funktionelt: da det permanente tag var fjernet, overtog overdeekningen dets funktion, og den var solidt forankret

til facaden. Selskabet argumenterede ordlydsbaseret. Neevnet fulgte ordlyden:

Neevnet lagde afgorende veegt pa ordlyden i point 6.7.4 og den retslige definition af en bygning. At ejendommen var
under ombygning cendrede ikke ved, at stilladset var en adskilt enhed og ikke en integreret del af den forsikrede

bygning.

Neevnet afviste ogsa, at sondringen mellem afdekning direkte pa bygningen (som i den tidligere praksis AK
3694, AK 2264 og AK 9002 om presenninger lagt direkte pa speer) og afdeekning baret af stillads skulle
udgere en uklarhed til fordel for forsikringstageren. Afgerelsen er en klar advarsel: jo mere professionel og
selvbeerende den midlertidige klimaskeaerm er, jo leengere fjerner den sig fra begrebet "selve bygningen" — og
dermed fra bygnings-/entrepriseforsikringens stormdeaekning. Behovet for en saerskilt deekning af midlertidige

konstruktioner skal derfor adresseres ved tegningen.

LoV Bekendtggrelse om bygningsreglement 2018 § 161

Bekendtggrelse om bygningsreglement 2018 § 165 Forsikringsaftaleloven § 52
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PRAKSIS Ankenzvnet for Forsikring - Tvist om forsikringsdeekning af vandskade efter stormskade pa 21.01.2026
totaloverdaekning ved tagudskiftning

Ankenavnet for Forsikring - Afslag pa deekning for vejrskader pa byggematerialer under opforelse af 13.12.2023
treehus grundet mangelfuld afdeekning

Ankenavnet for Forsikring - Entrepriseforsikring: Afslag pa deekning af fugtskader efter 04.05.2022
entreprengrs konkurs pga. mangelfuld afdekning

Ankenzvnet for Forsikring - Topdanmark Forsikring: Afvisning af deekning for vandskade under 21.07.2000
ombygning

Objektive deekningsbetingelser og sikkerhedsforskrifter — FAL §§ 51
s 7 0g 52 1entrepriseforsikringen

Entrepriseforsikringer indeholder typisk to forskellige typer vilkar, som i praksis ofte forveksles, men som har

vidt forskellige retsvirkninger:

1. Objektive dekningsbetingelser, der positivt betinger deekning af, at bestemte foranstaltninger er truffet.

Sikrede skal dokumentere, at betingelsen er opfyldt.

2. Sikkerhedsforskrifter i forsikringsaftalelovens § 51's forstand, hvor sikrede kun mister sit krav, "nar
og for sa vidt det ma anses godtgjort, at forsikringsbegivenhedens indtraeden eller omfang ikke skyldes
overtraedelse af disse forskrifter" — og hvor § 51, stk. 2, ger enhver videregaende ansvarsfritagelse uden

retsvirkning.

Sondringen blev sat pa spidsen i sag 102500 af 9. april 2025 om en staldbygning fra 1948, hvis tagkonstruktion
og etagedaek gav efter under udgravningsarbejde. Policens klausul 4034 lod:

Det er en objektiv betingelse for forsikringsdcekningen at samtlige beerende konstruktioner eller ud- og indvendige
veegge afstives og understottes ifolge normer, anvisninger eller statiske beregninger. Samme krav er geeldende ved

indgreb 1 disse. Anvisninger og beregninger skal udfores eller kontrolleres af radgivende ingenior.

Selskabet gjorde gaeldende, at det som objektiv deekningsbetingelse pahviler sikrede at dokumentere opfyldelsen
— med henvisning til princippet i U 2010.98 V — og at der ikke var fremlagt ingenierberegninger. Hertil kom
klausul 4045, der undtager "ramning, spunsning, pilotering ... undermuring og understebning af fundamenter"
som farligt eller kreevende arbejde, medmindre serskilt tilvalgt. Neevnet fandt sagen uegnet til skriftlig

behandling og henviste den til domstolene, netop fordi radgivningsspergsmalet kraevede bevisforelse.

Tilsvarende objektive betingelser findes for tyverideekning. I sag 92034 af 21. november 2018 havde en
andelsboligforening tegnet entrepriseforsikring hos Gjensidige i forbindelse med udskiftning af 201 vinduer,
45 altandere og 10 hoveddere. Vilkaret lad:

Forsikringen deekker kun tyveri af byggematerialer, hvis disse er anbragt 1 forsvarligt afldst bygning. ... Indtil da skal
byggematerialer befinde sig i containere forsynet med F&P-registreret ldsesystem, i den udstreekning byggematerialer
pa grund af deres dimensioner kan placeres der. Dvrige byggematerialer deekkes kun mod tyveri og hcerveerk, sdfremt

de er tildcekket.

Dgre og vinduer for 187.481,99 kr. blev stjalet fra paller bag et aflast tradhegn. Neevnet gav selskabet
medhold og lagde vaegt p4, at det ikke var materialernes dimensioner, men alene deres antal, der vanskeliggjorde
containeropbevaring, at materialerne ikke var tildeekket, og at branchekutymen om opbevaring bag aflast hegn

ikke kunne fore til et andet resultat. Afgerelsen viser, at undtagelsesbestemmelsens interne systematik leeses
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stringent: den lempelse, der geelder for materialer med uegnede dimensioner, ophaever ikke det selvsteendige

krav om tildeekning.

Isag 97610 af 1. juni 2022 paberabte selskabet sig, at underentreprengren groft havde overtradt policens
krav om sektionsvis udgravning (maks. 1 meter) og korrekt afstivning. Klageren gjorde heroverfor geeldende,
at entreprengrens fejl ikke kunne identificeres med ham som privatperson, jf. forsikringsaftalelovens § 51.
Spergsmalet om identifikation mellem den private bygherre og hans entreprenerer kraevede efter naevnets
opfattelse vidneforsel og blev henvist til domstolene — det er stadig et af de mindst afklarede punkter pa

omradet.

LoV Forsikringsaftaleloven § 51, stk. 1, 2 Forsikringsaftaleloven § 52

PRAKSTS Ankenzvnet for Forsikring - Uenighed om deekningsafvisning ved renovering af staldbygning og 09.04.2025
sporgsmal om radgivningsansvar
Ankenzvnet for Forsikring - Sag om entrepriseforsikring og sammenstyrtning af hus under 01.06.2022
keelderrenovering: Tvist om radgivningsansvar og deekningsomfang

Ankenzaevnet for Forsikring - Afvisning af daekning for tyveri af byggematerialer under 21.11.2018
entrepriseforsikring

Dakning af bygherrens eksisterende bygninger og
s 3 radgivningspligten ved tegning

Ved om- og tilbygning kraever AB 18 § 11, 4. pkt., udtrykkeligt, at forsikringen deaekker skade "pa dette
arbejde og pa den bygning eller det anlaeg, der er genstand for om- eller tilbygning". Pa markedet for frivillige
entrepriseforsikringer er deekning af bygherrens bestaende bygninger derimod som regel et t7/valg, og det er dér,

mange sager Opstar.

Eksemplarisk er sag 97610 af 1. juni 2022. En boligejer havde i forsikringsbegaeringen udtrykkeligt afkrydset,
at projektet omfattede undermuring og understebning, indgriben i eksisterende baerende konstruktioner og
udgravning langs fundamenter — men feltet "All-risk forsikring af bygherrens eksisterende bygninger" blev ikke
afkrydset. Da en underentreprener udgravede for store sektioner ad gangen, satte huset sig med et skadesestimat
pa 4.225.000 kr. mod en entreprisesum pa ca. 5.000.000 kr.

Naevnet lagde afgerende vaegt pa selskabets radgivningsforpligtelse over for en forbruger, jf. bekendtgorelse om

god skik for forsikringsdistributerer § 16 og § 20, og fremhaevede selskabets bevismaessige situation:

Neevnet bemcerker videre, at selskabet ved ikke at kunne fremleegge dokumentation for indholdet af sin telefoniske
radgivning... har stillet sig i en vanskelig bevismcessig position. Neevnet bemcerker, at det er selskabet, der skal bevise,

at selskabet har fastlagt klagerens krav og behov inden forsikringsafialens indgdelse.

Sagen kunne ikke afggres pa skriftligt grundlag og blev henvist til domstolene, dog med den tilfojelse, at klageren

som udgangspunkt ville have ret til retshjeelpsdeekning.

Samme menster ses i sag 102500 af 9. april 2025, hvor policen indeholdt en deekning for bestaende bygning pa
500.000 kr.ved en entreprisesum pa 1.400.000 kr., men hvor arbejdet reelt indebar udgravning 50-80 cm under
fundamentets underkant — stik imod begzaeringens oplysning om, at der 7kke skulle graves under fundament.

Neevnet fandt, at en stillingtagen til, om selskabet havde tilsidesat sin radgivningsforpligtelse efter § 16 og § 20,

"hvad en adaekvat forsikringsdeekning ville have indeholdt", kreevede bevisforelse, der ikke kunne ske skriftligt.
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Radgivningsspergsmalet er ogsa afgerende for losgredeekningen. I sag 99736 af 23. august 2023 blev
sporgsmalet om utilstreekkelig radgivning ved tegningen af entrepriseforsikringen rejst i anledning af stjalet

veerktej under renovering, med § 4, § 20 og § 21 som ramme.

Omvendt viser sag 103758 af 21. januar 2026, at radgivningsansvaret har en greense: her fandt naevnet det
ikke kritisabelt, at selskabet ikke sggte yderligere afklaring, da forsikringstageren var repraesenteret af en
professionel maegler, som blot bad om en standardudvidelse uden at oplyse om byggeriets tekniske detaljer
eller brugen af stilladsoverdeekning. En professionel mellemmand flytter altsa tyngdepunktet i oplysnings- og

afdeekningspligten.

Lov Bekendtggrelse om god skik for forsikringsdistributgrer § 16
Bekendtggrelse om god skik for forsikringsdistributgrer § 20
Bekendtggrelse om god skik for forsikringsdistributegrer § 21, stk. 1

PRAKSTS Ankenzvnet for Forsikring - Tvist om forsikringsdeekning af vandskade efter stormskade pa 21.01.2026
totaloverdaekning ved tagudskiftning
Ankenzvnet for Forsikring - Uenighed om deekningsafvisning ved renovering af staldbygning og 09.04.2025
sporgsmal om radgivningsansvar
Ankenaevnet for Forsikring - Afvisning af daekning for stjalet veaerktgj under renovering: 23.08.2023

Utilstraekkelig radgivning ved tegning af entrepriseforsikring?

Ankenavnet for Forsikring - Sag om entrepriseforsikring og sammenstyrtning af hus under 01.06.2022
kelderrenovering: Tvist om radgivningsansvar og deekningsomfang

Den private bygherre som forbruger — FAL § 2, stk. 4, og
s » Mminimumsfristeni§ 29, stk. 6

Entrepriseforsikring tegnes ikke kun af professionelle bygherrer. Nar en privatperson eller — efter
omstendighederne — en andelsboligforening tegner forsikringen i forbindelse med en ombygning, aktualiseres

forsikringsaftalelovens forbrugerbeskyttelse.

Forsikringsaftaleloven § 2, stk. 4 definerer:

Ved en forbrugerforsikring forstds en forsikringsafiale, hvor forsikringstageren (forbrugeren) ved aftalens indgdelse
hovedsagelig handler uden for sit erhverv. Selskabet har bevisbyrden for, at en forsikringsaftale ikke er en
forbrugerforsikring.

Bevisbyrdereglen i sidste punktum er central: tvivl om kvalifikationen falder tilbage pa selskabet.

Kvalifikationen som forbrugerforsikring aktiverer blandt andet den ufravigelige minimumsfrist i § 29, stk. 6:

Ved forbrugerforsikring kan stk. 1-5 ikke ved forudgdende aftale fraviges til skade for forsikringstageren eller
stkrede. Det kan dog aftales, at en forsikring alene dcekker skader anmeldt inden for en ncermere angivet frist efier

forsikringens opher. Fristen md ikke vcere kortere end 6 maneder.

Det er precis dette regelsaet, Ankenaevnet for Forsikring inddrog i sag 99703 af 7. februar 2024 om afvisning af
daekning for seetningsskader under en entrepriseforsikring. Neevnet lagde bade § 2, stk. 4 og § 29, stk. 6 til grund.
Konsekvensen er, at et policevilkar om en kortere anmeldelsesfrist end 6 maneder efter forsikringens opher er

uden retsvirkning over for en forbrugerbygherre, uanset at entrepriseforsikringen i gvrigt er et erhvervsprodukt.
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De ovrige foraeldelsesregler i § 29 har tilsvarende praktisk vagt for byggeskader, der ofte konstateres sent. Efter
§ 29, stk. 5, indtraeder foraldelse af krav i anledning af en rettidigt anmeldt skade "tidligst 1 ar efter selskabets
meddelelse om, at det helt eller delvis afviser kravet", og hvor selskabet anerkender deekningspligten, men beder

om yderligere oplysninger til opgerelsen, forst 3 ar efter den meddelelse.

Bemeerk endelig, at forbrugerbeskyttelsen ikke @ndrer pa det objektive deekningsomrade. I sag 102500 var
forsikringstageren privat, men selskabets afvisning byggede pa klausuler, hvis objektive karakter i sig selv gjorde

skyldsspergsmalet irrelevant; forbrugerens vej frem gik ad radgivningsansvaret, ikke ad deekningsvilkarene.

LoV Forsikringsaftaleloven § 2, stk. 4 Forsikringsaftaleloven § 29, stk. 5, 6

PRAKSTS Ankenzvnet for Forsikring - Uenighed om deekningsafvisning ved renovering af staldbygning og 09.04.2025
sporgsmal om radgivningsansvar
Ankenavnet for Forsikring - Sag om afvisning af deekning for seetningsskader under 07.02.2024
entrepriseforsikring

s 10 Bevisbyrde, selvrisiko og forrentning efter FAL §§ 22, 24 og 25

Bevisbyrden. Udgangspunktet er fast: det pahviler sikrede at bevise, at der foreligger en deekningsberettiget
forsikringsbegivenhed. Ankenaevnet for Forsikring gentager formuleringen i sag efter sag — fx i sag 103067 af
28.maj 2025, hvor nevnet indledningsvis palagde klageren bevisbyrden for, at der forela en deekningsberettiget
skade, og at selskabets erstatning var utilstraekkelig. Retligt hviler dette pa almindelige bevisbyrdeprincipper
sammenholdt med forsikringsaftalelovens § 22, hvorefter sikrede skal give selskabet "alle ham tilgeengelige
oplysninger om forhold, som kan vere af betydning for bedemmelsen af forsikringsbegivenheden". Omvendt

beerer selskabet bevisbyrden for undtagelser og — ved forseetlig fremkaldelse — efter § 18, stk. 1.

Selvrisiko. AB 18 § 11, 5. pkt., placerer selvrisikoen hos bygherren. Uden for AB-forholdet geelder derimod
almindelige forsikringsretlige principper, hvorefter en aftalt selvrisiko folger med kravet. Hojesteret fastslog
dette i Sag 282/2011, dom af 28. juni 2013, om raekkevidden af det direkte krav efter forsikringsaftalelovens
§ 95, stk. 2:

Udtrykket indebcerer imidlertid ikke, at forsikringsselskabet i tilfcelde af skadevolderens konkurs, tvangsakkord eller
geeldssanering er afskdret fra at gore de samme indsigelser geeldende over for skadelidte som over for skadevolderen,

herunder at kravet skal nedscettes som folge af, at skadevolderen har pdtaget sig en selvrisko.

Princippet — at den, der indtreeder 1 den sikredes ret, ikke stilles bedre end den sikrede selv — har direkte
betydning for medsikrede entreprenerer, der gor krav geeldende under bygherrens police: de arver policens
vilkar, herunder selvrisiko og undtagelser, med mindre AB 18 § 11 udtrykkeligt leegger selvrisikoen hos

bygherren i det interne forhold.

Selvrisikoen kan dog fortabes ved dobbeltkompensation. [ sag 103067 udtalte naevnet:

Neevnet finder, at selskabet ikke er berettiget til at opkreeve selvriskoen pa 14.000 kr., idet selskabets krav pa selvrisko
mad anses for indeholdt i den delbetaling af erstatningskravet, som udgores af det tilbageholdte belob til entreprenoren.

Forrentning. Efter forsikringsaftalelovens § 24, stk. 1 kan forsikringsydelsen kraeves betalt 14 dage efter, at
selskabet har veret i stand til at indhente de nedvendige oplysninger, og efter stk. 2 forrentes belgbet fra det

tidspunkt med rentelovens sats, jf. renteloven § 5. Bestemmelsen er ufravigelig i den forstand, at det efter stk.
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3 ikke med retsvirkning kan aftales, at tidspunktet gores afthaengigt af "en beslutning, der treeffes af selskabet,
eller af, at selskabet ved dom tilpligtes at betale". Det var netop § 24, stk. 2, jf. stk. 1, MT Hejgaard paberabte
sig som rentehjemmel 1 mole-sagen, jf. kendelsen af 29. marts 2022. Hertil kommer selskabets selvstaendige
vejledningspligt efter § 25: senest 3 maneder efter anmeldelsen skal selskabet vejlede sikrede om retten til

aconto-betaling efter § 24, stk. 1, 2. pkt., medmindre kravet forinden er imgdekommet eller afvist.

LoV Forsikringsaftaleloven § 18, stk. 1 Forsikringsaftaleloven § 22
Forsikringsaftaleloven § 24, stk. 1-3 Forsikringsaftaleloven § 25

PRAKSTSs Hpojesteret - Hojesterets afklaring af arbejdsgiverbegrebet i sygedagpengeloven og fortolkning af 'det 28 p4.2013
fulde krav' i forsikringsaftaleloven

Landsretten - Landsretten afviser at behandle sag om forsikringsdeekning af skade pa mole i Aarhus 29 _g3.2022
Havn i forste instans

Ankenavnet for Forsikring - Tvist om daekning fra byggeskadeforsikring for fejl i badevearelsesafleb 95 g5.2025
efter entreprenerkonkurs

Regres mellem medsikrede og graensen ved forszt og grov
s 11 uagtsomhed

Medforsikringen efter AB 18 § 11 og forsikringsaftalelovens § 54 har en central afledt virkning: den afskeerer
som udgangspunkt selskabets regres mod den entreprener, der har forvoldt skaden. Det er selve pointen med
konstruktionen, jf. beteenkning nr. 1246/1993, s. 71, hvorefter forsikringsselskaberne "ikke - bortset fra forsaet
og grov uagtsomhed - kan gore regres mod skadevoldende entreprenerer og disse ansvarsforsikringsselskaber

for udbetalte deekningsbelsb".

Undtagelsen for forsat og grov uagtsomhed har hjemmel i forsikringsaftalelovens § 18:

Stk. 1. Fremkalder den sikrede forscetligt forsikringsbegivenheden, har han ikke noget krav mod selskabet.
Stk. 2. Har han fremkaldt forsikringsbegivenheden ved en uagtsomhed, der under de foreliggende omstcendigheder

mad betegnes som grov, skal det under hensyn til skyldgraden og omsteendighederne i ovrigt afgeres, om erstatning

skal ydes og i bekreeftende fald med hvilket belob.

Modstykket er § 20, der gor det umuligt med retsvirkning at aftale ansvarsfrihed ved simpel uagtsomhed —
bortset fra selvforskyldt beruselse og en afkortning pa indtil 5 pct.

At regressporgsmalet mellem selskab og medsikrede entreprengrer faktisk fores, illustreres af
BS-30473/2019-HJR, hvor Hgjesteret ved kendelse af 15. april 2020 tillod isoleret bevisoptagelse ved

de almindelige domstole i en sag om et forsikringsselskabs regreskrav mod medsikrede entreprenerer, jf.
retsplejeloven § 343. Sagens materielle ramme var netop forsikringsaftalelovens § 18, § 20 og § 57. Afgorelsen
har praktisk betydning, fordi entreprisetvister som udgangspunkt herer under Voldgiftsnavnet for byggeri og
anlaeg, mens forsikringsselskabets regreskrav mod de medsikrede kan forfelges ved de almindelige domstole —

med den processuelle koordineringsudfordring, det giver.

En tilsvarende sondring mellem forum ses i entreprisegarantisager, hvor Hojesteret i BS-9266/2018-HJR
fastslog, at voldgiftsklausulens undtagelse for "spergsmal om udbetaling under garantien" omfatter garantiens

storrelse og dermed kan proves ved de almindelige domstole.
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For entreprengren betyder regresafskeringen konkret, at bygherrens § 11-forsikring reelt fungerer som en
feelles projektforsikring, der beskytter alle led i entreprisekeeden mod brand- og stormskader — men kun inden
for policens deekningsomrade. Falder skaden uden for policen (fx fordi den er en mangel og ikke en fysisk skade,
eller fordi den skyldes skybrud eller opstigende vand, som AB 18 § 11 bevidst ikke omfatter), er entrepreneren
tilbage i sit udgangspunkt efter AB 18 § 27 og henvist til sin erhvervs- og produktansvarsforsikring efter § 11,
stk. 3.

LoV Forsikringsaftaleloven § 18, stk. 1, 2 Forsikringsaftaleloven § 20
Forsikringsaftaleloven § 57 Retsplejeloven § 343

PRAKSTSs Hojesteret- Hojesteret tillader isoleret bevisoptagelse ved almindelige domstole i sag om regreskrav fra 15 g4.2020
forsikringsselskab mod medsikrede entreprenorer

s 1. Afgraensning til byggeskadeforsikringen og til bygningsforsikringen

Entrepriseforsikringen skal holdes adskilt fra tre nabodaekninger, som ofte forveksles i skadesagen:

« Den lovpligtige byggeskadeforsikring efter byggeloven, der tegnes af den professionelle bygherre ved
nyopfert helarsbeboelse og dekker vaesentlige byggeskader i op til 10 ar efier afleveringen. Ankenzevnet for
Forsikring tog i sag 96854 af 14. september 2022 stilling til gyldigheden af en byggeskadeforsikring tegnet
af bygherren pa vegne af entrepreneren, med byggeloven § 25 A og § 25 C, stk. 2 samt bekendtgerelse om
byggeskadeforsikring § 16 som ramme. Byggeskadeforsikringen har sit eget skadesbegreb — jf. sag 103067
af 28. maj 2025, hvor et skaevt aflgb blev karakteriseret som "svigt uden vasentlig karakter" og derfor ikke

daekket, mens det tilsvarende forhold i det andet badevaerelse blev anerkendt som byggeskade.

« Den almindelige bygnings-/husforsikring, der deekker den feerdige bygning uden for byggeperioden — se
naermere bygningsforsikring. Overgangen mellem de to produkter er netop det, sag 103758 af 21. januar
2026 handlede om: husforsikringens stormdaekning kraevede skade pé "selve bygningen", og et HAKI-stillads

med totaloverdeekning kvalificerede sig ikke.

« Entreprenerens erhvervs- og produktansvarsforsikring efter AB 18 § 11, stk. 3, der deekker ansvar over
for tredjemand, ikke skade pa arbejdet selv — se erhvervsansvarsforsikring. BS-3714/2020-OLR, dom af
27.januar 2021, viser den strukturelle parallel: ansvarsforsikringen deekkede ikke "skade pa selve produktet

eller ydelsen", ligesom entrepriseforsikringen ikke deekker omgerelse af det mangelfulde arbejde.

Endelig horer spergsmal om bortfald ved forsat og grov uagtsomhed generelt hjemme
under ansvarsforsikring-forsaet-grov-uagtsomhed, regres som selvsteendigt forsikringsinstitut under
subrogation-regres-forsikring, risikooplysninger ved tegningen under oplysningspligt-fal, fortolkning af uklare

policevilkar under forsikringspolice-uklarhed og afledt driftstab under driftstabsforsikring.

LoV Byggeloven § 25a Byggeloven § 25c, stk. 2
PRAKSIs Landsretten- Dom om daekning af produkttilbagekaldelsesudgifter under kombineret erhvervs- og 27.01.2021
produktansvarsforsikring

Ankenavnet for Forsikring - Tvist om forsikringsdeekning af vandskade efter stormskade pa 21.01.2026
totaloverdeekning ved tagudskiftning

Ankenzvnet for Forsikring - Tvist om deekning fra byggeskadeforsikring for fejl i badeveerelsesafleb 23 p5.2025
efter entreprenerkonkurs
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Ankenaevnet for Forsikring - Afgorelse om gyldigheden af byggeskadeforsikring tegnet af bygherre 14 .99.2022
pa vegne af entreprener

s 1; Sammenfatning: fem holdepunkter i1 praksis

Praksis pa entrepriseforsikringsomradet er relativt sparsom i trykt form — Retten i Glostrup konstaterede 1
kendelsen af 13. oktober 2021, at der "ikke findes trykt retspraksis og kun meget begraenset litteratur" om

LEG3-klausuler i dansk ret — men det materiale, der findes, tegner et sammenhzngende billede.

1. Dakningsomradet er objektivt. Om der er deekning, afgeres af policens genstandsbeskrivelse og undtagelser,
ikke af sikredes skyldgrad. Forsikringsaftalelovens § 20 og § 51 begreenser selskabets adgang til at afvise pa

grund af sikredes forhold, men de skaber ikke deekning for noget, der ligger uden for policen. Det var netop den
skelnen, Retten i Glostrup lagde til grund i dommen af 23. oktober 2023 om de sammenstgbte undergulve, og

som fulgte med sagen videre til @stre Landsret i dommen af 20. marts 2025.

2. Mangel er ikke skade. Udgiften til at gore et mangelfuldt udfert arbejde om er en kontraktuel
mangelsbefgjelse mod entrepreneren, ikke en forsikringsbegivenhed. Undtagelsen for "mangelfulde eller ikke
konditionsmaessige materialer, mangelfuld projektering, beregning, konstruktion eller arbejdsudferelse” er efter

selskabernes praksis — og uden at neevnet har tilsidesat den — et seedvanligt og anerkendt vilkar.

3. LEG-klausuler fortolkes individuelt. Ostre Landsret lagde i kendelsen af 29. marts 2022 til grund,
at LEG3-klausulen ikke var "en saedvanlig del af policen", men udarbejdet i faellesskab af selskabet og

forsikringsmagleren. Konsekvensen er, at rekkevidden beror pa konkret aftalefortolkning — ikke pa en generel

dansk LEG3-standard.

4. Vejrligsbeskyttelse er en pligt, ikke en mulighed. BR18 § 161 og § 165 kraever, at der tages hojde

for vejrforhold, og at fugtfelsomme materialer beskyttes. Manglende afdeekning er den mest velafprevede
afvisningsgrund, jf. sag 99650 og sag 97698. Og midlertidige klimaskaerme er ikke uden videre "bygningen",
jf. sag 103758.

5. Tegningssituationen er ofte den reelle stridsakse. Nar deekningsvilkarene er klare, forskydes tvisten til, om
selskabet eller megleren har afdeekket kundens behov korrekt. Her har selskabet bevisbyrden for at have fastlagt
kundens krav og behov, jf. sag 97610 og sag 102500 — men er kunden repraesenteret af en professionel magler,
forskydes byrden tilbage, jf. sag 103758.

Et gennemgaende praktisk rad folger heraf: AB 18 § 11 er et minimum, ikke en fuld projektdekning. Skybrud,
tebrud, opstigende vand, bygherrens bestaende bygninger, farligt eller kreevende arbejde (undermuring,
understgbning, spunsning) og midlertidige konstruktioner skal aftales seerskilt. Udvalget bag beteenkning nr.
1570/2018 valgte bevidst at overlade det til parterne — og praksis viser, hvad det koster, nar de undlader at tage
stilling.

LoV Bekendtggrelse om bygningsreglement 2018 § 161
Bekendtggrelse om bygningsreglement 2018 § 165 Forsikringsaftaleloven § 20
Forsikringsaftaleloven § 51

PRAKSTs Landsretten - Uniplan Danmark A/S mod IF Skadeforsikring: Erstatningssag om entrepriseforsikring 2p.93.2025
og sammenstebte undergulve i BaseCamp-projektet
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Landsretten - Landsretten afviser at behandle sag om forsikringsdeekning af skade pa mole i Aarhus 29 p3.2p22
Havn i forste instans

Byretten - Erstatningskrav for lydproblemer afvist: Mangelfuld gulvstebning ikke deekket af All-risk 23 .19.2023
entrepriseforsikring

Byretten - Sag om forsikringsdeekning for mole-deformation henvist til Landsretten pa grund af 13.10.2021
principiel karakter

Ankenzvnet for Forsikring - Tvist om forsikringsdeekning af vandskade efter stormskade pa 21.01.2026
totaloverdaekning ved tagudskiftning

Ankenavnet for Forsikring - Uenighed om daekningsafvisning ved renovering af staldbygning og 09.04.2025
speorgsmal om radgivningsansvar

Ankenaevnet for Forsikring - Afslag pa deekning for vejrskader pa byggematerialer under opforelse af 13 12.2023
treehus grundet mangelfuld afdeekning

Ankenavnet for Forsikring - Sag om entrepriseforsikring og sammenstyrtning af hus under 01.06.2022
keelderrenovering: Tvist om radgivningsansvar og dekningsomfang

Ankenavnet for Forsikring - Entrepriseforsikring: Afslag p& deekning af fugtskader efter 04.05.2022
entreprengrs konkurs pga. mangelfuld afdekning

REFERENCE Lovgrundlag 8 paragraffer
Bekendtggrelse om bygningsreglement Forsikringsaftaleloven § 2 stk. 4
2018 § 165
Forsikringsaftaleloven § 20 Forsikringsaftaleloven § 22
Forsikringsaftaleloven § 24 stk. 1-2 Forsikringsaftaleloven § 29 stk. 6
Forsikringsaftaleloven § 51 Forsikringsaftaleloven § 54 stk. 1

mareriaLe Citerede afgorelser 19 afgarelser

HBJESTERET - BVERSTE INSTANS 2

15.04.2020  Hojesteret tillader isoleret bevisoptagelse ved almindelige domstole i sag om 397-448

regreskrav fra forsikringsselskab mod medsikrede entreprenorer

28.06.2013  Hojesterets afklaring af arbejdsgiverbegrebet i sygedagpengeloven og fortolkning af 282-2011
'det fulde krav'i forsikringsaftaleloven

LANDSRETTEN - ANKEINSTANS 4

20.03.2025  Uniplan Danmark A/S mod IF Skadeforsikring: Erstatningssag om 10322-12133
entrepriseforsikring og sammenstgbte undergulve 1 BaseCamp-projektet

29.03.2022 Landsretten afviser at behandle sag om forsikringsdeekning af skade pa mole i Aarhus 2475-2954
Havn i forste instans

27.01.2021 Dom om deekning af produkttilbagekaldelsesudgifter under kombineret erhvervs- og 1352-1638
produktansvarsforsikring

10.08.2006 Sagom risikoovergang ved brandskade pa isveerk under ombygning 2891-3426
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BYRETTEN - F@ARSTE INSTANS 2

23.10.2023  Erstatningskrav for lydproblemer afvist: Mangelfuld gulvstebning ikke deekket af 10299-12102
All-risk entrepriseforsikring

13.10.2021  Sagom forsikringsdekning for mole-deformation henvist til Landsretten pa grund af 2471-2950
principiel karakter

ANKENEAVNET FOR FORSIKRING - NAVN / KLAGEINSTANS 11

21.01.2026  Tvist om forsikringsdeekning af vandskade efter stormskade pa totaloverdekning ved 103758
tagudskiftning

28.05.2025  Tvist om dekning fra byggeskadeforsikring for fejl i badeveerelsesafleb efter 103067
entreprenerkonkurs

09.04.2025 Uenighed om deekningsafvisning ved renovering af staldbygning og spergsmal om 102500
radgivningsansvar

07.02.2024  Sagom afvisning af dekning for seetningsskader under entrepriseforsikring 99703

13.12.2023  Afslag pa deekning for vejrskader pa byggematerialer under opforelse af treehus 99650

grundet mangelfuld afdeekning

23.08.2023  Afvisning af dekning for stjalet veerktgj under renovering: Utilstraekkelig radgivning 99736
ved tegning af entrepriseforsikring?

14.09.2022  Afgerelse om gyldigheden af byggeskadeforsikring tegnet af bygherre pa vegne af’ 96854
entreprener
01.06.2022  Sag om entrepriseforsikring og sammenstyrtning af hus under kaelderrenovering: 97610

Tvist om radgivningsansvar og deekningsomfang

04.05.2022  Entrepriseforsikring: Afslag pa deekning af fugtskader efter entrepreners konkurs pga. 97698
mangelfuld afdeekning

21.11.2018  Afvisning af deekning for tyveri af byggematerialer under entrepriseforsikring 92034

21.07.2000 Topdanmark Forsikring: Afvisning af deekning for vandskade under ombygning 52101

FORARBEJDE Betaenkninger 3 referencer

Beteenkning fra Udvalget til revision af »Almindelige Betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og
anleegsvirksomhed af 1972 (AB 72)« indeholdende AB 92 (Beteenkning nr. 1246)

nr. 1246 - 1993 - Boligministeriet

Almindelige betingelser i bygge- og anlegsvirksomhed - Beteenkning nr. 1570
nr. 1570 - 2018 - Transport-, Bygnings- og Boligministeriet

Beteenkning nr. 620/1971 afgivet af Udvalget vedrerende revision af Almindelige Betingelser for Arbejder og
Leverancer

nr. 620 - 1971 - Ministeriet for Offentlige Arbejder
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04 PRAKSISOVERSIGT - ENTREPRISERET

Praksisoversigt over forsinkelse, dagbod og
tidsfristforleengelse i entreprise
Tidsfristforlcengelse, dagbodens tre betingelser og forcering efter AB 18 og ABT 18

Version 2  Opdateret 22. jul. 2026 23 afggrelser - 1995-2025 Les online

INTRODUKTION

Tidsdimensionen i entrepriseretten er ikke lovreguleret, men hviler pa de aftalte AB-dokumenter

— forst og fremmest kapitel E 1 AB 18 (§§ 39-43) og det tilsvarende kapitel i ABT 18 (§§

37-41) — udfyldt af dansk rets almindelige obligationsretlige misligholdelsesregler. Systemet bygger

pa en spejlvending: forsinkelse, der ikke giver ret til tidsfristforlengelse efter en af de opregnede
fritagelsesgrunde, er ansvarspadragende, og sanktionen er dagbod, hvis dagbod er aftalt, og ellers
erstatning efter almindelige regler. Praksis viser, at de formelle krav er afgerende: dagbod forudsaetter
tre kumulative betingelser, herunder rettidig skriftlig varsling, og forcering forudszetter forudgaende
skriftlig meddelelse. Det materielle tvistmateriale afgeres i vidt omfang af Voldgiftsnavnet for Bygge-
og Anlaegsvirksomhed, mens by- og landsretterne navnlig behandler forbrugerentrepriser og mundtlige

aftaler uden voldgiftsklausul.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()7 Tidsdimensionen i entreprise reguleres ikke ved lov, men ved de vedtagne AB-dokumenter (AB 18, ABT
18, AB Forenklet, ABR 18), udfyldt af dansk rets almindelige misligholdelsesregler.

()2 Forsinkelse, der ikke giver ret til tidsfristforleengelse, er pr. definition ansvarspddragende — der er ingen

mellemkategori mellem fritagelsesgrund og ansvar.

()3 Fritagelsesgrundene i AB 18 § 39 er en udtemmende opregning: bygherrekravede eendringer, bygherrens
forhold eller anden entrepreners forsinkelse, force majeure-lignende forhold, ekstraordineert vejrlig og
offentlige pabud eller forbud.

(4 1totalentreprise giver ABT 18 § 37, litra f, tillige ret til tidsfristforleengelse, hvis nedvendige
myndighedstilladelser ikke foreligger senest 30 arbejdsdage efter indsendelse af fyldestgorende

projektmateriale.

(5 Retten til tidsfristforleengelse er betinget af, at entrepreneren seger forsinkelsen undgéet eller begraenset

ved dispositioner, som med rimelighed kan kraeves.
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Béade entreprener og bygherre har en gensidig pligt til snarest muligt at give skriftlig meddelelse
om forventet forsinkelse og om krav pa tidsfristforleengelse — et udslag af parternes almindelige

loyalitetsforpligtelse.

Dagbod udleses kun, hvis alle tre kumulative betingelser i AB 18 § 40, stk. 4, er opfyldt: klar aftale om
frist og dagbod, lebende notering af fristoverskridelsen og rettidig meddelelse om, at dagbod krzeves og

fra hvilket tidspunkt.

For sen eller manglende varsling af dagbodskravet forer til, at kravet ikke kan gennemfores — som i Jstre

Landsrets dom af 4. marts 2025, hvor bygherrens krav om dagbod og erstatning blev afvist.

Dagbod beregnes af entreprisesummen uden moms pr. pabegyndt arbejdsdag og leber, indtil

entreprengren har feerdiggjort og feerdigmeldt arbejdet.

Er dagbod aftalt, kan der ikke rejses erstatningskrav for forsinkelse herudover — dagboden er en

udtgmmende sanktion.

Dagbod for overskridelse af en mellemfrist kan kun kraeves, hvis fristen er fastsat for at sikre feerdiggorelse

af en aktivitet, der er afggrende for byggeprocessen eller andre vaesentlige forhold.

Er dagbod ikke aftalt, opgeres bygherrens tab efter dansk rets almindelige regler — og bygherren beerer
da bevisbyrden for bade tabets eksistens og storrelse.

Entreprengren kan kraeve betaling for forcering bade ved aftalt forcering og ved defensiv forcering
mod en uberettiget forsinkelsespastand, men defensiv forcering forudseetter skriftlig meddelelse, inden

forceringen pabegyndes.

Bygherrens heeftelse ved forsinkelse er tredelt: fuld erstatning ved fejl eller forsemmelse, begraenset
erstatning uden mistet fortjeneste og videregaende tab ved neutrale bygherreforhold og @endringer, og

ingen erstatning ved force majeure og ekstraordineert vejrlig.

Tidsplanen er efter fast praksis fra Klagenzaevnet for Udbud et grundleeggende element i udbuddet, og et
forbehold herfor gor tilbuddet ukonditionsmaessigt — ogsé nar tilbudsgiveren selv har prissat forbeholdet.

Veaesentlig ansvarspadragende forsinkelse, der medforer betydelige ulemper for bygherren, kan efter
skriftligt pakrav begrunde ophaevelse af entrepriseaftalen, men en uberettiget ophaevelse afskerer

bygherrens tabskrav.

Tvister om ret til tidsfristforleengelse kan afggres ved hurtig afgerelse efter AB 18 § 68, mens egentlige

forsinkelsestvister om kritisk vej henvises til voldgift pa grund af bevisforelsens omfang.

Aftalegrundlaget: tidsdimensionen er aftaleretligt, ikke lovreguleret

Der findes ingen dansk lov om entreprise. Reglerne om forsinkelse, tidsfristforleengelse og dagbod findes i de

sakaldte agreed documents, der er udferdiget af et bredt sammensat udvalg med repraesentanter for bygherrer,
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entreprengrer, radgivere, kommuner, ministerier og Voldgiftsnavnet for Bygge- og Anlaegsvirksomhed. Kapitel
E i AB 18 beerer overskriften »Tidsfristforleengelse og forsinkelse« og bestar af §§ 39-43. Et indholdsmeessigt
neesten identisk kapitel findes i ABT 18 §§ 37-41 for totalentreprise, 1 AB Forenklet §§ 31-34 for mindre og
enklere entrepriser og i ABR 18 for radgiverydelser.

Dokumenterne gelder kun, nar de er vedtaget af parterne, og fravigelse kraever udtrykkelighed. AB Forenklet

§ 1 formulerer det principielt:

Fravigelse af betingelserne geelder kun, ndr det tydeligt og udtrykkeligt angives i aftalen, pa hvilke punkter fravigelse
skal ske.

For offentligt stottet byggeri er kravet skerpet administrativt. Efter vejledning om offentlig stotte til almene
boliger skal AB »som altovervejende hovedregel [leegges] til grund uden fravigelser«, og en ombrydning af AB's
systematik skal undgas, fordi den ger det vanskeligt for de bydende at overskue retstilstanden og dermed skaber

usikkerhed ved prisfastsattelsen.

Fordi AB-dokumenterne ikke er love, findes der ingen folketingsforarbejder. Fortolkningsbidragene findes i
stedeti AB-udvalgets beteenkning nr. 1570/2018 om almindelige betingelser i bygge- og anleegsvirksomhed, der
indeholder bade aftaleteksterne og udferlige bemerkninger til de enkelte bestemmelser, samt — for den eldre
generation af sager — i beteenkning nr. 1246/1993 med AB 92. AB 92-udvalget fremhavede selv, at det havde
bygget pa »rets- og voldgiftspraksis og pa den entrepriseretlige litteratur«, og at hensynet til ueendrede regler
netop var, at det »eger anvendeligheden af fortolkningsbidrag fra retspraksis«. Dét er baggrunden for, at zeldre

voldgifts- og domspraksis om AB 92 og ABT 93 fortsat har vaegt for de videreforte bestemmelser i AB 18.

Lov AB 18 § 39 AB Forenklet § 1, stk. 2 ABR 18 § 39 ABT 18 § 37

Hovedtidsplanen som retligt fundament — og tidsplanen som
s » grundleggende udbudselement

Uden en Klar frist er der hverken forsinkelse eller dagbod. AB-systemet forankrer derfor tidsdimensionen
allerede 1 udbuddet. Efter AB 18 § 4, stk. 4 skal udbudsmaterialet indeholde en hovedtidsplan, der

bl.a. angiver start- og sluttidspunkt, »eventuelle afgerende tidsfrister for tidligere faerdiggorelse af enkelte
dele af entreprenerens arbejde (mellemfrister)« og »antallet af seedvanlige spilddage, som er indregnet i
hovedtidsplanen pa grund af vejrlig«. Den tilsvarende regel i totalentreprise findes i ABT 18 § 4, stk. 3, der

tillige kraever angivelse af frister for myndighedstilladelser.

Hovedtidsplanen udmentes i entreprenerens arbejdsplan og bygherrens detailtidsplan efter AB 18 § 13, og
planerne skal holdes ajour efter AB 18 § 14:

Overholdelsen af arbejds- og tidsplaner skal lobende vurderes. Hvis det forventes, at planerne ikke vil blive overhold:,
skal de opdateres med angivelse af, i hvilket omfang der krceves eller accepteres fristforlcengelse, og om forsinkelsen

angdr en dagbodsbelagt frist.

Denne opdateringspligt er den praktiske forudsaetning for dagbodsbetingelsen om »lebende notering« i § 40,
stk. 4, litra b. Den tilsvarende regel findes 1 ABT 18 § 14 og — for radgivere —i ABR 18 § 13.
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Klagenaevnet for Udbud har i en lang og konsistent praksis fastslaet, at tidsplanen er et grundleggende
element i udbuddet, saledes at et forbehold ger tilbuddet ukonditionsmaessigt. I 2008-0016730 blev det
anset for i strid med ligebehandlingsprincippet i tilbudsloven § 2, stk. 3 at tage et tilbud i betragtning, hvor
ibrugtagning og aflevering var rykket to méaneder, og at forhandle videre om det. Folsomheden er betydelig: i
2008-0016742 udgjorde allerede formuleringen »Tidsplanen forventes at kunne overholdes. Dog forudsattes
det, at bygherreafggrelser og myndighedsbehandling optimeres tidsmessigt« et forbehold, der forpligtede
ordregiveren til at afvise tilbuddet. I 20/11820 kunne det heller ikke redde tilbuddet, at tilbudsgiveren selv
havde prissat forbeholdet med 200.000 kr., hvis tidsplanen ikke blev forlenget; klagenavnet annullerede
tildelingen. Og i 2014-7621 var manglende vedlaeggelse af en kraevet leveringstidsplan tilstraekkelig grund til
at afvise tilbuddet.

I nyere praksis er ogsa tidsplanens realisme et lovligt konkurrenceparameter. I 25/03606 havde
Bygningsstyrelsen ved et miniudbud om nedrivning af minkanlaeg vaegtet »Tid« med 55 %, herunder om
tidsplanen »vurderes at veere realistisk«, og klageneaevnets flertal fandt ikke grundlag for at tilsideseette
skennet. Mindretallet fandt derimod kriteriet uegnet og pegede pa, at klagerens tidsplan var underbygget af
dagbodsbelagte frister — en pamindelse om, at dagbodsbelaeggelse i sig selv har bevismaessig signalveerdi for en

tidsplans forpligtende karakter.

LoV AB 18 § 4, stk. 4 AB 18 § 13 AB 18 § 14 ABT 18 § 4, stk. 3 Tilbudsloven § 2, stk. 3
Udbudsloven § 2

prAKsTs Klagenavnet for Udbud - Klage over miniudbud: Tildeling af nedrivningskontrakt baseret pa 13.10.2025
ordregivers skon over tidsplanens realisme

Klagenzvnet for Udbud - Annullering af tildelingsbeslutning grundet ukonditionsmeessigt tilbud med 15 _g3.2021

forbehold for tidsplan

Klagenavnet for Udbud - Afvisning af tilbud pa grund af manglende tidsplan og udbuddets 20.02.2015
Klassificering som bygge- og anleegskontrakt

Klagenavnet for Udbud - Afvisning af tilbud pa grund af formulering om tidsplan anset som 16.12.2008
forbehold

Klagenavnet for Udbud - Udbud af bygge- og anlegsarbejde: Tilbud med forbehold for tidsplan anset g2 1p.2008
for ukonditionsmaessigt

De udtemmende fritagelsesgrunde i AB 18 § 39 — og deres
s 3 reekkevidde

AB 18 § 39 opregner fem — og kun fem — grunde til, at entrepreneren har ret til forleengelse af tidsfrister, nar

arbejdets udforelse forsinkes:

Litra Fritagelsesgrund

a Andringer i arbejdet, som kreaves af bygherren, jf. § 23

b Bygherrens forhold eller anden entreprengrs forsinkelse

c Krig, useedvanlige naturbegivenheder, brand, strejke, lockout,
blokade, heerverk eller tilsvarende forhold uden entreprengrens
skyld

d Nedber, lav temperatur, steerk vind eller andet vejrlig i veesentligt

storre omfang end saedvanligt for arstid og egn
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e Offentlige pabud eller forbud, som ikke skyldes entreprenerens
forhold

AB-udvalget uddyber i beteenkning nr. 1570/2018, s. 150, at litra a geelder uathangigt af arsagen til eendringen
— ogsé nar eendringen skyldes, at projektet var mangelfuldt, fordi en ydelse var glemt eller angivet udfert

pa en made, der senere matte aendres. Om litra b anfores, at »bygherrens forhold« f.eks. ogsa omfatter
mangelfuld sikkerhedskoordination i feellesomréader eller bygherrens standsning af entreprenerens udforelse
af vinterforanstaltninger. Om litra ¢ praciseres, at terrorhandlinger typisk vil vaere omfattet, fordi de indebaerer

brand og/eller haerveerk, mens simpelt tyveri og indbrudstyveri ikke er omfattet.

I totalentreprise har ABT 18 § 37 en sjette fritagelsesgrund i litra f: at nedvendige myndighedstilladelser ikke
foreligger senest 30 arbejdsdage efter, at fyldestgorende projektmateriale er indsendt. Til gengaeld omfatter litra
b1 ABT 18 alene bygherrens forhold, fordi bygherren ved totalentreprise normalt ikke har kontraheret med
andre udfegrende, jf. beteenkning nr. 1570/2018, s. 384. Samme sted bemzerkes, at hvis totalentrepreneren i
udforelsestidsplanen uhensigtsmaessigt har planlagt vintersarbare aktiviteter til udferelse i vinterperioden, kan

det fa betydning for bedemmelsen af retten til tidsfristforleengelse efter vejrligsbestemmelsen.

Retten til fristforleengelse er ikke ubetinget. Efter § 39, stk. 2, skal entrepreneren »sgge forsinkelsen undgéaet
eller begraenset ved sadanne dispositioner, som med rimelighed kan kreeves« — en tabsbegransningspligt,
der spejles for bygherren i § 42, stk. 2. Hertil kommer, at hindringsreglen i AB 18 § 26, stk. 2 selvsteendigt
giver entrepreneren ret til »forngden forlengelse af tidsfrister«, nar der ikke er tid til at indhente bygherrens

anvisninger, og entreprengren bedst muligt treeffer foranstaltninger for at undga tab for bygherren.

En systemendring i forhold til det aeldre regelseet bar bemaerkes: efter ABT 93 § 24, stk. 3 skulle entrepreneren
»pa forlangende godtgere, at den indtradte forsinkelse skyldes det paberabte forhold«. Denne bestemmelse er

ifelge beteenkningen udgaet af ABT 18's kapitel E — hvilket er relevant, nar aldre og nyere sager sammenlignes.

Lov AB 18 § 23 AB 18 § 26, stk. 2 AB 18 § 39, stk. 1-4 AB 18 § 42, stk. 2 ABT 18 § 37

Ekstraordinzert vejrlig: samspillet med vinterbekendtgerelsen og de
s » 1ndregnede spilddage

Vejrligsbestemmelsen i AB 18 § 39, litra d er den fritagelsesgrund, der oftest giver anledning til tvist, fordi
den forudsaetter en kvantitativ sammenligning med det seedvanlige for »den pagaeldende arstid og egn«.

Byggestyrelsens vejledning for bygherre formulerer afgreensningen praecist:

Entreprenorerne har sdledes efter AB 92 ikke adgang til fristforicengelse i ethvert tilfcelde, hvor arbejdet kommer ud
for standsning eller heemning pd grund af vejret. Vejrliget skal have veeret “uscedvanligt’, hvilket betyder, at der skal
veere tale om en art vejrligshindring, der ikke opstdr seedvanligt, eller om hindringer, der nok er seedvanlige, men

som optreeder i uscedvanligt stort omfang.

Samme sted fastslas risikofordelingen: »Arbejdshindrende vejrlig, der ikke giver adgang til fristforleengelse,
er entreprengrens risiko 1 den forstand, at han har pligt til at udfere arbejdet inden for de aftalte tidsfrister,
uanset om hindringerne opstar«, og entreprengren skal derfor udforme sine arbejdsplaner, sa arbejdet ikke
forsinkes af normale vejrligshindringer. Vejledningen anviser desuden, at bygherren i udbudsmaterialet kan

angive vejrligsarter, styrke, antal hindringsdage (spilddage) eller antal paregnelige effektive arbejdsdage, og at
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forsinkelse — hvor arbejdet ikke er standset, men heemmet — kan omregnes til hele spilddage, der eventuelt kan
give fristforlengelse. Dette heenger direkte sammen med kravet 1 AB 18 § 4, stk. 4, litra ¢, om at hovedtidsplanen

skal angive antallet af indregnede spilddage.

Hertil kommer den offentligretlige pligt til at holde byggeriet i gang. Efter bekendtgerelse om bygge- og
anlegsarbejder i perioden 1. november til 31. marts § 2 skal arbejder, der ikke er afsluttet inden 1. november,
viderefgres »med normal arbejdsindsats og saledes, at vintervejrlig ikke kan volde skade pa materialer og
konstruktioner, ligesom arbejder, der pabegyndes i vinterperioden, skal gennemfores »uanset vejrliget«.
Pligten kan efter § 5 kun fraviges, »hvis arbejdet trods indsats af vinterforanstaltninger af seedvanlig type 1
normalt omfang ikke kan holdes i gang«. Bygherren skal efter § 3 1 udbudsmaterialet angive de nedvendige
vejrligsbestemte foranstaltninger og fordelingen af fzlles foranstaltninger mellem entrepriserne — og i
totalentreprise pahviler denne pligt totalentrepreneren. Bekendtgerelsens bilag 1 opregner de vejrligsbestemte

foranstaltninger fra snerydning og frostsikring til beskyttelse af heerdende beton og nyudfert murveerk.

Sammenhaengen er derfor, at vinterforanstaltningerne er den forudsatte normalindsats: ferst nar vejrliget
overstiger, hvad seedvanlige vinterforanstaltninger kan opveje, beveeger man sig ind 1 § 39, litra
d's anvendelsesomrade. Efter ABT 18 § 5, stk. 2 anses bade arstidsbestemte og vejrligsbestemte

vinterforanstaltninger i gvrigt for indeholdt i tilbuddet, nar arbejdet skal udferes i vinterperioden.

LOV AB 18 § 4, stk. 4 AB 18 § 39, stk. 1 ABT 18 § 5, stk. 2
Bekendtggrelse om bygge- og anlazgsarbejder i perioden 1. november til 31. marts § 2
Bekendtggrelse om bygge- og anlagsarbejder i perioden 1. november til 31. marts § 3

Bekendtggrelse om bygge- og anlazgsarbejder i perioden 1. november til 31. marts § 5

Varslingspligten: den gensidige loyalitetsforpligtelse i § 39, stk. 3 og
4
§ 5

AB 18 indferte 12018 en udtrykkelig, gensidig pligt til at varsle forsinkelse. Efter § 39, stk. 3 skal entrepreneren,
hvis denne indser, at der vil indtraede forsinkelse, »snarest muligt give skriftlig meddelelse til bygherren om det,
og efter stk. 4 skal entrepreneren snarest muligt give skriftlig meddelelse om den kreaevede tidsfristforleengelse

og arsagen dertil. Bygherren har den spejlvendte pligt efter § 42, stk. 3 og 4.

AB-udvalget begrunder nyskabelsen i beteenkning nr. 1570/2018, s. 150:

Den gensidige varslingspligt er et udslag af parternes almindelige loyalitetsforpligtelse. Formdlet er at give hver part
mulighed for at indrette sig pa den anden parts forsinkelse, hvilket der er bedre mulighed for jo tidligere, der gives
meddelelse.

Modtageren har en tilsvarende reaktionspligt: efter § 39, stk. 4, sidste pkt., skal bygherren svare i
overensstemmelse med AB 18 § 25, stk. 3, hvorefter den anden part »snarest muligt skriftligt [skal] meddele,
om kravet accepteres, og hvis ikke, skal denne begrunde dette«. § 25 palegger samtidig bygherren en lobende
registreringspligt for forlangte endringer og fremsatte krav, og entrepreneren skal reagere, hvis registreringen

er fejylbeheeftet.

Domstolene handhever tilsvarende reaktionskrav uden for AB-regi. I BS-3225/2024-VLR blev entrepreneren

frifundet for ansvar for placeringen af et fjernvarmeskab, fordi bygherren ikke havde reageret pa fremsendte

Forsinkelse, daghod og tidsfristforl®ngelse i entreprise 71


https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-bygge-og-anlægsarbejder-i-perioden-1-november-til-31-marts/2
https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-bygge-og-anlægsarbejder-i-perioden-1-november-til-31-marts/2
https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-bygge-og-anlægsarbejder-i-perioden-1-november-til-31-marts/5
https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-bygge-og-anlægsarbejder-i-perioden-1-november-til-31-marts/3
https://www.lovguiden.dk/loven/almindelige-betingelser-for-totalentreprise-i-bygge-og-anlægsvirksomhed/18-entreprenørens-tilbud
https://www.lovguiden.dk/loven/almindelige-betingelser-for-totalentreprise-i-bygge-og-anlægsvirksomhed/5
https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-bygge-og-anlægsarbejder-i-perioden-1-november-til-31-marts/2
https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-bygge-og-anlægsarbejder-i-perioden-1-november-til-31-marts/3
https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-bygge-og-anlægsarbejder-i-perioden-1-november-til-31-marts/5
https://www.lovguiden.dk/loven/almindelige-betingelser-for-arbejder-og-leverancer-i-bygge-og-anlægsvirksomhed/52-entreprenørens-ret-til-tidsfristforlængelse
https://www.lovguiden.dk/loven/almindelige-betingelser-for-arbejder-og-leverancer-i-bygge-og-anlægsvirksomhed/55-bygherrens-ret-til-tidsfristforlængelse
https://api.lovguiden.dk/storage/v1/object/public/betaenkninger/nr-1570-fra-2018-almindelige-betingelser-i-bygge-og-anlaegsvirksomhed.pdf#page=150
https://www.lovguiden.dk/loven/almindelige-betingelser-for-arbejder-og-leverancer-i-bygge-og-anlægsvirksomhed/38-pris-tid-og-sikkerhed-efter-en-ændring

Lovguiden - 04 Forsinkelse, dagbod og tidsfristforla&ngelse i entreprise Kapitel 04 af 05

tegninger — en illustration af; at passivitet over for et fremsendt beslutningsgrundlag har retsvirkning. Modsat
blev det i BS-38212/2022-VIB afvist at binde modparten til en ensidigt pafert reklamationsfrist pa fakturaer
(»Evt. indvendinger til denne faktura bedes ske inden 3 dage«), nar der ikke forela en skriftlig aftale herom,
mens en affalt kontraktuel reklamationsfrist blev handhaevet i BS-12372/2022-ARH. Sondringen er precis

den samme, som § 40, stk. 4, litra a, opstiller for dagbod: en byrdefuld tidsmeessig retsvirkning skal have et klart

aftalegrundlag.
Lov AB 18 § 25, stk. 3, 5 AB 18 § 39, stk. 3, 4 AB 18 § 42, stk. 3, 4
PRAKSTSs Landsretten - Entreprener frifundet for ansvar for placering af fjernvarmeskab, da bygherre ikke 14.03.2025

reagerede pa fremsendte tegninger

Byretten - Dom om betaling for arbejdsleje af malere: Overskridelse af kontraktuelle 22.05.2024
reklamationsfrister medferte betalingspligt

Byretten - Frifindelse af entreprengrvirksomhed i sag om yderligere betaling for vikarudlejning 27.10.2023
grundet tvivlsom timeregistrering

Ansvarspadragende forsinkelse og dagbodens tre kumulative
s » betingelser

Systemets omdrejningspunkt er AB 18 § 40, stk. 1:

Forsinkelse, som ikke giver entreprenoren ret til tidsfristforlcengelse, er ansvarspddragende.

Der er altsa ingen mellemkategori: enten falder forsinkelsen ind under en af fritagelsesgrundene i § 39, eller ogsa
er den ansvarspadragende. Er dagbod eller andre serlige sanktionsbestemmelser aftalt, kan erstatningskrav for

forsinkelse efter stk. 2 ikke rejses herudover — dagboden er en udtemmende sanktion for forsinkelsestabet.

Dagbodskravet er imidlertid formaliseret. Efter § 40, stk. 4, udleser overskridelse af en frist alene krav pa

dagbod, hvis alle tre betingelser er opfyldt:

o litra a — fristen og dagboden fremgar klart af aftalen,

« litrab — der er lobende foretaget notering af overskridelsen af fristen, »sédledes som den matte veere endret

ved en fristforleengelse«, og

« litra c — bygherren har »i rimelig tid efter, at bygherren er blevet bekendt med, at fristen vil blive overskredet«

meddelt, at bygherren vil kreeve dagbod og fra hvilket tidspunkt.

De tre betingelser er kumulative, og de rammer hver sin typiske fejl: uklare kontraktbestemmelser,
manglende dokumentation for forsinkelsens forlgb, og for sen reaktion. Betingelse b forudszetter i praksis, at
opdateringspligten i § 14 er efterlevet, herunder markering af, om forsinkelsen angar en dagbodsbelagt frist.

Betingelse c er en egentlig passivitetsregel: reagerer bygherren ikke i rimelig tid, fortabes kravet.

Netop varslingskravet er det, der oftest feelder dagbodskrav i den offentligt tilgeengelige domspraksis. I
BS-28971/2023-OLR — Jstre Landsrets dom af 4. marts 2025 — fik entrepreneren medhold i sit krav
om betaling for ekstraarbejde, mens bygherrens krav om dagbod og erstatning blev afvist. Sagen star
som det tydeligste nyere eksempel p4, at et dagbodskrav, der ikke er forankret i de formelle betingelser,
ikke baeres igennem, selv om der faktisk er sket en tidsoverskridelse. Et beslaegtet monster ses i byrettens
dom af 31. maj 2023 1 BS-4405/2022-BOR, hvor entreprengren fik delvist medhold i sit betalingskrav
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for renoveringsarbejde, selv om der var konstateret mangler — bygherrens modkrav kunne altsa kun delvis

modregnes i entreprisesummen.

Denne linje er i overensstemmelse med den almindelige entrepriseretlige forstéelse, som Folketingets

Ombudsmand har gengivet i FOB 2019-13 om en kommunes byggesag:

En bygherre har som udgangspunkt to muligheder for at fi kompensation i tilfcelde af forsinkelse. Er der afialt dagbod,
vil bygherren kunne krceve betaling af det aftalte belob pr. dag, byggeriet er forsinket. Hvis en bygherre ikke har
aftalt dagbod ved forsinkelse, kan bygherren sage kompensation ved at rejse krav om erstatning i det omfang, der

kan dokumenteres at vcere lidt et tab som folge af forsinkelsen.

Ombudsmanden fastslog samtidig, at det er realiteten og ikke betegnelsen, der er afgerende: et belgb, som
parterne i et forlig kaldte »dagbod«, men hvor dagbod ikke var aftalt i byggestyringsaftalen, matte »reelt« anses

for et afslag i den aftalte entreprisesum.

Lov AB 18 § 14 AB 18 § 40, stk. 1, 2, 4 ABT 18 § 38, stk. 4

PRAKSIs Landsretten - Entreprener fik medhold i krav om betaling for ekstraarbejde, mens bygherres kravom g4 p3.2025
dagbod og erstatning blev afvist

Byretten - Entreprener fik delvist medhold i krav om betaling for renoveringsarbejde trods 31.05.2023
konstaterede mangler

Dagbodens beregning: entreprisesummen uden moms pr. pabegyndt
s 7 arbejdsdag indtil feerdigmelding

Beregningsreglen 1 AB 18 § 40, stk. 3 er kortfattet, men afger tre praktisk vigtige spergsmal:

Skal dagbod beregnes som en brokdel af entreprisesummen pr. dag, entreprenoren er forsinket, beregnes den
af entreprisesummen uden moms pr. pabegyndt arbejdsdag. Dagbod beregnes for tiden, indtil entreprenoren
har feerdiggjort arbejdet og har feerdigmeldt det, og forfalder til betaling pd feerdiggorelsestidspunktet ifolge
entreprenarens feerdigmelding.

For det forste er beregningsgrundlaget entreprisesummen eksklusive moms. For det andet regnes der

1 pabegyndte arbejdsdage, ikke kalenderdage — en dag, der kun delvis er forsinket, teeller fuldt. For

det tredje er sluttidspunktet feerdiggerelsen og feerdigmeldingen, ikke afleveringsforretningen. Det er en
veesentlig preecisering, fordi AB 18 § 45 leegger yderligere op til 10 arbejdsdage mellem feerdigmeldingen og
afleveringsforretningen; den periode er bygherrens, ikke entreprengrens, og skal ikke belastes med dagbod.
Reagerer bygherren slet ikke, anses arbejdet efter § 45, stk. 3, for afleveret 10 arbejdsdage efter det angivne
ferdiggerelsestidspunkt.

Feerdigmeldingen har dermed en dobbeltfunktion: den standser dagboden og udlgser samtidig forfald.
Konstateres der ved afleveringsforretningen vaesentlige mangler, herunder forhold, der hindrer ibrugtagning
ivesentligt omfang, anses arbejdet efter § 45, stk. 2, ikke for afleveret, og der skal aftholdes ny
afleveringsforretning efter fornyet meddelelse fra entrepreneren. Bygherren mister ikke retten til at patale

forhold, som ikke blev papeget ved forgennemgangen efter § 44, stk. 3.

Beregningsreglen er identisk i ABT 18 § 38, stk. 3. For radgivere er reglen tilpasset ydelsens karakter: efter ABR
18 § 39 beregnes dagboden af kontraktsummen uden moms pr. pabegyndt arbejdsdag og forfalder den dag,
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hvor ydelsen er prasteret — og der geelder et loft pa 10 % af radgiverens honorar, jf. § 39, stk. 6. Samme loft
findesi ABR Forenklet § 29. Der er derimod ikke noget tilsvarende loft for entreprenerens dagbod i AB 18 eller
ABT 18.

En vigtig forskel gaelder for mindre entrepriser: AB Forenklet § 32 indeholder kun de to forste stykker —
princippet om, at forsinkelse uden fristforleengelse er ansvarspadragende, og at dagbod udelukker yderligere
erstatningskrav. Der er hverken beregningsregel, tre-betingelseskrav eller mellemfristregel. Aftales dagbod
under AB Forenklet, ma disse spergsmal derfor afgeres ved fortolkning af den konkrete aftale suppleret af
almindelige obligationsretlige principper — hvilket 1 sig selv taler for at regulere dagbodsvilkéret udferligt i

kontrakten.

Lov AB 18 § 40, stk. 3 AB 18 § 44, stk. 3 AB 18 § 45, stk. 1-3 AB Forenklet § 32

ABR 18 § 39, stk. 6 ABT 18 § 38, stk. 3

s s Mellemfrist-dagbod: kun aktiviteter afgarende for byggeprocessen

En af AB 18's mest praktisk betydningsfulde nyskabelser er begreensningen af dagbod pa mellemfrister. Efter
AB 18 § 40, stk. 5 kan dagbod for overskridelse af en anden frist end afleveringsfristen »kun kraeves, hvis fristen
er fastsat for at sikre feerdiggorelse af en aktivitet, der er afgerende for byggeprocessen eller andre vaesentlige
forhold«.

Bestemmelsen indebaerer en materiel provelse af mellemfristens funktion. Det er altsa ikke tilstraeekkeligt, at
parterne formelt har dagbodsbelagt en mellemfrist; fristen skal tjene et reelt styringsformal. Kriteriet knytter
sig direkte til AB 18 § 4, stk. 4, litra b, hvorefter hovedtidsplanen skal angive »eventuelle afgerende tidsfrister
for tidligere faerdiggerelse af enkelte dele af entreprenerens arbejde (mellemfrister)«. En mellemfrist, der ikke
er afgorende for byggeprocessen, kan altsd veere bindende som frist — og dermed give grundlag for erstatning
ved ansvarspadragende overskridelse — uden at kunne baere dagbod. Samme regel findes 1 ABT 18 § 38, stk. 5
ogiABR 18 § 39, stk. 5.

Baggrunden for at anvende delterminer med dagbod er beskrevet i vejledning for bygherre, hvor det om
bygherrens opfelgning ved totalentreprise anferes, at bygherren kan have interesse i at fore kontrol med den
tidsmaessige afvikling, sa »der kan gribes ind 1 tide, safremt der er grund til at antage, at totalentrepreneren
ikke opfylder sine forpligtelser«, og at bygherren her »kan anvende delterminer og dagbader«. Vejledningen
understreger samtidig, at udbudsmaterialet skal indeholde en tidsplan med »eventuelle dagbodsbehaftede
hoved- og delterminer eller bonusordninger«, jf. afsnittet om entreprengrens tids- og arbejdsplaner. Kravet om,
at dagbodsbelagte terminer skal fremga af udbudsmaterialet, er samtidig forudsaetningen for, at klarhedskravet
1§40, stk. 4, litra a, kan opfyldes.

Lov AB 18 § 4, stk. 4 AB 18 § 40, stk. 5 ABR 18 § 39, stk. § ABT 18 § 38, stk. 5

Nar dagbod ikke er aftalt: bygherrens tab efter dansk rets almindelige
s o regler
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AB 18 § 40, stk. 6 fastslar, at er der ikke fastsat dagbod eller andre saerlige sanktionsbestemmelser, »opgeres
bygherrens tab efter dansk rets almindelige regler«. Det betyder fuld bevisbyrde for bygherren — bade for tabets
eksistens, dets storrelse og arsagssammenhangen med forsinkelsen. Dagbodens praktiske verdi ligger netop i,
at den fritager for denne bevisbyrde; til gengzeld udelukker den efter stk. 2 videregaende erstatningskrav for

forsinkelsen.

Domstolene stiller reelle krav til dokumentationen. I BS-28543/2023-OLR stadfzaestede @stre Landsret

den 9. april 2025, at entrepreneren havde krav pa betaling for ekstraarbejde, mens bygherren ikke havde
godtgjort et erstatningsberettiget tab efter sin uberettigede opheaevelse af en fliseentreprise. Tilsvarende blev
deriBS-63251/2023-VLR ikke tilkendt betaling for spartelarbejde, der var udfert i strid med aftalen — et
udtryk for, at det er aftalens indhold, ikke den faktisk udferte indsats, der er malestokken. I forbrugerentrepriser
med typehusfirmaer har domstolene 1 BS-13730/2018-HER og BS-57550/2019-VLR (samme sagskompleks
1 to instanser) lagt veegt pa entreprisekontraktens krav om skriftlig accept af @endringer og pa, hvad der faktisk
kunne dokumenteres — bygherrens forudsatninger om projektet blev ikke anset for kendelige og afgerende, nar

de ikke var skriftligt forankret.

Uden for AB-regi folger forsinkelsesbefgjelserne almindelig obligationsret, ofte med kebelovens
forsinkelsesregler som fortolkningsbidrag. Forbrugerklagenavnets praksis illustrerer mensteret. I
2003-612/7-494 kunne en forbruger haeve kebet af en brudekjole, fordi arbejdet ikke var faerdigt til den aftalte
dato kort for brylluppet — en vaesentlig forsinkelse efter kebeloven § 74.12003-641/7-27 blev det fastslaet,
at accept af én forsinkelse ikke afskerer forbrugeren fra at fastseette en ny frist ved pakrav og heeve, hvis heller
ikke den overholdes. I 1218-09-01 blev en erhvervsdrivende, der aflyste en flytteaftale dagen for, demt til at
betale prisforskellen til det dyrere firma, forbrugeren matte antage — den klassiske deekningskebsopgerelse,
som ogsa er udgangspunktet for bygherrens tabsopgerelse ved feerdiggerelse ved tredjemand. Endelig viser
2003-326/7-1, at manglende levering af en genusydelse behandles som forsinkelse efter kebeloven § 24, men

at et udokumenteret tab og tilsidesat tabsbegraensningspligt begreenser kravet.

De samme tre elementer — dokumenteret tab, arsagssammenhzng og tabsbegrensning — er dem, bygherren skal

lofte, nar dagbod ikke er aftalt.

Lov AB 18 § 40, stk. 2, 6 Kgbeloven § 24 Kgbeloven § 74, stk. 1, 2

PRAKSTSs Landsretten - Landsret stadfaester: Entreprener fik medhold i betaling for ekstraarbejde; Bygherre 09.04.2025
godtgjorde ikke erstatning for tab efter uberettiget opheevelse af fliseentreprise

Landsretten - Landsret stadfzester dom: Intet krav pa betaling for spartelarbejde udfert i strid med 03.02.2025
aftale

Landsretten - Tvist om betaling for jordkersel og aftalt sokkelhgjde i entrepriseforhold 05.08.2021
Byretten - Tvist om betaling for bortkersel af overskudsjord ved husbyggeri 02.12.2019
Forbrugerklagenavnet - Erhvervsdrivende aflyste flytteaftale dagen for - Forbrugerklagenaevnet 12.01.2010

tilkendte forbrugeren erstatning for merudgifter
Forbrugerklagenavnet - Forbruger kunne haeve keb af brudekjole grundet forsinkelse og mangler 08.10.2006
Forbrugerklagenavnet - Forsinket levering af julegave-ur berettiger ophevelse af keb 31.12.2003

Forbrugerklagenavnet - Stromafbrydelse forarsaget af snegle i distributionsskab - erstatning for 31.12.2003
odelagte madvarer

Forcering: aftalt og defensiv — og kravet om forudgaende skriftlig
s 10 meddelelse
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AB 18 § 41 giver entreprengren ret til betaling for forcering i to situationer:

a) hvis entreprenoren har udfort forceringen i henhold til en aftale med bygherren, eller b) hvis bygherren med urette
gor geeldende, at entreprenoren er i ansvarspddragende forsinkelse, og entreprenoren udforer forceringen for at sikre

sig imod dette.

Litrab — den sakaldte defensive forcering — er den praktisk vanskelige. Den giver entrepreneren mulighed for
at indhente en forsinkelse, som entrepreneren mener at have krav pa tidsfristforleengelse for, uden at matte
afvente en endelig afklaring af tvisten, og alligevel bevare kravet pa merbetaling, hvis entrepreneren far ret.
Prisen for denne mulighed er formkravetistk. 2: entrepreneren skal — inden forceringen pabegyndes — skriftligt
meddele bygherren dette, og kravet skal nedsattes, »hvis det ma anses for urimeligt«. Meddelelseskravet er
reelt en forudseetning for, at bygherren kan revurdere sin forsinkelsespastand, for omkostningerne afholdes;
forsemmes det, star entreprengren tilbage med en egendrevet acceleration for egen regning. Bestemmelsen er
ordret gentaget i ABT 18 § 39.

Forcering er ikke blot et udferelsesspergsmal — den kan ogsa have betydning allerede ved tilbudsafgivelsen.

[ 2:714-3 havde en tegnestue 1 en totalradgivningskonkurrence taget forbehold om, at der var »forudsat en
normal, til opgaven svarende, tidsplan for projekteringen, uden serskilt forcering og med normal kontinuitet«.
Dommerkomiteen vurderede forbeholdet som meget vidtgaende og ikke kapitaliserbart, og Klagenzvnet for
Udbud fandt ikke, at der var begéaet et sadant fejlsken, at klagen skulle tilleegges opsattende virkning. Et generelt
forbehold mod forcering er altsa ikke uden videre en neutral precisering: i et tidsmeessigt presset projekt kan

det gore tilbuddet ukonditionsmeessigt.

Den anden side af forceringssporgsmalet er entreprengrens loyalitetspligt efter AB 18 § 26: opstér der forhold,
som hindrer eller vanskeligger arbejdet, skal entrepreneren snarest muligt underrette bygherren og folge
dennes anvisninger, og hvis der ikke er tid til at indhente anvisninger, skal entreprengren — »mod betaling

og forneden forlengelse af tidsfrister« — bedst muligt treefte foranstaltninger for at undga tab for bygherren.
De to bestemmelser tegner tilsammen billedet af en aftaleorden, hvor hurtig handling belennes, men kun mod

samtidig skriftlig kommunikation.

Lov AB 18 § 26, stk. 1, 2 AB 18 § 41, stk. 1, 2 ABT 18 § 39

prAKsTs Klagenavnet for Udbud - Afslag pa opsattende virkning i sag om forbehold vedrerende tidsplan i 08.03.1995
udbud

Bygherrens side af tidsdimensionen: §§ 42-43 og den tredelte
s 11 erstatningsmodel

AB 18 regulerer ogsa bygherrens egen ret til tidsfristforlengelse og bygherrens haftelse for forsinkelse. Efter
§ 42 har bygherren ret til fristforleengelse ved bygherrekraevede @ndringer, force majeure-lignende forhold,
ekstraordineert vejrlig og offentlige pabud eller forbud — men bemaerkelsesvaerdigt ikke ved »bygherrens

forhold, hvilket er den spejlvending, der gor systemet balanceret.

§ 43 opstiller herefter en tredelt model for, hvad entreprengren kan kraeve:

Arsag til forsinkelsen Entreprengrens krav
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Bygherrens forhold med fejl eller forsemmelse, eller anden Erstatning for det lidte tab — fuld erstatning
entreprengrs/aftaleparts ansvarspadragende forsinkelse (stk. 1)

Bygherrens forhold uden fejl eller forsemmelse, anden Erstatning bortset fra mistet fortjeneste ved ikke at kunne udfare
entreprengrs forsinkelse i ovrigt, bygherrekravede eendringer andre arbejder i forsinkelsesperioden og lignende videregaende
eller offentlige pabud/forbud (stk. 2) tab

Force majeure-lignende forhold og ekstraordinzert vejrlig (stk. 3) = Ingen erstatning

Sondringen mellem fuld og begreenset erstatning i stk. 1 og 2 er den entrepriseretlige kerne: den afgerende
parameter er, om bygherren har udvist fejl eller forssmmelse, ikke om forholdet ligger i bygherrens sfere.
totalentreprise har ABT 18 § 41, stk. 2, litra d en yderligere kategori under det begraensede erstatningsniveau:
at nedvendige myndighedstilladelser ikke foreligger senest 30 arbejdsdage efter indsendelse af fyldestgorende
projektmateriale. Myndighedsforsinkelse er altsa hverken entreprenerens risiko eller et fuldt bygherreansvar,
men et delt tidsrisikoelement, hvor entreprengren far deekket sit direkte tab, men ikke sin tabte fortjeneste pa

andre opgaver.

I ABT 93 var strukturen sprogligt anderledes — § 27 sondrede mellem »erstatning« og »godtgerelse« — men
indholdet var det samme tretrins-system, hvilket gor aeldre praksis anvendelig. Den parallelle regel for mindre

entrepriser findes 1 AB Forenklet § 34.

At bygherresiden i det hele taget kan padrage sig ansvar for forhold i sin egen sfzre, er ogsa slaet fast

uden for AB-regi. I BS-247/2025-HJR og BS-283/2025-HJR fandt Hejesteret den 13. oktober 2025 bade
kommunen som bygherre og entreprengren erstatningsansvarlige for vibrationsskader pa en naboejendom ved
anlegsarbejde — en pamindelse om, at bygherrerollen ikke er ansvarsfri, heller ikke nar arbejdet er overladt

til en professionel udferende. Og i BS-51234/2023-OLR blev forbrugerbygherrer frifundet for betaling af
radgivningsydelseriet byggeprojeke, hvilket understreger, at ogsa bygherresidens forpligtelser athaenger af, hvad

der konkret er aftalt.

Lov AB 18 § 42 AB 18 § 43, stk. 1-3 AB Forenklet § 34 ABT 18 § 41, stk. 2

PRAKSIs Hojesteret- Kommune ogentreprener erstatningsansvarlige for vibrationsskader pa naboejendomved 13 1p.2025
anleegsarbejde

Landsretten - Landsretten frifinder forbrugere for betaling af radgivningsydelser i byggeprojekt 26.02.2025

s 12 Iraforsinkelse til ophavelse: veesentlighedskravet 1 §§ 59-60

Forsinkelse kan eskalere til ophaevelse. Efter AB 18 § 59 kan bygherren efter skriftligt pakrav haeve

entrepriseaftalen helt eller delvist, bl.a.

a) hvis der foreligger en veesentlig ansvarspddragende forsinkelse fra entreprenorens side med hensyn til arbejdets
udforelse, og forsinkelsen medfarer betydelige ulemper for bygherren, b) hvis der i svrigt foreligger veesentlig
forsinkelse fra entreprenorens side med hensyn til forhold af afgerende betydning for bygherren [...]

Teersklen er dermed dobbelt i litra a: forsinkelsen skal bade veere vasentlig og ansvarspadragende — altsa ikke
daekket af en fritagelsesgrund i § 39 — og den skal medfore betydelige ulemper. Spejlbestemmelseni § 60
giver entreprengren haveret ved vaesentlig forsinkelse som folge af bygherrens forhold eller anden entrepreners
forsinkelse, nar bygherren ikke udfolder rimelige bestrabelser for at fremme arbejdet mest muligt. Tilsvarende
regler findes i AB Forenklet § 48 og ABT 18 § 58.
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Risikoen ved at haeve for tidligt er reel. | BS-28543/2023-OLR blev bygherrens ophzavelse af en fliseentreprise
anset for uberettiget, og bygherren fik hverken medhold 1 sit erstatningskrav eller i at undga at betale for
det udferte ekstraarbejde. En uberettiget ophaevelse vender saledes risikobilledet om: bygherren, der ville

sanktionere en forsinkelse, ender selv som misligholdende part.

Uden for AB-regi er vaesentlighedsvurderingen den samme, men fastleegges efter almindelige obligationsretlige
regler og — i forbrugerforhold — efter kebelovens principper. Forbrugerklagenavnets afgorelse i
2003-612/7-494 viser, at forsinkelsens vaesentlighed bedemmes i lyset af ydelsens formal og tidsbinding, og
2003-641/7-27 viser, at et pakrav med en ny, rimelig frist er den sikre vej frem, nar den oprindelige forsinkelse
er accepteret. Overfort til entreprise er lerdommen, at bygherren ber dokumentere bade forsinkelsens omfang,

dens ansvarsgrundlag og de konkrete ulemper, for ophavelsesbrevet sendes.

LoV AB 18 § 59, stk. 1 AB 18 § 60 AB Forenklet § 48 ABT 18 § 58 Kgbeloven § 74, stk. 2

PRAKSTs Landsretten - Landsret stadfaester: Entreprener fik medhold i betaling for ekstraarbejde; Bygherre 09.04.2025
godtgjorde ikke erstatning for tab efter uberettiget ophaevelse af fliseentreprise

Forbrugerklagenavnet - Forbruger kunne haeve keb af brudekjole grundet forsinkelse og mangler 08.10.2006

Forbrugerklagenavnet - Forsinket levering af julegave-ur berettiger ophevelse af keb 31.12.2003

Hvor tidsfristtvisterne afgores: Voldgiftsnaevnet, hurtig afgerelse og
s 13 domstolene

Fordi AB 18 § 69 om voldgift normalt er vedtaget, afgeres hovedparten af de materielle tvister om
tidsfristforleengelse, dagbod og forcering af Voldgiftsnaevnet for Bygge- og Anlegsvirksomhed. Det forklarer,
hvorfor den offentligt tilgeengelige domspraksis pa omradet er tynd i forhold til omradets skonomiske

betydning: kendelserne offentliggeres ikke systematisk i domstolssamlingerne.

AB 18 tilbyder desuden et hurtigt spor. Efter § 68 kan Voldgiftsnavnet efter anmodning fra en part udpege en
opmand til at treeffe hurtig afgerelse om bl.a. udformningen af detailtidsplan (litra ) og entreprenerens og
bygherrens ret til tidsfristforlaengelse (litra f). Processen er stramt fristbundet — svar inden 10 arbejdsdage,
replikker inden 5 arbejdsdage, afgerelse senest 10 arbejdsdage efter sidste indleeg — og der kan ikke gennemfores
syn og sken. Afggrelsen har bindende virkning som en voldgiftskendelse, skal opfyldes senest 8 uger efter, at
den er truffet, og bliver endelig, hvis den ikke inden samme frist indbringes for voldgift; indbringelse har som

udgangspunkt ikke opszttende virkning.

Afgraensningen af, hvad der egner sig til det hurtige spor, er bevidst. AB-udvalget anforer i beteenkning nr.
1570/2018,s. 196 om litra f:

Bestemmelsen omfatter tvister om parternes ret til tidsfristforlcengelse efter AB 18 § 39 og § 42. Bestemmelsen
omfatter ikke tvister om forsinkelse, herunder kritisk vej, fordi problemstillingerne i sadanne sager typisk vil vcere

for komplekse og krceve en del bevisforelse, herunder vidneforklaringer.

Der traekkes altsa en linje mellem retten til fristforlengelse (egnet til hurtig afgerelse) og forsinkelsens omfang
og kausalitet langs den kritiske vej (forbeholdt voldgift). Beteenkningen bemarker samme sted, at det forhold,
at en hovedtidsplan eller arbejdsplan angiver en kritisk vej, ikke er til hinder for, at entreprengren forer bevis

for en anden arsagssammenheng.
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De almindelige domstole behandler til gengzeld de entrepriseforhold, hvor voldgiftsklausul ikke er vedtaget
— typisk forbrugerentrepriser og mundtlige aftaler. Det er her, sager som BS-28971/2023-OLR-

, BS-4405/2022-BOR og BS-23148/2018-VLR horer hjemme. At entreprisesager ogsa ved domstolene
rejser selvsteendige processuelle spergsmal, illustreres af 22/14053, hvor Procesbevillingsnavnet gav
3.-instansbevilling i en entreprisesag om beregning af kaerefristen efter berigtigelse af en domskonklusion;
Hojesteret fastslog, at en berigtigelse efter retsplejeloven § 221 ikke genstarter appelfristen. Fristdisciplin er

med andre ord ikke kun et materielt tema i entrepriseretten.

Lov AB 18 § 39 AB 18 § 42 AB 18 § 68, stk. 1-9 Retsplejeloven § 221
PRAKSTSs Landsretten - Entreprener fik medhold i krav om betaling for ekstraarbejde, mens bygherres kravom g4 93,2025
dagbod og erstatning blev afvist

Landsretten - Dom om entreprisestridighed: Mangelfulde persiennevinduer og gavlparti forte til 04.05.2022
erstatningsansvar for entreprengr og leverander

Byretten - Entreprener fik delvist medhold i krav om betaling for renoveringsarbejde trods 31.05.2023
konstaterede mangler

Procesbevillingsnavnet - Procesbevillingsnavnet: 3.-instansbevilling om fristberegning ved 25.11.2022
berigtiget domskonklusion (retsplejelovens § 221)

s 1. Sammenfatning: hvad tidsdimensionen kraever af parterne

Praksis og aftalegrundlag peger samstemmende i én retning: tidsdimensionen i entreprise afgeres i hoj grad af;

hvad parterne har skrevet ned og hvornar.

« Fristen skal vaere aftalt og klar. Uden en hovedtidsplan med preacise slut- og mellemfrister, og uden en
klar dagbodsbestemmelse, findes der intet grundlag for sanktion, jf. AB 18 § 4, stk. 4 og § 40, stk. 4, litra a.
Klageneevnet for Udbud handhaever spejlvendt, at tidsplanen er et grundleeggende element, som tilbudsgivere

ikke kan tage forbehold overfor.

« Fritagelsesgrundene er udtemmende. Kan entreprengren ikke placere sin forsinkelse i en af de fem (i

totalentreprise seks) kategorier 1 § 39, er forsinkelsen ansvarspadragende.

+ Varsling er en materiel betingelse, ikke en formalitet. Entreprenoren skal varsle forsinkelse og kraeve
fristforlengelse snarest muligt; bygherren skal varsle dagbodskravet i rimelig tid. @stre Landsrets dom af
4. marts 2025 1 BS-28971/2023-OLR, hvor bygherrens krav om dagbod og erstatning blev afvist, er den
nyeste illustration af, hvad der sker, nar varslingskravet ikke opfyldes.

» Dokumentation undervejs afgor sagen bagefter. Den lgbende notering af fristoverskridelser efter § 40, stk.
4, litra b og opdateringspligten 1 § 14 er bade en samarbejdsregel og et bevismiddel.

« Dagbod og erstatning udelukker hinanden. Er dagbod aftalt, er den udtemmende; er den ikke aftalt, baerer
bygherren hele bevisbyrden for sit tab, jf. § 40, stk. 2 og 6 — og domstolene tilkender ikke tab, der ikke er
godtgjort, jf. BS-28543/2023-OLR.

» Forcering kraever forudgaende skriftlighed. Den defensive forcering efter § 41, stk. 1, litra b mistes, hvis
meddelelsen ikke gives, for forceringen pabegyndes.

» Velg det rigtige forum. Rene tvister om ret til tidsfristforleengelse kan afggres hurtigt efter § 68, mens
forsinkelsens omfang og kritisk vej horer hjemme i voldgift — og 1 entrepriser uden voldgiftsklausul ved de

almindelige domstole.
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For de emner, der greaenser op til tidsdimensionen, henvises til de besleegtede oversigter om voldgift, foraeldelse
og afbrydelse af pengekrav, byggetilladelse samt mangler ved fast ejendom i tilstandsrapport-mangler og keb

og salg af fast ejendom — mangler.

Lov AB 18 § 39 AB 18 § 40, stk. 2, 4, 6 AB 18 § 41, stk. 1 AB 18 § 68
PRAKSTSs Landsretten - Landsret stadfaester: Entreprener fik medhold i betaling for ekstraarbejde; Bygherre 09.04.2025
godtgjorde ikke erstatning for tab efter uberettiget ophzvelse af fliseentreprise

Landsretten - Entreprener fik medhold i krav om betaling for ekstraarbejde, mens bygherres kravom g4 p3.2025
dagbod og erstatning blev afvist

Klagenavnet for Udbud - Annullering af tildelingsbeslutning grundet ukonditionsmaessigt tilbud med 15 p3.2p21
forbehold for tidsplan

Klagenavnet for Udbud - Udbud af bygge- og anleegsarbejde: Tilbud med forbehold for tidsplan anset g2 1p9.2008
for ukonditionsmaessigt

REFERENCE Lovgrundlag 8 paragraffer
AB 18 § 39 AB 18 § 40 stk. 1-6
AB 18 § 41 AB 18 § 42
AB 18 § 43 AB Forenklet § 32
ABT 18 § 37 ABT 18 § 38

mareriaLe Citerede afgorelser 23 afggrelser

HOJESTERET - @BVERSTE INSTANS 1

13.10.2025 Kommune og entreprener erstatningsansvarlige for vibrationsskader pa naboejendom 247-2025--

ved anlegsarbejde 09-283-2025

LANDSRETTEN - ANKEINSTANS 7

09.04.2025 Landsret stadfaester: Entreprener fik medhold i betaling for ekstraarbejde; Bygherre 10193-11964

godtgjorde ikke erstatning for tab efter uberettiget ophzevelse af fliseentreprise

14.03.2025  Entreprener frifundet for ansvar for placering af fjernvarmeskab, da bygherre ikke 9682-11301
reagerede pa fremsendte tegninger

04.03.2025 Entreprener fik medhold i krav om betaling for ekstraarbejde, mens bygherres krav 10048-11768
om dagbod og erstatning blev afvist

26.02.2025 Landsretten frifinder forbrugere for betaling af radgivningsydelser 1 byggeprojekt 9906-11590

03.02.2025 Landsret stadfeester dom: Intet krav pa betaling for spartelarbejde udfert i strid med 9941-11632
aftale

04.05.2022 Dom om entreprisestridighed: Mangelfulde persiennevinduer og gavlparti forte til 4641-5573

erstatningsansvar for entreprener og leverander
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05.08.2021  Tvist om betaling for jordkersel og aftalt sokkelhgjde i entrepriseforhold

BYRETTEN - FORSTE INSTANS

22.05.2024 Dom om betaling for arbejdsleje af malere: Overskridelse af kontraktuelle
reklamationsfrister medforte betalingspligt

27.10.2023  Frifindelse af entreprenervirksomhed i sag om yderligere betaling for vikarudlejning
grundet tvivlsom timeregistrering

31.05.2023 Entreprener fik delvist medhold i krav om betaling for renoveringsarbejde trods
konstaterede mangler

02.12.2019  Tvist om betaling for bortkersel af overskudsjord ved husbyggeri

KLAGENEVNET FOR UDBUD - NEVN / KLAGEINSTANS

13.10.2025 Klage over miniudbud: Tildeling af nedrivningskontrakt baseret pa ordregivers sken
over tidsplanens realisme

15.03.2021  Annullering af tildelingsbeslutning grundet ukonditionsmeessigt tilbud med
forbehold for tidsplan

20.02.2015  Afvisning af tilbud pa grund af manglende tidsplan og udbuddets klassificering som
bygge- og anlegskontrakt

16.12.2008  Afvisning af tilbud pa grund af formulering om tidsplan anset som forbehold

02.10.2008 Udbud af bygge- og anleegsarbejde: Tilbud med forbehold for tidsplan anset for
ukonditionsmaessigt

08.03.1995  Afslag pa opsettende virkning i sag om forbehold vedrerende tidsplan 1 udbud

FORBRUGERKLAGENAVNET - NEVN / KLAGEINSTANS

12.01.2010  Erhvervsdrivende aflyste flytteaftale dagen for - Forbrugerklagenzevnet tilkendte
forbrugeren erstatning for merudgifter

08.10.2006  Forbruger kunne haeve keb af brudekjole grundet forsinkelse og mangler

31.12.2003  Stremafbrydelse forarsaget af snegle i distributionsskab - erstatning for edelagte
madvarer

31.12.2003  Forsinket levering af julegave-ur berettiger opheevelse af keb

PROCESBEVILLINGSNEVNET - NEVN / KLAGEINSTANS

25.11.2022  Procesbevillingsnaevnet: 3.-instansbevilling om fristberegning ved berigtiget
domskonklusion (retsplejelovens § 221)
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FORARBEJDE Betaenkninger

2 referencer

Betaenkning fra Udvalget til revision af »Almindelige Betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og

anlegsvirksomhed af 1972 (AB 72)« indeholdende AB 92 (Betenkning nr. 1246)
nr. 1246 - 1993 - Boligministeriet
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Almindelige betingelser i bygge- og anleegsvirksomhed - Betenkning nr. 1570

nr. 1570 - 2018 - Transport-, Bygnings- og Boligministeriet
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05 PRAKSISOVERSIGT - ENTREPRISERET

Praksisoversigt over licitation efter tilbudsloven

Klagencevnet for Udbuds praksis om offentlig og begreenset licitation, underhandsbud,
forbehold, forhandlingsforbud og erstatning

Version 2  Opdateret 22. jul. 2026 47 afggrelser - 1999-2026 Les online

INTRODUKTION

Tilbudsloven regulerer indhentning af tilbud pa offentlige og offentligt stottede bygge- og
anlegsarbejder under EU-teerskelverdien, og bygger pa tre udbudsformer: offentlig licitation, begraenset
licitation og underhandsbud. Praksis er neaesten udelukkende skabt af Klagenavnet for Udbud, der
siden 2001-loven har udviklet et fast menster omkring ligebehandling og gennemsigtighed (§ 2, stk. 3),
det skarpe forhandlingsforbud (§§ 10-11), sondringen mellem forbehold for grundleeggende elementer
og kapitaliserbare forbehold, samt kravet om saglig og korrekt begrundet annullation. Denne oversigt
samler de baerende linjer i neevnets kendelser og de forarbejder, de hviler pa — og noterer, at lovforslag
L 113 (fremsat 18. februar 2026) leegger op til at ophaeve tilbudsloven og flytte reglerne til udbudsloven
med virkning fra 1. januar 2027.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

(1 Tilbudsloven omfatter kun offentlige, offentligretlige og offentligt stattede bygherrer samt tilbudsgivere,
der indhenter underentreprisetilbud til sadant byggeri; en privat bygherre bliver kun omfattet, hvis han
KLART tilkendegiver at ville anvende loven — en uklar eller "meningsles” henvisning i udbudsmaterialet

er ikke nok.

(2 Offentlige udbydere mé ikke indhente underhandsbud pa arbejder over 3 mio. kr. ekskl. moms, og skal
indhente mindst to underhandsbud, nar veerdien overstiger 300.000 kr.; undtagelserne 1 § 12, stk. 3, nr.

1-5, skal efter forarbejderne fortolkes indskraenkende.

(03 Der ma hgjst indhentes tre underhdndsbud pa samme arbejde — et fjerde kun hvis udbyderen har
forbeholdt sig det og bud nr. 4 hentes uden for lokalomradet; udbyderen kan ikke starte forfra med en ny

pulje underhandsbud, men ma afholde licitation.

(4 Ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippeti§ 2, stk. 3, er lovens omdrejningspunkt og efterpraves
selvsteendigt — vilkar om dekort, fradragspriser, sideordnede licitationer eller efterfglgende reduktion af

entreprisens omfang er ulovlige, hvis de ikke fremgar klart og sagligt begrundet af udbudsmaterialet.

(05 Etforbehold over for et GRUNDLAGGENDE element — typisk tidsplanen, fallesbetingelser eller
garantiforpligtelsen — medforer pligt til at afvise tilbuddet; et forbehold, der ikke rammer et

grundleggende element, ma kun antages, hvis det kan prissettes objektivt.
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Kapitalisering af et forbehold skal ske, sa det arbejde, forbeholdet angar, MED SIKKERHED kan udfgres
for det prissatte belgb, og pa grundlag af udbudsmaterialet — ikke ordregivers senere viden; kan en sikker

prissetning ikke foretages, skal tilbuddet afvises.

At tilbudsgiveren selv har prissat sit forbehold giver ikke ordregiveren ret til at antage tilbuddet ved blot

at laegge belgbet til entreprisesummen.

Risikoen for uklare eller tvetydige formuleringer i tilbuddet pahviler tilbudsgiveren — ogsa nar afvigelsen

ikke er anfort under overskriften "forbehold".

Ved tildelingskriteriet laveste pris mé& udbyderen kun forhandle med lavestbydende (§ 10); ved skonomisk
mest fordelagtige bud hejst med de tre bedst placerede (§ 11, stk. 1), og et afkald pa forhandling i
udbudsbetingelserne er bindende og kan ikke genkaldes.

Kan enighed ikke opnas med lavestbydende under forhandling, skal kontrakten som udgangspunke
tildeles pa grundlag af det oprindelige tilbud — medmindre der er saglig grund til at annullere hele

licitationen.

Et underkriterium, der reelt maler tilbudsgiverens generelle egnethed (handveerksmeessige
kvalifikationer, erfaring med lignende opgaver), er et udvelgelseskriterium og kan ikke lovligt anvendes

som tildelingskriterium.

Ved tildelingskriteriet laveste pris ma udbyderen ikke inddrage andre fordele end prisen — f.eks. en
kortere udferelsestid — medmindre kriteriet er gkonomisk mest fordelagtige bud med tid som angivet

underkriterium.

En klausul om, at bygherren "forbeholder sig ret til frit at veelge mellem de indkomne tilbud" eller til at

forkaste alle tilbud, er uforenelig med § 8, stk. 1-2, og ma ikke anvendes.

Forkastelse efter § 8, stk. 3, kraever, at det er OVERVEJENDE SANDSYNLIGT, at tilbudsgiveren ikke kan
gennemfore arbejdet; bestemmelsen skal efter forarbejderne fortolkes indskraenkende og kan ikke bruges

til at genoptage en allerede foretaget udvelgelse.

Strategisk prissetning — herunder lave leerlingetimepriser — er ikke i sig selv bevis for, at et tilbud er

unormalt lavt; bevisbyrden for forkastelse pahviler udbyderen.

Annullation af en licitation kreever saglig grund; at annullere for at undga at kontrahere med
lavestbydende er usagligt, og en uunderbygget formodning om, at et konditionsmaessigt tilbud ikke kan

opfyldes, er ikke tilstreekkelig.

Udbyderen skal give den KORREKTE begrundelse for annullationen hurtigst muligt, jf. § 14, stk. 1; en
urigtig begrundelse er selvsteendigt i strid med gennemsigtighedsprincippet, og bevisbyrden for, at en

mundtlig begrundelse er givet, pahviler udbyderen.

Tilbud, der er indleveret rettidigt, skal abnes samtidig pa det forud fastsatte tidspunkt, og udseettelse af
abningen efter fristens udleb er i strid med loven; et for sent indleveret tilbud ma ikke tages i betragtning.

Licitation efter tilbudsloven 84



Lovguiden - 05 Licitation efter tilbudsloven Kapitel 05 af 05

79 Erstatning for positiv opfyldelsesinteresse forudsztter, at klageren godtger, at han ville have faet
kontrakten; ved laveste pris er dette typisk opfyldt for lavestbydende, men erstatningen udmales

skensmeessigt med fradrag for faste udgifter og sparet risiko.
2(0) Kan arsagssammenhangen til den positive interesse ikke godtgares, kan der tilkendes erstatning for

negativ kontraktinteresse (forgaeves tilbudsomkostninger) — men klageren skal dokumentere sit tab, og

manglende dokumentation forer til frifindelse.

s 1 Tilbudslovens anvendelsesomrade: hvem er bundet, og hvornar

Tilbudsloven gelder efter tilbudslovens § 1, stk. 1 for indhentning af tilbud pa udferelse eller projektering og

udferelse af bygge- og anlegsarbejder og for tildeling af ordren. Pligtsubjekterne er udtemmende angiveti§ 1,
stk. 2:

» statslige, regionale og lokale myndigheder og offentligretlige organer,

« andre udbydere, nar de udbyder bygge- og anlegsarbejder, der modtager offentlig stotte, herunder garantier,
og

« tilbudsgivere, nar de indhenter tilbud hos underentreprengrer til brug for en opgave for en bygherre omfattet
af nr. 1 eller 2.

Forarbejderne understreger, at loven alene forpligter dem, der indhenter tilbud — tilbudsgiverne er ikke
pligtsubjekter. Privat byggeri blev bevidst holdt uden for reguleringen, fordi private bygherrer "selv baerer
den gkonomiske risiko ved en svag konkurrence og har derfor det fornedne incitament” til at organisere

konkurrencen.

En privat bygherre kan dog frivilligt underlaegge sig loven, jf. § 1, stk. 4, men kun hvis han klart tilkendegiver
det. Klagenavnet har fortolket kravet strengt. I 2010-0021780 afviste naevnet en klage over Bygma A/S'
begraensede licitation, fordi det hverken fremgik af licitationsbetingelserne eller pa anden vis, at tilbudsloven
skulle finde anvendelse — selv om licitationens faktiske tilretteleeggelse efter klagerens opfattelse gav indtryk
heraf. Endnu skarpere i 2008-0017936, hvor en henvisning i tilbudslisten til "lov om indhentning af tilbud i
bygge- og anlegssektoren af 1. september 2005" blev betegnet som "meningsles” og resultat af "uprofessionel

sagsbehandling" — og derfor ikke opfyldte kraveti § 1, stk. 4.

Ogsa kredsen af offentligretlige organer efterproves konkret. I 2009-0018634 fandt nzaevnet, at
Landsforeningen Zldre Sagen hverken var et offentligretligt organ (ingen overvejende offentlig finansiering,
ingen offentlig kontrol eller udpegningsret) eller havde udbudt et offentligt stottet byggearbejde; generelle
drifts- og aktivitetstilskud fra bl.a. tips- og lottemidler er ikke stotte til det konkrete bygge- eller anleegsarbejde,
ji£.§ 1, stk. 2, nr. 2.

Klagenavnets kompetence folger af § 16 sammenholdt med lov om Klagenavnet for Udbud § 1, stk. 2.
Reaekkevidden blev afgreenset i 26-04144, hvor en murermester klagede over at vere suspenderet fra Helsinger
Kommunes leveranderliste for byggeopgaver i intervallet 30.000 kr. til 3 mio. kr. Neaevnet fastslog, at listen ikke

er et dynamisk indkebssystem, og at klagen ikke vedrerte et konkret udbud eller en licitation:
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"Herefter, og da klagen ikke vedrorer et konkret udbud eller licitation, er sporgsmdlet, om Helsingor Kommune ved
sin beslutning af 16. maj 2024 har veeret berettiget til at udelukke MMJJ fra leveranderlisten, ikke omfattet af

klagencevnets kompetence.”

Nevnet tilfgjede, at kompetencen ikke omfatter klager over almindelige forvaltningsretlige principper og

grundsaetninger som sadan.

Lov Lov om Klagenavnet for Udbud § 1, stk. 2 Tilbudsloven § 1, stk. 1-4 Tilbudsloven § 16
prAKsIs Klagenavnet for Udbud - Klagenaevnet for Udbud afviser klage over suspension fra kommunal 01.07.2026
leveranderliste - ikke et dynamisk indkebssystem
Klagenavnet for Udbud - Afvisning af klage da privat bygherre ikke var omfattet af tilbudsloven 08.07.2010
Klagenavnet for Udbud - Afvisning af klage over underhandsbud, da Tilbudsloven ikke fandt 06.05.2009
anvendelse
Klagenzvnet for Udbud - Afvisning af klage da ZAldre Sagen ikke var omfattet af Tilbudsloven 17.04.2009

s » De tre udbudsformer og licitationsbegrebet i § 4

Efter tilbudslovens § 2, stk. 1 indhentes tilbud enten ved offentlig licitation, ved begraenset licitation eller ved
underhandsbud. § 4 definerer licitationen som en udbudsform, hvor "flere opfordres til inden samme bestemte
tidspunkt og pa samme udbudsgrundlag eller ud fra feelles mindstekrav at give bindende tilbud", og hvor det ved
opfordringen tilkendegives, at der er tale om en licitation. Sondringen mellem de to licitationsformer er alene,

om opfordringen rettes til en ubestemt kreds ved annonce (offentlig licitation, § 4, stk. 2) eller direkte og alene

til dem, fra hvem tilbud enskes (begraenset licitation, § 4, stk. 3).

Tilretteleeggelsen reguleres af § 6. Ved offentlig licitation skal annoncen angive karakteren af kraevede
oplysninger om teknisk og skonomisk forméen samt tildelingskriteriet. Ved begraenset licitation med
preekvalifikation skal udbudsannoncen efter § 6, stk. 2 indeholde en frist pa mindst 15 arbejdsdage til at anmelde
interesse, karakteren af den kreevede dokumentation, tildelingskriteriet og det maksimale antal bydende.
Manglende overholdelse er en selvsteendig overtraedelse: 1 2006-0007101 konstaterede naevnet, at Hedensted
Kommunes praekvalifikationsfrist var kortere end de kraevede 15 arbejdsdage, og at licitationsbekendtgerelsen

manglede oplysning om dokumentationskravene.

Ved begraenset licitation uden preakvalifikation skal udbyderen efter § 6, stk. 3 oplyse det maksimale
antal bydende og tildelingskriteriet, og for offentlige og offentligt stottede udbydere gaelder to
konkurrencefremmende krav: mindst én indbudt skal veere fra omrader uden for lokalomradet, og udbyderen

kan ikke ved hvert udbud indbyde den samme kreds af virksomheder.

Formélet med hele konstruktionen fremgar af forarbejderne til § 2:

"Intensiteten af den krcevede konkurrence, herunder antallet af tilbud, afhcenger bl. a. af kontraktvcerdien. Ved
begreenset licitation af arbejder over den skonomiske tcerskel for underhdandsbud pd 3 mio. kr., vil der typisk vcere

behov for et storre antal tilbud, end hvis det drejer sig om underhdndsbud.”

Loven forudsztter en egentlig tilbudsindhentning og ikke bestilling af regningsarbejder, jf. forarbejderne, og
geelder efter § 13 ogsa for rammeaftaler, der dog kun kan indgas mellem én udbyder og én virksomhed og hgjst

ma lgbe 1 fire ar.
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En variant, som navnet har accepteret, er den sikaldte omvendte licitation, hvor prisen er fastlagt pa forhand,
og konkurrencen sker pa kvalitet eller kvantitet. 1 2011-0024 190 fastslog naevnet, at tildelingskriteriet i et
sadant udbud korrekt er "det skonomisk mest fordelagtige tilbud", fordi den tilbudsgiver, der kan levere flest
prioriterede ydelser for den faste pris, netop afgiver det gkonomisk mest fordelagtige tilbud. Neevnet accepterede
endvidere, at vinderen ved fuldsteendigt identiske tilbud blev fundet ved lodtraekning, nar metoden var meddelt

pa forhand og gennemfort vilkarligt og gennemsigtigt.

LoV Tilbudsloven § 2, stk. 1 Tilbudsloven § 4 Tilbudsloven § 6, stk. 2, 3

Tilbudsloven § 13
prAKsTs Klagenavnet for Udbud - Anvendelse af lodtraekning og 'omvendt licitation'i udbud af domicilbyggeri 14.12.2011
Klagenavnet for Udbud - Udbud af tagrenovering: Forbehold for tidsplan og adskillige procedurefejl 19 g3.2007

Underhandsbud: 300.000 kr.- og 3 mio. kr.-tersklerne og loftet pa
s 3 trebud

Tilbudslovens § 12 definerer negativt: tilbud, der ikke indhentes ved en licitation eller pa grundlag af en

rammeaftale, er underhandsbud. Reglerne udger et system af tre graenser:

Regel Bestemmelse Indhold

Antalsloft § 12, stk. 2 Hgjst 3 underhandsbud pa samme
arbejde; et 4. bud kun hvis forbeholdt
i opfordringen og indhentet uden for
lokalomradet

Ovre verdigraense §12,stk. 3 Offentlige/stottede udbydere kan ikke
bruge underhandsbud over 3 mio. kr. ekskl.
moms, medmindre en af undtagelserne i
nr. 1-5 geelder

Nedre konkurrencegranse §12,stk. 4 Over 300.000 kr. ekskl. moms skal der
indhentes mindst to underhandsbud, og
ikke ved hvert udbud den samme kreds af

virksomheder
Forarbejderne til § 12 preaciserer, at antallet pa tre "udtrykker et maksimum", at loftet geelder bud pa "det samme

arbejde", og at en opfordring, der ikke resulterer i et bud, ikke teeller med. Vaesentligst er dog, at udbyderen ikke

kan starte forfra:

"I overensstemmelse med de geeldende regler er det ikke muligt for en udbyder efier forlebet af et tidsrum at indhente
en ny pulje af underhdndsbud pd det samme arbejde. Er udbyder ikke tilfreds med de indkomne underhandsbud, og

er maksimum allerede ndet, ma udbyder derfor afholde en licitation.”

Forarbejderne fastslar ogsa, at undtagelserne i stk. 3, nr. 1-5, "i overensstemmelse med Klagenzevnets og
EF-Domstolens praksis [skal] fortolkes indskreenkende", og at bestemmelsen i nr. 4 om, at kun én virksomhed

kan udfere arbejdet, "ikke [giver] udbyder et frit sken" — vurderingen skal bygge pa objektive forhold.

Anvendelsen af taersklerne erillustrereti 2010-0022514. Etisoleringsarbejde for et zeldreboligselskab var tildelt
pa grundlag af ét underhandsbud pa 243.000 kr. ekskl. moms. Da belgbet 14 under 300.000 kr.-greenseni § 12,
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stk. 4, var der ingen pligt til at indhente mere end ét bud, og da det la langt under 3 mio. kr.-greensen 1 § 12, stk.

3, var der heller ingen licitationspligt. Klagen blev ikke taget til folge.

Omvendt i 2005-0002498, hvor Ramsg Kommune indhentede underhandsbud pa etablering og drift af en
genbrugsstation, selv om den anslaede verdi klart oversteg den dageeldende teerskel. Neevnet fastslog, at

der skulle have varet atholdt licitation, og at kommunen desuden tilsidesatte ligebehandlingsprincippet ved
at betale den ene tilbudsgiver 25.000 kr. for et projektforslag uden at yde klageren tilsvarende vederlag,
ligesom fraveeret af et klart og skriftligt tildelingskriterium var i strid med gennemsigtighedsprincippet.
Overtraedelserne var sa alvorlige, at der ikke fandtes et forsvarligt grundlag for at kontrahere med nogen af de

bydende — kommunen var forpligtet til at annullere.

Ogsa ved underhandsbud geelder pligter om oplysning af tildelingskriteriet (§ 12, stk. 5), adgang til at forkaste
tilbud ved manglende gennemforelsesevne (§ 12, stk. 6) og underretning efter § 14, stk. 1.

Teersklerne er ogsa indarbejdet i den administrative vejledning. Vejledning for bygherre — Forskrifter og
generelle retningslinjer for offentlig byggevirksomhed opsummerer, at underhandsbud ma benyttes under
3,0 mio. kr., at der ved entreprisearbejder over 300.000 kr. skal indhentes minimum to og maksimalt

tre underhandsbud, og at et fjerde bud skal komme fra en tilbudsgiver uden for lokalomradet. Samme
greenser gentages 1 Vejledning om landsbyfornyelse, og bekendtgerelse om stotteberettigede udgifter til
bygningsfornyelse og udbud af bygge- og anlegsarbejder gor det til et vilkar for stotte, at arbejdet udbydes i
konkurrence efter tilbudsloven, og at ABR18 og AB18 (henholdsvis ABT18) leegges til grund uden fravigelser.

Lov Tilbudsloven § 12, stk. 2-6 Tilbudsloven § 14, stk. 1

PrRAKsIs Klagenavnet for Udbud - Klage over tildeling af isoleringsarbejde uden licitation afvist pa grund af g9 12,2010
kontraktsum under terskelvardi

Klagenavnet for Udbud - Ulovligt underhandsbud og manglende gennemsigtighed ved udbud af 03.02.2006
genbrugsstation

Ligebehandling og gennemsigtighed som lovens omdrejningspunkt
s « (§2,stk. 3)

Tilbudslovens § 2, stk. 3 palegger udbyderen "ved tilretteleeggelsen og gennemforelsen af udbuddet og
tildelingen af ordren” at sgrge for, at udveelgelsen sker pa grundlag af objektive, saglige og ikke diskriminerende
kriterier, og at der ikke finder forskelsbehandling sted mellem tilbudsgiverne. Forarbejderne fremhaever, at
sammenskrivningen af de to tidligere bestemmelser skulle tydeliggere, at princippet ikke kun geelder i forhold til

aktuelle tilbudsgivere, men ogsa i selve processen med at udveelge dem, og at kravet geelder uanset udbudsform.
Det er i praksis den bestemmelse, klagerne oftest vinder pa. Fire typesituationer treeder frem:

Uklare eller vildledende evalueringsvilkar. I 2009-0020319 havde Universitets- og Bygningsstyrelsen ved
indbudte licitationer pa et gymnasium abnet for et "samlet fradrag ved samtidig overdragelse af entreprise B". Da
det ikke fremgik tilstraekkeligt klart, hvordan fradraget ville indga ved opgerelsen af tilbudsprisen for entreprise
A alene, var betingelserne uegnede til at udpege det laveste bud, og tildelingsbeslutningen blev annulleret som
stridende mod § 2, stk. 3. Tilsvarende i 03-222.127, hvor Kulturministeriet i licitationsbetingelserne for sine
egne entrepriser vildledende havde medtaget en entreprise, hvor bygherren i virkeligheden var en anden — og

hvor muligheden for at indregne rabat betinget af tildeling af netop den entreprise ligeledes var ulovlig.

Licitation efter tilbudsloven 88


https://www.lovguiden.dk/dokument/klagenaevnet-for-udbud/03-02-2006-ulovligt-underhåndsbud-og-manglende-gennemsigtighed-ved-udbud-af-genbrugsstation
https://www.lovguiden.dk/loven/tilbudsloven/12?stk=5
https://www.lovguiden.dk/loven/tilbudsloven/12?stk=6
https://www.lovguiden.dk/loven/tilbudsloven/14?stk=1
https://www.lovguiden.dk/loven/vejledning-for-bygherre-forskrifter-og-generelle-retningslinjer-for-offentlig-byggevirksomhed
https://www.lovguiden.dk/loven/vejledning-for-bygherre-forskrifter-og-generelle-retningslinjer-for-offentlig-byggevirksomhed
https://www.lovguiden.dk/loven/vejledning-om-landsbyfornyelse
https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-støtteberettigede-udgifter-til-bygningsfornyelse-og-udbud-af-bygge-og-anlægsarbejder
https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-støtteberettigede-udgifter-til-bygningsfornyelse-og-udbud-af-bygge-og-anlægsarbejder
https://www.lovguiden.dk/loven/tilbudsloven/12
https://www.lovguiden.dk/loven/tilbudsloven/14
https://www.lovguiden.dk/dokument/klagenaevnet-for-udbud/09-12-2010-klage-over-tildeling-af-isoleringsarbejde-uden-licitation-afvist-på-grund-af-kontraktsum-under-tærskelværdi
https://www.lovguiden.dk/dokument/klagenaevnet-for-udbud/03-02-2006-ulovligt-underhåndsbud-og-manglende-gennemsigtighed-ved-udbud-af-genbrugsstation
https://www.lovguiden.dk/loven/tilbudsloven/2?stk=3
https://www.lovguiden.dk/dokument/klagenaevnet-for-udbud/07-07-2010-annullering-af-tildelingsbeslutning-på-grund-af-uklare-betingelser-for-samlet-fradrag-i-udbud
https://www.lovguiden.dk/dokument/klagenaevnet-for-udbud/22-03-2004-vildledende-udbudsmateriale-og-ulovligt-forbehold-i-licitation-efter-tilbudsloven

Lovguiden - 05 Licitation efter tilbudsloven Kapitel 05 af 05

Efterfolgende a@ndring af konkurrencevilkarene. I 02-137.810 accepterede Fuglebjerg Kommune en dekort
pa425.000 kr., betinget af tildeling af begge entrepriser, selv om licitationsbetingelserne ikke gav adgang hertil.
Nevnet fandt, at kommunen derved forrykkede tilbudsforholdene for den ene entreprise, efter at buddene
var kendte, uden at de gvrige bydende havde haft mulighed for at tilbyde noget tilsvarende. I 03-185-012

var Stevring Kommunes anvendelse af en fradragspris ved tildeling af kun to af tre entrepriser ulovlig,

nar betingelserne kun abnede for fradrag ved samlet tildeling af alle tre — og kommunens forbehold om
efterfolgende at kunne reducere entreprisernes omfang med op til 30 % var ligeledes for vidtgaende; vaesentlige

eendringer ville kraeve ny licitation.

Uklart betegnede udbudsstrukturer. I 2006-0005335 havde Arhus Amt betegnet det, der reelt var 16
sideordnede licitationer, som "alternative tilbud". Amtet matte gerne valge den enskede kombination og tildele
til den billigste pa den kombination, men betegnelsen var uklar og vildledende i strid med § 9, stk. 2, og

det manglede saglig begrundelse at udbyde et gkonomisk ubetydeligt detaljevalg (heengslede lager) som en
selvsteendig sideordnet licitation, der fordoblede antallet af kombinationer fra 8 til 16 — det var i strid med

gennemsigtighedsprincippet i § 2, stk. 3.

Sammenligning pa tvers af entrepriser. Modsat 1 2007-0015205, hvor udbudsbekendtggrelsen abnede

for bud i "fag- og/eller storentrepriser". Neevnet fastslog, at ordregiveren ved laveste pris er forpligtet til at
identificere det samlet billigste, og at et samlet tilbud pa 137.702.000 kr. skulle foretraekkes frem for summen
af de laveste separate tilbud pa 138.793.000 kr.

LoV Tilbudsloven § 2, stk. 3 Tilbudsloven § 9, stk. 2
PrRAKsIs Klagenavnetfor Udbud - Annullering af tildelingsbeslutning pa grund af uklare betingelser for samlet g7 g7.2010
fradrag i udbud

Klagenavnet for Udbud - Afggrelse om gyldigheden af et samlet tilbud (storentreprise) ved udbud 21.07.2008
med laveste pris som tildelingskriterium

Klagenavnet for Udbud - Udbud af temrerentreprise: Uklarhed om alternative tilbud og sideordnede 1p.11.2006
licitationer

Klagenavnet for Udbud - Vildledende udbudsmateriale og ulovligt forbehold i licitation efter 22.03.2004
Tilbudsloven

Klagenavnet for Udbud - Ulovlig anvendelse af fradragspris og forbehold om reduktioniudbud af 19 12 2003
bygge- og anlegsopgaver

Klagenzvnet for Udbud - Ulovlig udszettelse af licitation og accept af tilbud med dekortistrid med 27 .g5.2003
ligebehandlingsprincippet

Tildelingskriterierne — laveste pris, skonomisk mest fordelagtige bud
s s og forbuddet mod frit valg

Tilbudslovens § 8, stk. 1 fastslar, at ordren — medmindre licitationen annulleres — skal tildeles efter enten den
laveste pris (nr. 1) eller det gkonomisk mest fordelagtige bud (nr. 2) under hensyntagen til kriterier som
kvalitet, pris, byggetid, driftsomkostninger, rentabilitet, teknisk veerdi, miljgpavirkning, arkitektur og funktion.
Efter § 8, stk. 2 skal det anferes i udbudsbetingelserne, hvilket kriterium der anvendes, og ved skonomisk mest
fordelagtige bud skal underkriterierne sa vidt muligt vaegtes — eventuelt inden for en ramme med et passende

maksimalt udsving — eller subsidizert prioriteres.

Forarbejderne advarer direkte om konsekvensen af sjusk: "En udbyder, der ikke har angivet underkriterierne pa

fyldestgorende made, risikerer, at udbudet bliver betragtet som en priskonkurrence, hvor der kun kan forhandles
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med den lavestbydende." Det er precis, hvad der skete i 04-108.568: Sundby-Hvorup Boligselskab havde ved
en offentlig licitation angivet "pris" og "dokumenterede handverksmessige kvalifikationer" som underkriterier.
Nevnet fastslog, at et underkriterium kun er egnet, hvis det har relation til oplysninger, som tilbudsgiverne skal
inkludere i tilbuddet; kravet om handvarksmaessige kvalifikationer angar tilbudsgiverens generelle egnethed og
er derfor et udveaelgelseskriterium. Da pris dermed var det eneste reelle kriterium, skulle tildelingskriteriet have
vaeret laveste bud — og forhandling med samtlige bydende om besparelsesforslag var i strid med § 10. Samme
sondring blev anvendt 1 2011-0024530, hvor Faaborg Menighedsrad havde brugt "dokumenteret erfaring for

firmaet med lignende opgaver" som underkriterium ved restaureringen af Klokketarnet.

Ved laveste pris ma intet andet end prisen — eventuelt korrigeret for prissatte forbehold — inddrages. I

04-97.878 havde et boligselskab tildelt en fjernvarmeentreprise til den naestlavestbydende, fordi denne tilbad
ferdiggerelse tre maneder tidligere uden meromkostning, og selskabet verdisatte fordelen til 250.000-300.000
kr. Neevnet fastslog, at dette var i strid med § 8, stk. 1, nr. 1 — en tidsmeessig fordel kan kun tilleegges vegt, hvis

tildelingskriteriet er gkonomisk mest fordelagtige bud med tid som angivet underkriterium.

Endelig er klausuler om frit valg uforenelige med § 8.103-222.127 fandt naevnet det i strid med § 8,

stk. 1, at bygherren i udbudsmaterialet forbeholdt sig "ret til frit at vaelge mellem de indkomne tilbud", og i
2005-0003973 var Bjerringbro Kommunes forbehold om "ret til at forkaste alle tilbud" i strid med § 8, stk. 1 og
2.104-123.142 tilfojede naevnet, at en sadan ulovlig valgfrihedsklausul ikke i sig selv er en tilstraekkelig alvorlig

fejl til at berettige annullation — menighedsradet skulle blot have undladt at anvende den.

LoV Tilbudsloven § 8, stk. 1, 2 Tilbudsloven § 10

PrRAKsIs Klagenavnet for Udbud - Manglende overholdelse af forhandlingsprocedure ved udbud af 17.04.2012
restaureringsopgave
Klagenavnet for Udbud - Klage over tildeling af temrerentreprise: Vurdering af forbehold og 04.05.2006

formkrav i tilbud

Klagenavnet for Udbud - Annullation af licitation for at undga lavestbydende var usaglig 14.01.2005
Klagenaevnet for Udbud - Ulovlige tildelingskriterier og forhandling med flere bydende i offentlig 29.09.2004
licitation

Klagenzvnet for Udbud - Klage over tildeling af fjernvarmeentreprise pa baggrund af laveste pris,  13.95.2004
hvor en tidsmaessig fordel blev inddraget i vurderingen

Klagenavnet for Udbud - Vildledende udbudsmateriale og ulovligt forbehold i licitation efter 22.03.2004
Tilbudsloven

Forkastelse efter § 8, stk. 3 — manglende gennemforelsesevne og
s ¢ unormaltlave bud

Tilbudslovens § 8, stk. 3 giver udbyderen adgang til at forkaste et tilbud, "safremt det findes overvejende
sandsynligt, at den bydende er ude af stand til at gennemfore arbejdet i tilfredsstillende kvalitet, pa
hensigtsmessig og forsvarlig made og i rette tid". En tilsvarende regel geelder ved underhandsbud, jf. § 12, stk.
6.

Forarbejderne afgreenser bestemmelsen snaevert:

"Bestemmelsen har samme funktion som udbudsdirektivets artikel 55 om unormalt lave bud. Der er tale om en
undtagelse fra udgangspunktet om, at ordren skal tildeles det bedste tilbud. Bestemmelsen skal derfor fortolkes
indskrcenkende. Bestemmelsen kan ikke bruges til at tage en tidligere foretaget udvcelgelse af tilbudsgiverne op til
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revurdering [...] Den foresldede (og geeldende) § 8, stk. 3, kan sdledes alene anvendes pd forhold, som udbyderen ikke
burde have taget stilling til ved udvcelgelsen af tilbudsgiverne.”

Pa den ene side af linjen ligger 2011-0023768. Ringkebing-Skjern Kommune forkastede det laveste bud

pa en ny genbrugsplads fra et under et ar gammelt selskab, der hverken kunne fremlaegge regnskaber,
afsluttede referencer, navngivne neglemedarbejdere eller underentreprengrer, og som ikke ville fremlaegge en
bankforhandstilkendegivelse om sikkerhedsstillelse. Neevnet fastslog, at en ordregiver — selv uden at have fastsat
mindstekrav til egnethed 1 udbudsmaterialet, jf. § 6 — ikke er afskaret fra at indhente supplerende oplysninger
for at vurdere, om lavestbydende reelt kan gennemfore opgaven, og fandt ikke grundlag for at tilsideszette

kommunens skon.

Pa den anden side ligger 20/00966. En boligorganisation afviste ved en begraenset licitation om en rammeaftale
for el-arbejder det laveste tilbud som unormalt lavt, bl.a. under henvisning til timeprisen for leerlinge. Neevnet

fandt, at bevisbyrden ikke var lgftet, og lagde vegt pa:

o at prisforskellen til det neestlaveste tilbud kun var 4 %,

« aten tilbudsgiver har ret til at anvende strategisk prissetning, og at en lav leerlingetimepris — selv under
kostpris — ikke i sig selv beviser, at overenskomstmaessige forpligtelser vil blive misligholdt,

. at gennemgangen af de anfaegtede enhedspriser ikke gav et entydigt billede, idet klagerens priser pa mange

poster var hgjere end konkurrentens,

« at det sveekkede ordregiverens argumentation, at spergsmalet om unormalt lavt tilbud ferst blev rejst efter

klagerens indsigelse mod evalueringen.

Sammen tegner de to kendelser billedet: § 8, stk. 3, deekker den konkret dokumenterede tvivl om
gennemforelsesevne, ikke en efterrationaliseret utilfredshed med prisniveauet. Forkastelsen skal efter § 14, stk.

3 begrundes over for den bergrte tilbudsgiver efter anmodning,

LoV Tilbudsloven § 8, stk. 3 Tilbudsloven § 12, stk. 6 Tilbudsloven § 14, stk. 3

prAKsTs Klagenavnet for Udbud - Afvisning af tilbud som unormalt lavt var uberettiget 26.11.2020
Klagenavnet for Udbud - Afvisning af tilbud med laveste pris pa grund af tvivl om tilbudsgivers 27.09.2011
egnethed

Forbehold og ukonditionsmassighed — grundleeggende elementer
s 7 contra kapitaliserbare afvigelser

Tilbudsloven indeholder ingen udtrykkelig regel om tilbud, der afviger fra udbudsbetingelserne. Forarbejderne

forklarer hvorfor — og opstiller samtidig den provelsesnorm, som Klagenavnet siden har anvendt:

"Det folger af ligebehandlingsprincippet, at en udbyder ikke er berettiget til at antage et tilbud, der afviger fra
grundlceggende elementer i udbudsbetingelserne, herunder fra de i udbudsbetingelserne opstillede mindstekrav, som
alternative bud skal opfylde. [...] Drejer det sig om forbehold, dvs. betingelser som tilbudsgiver opstiller for at vedstd
tilbudet, skal forbeholdet kunne prisscettes af hensyn til sammenligningen.”

Forarbejderne tilfgjer, at der normalt ikke er en pligt for udbyderen til at prisseette et forbehold og tage tilbuddet
1 betragtning, selv om afvigelsen er mindre — men at et forbehold kan veere sa bagatelagtigt, at udbyderen

har pligt til at tage det i betragtning, og at udbyderen ikke ma bruge sit sken i strid med grundsetningerne
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om proportionalitet og saglighed. Er forbeholdet forarsaget af uklarheder i udbudsmaterialet, kan udbyderen

omvendt vare afskaret fra at afvise tilbuddet.

Hvad er et grundlaeggende element? Tidsplanen er det klassiske eksempel. I 2006-0007101 fastslog naevnet,
at en fastsat tidsplan er et grundleeggende element, og at et forbehold herom gor tilbuddet ukonditionsmaessigt
— "uanset om det indebzerer en tidligere eller senere udferelse”". I 2008-0016742 var formuleringen "Tidsplanen
forventes at kunne overholdes. Dog forudszttes det, at bygherreafgerelser og myndighedsbehandling optimeres
tidsmeessigt" et forbehold, som ikke kunne prisszettes — og Universitets- og Byggestyrelsen var derfor
forpligtet til at afvise det laveste bud pa 17,65 mio. kr. Tilsvarende geelder forbehold for fellesbetingelser,

jf. 99-96.266, hvor et "forbeholdes ret til forhandling af fzllesbetingelser” ramte centrale bestemmelser om
tidsplan og betalingsvilkar, og 04-173.699, hvor et standardforbehold om garanti begraensede entreprengrens

garantiforpligtelse og ikke kunne prissattes.

Risikoen for uklarhed ligger hos tilbudsgiveren. I 04-173.699 fastslog navnet, at en tilbudsgiver baerer
risikoen for uklare forbehold, og at bygherren derfor kunne fortolke en generel henvisning til Danske
Entreprengrers standardforbehold som ogsa omfattende de punkter, udbudsmaterialet udtrykkeligt afviste. I
2009-0020087 var et selvstaendigt punkt med ordlyden "og AB 92" naerliggende at forsta som et forbehold
mod de fravigelser fra AB 92, udbudsbetingelserne indeholdt — men kommunen tilsidesatte samtidig
ligebehandlingsprincippet ved at tildele en anden entreprise til en tilbudsgiver med precis det samme forbudte
standardforbehold. Ogi 25/05405 understregede naevnet, at »tvetydige angivelser som uklare formuleringer
skulle behandles som forbehold«, og at det er uden betydning, om tilbudsgiveren selv kalder afvigelsen et

forbehold eller placerer den uden for feltet »Eventuelle forbehold«.

Hvad er ikke grundleggende? I 18/08691 var et forbehold over for kravet om insitustebt jernbeton

til sikkerhedsbassiner hverken et mindstekrav eller et grundleeggende element, og udleste derfor ikke
afvisningspligt. I 04-244.336 fandt naevnet, at manglende enhedspriser pa enkelte poster ikke var forbehold
vedrgrende grundleggende elementer — kommunen kunne lovligt have prissat dem for at gere tilbuddene

sammenlignelige.

LoV Tilbudsloven § 2, stk. 3 Tilbudsloven § 9, stk. 1
prAKsTs Klagenavnetfor Udbud - Ringsted Forsynings tilbagekaldelse af tildelingsbeslutning og kapitalisering g2 .93 .2026
af forbehold i udbud om pumpestationer

Klagenavnet for Udbud - Klage over evaluering af tilbud i udbud af totalentreprise for 21.02.2019
spildevandssystem

Klagenavnet for Udbud - Afvisning af tilbud pa grund af forbehold for AB 92 og standardforbehold 17 pg1.2010

Klagenaevnet for Udbud - Afvisning af tilbud pa grund af formulering om tidsplan anset som 16.12.2008
forbehold

Klagenzvnet for Udbud - Udbud af tagrenovering: Forbehold for tidsplan og adskillige procedurefejl 19 g3.2007

Klagenavnet for Udbud - Annullation af licitation pa grund af usaglig og ukorrekt begrundelse fra 18.04.2005
kommune

Klagenavnet for Udbud - Afvisning af tilbud pa grund af forbehold ved udbud af faengselsbyggeri 26.11.2004
Klagenavnet for Udbud - Forbehold om forhandling af faellesbetingelser medferte afvisning af tilbud 1961999

s s Kapitalisering af forbehold — kravet om sikker og saglig prissetning
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Nar et forbehold ikke rammer et grundleeggende element, ma udbyderen kun antage tilbuddet, hvis forbeholdet
kan prisseettes, sa tilbuddene bliver sammenlignelige, og sa tilbudsgiveren ikke opnar en uberettiget fordel.
Klagenavnetsledende afgorelse er 02-228.552. Vejle Kommune havde ved en offentlig licitation om ombygning
af et plejehjem prissat to forbehold — om asbestfrihed og om maksimalt to maneders el-opvarmning — til i alt

36.150 kr. Naevnet opstillede to krav:

1. Sikkerhedskravet: prissetningen skal ske saledes, at det arbejde, forbeholdet angar, med sikkerhed kan
udfores for det prissatte belgb. Er en sikker prissaetning ikke mulig, skal tilbuddet afvises.

2. Grundlagskravet: prisseetningen skal baseres pa oplysningerne i licitationsbetingelserne — ikke pa

ordregivers eventuelle senere viden om, at arbejdets omfang er mindre end beskrevet.

Kommunen havde brudt begge: prissaetningen byggede pa et sken over arbejdets omfang, udelod
sternbekleedninger fra asbestberegningen og forudsatte en etapevis nedlukning af varmeanlaegget i modstrid

med udbudsmaterialet. Da en sikker prissetning ikke var mulig, havde kommunen pligt til at afvise tilbuddet.

Hvor prissetningen derimod er forsvarlig, holder den. Den mest udferlige nyere kendelse er 23/01503 om
Kerteminde Kommunes offentlige licitation efter tilbudsloven om et "Vandlaboratorie" pa Kerteminde Havn.
Det vindende tilbud indeholdt to forbehold: at rajordsarbejder kun var kalkuleret for forurenet jord 1 klasse

1, og et generelt forbehold om tidsfristforlengelse som folge af COVID-19 og krigen i Ukraine. Kommunen
kapitaliserede jordforbeholdet med 100 kr. pr. m?, i alt 70.000 kr., og prissatte force majeure-forbeholdet til

0 kr. Neevnet fandt, at jordforbeholdet ikke angik et grundleeggende element, at kapitaliseringen var sagligt
begrundet og tilstreekkelig til at eliminere fordelen, og at ligebehandling og gennemsigtighed efter § 2, stk. 3
var overholdt for force majeure-forbeholdet, fordi kommunen forud for tilbudsafgivelsen havde meddelt alle
potentielle tilbudsgivere, at et sadant forbehold ville blive accepteret og prissat til O kr. Aarsleffs tilbud var lavest

ogsa efter tilleegget, og hverken annullation eller erstatning kom pa tale.

Standarden for kapitaliseringens forsigtighed blev skaerpet i 25/05405: et forbehold, der ikke vedrerer et
grundleggende element, ma kun behandles ved kapitalisering, hvis prissetningen sker med »en sikkerhed
eller en hgj grad af sikkerhed, der deekker den tilleegsbetaling, som forbeholdet vil indebzere for ordregiveren«.
Ordregiveren kunne ikke redegore for beregningsgrundlaget for 250.000 kr. for et betalingsplansforbehold,
og havde ved et bod- og ekstraarbejdsforbehold kun indregnet 450.000-500.000 kr., selv om verste-case var
opgjort til 1,5 mio. kr. — kapitaliseringen var derfor ikke tilstraekkeligt forsigtig. Kendelsen fastslar samtidig,
at en ordregiver kan tilbagekalde en fejlagtig tildelingsbeslutning, nar det folger af ligebehandlings- og

gennemsigtighedsprincippet.

To praktiske pointer supplerer billedet. For det forste giver tilbudsgiverens egen prisseetning ikke ordregiveren
en genvej: 1 20/11820 havde en entreprener ved Horsens Kommunes offentlige licitation taget forbehold

om forleengelse af tidsplanen med minimum en maned og selv anfert, at tilbuddet ellers skulle tilleegges
200.000 kr. Neevnet fastslog, at tilbuddet var ukonditionsmeessigt, og at kommunen ikke kunne antage det
ved blot at leegge belobet til entreprisesummen; tildelingsbeslutningen blev annulleret som stridende mod §

2, stk. 3. For det andet kan kapitalisering veere en pligt: 1 2011-0024190 var ordregiveren "bade berettiget og
forpligtet” til at prisseette klagerens Dansk Byggeri-standardforbehold, der afveg fra udbudsmaterialets krav om
sikkerhedsstillelse. Endelig viser 2005-0003973 og 04-97.878, at greensedragningen mellem "bemerkning" og
"forbehold" er konkret: en oplysning om, at den endelige rerplacering skulle aftales med bygherren, var ikke et
forbehold, mens et forbehold om at anvende skraboring "i sterst muligt omfang" var — og blev prissat til 586.638
kr.

Tilbudsloven § 2, stk. 3
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LoV Tilbudsloven § 8, stk. 1

prAKsTs Klagenavnetfor Udbud - Ringsted Forsynings tilbagekaldelse af tildelingsbeslutning og kapitalisering g2.93.2026
af forbehold i udbud om pumpestationer
Klagenavnet for Udbud - Klage over tildeling af kontrakt til entreprengr med forbehold i tilbud 13.04.2023

Klagenavnet for Udbud - Annullering af tildelingsbeslutning grundet ukonditionsmaessigt tilbud med 15 p3.2p21
forbehold for tidsplan

Klagenavnet for Udbud - Anvendelse af lodtreekning og 'omvendt licitation'i udbud af domicilbyggeri 1¢.12.2011

Klagenavnet for Udbud - Klage over tildeling af temrerentreprise: Vurdering af forbehold og 04.05.2006
formkrav i tilbud

Klagen@vnet for Udbud - Klage over tildeling af fjernvarmeentreprise pa baggrund af laveste pris, 13 .95.2004
hvor en tidsmeessig fordel blev inddraget i vurderingen

Klagenavnet for Udbud - Vejle Kommunes prissaetning af forbehold i udbud var i strid med 12.08.2003
tilbudsloven

Forhandlingsforbuddet: § 10 ved laveste pris og § 11 ved gkonomisk
s o mest fordelagtige bud

Tilbudsloven adskiller sig fra EU-udbudsreglerne ved at tillade forhandling efter licitationen — men inden for
skarpe rammer. § 10 lyder ubetinget: "Nar kriteriet for tildeling af ordren er laveste pris, kan udbyderen kun
forhandle med lavestbydende." Forarbejderne bemaerker blot, at "de hidtidige regler for forhandling i forbindelse

med priskonkurrencer foreslas opretholdt".

Ved gkonomisk mest fordelagtige bud kan udbyderen efter § 11, stk. 1 forhandle med hejst tre tilbudsgivere

— dem, der ud fra de vaegtede eller prioriterede underkriterier har afgivet de bedste tilbud — "medmindre

der i udbudsbetingelserne er givet afkald herpa". § 11, stk. 2 kraever, at proceduren tilkendegives senest ved
forhandlingernes begyndelse, stk. 3 kraever ligebehandling og forbyder at give oplysninger om andres lgsninger
eller priser ud over det, der allerede er offentliggjort ved tilbudsédbningen, og stk. 4 forbyder, at forhandlingerne
forer til, at opgavens karakter aendres vesentligt, eller at tildelingskriterierne — herunder veegtningen — sendres.
De almindelige bemaerkninger forklarer loftet pa tre: det skulle "styrke konkurrencen i forbindelse med selve

licitationen, fordi tilbudsgiverne kun vil blive inviteret til forhandlinger, hvis deres bud er mellem de 3 bedste".

Praksis er kompromislgs. I 04-108.568 blev det at anmode samtlige konditionsmaessige bydende om
besparelsesforslag anset for en overtraedelse af § 10, fordi pris reelt var det eneste gyldige kriterium. I
02-107.630 fandt neevnet ligeledes ulovlig forhandling og forskelsbehandling ved en slamafvandingsentreprise,
jf. § 11 og ligebehandlingsprincippet.

Et afkald pa forhandlingsretten er uigenkaldeligt. I 2013-0034726 havde Ringkebing-Skjern Vand A/S i

en begrenset licitation skrevet, at "Pa grundlag heraf gennemfores forhandling med én af tilbudsgiverne".

Da tilbuddene 14 teet, valgte selskabet alligevel at forhandle med tre. Naevnet fastslog med henvisning til
forarbejderne, at en ordregiver ikke efterfelgende kan @endre en sadan tilkendegivelse om afkald, og at det var
uden betydning, om tilbudsgiverne havde accepteret eller deltaget i forhandlingerne — selskabet var bundet af

sit oprindelige afkald og havde overtradt § 11, stk. 1.

Procedurekravene i § 11, stk. 2 og 3, handhzves selvsteendigt. I 2011-0024530 havde Faaborg Menighedsrad
hverken oplyst de udvalgte tilbudsgivere om forhandlingsproceduren eller kunnet dokumentere, at alle blev

behandlet ens — hvilket skabte risiko for, at den vindende tilbudsgiver havde faet kendskab til klagerens priser
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og kunne justere sig marginalt under. Klagen blev dog ikke taget til folge, fordi neevnet ikke kunne erstatte
g J g g g g g g

menighedsradets skon ved vurderingen af] hvilket tilbud der reelt var det gkonomisk mest fordelagtige.

Forhandlingsforbuddet geelder ogsa kontakt om forbehold efter tilbudsfristen: i 04-173.699 kritiserede naevnet
direktoratet for at have kontaktet klageren om et forbehold efter fristens udleb, og 1 2005-0003973 blev det
anset for en overtraedelse af forhandlingsforbuddet at forhandle et forbehold bort med den lavestbydende
efterfolgende.

Endelig fastlagde 2005-0002499 konsekvensen af forhandlinger, der bryder sammen. Efter et
forhandlingsmede uden enighed indgik Faber Invest I/S samme dag kontrakt med den nzestlavestbydende
under henvisning til, at lavestbydende havde trukket sit tilbud tilbage. Neevnet fastslog, at bevisbyrden for en
tilbagekaldelse pahviler udbyderen, at den ikke var loftet, og at der derfor forela overtraedelse af bade § 10 og §
8, stk. 1. Neevnets ledesatning:

Huvis en ordregiver ikke kan opnd enighed med lavestbydende under forhandlinger, skal kontrakten som
udgangspunkt tildeles pa baggrund af det oprindelige tilbud, medmindre der er saglig grund til at annullere hele

licitationen.

Som modvaegt til forhandlingsadgangen sikrer § 3, stk. 3, at en tilbudsgiver, der ikke indbydes til forhandlinger
eller fraveelges undervejs, frigeres fra sit tilbud uanset vedstaelsesfristen, sa snart beslutningen er meddelt — og
§ 15, stk. 2 palegger udbyderen at underrette og begrunde over for de ikke-inviterede senest samtidig med, at

forhandlingerne indledes.

LoV Tilbudsloven § 3, stk. 3 Tilbudsloven § 10 Tilbudsloven § 11, stk. 1-4
Tilbudsloven § 15, stk. 2

prAKsIs Klagenavnet for Udbud - Ulovlig forhandling med flere tilbudsgivere i strid med udbudsbetingelserne 29 1g.2013

Klagenavnet for Udbud - Manglende overholdelse af forhandlingsprocedure ved udbud af 17.04.2012
restaureringsopgave
Klagenavnet for Udbud - Klage over tildeling af temrerentreprise: Vurdering af forbehold og 04.05.2006

formkrav i tilbud

Klagenavnet for Udbud - Klage over tildeling af kontrakt til naestlavestbydende efter uenighed om 20.12.2005
tilbagetraekning af tilbud

Klagenavnet for Udbud - Afvisning af tilbud pa grund af forbehold ved udbud af faengselsbyggeri 26.11.2004
Klagenaevnet for Udbud - Ulovlige tildelingskriterier og forhandling med flere bydende i offentlig 29.09.2004
licitation

Klagenzvnet for Udbud - Afgerelse om ulovlig forhandling og forskelsbehandling i udbud af 06.02.2003
slamafvandingsentreprise

s 10 T1lbudsfrist, vedstaelsesfrist og tilbudsabning

Tilbudslovens § 3, stk. 1 kraever, at udbudsbetingelserne angiver fristen for modtagelse af tilbud, og at

fristen er lang nok til at give rimelig tid til at afgive tilbud. § 3, stk. 2 fastsatter en vedstaelsesfrist pa 40
arbejdsdage, medmindre andet er angivet i udbudsmaterialet. De almindelige bemarkninger til den oprindelige
lov konstaterede, at fristen ikke havde virket uniformerende: en vedstaelsesfrist indebaerer, at tilbudsgivere ma
holde ressourcer i beredskab, og bade kortere og leengere frister anvendes i praksis. Efter § 5 skal tilbud ved en

licitation vere skriftlige og kan afgives elektronisk, medmindre udbyderen har udelukket det.
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Abningen af licitationsbuddene har traditionelt varet reguleret af § 7: tilbuddene &bnes p licitationsstedet pa
et forud fastsat tidspunkt, og de bydende er berettiget til at veere til stede og til at blive bekendt med budsummer
og eventuelle forbehold. Vaer opmarksom pa, at bestemmelsen er flyttet: ved lov nr. 884 af 21. juni 2022 blev
§ 7 nyaffattet som en bestemmelse om oplaringskrav, og reglen om tilbudsédbning og adgang til budsummer
og forbehold blev indsat som en ny § 7 a med overskriften "Adgang til visse oplysninger i forbindelse med
abning af tilbud". Andringerne tradte i kraft 1. juli 2022, men er endnu ikke rullet ind i den konsoliderede
lovbekendtgorelse. Nyere kendelser henviser derfortil § 7 a — f.eks. 23/01503. Samme lov indsatte et nyt kapitel
om bemyndigelsesbestemmelser med en ny § 16, der giver erhvervsministeren hjemmel til at fastseette regler om,

at ordregivere, som ikke inddrager milje- eller klimahensyn, skal oplyse baggrunden herfor i udbudsmaterialet.

Abningsreglen er handhavet konsekvent. 1 03-134.362 udsatte Vejle Amts projektleder abningen af buddene
pa en omfartsvej med 15 minutter efter et telefonopkald fra en tilbudsgiver, der sad fast i trafikken; beskeden
blev givet kl. 11.02, dvs. efter fristen kl. 11.00. Den forsinkede tilbudsgiver viste sig at vaere lavestbydende og
fik kontrakten. Neevnet fastslog, at der ikke i tilbudsloven er hjemmel til at tage tilbud i betragtning, som er
indleveret efter den fastsatte frist, og at MT Hgjgaard havde opnéet en uberettiget fordel bade i forhold til dem,
der overholdt fristen, og i forhold til potentielle tilbudsgivere, der matte have afstaet fra at byde pa grund af
forsinkelse. Tilsvarende i 02-137.810, hvor en anmodning fra en enkelt tilbudsgiver ikke var saglig grund til at

udsaette licitationen med en dag.

At tilbud faktisk skal abnes samtidig blev slaet fast i 2010-0022635: flere rettidigt indleverede tilbud la glemt
1 radgiverens taske i licitationslokalet og blev forst gennemgéet 13 dage senere, hvorved en anden tilbudsgiver
viste sig at veere lavest. Neevnet konstaterede en overtreedelse af § 7, 1. pkt., men annullerede ikke den nye
tildelingsbeslutning, fordi ordregiveren netop havde tilbagekaldt den oprindelige beslutning for at rette fejlen
og treeffe en ny beslutning pa grundlag af samtlige rettidigt indkomne tilbud.

Lov Tilbudsloven § 3, stk. 1, 2 Tilbudsloven § 5 Tilbudsloven § 7
prAKsIs Klagenavnet for Udbud - Klage over tildeling af kontrakt til entreprener med forbehold i tilbud 13.04.2023

Klagenzvnet for Udbud - Manglende abning af rettidigt tilbud ved licitation forte ikke til annullation 12 _g4.2011
af tildelingsbeslutning

Klagenavnet for Udbud - Udszttelse af tilbudsabning efter fristens udleb varistrid med Tilbudsloven 21 .11 .2003

Klagenavnet for Udbud - Ulovlig udsaettelse af licitation og accept af tilbud med dekortistrid med 27 p5.2003
ligebehandlingsprincippet

s 11 Annullation af licitationen — saglighed og korrekt begrundelse

Adgangen til at annullere er forudsat i indledningen til § 8, stk. 1 ("Medmindre udbyderen annullerer
licitationen..."), men begrenses af ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippeti § 2, stk. 3 og af
begrundelsespligten i § 14, stk. 1. (I kendelser efter 2001-loven optreeder de tilsvarende krav som § 6, stk. 1,
henholdsvis § 12, stk. 1.)

Usaglig annullation. Den mest markante kendelse er 04-123.142. Menighedsradet i @lstykke Sogn havde
betenkeligheder ved en bestemt entrepreners skonomi og indsatte derfor en klausul om frit valg i
udbudsmaterialet. Da netop denne entreprener blev lavestbydende, annullerede menighedsradet licitationen
med den officielle begrundelse, at "formuleringen omkring bedemmelse af tilbud er i strid med tilbudsloven”,
og iveerksatte dagen efter en ny licitation uden klageren. Neevnet fandt det godtgjort, at det eneste formal

var at undga at kontrahere med lavestbydende, hvilket ikke er en saglig begrundelse. De formelle fejl var ikke
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den reelle &rsag og kunne derfor ikke bruges som efterrationalisering. Interessant nok fandt naevnet dog, at
menighedsradet undtagelsesvis var berettiget til at udelade klageren fra den nye licitation, fordi oplysningerne
om klagerens gkonomiske og ledelsesmaessige problemer efterfglgende blev bekreeftet og ville have berettiget

en udelukkelse fra starten.

Urigtig begrundelse. I 04-244.336 annullerede Arhus Kommune en murerentreprise pa Vestergardskolen
med begrundelsen "grundet forhold i billigste bydendes bud", mens den reelle &rsag var, at alle tilbud efter
kommunens opfattelse overskred de skonomiske rammer. Neevnet fastslog, at ordregiveren har pligt til at
give den korrekte begrundelse hurtigst muligt, og at kommunen desuden manglede saglig grund, da det ikke
var godtgjort, at projektet ikke kunne gennemfores inden for budgettet — et argument, der blev yderligere

undermineret af, at kommunen i den efterfglgende licitation accepterede en hgjere pris for en mindre entreprise.

Manglende begrundelse. I 2007-0013739 accepterede navnet, at Hjorring Vandselskab sagligt kunne
annullere en begraenset licitation om en kloakeringsentreprise, fordi tilbudslisten var opbygget, sa prisen for
en alternativ lesning blev lagt sammen med hovedlgsningen, og det derfor ikke kunne aflzeses, hvem der var
billigst pa den primeert udbudte ydelse. Selskabet blev alligevel domt for at have overtradt § 14, stk. 1, fordi
annullationen ikke var begrundet skriftligt, og selskabet ikke kunne lgfte bevisbyrden for, at en fyldestgorende

mundtlig begrundelse var givet til alle tilbudsgivere.

Saglig annullation. Adgangen er reel, nar fejlen ligger i udbudsgrundlaget. 1 2011-0024479 annullerede
Kolding Kommune en offentlig licitation om en multibane efter 19 tilbud, fordi kravspecifikationen

ikke fastsatte mindstekrav til lagtykkelser, asfaltkvalitet og materialevalg, og tilbuddene derfor ikke var
sammenlignelige. Neevnet fastslog, at licitationen efter sit indhold var omfattet af tilbudsloven, og at ensket om

at udarbejde en mere preecis kravspecifikation var en gyldig og ikke-usaglig annullationsgrund.

Grensen for skennet. Selv om ordregiveren har en vid adgang til at annullere, ma begrundelsen ikke besta

i en uunderbygget formodning om, at et konditionsmaessigt tilbud alligevel ikke kan opfyldes. Det folger af
2006-0009370, hvor Silkeborg Kommune annullerede et renggringsudbud, fordi byradet fandt det vindende
tilbuds timeforbrug urealistisk lavt, selv om kommunen selv havde verificeret, at tilbuddet opfyldte samtlige
krav. Neevnet fastslog, at en annullation som udgangspunkt ikke kreever serligt veegtige grunde, men at det er 1
strid med ligebehandlingsprincippet at annullere pa grundlag af uunderbyggede formodninger, efter at et tilbud

er konstateret konditionsmaessigt.

Lov Tilbudsloven § 2, stk. 3 Tilbudsloven § 8, stk. 1 Tilbudsloven § 14, stk. 1

prAKsTs Klagenavnet for Udbud - Annullering af udbud pa grund af ufyldestgerende kravspecifikation var 18 gg.2011
sagligt begrundet
Klagenavnet for Udbud - Annullation af licitation pa grund af fejl i tilbudsliste anset for saglig 23.11.2007
Klagenavnet for Udbud - Annullation af udbud pé baggrund af formodninger om manglende 24.04.2007

opfyldelse var i strid med ligebehandlingsprincippet

Klagenzvnet for Udbud - Annullation af licitation pa grund af usaglig og ukorrekt begrundelse fra 18.04.2005
kommune

Klagenavnet for Udbud - Annullation af licitation for at undga lavestbydende var usaglig 14.01.2005

Underretning og begrundelse over for forbigaede tilbudsgivere (§§
s 12 14-15)
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Tilbudslovens § 14, stk. 1 paleegger udbyderen "hurtigst muligt" at underrette alle, der har afgivet et
licitationsbud eller et underhdndsbud, om afgerelsen vedrerende ordretildelingen — "herunder 1 givet fald
begrundelsen for at annullere en licitation eller indhente underhandsbud". Ved begrenset licitation med
praekvalifikation skal ansegere underrettes hurtigst muligt om resultatet, og en forbigaet anseger skal efter
anmodning have begrundelsen, jf. § 14, stk. 2. Efter § 14, stk. 3 skal en forkastelse efter § 8, stk. 3, eller § 12, stk.

6, begrundes efter anmodning,.

§ 15 skeerper kravene ved kvalitetskonkurrencer: udbyderen skal af egen drift underrette og begrunde
over for dem, der ikke inviteres til forhandlinger (stk. 2), og efter forhandlingernes afslutning oplyse
forhandlingsparterne om det antagne tilbuds egenskaber og relative fordele (stk. 3). Har der ikke vaeret
forhandlinger, eller er tilbuddene indhentet ved underhandsbud, geelder samme oplysningspligt efter
anmodning (stk. 4).

Baggrunden fremgar klart af de almindelige bemerkninger, der byggede pa en undersogelse af lovens

virkninger:

"Det fremgar af GfK-undersogelsen, at der fra tilbudsgiversiden er en udbredt kritik af de begrundelser, som udbydere
giver forbigdede tilbudsgivere. [...] Mange tilbudsgivere afholder sig imidlertid fra at anmode om en begrundelse, fordi
de frygter at blive betragtet som vanskelige og holdt ude fra kommende licitationer.”

Bemerkningerne peger samtidig pa, hvorfor problemet er storst ved kvalitetskonkurrencer: "Ved
priskonkurrencer er det lettere for tilbudsgivere at kontrollere, at opgaven gar til den tilbudsgiver, der har afgivet
det bedste bud: Prisen, der er det eneste konkurrenceparameter, bliver leest op, og der kan kun forhandles med

den lavestbydende."

I praksis behandles pligten som en selvsteendig overtraedelse, ogsa hvor selve tildelingen star ved magt. [
2006-0007101 konstaterede navnet, at Hedensted Kommune bade havde tilsidesat § 14, stk. 1, ved ikke
hurtigst muligt at underrette de gvrige tilbudsgivere, og § 14, stk. 3, ved ikke at give en tilstraekkelig begrundelse
for at anse klagerens tilbud for ukonditionsmeessigt — men tildelingsbeslutningen blev ikke annulleret, fordi
klagerens eget tilbud var ukonditionsmeessigt. I 2007-0013739 blev bevisbyrden for, at der var givet en
fyldestgorende mundtlig begrundelse, lagt pa ordregiveren.

At "hurtigst muligt" skal tages bogstaveligt, illustreres af 2008-0017705, hvor Fadevarestyrelsen underrettede
den vindende tilbudsgiver den 18. september 2008, men forst de to gvrige fem dage senere. Neevnet fandt, at
det ikke levede op til kravet — kendelsen angik dog den dagaeldende § 15 d, stk. 1 ilovens annonceringsafsnit,

som senere er ophevet (se sidste sektion).

Adgangen til oplysninger om det vindende tilbud understottes af den almindelige forvaltningsret og
offentlighedsloven. Klagenzvnet gav saledes i sin egen aktindsigtspraksis fuld aktindsigt i annullerede
tilbudspriser, fordi de netop var vurderet som ikke-konkurrencedygtige, og der derfor ikke var neerliggende

risiko for skade ved et fremtidigt udbud.

Lov Tilbudsloven § 14, stk. 1-3 Tilbudsloven § 15, stk. 2-4

prAKsTs Klagenavnet for Udbud - Forsinket underretning til forbigaede tilbudsgivere var i strid med 09.02.2009
tilbudsloven
Klagenavnet for Udbud - Annullation af licitation pa grund af fejl i tilbudsliste anset for saglig 23.11.2007

Klagenavnet for Udbud - Udbud af tagrenovering: Forbehold for tidsplan og adskillige procedurefejl 19 g3.2007
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Erstatning: positiv opfyldelsesinteresse contra negativ
s 13 kontraktinteresse

Klagenavnet for Udbud kan tilkende erstatning efter dansk rets almindelige erstatningsregler. Praksis under

tilbudsloven viser et fast tosporet monster.

Positiv opfyldelsesinteresse forudsatter arsagssammenhang. Ved tildelingskriteriet laveste pris er dette
normalt opfyldt for lavestbydende. I 2005-0002499 fastslog naevnet, at overtraedelserne af § 6, stk. 1, § 8, stk.
1 og § 10 var ansvarspadragende, og at klageren — som lavestbydende ved et laveste pris-kriterium — havde
krav pa erstatning for positiv opfyldelsesinteresse. Neevnet afviste dog klagerens beregningsmetode og fastslog,
at der ved opgorelsen skal foretages fradrag for bade faste udgifter og den sparede risiko ved ikke at skulle
udfere arbejdet; erstatningen blev skensmeessigt fastsat til 50.000 kr. mod et krav pa 254.361 kr. Tilsvarende
tilkendte naevnet 1 03-200.050 erstatning for positiv opfyldelsesinteresse efter overtraedelser af tilbudslovens

regler om tildelingskriterier og forhandling (§ 8, stk. 2, og § 11, stk. 1).

Bevisbyrden for tabet ligger hos klageren. I 03-248.871 fandt naevnet, at boligforeningen havde handlet
erstatningspadragende og var forpligtet til at tildele kontrakten til klageren som lavestbydende — men frifandt
alligevel, fordi klagerens opgerelse af en mistet fortjeneste pa 29,4 % af budsummen alene byggede pa
udokumenterede gennemsnitstal, fordi tabsbegraensningspligten ikke var sandsynliggjort, og fordi klageren

trods opfordring ikke havde opgjort et alternativt krav pa negativ kontraktinteresse.

Negativ kontraktinteresse som subsidieer udvej. 04-244.336 er hovedeksemplet. Efter den usaglige
annullation af murerentreprisen pa Vestergardskolen kraevede den forbigaede entreprener primert 3.059.771
kr. i positiv opfyldelsesinteresse, subsidiert 361.705,50 kr. i negativ kontraktinteresse. Naevnet afviste det
primeere krav, fordi det ikke var sandsynliggjort, at klageren ville have vundet — en anden byder var billigere.
Derimod var klageren berettiget til erstatning for de forgeeves afholdte tilbudsomkostninger, og naevnet afviste
udtrykkeligt kommunens argument om, at klageren skulle bevise, at han ville have undladt at byde, hvis

han havde kendt til den ulovlige annullation. Da klageren deltog i den fornyede licitation og kunne genbruge
dele af materialet, blev erstatningen skensmaessigt fastsat til 20.000 kr. med procesrente, hertil 20.000 kr. i

sagsomkostninger.

Fejl uden tab giver intet. I 2010-0022635 blev kravet om positiv opfyldelsesinteresse afvist, selv om neaevnet
1 sagens forste kendelse havde konstateret en overtraedelse af § 7 om abning af tilbud — ordregiveren havde jo

netop rettet fejlen og tildelt til den, der reelt var lavest.

Nyere praksis (udbudsloven) med samme metode. I 17/01451 fastslog naevnet, at bevisbyrden for, at
ordregiveren i stedet ville have annulleret udbuddet frem for at tildele til den eneste tilbagevaerende
konditionsmaessige tilbudsgiver, pahviler ordregiveren; den var ikke loftet, og erstatningen for positiv
opfyldelsesinteresse blev skensmaessigt fastsat til 1.000.000 kr. mod et krav pa 7.675.000 kr., bl.a. under hensyn
til usikkerheden om deekningsbidraget og til, at klageren blev frigjort for projektets gennemforelsesrisiko.
Omvendti25/01946, hvor bade det primeere krav pa 9.681.780 kr. og det subsidiere krav pa 18.156,25 kr.

1 tilbudsomkostninger blev afvist: der forela intet tab af positiv interesse, fordi et uklart referencekrav gjorde
en lovlig tildeling umulig, og der manglede arsagssammenhaeng til tilbudsomkostningerne, fordi klagerens eget

tilbud under alle omsteendigheder ville veere blevet afvist som ukonditionsmaessigt.

Naevnets kendelser om erstatning kan indbringes for domstolene, jf. lov om Klagenzevnet for Udbud § 8, stk. 2.
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LoV Lov om Klagenavnet for Udbud § 8, stk. 2 Tilbudsloven § 8, stk. 1, 2 Tilbudsloven § 10

prAKsIs Klagenavnet for Udbud - Vognmand Andreas R. Sgborg A/S mod Odsherred Kommune: 03.03.2026
Erstatningskrav afvist trods udbudsretlig overtraedelse

Klagenavnet for Udbud - Erstatning efter annulleret tildelingsbeslutning i udbudssag 25.06.2019

Klagenavnet for Udbud - Krav om erstatning for positiv opfyldelsesinteresse afvist trods overtraedelse g7.g9. 2011
af tilbudsloven

Klagenavnet for Udbud - Erstatning for tabt fortjeneste efter ulovlig tildeling af kontrakt tilen anden g 4. 2006
tilbudsgiver

Klagenavnet for Udbud - Erstatning for uberettiget annullation af licitation efter Tilbudsloven 30.09.2005

Klagenavnet for Udbud - Afvisning af erstatningskrav pa grund af manglende dokumentation fortab g1.11.2004
trods konstaterede udbudsfejl

Klagenzvnet for Udbud - Erstatning for positiv opfyldelsesinteresse efter overtradelse af 13.09.2004
Tilbudsloven

Lovens udvikling — fra licitationsloven til udbudsloven, og L, 113
s 14 (2026)

Tilbudsloven har en lang forhistorie i den danske licitationsregulering. Reglerne om bygherrens udbud,
entreprengrens tilbud og licitation har veeret behandlet i AB-systemet siden AB 1951 og AB 72 — se beteenkning
nr. 620/1971 omrevision af Almindelige Betingelser for Arbejder og Leverancer, hvis kapitel 2 netop indeholder
§§ 2-3 om bygherrens udbud og entreprengrens tilbud og licitation. AB 92 blev udarbejdet i beteenkning nr.
1246/1993, der bl.a. peger p4, at fravigelser, ensidige fortolkninger og overfladige omskrivninger af AB gennem
standardforbehold, serlige betingelser og faellesbetingelser "ber undgas" — en advarsel, der genfindes direkte i
Klagenavnets forbeholdspraksis. Det nuvaerende AB-system (AB 18, ABT 18 og ABR 18) hviler pa beteenkning
nr. 1570/2018 om almindelige betingelser i bygge- og anlegsvirksomhed.

Selve tilbudsloven tradte i stedet for licitationsloven i september 2001. Formalet fremgar af de almindelige

bemarkninger til den gaeldende lov:

"Tilbudsloven har til formdl at bidrage til et effektivt byggeri ved at fremme konkurrencen om offentlige eller offentligt
stottede bygge- og anleegskontrakter, der ikke er omfattet af EU-udbudsdirektiverne, og at dbne markedet for nye

virksomheder, herunder at sikre fairness og ligebehandling.”

Den nugeldende affattelse blev gennemfort ved lovforslag L 42 (folketingsaret 2004/05), efter at en
GfK-undersggelse havde vist, at de nye forhandlingsregler skeerpede konkurrencen, men ogsa egede
tilbudsgivernes ressourceforbrug. Reformens tre hovedgreb var loftet pa tre forhandlingspartnere, forhejelsen
af underhandsbudstaersklen fra 2 til 3 mio. kr. og en styrket begrundelsespligt. Bemearkningerne praeciserer ogsa

lovens EU-retlige placering:

"Lovforslaget regulerer offentlige bygge- og anlcegskontrakter under udbudsdirektivernes tcerskelvcerds. Der er
sammenfald mellem en rcekke bestemmelser og begreber i loven og i udbudsdirektivet. Det kan sdledes lette forstdelsen

af tilbudsloven, at Klagencevnets praksis vedrorende direktiverne i vid udstreekning kan overfores pa tilbudsloven.”

Det er precis derfor, kendelser afsagt under EU-udbudsreglerne — som 99-96.266, 04-173.699 og
2009-0020087 — er retningsgivende ogsa for licitationer efter tilbudsloven. Under teerskelverdien gelder

desuden EUF-traktatens principper om ligebehandling og gennemsigtighed, nar kontrakten skennes at have
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klar greenseoverskridende interesse, jf. artikel 18 i TEUF og EU-Domstolens praksis; over teerskelvaerdien gaelder
udbudsdirektivet 2014/24/EU og udbudsloven.

Lovens @ndringshistorik i store traek:

Ar Aindring Virkning

2011 lov nr. 618 af 14. juni 2011 Kapitel 7 om Klagenavnets kompetence
ophaves, idet indholdet flyttes til lov om
handhaevelse af udbudsreglerne

2013 Andringslov af 19. december 2012 Annonceringspligten for bilag II
B-tjenesteydelser opheeves; kommunale
opgaver for andre offentlige myndigheder
undtages

2016 Udbudsloven (L 19) § 198 Lovens afsnit II om annoncering
ophaves; loven omdebes til "lov om
indhentning af tilbud i bygge- og
anlegssektoren” og regulerer herefter
alene bygge- og anlegskontrakter under
EU-taerskelvaerdien

2022 lov nr. 884 af 21. juni 2022 § 7 nyaffattes som opleringskrav; ny
§ 7 a om tilbudsébning og adgang til
budsummer og forbehold; ny § 16 med
bemyndigelse om milje- og klimahensyn
Omdgbningen i 2016 blev begrundet direkte i forarbejderne: "Med ophaevelsen af afsnit I, jf. § 198, nr.
11, regulerer loven alene ordregiverens indgaelse af bygge- og anlaegskontrakter under EU-taerskelveerdierne."
Det betyder, at kendelser om tilbudslovens tidligere §§ 15 a-15 d om annoncering af vare- og
tjenesteydelseskontrakter — som 2008-0017705 — ikke leengere har direkte hjemmelsmaessig relevans, men

fortsat illustrerer standarden for "hurtigst muligt".

Kommende ophavelse. Ved lovforslag L. 113, fremsat 18. februar 2026 af erhvervsministeren, foreslas

tilbudsloven ophaevet. Af den skriftlige fremszettelse fremgar:

"Lovforslaget udmonter bl.a. et af initiativerne i "Aftale om kommunernes skonomi for 2025” om ophcevelse af
tilbudsloven. Indkeb af bygge- og anlcegsarbejder under EU-tcerskelvcerdien vil derfor fremover blive reguleret efter

fa bestemmelser i udbudsloven.”

Ilovforslagets bemaerkninger beskrives den nye arkitektur: bygge- og anleegskontrakter under taerskelveerdien
med klar graenseoverskridende interesse rykker ind under udbudslovens afsnit IV, mens kontrakter uden klar
greenseoverskridende interesse med en veerdi pa mindst 500.000 kr. ekskl. moms rykker ind under afsnit V.
Opleringskravet, der i dag folger af tilbudslovens § 7, flyttes til bekendtgerelsesniveau. Efter det ledsagende
heringsnotat treeder ophaevelsen af tilbudsloven og de tilherende @ndringer i udbudslovens afsnit IV og V farst
i kraft 1. januar 2027. Praksis efter tilbudsloven vil derfor fortsat veere relevant for licitationer ivaerksat for
dette tidspunkt — og de bzerende principper om ligebehandling, forbeholdsbedemmelse og saglig annullation

ma antages at blive viderefort.

LoV Tilbudsloven § 7 Tilbudsloven § 16 Udbudsloven § 2

prAKsTs Klagenavnet for Udbud - Afvisning af tilbud pa grund af forbehold for AB 92 og standardforbehold 17 g1.2010

Klagenavnet for Udbud - Forsinket underretning til forbigaede tilbudsgivere var i strid med 09.02.2009
tilbudsloven
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Klagenavnet for Udbud - Afvisning af tilbud pa grund af forbehold ved udbud af faengselsbyggeri 26.11.2004
Klagenavnet for Udbud - Forbehold om forhandling af faellesbetingelser medferte afvisning af tilbud 19 p6.1999

Sammenfatning: syv tommelfingerregler for licitation efter
s 15 tilbudsloven

Klageneevnets praksis under tilbudsloven kan koges ned til syv operative regler for bade bygherrer og

entreprengrer:

1. Vealg udbudsform efter veerdien. Under 300.000 kr. ekskl. moms: ét underhandsbud er nok. Fra 300.000
kr. til 3 mio. kr.: mindst to og hgjst tre (fire uden for lokalomradet) underhandsbud. Over 3 mio. kr.:
licitation, medmindre en af de indskreenkende undtagelser i § 12, stk. 3 er opfyldt. Er man utilfreds med

underhandsbuddene, ma man afholde licitation — ikke hente en ny pulje bud.

2. Skriv tildelingskriteriet klart — og lev med konsekvensen. Utilstraekkeligt angivne eller uegnede
underkriterier gor udbuddet til en priskonkurrence med det stramme forhandlingsforbud i § 10, jf.
04-108.568.

3. Undlad frit valg-klausuler. Forbehold om frit at vaelge mellem tilbuddene eller at forkaste alle er uforenelige

med § 8, stk. 1-2 — men gor ikke 1 sig selv licitationen sa defekt, at annullation er berettiget.

4. Screen for forbehold, for du regner. Rammer forbeholdet et grundleggende element — typisk tidsplan,
feellesbetingelser eller garanti — er afvisning obligatorisk. Ger det ikke, ma det kun antages, hvis det kan
prisseettes, sa arbejdet med sikkerhed kan udferes for belgbet, jf. 02-228.552 og 23/01503.

5. Meld spillereglerne ud pa forhand — ogsa om forbehold. Kerteminde-sagen viser, at et generelt force
majeure-forbehold lovligt kan prisszettes til O kr., netop fordi kommunen forinden havde meddelt alle
tilbudsgivere, at det ville ske. Efterfolgende justeringer af konkurrencevilkarene — dekorter, fradragspriser,
reduktionsforbehold — er derimod i strid med § 2, stk. 3.

6. Overhold tidspunkterne. Tilbud modtaget efter fristen ma ikke tages i betragtning, abningen ma ikke
udseettes efter fristens udleb, og alle rettidige tilbud skal abnes samlet. Reglen findesidagi § 7 a efter
nyaffattelsen ved lov nr. 884 af 21. juni 2022.

7. Annullér kun sagligt — og begrund korrekt og skriftligt. Et onske om at undga lavestbydende, en
uunderbygget formodning om manglende opfyldelsesevne eller en efterrationaliseret begrundelse holder
ikke; fejl i udbudsgrundlaget, der forhindrer sammenlignelige tilbud, ger. Og begrundelsen skal efter § 14,
stk. 1 gives hurtigst muligt — bevisbyrden for, at det er sket, ligger hos udbyderen.

For tilbudsgiveren geelder to spejlvendte pointer: risikoen for enhver uklarhed i tilbuddet ligger hos ham
selv — ogsa nar afvigelsen ikke er kaldt et forbehold — og et erstatningskrav kraever bade dokumenteret
arsagssammenhang og dokumenteret tab. Uden dokumentation for deekningsbidraget og for opfyldt

tabsbegraensningspligt ender selv en klar overtraedelse i frifindelse, jf. 03-248.871.

Afgrensning: udbud over EU-teaerskelvaerdierne behandles i udbudsret, udbud-rammeaftaler-
, annullation-udbud og klagenaevnet-for-udbud-procedure. Tvister om mangler, forsinkelse og ekstraarbejder

efter kontraktindgéelsen horer under entrepriseretten og AB/ABT-systemet.

LoV Tilbudsloven § 2, stk. 3 Tilbudsloven § 8, stk. 1, 2 Tilbudsloven § 10

Tilbudsloven § 12, stk. 3 Tilbudsloven § 14, stk. 1
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Klagenaevnet for Udbud - Klage over tildeling af kontrakt til entreprener med forbehold i tilbud

13.04.2023

Klagenavnet for Udbud - Afvisning af erstatningskrav pa grund af manglende dokumentation fortab 1,11 .2004

trods konstaterede udbudsfejl

Klagenzvnet for Udbud - Ulovlige tildelingskriterier og forhandling med flere bydende i offentlig

licitation
Klagenavnet for Udbud - Vejle Kommunes prissetning af forbehold i udbud var i strid med
tilbudsloven

29.09.2004

12.08.2003

REFERENCE Lovgrundlag

Tilbudsloven § 1 stk. 2 Tilbudsloven § 2
Tilbudsloven § 4 Tilbudsloven § 8
Tilbudsloven § 10 Tilbudsloven § 11
Tilbudsloven § 12 stk. 3, 4 Tilbudsloven § 14

8 paragraffer

stk. 3
stk. 1, 3
stk. 1
stk. 1

wateriaLe Citerede afgerelser

KLAGENEVNET FOR UDBUD - NEVN / KLAGEINSTANS

01.07.2026

03.

02.

13.

15.

26.

25.

21.

29.

17.

16.

27.

07.

03.

03.

04.

03.
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06.

02.
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04.

12.

09.

09.

2026

2026

2023

2021

2020

2019

2019

2013

2012

2011

2011

2011

Klagenaevnet for Udbud afviser klage over suspension fra kommunal leveranderliste
- ikke et dynamisk indkebssystem

Vognmand Andreas R. Seborg A/S mod Odsherred Kommune: Erstatningskrav afvist
trods udbudsretlig overtraedelse

Ringsted Forsynings tilbagekaldelse af tildelingsbeslutning og kapitalisering af
forbehold i udbud om pumpestationer

Klage over tildeling af kontrakt til entreprener med forbehold i tilbud

Annullering af tildelingsbeslutning grundet ukonditionsmaessigt tilbud med
forbehold for tidsplan

Afvisning af tilbud som unormalt lavt var uberettiget

Erstatning efter annulleret tildelingsbeslutning i udbudssag

Klage over evaluering af tilbud i udbud af totalentreprise for spildevandssystem
Ulovlig forhandling med flere tilbudsgivere i strid med udbudsbetingelserne
Manglende overholdelse af forhandlingsprocedure ved udbud af restaureringsopgave
Anvendelse af lodtreekning og 'omvendt licitation' i udbud af domicilbyggeri
Afvisning af tilbud med laveste pris pa grund af tvivl om tilbudsgivers egnethed

Krav om erstatning for positiv opfyldelsesinteresse afvist trods overtradelse af
tilbudsloven
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J

47 afggrelser

47

26-04144

.nr. 25/01946

25/085405

23/01503

20/11820

20/00966

17/01451

18/08691

2013-0034726

2011-0024530

2011-0024190

2011-0023768

2010-0022635
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Annullering af udbud pa grund af ufyldestgerende kravspecifikation var sagligt
begrundet

Manglende abning af rettidigt tilbud ved licitation forte ikke til annullation af
tildelingsbeslutning

Klage over tildeling af isoleringsarbejde uden licitation afvist pa grund af kontraktsum
under teerskelverdi

Afvisning af klage da privat bygherre ikke var omfattet af tilbudsloven

Annullering af tildelingsbeslutning pa grund af uklare betingelser for samlet fradrag i

udbud

Afvisning af tilbud pa grund af forbehold for AB 92 og standardforbehold
Afvisning af klage over underhandsbud, da Tilbudsloven ikke fandt anvendelse
Afvisning af klage da ZAldre Sagen ikke var omfattet af Tilbudsloven

Forsinket underretning til forbigaede tilbudsgivere var i strid med tilbudsloven
Afvisning af tilbud pa grund af formulering om tidsplan anset som forbehold

Afgorelse om gyldigheden af et samlet tilbud (storentreprise) ved udbud med laveste
pris som tildelingskriterium

Annullation af licitation pa grund af fejl i tilbudsliste anset for saglig

Annullation af udbud pa baggrund af formodninger om manglende opfyldelse var i
strid med ligebehandlingsprincippet

Udbud af tagrenovering: Forbehold for tidsplan og adskillige procedurefe;jl

Udbud af temrerentreprise: Uklarhed om alternative tilbud og sideordnede

licitationer
Klage over tildeling af temrerentreprise: Vurdering af forbehold og formkrav i tilbud

Erstatning for tabt fortjeneste efter ulovlig tildeling af kontrake til en anden
tilbudsgiver

Ulovligt underhandsbud og manglende gennemsigtighed ved udbud af
genbrugsstation

Klage over tildeling af kontrakt til nzestlavestbydende efter uenighed om
tilbagetraekning af tilbud

Erstatning for uberettiget annullation af licitation efter Tilbudsloven

Annullation af licitation pa grund af usaglig og ukorrekt begrundelse fra kommune
Annullation af licitation for at undga lavestbydende var usaglig

Afvisning af tilbud pa grund af forbehold ved udbud af feengselsbyggeri

Afvisning af erstatningskrav pa grund af manglende dokumentation for tab trods
konstaterede udbudsfejl
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2007-0015205

2007-0013739

2006-0009370

2006-0007101

2006-0005335

2005-0003973

2005-0002499

2005-0002498

2005-0002499

04-244.336

04-244.336

04-123.142

04-173.699

03-248.871
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Ulovlige tildelingskriterier og forhandling med flere bydende i offentlig licitation
Erstatning for positiv opfyldelsesinteresse efter overtradelse af Tilbudsloven

Klage over tildeling af fjernvarmeentreprise pa baggrund af 'laveste pris', hvor en
tidsmeessig fordel blev inddraget i vurderingen

Vildledende udbudsmateriale og ulovligt forbehold i licitation efter Tilbudsloven

Ulovlig anvendelse af fradragspris og forbehold om reduktion i udbud af bygge- og
anlegsopgaver

Udseettelse af tilbudsabning efter fristens udleb var i strid med Tilbudsloven
Vejle Kommunes prissetning af forbehold i udbud var i strid med tilbudsloven

Ulovlig udsaettelse af licitation og accept af tilbud med dekort i strid med
ligebehandlingsprincippet

Afggrelse om ulovlig forhandling og forskelsbehandling i udbud af
slamafvandingsentreprise

Forbehold om forhandling af feellesbetingelser medferte afvisning af tilbud
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04-108.568

03-200.050

04-97.878

03-222.127

03-185-012

03-134.362

02-228.552

02-137.810

02-107.630

99-96.266

FORARBEJDE Betaenkninger

3 referencer

Beteenkning fra Udvalget til revision af »Almindelige Betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og
anleegsvirksomhed af 1972 (AB 72)« indeholdende AB 92 (Betaenkning nr. 1246)

1246 -

nr.

1993 - Boligministeriet

Almindelige betingelser i bygge- og anlegsvirksomhed - Betaenkning nr. 1570

nr.

1570 -

2018 - Transport-, Bygnings- og Boligministeriet

Beteenkning nr. 620/1971 afgivet af Udvalget vedrerende revision af Almindelige Betingelser for Arbejder og

Leverancer

nr.

620

- 1971 - Ministeriet for Offentlige Arbejder
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