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0] PRAKSISOVERSIGT -+ ERSTATNINGSRET

Praksisoversigt over arbejdsgivers
erstatningsansvar for arbejdsulykker

Principalansvaret efter Danske Lov 3-19-2 og den skcerpede culpa-norm over for egne

ansatte
Version 2  Opdateret 15. jul. 2026 50 afggrelser - 1988-2026 Les online
INTRODUKTION

Arbejdsgiverens erstatningsansvar for personskade lgber i to selvsteendige spor. Det ene er
principalansvaret efter Danske Lov 3-19-2 — den ulovbestemte haftelse for skader, en ansat forvolder pa
tredjemand under arbejdets udferelse. Det andet er arbejdsgiverens eget pligtansvar over for sine egne
ansatte, hvor arbejdsmiljslovens §§ 38,42 og 45 om arbejdets udferelse, arbejdsstedets indretning og
tekniske hjelpemidler i dag indgar direkte i culpavurderingen. Praksis fra Hgjesteret, landsretterne og
byretterne viser en markant skeerpet norm: manglende instruktion, mangelfuldt tilsyn og kendte, men
uafthjulpne risici udleser naesten altid ansvar, mens egen skyld hos den tilskadekomne kun sjeldent forer
til nedsaettelse. Ovenpa ligger arbejdsskadesikringslovens objektive grundforsikring, hvor et supplerende

differencekrav efter erstatningsansvarsloven forst kan rejses, nar culpa er dokumenteret.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Arbejdsgiverens ansvar lgber i to spor: principalansvaret efter Danske Lov 3-19-2 for ansattes

skadegorende handlinger over for tredjemand, og arbejdsgiverens eget culpaansvar over for egne ansatte.

()2 Principalansvaret forudsatter, at arbejdstageren selv har handlet ansvarspadragende — kan der ikke

pavises culpa hos den ansatte, hefter arbejdsgiveren ikke.

(03 Arbejdsmiljelovens §§ 38,42 og 45 udger den centrale malestok for, om arbejdsgiveren har handlet

uagtsomt over for sine egne ansatte.

(04 Manglende eller utilstraekkelig instruktion er den hyppigst ansvarsudlesende faktor — medarbejderens

erfaring fritager ikke arbejdsgiveren for instruktions- og tilsynspligten.

(5 Deterikke tilstraeekkeligt at udlevere brugsanvisninger og opsatte advarselsskilte; arbejdsgiveren skal fore

effektivt tilsyn med, at sikkerhedsforanstaltningerne faktisk virker efter hensigten.

(06 Enkendt og neerliggende risiko, som kunne have veret fjernet med enkle og billige midler, udlgser i

praksis neesten altid ansvar.
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(7 Arbejdstilsynets administrative praksis — fx greensen pa ca. 42 kg ved topersoners lgft i underarmsafstand

— indgér direkte i culpavurderingen som norm for forsvarlig arbejdstilretteleeggelse.

(08 Egen skyld forer kun sjeeldent til nedsattelse; der kraeves vasentligt mere end almindelig

uopmerksomhed under arbejdets udforelse.

(09 Arbejdsgiverens szrlige omsorgspligt raekker ikke til arealer, der ikke benyttes under arbejdets udferelse

— her geelder alene den almindelige grundejernorm.

7 Enarbejdstager, der forvolder skade daekket af arbejdsgiverens ansvarsforsikring, er efter
erstatningsansvarslovens § 19, stk. 3, fri for ansvar, medmindre skaden er forvoldt forsaetligt eller ved
grov uagtsomhed — og arbejdsgiveren har da heller ikke regres.

] 7 Arbejdsskadesikringsloven er primeer: tilskadekomne kompenseres forst efter arbejdsskadesikringsloven,
og forst derefter kan et supplerende differencekrav rejses efter erstatningsansvarsloven, hvis culpa

dokumenteres.

72 Arbejdsskadesikringslovens § 77 afskaerer regres mod den ansvarlige skadevolder — bortset fra
produktansvar (stk. 2) og terrorskader (§ 10 a).

73 Den 5-arige foraeldelsesfrist for differencekrav lgber forst fra den endelige afggrelse i arbejdsskadesagen.

J4 Rettentil tabt arbejdsfortjeneste opherer, nar der pa forsvarligt grundlag kan skennes over det fremtidige
varige erhvervsevnetab — ogsa nar Arbejdsmarkedets Erhvervssikring traeffer en "delt" afgorelse.

s 1 To selvsteendige ansvarsspor — og hvorfor de skal holdes adskilt

Nar en arbejdsulykke sker, aktiveres to helt forskellige ansvarsgrundlag, som i praksis ofte forveksles.

Spor 1 — principalansvaret (haftelsesansvaret). Danske Lov 3-19-2 er den centrale ulovbestemte hjemmel
for arbejdsgiverens heeftelse for skader, som arbejdstageren forvolder pa tredjemand under arbejdets udferelse.

Bestemmelsen fra 1683 lyder stadig i sin oprindelige ordlyd:

End giver Husbond sin Tiener, eller anden, Fuldmagt paa sine Vegne at forrette noget, da bor Husbonden selv at svare

til hvad derudj forseis af den, som hand Fuldmagt givet haver, og af hannem igien soge Opretning.

Ansvaret er en haeftelse, ikke et egenansvar: arbejdsgiveren svarer for arbejdstagerens fejl, uanset om

arbejdsgiveren selv har noget at bebrejde sig.

Spor 2 — arbejdsgiverens eget pligtansvar. Over for sine egne ansatte hefter arbejdsgiveren ikke efter Danske
Lov 3-19-2, men bedgmmes efter den almindelige culparegel, hvor pligterne i arbejdsmiljeloven § 38, stk. 1, §

42, stk. 1 og § 45, stk. 1 udger normen. Erstatningen udmales efter erstatningsansvarsloven § 1.
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Sporene medes, nar en ansat skader en kollega. Her heafter arbejdsgiveren efter Danske Lov 3-19-2 for
kollegaens fejl — Vestre Landsret fastslog i BS-2863/2010-VLR, at arbejdsgiveren var ansvarlig for en
medarbejders tilskadekomst, da en kollega under en pause lgftede hans ben vaek fra nogle paller, hvorved han

vealtede bagover pa en kontorstol og padrog sig en rygskade:

Af de grunde, der er anfort af byretten, tiltrcedes det endvidere, at Appellant, tidligere Sagsagte A/S i medfor af
Danske Lov 3-19-2 er erstatningsansvarlig for Appelindsteevnte 1, tidligere Sagsoger tilskadekomst som folge af
Appelindsteevnte 27, tidligere Sagsegte ansvarspadragende handlinger...

Endelig ligger arbejdsskadesikringsloven som et objektivt, culpa-uafhengigt grundlag under det hele. Den

beskrives i sektionerne om ASL § 77 og differencekrav nedenfor.

LoV Arbejdsmiljgloven § 38, stk. 1 Arbejdsmiljgloven § 42, stk. 1
Arbejdsmiljgloven § 45, stk. 1 Danske Lov § 3-19-2 Erstatningsansvarsloven § 1

PRAKSTS Landsretten - Arbejdsgivers erstatningsansvar for personskade efter faldulykke under pause 06.06.2012

s » Principalansvarets tre forudsatninger — og hvor det brister

Principalansvaret efter Danske Lov 3-19-2 hviler pa tre kumulative forudseetninger, og praksis viser tydeligt,

hvor hver af dem kan briste.

(1) Der skal foreligge et reelt arbejdsforhold. Afgreensningen mod selvsteendige kontrahenter, indlejet
arbejdskraft og vikarer er ofte omtvistet. Hojesteret behandlede speorgsmalet 1 BS-56853/2019-HJR, hvor
sagen netop angik principalansvar ved kranudlejning; Hojesteret afviste dog direkte anke efter retsplejeloven
§ 368, stk. 4. Den beslaegtede afgreensning ses 1 straffesagen S-3691-19, hvor et tagdaekkerselskab forgaeves
gjorde geeldende, at medarbejderen var udldnt pa timebasis til entreprenerselskabet. @stre Landsret lagde
afgorende veegt pa, hvem der reelt havde instruktionsbefojelsen, hvem der leverede faldsikringsudstyret, og
at faktureringen alene viste timebetaling uden underliggende entreprisekontrakt — ansvaret blev hos det

udlanende selskab.

(2) Skaden skal ligge inden for arbejdsudferelsens rammer. Der sondres mellem tjenstlige handlinger og
abnorme privatekskursioner. BS-2863/2010-VLR viser, at ogsa drilleri under en pause péa arbejdspladsens
pauseomrade kan ligge inden for rammerne, nar det udspringer af det almindelige samveer pa arbejdspladsen.
Modsat i Ankestyrelsens klassiske afgarelse U-20-87, hvor en medarbejder efter arbejdstids opher ventede tre
kvarter pé kerelejlighed og faldt i en smeregrav — opholdet havde alene et privat formal, og skaden 14 uden for

lovens dekning.

(3) Arbejdstageren skal selv have handlet ansvarspadragende. Dette er den hyppigste bristepunkt. Retten
1 Aalborg frifandt i BS-25388/2021-ALB et kranfirma for en alvorlig ulykke, hvor en lastvognschauffer blev

klemt mellem et 11,5 tons betonelement og lastbilens forsmaek:

Det er dog ikke med den skete bevisforelse godigjort, at Vidne 2 i forbindelse med pabegyndelsen af lofiet eller i
tilknytning hertil burde have handlet anderledes eller burde have set sagsogeren, der kan have stdet i en blind vinkel,

da loftet blev pabegyndt, efter at der - hvilket er ubestridt - blev givet klartegn.
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Da kranfereren ikke havde udvist ansvarspadragende adferd, kunne kranfirmaet heller ikke heefte efter

Danske Lov 3-19-2. Principalansvaret er altsa afledt: uden culpa hos den ansatte er der ingen hzeftelse hos

arbejdsgiveren.

Lov Danske Lov § 3-19-2 Retsplejeloven § 368, stk. 4

PRAKSTISs Hpojesteret - Afvisning af direkte anke til Hgjesteret i sag om principalansvar ved kranudlejning 20.01.2020
Landsretten - Selskab ansvarlig for manglende faldsikring trods pastand om udlant arbejdskraft til 07.09.2020
underentreprise
Landsretten - Arbejdsgivers erstatningsansvar for personskade efter faldulykke under pause 06.06.2012

Byretten - Kranfirma frifundet for erstatningsansvar efter arbejdsulykke, da sagseger handlede i strid 23 p¢.2023
med instruks

Ankestyrelsen - Dodsfald efter fald i smeregrav efter arbejdstid: Ikke omfattet af 91.01.1988
arbejdsskadeforsikringsloven

Den skaerpede culpa-norm: arbejdsmiljolovens regler som malestok
s 5 foruagtsomhed

Over for egne ansatte er arbejdsgiverens ansvar et culpaansvar — men culpavurderingen foretages i dag med
arbejdsmiljelovens normer som direkte malestok. Arbejdsmiljeloven § 38, stk. 1 har stéet uaendret siden lovens

vedtagelse 1 1975 og fastslar kort:

Arbejdet skal planicegges, tilrettelcegges og udfores sdledes, at det sikkerheds- og sundhedsmeessigt er fuldt forsvarligt.

De oprindelige forarbejder findes i Folketingstidende 1974-75, tilleeg A, s. 497. Parallelt kraever § 42, stk. 1, at
arbejdsstedet indrettes fuldt forsvarligt, og § 45, stk. 1, at maskiner, redskaber og andre tekniske hjelpemidler
er indrettet og anvendes fuldt forsvarligt. Begge bestemmelser har et stk. 2, hvorefter anerkendte normer og

standarder skal folges — det er denne henvisning, der treekker Arbejdstilsynets vejledninger og administrative

praksis ind i den erstatningsretlige culpavurdering.

Hojesterets dom af 4. februar 2020 1 BS-27240/2019-HJR er den principielle marker for normens reekkevidde.
En pumpemand hos Grenaa Lossekompagni betjente et pumpeanlaeg pa kajen, da to fiskere mistede
bevidstheden i en fiskekutters lastrum som folge af svovlbrinte og ammoniak fra radnet fisk. Han sprang ned
for at redde dem og padrog sig en varig hjerneskade. Hojesteret fastslog med stemmerne 3-2, at arbejdsgiveren
var erstatningsansvarlig: instruktionsforpligtelsen efter § 17, stk. 1 og § 38, stk. 1, rakte ud over medarbejderens

egen arbejdsfunktion pa kajen og omfattede advarsel mod den livsfare, der lurede i lastrummet.

Hojesterets dom af 26. september 2025 i BS-62638/2024-HJR traeekker linjen videre til offshoreomradet:
arbejdsgiveransvar ved en livbadsevelse med manglende risikoreduktion ved frit fald fra en boreplatform,
bedomt efter offshoresikkerhedsloven § 5, stk. 1 sammenholdt med arbejdsmiljgloven § 38, stk. 1 og

erstatningsansvarsloven § 1.

De faktiske forhold i den type sag fremgar klart af Retten i Koldings deldom BS-30323/2021-KOL, hvor en
livbadkaptajn under en fritfaldsgvelse sad med front mod faldretningen, mens alle andre sad med ryggen til.
Baden faldt 28-45 meter og ramte vandet med ca. 200 km/t; kaptajnen fik piskesmeeld. Retten lagde vagt pa, at

kursusudbyderen Falck eksplicit underviste i faren for piskesmald ved netop denne placering:
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Med den viden og uanset hvad producenten evt. har anvist, kunne man ved at placere Sagsager, som de andre 1 bdden,

have undgdaet arbejdsulykken. Arbejdsgiveren er derfor ansvarlig for arbejdsulykken.

Det beerende reesonnement gar igen i hele praksis: nar en risiko er kendt eller burde vaere kendt, og den kunne

have veret fjernet med enkle midler, er undladelsen ansvarspadragende.

At overholdelse af sektorspecifikke regler ikke i sig selv er nok, illustreres af Arbejdsmiljoklagenaevnets afgerelse
af 21. december 2019, hvor et strakspabud om pakerselssikring ved vejarbejde blev stadfzestet, selv om
virksomheden havde fulgt de geeldende vejregler for afmaerkning: den faktiske hastighed var vaesentligt hojere

end den skiltede, og arbejdsmiljslovens krav om effektiv sikring gjaldt uathengigt heraf.

LoV Arbejdsmiljgloven § 17, stk. 1 Arbejdsmiljgloven § 38, stk. 1, 2
Arbejdsmiljgloven § 42, stk. 1, 2 Arbejdsmiljgloven § 45, stk. 1, 2 Erstatningsansvarsloven § 1

PRAKSTS Hpojesteret - Arbejdsgiveransvar ved livbadsevelse: Manglende risikoreduktion ved frit fald fra 26.09.2025
boreplatform

Hojesteret - Arbejdsgivers erstatningsansvar for manglende instruktion om giftige gasser i fiskekutters g4 p2.2020

lastrum
Byretten - Arbejdsgiveransvar for personskade ved livbadsgvelse pa boreplatform 22.03.2023
Arbejdsmiljeklagenavnet - Arbejdsgivers ansvar for pakerselssikring ved vejarbejde trods 21.12.2019

overholdelse af vejregler

s « Instruktion, oplering og tilsyn — pligtansvarets kerne

Langt de fleste ansvarsdomme mod arbejdsgivere hviler pa svigt i instruktion eller tilsyn. Tre menstre traeder

frem 1 praksis.

Erfaring fritager ikke. Jstre Landsret fastslog i S-2114-21, at en byggevirksomhed havde tilsidesat sin
tilsynsforpligtelse, selv om den skadelidte temrer havde 30 ars erfaring og 10 ars anseettelse. Virksomheden

havde udleveret brugsanvisninger og indskerpet dem i lokalaftaler — det var ikke nok:

Retten finder, at virksomheden ved indforelsen af de sma batteridrevne handrundsave burde have forudset det som
en neerliggende mulighed, at tomrerne uanset brugsanvisningens udvisende ville benytte maskinerne enhdndsbetjent.
Ved slet ikke at fore opfolgende tilsyn med, om brugsanvisningernes forskrifter blev fulgt, har virksomheden tilsidesat
sin_forpligtelse til at pdse, at de foranstaltninger, der var truffet for at fremme sikkerhed og sundhed, virkede efter

deres hensigt.
Pastanden om, at erfarne medarbejdere er »selvkerendex, fritager altsa ikke.

Instruktionen skal vaere konkret og knytte sig til den faktiske opgave. I BS-51472/2019-VLR faldt en
tagdaekker ned fra et stillads, fordi et geleender ikke var fastgjort. Stilladsentreprengren blev frifundet, men

arbejdsgiveren blev fundet ansvarlig:

Herefter og efter bevisforelsen i ovrigt lcegger landsretten til grund, at Appelindsteevnte ApS ikke har givet
Appelindstcevnte og Vidne 1 tilstreekkelig instruktion om fremgangsmdden ved opleegning af materialer, eller om

hvordan de skulle reagere, ndr de konstaterede, at stilladset var mangelfuldt.

Samme linje i straffesagen S-1630-11, hvor en ansat arbejdede i 9 meters hgjde uden at vaere koblet til

sikkerhedswiren. Arbejdsgiveren havde stillet sele og wire til radighed og givet generel instruktion, men
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havde ikke instrueret i, hvordan man sikkerhedsmaessigt kom forbi en pladestak — og forte intet tilsyn.

Ansvarsfrihedsreglen i arbejdsmiljgloven § 83, stk. 3 fandt derfor ikke anvendelse.

Egnede hjelpemidler skal ikke bare findes — de skal vere til stede og kendt. I S-3589-11 hejste to ansatte

hinanden op pa en palle pa gaflerne af en gaffeltruck ved nedtagning af reoler; den ene mistede en finger.

Virksomheden havde faktisk lejet en sakselift — men den stod et andet sted, og de ansatte var ikke oplyst

om, at den fandtes. @stre Landsret omgjorde byrettens frifindelse og idemte bede. Uddannelse (begge havde

truckeertifikat) og bevidsthed om reglerne fritog ikke.

Dette svarer til bekendtgerelse om anvendelse af tekniske hjeelpemidler § 6, hvorefter det tekniske hjeelpemiddel

skal veere egnet eller tilpasset til arbejdet, og § 20 om arbejdsgiverens pligt til forngden opleering.

Pa procesplan bekrafter Procesbevillingsnaevnets afggrelse i 26/14772, at netop indsigelser om manglende

instruktion og manglende gennemforelse af obligatorisk sikkerhedskursus ikke uden videre kan afvises som

udsigtslese — naevnet meddelte fri proces efter retsplejeloven § 328, hvor Civilstyrelsen havde givet afslag.

LoV Arbejdsmiljgloven § 38, stk. 1
Arbejdsmiljgloven § 83, stk. 3

PRAKSTSs Landsretten - Virksomhed demt for manglende tilsyn efter arbejdsskade med handrundsav

Retsplejeloven § 328

Arbejdsmiljgloven § 45, stk. 1

22.11.2022

Landsretten - Landsretssag om arbejdsulykke: Frifindelse af stilladsansvarlig og erstatningsansvar for 1g8.12.2020

arbejdsgiver

Landsretten - Arbejdsgiver demt for gaffeltruck-ulykke: Manglende instruktion udelukkede

ansvarsfrihed efter arbejdsmiljeloven § 83, stk. 3

Landsretten - Manglende sikring mod nedstyrtning ved tagarbejde: arbejdsgiver ikke fritaget for

bedeansvar efter arbejdsmiljelovens § 83, stk. 3

Procesbevillingsnavnet - Fri proces meddelt til sag om arbejdsgiveransvar for arbejdsulykke ved

temning af lastbil

19.06.2012

20.12.2011

01.07.2026

Arbejdsstedets indretning: faldulykker fra stillads, gangbro, stige og

s 5 platform

Faldulykker er den talmeessigt dominerende sagstype, og praksis fra 2023-2025 tegner et konsistent billede:

kendte fysiske risici, der ikke er afhjulpet, koster ansvar — jf. arbejdsmiljoloven § 42, stk. 1 om arbejdsstedets

indretning.

Afgorelse

BS-56203/2023-VLR (9. jan.
2025)

BS-16135/2024-VLR (14. apr.
2025)

BS-12904/2022-VLR (7. maj
2025)

BS-11963/2022-ALB (1. mar.
2024)

Ulykkestype

Fald i stalkugler ved
slyngrenser, ingen riste over
grav

Fald fra gangbro

Fald fra loftsstige

Los plade pa egenfremstillet
platform

Arbejdsgivers erstatningsansvar for arbejdsulykker

Udfald

Ansvar

Ansvar

Ansvar

Ansvar

Baerende begrundelse

Skiltning og ad hoc-fejning
ikke effektiv imedegaelse af
kendt risiko

Manglende kontrol og
vedligehold

Usikker arbejdsmetode

Manglende kontrol
og vedligeholdelse af
arbejdsudstyr
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Slyngrenser-sagen er den mest instruktive. Byretten i Herning fandt i BS-13255/2020-HER, at der »nzesten
altid« 14 stalkugler omkring maskinen, at flere ansatte havde veret ved at falde, og at der ikke var riste over den

1 meter dybe grav mellem maskine og gulv. Vestre Landsret stadfaestede og formulerede normen skarpt:

Appellant A/S’ skiltning, instruktioner og procedurer for fejning omkring slyngrenseren kan ikke anses for at have
veeret tilstreekkelige til pa effektiv mdde at imodega den ncevnte risiko, og selskabet har derfor ikke levet op til sin

pligt til at sorge for, at arbejdsstedet var indrettet sikkerhedsmecessigt fuldt forsvarligt pd uheldsdagen.

Noagleordet er effektiv imadegéelse. Advarselsskiltet »glat« og en fejeordning uden skriftlig procedure var
ikke en effektiv foranstaltning, nar arbejdsgiveren matte forudse, at ansatte ikke altid ville veere tilstreekkeligt

opmarksomme.

[ BS-11963/2022-ALB var det en plade pa en selvbygget gangbro, hvis sgm var rustet vaek. Retten i Aalborg

formulerede vedligeholdelsespligten som en del af ansvaret:

Det er sagsagte, der som arbejdsgiver har ansvaret for, at arbejdet kan udfores fuldt sikkerhedsmeessigt forsvarligt,
hvilket blandt andet indebcerer kontrol og vedligeholdelse af arbejdsudstyret.

Strafferetligt er billedet det samme. I SS-6433/2020-ALB faldt en smed 3,5 meter fra en stige, der hverken
var fastgjort, havde handfzeste 1 meter over adgangsniveauet eller skridsikring — opstillet pa et epoxygulv
daekket af slibestgv. Han havde aldrig faet instruktion i arbejde i hegjden. I SS-6258/2020-ARH stod en ansat
pa en wienerstige og borede i beton over hovedhgjde med begge heender; han faldt og fik knust en nyre.
Arbejdstilsynets tilsynsforende forklarede, at en wienerstige aldrig er egnet til tungt tohandsarbejde — ansvaret
for at stille et egnet hjelpemiddel til radighed 14 hos arbejdsgiveren, uanset at den ansatte var blevet bedt om

ikke at bruge netop den stige.

LoV Arbejdsmiljgloven § 38, stk. 1 Arbejdsmiljgloven § 42, stk. 1
Arbejdsmiljegloven § 45, stk. 1 Erstatningsansvarsloven § 1, stk. 1

PRAKSTSs Landsretten - Arbejdsgiver fundet erstatningsansvarlig for faldulykke fra loftsstige grundet usikker 07.05.2025
arbejdsmetode

Landsretten - Arbejdsgiver fundet erstatningsansvarlig for faldulykke pa grund af manglende kontrol 14 p4.2025
med gangbro

Landsretten - Arbejdsgiver fundet erstatningsansvarlig for faldulykke ved slyngrenser grundet glat 09.01.2025
gulv og manglende afskeermning

Byretten - Arbejdsgiver demt erstatningsansvarlig for faldulykke grundet mangelfuld vedligeholdelse g1.93.2024

af platform

Byretten - Arbejdsgiver ansvarspligtig for faldulykke forarsaget af jernkugler pa gulv 24.10.2023
Byretten - Bodestraf for overtradelse af arbejdsmiljeloven ved brug af uegnet stige 20.08.2021
Byretten - A/S domt for overtradelse af arbejdsmiljgloven efter fald fra stige 19.02.2021

Lofte- og ergonomiske skader: Arbejdstilsynets 42.-kg-praksis som

s » culpanorm

Ergonomiske skader udger en selvstaendig sagsgruppe, hvor Arbejdstilsynets administrative praksis i praksis

fungerer som en kvantitativ culpanorm. AT-vejledningen om ergonomisk arbejdsmilje fastslar:
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To- eller flerpersoners laft kan efier Arbejdstilsynets administrative praksis ikke erstatte brugen af egnede tekniske

hjcelpemidler.

Det er Arbejdstilsynets administrative praksis, at veegten af byrden ved topersoners lgft ikke md udgore mere end
ca. 70 pct. af, hvad den enkelte ellers kunne lafte. Det vil sige, at to personer - i underarmsafstand og under i ovrigt
fuldt optimale forhold - maksimalt ma lofte 42 kg.

Denne grense blev afgerende i Kemp & Lauritzen-sagen, BS-46185/2021-HJO (Retten i Hjerring, 9. januar
2024). En ventilationstekniker med 22 érs erfaring loftede sammen med en kollega et 67 kg tungt brandspjeld
manuelt i underarmsafstand op i et hul i en vaeg og padrog sig en akut supraspinatussenelasion. Loftet la langt

over 42 kg-greensen. Retten lagde vaegt pa, at manuelle tunge loft var fast kutyme i firmaet:

Retten leegger til grund, at teknikerne selv skulle tilrettelcegge udforelsen af arbejdet ved kunderne, at det ofte var
nodvendigt for dem at finde kreative losninger pad de forskellige montagesteder, og at det var scedvanligt ved Kemp &
Lauritzen A/S, at tunge loft af brandspjceld blev foretaget manuelt.

Konklusionen var entydig:

Kemp & Lauritzen A/S har derfor, som folge af uforsvarlig arbejdstilrettelceggelse og instruktion samt mangelfuldt
tilsyn, pddraget sig erstatningsansvar for den skade, som overgik Sagseger den 10. august 2020.

Egen skyld blev afvist — den skadelidte fulgte blot virksomhedens seedvanlige praksis. Erstatningen blev opgjort
til 1.360.001,21 kr., sammensat af tabt arbejdsfortjeneste efter erstatningsansvarsloven § 2, godtgerelse for
svie og smerte efter § 3 (lovmaksimum 82.000 kr.) og et differencekrav for erhvervsevnetab efter § 5, jf. § 6,

baseret pa AES' afgerelse om 65 % erhvervsevnetab og 15 % varigt mén.

Dommen viser tre ting: (i) en fast kutyme for uforsvarlig arbejdsmetode er i sig selv ansvarspadragende —
den dokumenterer netop, at tilsynet svigtede; (ii) Arbejdstilsynets kvantitative vejledningsgrenser fungerer
som culpanorm i civile erstatningssager; og (iii) den tilskadekomne kan ikke bebrejdes at folge den praksis,

arbejdsgiveren selv har etableret.

Samme normhenvisning findes i bekendtgerelse om anvendelse af tekniske hjelpemidler § 8, hvorefter der ved
anvendelse af tekniske hjaelpemidler i fuldt omfang skal tages hensyn til arbejdsstillingen og ovrige ergonomiske
forhold, samt i bekendtgerelse om projekterendes og radgiveres pligter § 7, der paleegger den projekterende at

sorge for, at egnede tekniske hjelpemidler kan bruges ved handtering af byrder.

Lov Arbejdsmiljgloven § 38, stk. 1 Arbejdsmiljgloven § 45, stk. 1
Erstatningsansvarsloven § 2 Erstatningsansvarsloven § 3 Erstatningsansvarsloven § 5
Erstatningsansvarsloven § 6

PRAKSIS Byretten - Kemp & Lauritzen A/S demt erstatningsansvarlig for arbejdsulykke ved manuelt loft af 67 g9 _p1.2024
kg brandspjeeld

s » Hvor grensen gar: frifindelsessagerne og deres faellestraek

Culpanormen er skeerpet, men ikke objektiveret. Frifindelsessagerne har et tydeligt fellestreek: den saedvanlige,

ukomplicerede opgave uden en paviselig, afthjelpelig risiko.
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@stre Landsret frifandti BS-32946/2023-OLR (17. marts 2025) arbejdsgiveren, efter at en medarbejder skar sig
paenstalplade. Samme resultati RetteniHillerads dom BS-48469/2021-HBK, hvor en smed med naesten 40 ars
erfaring greb refleksmaessigt efter en glidende metalplade ved en pladesaks og fik et dybt snitsar i underarmen.
Trods sagsegerens anbringender om manglende afgratning, for korte handsker, manglende instruktion og

manglende tilsyn frifandt retten:

Henset til arbejdsopgavens scedvanlige og ukomplicerede karakter og sagsegers mangedrige erfaring med den
konkrete arbejdsopgave sammenholdt med, at Arbejdstilsynet ikke har fundet anledning til at patale den konkrete
arbejdsgang, er det ikke godtgjort, at sagsogte A/S har udvist ansvarspddragende adfcerd.

Tre momenter bar frifindelsen:

« Opgaven var seedvanlig og ukompliceret for faggruppen.

 Arbejdstilsynet havde ikke patalt den konkrete arbejdsgang (kun en generel nedstyrtningsfare, som blev
athjulpet).

 Der var ikke pavist en konkret, athjelpelig risiko, som arbejdsgiveren burde have fjernet.

Sammenholdt med de feeldende domme kan greensen formuleres saledes: arbejdsgiveren heefter for systemfejl
(manglende hjelpemidler, manglende instruktion i den konkrete fremgangsmade, uathjulpne kendte risici,
kutyme for uforsvarlige metoder) — men ikke for gjeblikkelige refleksfejl i en 1 gvrigt forsvarligt

tilrettelagt, rutinepreaeget arbejdsproces. Bevisbyrden for ansvarsgrundlaget pahviler den tilskadekomne, jf. ogsa
BS-51472/2019-VLR, hvor stilladsentrepreneren blev frifundet, fordi det ikke var bevist, at stilladset var opfort

1 strid med forskrifterne eller at tilsynspligten var forsgmt.

Ogsa kranfirmasagen BS-25388/2021-ALB herer hjemme her: kranforeren orienterede sig via rude og kamera,

modtog klartegn og kunne ikke se chaufferen, der befandt sig pé ladet i strid med sin arbejdsgivers instruks.

LoV Arbejdsmiljgloven § 38, stk. 1 Danske Lov § 3-19-2

PRAKSTS Landsretten - Arbejdsgiver frifundet for ansvar efter medarbejder skar sig pa stalplade 17.03.2025
Landsretten - Landsretssag om arbejdsulykke: Frifindelse af stilladsansvarlig og erstatningsansvar for 1g8.12.2020
arbejdsgiver
Byretten - Kranfirma frifundet for erstatningsansvar efter arbejdsulykke, da sagseger handlede i strid 23 .g4.2023
med instruks

Byretten - Arbejdsgiver frifundet for erstatningsansvar efter snitskade ved handtering af metalplader 19 p4.2023

s s Afgrensningen tjenstlig/privat og arbejdsgiver/grundejer

Arbejdsgiverens serlige omsorgspligt reekker kun sa langt, som arbejdet gor. Uden for dette omrade bedemmes

ansvaret efter almindelige regler — typisk grundejernormen.

Hojesterets dom af 28. maj 2015 i Sag 35/2014 er den principielle afgreensning. En medarbejder pa Fyens
Stiftstidende gled pa virksomhedens parkeringsplads 15 minutter for natholdets start, slog hovedet og var

bevidstlgs i 25 minutter. Flertallet (4 dommere) afviste at anvende den skeerpede arbejdsgivernorm:

En arbejdsgiver har efter almindelige erstatningsregler en scerlig pligt til at sorge for, at de ansatte kan feerdes

stkkert pd omrdder, som benyttes under udforelsen af arbejdet. Denne scerlige pligt for arbejdsgiveren kan efter vores
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opfattelse ikke udstreekkes til et parkeringsareal, som ikke anvendes under udforelsen af arbejdet, og som ikke udgor

en umiddelbar adgangsvej til virksomheden.

Ansvaret blev derfor bedemt efter grundejernormen, og morgenens saltning plus den pabegyndte
aftenglatferebekeempelse var tilstraekkelig. Dommer Lene Pagter Kristensen dissentierede og ville paleegge en

skeerpet opmaerksomhedspligt netop omkring de tidspunkter, hvor de ansatte samles.

Kriteriet er funktionelt: benyttes arealet under arbejdets udferelse, eller er det en umiddelbar adgangsvej? Er

svaret nej, geelder alene den almindelige norm.

Samme funktionelle logik styrer arbejdsskadesikringslovens deekning af befordring. Hojesteret fastslog 1
BS-50886/2019-HJR, at en vikars kersel i egen bil til et sygehusvikariat ikke var deekket, selv om det var en
anseettelsesbetingelse at have bil og hun fik kerselsgodtgerelse — arbejdsgiveren havde ingen indflydelse pa
befordringen den pagaldende dag. EU-Domstolens Tyco-dom (C-266/14) om arbejdstid kunne ikke overfores:

Direktivet regulerer ikke sporgsmal om arbejdsskadesikring, og der er hverken i arbejdsskadesikringsloven eller dens
forarbejder eller i den ncevnte bekendtgorelse holdepunkter for, at det skal have betydning for retten til erstatning
muo. for arbejdsskade, om tilskadekomsten sker under forhold, der efter direktivet har karakter af arbejdstid.

Hgjesteret bekraeftede linjen 1 BS-60052/2024-HJR af 5. november 2025: en ressourcepaedagogs 15-20
minutters selvvalgte forberedelse hjemme @ndrede ikke den efterfolgende karsels karakter af almindelig

pendling. Vestre Landsrets dom i samme sag, BS-17001/2023-VLR, var afsagt med dissens.

Modsat er skader, der sker under arbejdet, deekket uanset den udlesende arsag. I BS-51368/2022-HJR
besvimede en leegestuderende under en patientundersogelse og slog hovedet mod betongulvet. Hgjesteret

anerkendte skaden som arbejdsskade efter arbejdsskadesikringsloven § 5, jf. § 6:

As personskade - uanset drsagen til besvimelsen - md sdledes henfores til hendes arbejde eller de forhold, det er
foregdet under, og der skal ikke foretages en sandsynlighedsvurdering af, om hun ville veere kommet lige sa slemt til

skade, hvis den samme situation var opstdet andre steder end pd arbejdet.

LoV Arbejdsmiljgloven § 16 Arbejdsskadesikringsloven § 4, stk. 3
Arbejdsskadesikringsloven § 5 Arbejdsskadesikringsloven § 6

PRAKSTS Hojesteret - Peedagogs kersel fra hjemmet efter forberedende hjemmearbejde ikke omfattet af 05.11.2025
arbejdsskadesikringsloven
Hojesteret - Anerkendelse af personskade som arbejdsskade ved besvimelse under udferelse af arbejde 11.19.2023
Hgjesteret - Befordring fra hjem til midlertidig arbejdsplads ikke anerkendt som arbejdsskade 10.02.2021

Hojesteret - Hojesterets afgreensning mellem arbejdsgiveransvar og grundejeransvar ved faldulykke pa 23 _g5.2015
parkeringsplads

Landsretten - Vestre Landsrets dom om arbejdsskadesikring ved faerdselsuheld under korsel tilarbejde 14 .pg. 2024
efter kortvarigt hjemmearbejde

s o Egen skyld, accept af risiko og lempelse efter EAL §§ 23-24

Egen skyld er den hyppigste indsigelse fra arbejdsgiversiden — og den mest sjeeldent succesfulde.

[ BS-56203/2023-VLR gjorde arbejdsgiveren gaeldende, at medarbejderen kendte forholdene, at der var skiltet

»glat, og at han selv burde have fejet. Landsretten afviste kort:
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Appelindstcevnte kan under de foreliggende omstcendigheder ikke anses for at have udvist en egen skyld, der kan
begrunde, at erstatningen skal bortfalde eller nedscettes.

Samme resultati BS-13255/2020-HER ogi Kemp & Lauritzen-sagen, hvor retten fastslog, at den tilskadekomne
ikke havde handlet sa uforsigtigt, at der var grundlag for bortfald eller nedszttelse — han fulgte blot

virksomhedens egen kutyme.

Rationalet er, at arbejdsgiveren netop skal indrette arbejdet, sa almindelig uopmarksomhed ikke far
katastrofale folger. I slyngrenser-sagen sagde landsretten det direkte: det »ma have stdet som en nerliggende
mulighed« for arbejdsgiveren, at ansatte ikke altid ville veere tilstraekkeligt opmerksomme. Egen skyld
forudsetter derfor en kvalificeret afvigelse — typisk en bevidst tilsidesettelse af en klar og konkret instruks,
som i BS-25388/2021-ALB, hvor chaufferen gik op pa ladet mellem to kranleft trods udtrykkelig instruks om

det modsatte.

Fordelingen mellem arbejdsgiver og medarbejder reguleres af erstatningsansvarsloven § 23:

Erstatning, som en arbejdsgiver har mdttet udrede som folge af en arbejdstagers uforsvarlige adfcerd, kan kun krceves
betalt af denne i det omfang, det findes rimeligt under hensyn til den udviste skyld, arbejdstagerens stilling og

omsteendighederne 1 ovrigt.

Bestemmelsen — hvis hovedforarbejde er beteenkning nr. 352/1964 om arbejdsgiveres erstatningsansvar for
ansattes skadegorende handlinger m.v. — indebzerer, at arbejdsgiverens regres mod den ansatte i praksis er
steerkt begrenset. Efter § 23, stk. 2, kan arbejdstagerens ansvar over for skadelidte tilsvarende nedsaettes eller
bortfalde.

Den generelle lempelsesregel i erstatningsansvarsloven § 24, stk. 1 giver mulighed for nedszttelse eller
bortfald, nar ansvaret vil virke urimeligt tyngende, under hensyn bl.a. til skadens sterrelse, ansvarets
beskaffenhed, skadevolderens forhold og foreliggende forsikringer. Bestemmelsen anvendes restriktivt over
for professionelle: 1 BS-241/2017-HJR afviste Hgjesteret lempelse, fordi handlingerne var foretaget som

led i hvervet og pa grund af »graden af den udviste uagtsomhed«. At bestemmelsen derimod har reel
gennemslagskraft over for privatpersoner, ses af BS-15705/2025-HJR af 28. oktober 2025, hvor statens

regreskrav for voldserstatning blev nedsat efter § 24.

Efter § 24, stk. 2 kan der endelig helt eller delvis ses bort fra skadelidtes medvirken — en regel, der understotter

den restriktive linje i egen skyld-vurderingen.

Lov Erstatningsansvarsloven § 23, stk. 1, 2 Erstatningsansvarsloven § 24, stk. 1, 2

PRAKSTS Hpojesteret - Nedsattelse af statens regreskrav for voldserstatning efter erstatningsansvarslovens § 24 28 1p.2025

Landsretten - Arbejdsgiver fundet erstatningsansvarlig for faldulykke ved slyngrenser grundet glat 09.01.2025
gulv og manglende afskeermning

Byretten - Kemp & Lauritzen A/S demt erstatningsansvarlig for arbejdsulykke ved manueltloft af 67 g9 _g1.2024
kg brandspjeeld

Byretten - Arbejdsgiver ansvarspligtig for faldulykke forarsaget af jernkugler pa gulv 24.10.2023

Byretten - Kranfirma frifundet for erstatningsansvar efter arbejdsulykke, da sagseger handlede i strid 23 p¢.2023
med instruks

s 10 Porsikringensbetydning: EAL § 19 og medarbejderens ansvarsfrihed
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Forsikringsdeekningen har direkte materiel betydning for, hvem der i sidste ende heefter.

Erstatningsansvarsloven § 19, stk. 3 bestemmer:

Har en arbejdstager forvoldt en skade, der er deekket af en tingsforsikring, en drifistabsforsikring eller arbejdsgiverens
ansvarsforsikring, ifalder arbejdstageren ikke erstatningsansvar, medmindre skaden er forvoldt forscetligt eller ved

grov uagtsomhed.

Bestemmelsen fik afgerende betydning i BS-2863/2010-VLR. Kollegaen, der havde loftet den tilskadekomnes
ben og dermed forarsaget faldet, blev frifundet:

Da Appellant, tidligere Sagsogte A/S er deekket af en erhvervsansvarsforsikring, og skaden ikke er forvoldt forscetligt
eller ved grov uagtsomhed, tiltrcedes det, at Appelindstcevnte 2, tidligere Sagsogte ikke er erstatningsansvarlig for

skaden jf. erstatningsansvarsloven § 19, stk. 3.

Landsretten fastslog samtidig, at arbejdsgiveren heller ikke havde regres mod kollegaen —
frifindelsesbestemmelsen udelukker ogsa arbejdsgiverens friholdelseskrav. Skadelidte kollega bar altsa ikke selv

risikoen, og arbejdsgiverens ansvarsforsikring bar tabet endeligt.

Strukturen er dermed:

* Er der ansvarsforsikring, og er skaden ikke forsatlig eller groft uagtsom - arbejdstageren er helt fri, og
arbejdsgiveren (dvs. forsikringen) beerer tabet.

* Er skaden forvoldt forsetligt eller groft uagtsomt - arbejdstageren kan péaleegges ansvar, men § 23, stk. 1
begraenser alligevel regressen til det »rimelige« under hensyn til den udviste skyld og arbejdstagerens stilling.

Den samme forsikringsbetragtning gennemsyrer erstatningsansvarsloven § 25 om forsikringsselskabers
indbyrdes stilling. I BS-63777/2024-HJR fastslog Hojesteret, at der skal kvalificeret uagtsomhed til at fravige
hovedreglen om, at det forsikrede selskab berer tabet — en betragtning, der ligeledes traekker i retning af; at

arbejdsulykker i praksis afregnes mellem forsikringsselskaber, ikke mellem enkeltpersoner.

LoV Erstatningsansvarsloven § 19, stk. 3 Erstatningsansvarsloven § 23, stk. 1
Erstatningsansvarsloven § 25

PRAKSTs Landsretten - Arbejdsgivers erstatningsansvar for personskade efter faldulykke under pause 06.06.2012

Arbejdsskadesikringsloven som primaer ordning — ASL § 77 og
s 11 regresforbuddet

Arbejdsskadesikringsloven er den objektive grundforsikring, som arbejdsgiverne finansierer.
Arbejdsskadesikringsloven § 5 definerer arbejdsskaden som ulykke (§ 6) eller erhvervssygdom (§ 7), »der er en

folge af arbejdet eller de forhold, det er foregéet under«. Der kreaeves ingen culpa.

Det afgerende samspil med erstatningsretten fastleegges i arbejdsskadesikringsloven § 77, stk. 1:

Ydelser i henhold til loven kan ikke danne grundlag for regreskrav mod en skadevolder, der har padraget sig
erstatningspligt over for tilskadekomne eller deres efterladte, jf. dog stk. 2 og § 10 a. Tilskadekomnes eller de
efterladtes krav mod den erstatningsansvarlige nedscettes, i det omfang der er betalt eller er pligt til at betale ydelser

t1l de pageeldende efter denne lov.
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Lovgivers egen forklaring af bestemmelsens funktion fremgar klart af forarbejderne til lov nr. 2199 af 29.

december 2020 (anmeldelse af arbejdsulykker, opdatering af kapitaliseringsfaktorer m.v.):

Det betyder, at arbejdsskadesikringsloven er primeer i forhold til erstatningsansvar efter dansk rets almindelige
regler om erstatning, herunder anden lovgivning, og at tilskadekomne altid kompenseres efier reglerne i
arbejdsskadesikringsloven, der finansieres af arbejdsgiverne, uanset det ikke er arbejdsgiveren, men tredjemand, der

er den ansvarlige skadevolder.

Den ansvarlige skadevolder er kun forpligtet til at betale eventuel differenceerstatning efier dansk rets almindelige
regler om erstatning. Krav pa differenceerstatning foreligger, ndr erstatningen udmalt efter erstatningsansvarsloven

overstiger erstatningen udmadlt efter arbejdsskadesikringsloven.
Undtagelserne fra regresforbuddet er to:

« Produktansvar — § 77, stk. 2, indsat ved samme lov med virkning fra 1. januar 2021, netop for at
bringe dansk ret i overensstemmelse med EU-Domstolens dom af 21. december 2011 i sag C-495/10.
Arbejdsskadeforsikringsselskaberne og Arbejdsmarkedets Erhvervssikring kan herefter rejse regreskrav mod

producent eller mellemhandler.

+ Terrorskader — § 10 a, hvor staten har regres mod ansvarlige skadevoldere.

Regresforbuddet er ikke uden graenser i den anden retning. Hojesteret afviste i BS-46420/2020-HJR (23.
august 2021, 3-2) med henvisning til, at Folketinget bevidst havde fjernet en foreslaet § 29, stk. 3, at et
ansvarsforsikringsselskab, der havde udbetalt tabt arbejdsfortjeneste, kunne indtraede i skadelidtes senere krav

pa midlertidig erhvervsevnetabserstatning:

Vi finder [...] at hverken arbejdsskadesikringslovens § 29, stk. 2, dennes analogi eller almindelige obligationsretlige
regler kan fore til, at en skadevolder eller et ansvarsforsikringsselskab, der har udbetalt erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste, kan indtreede i skadelidtes krav pa midlertidig erhvervsevnetabserstatning efter lovens § 17, stk.
3.

Kommende @ndring: Ved lov af 17. december 2025 indsaettes i arbejdsskadesikringsloven § 31, stk. 1 et krav
om mindst 3 dages fravaer som betingelse for anmeldelsespligt (ikrafttraeden 1.juli 2026). Andringen er endnu

ikke konsolideret i lovbekendtgorelsen.

LoV Arbejdsskadesikringsloven § 5 Arbejdsskadesikringsloven § 6
Arbejdsskadesikringsloven § 7 Arbejdsskadesikringsloven § 29, stk. 2
Arbejdsskadesikringsloven § 31, stk. 1 Arbejdsskadesikringsloven § 77, stk. 1, 2

PRAKSTSs Hpojesteret - Hojesterets dom om ansvarsforsikringsselskabs manglende indtraedelsesret i midlertidig 23 . pg.2021
erhvervsevnetabserstatning

s 1. Differencekravet: hvornar, hvordan og hvor lenge

Den tilskadekomne far forst ydelser efter arbejdsskadesikringsloven (méngrad efter § 18, erhvervsevnetab
efter §§ 17 og 17 a, arslen efter § 24) og kan derefter rejse et supplerende differencekrav efter

erstatningsansvarsloven, hvis culpa dokumenteres. Hgjesteret har afklaret alle led i denne kaede.
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Foraldelse. Kravet kan ikke forfolges, for arbejdsskadesagen er afgjort. Hojesteret fastslog derfori Sag 96/2016
(24. maj 2017):

Hojesteret finder, at der ikke er grundlag for at forsta forarbejderne til forceldelsesloven sdledes, at det var hensigten
at forringe skadelidtes retsstilling i arbejdsskadesager [...] Hajesteret tiltrceder derfor, at den 5-drige forceldelsesfrist
for differencekrav 1 anledning af en arbejdsskade skal regnes fra den endelige afgorelse i arbejdsskadesagen.

Denne forudseetning har ogsa processuel effekt: i BS-11963/2022-ALB blev arbejdsgiveren frifundet for tiden
for kravet om tabt arbejdsfortjeneste, fordi AES endnu ikke havde truffet afgerelse om erhvervsevnetab — mens

godtgerelsen for svie og smerte kunne pademmes straks.

Skaeringstidspunktet for tabt arbejdsfortjeneste. Erstatningsansvarsloven § 2, stk. 1 yder erstatning »indtil
det tidspunkt, hvor det er muligt midlertidigt eller endeligt at skenne over skadelidtes fremtidige erhvervsevne«.
Hojesteret fastslog i BS-4241/2022-HJR (20. december 2022), at forpligtelsen opherer, nar AES pa et
forsvarligt grundlag har foretaget et midlertidigt eller endeligt sken over det varige erhvervsevnetab — og at

dette ogsa geelder ved en »delt« afgorelse efter § 17 a, hvor der tilkendes bade aktuelt og varigt tab.

Dommene BS-32003/2022-HJR og BS-43706/2022-HJR (begge 20. september 2023) tilfgjer, at ogsa

skadevolderen selv kan bringe forpligtelsen til opher:

Pd den baggrund finder Hojesteret, at X efter erstatningsansvarslovens § 2 kunne bringe forpligtelsen til at betale
erstatning for tabt arbejdsfortjeneste til A til ophor ved pa forsvarligt grundlag at udeve et rimeligt skon over hans

fremtidige (varige) erhvervsevnetab og udbetale erstatning i overensstemmelse hermed.

Der opstar altsa ikke et »deekningshul«, nar der sker en reel udbetaling pa grundlag af et forsvarligt sken.

Fradrag og egen skyld. Sag 54/2011 og Sag 253/2017 angar henholdsvis fradrag af midlertidig
erhvervsevnetabserstatning i differencekravet og beregningen af differenceerstatning, nar skadelidte bade har

udvist egen skyld og modtager ydelser efter arbejdsskadesikringsloven — jf. ASL § 77 sammenholdt med EAL §
5.

Bevis. Legefaglige skon i arbejdsskadesager skal som udgangspunkt indhentes fra Retsleegeradet, ikke ved privat
syn og sken, jf. BS-11578/2018-HJR. Retsleegeradets vurdering var da ogsa udslagsgivende i bade Kemp &

Lauritzen-sagen og slyngrenser-sagen.

LoV Arbejdsskadesikringsloven § 17, stk. 3 Arbejdsskadesikringsloven § 17a
Arbejdsskadesikringsloven § 77, stk. 1 Erstatningsansvarsloven § 2, stk. 1, 2
Erstatningsansvarsloven § 5 Erstatningsansvarsloven § 6

PRAKSTSs Hpojesteret- Udbetaling af erhvervsevnetabserstatning bragte retten til tabt arbejdsfortjeneste tilopher 29 . g9.2023
i sag om arbejdsskade
Hgjesteret - Udbetaling af erhvervsevnetabserstatning bragte retten til tabt arbejdsfortjeneste tilopher 2p.p9.2023

Hgjesteret - Hojesterets afklaring af opherstidspunkt for tabt arbejdsfortjeneste ved delte afgerelser  2g.12.2022
om erhvervsevnetab

Hojesteret - Hojesterets afgorelse om anvendelse af Retsleegerddet frem for syn og sken ved 16.01.2019
specialleegeundersogelse i arbejdsskadesag

Hojesteret - Beregning af differenceerstatning ved egen skyld og arbejdsskadeydelser 30.08.2018
Hojesteret - Beregning af foraeldelsesfrist for differencekrav i arbejdsskadesager 24.05.2017

Hojesteret - Fradrag af midlertidig erhvervsevnetabserstatning i differencekrav efter de dageldende g4 1p.2012
regler i arbejdsskadesikringsloven
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Byretten - Arbejdsgiver demt erstatningsansvarlig for faldulykke grundet mangelfuld vedligeholdelse g1 .p3.2024
af platform

s 15 Arsagssammenhzng, forudbestaende lidelser og AES' forhandsgang

Arbejdsskadesagen ved Arbejdsmarkedets Erhvervssikring gar forud for erstatningssagen og fastleegger de
faktiske og medicinske praemisser, som civilretten typisk bygger pa. Ankestyrelsens principafgerelser udger her

den administrative ramme.

Bevisbyrden péahviler den tilskadekomne. Ankestyrelsen opregner i principafgerelse 47-18 de elementer, der

indgar:

Sikredes forklaring om, hvad der er sket, og hvorndr det er sket. Er der sogt lcege/behandler og hvornar er det sket.
Hvad er der oplyst ved lcege-/behandlerbesogene om drsagen til besogene. Er arbejdsgiver bekendt med hcendelsen

og/eller skaden. Er der vidneforklaringer, og hvorndr er disse afgivet.

Forudbestaende lidelser er ikke i sig selv en hindring for anerkendelse. Efter principafgerelse 61-19 er kravet,

at belastningen skal vaere egnet til at forarsage forvaerringen:

Ved vurderingen af drsagssammenhceng mellem hcendelsen/pdvirkningen og forvcerringen indgdr, om den
tilskadekomne har veeret udsat for en belastning, som er egnet til at fordrsage den beskrevne forveerring. Det er ikke

tilstreekkeligt, at der er tidsmeessig sammenhceng mellem heendelsen/pdvirkningen og forveerringen.

Hojesteret har trukket den samme linje i Sag 255/2015: selv hvor det ikke kunne bevises, at faldet havde

fordrsaget diskusprolapsen, var det tilstraekkeligt, at heendelsen gjorde en symptomfri lidelse symptomgivende:

Det forhold, at prolapsen blev symptomgivende, indebcerer en forveerring af hans forudbestdende ryglidelse, idet han
fik vedvarende rygsmerter, blev uarbejdsdygtig i lcengere tid og blev opereret for prolapsen.

Principafgerelse 38-20 skerper kravene til oplysningsgrundlaget for heendelser fra 1. januar 2020 og fastslar
samtidig, at en endelig diagnose ikke er en betingelse — smerter, der pavirker den daglige livsforelse, kan i sig

selv udgere en personskade, jf. arbejdsskadesikringsloven § 6, stk. 2.

Konkurrerende arsager. | asbestsagen Sag 13/2015 (11. december 2015) havde en asbesteksponeret
medarbejder tillige et tobaksforbrug pa 20 pakkear. Ankestyrelsen ville henfere 90 % af risikoen til rygning

og nagte méngodtgerelse. Hojesterets flertal anvendte princippet om at tage skadelidte, som han er:

Vi finder, at da A faktisk var ryger, skal der tages udgangspunket i, at hans risiko for lungekreefi [...] er blevet fordoblet
fra 10 % til 20 % som folge af asbestpavirkningen. Vi finder det herefter ikke godtgjort, at As lungekreeft med
overvejende sandsynlighed skyldes andre forhold end den asbestpavirkning (arbejdsskaden), han har veeret udsat

for.

Statistiske aetiologiske fraktioner kan altsa ikke alene afkreefte formodningsreglen i arbejdsskadesikringsloven
§ 12, stk. 2.

Grenserne for anerkendelsen. Hgjesteret fastslog i BS-58675/2024-HJR (21. oktober 2025), at en uhjemlet
anerkendelse af en arbejdsskade er ugyldig og skal annulleres — og at forsikringsselskabets passivitet ikke

1sig selv udger en seerlig omstaendighed, der hindrer tilsideszttelse. Omvendt kan tilskadekomne blive
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tilbagebetalingspligtig, hvis ydelser modtages mod bedre vidende, jf. BS-24019/2025-HJR (8. januar 2026) om
arbejdsskadesikringsloven § 40 a, stk. 1, nr. 3.

LoV Arbejdsskadesikringsloven § 5 Arbejdsskadesikringsloven § 6, stk. 1, 2

Arbejdsskadesikringsloven § 12, stk. 2 Arbejdsskadesikringsloven § 40a, stk. 1

PRAKsIs Hojesteret - Hojesterets dom om tilbagebetaling af erhvervsevnetabserstatning modtaget mod bedre  pg_ p1.2026
vidende

Hojesteret - Ugyldighed af uhjemlet anerkendelse af arbejdsskade og betydningen af myndigheders  21.1p.2025

passivitet

Hgjesteret - Forverring af forudbestaende ryglidelse anerkendt som arbejdsskade trods manglende  g9.11.2016
bevis for direkte arsag til diskusprolaps

Hojesteret - Hojesteretsdom om méngodtgoerelse ved lungekreeft: Samspil mellem asbestudszettelse og 11.12.2015
tobaksrygning

Ankestyrelsen - Krav til oplysningsgrundlag ved anerkendelse af arbejdsskadeulykker og forverring g1.91.2020
af forudbestaende sygdom (fra 2020)

Ankestyrelsen - Anerkendelse af forvarring af forudbestaende sygdom som ulykke: Krav om egnethed g1.91.2019
og arsagssammenhaeng

Ankestyrelsen - Dokumentationskrav og bevisbedgmmelse ved anerkendelse af ulykke som 01.01.2018
arbejdsskade

s 1. Psykiske arbejdsskader og PTSD

Psykisk personskade er udtrykkeligt omfattet af ulykkesbegrebet. Arbejdsskadesikringsloven § 6, stk. 2 fastslar:

Personskaden, jf. stk. 1, kan veere fysisk eller psykisk og kan vcere varig eller forbigdende. Det er ikke et krav, at
personskaden medforer behov for behandling, eller at personskaden er blevet behandlet.

Erstatningsretligt geelder samme culpanorm som ved fysiske skader — men med arbejdsmiljelovens § 38 om
planlagning og tilretteleeggelse som den centrale malestok, da psykiske arbejdsskader typisk udspringer af

selve arbejdets organisering snarere end af en enkelt fysisk defekt.

Hgjesteret behandlede 1 BS-32995/2025-HJR (23. april 2026) en socialpaedagogs krav mod Region
Syddanmark om erstatning for psykisk arbejdsskade padraget pa en psykiatrisk afdeling. Sagen blev
afgjort pa grundlag af arbejdsmiljeloven § 38, stk. 1 og 2, sammenholdt med erstatningsansvarsloven § 1 og
arbejdsskadesikringsloven § 1. Henvisningen til § 38, stk. 2 — om at anerkendte normer og standarder skal
folges — er bemeerkelsesveerdig: den treekker Arbejdstilsynets normer for vold- og trusselsforebyggelse direkte

ind i ansvarsvurderingen pa det psykosociale omrade.

Pa det administrative plan viser BS-18913/2023-HJR (19. marts 2024) den praktiske betydning: en
polititjenestemand med anerkendt PTSD, visiteret til fleksjob og pa ledighedsydelse, blev nagtet forskud
pa erhvervsevnetabserstatning. Hojesteret fastslog, at AES ikke var afskéret fra at yde forskud efter

arbejdsskadesikringsloven § 16, selv om skadelidte var omfattet af den midlertidige ordning 1§ 17 a:

Der er hverken i disse bestemmelser ordlyd eller forarbejder holdepunkter for, at arbejdsskadesikringslovens § 16, stk.

3, ikke kan anvendes i en situation, hvor den tilskadekomne modtager ledighedsydelse.

Sagen blev hjemvist til realitetsbehandling. Afgerelsen er praktisk vigtig, fordi PTSD-sager typisk har lange

sagsforleb, hvor den tilskadekomne star uden dekning i arevis, indtil den endelige afgorelse foreligger.
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LoV Arbejdsmiljgloven § 38, stk. 1, 2 Arbejdsskadesikringsloven § 6, stk. 2
Arbejdsskadesikringsloven § 16 Arbejdsskadesikringsloven § 17a Erstatningsansvarsloven § 1

PRAKSTSs Hpojesteret - Socialpaedagog mod Region Syddanmark: Erstatning for psykisk arbejdsskade ved 23.04.2026
psykiatrisk afdeling

Hojesteret - Retten til forskud pé erstatning for erhvervsevnetab ved modtagelse af ledighedsydelse 19 p93.2024

s 15 otrafansvaret efter arbejdsmiljsloven som spejl af civilretten

Arbejdsmiljelovens strafansvar lgber parallelt med det civilretlige og bruges i praksis som bevismassig
loftestang i erstatningssagerne — en straffedom eller et strakspabud dokumenterer typisk den tilsideszttelse,

culpavurderingen bygger pa.

Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet om arbejdsmiljg, sammenfatter systemet:

Arbejdsgiveren er efter arbejdsmiljoloven hovedansvarlig for virksomhedens arbejdsmiljo. Arbejdsgiveren er efter
lovens kapitel 4 ansvarlig for at planlcegge og tilrettelcegge arbejdet, saledes at det kan udfores lovligt og sikkerheds-
og sundhedsmcessigt fuldt forsvarligt, ligesom arbejdsgiveren gennem tilstreekkelig instruktion og effektivt tilsyn er
ansvarlig for, at arbejdet ogsa rent faktisk udfores sikkerheds- og sundhedsmecessigt fuldt forsvarligt.

Arbejdsgiveren kan palegges objektivt individualansvar efter arbejdsmiljeloven § 83, stk. 1, men er straffri
efter § 83, stk. 3, hvis alle pligterne efter lovens kapitel 4 er opfyldt. Netop dette spergsmal afger de

fleste straffesager — og svaret falder som regel ud til ugunst for arbejdsgiveren, jf. S-1630-11, S-3589-11 og
§S-6433/2020-ALB.

Rigsadvokatmeddelelsen fastslar desuden en vigtig asymmetri, som understotter den civilretlige linje om egen
skyld:

Det fremgar af forarbejderne til lov nr. 1554 af 27. december 2019 [...], at ansatte, der kommer til skade ved en
arbejdsulykke, ikke straffes. Ansatte, der ved en overtreedelse er drsag til, at en kollega kommer til skade, straffes
ligeledes ikke.

Bodeniveauet er skaerpet betydeligt. Efter Rigsadvokatmeddelelsens gennemgang gaelder for materielle
overtraedelser begaet den 1. juli 2025 eller senere (jf. lov nr. 340 af 3. april 2025):

Overtraedelsestype Grundbede Tillaeg ved alvorlig personskade/ded
Materiel overtradelse 36.900 kr. +73.800 kr. (2%)
Grov materiel overtraedelse 66.900 kr. +133.800 kr. (2x)

Dertil differentieres efter virksomhedens storrelse, jf. arbejdsmiljgloven § 82, stk. 6. Ved lov nr. 302 af 24.
februar 2026 er der desuden angivet et vejledende niveau for faengselsstraf til fysiske personerivirksomhedens

ledelse ved saerligt grove arbejdsmiljeovertraedelser.

Strafudmalingen i praksis illustreres af S-2114-21 (60.000 kr., skeerpet af personskade, over 100 ansatte
og tidligere forstraffe) og SS-6258/2020-ARH (40.000 kr.). I SS-6433/2020-ALB blev en bade pa 120.000
kr. nedsat til 57.500 kr. som foelge af lang sagsbehandlingstid, jf. straffeloven § 82, nr. 13 — se tillige
SS-6433/2020-ALB (skyldsdel).

Arbejdsmiljgloven § 82, stk. 1, 2, 6
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LoV Arbejdsmiljgloven § 83, stk. 1, 3 Arbejdsmiljgloven § 86 Straffeloven § 82
PRAKSTSs Landsretten - Virksomhed demt for manglende tilsyn efter arbejdsskade med handrundsav 22.11.2022
Landsretten - Arbejdsgiver demt for gaffeltruck-ulykke: Manglende instruktion udelukkede 19.06.2012

ansvarsfrihed efter arbejdsmiljeloven § 83, stk. 3

Landsretten - Manglende sikring mod nedstyrtning ved tagarbejde: arbejdsgiver ikke fritaget for 20.12.2011
bedeansvar efter arbejdsmiljelovens § 83, stk. 3

Byretten - Bodestraf for overtradelse af arbejdsmiljeloven ved brug af uegnet stige 20.08.2021
Byretten - Virksombhed tiltalt for overtradelse af arbejdsmiljeloven efter alvorlig faldulykke fra defekt 1 42021
stige

Byretten - A/S demt for overtradelse af arbejdsmiljsloven efter fald fra stige 19.02.2021

s 1, Sammenfatning — de barende linjer i praksis

1. To spor, to logikker. Principalansvaret efter Danske Lov 3-19-2 er en Acefielse for arbejdstagerens fejl over
for tredjemand og forudsztter culpa hos den ansatte. Pligtansvaret over for egne ansatte er et egenansvar og

forudseetter culpa hos arbejdsgiveren selv — bedemt efter arbejdsmiljelovens normer.

2. Arbejdsmiljeloven er culpanormen. § 38 (arbejdets udferelse), § 42 (arbejdsstedets indretning) og § 45
(tekniske hjelpemidler) — med deres stk. 2 om anerkendte normer og standarder — traekker Arbejdstilsynets
vejledninger og administrative praksis ind i den erstatningsretlige bedemmelse. Greensen pa 42 kg ved

topersoners loft er det klareste eksempel.

3. Effektivitetskravet. Skiltning, brugsanvisninger og generelle instrukser er ikke nok. Foranstaltningerne skal
effektivt imedega risikoen, og arbejdsgiveren skal fore opfalgende tilsyn med, at de virker efter deres hensigt —
BS-56203/2023-VLR og S-2114-21.

4. Erfaring og kutyme frikender ikke — de belaster. Medarbejderens erfaring fritager ikke for
instruktionspligten, og en etableret kutyme for uforsvarlige metoder er selvsteendigt bevis for tilsynssvigt —

Kemp & Lauritzen-sagen.

5. Graensen for ansvaret. Frifindelse forudsaetter, at opgaven var seedvanlig og ukompliceret, at Arbejdstilsynet
ikke har patalt arbejdsgangen, og at der ikke forela en konkret, athjaelpelig risiko — BS-48469/2021-HBK og
BS-32946/2023-OLR.

6. Den funktionelle afgraensning. Arbejdsgiverens skerpede pligt folger arbejdet, ikke matriklen. Uden for

arbejdsudferelsens omrade gaelder alene grundejernormen — Sag 35/2014.

7. Egen skyld er en snever undtagelse. Der kraeves en kvalificeret afvigelse — typisk bevidst tilsidesaettelse af
en klar, konkret instruks, jf. BS-25388/2021-ALB. Almindelig uopmarksomhed er netop det, arbejdsgiveren
skal indrette arbejdet efter.

8. Forsikringen bestemmer den endelige tabsplacering. EAL § 19, stk. 3 friholder arbejdstageren, og § 23

begraenser arbejdsgiverens regres. I praksis afregnes arbejdsulykker mellem forsikringsselskaber.

9. Arbejdsskadesikringsloven er primar. ASL § 77 afskeerer regres (bortset fra produktansvar og terror) og
henviser den ansvarlige skadevolder til alene at betale differenceerstatning. Foraldelsesfristen lober forst fra

den endelige afgorelse i arbejdsskadesagen — Sag 96/2016.

Praktisk kereplan for den tilskadekomne: (1) anmeldelse og AES-afgerelse om anerkendelse, méngrad (ASL
§ 18) og erhvervsevnetab (§§ 17 og 17 a) pa grundlag af arslennen (§ 24); (2) dokumentation af arbejdsgiverens
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culpa — typisk via Arbejdstilsynets pabud, straffesag og AT-vejledningernes normer; (3) differencekrav efter EAL
§§ 1-6 med fradrag for ASL-ydelser, jf. ASL § 77, stk. 1, 2. pkt.

Lov

Arbejdsmiljgloven § 38, stk. 1 Arbejdsmiljgloven § 42, stk. 1

Arbejdsmiljgloven § 45, stk. 1 Arbejdsskadesikringsloven § 17 Arbejdsskadesikringsloven § 18

Arbejdsskadesikringsloven § 77, stk. 1 Danske Lov § 3-19-2 Erstatningsansvarsloven § 19, stk. 3

Erstatningsansvarsloven § 23, stk. 1

PRAKSIS

Hgjesteret - Beregning af foraeldelsesfrist for differencekrav i arbejdsskadesager

Hojesteret - Hojesterets afgreensning mellem arbejdsgiveransvar og grundejeransvar ved faldulykke pa
parkeringsplads

Landsretten - Arbejdsgiver frifundet for ansvar efter medarbejder skar sig pa stalplade

Landsretten - Arbejdsgiver fundet erstatningsansvarlig for faldulykke ved slyngrenser grundet glat
gulv og manglende afskermning

Landsretten - Virksomhed demt for manglende tilsyn efter arbejdsskade med handrundsav

Byretten - Kemp & Lauritzen A/S demt erstatningsansvarlig for arbejdsulykke ved manuelt loft af 67
kg brandspjeeld

Byretten - Kranfirma frifundet for erstatningsansvar efter arbejdsulykke, da sagseger handlede i strid
med instruks

Byretten - Arbejdsgiver frifundet for erstatningsansvar efter snitskade ved handtering af metalplader
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2023

2023

REFERENCE Lovgrundlag

Arbejdsmiljgloven § 38 stk. 1 Arbejdsmiljgloven § 42
Arbejdsmiljgloven § 45 stk. 1 Arbejdsskadesikringsloven § 5
Arbejdsskadesikringsloven § 77 stk. 1 Danske Lov § 3-19-2

Erstatningsansvarsloven § 1

Erstatningsansvarsloven § 19

Erstatningsansvarsloven § 23 stk. 1 Erstatningsansvarsloven § 24

10 paragraffer

stk. 1
stk. 3
stk. 1

wateriaLe Citerede afgﬂrelser

HOBJESTERET - @BVERSTE INSTANS 22

23.04.2026  Socialpeedagog mod Region Syddanmark: Erstatning for psykisk arbejdsskade ved 10713-12721
psykiatrisk afdeling

08.01.2026 Hojesterets dom om tilbagebetaling af erhvervsevnetabserstatning modtaget mod 24019-2025
bedre vidende

05.11.2025 Paedagogs kersel fra hjemmet efter forberedende hjemmearbejde ikke omfattet af 60052-2024
arbejdsskadesikringsloven

28.10.2025 Nedsettelse af statens regreskrav for voldserstatning efter erstatningsansvarslovens § 15705-2025
24
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21.10.2025 Ugyldighed af uhjemlet anerkendelse af arbejdsskade og betydningen af
myndigheders passivitet

26.09.2025  Arbejdsgiveransvar ved livbadsevelse: Manglende risikoreduktion ved frit fald fra
boreplatform

19.03.2024  Retten til forskud pa erstatning for erhvervsevnetab ved modtagelse af
ledighedsydelse

11.10.2023  Anerkendelse af personskade som arbejdsskade ved besvimelse under udferelse af
arbejde

20.09.2023  Udbetaling af erhvervsevnetabserstatning bragte retten til tabt arbejdsfortjeneste til
ophor 1 sag om arbejdsskade

20.09.2023  Udbetaling af erhvervsevnetabserstatning bragte retten til tabt arbejdsfortjeneste til
opher

20.12.2022 Hojesterets afklaring af opherstidspunkt for tabt arbejdsfortjeneste ved delte
afgerelser om erhvervsevnetab

23.08.2021 Hojesterets dom om ansvarsforsikringsselskabs manglende indtraedelsesret i
midlertidig erhvervsevnetabserstatning

10.02.2021  Befordring fra hjem til midlertidig arbejdsplads ikke anerkendt som arbejdsskade

04.02.2020  Arbejdsgivers erstatningsansvar for manglende instruktion om giftige gasser i
fiskekutters lastrum

20.01.2020  Afvisning af direkte anke til Hojesteret i sag om principalansvar ved kranudlejning

16.01.2019 Hojesterets afgerelse om anvendelse af Retsleegeradet frem for syn og sken ved
specialleegeundersogelse i arbejdsskadesag

30.08.2018 Beregning af differenceerstatning ved egen skyld og arbejdsskadeydelser
24.05.2017  Beregning af foreldelsesfrist for differencekrav i arbejdsskadesager

09.11.2016  Forverring af forudbestdende ryglidelse anerkendt som arbejdsskade trods
manglende bevis for direkte arsag til diskusprolaps

11.12.2015 Hgjesteretsdom om méngodtgerelse ved lungekraft: Samspil mellem
asbestudsaettelse og tobaksrygning

28.05.2015 Hojesterets afgreensning mellem arbejdsgiveransvar og grundejeransvar ved
faldulykke pa parkeringsplads

04.10.2012  Fradrag af midlertidig erhvervsevnetabserstatning i differencekrav efter de
dagzeldende regler i arbejdsskadesikringsloven

LANDSRETTEN - ANKEINSTANS

07.05.2025  Arbejdsgiver fundet erstatningsansvarlig for faldulykke fra loftsstige grundet usikker
arbejdsmetode

14.04.2025  Arbejdsgiver fundet erstatningsansvarlig for faldulykke pa grund af manglende
kontrol med gangbro
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https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/20-01-2020-afvisning-af-direkte-anke-til-hoejesteret-i-sag-om-principalansvar-ved-kranudlejning
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/16-01-2019-hoejesterets-afgoerelse-om-anvendelse-af-retslaegeraadet-frem-for-syn-og-skoen-ved-speciallaegeundersoegelse-i-arbejdsskadesag
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/30-08-2018-beregning-af-differenceerstatning-ved-egen-skyld-og-arbejdsskadeydelser
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/24-05-2017-beregning-af-foraeldelsesfrist-for-differencekrav-i-arbejdsskadesager
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/09-11-2016-forvaerring-af-forudbestaaende-ryglidelse-anerkendt-som-arbejdsskade-trods-manglende-bevis-for-direkte-aarsag-til-diskusprolaps
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/11-12-2015-hoejesteretsdom-om-m-ngodtgoerelse-ved-lungekraeft-samspil-mellem-asbestudsaettelse-og-tobaksrygning
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/28-05-2015-hoejesterets-afgraensning-mellem-arbejdsgiveransvar-og-grundejeransvar-ved-faldulykke-paa-parkeringsplads
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/04-10-2012-fradrag-af-midlertidig-erhvervsevnetabserstatning-i-differencekrav-efter-de-dagaeldende-regler-i-arbejdsskadesikringsloven
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/07-05-2025-arbejdsgiver-fundet-erstatningsansvarlig-for-faldulykke-fra-loftsstige-grundet-usikker-arbejdsmetode
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/14-04-2025-arbejdsgiver-fundet-erstatningsansvarlig-for-faldulykke-på-grund-af-manglende-kontrol-med-gangbro
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01 Arbejdsgivers erstatningsansvar for arbejdsulykker

Arbejdsgiver frifundet for ansvar efter medarbejder skar sig pa stalplade

Arbejdsgiver fundet erstatningsansvarlig for faldulykke ved slyngrenser grundet glat
gulv og manglende afskeermning

Vestre Landsrets dom om arbejdsskadesikring ved feerdselsuheld under korsel til
arbejde efter kortvarigt hjemmearbejde

Virksomhed demt for manglende tilsyn efter arbejdsskade med handrundsav

Landsretssag om arbejdsulykke: Frifindelse af stilladsansvarlig og erstatningsansvar
for arbejdsgiver

Selskab ansvarlig for manglende faldsikring trods pastand om udlant arbejdskraft til
underentreprise

Arbejdsgiver demt for gaffeltruck-ulykke: Manglende instruktion udelukkede
ansvarsfrihed efter arbejdsmiljeloven § 83, stk. 3

Arbejdsgivers erstatningsansvar for personskade efter faldulykke under pause

Manglende sikring mod nedstyrtning ved tagarbejde: arbejdsgiver ikke fritaget for
bedeansvar efter arbejdsmiljelovens § 83, stk. 3

FORSTE INSTANS

Arbejdsgiver demt erstatningsansvarlig for faldulykke grundet mangelfuld
vedligeholdelse af platform

Kemp & Lauritzen A/S demt erstatningsansvarlig for arbejdsulykke ved manuelt loft
af 67 kg brandspjeld

Arbejdsgiver ansvarspligtig for faldulykke forarsaget af jernkugler pa gulv
Erstatningsansvar for arbejdsulykke ved kersel med rullepallevogn pa lager

Kranfirma frifundet for erstatningsansvar efter arbejdsulykke, da sagseger handlede 1
strid med instruks

Arbejdsgiver frifundet for erstatningsansvar efter snitskade ved handtering af
metalplader

Arbejdsgiveransvar for personskade ved livbadsevelse pa boreplatform
Bodestraf for overtreedelse af arbejdsmiljeloven ved brug af uegnet stige

Virksomhed tiltalt for overtraedelse af arbejdsmiljeloven efter alvorlig faldulykke fra
defeke stige

A/S demt for overtraedelse af arbejdsmiljsloven efter fald fra stige

NEVN / KLAGEINSTANS

Krav til oplysningsgrundlag ved anerkendelse af arbejdsskadeulykker og forveerring
af forudbestaende sygdom (fra 2020)

Anerkendelse af forvaerring af forudbestaende sygdom som ulykke: Krav om egnethed
og arsagssammenhaeng
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https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/17-03-2025-arbejdsgiver-frifundet-for-ansvar-efter-medarbejder-skar-sig-på-stålplade
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/09-01-2025-vestre-landsret-stadfaester-erstatningsansvar-for-arbejdsulykke-ved-mangelfuld-indretning-af-slyngrenser
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/11122-landsretten-fastslår-færdselsuheld-under-transport-til-arbejde-ikke-dækket-af-arbejdsskadesikringsloven
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/22-11-2022-virksomhed-dømt-for-manglende-tilsyn-efter-arbejdsskade-med-håndrundsav
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/4662-landsretssag-om-arbejdsulykke-frifindelse-af-stilladsansvarlig-og-erstatningsansvar-for-arbejdsgiver
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/07-09-2020-selskab-ansvarlig-for-manglende-faldsikring-trods-paastand-om-udlaant-arbejdskraft-til-underentreprise
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/19-06-2012-arbejdsgiver-doemt-for-gaffeltruck-ulykke-manglende-instruktion-udelukkede-ansvarsfrihed-efter-arbejdsmiljoeloven-83-stk-3
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/3277-arbejdsgivers-erstatningsansvar-for-personskade-efter-faldulykke-under-pause
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/20-12-2011-manglende-sikring-mod-nedstyrtning-ved-tagarbejde-arbejdsgiver-ikke-fritaget-for-boedeansvar-efter-arbejdsmiljoelovens-83-stk-3
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/11496-arbejdsgiver-dømt-erstatningsansvarlig-for-faldulykke-grundet-mangelfuld-vedligeholdelse-af-platform
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/09-01-2024-kemp-lauritzen-a-s-doemt-erstatningsansvarlig-for-arbejdsulykke-ved-manuelt-loeft-af-67-kg-brandspjaeld
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/24-10-2023-arbejdsgiver-ansvarspligtig-for-faldulykke-forårsaget-af-jernkugler-på-gulv
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/10-10-2023-erstatningsansvar-for-arbejdsulykke-ved-koersel-med-rullepallevogn-paa-lager
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/28-06-2023-kranfirma-frifundet-for-erstatningsansvar-efter-arbejdsulykke-da-sagsøger-handlede-i-strid-med-instruks
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/12-06-2023-arbejdsgiver-frifundet-for-erstatningsansvar-efter-smed-skar-sig-på-metalplade
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/11141-arbejdsgiveransvar-for-personskade-ved-livbådsøvelse-på-boreplatform
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/7431-bødestraf-for-overtrædelse-af-arbejdsmiljøloven-ved-brug-af-uegnet-stige
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/7374-arbejdsmiljøsag-om-arbejdsulykke-med-alvorlig-personskade
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/7373-a-s-dømt-for-overtrædelse-af-arbejdsmiljøloven-efter-fald-fra-stige
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2020-krav-til-oplysningsgrundlag-ved-anerkendelse-af-arbejdsskadeulykker-og-forvaerring-af-forudbestaaende-sygdom-fra-2020
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2019-anerkendelse-af-forvaerring-af-forudbestaaende-sygdom-som-ulykke-krav-om-egnethed-og-aarsagssammenhaeng
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01.01.2018 Dokumentationskrav og bevisbedemmelse ved anerkendelse af ulykke som 47-18
arbejdsskade

01.01.1988 Deodsfald efter fald i smoregrav efter arbejdstid: Ikke omfattet af U-20-87
arbejdsskadeforsikringsloven

ARBEJDSMILJOKLAGENAVNET - NAEVN / KLAGEINSTANS 1

21.12.2019  Arbejdsgivers ansvar for pakerselssikring ved vejarbejde trods overholdelse af
vejregler

PARKERINGSKLAGENAVNET - NAEVN / KLAGEINSTANS 1

03.12.2024  Taxachauffer palagt afgift under aflevering af gangbesveeret passager: Uenighed om park-4662
af- og paleesning

PROCESBEVILLINGSNEAVNET - NEVN / KLAGEINSTANS 1

01.07.2026  Fri proces meddelt til sag om arbejdsgiveransvar for arbejdsulykke ved temning af 26/14772
lastbil
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https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2018-dokumentationskrav-og-bevisbedoemmelse-ved-anerkendelse-af-ulykke-som-arbejdsskade
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-1988-doedsfald-efter-fald-i-smoeregrav-efter-arbejdstid-ikke-omfattet-af-arbejdsskadeforsikringsloven
https://www.lovguiden.dk/dokument/arbejdsmiljoeklagenaevnet/21-12-2019-arbejdsgivers-ansvar-for-paakoerselssikring-ved-vejarbejde-trods-overholdelse-af-vejregler
https://www.lovguiden.dk/dokument/parkeringsklagenaevnet/03-12-2024-taxachauffoer-paalagt-afgift-under-aflevering-af-gangbesvaeret-passager-uenighed-om-af-og-paalaesning
https://www.lovguiden.dk/dokument/procesbevillingsnaevnet/01-07-2026-fri-proces-meddelt-til-sag-om-arbejdsgiveransvar-for-arbejdsulykke-ved-toemning-af-lastbil
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02 PRAKSISOVERSIGT -+ ERSTATNINGSRET

Praksisoversigt over borns erstatningsansvar

(EAL § 24 a + foraeldreheeftelse)

Aldersafpasset culpa, billighedslempelse efter EAL § 24 a og forceldrenes belobsbegrcensede
heeftelse

Version 2  Opdateret 22. jul. 2026 16 afggrelser - 2004-2026 Les online

INTRODUKTION

Dansk erstatningsret kender ingen lavalder: et barn under 15 ar er efter erstatningsansvarslovens §

24 a, 1. pkt. erstatningspligtigt "efter samme regler som personer over denne alder", ogsa selv om

det ligger under den kriminelle lavalder pa 15 ar. Til gengzeld modificeres ansvaret ad to veje — en
aldersafpasset culpavurdering, hvor barnet méales mod, hvad man kan forvente af et barn pa samme alder
og udviklingstrin, og en billighedsregel i § 24 a, 2. pkt., der kan nedsztte erstatningen eller lade den
bortfalde helt. Over for foraeldrene geelder to selvsteendige spor: den objektive, men belobsbegransede
heeftelse pa indtil 7.500 kr. pr. skadegerende handling efter heeftelseslovens § 1, og det almindelige
culpaansvar for svigtende tilsyn, der ikke er belebsbegraenset. Praksis viser, at de fleste sager i dag afgeres
enten pa culpatrinnet (neevnspraksis om berns leg) eller pa lempelsestrinnet (Hgjesterets regressager

mod mindrearige skadevoldere).

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Der eringen nedre aldersgraense for erstatningsansvar: et barn under 15 ér er erstatningspligtigt
efter samme regler som voksne, jf. EAL § 24 a, 1. pkt. — den kriminelle lavalder pa 15 ar har ingen

erstatningsretlig betydning.

(2 Efterretspraksis,som gengivetiforarbejderne til foreeldrehaeftelsesloven, ligger den faktiske nedre graense

for, hvornar bern palegges ansvar, formentlig omkring 4-5 ar.

()3 Culpavurderingen af et barn under 15 &r foretages ikke mod en voksen mélestok, men mod hvordan et

barn pa samme alder normalt ma antages at handle.

(04 Almindelig, alderssvarende leg udlgser ikke ansvar: at et barn lgber rundt om et hjerne i en skolegard eller

vil lege med en hund er efter naevnspraksis normal adfeerd, selv nar det forer til alvorlig personskade.

(05 Billighedsreglen i EAL § 24 a, 2. pkt., er en social-humanitzer sikkerhedsventil, hvor der navnlig leegges
vaegt pa forholdet mellem skadevolderens og skadelidtes evne til at beere tabet og udsigten til at fa skaden

godtgjort hos andre — typisk en familieansvarsforsikring.
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https://www.lovguiden.dk/loven/erstatningsansvarsloven/24a
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(06 Ved groft uagtsom, forsikringsdaekket skadeforvoldelse har Hojesteret lempet en 14-érigs ansvar for en
brandskade pa 7,4 mio. kr. til 250.000 kr. med renter forst fra skadevolderens fyldte 24. ar, og tillagt det
relative forhold mellem skadens sterrelse og erstatningsbelgbet mindre veagt.

(7 Ved forsztlig vold begaet af en 12-4rig mod en leerer lod Hgjesteret statens regreskrav bortfalde
fuldsteendigt efter § 24 a, 2. pkt., under henvisning til skadevolderens forhold og manglende

betalingsevne.

(8 Nar barnets eget ansvar bortfalder, bortfalder foreldremyndighedsindehaverens haeftelse efter

heeftelseslovens § 1, stk. 1, som konsekvens — heftelsen er accessorisk til barnets culpaansvar.

(9 Passivitet er som udgangspunkt ikke ansvarspddragende: en person bliver ikke erstatningsansvarlig ved at
undlade at forhindre en skade, som en anden forvolder, og overtradelse af beredskabslovens handlepligt

begrunder ikke i sig selv civilretligt ansvar.

J() Forzldrenes haeftelse efter haeftelseslovens § 1 er objektiv, men forudsatter at barnet selv er ansvarligt
efter culpareglen, at barnet er hjemmeboende, og at der er tale om skader forvoldt af et barn under

foreeldremyndighed.

71 Belobsgrensen pa 7.500 kr. gaelder pr. skadegorende handling og pr. barn — flere skader ved én handling

giver kun ét belgb, mens flere handlinger under samme forleb kan udlese flere belgb.

72 Forzldrenes selvstendige culpaansvar for svigtende tilsyn er ikke belgbsbegranset, men bedemmes
lempeligt, og der findes efter forarbejderne ikke praksis for at palaegge foraeldre ansvar for darlig eller

mangelfuld opdragelse generelt.

73 Enfamilieansvarsforsikring deekker efter forsikringsaftalelovens § 19, stk. 1, ogsa forsatligt forvoldte
skader, nar skadevolderen var under 14 ar pa handlingstidspunktet — greensen pa 14 ar folger

forsikringsretten, ikke erstatningsretten.

J4 Staten yder offererstatning, selv om skadevolderen er under 15 ar, og indtraeder efter
offererstatningslovens § 17, stk. 1, i skadelidtes krav — regressporet er derfor den praktisk vigtigste kilde

til domspraksis om berns erstatningsansvar.

75 Den generelle lempelsesregel i EAL § 24, stk. 1, anvendes tilsvarende over for unge skadevoldere over

lavalderen, og Hojesteret har i 2025 i to sager nedsat statens regreskrav for voldserstatning yderligere.

Ingen erstatningsretlig lavalder — § 24 a, 1. pkt., og forholdet til den
s 1+ Kkriminelle lavalder

Udgangspunktet er skarpt og ubetinget. Erstatningsansvarslovens § 24 a lyder:

Barn under 15 ar er erstatningspligtigt for skadegorende handlinger efier samme regler som personer over denne

alder. Dog kan erstatningen nedscettes eller endog helt bortfalde, for s vidt det findes billigt pd grund af manglende
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udvikling hos barnet, handlingens beskaffenhed og omsteendighederne i ovrigt, derunder navnlig forholdet mellem
den skadegorendes og den skadelidendes evne til at beere tabet og udsigten til, at skaden kan fis godtgjort hos andre.

Bestemmelsen er ikke ny ret. Den blev indsat i erstatningsansvarsloven ved fglgeloven til veergemalsloven fra

1995 med ikrafttreeden den 1. januar 1997, og lov-historikken beskriver @ndringen sadan, at "reglerne om bern
under 15 ars erstatningsansvar overfores fra myndighedsloven til erstatningsansvarsloven uden indholdsmaessig
eendring, saledes at myndighedsloven fremover alene indeholder regler om forzldre og bern". ZAldre praksis om
myndighedslovens tilsvarende regel er derfor fortsat relevant ved fortolkningen. De almindelige bemzerkninger

til folgeloven henviser i gvrigt generelt til Myndighedslovsudvalgets beteenkning nr. 1247/1993 om vergemal.

Den erstatningsretlige og den strafferetlige lavalder folger ikke hinanden. Et barn under 15 ar kan ikke straffes,

men kan uden videre paleegges et fuldt erstatningsansvar. Det slas fast i forarbejderne til foreeldrehzftelsesloven,
L 96 (2008-09), pkt. 2.2:

Det erstatningsretlige udgangspunkt er, at born ifalder selvstcendigt erstatningsansvar for deres skadegorende
handlinger pa samme grundlag som andre, Jf. erstatningsansvarslovens § 24 a. Ogsa ved skader forvoldt af
born skal det sdledes vurderes, om barnet har handlet culpost, og om de ovrige erstatningsbetingelser, herunder

darsagssammenhceng og adcekvans, er opfyldt.

Samme sted anfares, at der efter retspraksis findes en faktisk nedre greense:

Af retspraksis fremgar det, at der er en nedre aldersgreense for, hvorndr born pdlcegges ansvar. Greensen ligger

formentlig omkring 4-5 ar.

At lavalderen er uden betydning for erstatningen, afspejles ogsa i offererstatningsordningen.
Rigsadvokatmeddelelsen om vejledning af forurettede mv. fastslar, at der ydes erstatning fra staten, "selv
om skadevolderen er under 15 ar eller utilregnelig" — og staten indtreeder derefter i kravet mod barnet
efter offererstatningslovens § 17, stk. 1. Det er netop dette regresspor, der frembringer hovedparten af den

offentliggjorte domspraksis om begrns erstatningsansvar.

Over for forzldrene lgber to selvstaendige spor, som ikke ma sammenblandes: den objektive, belgbsbegraensede
heeftelse efter haftelseslovens § 1, stk. 1, og det almindelige culpaansvar for svigtende tilsyn, der ikke er
belebsbegrenset. Den strafferetlige og socialretlige hdndtering af mindrearige lovovertraedere ligger uden for

denne oversigt og behandles 1 ungdomskriminalitetsnaevn.

Lov Erstatningsansvarsloven § 24a

Lov om haftelse for bgrns erstatningsansvar og om skarpet erstatningsansvar for anstiftere og ledere af
oplgh § 1, stk. 1

Offererstatningsloven § 17, stk. 1

Den aldersafpassede culpavurdering — barnet males mod
s » Jjevnaldrende, ikke mod en voksen

Selv om ansvarsgrundlaget formelt er det samme som for voksne, er malestokken en anden. Forarbejderne til L
96 (2008-09) beskriver den geldende praksis saledes:
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Ndr det drejer sig om et barn under 15 dr, foretages der ved vurderingen af, om barnet har handlet culpost, i
praksis ikke en sammenligning med, hvad der for en voksen md anses for at veere anerkendt handlemdde, men

culpavurderingen foretages i forhold til, hvordan et barn pa samme alder normalt ma antages at handle.

Denne malestok er i praksis afgerende — i mange sager falder kravet allerede pa culpatrinnet, sa billighedsreglen
12. pkt. slet ikke kommer i spil. Det ses tydeligst i Ankenaevnet for Forsikrings praksis, hvor spergsmélet om

barnets ansvar afgeres som forudsaetning for dekning under en familieansvarsforsikring.

[ kendelse 104641 var et barn under 10 ar kommet lgbende rundt om et hjorne ved et cykelskur i en skolegard
og stedt frontalt ind i et aeldre barn, der padrog sig en blowout-fraktur ved venstre gjenhule, blev opereret og fik
anerkendt et varigt mén pa 5 %. Ansvarsforsikringen afviste erstatningsansvar som haendeligt uheld, og neevnet

neegtede retshjeelpsdaekning til en retssag med den begrundelse, at

At barn 2 lob rundt om en bygning i en skolegdard ma anses som en almindelig adfcerd af et barn pad den alder.

Neevnet tog dermed ikke stilling til den beviskonflikt om, hvorvidt det skadelidte barn gik eller lgb, fordi
sporgsmalet allerede faldt pa den generelle vurdering af alderssvarende adfzerd. Selskabet havde i sagen
formuleret preven skarpt: "Kun hvis det skadeforvoldende barn har opfert sig anderledes og mere uforsigtigt
end det typiske barn med tilsvarende alder, bliver barnet erstatningsansvarlig" Klagernes advokat paberabte
sig 1 sagen bl.a. U.1991.274 H, hvor to bern blev fundet erstatningsansvarlige for en veltet mindesten under

spejderleg, samt navnets kendelser 100047 og 102037 om bevismaessig tvivl.

Samme linje ses i kendelse 98946, hvor et 5-arigt barn under boldleg i en have tradte pa en hunds bagpote,
sa akillessenen blev revet over, og dyrlegeregningerne lgb op 1 50.000-60.000 kr. Neevnet fandt intet

ansvarsgrundlag:

Neevnet har blandt andet lagt veegt pd, at barnet udviste en normal og naturlig handling ved at ville lege med hunden

1 haven.

Afggrelsen illustrerer ogsa, at aldersgraensen ikke er en fritagelsesgrund i sig selv: naevnet bemaerkede, at
forsikringens udvidede dekning for skader forvoldt af bern under 5 ar (hvor ansvaret alene falder bort pa grund
af alderen) ikke kunne anvendes, fordi handlingen slet ikke var erstatningspadragende — uanset alderen. I den
aeldre kendelse 79640 afviste navnet tilsvarende deekning for en ansvarsskade forvoldt af en 6-arig datter pa

en hest.

Mgnstret er, at almindelig leg, lob og ubehjelpsomhed hos sma bern ikke er culpgst, selv nar skaden bliver
alvorlig. Skadens storrelse indgar ikke i culpavurderingen — det er handlingens farlighed set fra et jeevnaldrende
barns synsvinkel, der er afgerende. Den generelle culpaleere uden for denne aldersdimension behandles i

culpaansvar-uden-for-kontrakt.

Lov Erstatningsansvarsloven § 24a

PRAKSIS Ankenzvnet for Forsikring - Afslag pa retshjelpsdeekning: Barns leben rundt om hjerne i skolegard g p4.2026
anset som almindelig adfaerd — ikke erstatningspadragende (Ankenzvnet for Forsikring sag 10464 1)
Ankenavnet for Forsikring - Barns erstatningsansvar for skade pa hund under leg i haven 29.03.2023

Ankenavnet for Forsikring - Afvisning af deekning for ansvarsskade forvoldt af 6-arig datterpaen  14.11.2011
hest
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Billighedslempelsen i § 24 a, 2. pkt. — kriterierne og deres indbyrdes
s 3 vaegt

Er culpa forst statueret, forskydes tyngdepunktet til 2. pkt. Bestemmelsen opregner fire vurderingsfaktorer:
manglende udvikling hos barnet, handlingens beskaffenhed, omstaendighederne i gvrigt og — fremhzvet som
de navnlig relevante — forholdet mellem skadevolderens og skadelidtes evne til at baere tabet samt udsigten til,

at skaden kan fas godtgjort hos andre.

Den ledende afgorelse om nedszttelse er Hojesterets dom i Sag 99/2018. En dengang 14-arig, A, teendte ild 1
papir i en affaldscontainer, der stod op ad en skolebygning, og sikrede regudvikling ved at holde laget pa klem
med pinde. Ilden bredte sig til facaden og tagkonstruktionen, og Gjensidige Forsikring udbetalte ca. 7,4 mio. kr.

til skolen og rejste regreskrav mod A og mod en jeevnaldrende kammerat, B, der havde overveeret forlebet.

Hojesteret fandt, at handlingen selv for en 14-arig indebar en indlysende fare for brandspredning, og at skaden
derfor var forvoldt ved grov uagtsomhed. B blev derimod frifundet, idet Hojesteret fastslog det almindelige

udgangspunkt om passivitet:

Haojesteret finder, at en person som udgangspunkt ikke bliver erstatningsansvarlig ved at undlade at foretage en

handling, som kunne have forhindret eller begreenset en skade, som er forvoldt af en anden.

Ved lempelsen efter § 24 a beskrev flertallet reglen som en social-humaniteer sikkerhedsventil og lagde vegt pa,
at skaden var forsikringsdaekket, at A ikke havde handlet forszatligt, og at geelden realistisk skulle kunne afvikles

inden for en overskuelig arreekke med en normal indtaegt efter uddannelse:

Efter en samlet vurdering finder vi herefier, at erstatningen (regreskravet) passende kan nedscettes til 250.000 kr.
med forrentning fra den 15. maj 2022. Vi har ved den samlede vurdering i den foreliggende sag, hvor skadevolder
som neevnt ikke har forvoldt de betydelige skader pa skolen forscetligt, og hvor disse skader er deekket af en forsikring,

tillagt det relative forhold mellem skadens storrelse og erstatningsbelobet mindre veegt.

Fire dommere ville nedsaette til 500.000 kr. med rente fra skadevolderens fyldte 24. ar og lagde storre vegt
pa handlingens farlighed og skadens omfang end pa den fremtidige betalingsevne. Instansforlgbet illustrerer

speendet i vurderingen:

Instans Erstatning for A Udfald for B
Retten i Glostrup 500.000 kr. = Frifundet
Ostre Landsret 1.000.000 kr. = Frifundet
Hojesteret 250.000 kr. (rente fra 15. maj 2022) = Frifundet

To forhold har generel betydning. For det forste anvendes forrentningen som et selvsteendigt
lempelsesinstrument: renten lgb forst fra det tidspunkt, hvor skadevolderen fyldte 24 ar. For det andet
fastslar dommen, at overtraedelse af handlepligten i beredskabslovens § 39 ikke i sig selv begrunder civilretligt

erstatningsansvar for den, der blot var til stede.

Lov Erstatningsansvarsloven § 19, stk. 2 Erstatningsansvarsloven § 24a
Erstatningsansvarsloven § 24, stk. 1

PRAKSTSs Hpojesteret- Lempelse af erstatningsansvar for 14-arig ved brandstiftelse og spergsmalet om passivitet g9 g9.2019
som ansvarsgrundlag
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https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/09-09-2019-lempelse-af-erstatningsansvar-for-14-aarig-ved-brandstiftelse-og-spoergsmaalet-om-passivitet-som-ansvarsgrundlag
https://www.lovguiden.dk/loven/beredskabsloven/39
https://www.lovguiden.dk/loven/erstatningsansvarsloven/19
https://www.lovguiden.dk/loven/erstatningsansvarsloven/24a
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Fuldt bortfald ved forsztlig vold fra et yngre barn —
s « BS-1971/2023-HJR

Hvor Sag 99/2018 angik nedsaettelse, angar Hojesterets dom af 2. november 2023 1 BS-1971/2023-HJR det
fulde bortfald. Sagen udsprang af et overfald begaet af en 12-arig elev i en specialklasse mod en skoleleerer.
Erstatningsnavnet havde udbetalt erstatning til leereren, og staten segte derefter regres mod barnet efter

offererstatningslovens § 17 samt mod moderen som foreeldremyndighedsindehaver efter haeftelseslovens § 1,
stk. 1.

Hojesteret lod statens regreskrav mod den 12-arige bortfalde pa grund af skadevolderens forhold og manglende
betalingsevne, jf. erstatningsansvarslovens § 24 a sammenholdt med § 24, stk. 1. Dommen viser, at forszt ikke
1sig selv afskeerer lempelse efter 2. pkt.: hvor Sag 99/2018 udtrykkeligt tillagde det veegt, at skaden ikke var

forvoldt forsaetligt, kan barnets lave alder, dets manglende udvikling og fuldsteendige mangel pa betalingsevne

fore til bortfald, selv nar handlingen er forseetlig vold.

Sagens principielle karakter fremgar af, at Procesbevillingsnaevnet den 20. december 2022 meddelte
3.-instansbevilling under j.nr. 22/09688 netop med henblik pa fortolkningen af erstatningsansvarslovens § 24
a — og med udtrykkelig inddragelse af bade offererstatningslovens § 17, stk. 1, og haftelseslovens § 1.

Det centrale afsmitningspunkt er accessorieteten: foraeldrehzeftelsen forudsaetter, at barnet selv er
erstatningsansvarligt efter culpareglen. Nar barnets ansvar bortfalder efter § 24 a, 2. pkt., mister haeftelseskravet
mod foreeldremyndighedsindehaveren sit grundlag og bortfalder som konsekvens. Det er en vesentlig
begreensning af' den kriminalpraeventive virkning, som foreldrehzftelsen skulle have — netop 1 den gruppe af

meget belastede sager, hvor loven blev teenkt.

Dommen har praktisk betydning ud over regressporet. Vold mod ansatte i skoler, dagtilbud og bosteder daekkes
ividt omfang af den lovpligtige voldsskadeforsikring, og Vejledning om voldsskadeforsikring understreger,

at "lov om erstatningsansvars udmalingsregler og den almindelige erstatningsrets regler om f.eks. lempelse

af erstatningsansvaret som folge af egen skyld mv. samt objektive ansvarsfrihedsgrunde sdésom ngdverge

mv. finder anvendelse for erstatning efter voldsskadeforsikringen', og at forsikringen daekker, uanset om
skadevolderen ma anses for utilregnelig. Selve udmalingen af de enkelte personskadeposter behandles i

svie-og-smerte, varigt-men-mengradserstatning, tabt-arbejdsfortjeneste og erhvervsevnetab.

LoV Erstatningsansvarsloven § 24a Erstatningsansvarsloven § 24, stk. 1

Lov om haftelse for bgrns erstatningsansvar og om skarpet erstatningsansvar for anstiftere og ledere af
oplgh § 1, stk. 1

Offererstatningsloven § 17, stk. 1

PRAKSTSs Hpojesteret- Statens regreskrav mod 12-arig efter vold mod leerer bortfaldt pa grund af skadevolderens g2 11,2023
forhold og manglende betalingsevne

Procesbevillingsnavnet - 3.-instansbevilling: Fuldt bortfald af 12-arig elev i specialklasses 20.12.2022
erstatningsansvar for overfald pé skolelaerer - fortolkning af erstatningsansvarslovens § 24 a

Grazensefladen opad: den generelle lempelsesregel i § 24 over for unge
s s skadevoldere
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https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/02-11-2023-statens-regreskrav-mod-12-aarig-efter-vold-mod-laerer-bortfaldt-paa-grund-af-skadevolderens-forhold-og-manglende-betalingsevne
https://www.lovguiden.dk/loven/offererstatningsloven/17?stk=1
https://www.lovguiden.dk/loven/lov-om-hæftelse-for-børns-erstatningsansvar-og-om-skærpet-erstatningsansvar-for-anstiftere-og-ledere-af-opløb/1?stk=1
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https://www.lovguiden.dk/loven/erstatningsansvarsloven/24a
https://www.lovguiden.dk/loven/erstatningsansvarsloven/24?stk=1
https://www.lovguiden.dk/dokument/procesbevillingsnaevnet/20-12-2022-3-instansbevilling-fuldt-bortfald-af-12-aarig-elev-i-specialklasses-erstatningsansvar-for-overfald-paa-skolelaerer-fortolkning-af-erstatningsansvarslovens-24-a
https://www.lovguiden.dk/loven/vejledning-om-voldsskadeforsikring
https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/svie-og-smerte
https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/varigt-men-mengradserstatning
https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/tabt-arbejdsfortjeneste
https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/erhvervsevnetab
https://www.lovguiden.dk/loven/erstatningsansvarsloven/24a
https://www.lovguiden.dk/loven/erstatningsansvarsloven/24
https://www.lovguiden.dk/loven/lov-om-hæftelse-for-børns-erstatningsansvar-og-om-skærpet-erstatningsansvar-for-anstiftere-og-ledere-af-opløb/1
https://www.lovguiden.dk/loven/offererstatningsloven/17
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/02-11-2023-statens-regreskrav-mod-12-aarig-efter-vold-mod-laerer-bortfaldt-paa-grund-af-skadevolderens-forhold-og-manglende-betalingsevne
https://www.lovguiden.dk/dokument/procesbevillingsnaevnet/20-12-2022-3-instansbevilling-fuldt-bortfald-af-12-aarig-elev-i-specialklasses-erstatningsansvar-for-overfald-paa-skolelaerer-fortolkning-af-erstatningsansvarslovens-24-a
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Fylder skadevolderen 15 ar, opherer § 24 a, men lempelsesbehovet gor det ikke. S anvendes den generelle regel i
erstatningsansvarslovens § 24, stk. 1, hvorefter erstatningsansvar kan nedsaettes eller bortfalde, "nér ansvaret vil
virke urimeligt tyngende for den erstatningsansvarlige, eller nar ganske seerlige omsteendigheder i gvrigt gor det
rimeligt", under hensyn til bl.a. skadens sterrelse, ansvarets beskaffenhed, skadevolderens forhold, skadelidtes

interesse og foreliggende forsikringer.

Hojesteret hari 2025 afsagt to domme, der begge nedsaetter statens regreskrav for voldserstatning over for unge

skadevoldere:
Afgorelse Dato Tema
BS-15705/2025-HJR 28. oktober 2025 Nedszettelse af statens regreskrav efter
EAL § 24, stk. 1, i sag om vold, ulovlig
tvang og vidnetrusler
BS-21903/2025-HJR 5. december 2025 Yderligere lempelse efter et voldeligt skub

med omfattende folger

Begge sager er fort til Hojesteret pa 3.-instansbevilling — jf. Procesbevillingsneevnets afgerelser 24/27813 af 5.
marts 2025 og 25/05339 af 31. marts 2025 — hvilket i sig selv markerer, at niveauet for lempelse af statens

regreskrav mod unge skadevoldere har vaeret retligt uafklaret.

Underinstanserne har leenge anvendt § 24 i samme spor. I BS-8531/2019-HER behandlede Retten i Herning et
regreskrav efter en voldsepisode med spergsmal om solidarisk ansvar, arsagssammenhang og lempelse efter §
24, ogiden aldre dom BS-82/2004-SON blev skadevolderen helt frifundet for regreskravet under anvendelse
af den dageeldende § 24.

Omvendt viser SS-5157/2024-FRB, at unge lige over lavalderen fuldt ud kan palegges betydelige
erstatningsbyrder under adhaesionsprocessen: en 15-arig blev demt for medvirken til grov vold med deden

til folge og skulle betale 124.204,25 kr., hvoraf 49.204,25 kr. udgjorde begravelsesudgifter og 75.000 kr.
godtgorelse efter erstatningsansvarslovens § 26 a — nedsat fra det pastaede belsb med den begrundelse, at han

alene var fundet skyldig i medvirken. Godtgerelsesniveauet efter § 26 behandles neermere i tortgodtgoerelse.

Endelig indeholder § 24, stk. 2 en tilsvarende adgang til helt eller delvis at se bort fra skadelidtes medvirken.
Bestemmelsen har selvsteendig betydning, nar det er barnet, der er skadelidt, og hvis egen risikoadfeerd ellers

ville fore til nedseettelse af erstatningen.

LoV Erstatningsansvarsloven § 24, stk. 1, 2 0ffererstatningsloven § 17, stk. 2

PRAKSTSs Hojesteret - Yderligere lempelse af statens regreskrav efter et voldeligt skub med omfattende folger 05.12.2025
(Erstatningsansvarslovens § 24, stk. 1)

Hojesteret - Nedsettelse af statens regreskrav for voldserstatning efter erstatningsansvarslovens § 24 238 19.2025

Byretten - 15-arig idemt 3 ars faengsel for medvirken til grov vold med deden til folge efter knivdrab 13 .11.2024

i Bronshgj

Byretten - Regreskrav efter Vold og Erstatningsansvarslovens Lempelsesregel 23.10.2019
Byretten - Frifindelse i sag om regreskrav efter vold mod [f] 06.10.2004
Procesbevillingsnavnet - Procesbevillingsnavnet meddelte 3.-instansbevilling om nedsaettelse af 31.03.2025

statens regreskrav for voldserstatning efter erstatningsansvarslovens § 24

Procesbevillingsnavnet - Procesbevillingsnaevnet: 3.-instansbevilling om lempelse af regreskrav for g5 p3.2025
voldserstatning efter erstatningsansvarslovens § 24
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Foraeldrehaftelsen: objektiv, accessorisk ogbegraenset til 7.500 kr. pr.
s » skadegerende handling

Heeftelseslovens § 1 lyder:

Stk. 1. Den, der har forceldremyndighed over et hjemmeboende barn, heefter umiddelbart over for skadelidte for
skader, som barnet er erstatningsansvarlig for efter den almindelige erstatningsregel, med indtil 7.500 kr. for hver

skadegorende handling eller undladelse.

Stk. 2. Er der feelles forceldremyndighed, heefter de, der har forceldremyndigheden, solidarisk for det i stk. 1 ncevnte
belob.

Reglen blev indfert ved LOV nr 363 af 13/05/2009 med ikrafttraeden 1. juli 2009 og gzelder kun for skader
forvoldt efter dette tidspunkt. Belgbsgrensen er ikke indeksreguleret og har derfor staet uendret pa 7.500 kr.
siden 2009.

Formaélet var kriminalpraeventivt, ikke reparativt. Af L, 96 (2008-09) fremgar:

Regeringen onsker at age forceldres tilskyndelse til aktivt at pdtage sig et ansvar for, at deres born ikke begdar

lovovertreedelser og forvolder skade.

Lovforslaget bygger pa Ungdomskommissionens deludtalelse fra september 2008, der er optrykt som bilag til
Beteenkning nr. 1508/2009 om indsatsen mod ungdomskriminalitet. Kommissionen forkastede udtrykkeligt
bade et objektivt strafansvar, et ubegranset objektivt erstatningsansvar, et skaerpet culpaansvar med omvendt
bevisbyrde og et fuldt heeftelsesansvar, jf. beteenkningens s. 583 og s. 600, hvor det belgbsbegraensede
haeftelsesansvar beskrives som "en slags 'selvrisiko-regel™. Et mindretal pa syv medlemmer advarede mod
ordningen som potentielt kriminalitetsfremmende i de mest belastede familier, jf. s. 617. Justitsministeriet
forhojede belgbet fra kommissionsflertallets forslag pa 5.000 kr. til 7.500 kr.

De specielle bemerkninger til § 1 afgreenser heeftelsen preaecist:

» Objektiv, men accessorisk. "Foreldremyndighedsindehavernes ansvar er objektivt i den forstand, at det
udleses, uanset om vedkommende selv kan bebrejdes, at den pageldende skade er sket." Til gengzeld gaelder
haeftelsen "kun, hvis et ansvar kunne gores geeldende mod det skadevoldende barn, men det er ikke en

betingelse, at barnets ansvar er fastslaet ved dom eller forlig".

« Kun culpaansvar. Bestemmelsen "omfatter ikke tilfzelde, hvor barnet er erstatningsansvarligt pa andet

grundlag end culpareglen, f.eks. lovregler om objektivt ansvar i serlige situationer”.

« Hjemmeboende. Barnet anses for hjemmeboende, nar det har folkeregisteradresse hos en eller begge
foraeldremyndighedsindehavere, "medmindre barnet er anbragt uden for hjemmet (eksempelvis hos
plejeforeeldre, der ikke har overtaget foraeldremyndigheden, eller pa degninstitution) eller klart er flyttet
hjemmefra". Heeftelsen geelder derimod uanset hvor og hvornér skaden sker — ogsa under skolelejrtur eller

ophold hos den anden forzlder.

» Ingen nedre aldersgranse, gvre graense ved myndighed. Heeftelsen geelder born under 18 ar, der ikke har
indgaet aegteskab; "der geelder ikke nogen mindste aldersgraense i forhold til barnet, men i praksis vil bern

under 4-5 ar formentlig ikke kunne blive erstatningsansvarlige".

Afgrensningen af "én skadegerende handling" illustreres direkte i forarbejderne:
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Huvis en mindrearig feks. i forbindelse med gadeuroligheder bade forvolder personskade med et stenkast og forvolder
tingsskade ved at scette ild til en bil, vil der veere tale om to skadegorende handlinger, sdledes at forceldremyndighedens
indehaver heefter med indtil 7.500 kr. for hver skade. Hvis én bil i en rcekke af biler antcendes, og ilden breder sig og
fordrsager skade pa de ovrige biler, vil der derimod veere tale om én skadegorende handling, sdledes at forceldrenes

heefielse er begreenset til 7.500 kr. 1 alt.

Ved overtradelse af straffebestemmelser kan der "normalt tages udgangspunkt i, om der er foretaget et eller flere
strafbare forhold". Haeftelsen geelder desuden pr. barn: "Er en skade forvoldt af to sgskende i forening, haefter
foreeldrene saledes for i alt 15.000 kr."

Endelig kan selve haftelsen lempes. Forarbejderne henviser udtrykkeligt til, at haeftelsesansvaret "vil kunne
nedszettes eller helt bortfalde efter den almindelige lempelsesregel i erstatningsansvarslovens § 24" Dertil
kommer den accessoriske begraensning, som BS-1971/2023-HJR demonstrerer: bortfalder barnets ansvar efter
§ 24 a, 2. pkt., falder heftelsen med.

Bemerk endelig, at kravet mod foraeldrene ikke kan behandles under adhasionsprocessen sammen med
straffesagen mod barnet — de dagzeldende regler giver efter forarbejderne "ikke mulighed for, at der under
straffesagen ogsa kan tages stilling til ofrets krav mod andre end gerningsmanden". Skadelidte ma derfor selv

forfelge kravet civilt, typisk under smasagsprocessen.

Lov Erstatningsansvarsloven § 24, stk. 1

Lov om haftelse for bgrns erstatningsansvar og om skarpet erstatningsansvar for anstiftere og ledere af
oplgh § 1, stk. 1, 2

PRAKSTSs Hpojesteret- Statens regreskrav mod 12-arig efter vold mod leerer bortfaldt pa grund af skadevolderens g2 11,2023
forhold og manglende betalingsevne

Foraldrenes selvsteendige culpaansvar for svigtende tilsyn — uden
s 7+ belobsloft, men med lempelig bedemmelse

Heftelsesloven bergrer ikke det almindelige deliktansvar. Af forarbejderne til L. 96 (2008-09) fremgar
udtrykkeligt, at bestemmelsen ikke bergrer "foraeldremyndighedsindehaverens eventuelle erstatningsansvar
efter culpareglen eller i medfer af anden lovgivning", og at foreelderen "f.eks. fortsat vil kunne veaere
erstatningsansvarlig for det fulde skadesbeleb, hvis vedkommende har tilsidesat en pligt til at fore et rimeligt
tilsyn med barnet, og denne tilsidesattelse har veret arsag eller medvirkende arsag til, at barnet forvoldte den

pageldende skade".

Dette spor er altsa ikke belgbsbegranset — men det er til gengzaeld snavert. Forarbejderne beskriver geeldende

ret sadan:

Efter geeldende ret heefier forceldre ikke for deres borns skadegorende handlinger. Forceldre kan derimod ifalde
et selvsteendigt erstatningsansvar for skader forvoldt af deres born, hvis forceldrenes adfcerd i sig selv er
ansvarspadragende i forhold til barnets skadegorende handling. Da der er tale om et selvsteendigt ansvar for
forceldrene, er ansvaret ikke betinget af, at der (ogsd) er grundlag for at palcegge det skadevoldende barn ansvar,

men ansvaret forudscetter, at forceldrene har handlet culpost.
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Tilsynspligten pahviler ikke kun forzldre, men ogsa skoler, daginstitutioner, bedsteforaldre og andre, der har

barnet i deres vareteegt. To praktisk vigtige begraensninger fremhaeves:

Tilsynspligtens udstreekning varierer bl.a. efter barnets alder. I praksis er der sjeeldent grundlag for at gore
erstatningsansvar geeldende over for forceldrene, hvis barnet er mere end 10-11 dr, og generelt er der tale om en

lempelig culpavurdering af forceldrenes adfcerd.
og

Efter retspraksis er forceldrenes erstatningsansvar knyttet til, om de i den konkrete situation har fort et rimeligt
tilsyn med barnet. Der foreligger derimod ikke retspraksis, hvorefier forceldre anses for erstatningsansvarlige under

henvisning til darlig eller mangelfuld opdragelse generel.

Det er netop denne kombination — et fuldt, men praktisk sjeeldent realiseret tilsynsansvar — der

begrundede heftelsesreglen. Ungdomskommissionen fremhaevede i Beteenkning nr. 1508/2009, s. 595, at et
preesumptionsansvar heller ikke kunne anbefales, og pa s. 588, at et skeerpet foreeldreansvar rummede risiko for
oget kontrol og overvagning af bern samt for, at foreeldre og bern ville fa en felles interesse i, at forholdene ikke

blev opdaget.

I praksis vil et tilsynsansvar typisk aktualiseres, hvor foraeldre har givet et mindre barn adgang til et farligt
redskab (fyrveerkeri, vaben, teendstikker) uden instruktion, eller hvor de har forholdt sig passive over for et
kendt og konkret risikomenster. Den neermere culpabedemmelse af foraeldrenes egen adfzerd som almindeligt

deliktansvar behandles i culpaansvar-uden-for-kontrakt.

Lov

Lov om haftelse for bgrns erstatningsansvar og om skarpet erstatningsansvar for anstiftere og ledere af
oplgb § 1, stk. 1

Samspillet med familie- og ansvarsforsikring — 14-arsgraensen i
s s forsikringsaftaleloven

Forsikringsforholdene er i praksis afgerende — bade for om kravet overhovedet gennemfores, og for lempelsen

efter § 24 a, 2. pkt., hvor "udsigten til, at skaden kan fas godtgjort hos andre" er et udtrykkeligt kriterium.

Udgangspunktet er, at skadelidtes egen tings- eller driftstabsforsikring udelukker erstatningsansvar, jf.
erstatningsansvarslovens § 19, stk. 1 — dog ikke, hvis skaden er forvoldt forsztligt eller ved grov uagtsomhed, jf. §
19, stk. 2, nr. 1. Offentlige selvforsikrere er efter § 20 stillet, som om forsikring var tegnet. Har skadelidtes selskab
udbetalt, indtraeder det i kravet efter § 22, stk. 1 — men ved person-, ulykkes- og livsforsikring har selskabet efter
§ 22, stk. 2 intet krav mod den ansvarlige. Den indbyrdes fordeling mellem barnet og de haeftende forzeldre sker
efter § 25 og stk. 2.

Afgorende for bernesagerne er dog forsikringsaftaleloven. Efter § 18, stk. 1 mister den sikrede sit krav mod
selskabet ved forsetlig fremkaldelse af forsikringsbegivenheden — men § 19, stk. 1 fastslar, at § 18 "ikke finder

anvendelse, nar den sikrede var under 14 ar". Forarbejderne til L. 96 udmenter konsekvensen:

Bestemmelsen indebcerer, at en familieansvarsforsikring ogsa deekker skader, som er forvoldt forscetligt, hvis

skadevolderen er under 14 dr pd handlingstidspunktet. Dette geelder uanset karakteren af den ansvarspdadragende
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handling og sdledes ogsd ved eksempelvis heerveerk, som barnet ville ifalde et strafansvar for, hvis vedkommende

havde veeret over den kriminelle lavalder.

Begrundelsen er ifplge forarbejderne, at "det med mindre berns ansvar kan vere vanskeligt at skelne mellem
skade, der forvoldes med vilje, og skade, der skyldes tankelgshed". Resultatet er en skarp forsikringsretlig
taerskel ved 14 ar, som ikke ma forveksles med hverken den erstatningsretlige (ingen) eller den strafferetlige
(15 ar) aldersgraense. Netop dette samspil var temaet i Ankenzevnet for Forsikrings kendelse 98128 om

en forsaetlig skade forvoldt af en 14-arig, hvor naevnet tog stilling til ansvarsforsikringens deekning efter

forsikringsaftalelovens § 18 og § 19, stk. 2 sammenholdt med statens regres efter offererstatningslovens § 17.

En almindelig familieforsikring omfatter efter forarbejderne forsikringstageren samt hjemmeboende bern og
udeboende born under 21 ar, der ikke leveri fast parforhold eller selv har bern boende. Mange policer indeholder
desuden udvidede dekninger, som kan traede i stedet for et manglende retligt ansvar — fx deekning af skader
forvoldt af bern under 5 ar, hvor ansvarsfriheden alene skyldes alderen, eller gaestebudsdaekning. Kendelse
98946 viser dog, at disse udvidelser ikke hjeelper, nar handlingen slet ikke ville veere ansvarspadragende for

nogen aldersgruppe.

Endelig bemaerkes, at haeftelsen efter haeftelsesloven kan veere forsikringsdeekket. Ungdomskommissionen
overvejede et forbud mod at forsikre sig mod forzeldrehaftelsen, men anbefalede det ikke, jf. lovforslagets pkt.

4.1.5, bl.a. fordi det i praksis ikke ville kunne hindre tegning hos udenlandske selskaber.

LoV Erstatningsansvarsloven § 19, stk. 1 Erstatningsansvarsloven § 22, stk. 1
Erstatningsansvarsloven § 25, stk. 1 Forsikringsaftaleloven § 18, stk. 1
Forsikringsaftaleloven § 19, stk. 1

PRAKSTSs Ankenzvnet for Forsikring - Barns erstatningsansvar for skade pa hund under leg i haven 29.03.2023

Ankenavnet for Forsikring - Afgorelse om forsetlig skade forvoldt af 14-arig: If Skadeforsikring 16.11.2022

Regressporet: Erstatningsnavnet, statens indtraeden efter
s o offererstatningslovens § 17 og den forvaltningsretlige ramme

Fordi bern sjeeldent har midler, og fordi skadelidte typisk far deekket sit tab hos staten eller et forsikringsselskab,
opstar spergsmalet om barnets ansvar i praksis oftest forst som et regreskrav. Offererstatningslovens § 17, stk.

1 bestemmer:

Staten indtreeder, i det omfang der ydes erstatning, i skadelidtes krav mod skadevolderen.

Rigsadvokatmeddelelsen om vejledning af forurettede mv. praeciserer, at erstatning ydes, "selv om skadevolderen
er ukendt eller ikke kan findes", og at den ydes, "selv om skadevolderen er under 15 ér eller utilregnelig" — ogsa
ved den begraensede tingsskadedaekning. Politiet har pligt til at vejlede forurettede om ordningen, og krav op
til 3.500 kr. behandles efter lempeligere regler. Behandlingen af selve straffesagen mod den unge — herunder
henvisning til Ungdomskriminalitetsnaevnet — folger Rigsadvokatmeddelelsen om behandlingen af sager mod

unge lovovertradere.

At statens indtraeden er afledt og ikke selvstaendig har betydning for skadevolderens retsstilling. I
BS-41492/2019-HJR tog Hojesteret stilling til provelsesretten i regressager efter offererstatningsloven og til

arsagssammenhang ved flere skadesbegivenheder. Skadevolderen — og dermed ogsa et barn og dets foreaeldre —
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er ikke bundet af Erstatningsnavnets vurdering, men kan under regressagen fa provet bade ansvarsgrundlaget,
kausaliteten og udmalingen. Bade BS-1971/2023-HJR og de to 2025-domme BS-15705/2025-HJR og
BS-21903/2025-HJR er netop udslag heraf.

Et paralleltema kendes fra kommunernes regres for sygedagpenge. Vejledning om regres for sygedagpenge

understreger, at regres er fakultativt, men at lighedsgrundsztningen forudsaetter, at ensartede sager behandles
ens, og at der kan tages hensyn til, "om kravet star i rimeligt forhold til de udgifter, der er forbundet med at gore
kravet geeldende". Det samme proportionalitetshensyn er relevant, nar staten overvejer regres mod et barn uden

betalingsevne.

Den forvaltningsretlige side af Erstatningsnavnets sagsbehandling er behandlet af Folketingets Ombudsmand.
[ FOB 2021-29 udtalte ombudsmanden, at naevnet bevarer ansvaret for sagsbehandlingstiden, ogsa nar det
har anmodet en anden myndighed om en udtalelse, og at naevnet om nedvendigt skal fastsatte en ny svarfrist
over for borgeren og gore opmarksom pa, at det er naevnets ansvar, at sagen behandles inden for rimelig tid.

I den zldre sag om afslag pa voldsoffererstatning og myndighedens manglende oplysning af sagen kritiserede
ombudsmanden naevnets sagsoplysning og vejledning, hvorefter neevnet genoptog sagen og tilkendte erstatning,

Statens subsidiaere erstatning til ofret som sadan behandles i voldsoffer-erstatning.

LoV Erstatningsansvarsloven § 24, stk. 1 Offererstatningsloven § 17, stk. 1, 2

PRAKSTSs Hojesteret - Yderligere lempelse af statens regreskrav efter et voldeligt skub med omfattende folger  g5.12.2025
(Erstatningsansvarslovens § 24, stk. 1)
Hgjesteret - Nedsattelse af statens regreskrav for voldserstatning efter erstatningsansvarslovens § 24 g 1p9.2025

Hojesteret - Statens regreskrav mod 12-arig efter vold mod leerer bortfaldt pa grund af skadevolderens g2 11.2023
forhold og manglende betalingsevne

Hojesteret - Hojesterets dom om provelsesret i regressager efter offererstatningsloven og 14.05.2020
arsagssammenheang ved flere skadesbegivenheder

Sammenfatning: provelsen i fire trin og de faktorer der reelt afgor

s 10 udfaldet

Praksis kan sammenfattes i en fast provelsesraekkefolge:

1. Harbarnet handlet culpost malt mod jevnaldrende? Er svaret nej — som ved almindelig leg i skolegarden
1104641 eller ved et 5-arigt barns leg med en hund i 98946 — falder bade barnets ansvar og foraldrenes

heeftelse bort, og skadens alvor aendrer intet.

2. Er de gvrige erstatningsbetingelser opfyldt? Arsagssammenhzng, adeekvans og gkonomisk tab
bedemmes som for voksne. Alvorlige psykiske folger hos en voksen skadelidt kan vere en adekvat folge

af et barns voldshandling.

3. Skal ansvaret lempes efter § 24 a, 2. pkt.? Her ligger tyngdepunktet. Vaegtige faktorer er barnets
alder og udvikling, skyldgraden, om skaden er forsikringsdaekket, og navnlig skadevolderens realistiske
betalingsevne. Ved groft uagtsom, forsikringsdaekket skadeforvoldelse blev et krav pa ca. 7,4 mio. kr. i
Sag 99/2018 nedsat til 250.000 kr. med udskudt forrentning; ved forsetlig vold fra en 12-arig uden
betalingsevne bortfaldt kravet helt 1 BS-1971/2023-HJR.

4. Hvad kan kreaeves af foreldrene? Op til 7.500 kr. pr. skadegerende handling pr. barn efter haeftelseslovens

§ 1 — solidarisk ved feelles foreeldremyndighed, accessorisk til barnets culpaansvar og selv lempeligt efter §
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24. Derudover kun et eventuelt selvsteendigt tilsynsansvar, som efter forarbejderne sjeeldent statueres over

for bern pa mere end 10-11 ar.

Tre gennemgaende traek fortjener at fremheeves. For det forste er der en asymmetri mellem lovgivers
preeventive ambition og retspraksis' resultat: foreeldrehzeftelsen blev indfert for at ansvarliggere foraeldre,
men falder bort netop i de tunge sager, hvor barnets eget ansvar lempes helt vaek. For det andet anvendes
forrentningstidspunktet som et selvsteendigt lempelsesinstrument, sa geelden forst begynder at vokse, nar
skadevolderen har en realistisk indteaegt. For det tredje er 14-arsgraensen i forsikringsaftalelovens § 19, stk.

1 ofte mere afgegrende for det praktiske udfald end selve erstatningsreglerne, fordi den bestemmer, om en
familieansvarsforsikring deekker en forseetlig skade — og dermed om der overhovedet er "udsigt til, at skaden

kan fas godtgjort hos andre" i § 24 a's forstand.

Retsstillingen er stabil pa lovniveau: der er ingen vedtagne, men endnu ikke konsoliderede endringer til hverken
erstatningsansvarsloven eller heftelsesloven, og belgbsgraensen pa 7.500 kr. er hverken indeksreguleret eller
andret siden 2009. Til gengeeld er udmalingsniveauet for lempelse i bevagelse: Hgjesteret har inden for ca. to
ar truffet tre principielle afggrelser om lempelse af statens regreskrav mod unge og mindrearige skadevoldere,

alle efter 3.-instansbevilling fra Procesbevillingsnaevnet.

Lov Erstatningsansvarsloven § 24a Erstatningsansvarsloven § 24, stk. 1
Forsikringsaftaleloven § 19, stk. 1

Lov om haftelse for bgrns erstatningsansvar og om skarpet erstatningsansvar for anstiftere og ledere af
oplgbh § 1, stk. 1

PRAKSTSs Hojesteret - Yderligere lempelse af statens regreskrav efter et voldeligt skub med omfattende folger 05.12.2025
(Erstatningsansvarslovens § 24, stk. 1)
Hojesteret - Nedszttelse af statens regreskrav for voldserstatning efter erstatningsansvarslovens § 24  2g.1p.2025

Hojesteret - Statens regreskrav mod 12-arig efter vold mod leerer bortfaldt pa grund af skadevolderens g2 11.2023
forhold og manglende betalingsevne
Hgjesteret - Lempelse af erstatningsansvar for 14-arig ved brandstiftelse og spergsmalet om passivitet g9 _.g9.2019

som ansvarsgrundlag

Ankenavnet for Forsikring - Afslag pa retshjelpsdaekning: Barns leben rundt om hjerne i skolegard gg.g4.2026
anset som almindelig adfzerd — ikke erstatningspadragende (Ankenaevnet for Forsikring sag 104641)

Ankenaevnet for Forsikring - Barns erstatningsansvar for skade pa hund under leg i haven 29.03.2023
REFERENCE Lovgrundlag 5 paragraffer
Erstatningsansvarsloven § 24a Erstatningsansvarsloven § 24 stk. 1, 2
Forsikringsaftaleloven § 19 stk. 1 Lov om haftelse for bhgrns stk. 1

erstatningsansvar og om skarpet
erstatningsansvar for anstiftere og
ledere af oplegb § 1

Offererstatningsloven § 17 stk. 1

mareriaLe Citerede afgorelser 16 afggrelser
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HOJESTERET PGVERSTE INSTANS 5

05.12.2025  Yderligere lempelse af statens regreskrav efter et voldeligt skub med omfattende folger 21903-2025
(Erstatningsansvarslovens § 24, stk. 1)

28.10.2025 Nedsettelse af statens regreskrav for voldserstatning efter erstatningsansvarslovens § 15705-2025
24

02.11.2023  Statens regreskrav mod 12-arig efter vold mod leerer bortfaldt pa grund af bs-1971-2023-hjr
skadevolderens forhold og manglende betalingsevne

14.05.2020 Hojesterets dom om provelsesret i regressager efter offererstatningsloven og bs-41492-2019-hjr
arsagssammenhaeng ved flere skadesbegivenheder

09.09.2019 Lempelse af erstatningsansvar for 14-arig ved brandstiftelse og spergsmalet om 99-2018--
passivitet som ansvarsgrundlag 09-160-2018

BYRETTEN FARSTE INSTANS 3

13.11.2024  15-arigidemt 3 ars faengsel for medvirken til grov vold med deden til folge efter 9784-11436
knivdrab i Brenshej

23.10.2019  Regreskrav efter Vold og Erstatningsansvarslovens Lempelsesregel 9406-10932

06.10.2004  Frifindelse i sag om regreskrav efter vold mod [f] 4971-5990

ANKENEVNET FOR FORSIKRING - NEVN / KLAGEINSTANS 4

08.04.2026  Afslag pa retshjelpsdekning: Barns leben rundt om hjerne i skolegard anset som 104641
almindelig adfeerd — ikke erstatningspéddragende (Ankenavnet for Forsikring sag
104641)

29.03.2023  Barns erstatningsansvar for skade pa hund under leg i haven 98946

16.11.2022  Afgorelse om forsetlig skade forvoldt af 14-arig: If Skadeforsikring 98128

14.11.2011  Afvisning af dekning for ansvarsskade forvoldt af 6-arig datter pa en hest 79640

PROCESBEVILLINGSNEVNET - NEVN / KLAGEINSTANS 3

31.03.2025 Procesbevillingsneevnet meddelte 3.-instansbevilling om nedszettelse af statens 25/05339
regreskrav for voldserstatning efter erstatningsansvarslovens § 24

05.03.2025  Procesbevillingsnavnet: 3.-instansbevilling om lempelse af regreskrav for 24/27813
voldserstatning efter erstatningsansvarslovens § 24

20.12.2022  3.-instansbevilling: Fuldt bortfald af 12-arig elev i specialklasses erstatningsansvar for 22/09688
overfald pa skolelarer - fortolkning af erstatningsansvarslovens § 24 a

PARKERINGSKLAGENEVNET - NEVN / KLAGEINSTANS 1

13.12.2024  Fastholdelse af kontrolafgift for handicapbus parkeret i zone med standsningsforbud park-5990

FORARBEJDE Betaenkmnger 1 reference
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Betenkning nr. 1508 om indsatsen mod ungdomskriminalitet

nr. 1508 - 2009 - Justitsministeriet
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03 PRAKSISOVERSIGT -+ ERSTATNINGSRET

Praksisoversigt over erhvervsevnetab (EAL § 5 +
ASL §17)

FAL $ 5 0gASL §§ 17-17 a — beregning, bagatelgreense, fleksjob og samspilsregler

Version 2  Opdateret 26. jun. 2026 24 afggrelser - 2003-2026 Les online

INTRODUKTION

Erstatning for tab af erhvervsevne kompenserer det varige indtaegtstab, der opstar, nar en personskade
varigt nedszatter skadelidtes evne til at skaffe sig indteegt ved arbejde. Omradet reguleres af to
parallelle regelsat: erstatningsansvarsloven (EAL) § 5, der deekker personskader generelt (herunder
fritidsskader og skader med ansvarlig skadevolder), og arbejdsskadesikringslovens (ASL) §§ 17 og 17

a, der deekker anerkendte arbejdsskader. Begge regelsaet opererer med en nedre greense pa 15 pct.

for erstatning, men Hgjesteret har i en markant praksiseendring i 2024-2026 fastslaet, at den reelle
bagatelgreense 1 ASL-sager er 5 pct. — er der tale om et klart og varigt tab over 5 pct., tilkendes erstatning
svarende til mindst 15 pct. 2024-reformen (lov nr. 1541 af 12/12/2023) har grundleeggende @ndret
ASL's beregningsmodel med ny trinvis fastsattelse i 10-procentpoints spring, ny arslensberegning og

indferelse af uddannelsesgodtgerelse med 100 pct. erstatningsniveau.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Der ydes ikke erstatning for erhvervsevnetab under 15 pct. efter EAL § 5, stk. 3, 0g ASL § 17, stk. 1,
men 1 ASL-sager er den reelle bagatelgraense 5 pct. — et klart og varigt tab pa 5 pct. eller derover udleser
erstatning svarende til mindst 15 pct. (UfR 2024.2853 H, UfR 2025.1185 H og BS-33630/2025-HJR).

(2 EAL fastsztter erhvervsevnetabsprocenten pa en glidende skala, mens ASL efter 2024-reformen
fastseetter i trinvise spring: 15, 20, 30, 40, 50, 60, 70, 80, 90 eller 100 pct.

(3 [TASLberegnes erhvervsevnetabet som forskellen mellem indtjeningsevnen fer skaden (den opregulerede

arslen, jf. § 24) og indtjeningsevnen efter skaden, opgjort pa afgerelsestidspunktet.

(04 Ved fuldstendigt erhvervsevnetab udger den lebende erstatning efter ASL 83 pct. af arslennen — og 100

pct. for tilskadekomne, der har gennemfort en uddannelse med uddannelsesgodtgerelse efter § 18 a.
(5 For tilskadekomne i fleksjob eller visiteret til fleksjob fastszettes erhvervsevnetabet efter ASL§ 17 a

som forskellen mellem den opregulerede arslen og ledighedsydelsen eller fleksjobindtjeningen (len +

kommunalt tilskud).
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06 Midlertidig afgorelse treeffes efter ASL § 17, stk. 5, 0g § 17 a, stk. 6, nar den erhvervsmaessige situation
ikke er endeligt afklaret — og kapitalisering af erstatningen er udelukket ved midlertidige afggrelser, jf. §
27, stk. 1.

()7 Erstatning for tab af erhvervsevne under 50 pct. kapitaliseres normalt efter § 27, stk. 1; over 50 pct. kan
kun den del, der svarer til op til 50 pct., kapitaliseres efter anmodning, jf. § 27, stk. 2.

(8 Ved afrunding af erhvervsevnetabsprocenten i samspil med fradrag for konkurrerende arsager har
landsretten anerkendt Ankestyrelsens praksis om at afrunde det samlede tab inden fradrag — men

2024-reformen @ndrer dette fremadrettet, sa fradrag skal ske for afrunding.

(09 Arbejdsskadeydelser skal fratraekkes i det fulde erstatningskrav efter EAL § 5, inden der sker nedszttelse
for skadelidtes egen skyld (Sag 253/2017, Hgjesteret 2018).

70 Etansvarsforsikringsselskab, der har udbetalt tabt arbejdsfortjeneste, kan ikke indtraede i skadelidtes krav
pa midlertidig erhvervsevnetabserstatning efter ASL (BS-46420/2020-HJR, flertal 3-2).

77 Skadevolder kan bringe forpligtelsen til at betale tabt arbejdsfortjeneste til opher ved pa forsvarligt
grundlag at udeve et rimeligt sken over det varige erhvervsevnetab og udbetale erstatning i

overensstemmelse hermed — ogsa i sager med dobbelt deekning under EAL og ASL.

72 Genoptagelse af erhvervsevnetab inden for ASLis 5-arsfrist kraever alene, at der er sket vasentlige
eendringer 1 de helbredsmeessige eller erhvervsmeessige forhold — der skal ikke foretages arsagsvurdering

allerede ved genoptagelsesbeslutningen.

73 Administrativ genoptagelse af en arbejdsskadesag medfarer en ny 3-arig tillegsfrist for foraeldelse,
forudsat at kravet ikke allerede var foraeldet pa tidspunktet for genoptagelsesanmodningen.

74 Arslen for deltidsansatte fastsattes som udgangspunkt efter den faktiske deltidsindkomst; skensmeessig

fastsaettelse efter en fiktiv fuldtidsindkomst forudseetter, at tilskadekomne godtger, at deltidsanseettelsen

var af midlertidig karakter.

s 1 Lovgrundlaget — to parallelle regelsaet om erhvervsevnetab

Erstatning for tab af erhvervsevne kompenserer det varige indtaegtstab, der opstar, nar en personskade varigt

nedszetter evnen til at skaffe sig arbejdsindteegt. To parallelle regelsaet deekker omradet:

Erstatningsansvarsloven (EAL) § 5 gelder ved personskader med en ansvarlig skadevolder — typisk
trafikskader, fritidsskader, patientskader og voldsskader. Erhvervsevnetabsprocenten fastsattes pa en glidende
skala (1 pct., 2 pct., osv.), og der ydes ikke erstatning, hvis tabet er under 15 pct., jf. EAL § 5, stk. 3. Erstatningen

beregnes som en kapitaliseret engangssum efter EAL § 6.

Arbejdsskadesikringsloven (ASL) §§ 17 og 17 a geelder ved anerkendte arbejdsskader. Efter 2024-reformen
fastsaettes tabet i trinvise spring: 15, 20, 30, 40, 50, 60, 70, 80, 90 eller 100 pct.,jf. ASL § 17, stk. 1. Erstatningen
udbetales som en lobende ydelse (med mulighed for kapitalisering, jf. § 27).
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Felles for begge regelseet er:

+ En nedre greense pa 15 pct. — dog modificeret i ASL-sager af Hojesterets nyeste praksis (se nedenfor)

+ Atvurderingen tager udgangspunkt i skadelidtes muligheder for at skaffe sig indtaegt ved arbejde, der med
rimelighed kan forlanges, jf. EAL § 5, stk. 2 og ASL. § 17, stk. 4

Samme heendelse kan aktivere begge regelset, f.eks. en trafikulykke under arbejde. I sadanne tilfzelde regulerer
EAL § 2, stk. 2 samspillet ved at foreskrive fradrag i erstatningen for tabt arbejdsfortjeneste for midlertidig

erhvervsevnetabserstatning efter ASL. Se neermere om samspilsreglerne i en selvstendig sektion nedenfor.

LoV Arbejdsskadesikringsloven § 17, stk. 1 Erstatningsansvarsloven § 2, stk. 2

Erstatningsansvarsloven § 5, stk. 1-3

s » 2024-reformen — ny beregningsmodel og uddannelsesgodtgorelse

Den store reform af arbejdsskadesystemet blev gennemfort ved lov nr. 1541 af 12. december 2023-
, med ikrafttreeden 1.januar 2024 (for ulykker fra 1.juli 2024). Reformen bygger pa "Aftale om et
forbedret arbejdsskadesystem” fra september 2022 og adresserer, at naesten halvdelen af tilskadekomne med

erstatningsberettigende arbejdsulykker ikke er i ordiner beskeaftigelse 5 ar efter skaden.
De centrale @endringer for erhvervsevnetab:

» Nyberegningsmodeli§ 17, stk. 1-3: Tabet fastseettes nu udtrykkelig som forskellen mellem indtjeningsevnen
for skaden (den opregulerede arslon) og indtjeningsevnen efter skaden (den faktiske indtjening pa
afgorelsestidspunktet). De trinvise spring er aendret fra 5-procentpoints spring (15, 20, 25, ...) til
10-procentpoints spring (15, 20, 30, 40, ..., 100 pct.).

« Forhgjet erstatningsniveau: Erstatningen ved fuldsteendigt tab af erhvervsevne udger fortsat 83 pct.
af arslennen, jf. ASL § 17, stk. 8. Men for tilskadekomne, der har gennemfort en uddannelse med

uddannelsesgodtgerelse efter § 18 a, haeves erstatningen til 100 pct. af arslennen.

+ Uddannelsesgodtgerelse (§ 18 a-b): Et helt nyt element — tilskadekomne med mindst 10 pct. varigt mén
kan visiteres til et uddannelsesforlgb af op til 4 &r med en lsbende godtgerelse pa mindst 290.952 kr. arligt
(2026-niveau).

« Afrunding og fradrag: Det preciseres, at fradrag for konkurrerende arsager skal foretages for afrunding til

nermeste trinspring — en @endring af den hidtidige praksis.
Forarbejderne (de almindelige bemerkninger) beskriver reformens formal:

Arbejdsskadesystemets primcere formdl er at sikre, at mennesker med en arbejdsskade fir en okonomisk erstatning
som folge af skaden. Fundamentet for arbejdsskadelovgivningen er arbejdsgivernes objektive arbejdsskadeansvar, som
indebcerer, at arbejdsgiver er ansvarlig for skader opstdet i forbindelse med arbejdet, uanset om der er en ansvarlig

skadevolder eller ej.

Reformen aendrer ikke bagatelgreensen pa 15 pct. i lovteksten, men Hgjesterets samtidige praksisendring (se

neeste sektion) har reelt gjort den nedre graense langt mere fleksibel.

LoV Arbejdsskadesikringsloven § 17, stk. 1-3, 8 Arbejdsskadesikringsloven § 18a

Landsretten - Landsrettens afggrelse om principper for afrunding af erhvervsevnetabsprocent ved 30.04.2025
arbejdsskade og arsagskonkurrence
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PRAKSIS

Bagatelgraensen — Hojesterets praksisendring 2024-2026: den
s 5 reelle graense er 5 pct.

Lovens ordlyd i bade EAL § 5, stk. 3 og ASL § 17, stk. 1 er klar: der ydes ikke erstatning, hvis erhvervsevnetabet
er under 15 pct. I praksis har Hojesteret imidlertid i tre principielle domme i 2024-2026 fastslaet, at denne
graense ikke er absolut i ASL-sager.

UfR 2024.2853 H (BS-50553/2023-HJR): En social- og sundhedsassistent med diskusprolaps fra 2016 var
1 fleksjob med en faktisk indteegtsnedgang pa 10,3 pct. Hojesteret fastslog med henvisning til Folketingets
Socialudvalgs beteenkning fra 1977-78:

Der er ikke holdepunkter for, at erhvervsevnetabet skal veere tcet pa 15 %, for at dette kriterium er opfyldt.

Det afgerende er, om der foreligger et klart og varigt tab. Erstatning pa 15 pct. blev tilkendt.

UfR 2025.1185 H (BS-50214/2023-HJR): En hjemmehjelper med diskusprolaps fra 2008 var i fleksjob med
en indtegtsnedgang pa 8,8-9,6 pct. Flertallet (4-1) udtalte, at formalet med 15 pct.-greensen er:

at sikre administrationen mulighed for at afvise dyberegdende behandling af et stort antal udokumenterbare krav

om erstatning for bagatelagtige belob som folge af mindre arbejdsskader.

Hojesteret fastslog, at belob ma anses som bagatelagtige, nar indtegtsnedgangen er under 5 pct. Et tab pa 8,8

pct. var ikke bagatelagtigt. Erstatning pa 15 pct. blev tilkendt.

BS-33630/2025-HJR (Hojesterets dom af 28. april 2026): Hojesteret bekraeftede, at den 5 pct.-bagatelgraense,
der var udledt af § 17 a-sager, tilsvarende geelder for sager under dageeldende § 32 (nu § 17). Den gaeldende

retstandard er herefter:

En tilskadekommen har ret til erstatning for erhvervsevnetab svarende til 15 % efter § 17, hvis der er tale om en

klar og varig indtcegtsnedgang som folge af arbejdsskaden, og hvis indtcegtsnedgangen er pd 5 % eller derover.

Det bemeerkes, at praksiseendringen kun er fastslaet for ASL-sager. For EAL-sager gaelder den lovfaestede 15
pct.-graense fortsat i sin fulde ordlyd.

LoV Arbejdsskadesikringsloven § 17, stk. 1 Erstatningsansvarsloven § 5, stk. 3

PRAKSTISs Hpojesteret - 5%-bagatelgraeense for erhvervsevnetab gaelder for arbejdsskadesikringslovens § 32 (nu§ 28 .94.2026
17) - sag hjemvist til Ankestyrelsen

Hojesteret - Hojesterets dom om ret til erhvervsevnetabserstatning pa 15 % trods lavere faktisk 17.01.2025
indtegtsnedgang
Hojesteret - Ret til erstatning for erhvervsevnetab under 15 % ved klart og varigt tab efter 09.04.2024

arbejdsskadesikringsloven

Beregning af erhvervsevnetab i ASL — arslen, indtjeningsevne og
s « fleksjob
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Beregningen af erhvervsevnetabserstatning efter ASL hviler pa tre sgjler: drslonnen (beregningsgrundlaget),

erhvervsevnetabsprocenten (graden af tab) og erstatningsniveauet (83 pct. eller 100 pct.).

Arslen (§ 24): Arslennen udger den samlede arbejdsfortjeneste i aret for skadens indtraeden. For selvstaendige,
deltidsansatte med seerlige forhold og personer med los tilknytning til arbejdsmarkedet fastsaettes den
skensmeessigt, jf. ASL § 24, stk. 2. Vejledning om fastszettelse af arslon og E-tabsvejledningen giver detaljeret

vejledning.

[ Sag 19/2015 (Hejesteret 2015) blev det fastslaet, at arslen for deltidsansatte fastsettes ud fra den faktiske

deltidsindkomst, medmindre tilskadekomne godtger, at deltidsanszettelsen var af midlertidig karakter.

I BS-45070/2022-OLR (Dstre Landsret 2024) blev det fastsldet, at mistet efterlenspreemie udelukkende skal

indga i beregningen af arslennen efter § 24 — ikke i erhvervsevnetabsprocenten efter § 17.

Erhvervsevnetabsprocenten — § 17 (hovedreglen): Bygger pa en samlet skensmaessig vurdering af forskellen
mellem tilskadekomnes indtjeningsevne med og uden skaden, jf. ASL § 17, stk. 1-4. Ved vurderingen tages

hensyn til evner, uddannelse, alder og omskolingsmuligheder.

Erhvervsevnetabsprocenten — § 17 a (fleksjob): Er en lex specialis-bestemmelse, hvor tabet opgeres
rent beregningsteknisk som forskellen mellem den opregulerede arslen og indtjeningen i fleksjobbet (lon +

kommunalt tilskud) eller ledighedsydelsen. De saedvanlige § 17-kriterier indgar ikke, jf. E-tabsvejledningen.

Selvsteendig bibeskeeftigelse skal medregnes i fleksjob-beregningen, som Ankestyrelsen fastslog i

principmeddelelse 17-19.

Afrunding og fradrag: I BS-10279/2023-OLR (Qstre Landsret 2025) blev Ankestyrelsens praksis med at
afrunde det samlede tab inden fradrag for konkurrerende arsager anerkendt under den dagzeldende lov.

2024 -reformen andrer dette fremadrettet.

LoV Arbejdsskadesikringsloven § 17, stk. 1-4 Arbejdsskadesikringsloven § 17a, stk. 1-3
Arbejdsskadesikringsloven § 24

PRAKSTSs Hojesteret - Hojesterets dom om fastsaettelse af arslen for deltidsansatte ved arbejdsskadeerstatning 9511 .2015

Landsretten - Landsrettens afgerelse om principper for afrunding af erhvervsevnetabsprocent ved 30.04.2025
arbejdsskade og arsagskonkurrence

Landsretten - Udmaling af erhvervsevnetab: Inklusion af mistet efterlenspraemie i arslen kontra 27.05.2024
erhvervsevnetabsprocent

Ankestyrelsen - Fastsaettelse af tab af erhvervsevne for fleksjobvisiterede, der samtidig har indtjening g1.91.2019
som selvsteendig erhvervsdrivende

s s Midlertidig vs. endelig afgorelse og kapitalisering

ASL skelner skarpt mellem midlertidige og endelige afgerelser om erhvervsevnetab, med vidtraekkende

konsekvenser for udbetalingsformen.

Midlertidig afgerelse (§ 17,stk. 5,0g § 17 a, stk. 6): AES treaeffer midlertidig afgerelse, nar den erhvervsmaessige
situation ikke er afklaret. Forarbejderne til den oprindelige ASL praeciserer, at dette er en kodificering af
geldende praksis, og at Hejesteret allerede 1 UfR 2002.730 har fastslaet, at midlertidig afgerelse kan treeffes,

selv om tilskadekomne ikke har en varig nedszettelse.
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Ved midlertidig afgerelse kan erstatningen ikke kapitaliseres, jf. ASL § 27, stk. 1, 4. pkt.. Den udbetales som
lobende ydelse.

Endelig afgerelse og kapitalisering: Ved endelig afgerelse om tab under 50 pct. ska/ erstatningen normalt
kapitaliseres (§ 27, stk. 1). Ved tab pa 50 pct. eller derover kan den del, der svarer til op til 50 pct., kapitaliseres
efter tilskadekomnes anmodning (§ 27, stk. 2). Kapitaliseringen sker efter aldersathaengige faktorer fastsat i

bekendtgorelse om omseetning af lebende erstatning til kapitalbelab.

Ankestyrelsens principmeddelelse 37-20 fastsatter kriterierne for, hvornar AES undtagelsesvis kan treffe

endelig afgorelse 1 midlertidige fleksjob (tiltradt 1. januar 2013 eller senere):

» Skaden har medfort generelle funktionsbegreensninger
o Tilskadekomne har hgj alder
+ Der er gaet lang tid siden skaden

o Praktikker har vist, at arbejdstiden sandsynligvis ikke kan eges

I principmeddelelsens sag 3 blev en 60-arig borger med posttraumatisk belastningsreaktion bevilget endelig

afgorelse, mens en 53-arig borger (sag 2) blev fastholdt pa midlertidig.

Ankestyrelsens principmeddelelse 18-11 har fastslaet, at fleksydelse ikke er omfattetaf § 17 a
(undtagelsesbestemmelse, der skal fortolkes indskreenkende). Erhvervsevnetabet fastszattes i stedet efter
hovedregleni § 17.

LoV Arbejdsskadesikringsloven § 17, stk. 5 Arbejdsskadesikringsloven § 17a, stk. 6

Arbejdsskadesikringsloven § 27, stk. 1-2

PRAKSTS Ankestyrelsen - Erstatning for tab af erhvervsevne i midlertidigt fleksjob: Betingelser for endelig 01.01.2020
afgorelse
Ankestyrelsen - Fleksydelse og beregning af erstatning for tab af erhvervsevne efter 01.01.2011

arbejdsskadesikringsloven

s » Fleksjob — overgang til ledighedsydelse og bevisbyrde

Tilskadekomne, der overgar fra fleksjob til ledighedsydelse, far typisk beregnet et hojere erhvervsevnetab,
fordi ledighedsydelsen er lavere end fleksjobindtjeningen. Ankestyrelsens principmeddelelse 5-19 preeciserer

reglerne:

« Erhvervsevnetabet for personer i fleksjob beregnes som forskellen mellem indtaegten for skaden og lennen i
fleksjobbet + flekslgntilskud

» Ved overgang til ledighedsydelse beregnes tabet som forskellen mellem for-skade-indtegten og
ledighedsydelsen

« Den omvendte bevisbyrde i ASL § 12, stk. 2 geelder ogsa ved denne overgang: konstateres et hgjere tab,

er tilskadekomne berettiget til yderligere erstatning, medmindre det med overvejende sandsynlighed kan

godtgoeres, at det yderligere tab skyldes andre forhold

2024-reformen indfereri§ 17 a, stk. 4-5 en ny fradragsmekanisme: kommunale sanktioner for
manglende radighedsoverholdelse (manglende ret til ledighedsydelse) medforer fradrag i erstatningen

svarende til 10 pct. i den periode, sanktionen varer. Bestemmelsen @ndrer ikke den grundleggende
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tabsbegrensningspligt-undtagelse — det antages fortsat, at visitering til fleksjob indebaerer en tilstraekkelig

vurdering af, at tilskadekomne udnytter sin erhvervsevne bedst muligt.

LoV Arbejdsskadesikringsloven § 12, stk. 2 Arbejdsskadesikringsloven § 17a, stk. 1, 4-5

PRAKSTS Ankestyrelsen - Arbejdsskade: Tab af erhvervsevne ved overgang fra fleksjob til ledighedsydelse og 01.01.2019
bevisbyrde

Samspillet mellem EAL og ASL — differenceerstatning, fradrag og
s 7 1ndtreedelsesret

Nar samme handelse aktiverer bide EAL og ASL, opstar vanskelige samspilsspergsmal om fradrag, forrentning

og indtraedelsesret.

Fradrag ved egen skyld (Sag 253/2017): I Sag 253/2017 (Hejesteret 2018) fastslog Hojesteret, at
arbejdsskadeydelser skal fratraekkes i det fulde erstatningskrav efter EAL § 5 inden der sker nedsaettelse
for skadelidtes egen skyld. Metoden sikrer, at skadelidte ikke stilles dérligere, end hvis tabet var deekket af

arbejdsskadeforsikringen alene.

Overgang fra tabt arbejdsfortjeneste til erhvervsevnetab: EAL § 2, stk. 1 bestemmer, at erstatning

for tabt arbejdsfortjeneste ydes, indtil det er muligt at skenne over det varige erhvervsevnetab. I
BS-32003/2022-HJR og BS-43706/2022-HJR (begge Hajesteret 2023) fastslog Hgjesteret, at skadevolder —
ogsaidobbeltdaekning-sager — kan bringe forpligtelsen til at betale tabt arbejdsfortjeneste til opher ved at udeve

et rimeligt skon og udbetale erhvervsevnetabserstatning.

Forrentning af differenceerstatning: I BS-23851/2021-HJR (Hgjesteret 2022, flertal 4-1) fastslog
Hojesteret, at et ansvarsforsikringsselskab er forpligtet til lobende at udbetale differenceerstatning for tabt
arbejdsfortjeneste — med fradrag for den midlertidige erhvervsevnetabserstatning — fra tidspunktet for den
midlertidige afgorelse. Usikkerheden om fremtidige retrospektive eendringer fra AES kan ikke begrunde en
udskydelse af forfaldstidspunktet.

Ingen indtraedelsesret: [ BS-46420/2020-HJR (Hojesteret 2021, flertal 3-2) fastslog flertallet, at et
ansvarsforsikringsselskab, der har udbetalt tabt arbejdsfortjeneste, 7kke kan indtraede i skadelidtes krav pa
midlertidig erhvervsevnetabserstatning efter ASL § 29, stk. 2. Folketinget havde bevidst udeladt en foreslaet

indtreedelsesbestemmelse 1 2011.

Lov Arbejdsskadesikringsloven § 29, stk. 2 Erstatningsansvarsloven § 2, stk. 1-2
Erstatningsansvarsloven § 5

PRAKsIs Hojesteret- Udbetaling af erhvervsevnetabserstatning bragte retten til tabt arbejdsfortjeneste til opher 2g.99.2023
1 sag om arbejdsskade

Hojesteret - Udbetaling af erhvervsevnetabserstatning bragte retten til tabt arbejdsfortjeneste tilopher 2p.p9.2023
Hojesteret - Hojesterets dom om forrentning af erstatning for tabt arbejdsfortjeneste ved arbejdsskader 22 p3.2p22

Hojesteret - Hojesterets dom om ansvarsforsikringsselskabs manglende indtraedelsesret i midlertidig 23 .pg. 2021
erhvervsevnetabserstatning

Hojesteret - Beregning af differenceerstatning ved egen skyld og arbejdsskadeydelser 30.08.2018

s s FPradrag for sociale ydelser — fortidspension og voldsoffererstatning
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Ved erhvervsevnetabserstatning efter EAL skal der efter § 6 fradrages visse sociale ydelser, herunder

sygedagpenge, lon under sygdom og ydelser af lignende karakter.

I Sag 34/2011 (Hojesteret 2012) blev det fastslaet, at Erstatningsnavnet lovligt kan fradrage den fulde
fortidspensionsveerdi — uden hensyntagen til, at pensionen er nedsat som fglge af samleverens indkomst.
Praksis sikrer, at staten via voldsoffererstatning ikke indirekte kompenserer for generelle socialretlige

indtaegtsreguleringsregler.

Hgjesteret fastslog ogsa, at EAL § 16 om forrentning kun finder anvendelse, nar der er et paviseligt nettokrav

efter fradrag — man kan ikke "fremskrive" erstatningen med renter i selve fradragsopgerelsen.

[ BS-15705/2025-HJR fra 2025 blev statens regreskrav for voldserstatning (herunder erhvervsevnetab pa
85 pct.) lempet efter EAL § 24, da ansvaret ville virke urimeligt tyngende for skadevolder i forhold til den
begraensede voldshandling.

Lov Erstatningsansvarsloven § 6 Erstatningsansvarsloven § 16 Erstatningsansvarsloven § 24

PRAKSTSs Hpojesteret - Nedszttelse af statens regreskrav for voldserstatning efter erstatningsansvarslovens § 24 28 1p.2025

Hojesteret - Opgorelse af fradrag for fertidspension i erstatning efter offererstatningsloven 06.11.2012

s o Genoptagelse af erhvervsevnetab — ASL § 41 og foraeldelse

Spergsmal om erhvervsevnetab kan genoptages efter ASL § 41 inden for en 5-arsfrist. 2024-reformen
nyaffattede § 41 med virkning fra 1. juli 2024.

Betingelser for genoptagelse inden for 5 ar: Ankestyrelsens principmeddelelse 146-09, baseret pa Hojesterets
dom af 22. april 2009, fastslog, at genoptagelse alene kraever, at der er sket veesentlige cendringer i
helbredsmaessige eller erhvervsmeessige forhold. Der skal ikke ved selve genoptagelsesbeslutningen foretages
nogen vurdering af drsagssammenhaeng. Arsagsvurderingen herer farst til den materielle behandling af

erstatningsspgrgsmalet.
De beskedne krav til nova ved genoptagelse inden for 5-arsfristen blev bekreftet 1 principmeddelelse 110-10.

Genoptagelse efter 5-arsfristen: Kraever, at tilskadekomne lgfter bevisbyrden for arsagssammenheeng
(principmeddelelse 174-11).

Foraldelse og genoptagelse: Hojesteret har afklaret samspillet i to principielle domme:

« BS-57184/2019-HJR (2020): Der kan indtraede forzldelse, selv om genoptagelsesfristen efter § 41 endnu

ikke er udlgbet. Foraeldelse og genoptagelse korer pa parallelle skinner.

« BS-53076/2023-HJR (2024): En administrativ genoptagelse medferer en ny 3-arig tilleegsfrist efter ASL,
§ 36, stk. 4, forudsat at kravet ikke allerede var foreaeldet. Genoptagelsens processuelle karakter giver

tilskadekomne en berettiget forventning om, at forzldelsen er afbrudt.

For EAL-sager geelder genoptagelsesreglen i EAL § 11, der kraever veesentligt cendrede faktiske omsteendigheder —

en strengere standard end ASL's nye 5-arsfrist.

LoV Arbejdsskadesikringsloven § 36, stk. 3-4 Arbejdsskadesikringsloven § 41
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Erstatningsansvarsloven § 11
PRAKSTSs Hpojesteret - Hojesterets afklaring af foraeldelsesfrister ved genoptagelse af arbejdsskadesager 22.08.2024
Hojesteret - Samspillet mellem foreeldelse og genoptagelse i arbejdsskadesager 24.09.2020

Ankestyrelsen - Arbejdsskade: Bevisbyrde for arsagssammenhaeng ved genoptagelse efter udlegb af 01.01.2011
5-ars fristen for varigt mén

Ankestyrelsen - Hojesteretsdom andrer praksis for genoptagelse af sager om tab af erhvervsevneinden g1.91.2009
for 5-ars fristen

s 10 Sammenfatning og samspil med beslagtede erstatningsposter

Erhvervsevnetabserstatning er den gkonomisk tungeste erstatningspost ved personskader og arbejdsskader.

Den retlige ramme er kompleks og i hastig udvikling:

« Bagatelgrensen er efter Hojesterets praksisendring 2024-2026 reelt seenket til 5 pct. 1 ASL-sager, hvilket
kan medfore et betydeligt antal genoptagelsessager hos AES og Ankestyrelsen.

+ 2024-reformen moderniserer beregningsmodellen med ny trinvis fastsaettelse, ny arslensberegning,
uddannelsesgodtgerelse og et forhgjet erstatningsniveau (100 pct.) for tilskadekomne, der gennemforer en

uddannelse.

« Samspillet mellem EAL og ASL er fortsat et af erstatningsrettens mest teknisk kraevende omrader, serligt

vedrerende differenceerstatning, indtraedelsesret og overgang fra tabt arbejdsfortjeneste til erhvervsevnetab.

Erhvervsevnetab graenser op til og skal ses 1 sammenhang med flere beslaegtede erstatningsposter: tabt
arbejdsfortjeneste (det midlertidige indteaegtstab, der daekkes indtil erhvervsevnetabet kan vurderes), varigt
mén (den ikke-gkonomiske godtgerelse for de varige helbredsmessige folger), og de sociale ydelser, der
fungerer som underlag — herunder fortidspension og ressourceforleb/jobatklaring. For arbejdsskader specifikt
er anerkendelsen en forudsetning for at behandle erhvervsevnetabet, ligesom erhvervssygdomme har egne

regler for arsagssammenheng.

Lov Arbejdsskadesikringsloven § 17 Erstatningsansvarsloven § 5

REFERENCE Lovgrundlag 7 paragraffer
Arbejdsskadesikringsloven § 17 stk. 1-11 Arbejdsskadesikringsloven § 17a stk. 1-6
Arbejdsskadesikringsloven § 24 Arbejdsskadesikringsloven § 27 stk. 1-6
Arbejdsskadesikringsloven § 41 Erstatningsansvarsloven § 2 stk. 1-2
Erstatningsansvarsloven § 5 stk. 1-3

matertaLe Citerede afgﬂrelser 24 afggrelser

HEBJESTERET - BVERSTE INSTANS 13
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28.04.2026  5%-bagatelgrense for erhvervsevnetab geelder for arbejdsskadesikringslovens § 32 (nu 33630-2025
§ 17) - sag hjemvist til Ankestyrelsen

28.10.2025 Nedsettelse af statens regreskrav for voldserstatning efter erstatningsansvarslovens § 15705-2025
24

17.01.2025 Hojesterets dom om ret til erhvervsevnetabserstatning pa 15 % trods lavere faktisk 7042-84b64
indtaegtsnedgang

22.08.2024  Hojesterets afklaring af foraeldelsesfrister ved genoptagelse af arbejdsskadesager 6072-7268

09.04.2024  Rettil erstatning for erhvervsevnetab under 15 % ved klart og varigt tab efter bs-50553-2023-hjr
arbejdsskadesikringsloven

20.09.2023  Udbetaling af erhvervsevnetabserstatning bragte retten til tabt arbejdsfortjeneste til  ps-32003-2022-hjr
opher i sag om arbejdsskade

20.09.2023  Udbetaling af erhvervsevnetabserstatning bragte retten til tabt arbejdsfortjeneste til  ps-43706-2022-hjr
opher

22.03.2022 Hojesterets dom om forrentning af erstatning for tabt arbejdsfortjeneste ved bs-23851-2021-hjr
arbejdsskader

23.08.2021 Hojesterets dom om ansvarsforsikringsselskabs manglende indtraedelsesret i 46420-2020
midlertidig erhvervsevnetabserstatning

24.09.2020  Samspillet mellem forzeldelse og genoptagelse i arbejdsskadesager bs-57184-2019-hjr

30.08.2018 Beregning af differenceerstatning ved egen skyld og arbejdsskadeydelser 253-2017

25.11.2015 Hojesterets dom om fastseettelse af arslen for deltidsansatte ved 19-2015
arbejdsskadeerstatning

06.11.2012  Opgorelse af fradrag for fertidspension i erstatning efter offererstatningsloven 34-2011

LANDSRETTEN ANKEINSTANS 2

30.04.2025 Landsrettens afggrelse om principper for afrunding af erhvervsevnetabsprocent ved 9701-11326
arbejdsskade og arsagskonkurrence

27.05.2024  Udmaling af erhvervsevnetab: Inklusion af mistet efterlenspreemie i arslen kontra 5664-6772
erhvervsevnetabsprocent

ANKESTYRELSEN - NEVN / KLAGEINSTANS 8

01.01.2020  Erstatning for tab af erhvervsevne i midlertidigt fleksjob: Betingelser for endelig 37-20
afgorelse

01.01.2019  Fastseettelse af tab af erhvervsevne for fleksjobvisiterede, der samtidig har indtjening 17-19
som selvstaendig erhvervsdrivende

01.01.2019  Arbejdsskade: Tab af erhvervsevne ved overgang fra fleksjob til ledighedsydelse og 5-19
bevisbyrde

01.01.2011  Arbejdsskade: Bevisbyrde for arsagssammenheeng ved genoptagelse efter udleb af 174-11

5-ars fristen for varigt mén

Erhvervsevnetab (EAL § 5 + ASL § 17) 49


https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/28-04-2026-5-bagatelgraense-for-erhvervsevnetab-gaelder-for-arbejdsskadesikringslovens-32-nu-17-sag-hjemvist-til-ankestyrelsen
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/28-10-2025-nedsaettelse-af-statens-regreskrav-for-voldserstatning-efter-erstatningsansvarslovens-24
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/8464-højesteretsdom-om-erstatning-for-tab-af-erhvervsevne-ved-indtægtsnedgang-under-15
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/7268-højesteret-krav-på-erstatning-for-erhvervsevnetab-ikke-forældet-grundet-genoptagelse-af-sag
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/09-04-2024-ret-til-erstatning-for-erhvervsevnetab-under-15-ved-klart-og-varigt-tab-efter-arbejdsskadesikringsloven
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/20-09-2023-udbetaling-af-erhvervsevnetabserstatning-bragte-retten-til-tabt-arbejdsfortjeneste-til-ophoer-i-sag-om-arbejdsskade
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/20-09-2023-udbetaling-af-erhvervsevnetabserstatning-bragte-retten-til-tabt-arbejdsfortjeneste-til-ophoer
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/22-03-2022-hoejesterets-dom-om-forrentning-af-erstatning-for-tabt-arbejdsfortjeneste-ved-arbejdsskader
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/23-08-2021-hoejesterets-dom-om-ansvarsforsikringsselskabs-manglende-indtraedelsesret-i-midlertidig-erhvervsevnetabserstatning
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/24-09-2020-samspillet-mellem-foraeldelse-og-genoptagelse-i-arbejdsskadesager
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/30-08-2018-beregning-af-differenceerstatning-ved-egen-skyld-og-arbejdsskadeydelser
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/25-11-2015-hoejesterets-dom-om-fastsaettelse-af-aarsloen-for-deltidsansatte-ved-arbejdsskadeerstatning
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/06-11-2012-opgoerelse-af-fradrag-for-foertidspension-i-erstatning-efter-offererstatningsloven
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/11326-landsrettens-afgørelse-om-principper-for-afrunding-af-erhvervsevnetabsprocent-ved-arbejdsskade-og-årsagskonkurrence
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/6772-afgørelse-om-beregning-af-erhvervsevnetabserstatning-og-efterlønspræmie
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2020-erstatning-for-tab-af-erhvervsevne-i-midlertidigt-fleksjob-betingelser-for-endelig-afgoerelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2019-fastsaettelse-af-tab-af-erhvervsevne-for-fleksjobvisiterede-der-samtidig-har-indtjening-som-selvstaendig-erhvervsdrivende
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2019-arbejdsskade-tab-af-erhvervsevne-ved-overgang-fra-fleksjob-til-ledighedsydelse-og-bevisbyrde
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2011-arbejdsskade-bevisbyrde-for-aarsagssammenhaeng-ved-genoptagelse-efter-udloeb-af-5-aars-fristen-for-varigt-m-n

Lovguiden 03 Erhvervsevnetab (EAL § 5 + ASL § 17) Kapitel 03 af 15

01.01.2011  Fleksydelse og beregning af erstatning for tab af erhvervsevne efter 18-11
arbejdsskadesikringsloven

01.01.2010  Genoptagelse af arbejdsskadesag: Afslag efter udleb af 5-arsfrist og passivitet ved 25-10
sagens oplysning

01.01.2009 Hojesteretsdom aendrer praksis for genoptagelse af sager om tab af erhvervsevne inden 146-09
for 5-ars fristen

01.01.2003 Beregning af 5-arsfrist for genoptagelse ved arbejdsskadesager, nér der foreligger nyt U-27-03
retligt grundlag

ANKENEVNET FOR FORSIKRING - NEVN / KLAGEINSTANS 1

29.06.2022 Danica Pension: Opgerelse af hidtidig indtjening ved tab af erhvervsevne for trainee 97581
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04 PRAKSISOVERSIGT -+ ERSTATNINGSRET

Praksisoversigt over erstatning for uberettiget
frihedsbergvelse
Retsplejelovens kapitel 93 a (8§ 1018 a-h)

Version 2  Opdateret 26. jun. 2026 19 afggrelser - 2002-2026 Les online

INTRODUKTION

Retsplejelovens kapitel 93 a regulerer statens objektive erstatningsansvar for straffeprocessuelle indgreb
— anholdelse, vareteegtsfeengsling, ransagning, beslagleeggelse m.v. — der ender uden domfzeldelse.
Ordningen bygger pa betenkning nr. 801/1977 og kombinerer en obligatorisk erstatningsregel (§
1018 a, stk. 1), en fakultativ proportionalitetsregel (stk. 2), en egen skyld-undtagelse (stk. 3) og et
supplerende culpa-ansvar (§ 1018 h). Praksis viser, at domstolene foretager en konkret helhedsvurdering,
hvor frihedsberevelsens varighed, sigtelsens karakter, den idemte straf og den sigtedes egen adfzrd alle
indgar, mens Rigsadvokaten administrerer et takstsystem med dagsgodtgerelser, der reguleres arligt og

forhejes ved saedelighedskriminalitet, drab og isolation.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Ved frifindelse eller pataleopgivelse har den frihedsbergvede et obligatorisk krav pa erstatning for bade

gkonomisk skade og ideel skade (tort, lidelse, ulempe) — der kraeves ikke culpa fra politiets side.
()2 Erstatning kan ogsd ydes fakultativt, nar frihedsbergvelsen ikke star i rimeligt forhold til
strafforfelgningens endelige udfald, fx nar den vareteaegtsfaengslede idemmes en kortere straf end

varetegten.

()3 Erstatning kan nedszttes eller naegtes, hvis den sigtede selv har givet anledning til foranstaltningerne, fx

ved falske tilstaelser, urigtige forklaringer eller flugt.

(04 Det objektive ansvar efter §§ 1018 a-d omfatter ogsa haendelige skader opstdet som en direkte falge af
det straffeprocessuelle indgreb — ikke kun tilsigtede skader (U.2016.1116H).

(5 Ensigtelse erikkeisig selv et straffeprocessuelt indgreb der udleser erstatning efter § 1018 b — der kraeves
et konkret tvangsindgreb.

(06 Magtanvendelse udevet af feengselspersonale efter straffuldbyrdelsesloven er ikke et straffeprocessuelt
indgreb omfattet af kapitel 93 a.
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()7 Rigsadvokaten administrerer et takstsystem med dagsgodtgerelser: forste degn (8.400 kr.12026), hvert
efterfolgende dogn (1.050 kr.), med forhgjelse pa 50 % for grov seedelighedskriminalitet og 100 % for
drab/drabsforseg/brandstiftelse.

(08 Isolationstilleeg ydes med 1.400 kr. pr. pabegyndt degn (2026-takst), men ikke for det forste degn af en

frihedsberovelse.

(9 Erstatningskrav skal fremsattes inden 2 méneder efter endelig straffesags afslutning til politidirekteren,

der videresender til statsadvokaten som 1. instans.

J() Statsadvokatens afggrelse kan paklages til Rigsadvokaten, og afsldr Rigsadvokaten, kan den
erstatningssegende inden 2 maneder begaere kravet indbragt for domstolene, hvor sagen behandles i

strafferetsplejens former.

71 Rettenkanved skensmassig fastszettelse tilkende et samlet belgb der afviger fra de administrative takster,

fx ved seerligt belastende pressedeekning eller andre ekstraordineere omstendigheder.
72 Kun erstatningskrav rejst i anledning af en strafferetlig forfelgning er omfattet af kapitel 93 a —

administrative frihedsbergvelser (udleendingeloven, psykiatriloven, detentionsanbringelse) falder uden

for.

s 1 Lovgrundlaget: retsplejelovens kapitel 93 a og dets historik

Retsplejelovens kapitel 93 a (§§ 1018 a-h) blev indfert ved lov nr. 267 af 26. juni 1975, der tradte i kraft den 1.
oktober 1978, pa grundlag af Beteenkning nr. 801/1977 om erstatning i anledning af strafferetlig forfelgning.

Kapitlet erstattede de eldre, spredte regler og indfarte for forste gang et samlet system med:

» Objektivtansvar (§§ 1018 a-d): Staten heefter for frihedsberovelse og andre straffeprocessuelle indgreb uden

krav om culpa.

+ Culpa-ansvar (§ 1018 h): Erstatning efter dansk rets almindelige erstatningsregler behandles i kapitlets

procesuelle rammer.

» Seerlig procedure (§§ 1018 e-f): Administrativ behandling hos statsadvokat og Rigsadvokat med mulighed

for domstolsprevelse.

Betaenkning nr. 801/1977 sondrede mellem obligatorisk og fakultativ erstatning. Udvalgets flertal anbefalede,
at de mest indgribende foranstaltninger — anholdelse og varetaegtsfaengsling — skulle udlese et egentligt retskrav
pa erstatning, mens de mindre indgreb (ransagning, beslaglaeggelse, legemsundersegelse m.v.) alene skulle give

ret til erstatning efter en rimelighedsvurdering:

"Det vil give en mere oplysende karakteristik af erstatningsreglerne at henfore de mindre indgreb til en fakultativ

regel og kun lade de praktisk forekommende tilfcelde vcere undergivet den obligatoriske erstatningsbestemmelse.”

Det materielle indhold i §§ 1018 a-d har vaeret bemerkelsesverdigt stabilt siden 1978. De vigtigste senere
eendringer er processuelle: domstolsreformen i1 2005 (statsadvokaten som 1. instans), endringer i klageregler i
2012 og forkortede fristeri 2017. Den seneste materielle nyskabelse er lov nr. 658 af 11.juni 2024, deri § 1018
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h, stk. 2 indferte en ny adgang for forurettede i seedelighedssager til at kraeve erstatning, nar omggrelsesfristen
18§ 724, stk. 2 ikke er overholdt.

Kapitlets anvendelsesomrade er begraenset til indgreb foretaget som led i en strafferetlig forfolgning-
. Som Rigsadvokatmeddelelsen om erstatning i henhold til retsplejelovens kapitel 93 a preeciserer, falder
administrative frihedsberevelser (udleendingeloven, psykiatriloven, detentionsanbringelse, politilovens § 5)

uden for kapitlet.

LoV Retsplejeloven § 724, stk. 2 Retsplejeloven § 1018a Retsplejeloven § 1018h, stk. 2

Obligatorisk erstatning ved frifindelse og pataleopgivelse (§ 1018 a,
s » stk.1)

Kernen i kapitel 93 a er den obligatoriske erstatningsregel i § 1018 a, stk. 1:

"Den, der har veeret anholdt eller varetcegtsfeengslet som led i en strafferetlig forfolgning, har krav pa erstatning for
den derved tilfgjede skade, sdfremt pdtale opgives eller tiltalte frifindes [...] Erstatning ydes for okonomisk skade samt
for lidelse, tort, ulempe og forstyrrelse af stilling i ovrigt.”

Reglen er et objektivt ansvar — der kreeves hverken culpa eller uretmessighed fra politiets side. Betingelserne er:

1. Etstraffeprocessuelt indgreb (anholdelse eller varetaegtsfaengsling) har fundet sted.
2. Forfelgningen ender med frifindelse, pataleopgivelse eller tiltalefrafald.

3. Der foreligger en skade (skonomisk eller ideel).

Erstatningen omfatter udtrykkelig ideel skade — "lidelse, tort, ulempe og forstyrrelse af stilling" — hvilket adskiller
reglen fra de almindelige erstatningsregler, hvor tort forudsatter retsstridig kraenkelse. Denne udvidelse var en
bevidst nyskabelse i 1978-loven, begrundet i den sarlige belastning, som en uberettiget frihedsberevelse paferer

borgeren.

Udleveringssager kreaever serlig opmerksomhed. Som Rigsadvokatmeddelelsen fremhaever, forudseetter
objektivt ansvar i udleveringssager, at indgrebet kan anses for uforskyldt, fordi det viser sig, at
udleveringsbetingelserne ikke var til stede. Den underliggende udleveringssag skal veere endeligt afsluttet, for

erstatningskravet kan realitetsbehandles.

Lov Retsplejeloven § 1018a, stk. 1

Fakultativ erstatning ved misforhold mellem varetaegt og straf (§
s 5 1018 a,stk. 2)

Retsplejelovens § 1018 a, stk. 2 udvider erstatningsadgangen til situationer, hvor den sigtede bliver domfzeldt,

men hvor frihedsbergvelsen ikke star i rimeligt forhold til strafforfelgningens udfald:

"Ndr betingelserne 1 stk. 1 ikke er opfyldt, kan erstatning ydes, safremt den under sagen anvendte frihedsberovelse
tkke star i rimeligt forhold til strafforfolgningens udfald eller det af andre scerlige grunde findes rimeligt.”
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Bestemmelsen rummer to selvsteendige grundlag:

» Misforholdsreglen: Varetegtens varighed overstiger den idemte straf eller er uforholdsmaessig i forhold til

sanktionens art.

+ Rimelighedsklausulen ("andre szrlige grunde"): En opsamlingsregel for atypiske situationer.

Praksis viser, at domstolene foretager en helhedsvurdering og ikke automatisk tilkender erstatning, blot
fordi varetaegten tidsmaessigt overstiger den idemte straf. I Vestre Landsrets dom af 5. december 2012
(erstatningssegende varetaegtsfaengslet i 390 dage, idemt 1 ars faengsel) afviste landsretten erstatning, idet

feellesstraffen for flere forhold samlet set deekkede varetaegten.

Omvendt har domstolene 1 andre sager tilkendt erstatning, hvor forskellen mellem vareteaegt og straf var markant.
I Ostre Landsrets dom af 23. december 2022 fik en erstatningssegende, der var delvist frifundet i en
voldteegtssag, skensmaessigt tilkendt 40.000 kr., idet den tiltalte var varetaegtsfaengslet i betydeligt leengere tid

end den endelige straf begrundede.

Se ogsa praksisoversigten om varetaegtsfzengsling for betingelserne for selve frihedsbergvelsen.

LoV Retsplejeloven § 1018a, stk. 2

PRAKSIs Landsretten - Erstatning efter delvis frifindelse for voldteegt: Landsretten tilkender skensmaessigt 23.12.2022
40.000 kr. for kreenkelse under varetaegtsfaengsling
Landsretten - Stadfzestelse af byretsdom om erstatning for varetegtsfeengsling 05.12.2012
Byretten - Afvisning af erstatningskrav efter varetaegtsfaengsling: Fellesstraf for vold og reveri 07.01.2020

daekkede frihedsbergvelsens varighed.

s « Nedsaettelse og bortfald ved egen skyld (§ 1018 a, stk. 3)

Retsplejelovens § 1018 a, stk. 3 giver mulighed for at nedsztte eller naegte erstatning, hvis den sigtede selv har

givet anledning til foranstaltningerne:

"Erstatning kan nedscettes eller ncegtes, sdfremt den sigtede selv har givet anledning til foranstaltningerne.”

Bestemmelsen er en modifikation af det objektive ansvar og forudsaetter en konkret vurdering af den sigtedes

adfeerd. Praksis illustrerer et bredt spektrum:

o Falsk forklaring: [ @stre Landsrets dom af 1.juli 2010 blev erstatning nzegtet, fordi den erstatningssegende

selv havde afgivet en falsk forklaring om et drabsforseg, der forte til sigtelse og varetaegtsfaengsling.

« Mistankepadragende udtalelser: | Hojesterets dom af 4. december 2015 (U.2016.1116H) fastslog
Hojesteret, at erstatning for en haendelig skade under ransagning bortfaldt, fordi den erstatningssegende selv
havde oplyst politiet, at et hvidt pulver fundet hos hans moder "var hans amfetamin", hvilket direkte udleste
ransagningen af hans egen bopzl.

+ Kriminel adfaerd der udleser mistanke: I Vestre Landsrets dom af 3. januar 2017 blev erstatning naegtet
en udlending, der var anholdt og varetaegtsfaengslet, men efterfolgende frifundet, idet retten lagde veegt pa,

at den pageeldendes egen adfeerd havde givet anledning til politiets indgreb.

+ Nodvarge anerkendt — delvis nedsttelse: | Ostre Landsrets dom af 8. juni 2010 blev erstatning nedsat
(men ikke neegtet helt), hvor en person var frifundet for vold under paberébelse af ngdverge, men delvist selv

havde fremprovokeret situationen.
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+ Ingen egen skyld ved tyveri fra beruset: | @stre Landsrets dom af 9. april 2010 afviste retten at anvende
egen skyld-reglen over for en person, der var beruset pa tidspunktet for det angivelige tyveri, idet der ikke

var grundlag for at antage, at vedkommende selv havde givet anledning til anholdelsen.

LoV Retsplejeloven § 1018a, stk. 3

PRAKSTS Hojesteret - Hojesterets dom om objektivt erstatningsansvar for haendelig skade under ransagning og  g4.12.2015
betydningen af egen skyld

Landsretten - Nagtelse af erstatning for uberettiget frihedsberovelse grundet egen skyld (udleending  g3.91.2017
og udvisningskriminalitet)

Landsretten - Ostre Landsrets afggrelse om erstatning for uberettiget frihedsbergvelse grundetegen  g1.p97.2010
skyld

Landsretten - Erstatning efter uberettiget varetaegtsfeengsling i sag om nedvaerge 08.06.2010

Landsretten - Erstatning efter uberettiget frihedsbergvelse i forbindelse med tyveri fra beruset person g9 _g4.2010

s s Erstatning for andre straffeprocessuelle indgreb (§ 1018 b)

Retsplejelovens § 1018 b udvider det objektive ansvar til at omfatte alle straffeprocessuelle indgreb — ikke kun

frihedsberovelse:

"Efter samme regler som angivet 1 § 1018 a kan erstatning tillcegges en sigtet, der som led i en strafferetlig forfolgning

har veeret udsat for andre straffeprocessuelle indgreb.”
Bestemmelsen deekker bl.a.:

 Ransagning af bolig og person

 Beslaglaeggelse af ejendele og regnskabsmateriale
o Telefonaflytning og rumaflytning

+ Legemsundersogelse og blodprevetagning

+ Indgreb i meddelelseshemmeligheden

I modseetning til § 1018 a, stk. 1, er erstatning efter § 1018 b fakultativ — retten "kan" tilleegge erstatning,
Betenkning nr. 801/1977 begrundede denne sondring med, at de mindre indgreb sjeldent medferer
gkonomisk tab, og at godtgerelse for ideel skade under alle omsteendigheder bygger pa et skon.

Handelige skader under ransagning: Hojesteret fastslog 1 U.2016.1116H, at en haendelig skade pa et
parketgulv under en ransagning som udgangspunkt var omfattet af det objektive ansvari § 1018 b. En

politiassistent havde loftet et jernrer, hvorved bunden faldt ud og ramte gulvet. Hojesteret udtalte:

"Det geelder, selv om selve skaden ikke var en tilsigtet folge af politiets handling. Det tab, som E mdtte have lidt som
folge af skaden pa gulvet, er herefter som udgangspunkt omfattet af det objektive ansvar i retsplejelovens § 1018 b."

Denne dom afviste de lavere instansers opfattelse af, at haendelige uheld kun kunne erstattes efter culpareglen i
§ 1018 h.

Langvarig beslagleggelse — tortgodtgerelse: I Ustre Landsrets dom af 17. september 2004 fik en
erhvervsdrivende tilkendt 75.000 kr. i tortgodtgerelse for en langvarig beslagleeggelse af regnskabsmateriale

1 forbindelse med en sag om momsunddragelse, der endte med frifindelse. Retten fandt, at selve sigtelsen og

Erstatning for uberettiget frihedshergvelse 55


https://www.lovguiden.dk/loven/retsplejeloven/1018a
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/d6b7e6be-5fca-444b-85e6-2dca423fdc10
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/03-01-2017-naegtelse-af-erstatning-for-uberettiget-frihedsberoevelse-grundet-egen-skyld-udlaending-og-udvisningskriminalitet
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/01-07-2010-oestre-landsrets-afgoerelse-om-erstatning-for-uberettiget-frihedsberoevelse-grundet-egen-skyld
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/08-06-2010-erstatning-efter-uberettiget-varetaegtsfaengsling-i-sag-om-noedvaerge
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/09-04-2010-erstatning-efter-uberettiget-frihedsberoevelse-i-forbindelse-med-tyveri-fra-beruset-person
https://www.lovguiden.dk/loven/retsplejeloven/1018b
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/04-12-2015-hoejesterets-dom-om-objektivt-erstatningsansvar-for-haendelig-skade-under-ransagning-og-betydningen-af-egen-skyld
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/17-09-2004-erstatningsansvar-efter-langvarig-beslaglaeggelse-og-sigtelse-for-momsunddragelse

Lovguiden - 04 Erstatning for uberettiget frihedsbergvelse Kapitel 04 af 15

presseomtalen ikke udlgste culpa-ansvar, men at den omfattende beslagleeggelse begrundede erstatning efter §
1018 b.

Sigtelse er ikke et straffeprocessuelt indgreb: Det er fast praksis, at fremseettelse af en sigtelse ikke i sig

selv er et straffeprocessuelt indgreb i § 1018 b's forstand. I Vestre Landsrets dom af 5. januar 2021 fastslog
landsretten, at en opretholdt sigtelse i ca. 4%2 maneder efter frifindelse for seedelighedsforbrydelse ikke udgjorde
et erstatningsberettigende indgreb. Kommunens efterfelgende tvangsfjernelse af born var en selvsteendig

forvaltningsafgerelse, ikke et straffeprocessuelt indgreb.

Se ogsa praksisoversigterne om beslaglaeggelse og ransagning og telefon- og rumaflytning for de materielle

betingelser for disse indgreb.

LoV Retsplejeloven § 1018b Retsplejeloven § 1018a

PRAKSTSs Hpojesteret - Hojesterets dom om objektivt erstatningsansvar for haendelig skade under ransagning og  g4.12.2015
betydningen af egen skyld

Landsretten - Neaegtelse af udvidet erstatning efter frifindelse: Vurdering af sigtelse og kommunal 05.01.2021
tvangsfjernelse som strafprocessuelle indgreb

Landsretten - Erstatningsansvar efter langvarig beslagleeggelse og sigtelse for momsunddragelse 17.09.2004

s » Erstatning til ikke-sigtede og ved bortfald af straf (§§ 1018 c-d)

To yderligere bestemmelser i det objektive ansvarssystem retter sig mod henholdsvis tredjemaend og

efterfolgende omstedte domfzldelser.
§ 1018 c — ikke-sigtede tredjemand

Retsplejelovens § 1018 c giver mulighed for erstatning til personer, der 7kke har veret sigtet, men som alligevel

har veeret udsat for straffeprocessuelle indgreb:

"Har der over for en person, der ikke har vceret sigtet, veeret ivcerksat indgreb som led i en strafferetlig forfolgning,

kan erstatning ydes, hvis det findes rimeligt."

Bestemmelsen er fakultativ ("kan") og retter sig typisk mod vidner, naboer eller andre tredjemend, der
udseettes for ransagning, beslagleeggelse eller legemsundersogelse som led i efterforskning rettet mod en anden
person. Forarbejderne til den oprindelige lov understregede, at afgreensningen af de "ikke-ansvarspadragende

foranstaltninger” ikke behgvede at drages med fuld skarphed, nar blot erstatning beror pé et rimelighedssken.
§ 1018 d — bortfald af fuldbyrdet straf

Retsplejelovens § 1018 d sikrer erstatning til domfzldte, nar anke eller genoptagelse medferer bortfald eller

formildelse af retsfolgen:

"Der tilkommer den, der har udstdet feengselsstraf eller veeret undergivet anden strafferetlig retsfolge, erstatning efter

reglerne i § 1018 a, sdfremt anke eller genoptagelse medforer bortfald af retsfolgen.”

Bestemmelsen er en obligatorisk erstatningsregel (som § 1018 a, stk. 1) og stiller den uretmeessigt straffede i
samme position som den varetaegtsfeengslede, der frifindes. Ved formildelse (stk. 1, 2. pkt.) ydes erstatning, hvis
den fuldendte retsfolge er mere indgribende end den nye. Erstatning kan dog naegtes, hvis den demte ved sit

forhold under sagen har givet anledning til domfzldelsen (stk. 2).
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LoV Retsplejeloven § 1018c Retsplejeloven § 1018d, stk. 1-2

s 7 Culpa-baseret erstatningsansvar efter § 1018 h

Retsplejelovens § 1018 h, stk. 1 udger et processuelt supplement til det objektive ansvar. Bestemmelsen
indebzerer, at erstatningskrav baseret pa dansk rets almindelige erstatningsregler (culpa) ogsa kan behandles i
kapitlets seerlige procesrammer — dvs. med administrativ forbehandling hos statsadvokaten og Rigsadvokaten,

beskikket advokat og behandling i strafferetsplejens former.
Bestemmelsen er relevant i to hovedsituationer:

1. Fejl fra politi eller anklagemyndighed: Fx uagtsom sagsbehandling, forsinkelser der forleenger en
frihedsberovelse, eller fejlagtig tiltalerejsning.

2. Krav der falder uden for det objektive ansvar: Fx erstatning for bortkomne effekter i politiets vareteegt.

Magtanvendelse i arresten — ikke et straffeprocessuelt indgreb: I Rigsadvokatens afggrelse af 23.
november 2017 afviste Rigsadvokaten et erstatningskrav for magtanvendelse mod en varetaegtsfaengslet.
Selvom Kriminalforsorgen beklagede indgrebet og fandt det disproportionalt, fastslog Rigsadvokaten, at
magtanvendelse efter straffuldbyrdelsesloven ikke er et straffeprocessuelt indgreb og derfor ikke kan erstattes

efter § 1018 b. Under provelse efter § 1018 h var der ikke opgjort noget gkonomisk tab.

Bortkommet genstand — formueretligt krav: I Landsskatterettens afgerelse af 2. juni 2010 behandlede
Landsskatteretten spgrgsmalet om modregning i en erstatning pa 17.000 kr. for en bortkommet guldkaede
tilkendt efter § 1018 h. Retten fastslog, at kravet var et formueretligt tilgodehavende, og at SKAT derfor ikke

kunne modregne offentligretlige krav heri.

EMRK-krznkelse som culpa-grundlag: I Retten i Holstebros dom af 28. marts 2025
(kvotekoncentrationssagen) fandt retten, at byrettens tidligere domfzldelse udgjorde en kraenkelse af EMRK
artikel 7, hvilket medferte et objektivt erstatningsansvar efter dansk rets almindelige regler, jf. § 1018 h. Retten
tilkendte 7 mio. kr. i forsvarerudgifter og tortgodtgerelse pa 30.000-150.000 kr. til de enkelte frifundne.

Ny stk. 2 — forurettede i seedelighedssager (2024): Ved lov nr. 658 af 11. juni 2024 blev § 1018 h, stk. 2
indfort. Bestemmelsen giver forurettede i seedelighedssager adgang til erstatning efter kapitlets procesrammer,
nar omgorelsesfristeni§ 724, stk. 2 ikke er overholdt — fx fordi forurettede ikke har haft tilstreekkelig mulighed

for at klage over en pataleopgivelse.

LoV Erstatningsansvarsloven § 26 Retsplejeloven § 724, stk. 2
Retsplejeloven § 1018h, stk. 1-2 Retsplejeloven § 1018b

PRAKSIS Byretten - Erstatning efter frifindelse i sag om overtraedelse af fiskerilovens kvotekoncentrationsregler g p3.2025

Landsskatteretten - Modregning i erstatning for bortkommet guldkaede 02.06.2010
Rigsadvokaten - Afvisning af erstatningskrav for magtanvendelse under varetegtsfaengsling 23.11.2017
(Rigsadvokaten)

s s lakster og godtgarelse for ideel skade (tort)
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Den ideelle godtgerelse (tort, lidelse, ulempe) for frihedsbergvelse administreres i praksis via et takstsystem,
som Rigsadvokaten fastsaetter og regulerer arligt. Taksterne fremgar af Rigsadvokatmeddelelsen om erstatning

1 henhold til retsplejelovens kapitel 93 a.

Takster for frihedsbergvelse (202 6-niveau):

Indgreb Takst (2026)
Kortvarig anholdelse (op til 10 min.) 1.100 kr.
Frihedsberovelse 0-5 timer 3.400 kr.
Frihedsberovelse 5-10 timer 5.000 kr.
Frihedsberovelse 10-15 timer 6.600 kr.
Frihedsberovelse 15-24 timer 8.400 kr.
Frihedsberovelse over ét degn — 1. degn 8.400 kr.
Hvert pabegyndt efterfolgende degn 1.050 kr.
Isolationstilleeg pr. pabegyndt degn 1.400 kr.

Forhgjede takster for sarligt belastende sigtelser:

+ Grov saedelighedskriminalitet: 50 % forhgjelse af frihedsberevelsestaksten.

 Drab, drabsforseg og brandstiftelse (jf. straffelovens § 180): 100 % forhgjelse.

Forhgjelsen gaelder fra frihedsbereovelsens pabegyndelse til lgsladelse. Ved varetaegtsfeengsling er det en
betingelse, at sigtelsen har indgaet i feengslingsgrundlaget. Isolationstillaeg ydes ikke for det forste degn af en

frihedsbergvelse.

Domstolenes fravigelse af taksterne: Taksterne er administrative retningslinjer og ikke retligt bindende
for domstolene, der kan fastseette erstatningen skensmeessigt. I Hojesterets dom af 11. marts 2002
(U.2002.1175H) tilkendte Hojesteret skensmeessigt 25.000 kr. i erstatning til en person, der var

varetaegtsfaengslet og sigtet for drabsforseg, men senere fik sigtelsen frafaldet.

I Ostre Landsrets dom af 5. november 2003 fik en person frifundet for seedelighedsforbrydelse tilkendt
15.000 kr. i godtgerelse, mens @stre Landsrets dom af 23. december 2022 skensmaessigt tilkendte 40.000

kr.ien sag om delvis frifindelse for voldteegt.

Frivillig isolation: I Vestre Landsrets dom af 14. april 2005 anerkendte retten, at isolationstilleeg ogsa kan
ydes, nar den varetaegtsfaengslede frivilligt har valgt isolation 1 en seedelighedssag — en situation der i praksis ofte

forekommer, da sigtede for seedelighedsforbrydelser kan opleve trusler fra medinsatte.

Se ogsa praksisoversigten om isolation under varetaegt og tortgodtgerelse.

Lov Retsplejeloven § 1018a, stk. 1 Straffeloven § 180
PRAKSTSs Hpojesteret - Hojesterets afgorelse om erstatning for uberettiget varetaegtsfaengsling og isolation 11.03.2002
Landsretten - Erstatning efter delvis frifindelse for voldtaegt: Landsretten tilkender skensmassigt 23.12.2022

40.000 kr. for kreenkelse under vareteaegtsfeengsling

Landsretten - Vestre Landsrets afgerelse om erstatning for frivillig isolation ved uberettiget 14.04.2005
varetaegtsfaengsling
Landsretten - Landsretsafgerelse om erstatning for strafferetlig forfelgning efter frifindelse for 05.11.2003

seedelighedsforbrydelser
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Hgjesterets praksis: den principielle reekkevidde af det objektive
s o ansvar

Hgjesteret har 1 en reekke sager taget stilling til reekkevidden af det objektive ansvar i kapitel 93 a.

U.2016.1116H — hendelig skade under ransagning: Den 4. december 2015 fastslog Hgjesteret i sag
67/2015, at krav om erstatning for en heendelig skade, der er en falge af selve det straffeprocessuelle indgreb,
som udgangspunkt skal anses for omfattet af det objektive ansvar 1 §§ 1018 a-d. Sagen drejede sig om en
politiassistent, der under en ransagning leftede et jernrer, hvorved bunden faldt ud og beskadigede et parketgulv.
Byretten og landsretten havde afvist kravet under § 1018 h (culpa), men Hgjesteret omklassificerede det til §
1018 b — dog med bortfald af erstatning efter § 1018 a, stk. 3, fordi den erstatningssggende selv havde givet

anledning til ransagningen.

Rigsadvokatmeddelelsen har pa baggrund af dommen przciseret, at hvis politiet fx ved et haendeligt uheld
breekker armen pa en person i forbindelse med en anholdelse, vil erstatningskravet vaere omfattet af § 1018

a.

U.2002.1175H — skensmessig fastsaettelse: | Hojesterets dom af 11. marts 2002 tilkendte Hojesteret et
samlet skensmaessigt beleb pa 25.000 kr. til en person, der var varetegtsfaengslet i forbindelse med en sigtelse

for drabsforseg, som senere blev frafaldet.

Kuttersagen 2026 — ubilageret politiinformation: [ Hgjesterets dom af 12. maj 2026 behandlede Hojesteret
en erstatningssag vedrerende en fiskeskipper, der var varetaegtsfeengslet i 466 dage efter en sigtelse for
narkotikasmugling baseret pa et ubilageret polititip. Byretten havde tilkendt erstatning med 50 % forhgjelse

under hensyn til den massive pressedaekning, og Hojesteret stadfzestede.

LoV Retsplejeloven § 1018a, stk. 3 Retsplejeloven § 1018b Retsplejeloven § 1018h
PRAKSTSs Hpojesteret - Hojesteret: Politiets ubilagerede tip om alternativ gerningsmand begrunder ikke forhgjet 12 g5.2026
erstatning for uberettiget varetaegtsfaengsling (Sag 80/2025)

Hgjesteret - Hojesterets dom om objektivt erstatningsansvar for heendelig skade under ransagning og g4.12.2015
betydningen af egen skyld

Hojesteret - Hojesterets afgorelse om erstatning for uberettiget varetaegtsfaengsling og isolation 11.03.2002

Byretten - Erstatning efter varetaegtsfaengsling i Kuttersagen - forhgjelse af takst med 50% grundet 19.03.2026
intensiv pressedeekning og lukket retssag

s 10 Proceduren for erstatningskrav (§§ 1018 e-f)

Proceduren for behandling af erstatningskrav er regulereti§ 1018 e og § 1018 f.
Administrativ fase (§ 1018 e):

1. Den erstatningssegende fremsaetter sit krav over for politidirektoren i den politikreds, der har ivaerksat det
straffeprocessuelle indgreb.

2. Kravet skal fremszttes inden 2 maneder efter straffesagens endelige afslutning (frifindende dom,
pataleopgivelse, tiltalefrafald). Fristen suspenderes, hvis den erstatningssggende var uvidende om sagens

afslutning.
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Politidirektoren videresender kravet til statsadvokaten, der er 1. instans for afgerelsen.
4. Statsadvokatens afgorelse kan paklages til Rigsadvokaten, der traeffer endelig administrativ afgerelse.

Rigsadvokaten kan ogsa selv treeffe forsteinstansafgerelse 1 visse sager, jf. Rigsadvokatmeddelelsens

retningslinjer.
Domstolsprevelse (§ 1018 f):

Imedekommes kravet ikke af Rigsadvokaten (eller justitsministeren), kan den erstatningssegende inden 2
maneder efter afslaget begeere kravet indbragt for byretten. Sagen indbringes af statsadvokaten og behandles i
strafferetsplejens former — dvs. med mundtlig forhandling, men uden medvirken af domsmeend (eendret ved lov

nr. 1169 af 8. juni 2021). Den erstatningssegende har ret til at fa beskikket en advokat.

Domstolsprevelsen foregar normalt ved den byret, der har pademt straffesagen. Har straffesagen ikke
veaeret pademt, indbringes kravet ved byretten i den retskreds, hvor indgrebet er besluttet, eller ved den

erstatningssegendes hjemting,
Modregning og forrentning:

Rigsadvokatmeddelelsen regulerer spergsmal om modregning med bedekrav og offentligretlige tilgodehavender

samt forrentning af erstatningskrav. Erstatningsbelob forrentes efter de almindelige regler i renteloven.

LoV Retsplejeloven § 1018e, stk. 1-6 Retsplejeloven § 1018f, stk. 1-4

s 11 Sammenfatning af centrale praksismonstre

Praksis om erstatning for uberettiget frihedsbergvelse kan sammenfattes i folgende hovedmenstre:

« Det obligatoriske ansvar er vidt: Ved frifindelse eller pataleopgivelse har den frihedsbergvede et retskrav pa
erstatning for bade gkonomisk og ideel skade — uanset om politiet har begaet fejl.

« Egen skyld er den vigtigste begransning: I praksis er det oftest § 1018 a, stk. 3, der forer til nedszttelse
eller bortfald af erstatning. Domstolene har lagt veegt pa falske forklaringer, mistankepadragende udtalelser

og tilstaelser, men har afvist at anvende reglen over for ufrivillige omsteendigheder.

« Misforholdsreglen er snaver: Ved domfzldelse tilkendes kun sjeeldent erstatning for varetaegt, og

domstolene foretager en helhedsvurdering, hvor fzllesstraffe og sagens samlede karakter indgar.

« Haendelige skader er omfattet: Hgjesteret har med U.2016.1116H lagt en Kklar linje, der udvider det

objektive ansvar til at omfatte haendelige skader under selve det straffeprocessuelle indgreb.

« Sigtelse alene er ikke et indgreb: Det er fast praksis, at en sigtelse ikke 1 sig selv er et straffeprocessuelt
tvangsindgreb. Erstatning for den belastning, en sigtelse medferer, forudseetter enten et konkret indgreb (§
1018 b) eller culpa (§ 1018 h).

 Taksterne er administrative vejledninger: Domstolene kan fravige Rigsadvokatens takster og fastsaette
erstatningen skensmeessigt, bl.a. under hensyn til pressedeekning, sigtelsens alvor og frihedsbergvelsens
konkrete omstaendigheder.

» Sadelighedssager giver forhejet godtgerelse: Taksten forhejes med 50 % ved grov seedelighedskriminalitet

og 100 % ved drab/drabsforseg, og frivillig isolation i seedelighedssager udleser isolationstillaeg.
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2-maneders fristen er afgerende: Kravet skal fremsaettes inden 2 méaneder efter straffesagens afslutning, og

fristerne for domstolspravelse er tilsvarende korte.

Forholdet til EMRK art. 5 om frihedsbergvelsens lovlighed og art. 6 om retfzerdig rettergang kan

have selvstaendig betydning i sager, hvor selve varetaegtsfaengslingen har veret konventionsstridig — se

praksisoversigten om EMRK artikel 5.

Lov

Retsplejeloven § 1018a, stk. 1-3 Retsplejeloven § 1018b Retsplejeloven § 1018h

PRAKSTSs Hpojesteret - Hojesteret: Politiets ubilagerede tip om alternativ gerningsmand begrunder ikke forhgjet 12 g5.2026

erstatning for uberettiget varetaegtsfaengsling (Sag 80/2025)

Hgjesteret - Hojesterets dom om objektivt erstatningsansvar for heendelig skade under ransagning og g4.12.2015

betydningen af egen skyld

REFERENCE Lovgrundlag

Retsplejeloven § 1018a stk. 1-3 Retsplejeloven § 1018b
Retsplejeloven § 1018c Retsplejeloven § 1018d
Retsplejeloven § 1018e stk. 1-6 Retsplejeloven § 1018f
Retsplejeloven § 1018h stk. 1-2

7 paragraffer

stk. 1-2

stk. 1-4

wateriaLe Citerede afgﬂrelser

HOJESTERET

12.05.2026

04.12.2015

11.03.2002

LANDSRETTEN

23.12.2022

05.01.2021

03.01.2017

05.12.2012

01.07.2010

PGVERSTE INSTANS

Hgjesteret: Politiets ubilagerede tip om alternativ gerningsmand begrunder ikke
forhejet erstatning for uberettiget varetaegtsfengsling (Sag 80/2025)

Hgjesterets dom om objektivt erstatningsansvar for haendelig skade under ransagning
og betydningen af egen skyld

Hojesterets afgorelse om erstatning for uberettiget varetegtsfeengsling og isolation

ANKEINSTANS

Erstatning efter delvis frifindelse for voldtaegt: Landsretten tilkender skensmaessigt
40.000 kr. for kraenkelse under varetaegtsfaengsling

Negtelse af udvidet erstatning efter frifindelse: Vurdering af sigtelse og kommunal
tvangsfjernelse som strafprocessuelle indgreb

Naegtelse af erstatning for uberettiget frihedsberevelse grundet egen skyld (udleending
og udvisningskriminalitet)

Stadfaestelse af byretsdom om erstatning for varetegtsfeengsling

ODstre Landsrets afgerelse om erstatning for uberettiget frihedsbergvelse grundet egen
skyld
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19 afggrelser

3

10748-12777

Sag 67/2015

II 344/2001

10

S$-2272-21

.L. S-1319-20

S-1871-16

1229-1486

S-330-10
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05 PRAKSISOVERSIGT -+ ERSTATNINGSRET

Praksisoversigt over foraeldelse af erstatnings- og
godtgorelseskrav

Den 3-drige kundskabsfrist, de absolutte frister og samspillet med scerlovene

Version 2 Opdateret 4. sep. 2026 56 afggrelser - 2003-2026 Les online

INTRODUKTION

Foraeldelse er den mest absolutte indsigelse mod et erstatnings- eller godtgerelseskrav: den rammer
kravet, uanset om ansvarsgrundlaget og tabsopgerelsen ellers er i orden. Praksis efter foreldelsesloven af
2007 kredser om tre akser — hvornar den 3-arige frist begynder at lobe (§ 2, stk. 4, og kundskabsreglen i
§ 3, stk. 2), hvornar de absolutte frister pa 30 ar (personskade) henholdsvis 10 ér (tings- og formueskade)
afskeerer kravet uden mulighed for suspension, og hvornar administrativ behandling, klagenaevnssager,
syn og sken eller forhandlinger giver en forelgbig afbrydelse med 1-ars tilleegsfrist efter § 21. Hertil
kommer et teet lag af serlove, der efter § 28 gar forud — arbejdsskadesikringslovens § 36, klage- og
erstatningslovens §§ 59 og 60 b, forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, og offererstatningslovens § 13, der

helt falder uden for forzeldelsesloven.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 For erstatning uden for kontrakt lgber den 3-arige frist efter foraeldelsesloven § 3, stk. 1 fra skadens
indtraeden, jf. § 2, stk. 4 — ikke fra den skadevoldende handling og ikke fra tabsopgerelsen.

()2 Vedlatente skader og senfolger begynder fristen forst at lgbe, nar den lidelse, der kreeves erstatning for, har
vist sig pa en sddan made, at skadelidte havde rimelig anledning til og mulighed for at rejse et — eventuelt

forelgbigt — erstatningskrav (Hgjesteret 27. januar 2022).

(03 Kendskabskraveti§ 3, stk. 2, omfatter bade skaden og det mulige ansvarsgrundlag: det er ikke nok at

kende den fysiske folge, hvis man ikke havde anledning til at antage, at den kunne skyldes en fejl.

()4 Den absolutte 30-drige frist for personskade i § 3, stk. 3, nr. 1, regnes fra den skadevoldende handlings

opher og kan efter forarbejderne ikke suspenderes i noget tilfzelde.

(5 For anden erstatning uden for kontrakt end personskade og forureningsskade er den absolutte frist kun
10 ar, jf: § 3, stk. 3, nr. 2.

(06 Erhvervssygdomme er helt undtaget fra 30-arsfristen, jf. § 3, stk. 4 — for dem geelder alene den 5-drige
kundskabsfrist i arbejdsskadesikringslovens § 36, stk. 3.
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§ 1

Erstatnings- og godtgerelseskrav mod en forvaltningsmyndighed for tilsideszttelse af lovbestemte
forpligtelser over for en person under 18 ar i forbindelse med overgreb foreldes ikke, jf. § 3, stk. 5 — men

bestemmelsen har ikke tilbagevirkende kraft for krav, der allerede var forzldet.

Indbringelse for en administrativ myndighed afbryder kun forelgbigt efter § 21, stk. 2, hvis BADE
fordringshaver og skyldner er part i den administrative sag — et differencekrav mod tredjemand afbrydes

derfor ikke af arbejdsskadesagen.

Indbringelse for et privat klage- eller ankenaevn giver 1-ars tilleegsfrist efter § 21, stk. 3, men kun for den

tvist og de parter, neevnssagen faktisk angar.

Forhandlinger efter § 21, stk. 5, kraever egentlige forhandlinger, hvor kreditor har foje til at antage, at

retslige skridt er unedvendige; skyldner beerer bevisbyrden for, hvornar forhandlingerne blev afsluttet.

Efter arbejdsskadesikringslovens § 36 gaelder en 5-arig kundskabsfrist og en 3-arig tilleegsfrist fra AES's
eller Ankestyrelsens afggrelse — og foreldelse kan indtreede, selv om der stadig er adgang til genoptagelse
efter §§ 41-42 (UfR 2020.4174 H).

Genoptager arbejdsskademyndighederne faktisk sagen, inden kravet er foraldet, lober der en ny 3-arig
tilleegsfrist fra meddelelsen om den nye afgerelse (Hojesteret 22. august 2024).

Differencekravet mod arbejdsgiveren foraeldes tidligst 5 ar fra den endelige administrative afgorelse i
arbejdsskadesagen, fordi kravet ikke kan forfolges for (Hojesteret 24. maj 2017).

Klage- og erstatningslovens § 59, stk. 1, og § 60 b er lex specialis for patientskader; den absolutte
10-arsfrist i § 60 b, stk. 3, kan ikke suppleres med foraeldelseslovens 30-arsfrist.

Krav mod staten efter offererstatningsloven er slet ikke omfattet af foreeldelsesloven, men alene af

ansegningsfristerne i offererstatningslovens § 13 (Hejesteret 19. oktober 2017).

Forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, giver 1-ars tilleegsfrist fra selskabets afvisning — ogsé nar selskabet

reelt patager sig at genbehandle et senfolgekravien tidligere afsluttet sag (Hojesteret 18. december 2018).

Retsvildfarelse — ukendskab til retsgrundlaget eller til, at et krav kan rejses — suspenderer som

udgangspunkt ikke fristen; det gor derimod utilregnelig uvidenhed om de faktiske forhold.

Myndighederne har efter landsretspraksis ikke en selvsteendig vejledningspligt om, at et krav kan foraelde,

mens den administrative sag verserer.

Radgiver, der lader et krav foralde ved ikke at anleegge sag inden tilleegsfristens udleb, ifalder

erstatningsansvar over for klienten.

Lovgrundlaget: den korte suspenderbare frist og den lange absolutte
frist
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Foreeldelsesloven af 2007 (lov nr. 522 af 6. juni 2007) bygger pa en dobbelt konstruktion, som lovgiver bevidst
overtog fra 1908-loven og gjorde til det almindelige udgangspunkt. Af forarbejderne til foreeldelsesloven § 3

fremgar formalet direkte:

Det foreslds, at grundtreekkene i den ordning, som i dag geelder for de fordringer, som er omfattet af 1908-loven -
dvs. en forholdsvis kort frist, der kan suspenderes ved utilregnelig uvidenhed om kravet, kombineret med en lcengere

absolut frist - bevares og gores til det almindelige udgangspunkst.

De tre byggesten er:

» Begyndelsestidspunktet. For krav pa erstatning eller godtgerelse for skade forvoldt uden for
kontraktforhold regnes fristen fra tidspunktet for skadens indtreeden, jf. foraeldelsesloven § 2, stk. 4 — ikke
fra den skadevoldende handling og ikke fra det tidspunkt, hvor tabet kan opgeres endeligt.

« Den korte frist. Grundfristen er 3 ar, jf. § 3, stk. 1, men den suspenderes, hvis fordringshaveren var ubekendt
med fordringen eller skyldneren, indtil den dag, hvor han fik eller burde have faet kendskab hertil, jf. § 3, stk.
2.

o De absolutte frister. Efter § 3, stk. 3 indtrader foraeldelse senest 30 ar efter den skadevoldende
handlings opher for personskade- og forureningsskadekrav (nr. 1) og 10 ar for anden erstatning uden for
kontraktforhold (nr. 2).

Forarbejderne preciserer, at 30-arsfristen er ubetinget: »Den foreslaede frist pa 30 ar vil ikke kunne suspenderes
inoget tilfeelde.« Begyndelsestidspunktet er den skadevoldende handlings opher, hvilket ved en punkthaendelse
— forarbejdernes eget eksempel er »pakersel af en cyklist« — er datoen for haendelsen, mens det ved

leengerevarende pavirkning er pavirkningens opher.

Bestemmelsen deekker efter forarbejderne alle personskadeposter: erstatning for tabt arbejdsfortjeneste,
helbredelsesudgifter, erhvervsevnetab, godtgarelse for svie og smerte, varigt mén, tortgodtgerelse samt
forsergertabserstatning og godtgerelse til efterladte. Tortgodtgerelse, der ikke udspringer af en personskade —

fx ved @erekraenkelse — falder derimod uden for 30-arsreglen.

Endelig fastslar foraeldelsesloven § 28, at loven kun gelder, i det omfang andet ikke folger af serlovgivning
eller af forholdets szerlige beskaffenhed. Det er denne bestemmelse, der giver arbejdsskadesikringslovens, klage-
og erstatningslovens og offererstatningslovens egne frister forrang, og som geor, at foraeldelsesspergsmalet 1

erstatningssager sjeeldent kan besvares ud fra foraeldelsesloven alene.

Lov Forzldelsesloven § 2, stk. 4 Forzldelsesloven § 3, stk. 1-3 Forzldelsesloven § 28

Kundskabstidspunktet ved latente skader og senfalger — Hojesterets
s » senfelgeprincip

Den praktisk vigtigste tvist i personskadesager er, hvornar kundskabsfristen begynder. Hojesteret har i to naert
forbundne domme om patientskade fastlagt et princip, der efter dommenes egen formulering er fzelles for hele

foraeldelsesretten.

I BS-45483/2020-HJR (27.januar 2022) havde et barn ved fodslen i 2010 faet en hjernebledning i forbindelse
med anlaeggelse af kateter. Barnet udviklede sig alderssvarende, indtil det i august 2015 fik sit forste epileptiske
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anfald; forst i november 2015 fastslog leegerne sammenhaengen med hjernebledningen. Ankenevnet for
Patienterstatningen afviste anmeldelsen fra maj 2016 som foraldet, fordi »skaden« efter neevnets opfattelse

var hjernebledningen 1 2010. Hojesteret afviste denne leesning og forankrede fortolkningen i foraeldelsesloven:

Hojesteret finder, at udtrykket skaden og forceldelsesfristens begyndelsestidspunkt i § 59, stk. 1, i lighed med det, som
Hajesteret har fastsldet med hensyn til suspension, md fastleegges i overensstemmelse med de almindelige regler om

forceldelse i forceldelsesloven.

og fastslog kernen i senfelgeprincippet:

Fristen lober i disse tilfcelde fra det tidspunkt, hvor de folger, der krceves erstatning for, har vist sig pad en sddan mdde,
at skadelidte havde rimelig anledning til og mulighed for at rejse et — eventuelt forelobigt - erstatningskrav.

Kravet var derfor ikke forzldet, og sagen blev hjemvist til realitetsbehandling,

Det supplerende element — at kundskabet ogsa skal omfatte det mulige ansvarsgrundlag — folger af
BS-45328/2020-HJR (13. oktober 2021), hvor Hgjesteret fastslog, at fristen forst udleses, nar skadelidte ikke
blot kender den fysiske skade, men ogsé har anledning til at antage, at der kan foreligge en behandlingsfejl eller

forsemt diagnostik, der udger et erstatningsgrundlag.

De to niveauer ses tydeligt i underinstanspraksis. I BS-5294/2017-ESB (Retten i Esbjerg, 30. maj 2019) blev
samme skadesforlgb delt: kravet vedrerende komplikationer under en biopsi var forealdet, fordi skadelidte
alleredeijuli 2012 vidste, at biopsien havde medfert en skade, mens kravet vedrerende forsinket diagnosticering
hos egen leege ikke var forzeldet, fordi hun ferst efter 2013 fik kendskab til, at tidligere diagnosticering kunne
have afverget skaderne. Omvendt blev kravet fundet foraeldet i @stre Landsrets dom af 9. marts 2016
(hjertestop og bristet tarm), hvor patienten under indleeggelsen lobende var blevet informeret om skadernes
karakter og omfang og derfor senest ultimo 2009 havde det forngdne kendskab. Tilsvarende 1 Retten i Aalborgs
dom af 20. september 2021, hvor sagseger »burde have indset, at leegemidlet var en mulig arsag, mere end tre

ar for anmeldelsen.

Uden for personskadeomrédet er linjen strengere. I BS-47576/2025-HJR (11. august 2026) fastslog

Hojesteret, at fristen for et erstatningskrav mod selgere og ejendomsmaegler lob fra dispositionsdagen og alene
var suspenderet indtil keberens faktiske kendskab til manglen. Ogi BS-15001/2023-KBH (Kobenhavns Byret,
5.februar 2026) blev investorernes krav mod et revisionsselskab afvist alene pa foraldelse, fordi de oplysninger,

der udleste kundskabet, forela mere end tre ar for sagsanlegget.

Et serligt spergsmal er, om ukendskab til retsgrundlaget suspenderer. Udgangspunktet er nej: § 3, stk. 2, angar
utilregnelig uvidenhed om de faktiske forhold, ikke om retsstillingen. Ankenzevnet for Forsikring har dog
undtagelsesvis givet skadelidte medhold, hvor uvidenheden var myndighedens eller selskabets eget vaerk — i
sag 102246 havde selskabet vildledende oplyst, at trearsfristen forst lgb fra det tidspunkt, hvor ménet kunne
opgoeres, og naevnet underkendte foraeldelsesindsigelsen med henvisning til den berettigede forventning, dette
havde skabt. Omvendt blev suspension nzagtet i sag 96441, hvor klageren haevdede ikke at have kendt til
forsikringens eksistens, men tidligere havde anmeldt en skade pa samme police og fik preemien specificeret pa

kontingentopkraevningen.

Lov Forzldelsesloven § 2, stk. 4 Forzldelsesloven § 3, stk. 2

Lov om klage- og erstatningsadgang inden for sundhedsvasenet § 59, stk. 1

PRAKSIS
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Hojesteret - Hojesteret: Foreeldelsesfrist for mangelskrav ved boligkeb regnes fra dispositionsdagen - 11.p8.2026
krav mod szlgere og ejendomsmaeegler foraeldet

Hojesteret - Hojesterets afgorelse om foreeldelsesfrist for senskader efter klage- og erstatningsloven 27.01.2022

Hgjesteret - Forzaldelse af erstatningskrav efter patientskadeloven - Starttidspunkt for 3-ars fristen 13 .19.2021
ved kendskab til skade og muligt erstatningsgrundlag

Byretten - Afvisning af erstatningskrav mod revisor grundet foraeldelse i sagen om ACT.Global A/S  g5.p92.2026
Byretten - Sag om foreldelse af krav pa patientskadeerstatning 30.05.2019

Patienterstatning domme - Byretten i Aalborg frifandt Ankenzevnet for Patienterstatningenisagom 2p.g9.2021
foraeldelse af krav pa erstatning for leegemiddelskade

Patienterstatning domme - Jstre Landsret: Erstatningskrav for hjertestop og bristet tarm foreeldet g9 . p3.2016
efter 3-ars fristen i klage- og erstatningsloven § 59, stk. 1 - patienten burde have kendt til skaden senest
ultimo 2009

Ankenavnet for Forsikring - Foraldelse af krav om ménerstatning efter meniskskade - Vildledende 19 _g2.20925
information fra forsikringsselskab

Ankenzvnet for Forsikring - Foraeldelse af ulykkesforsikringskrav - manglende kendskab til 18.05.2021
forsikringens eksistens

De absolutte frister: 30 ar ved personskade, 10 ar ved tings- og
s 3 formueskade

Den absolutte frist virker som et bagstop, der ikke kan skubbes. Det er tydeligst i ankenavnspraksis om gamle

ulykker.

I Ankenaevnet for Forsikring sag 97573 havde klageren faet omfattende tandskader ved et voldeligt overfald

1 foraret 1989. Selskabet havde daekket den oprindelige implantatbehandling ogi 2015 en efterfglgende
komplikation, men afviste et nyt behandlingskrav i august 2021. Neevnet gav selskabet medhold: kravet var en
fordring pa erstatning i anledning af personskade, og efter forsikringsaftaleloven § 29, stk. 1, jf. foreeldelsesloven
§ 3, stk. 3, nr. 1, indtreeder foraeldelse senest 30 ar efter den skadevoldende handlings opher. At selskabet i
2015 havde bekreaftet, at deekningen ikke var begraenset til »én endelig behandling«, kunne ikke tilsideseette
den lovbestemte frist, og klagerens status som voldsoffer kunne heller ikke fore til et andet resultat. Samme
resultat i sag 91644 om en tandskade fra et cykeluheld i 1975, hvor en ny folgeskade anmeldt i 2016 var ramt

af 30-arsfristen, selv om en dom fra 1994 havde anerkendt deekning for en tilsvarende tidligere folgeskade.

At fristen for personskade i den tidligere retstilstand var 20 ar efter Danske Lov 5-14-4 — og at den heller ikke
dengang kunne suspenderes — illustreres af Ankestyrelsens principafgerelse U-34-03, hvor et krav pa yderligere

erstatning efter en arbejdsulykke i 1966 blev afvist, da tilstanden forveerredes i 1999.

For krav, der 7kke er personskade- eller forureningsskadekrav, er den absolutte frist derimod kun 10 ar fra den

skadevoldende handlings opher, jf. § 3, stk. 3, nr. 2. Forarbejderne fremhaever, at dette i forhold til den tidligere
20-arige frist er en halvering, og at fristen svarer til produktansvarslovens. Bestemmelsen deekker tingsskade og
anden formueskade uden for kontrakt; tingsskadekrav 7 kontrakt fglger derimod hovedreglen i nr. 4 med 10 ar

fra begyndelsestidspunktet efter § 2.

Afgraensningen mellem personskade og andet er derfor ikke akademisk. Godtgerelseskrav, der ikke udspringer
af en personskade, far kun 10 ar. Det illustreres af de danske Irak-sager, hvor Hejesteret 1 227/2018 (14.

april 2021) og BS-26215/2018-HJR (10. februar 2022) fandt godtgerelseskrav for pastaede overgreb under
tilbageholdelse 1 2003-2007 forzldet leenge for sagsanleeggene 1 2016, ligesom retten afviste, at der forela en

processuel undersggelsespligt, der kunne @ndre herpa.
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Overgangsreglen i foraeldelsesloven § 30, stk. 1 betyder, at loven ogsa anvendes pa tidligere stiftede fordringer,
som ikke var foraeldet ved lovens ikrafttreeden 1. januar 2008 — det er netop den mekanisme, der bragte 1975-

og 1989-skaderne i ankenavnspraksis ind under den nye 30-arsfrist.

LoV Forsikringsaftaleloven § 29, stk. 1 Forzldelsesloven § 3, stk. 3
Forzldelsesloven § 30, stk. 1

PRAKSsIs Hojesteret- Hojesteretsdom om foraeldelse af godtgerelseskrav for pastaede overgreb under de danske 1p_p2.2p22
styrkers tilbageholdelse i Irak

Hojesteret - Hojesteretsdom om forzldelse af godtgerelseskrav og undersegelsespligt ved pastdede 14.04.2021
overgreb i Irak

Ankenavnet for Forsikring - 30-drig absolut foraeldelse af krav pa tandbehandling efter voldeligt 06.04.2022
overfald i 1989

Ankenzvnet for Forsikring - 30-arig absolut foraldelse for tandskade efter ulykkestilfeelde 1 1975 26.09.2018
Ankestyrelsen - 20-arig foreldelse af arbejdsskadeerstatning fra 1966 - suspension ikke godkendt 01.01.2003

Undtagelserne: erhvervssygdomme og myndighedssvigt ved
s « overgreb mod born

Lovgiver har to gange gennemhullet den absolutte 30-arsfrist, begge gange fordi fristen ramte skadelidte, for

kravet realistisk kunne rejses.

Erhvervssygdomme. Ved @ndringsloven af 11. maj 2011 (lovforslag L 144, 2010-11) blev forzaldelsesloven
§ 3, stk. 4 indsat, hvorefter stk. 3, nr. 1, ikke finder anvendelse pa fordringer pa erstatning eller godtgerelse i

anledning af en erhvervssygdom, jf. arbejdsskadesikringslovens § 7. Forarbejderne angiver formalet direkte:

Formdlet med den foresldede bestemmelse er at sikre, at en skadelidt ikke risikerer, at den pdgeeldendes krav
pa erstatning eller godtgorelse i anledning af en erhvervssygdom forceldes, inden den erhvervsbetingede sygdom

overhovedet har udviklet sig hos den pdgeeldende og dermed kan diagnosticeres.

Konsekvensen er, at erhvervssygdomskrav alene er undergivet den korte frist — der pa arbejdsskadeomradet er 5
ar, jf. arbejdsskadesikringsloven § 36, stk. 3. Forarbejderne preeciserer, at fristen som altovervejende hovedregel
forst begynder at lgbe, nar en leege giver den tilskadekomne oplysninger, der udleser leegens indberetningspligt,
og at fristen kan lebe fra forskellige tidspunkter for de enkelte tabsposter: erhvervsevnetabskravet tidligst nar de
helbredsmaessige og erhvervsmaessige forhold er sa afklarede, at et varigt tab kan konstateres, méngodtgerelsen
tidligst nar helbredsforholdene tillader en opgerelse. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har sammenfattet

retstilstanden i Vejledning om forzeldelse af krav efter arbejdsskader: »Den lange frist pa 30 ar lober fra kravets
stiftelse, og geelder kun for ulykker... Der geelder efter § 3, stk. 4, 1 foreeldelsesloven ikke en lang frist for forzeldelse

af erhvervssygdomme.«

Overgreb mod bern. Ved lov nr. 140 af 28. februar 2018 blev der indsat et nyt stk. 5 i foraeldelsesloven

§ 3, hvorefter fordringer pa erstatning eller godtgerelse, som udspringer af en forvaltningsmyndigheds
tilsideszettelse af lovbestemte forpligtelser over for en person under 18 ar i forbindelse med overgreb begaet
over for denne, ikke foreeldes. Forarbejderne afgreenser reekkevidden: »forvaltningsmyndighed« forstas som 1
forvaltningslovens § 1, stk. 1 og 2, og omfatter stat, region, kommune samt visse selvejende institutioner; de

lovbestemte forpligtelser kan veere underretnings- og tilsynspligterne i den sociale lovgivning eller forpligtelser
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efter Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention; og ved »overgreb« forstas strafbare handlinger omfattet

af straffelovens kapitel 24-26 samt §§ 210 og 213. Det kraeves ikke, at der foreligger en straffedom.

Bestemmelsen har imidlertid ikke tilbagevirkende kraft over for krav, der allerede var foraeldet. Det viste sig i
BS-19851/2024-KBH (Kgbenhavns Byret, 19. januar 2026), hvor otte tidligere bernehjemsbern med bistand
fra Borns Vilkar kreevede 300.000 kr. hver af Social- og Boligministeriet for pastaet statsligt tilsynssvigt under
Direktoratet for Berne- og Ungdomsforsorgen i perioden 1948-1977 med henvisning til EMRK artikel 3 og
erstatningsansvarsloven § 26. Sagen byggede pa Godhavnsrapporten fra 2011, der konkluderede, at kravet om

to arlige tilsynsbeseg sjeeldent blev opfyldt. Kravene blev afvist som foraeldede.

LoV Arbejdsskadesikringsloven § 36, stk. 3 Erstatningsansvarsloven § 26
Forzldelsesloven § 3, stk. 4

PRAKSIS Byretten - Tidligere barnehjemsberns godtgerelseskrav mod Social- og Boligministeriet afvist som 19.01.2026
foreeldede - pastaet tilsynssvigt og EMRK artikel 3-kreenkelser 1948-1977

Forelobig afbrydelse efter § 21 — anerkendelsessggsmal,
s s myndighedsbehandling og klagenaevn

Foreeldelsesloven § 21 er den bestemmelse, der i praksis redder flest erstatningskrav — og den, der oftest

misforstéas. Den giver ikke egentlig afbrydelse, men en tillcegsfrist pa 1 dar, som skal udnyttes ved reelle retsskridt.

Anerkendelsessggsmal (stk. 1). Forarbejderne navner udtrykkeligt »et sagsanleeg med pastand om
anerkendelse af] at der foreligger et erstatningsansvar«. Kreditor har herefter mindst 1 ar fra sagens endelige
afgorelse til at afbryde foraeldelsen for selve erstatningskravet. Fristen er kort og ubarmhjertig: i V-39-09 (So-
og Handelsretten, 17. december 2010) udleb den etarige tilleegsfrist den 6. maj 2009, og sagsanlegget den 29.
juni 2009 var for sent — Hojesteret stadfaestede i sag 375/2010 (29. august 2012).

Administrativ myndighed (stk. 2). Bestemmelsen daekker AES, Ankestyrelsen, Patienterstatningen og andre

forvaltningsmyndigheder. Forarbejderne opstiller imidlertid en afggrende partsbetingelse:

Det er derfor en betingelse for, at der sker forelobig afbrydelse af forceldelsen efter stk. 2 - i de tilfcelde,
hvor fordringshaveren eller skyldneren ikke er den administrative myndighed, der behandler sagen - at bdde

fordringshaveren og skyldneren er part i sagen.

Hgjesteret anvendte denne betingelse bogstaveligt i BS-46510/2019-HJR (8. september 2020). En
buschauffer havde efter et feerdselsuheld under arbejdet rejst et differencekrav mod ansvarsforsikringen FAH.

Retten afviste, at arbejdsskadesagens administrative behandling havde afbrudt foreeldelsen:

Allerede derfor kan § 21, stk. 2, ikke finde anvendelse i den foreliggende sag, der angar et differencekrav mod FAH,
der ikke var part i As sag ved arbejdsskademyndighederne.

Da kravet mod tredjemand hverken var omfattet af den 5-arige frist i arbejdsskadesikringslovens § 36 (der efter
ordlyden kun deekker krav efter loven eller mod arbejdsgiveren) eller af § 21, stk. 2, foraeldedes det 3 ar efter
kendskabstidspunktet. Samme afgraensningsproblem sas i BS-552/2018-OLR (Jstre Landsret, 24. maj 2019)
om et differencekrav mod FAH efter en arbejdsulykke forarsaget af en ukendt hund.
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Stk. 2, 3. pkt., udvider tilleegsfristen til klage til hgjere administrativ myndighed og ti] Folketingets
Ombudsmand. Ved lov nr. 1553 af 12. december 2023 blev ordlyden preciseret fra »Ombudsmandens
udtalelse« til »ombudsmandens afslutning af sagen, sa tilleegsfristen efter forarbejderne geelder bade ved fuld
realitetsbehandling og ved afslutning efter ombudsmandslovens § 16 — dog kun hvor betingelserne for at klage
overhovedet var opfyldt, og hvor ombudsmandens behandling kan fa betydning for fordringens eksistens eller

omfang.

Private klage- og ankenavn (stk. 3). Tilleegsfristen gelder alle typer klagenaevn, uanset godkendelse efter
forbrugerklageloven. Men den knytter sig til den tvist, nevnssagen faktisk angar. I BS-48911/2022-VLR
(Vestre Landsret, 1. april 2025) fandt landsretten, at indbringelsen for Klagenavnet for Ejendomsformidling
ikke suspenderede forzldelsen af boligkeberens erstatningskrav — et resultat Hojesteret senere tiltradte i
BS-47576/2025-HJR.

Isoleret syn og sken (stk. 4). Bestemmelsen giver 1 ars tilleegsfrist fra skensforretningens afslutning, nar der
uden for rets- eller voldgiftssag er fremsat begeering om syn og sken vedrerende forhold af betydning for
fordringens eksistens eller storrelse. Forarbejderne fremheever, at der ved flere mulige skyldnere kraeves, at den
pageldende skyldner »pé en eller anden made har veret inddraget i skennet, og at fristen normalt regnes fra

modtagelsen af den afsluttende erklaering.

Betydningen af ikke at folge op. Tilleegsfristen er netop kun en frist.1 24/11061 (Klagenavnet for Udbud, 14.
februar 2025) havde hverken klagenzvnet eller byretten realitetsbehandlet erstatningskravet; neevnet fastslog,
at der alene forela forelgbig afbrydelse, at tilleegsfristen lgb fra byrettens dom af 12. maj 2022 og udleb

12. maj 2023, og at genoptagelsesanmodningen 1 november 2024 derfor var for sen. Og i H-18-15 (Sg- og
Handelsretten, 12. januar 2016) mistede et oprindeligt sagsanleeg sin fristafbrydende virkning, fordi sagseger
ikke havde forfulgt det inden for rimelig tid, jf. foraeldelsesloven § 16, stk. 1.

Hvor en administrativ afgerelse derimod bindende fastslar kravets eksistens og storrelse, er der etableret et

seerligt retsgrundlag efter foraeldelsesloven § 5, stk. 1, nr. 3, og der lgber en ny 10-arig frist.

LoV Forgldelsesloven § 5, stk. 1 Forzldelsesloven § 16, stk. 1
Forzldelsesloven § 21, stk. 1-5
PRAKSTSs Hpojesteret - Hojesteret: Foraeldelsesfrist for mangelskrav ved boligkeb regnes fra dispositionsdagen - 11982026
krav mod szelgere og ejendomsmaegler foreldet

Hgjesteret - Differencekrav mod tredjemand for tab af erhvervsevne efter arbejdsskade og anvendelse g .g9.2020
af forzeldelsesregler

Hojesteret - Hojesterets dom om forzldelse af erstatningskrav efter uberettiget varemeerkeretlig 29.08.2012
tilbageholdelse

Landsretten - Foraldelse af erstatningskrav mod ejendomsmeegler og selgere vedrerende manglerved g1.p4.2025
vinduers alder

Landsretten - @Ostre Landsrets afgorelse om forealdelse af krav pa erstatning for erhvervsevnetab 24.05.2019

So- og Handelsretten - Afgorelse om foraeldelse af erstatningskrav efter afvisning af tidligere sag 12.01.2016
grundet manglende procesfremme

So- og Handelsretten - Sag om foraeldelse af erstatningskrav efter uberettiget tilbageholdelse af 17.12.2010
varemerkebeskyttede bukser

Klagenzvnet for Udbud - Afvisning af anmodning om genoptagelse af erstatningssag pa grund af 14.02.2025
foraeldelse
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Forhandlinger efter § 21, stk. 5 — hvornar er de indledt, og hvornar
s o erde afsluttet

Forhandlingsregleni § 21, stk. 5 er den mest skenspregede afbrydelsesgrund, og forarbejderne opstiller to
preecise krav: der skal vaere tale om »egentlige forhandlinger mellem parterne om kravet eller grundlaget for
dette, saledes at kreditor har foje til at antage, at det ikke er nedvendigt at iveerksaette retslige skridt for at undga
foraeldelse«, og bevisbyrden er delt — kreditor skal godtgere, at forhandlinger blev indledt, mens skyldneren skal

godtgere, hvornar de blev afsluttet.

Hgjesteret anvendte denne fordeling i BS-4222/2019-HJR (7. november 2019), hvor korrespondancen
mellem en boligforening og et forsikringsselskab efter en vandskade blev anset for forhandlinger: selskabets
tilkendegivelser udviste tilstraekkelig forhandlingsvilje og imedekommenhed til at give foreningen en rimelig

forventning om en forligsmaessig losning, og kravet var derfor ikke forzldet ved sagsanlaegget.

Modsat ender det, hvor skyldneren har markeret et klart punktum. I BS-28620/2019-HJR (21. september
2020) fandt Hojesteret om selskabets brev af 11. november 2013:

Haojesteret finder efter det beskrevne forleb og bevisforelsen i ovrigt, at Alm. Brands brev af 11. november 2013 ma
forstas sdledes, at selskabet fastholdt sit tidligere afslag ... og at forhandlingerne om kravet pd erstatning for tab af

erhvervsevne var afsluttet.

Hojesteret gik videre og fastslog, at det oprindelige afvisningsbrev fra januar 2011 efter sin begrundelse
»naturligt ma forstas saledes, at Alm. Brand ogsa gjorde op med spgrgsmalet om erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste« — en afvisning kan altsé efter sin begrundelse omfatte poster, der endnu ikke formelt var

rejst.

Forarbejderne advarer udtrykkeligt mod at forsege at forleenge fristen ensidigt: »Det vil veere uden betydning
for fristen, hvis kreditor kort for tilleegsfristens udleb forseger at fa forhandlingerne genoptaget ved at skrive til
debitor, medmindre debitor er enig i at genoptage forhandlingerne.« Den samme tanke ligger bag Ankenaevnet
for Forsikring sag 97572, hvor en advokats brev om, at foraeldelsen matte anses for suspenderet, hvis selskabet
ikke gjorde indsigelse inden 14 dage, ikke skabte nogen bindende suspensionsaftale — selskabet havde faktisk
svaret, at det ikke forstod henvendelsen, og naevnet fandt, at advokaten burde have fulgt op. Neevnet afviste

samtidig, at der forela aktive forhandlinger efter § 21, stk. 5, 1 den mellemliggende fireérige periode.

Underinstanserne folger samme linje. I BS-1438/2014-NAE (Retten i Neestved, 30. juni 2015) foraldedes
et krav pa over 1 mio. kr. 1 tabt arbejdsfortjeneste, fordi hverken den efterfelgende korrespondance eller
Arbejdsskadestyrelsens vejledende udtalelse havde afbrudt fristen tilstreekkeligt, og i BS-183/2011-ODE

(Retten 1 Odense, 8. august 2011) stod striden netop om, hvornar forhandlingerne matte anses for afsluttet.

LoV Forsikringsaftaleloven § 29, stk. 5 Forzldelsesloven § 21, stk. 5

PRAKSsIs Hojesteret - Forzldelse af erstatningskrav og advokatens erstatningsansvar ved passivitet over for 21.09.2020
forsikringsselskab
Hojesteret - Principiel afgerelse om forhandlingers betydning for foraldelse af forsikringskrav 07.11.2019
Byretten - Sag om foreeldelse af krav pa tabt arbejdsfortjeneste efter trafikulykke 30.06.2015
Byretten - Sag om foreldelse af krav pa tabt arbejdsfortjeneste efter faerdselsulykke 08.08.2011
Ankenavnet for Forsikring - Ugyldig aftale om suspension af foraldelse i ulykkesforsikringssag 06.04.2022
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Arbejdsskadesikringslovens § 36 — 5-arsfristen, 3-arstillegsfristen
s 7 0g genoptagelsens betydning

Arbejdsskadeomradet har sit eget foreeldelsesregime, der efter foraeldelsesloven § 28 gar forud.

Arbejdsskadesikringsloven § 36 — indsat ved lov nr. 523 af 6. juni 2007 — indeholder tre afvigelser:

Element Almindelig regel ASL § 36

Kort frist 3 ar (FAL§ 3, stk. 1) 5ar,jf.stk. 3

Fristens start Kendskab eller burde-kendskab Kendskab, eller manglende kendskab kan
tilregnes som groft uagtsomt, jf. stk. 3

Tilleegsfrist ved myndighedsbehandling 1ar (FAEL§ 21, stk. 2) 3 ar fra AES's/Ankestyrelsens afgorelse, jf.
stk. 4

Lang frist 30 ar (ulykker) / ingen Folger FEL § 3, stk. 3 og 4, jf. stk. 2

(erhvervssygdomme)

Af Retsudvalgets tilleegsbeteenkning fremgar begrundelsen: »Henset til arbejdsskadeomradets seerlige karakter
foreslas i stk. 3 og 4 dels en serlig lang foraeldelsesfrist ... dels en @ndret udformning af den sakaldte

suspensionsregel ... dels en seerlig lang tilleegsfrist.«

At 5-arsfristen geelder alle arbejdsskadekrav uanset skadetidspunkt blev fastslaet af Hgjesteret 1 2016 og
udmentet i Ankestyrelsens principafgerelse 30-16, der palagde myndighederne af egen drift at genoptage sager,

som tidligere var afvist efter den 3-arige frist.

Foraldelse trods genoptagelsesadgang. Det centrale — og for skadelidte hérde — princip er, at foreeldelse
kan indtraede, selv om der stadig er adgang til genoptagelse. I BS-57184/2019-HJR (UfR 2020.4174 H, 24.
september 2020) udtalte Hgjesteret:

Efier ordlyden af § 36, stk. 2-4, og forarbejderne hertil kan der indtreede forceldelse af krav pd erstatning eller
godtgorelse efter arbejdsskadesikringsloven, selv om der er adgang til genoptagelse af arbejdsskadesagen efter § 41,
stk. 1.

Resultatet stottes pa en modsetningsslutning fra § 36, stk. 5, der kun undtager sager efter § 41, stk. 3
(efterfolgende optagelse pa erhvervssygdomsfortegnelsen) og genoptagelse pa andet grundlag end §§ 41-42.
@stre Landsret udstrakte i BS-4580/2022-OLR (2. marts 202.3) princippet til genoptagelse efter § 42, stk. 1
og afviste samtidig to hyppige anbringender fra skadelidte: at myndighederne skulle have en vejledningspligt
om foraeldelse under sagsbehandlingen, og at myndighedernes adfaerd havde givet indtryk af; at retslige skridt
var unedvendige. Procesbevillingsnavnet havde forinden meddelt 3.-instansbevilling netop om beregningen af

tilleegsfristen, nar myndighederne faktisk har genoptaget sagen.

Faktisk genoptagelse giver ny tillegsfrist. Hojesteret besvarede spergsmalet i BS-53076/2023-HJR (22.
august 2024):

Hojesteret finder, at arbejdsskadesikringslovens § 36, stk. 4, der md fortolkes i overensstemmelse med
forceldelseslovens § 21, stk. 2, ma forstds sdledes, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings (eller Ankestyrelsens)
genoptagelse af en tidligere afgjort sag medforer, at forceldelse af de krav, som er genoptaget til behandling, tidligst
indtreeder 3 dr efter, at der er givet meddelelse om den nye afgorelse — under forudscetning af at kravet ikke var

foreeldet pa tidspunktet for den henvendelse, der har fort til genoptagelse.
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Det afggrende er altsd, om myndigheden reelt genoptog sagen (ikke blot tog stilling til genoptagelsesspgrgsmalet),
og om kravet var levende pa det tidspunkt. Hojesteret fandt det uden betydning, om betingelserne for
genoptagelse efter §§ 41-43 objektivt var opfyldt, fordi skadelidte havde en berettiget forventning om, at

foraeldelsen var afbrudt.

Differencekravet. For krav mod arbejdsgiveren, der ligger ud over arbejdsskadedeaekningen, fastslog Hojesteret
1sag 96/2016 (24. maj 2017), at fristen lgber fra den endelige administrative afgerelse, fordi kravet ikke kan
forfolges for:

Hojesteret finder, at der ikke er grundlag for at forstd forarbejderne til forceldelsesloven sdledes, at det var hensigten
at forringe skadelidtes retsstilling i arbejdsskadessager i forhold til, hvad der gjaldt efter forceldelsesloven af 1908.

Bemeerk kontrasten til BS-46510/2019-HJR: er skyldneren en tredjemand og ikke arbejdsgiveren, geelder
hverken 5-arsfristen eller § 21, stk. 2.

Hvornar er der overhovedet et krav? Ankestyrelsen har i principafgerelse 3-17 preeciseret reekkefolgen:
genoptagelsessporgsmalet afgores forst, og foraldelse er kun relevant, hvis der overhovedet er stiftet et krav

— »Foreldelsesreglerne vedrgrer fordringer og der er ikke en fordring at forelde, hvis der ikke er stiftet et krav
pa ydelser efter arbejdsskadeloven.« Ved vaesentlige sagsbehandlingsfejl geelder efter samme principafgerelse

30-arsfristen for ulykker og ingen frist for erhvervssygdomme.

Endelig folger rentekravet sin egen vej: efter Ankestyrelsens principmeddelelse 33-24 foraeldes renter af for sent

udbetalt erstatning efter den almindelige 3-arige frist i foraeldelsesloven & 3, stk. 1, ikke efter seerreglerne i § 36.

LoV Arbejdsskadesikringsloven § 36, stk. 2-5 Arbejdsskadesikringsloven § 41, stk. 1

Arbejdsskadesikringsloven § 42, stk. 1 Foraldelsesloven § 21, stk. 2 Foraldelsesloven § 28

PRAKSTISs Hojesteret - Hojesterets afklaring af foraeldelsesfrister ved genoptagelse af arbejdsskadesager 22.08.2024
Hojesteret - Samspillet mellem foreeldelse og genoptagelse i arbejdsskadesager 24.09.2020
Hojesteret - Differencekrav mod tredjemand for tab af erhvervsevne efter arbejdsskade og anvendelse g p9.2p20
af foraeldelsesregler
Hojesteret - Beregning af foreeldelsesfrist for differencekrav i arbejdsskadesager 24.05.2017

Landsretten - Landsretten stadfaester byrettens dom i sag om foreldelse af krav pa erhvervsevnetab g2 .p3.2023
efter arbejdsskade

Ankestyrelsen - Arbejdsskade - Foraeldelse af rentekrav: Anvendelse af Foraldelsesloven frem for 19.12.2024
Arbejdsskadesikringsloven

Ankestyrelsen - Forzldelse af krav pa arbejdsskadeydelser er irrelevant, hvis der ikke er grundlag for g1.91.2017
genoptagelse eller stiftet et nyt krav

Ankestyrelsen - Hojesteretsdom fastslér, at 5-ars foraeldelsesfristen i arbejdsskadesikringsloven geelder g1 .91.2016
for alle krav om erstatning i anledning af arbejdsskade

Procesbevillingsnavnet - Procesbevillingsnaevnet: 3.-instansbevilling om foraldelse af 04.10.2023
erhvervsevnetabskrav trods verserende genoptagelsessag i arbejdsskadesag

Patientskade: klage- og erstatningslovens §§ 59 og 60 b som lex
s s specialis
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For patient- og leegemiddelskader geelder en 3-arig anmeldelsesfrist efter klage- og erstatningsloven § 59, stk. 1
og en absolut frist 1 § 60 b. Praksis viser et dobbelt billede: begyndelsestidspunktet fortolkes i overensstemmelse

med foraldelsesloven, men den absolutte frist er udtemmende.

Begyndelsestidspunktet. Hojesteret fastslogi BS-45483/2020-HJR, at »skaden«i § 59, stk. 1, skal fastlegges
1overensstemmelse med foraeldelsesloven § 2, stk. 4 — altsa med senfolgeprincippet. Ogi BS-45328/2020-HJR
blev kendskabskravet udstrake til det mulige erstatningsgrundlag. Underinstanserne har i flere sager tilsidesat
Ankenevnets foreldelsesafgarelser: i Retten i Esbjergs dom af 14. maj 2018 blev et krav om foelger af forsinket
behandling af et ustabilt nakkebrud fundet ikke-foraeldet, selv om Ankenzvnet ved stemmelighed 4-4 og

formandens dobbeltstemme var néet til det modsatte.

Den absolutte fristi § 60 b, stk. 3. Her gar praksis den anden vej. I Retten i Svendborgs dom af 15.

januar 2021 havde en patient faet anerkendt en nyreskade efter Pentasa-behandling i 2006 og anmodede
12018 om genoptagelse pa grund af forveerring. Retten frifandt Ankenzevnet og fastslog, at klage- og
erstatningslovens foraldelsesregler er lex specialis i forhold til foraeldelsesloven — den absolutte 10-arsfrist i

§ 60 b, stk. 3, er udtemmende og kan ikke suppleres af foraeldelseslovens 30-arsfrist for personskade, selv om
skadelidte paberabte sig foreeldelsesloven § 28. Samme frist ramte en agtefaelles krav pa overgangsbelsb og
forsergertabserstatning i Retten i Aalborgs dom af 23. februar 2021, hvor patienten dede mere end 10 ar efter

den sidste erstatningsudbetaling.

Hvad afbryder 10-arsfristen? Sporgsmalet blev provet i Vestre Landsrets dom af 9. januar 2020 om, hvorvidt
en afgorelse fra 2009, der afviste erstatning fordi belgbet ikke oversteg 10.000 kr., afbred fristen. Flertallet
fandt, at afgerelsen var en »allerede fordi«-afgerelse uden bindende stillingtagen til ansvarsgrundlaget og derfor

ikke afbred; én dommer dissenserede ud fra en helhedsbedemmelse.

Endelig illustrerer Kebenhavns Byrets dom af 17. marts 2016, at behandlingsstedets anmeldelse ikke uden
videre erstatter patientens egen: patientens underskrevne anmeldelse kom forst i juni 2013, mere end tre ar
efter at hun havde kendskab til skaden og var vejledt om anmeldelsespligten, og kravet var foreldet. Efter
bekendtgorelse om henlaggelse af behandlingen af sager om erstatning efter klage- og erstatningsloven til
Tandlegeforeningens Tandskadeerstatning anses anmeldelser, der sendes til Tandskadeerstatningen, dog for

indgivet hos rette myndighed pa modtagelsestidspunktet, jf. § 59.

Lov Forzldelsesloven § 2, stk. 4 Forzldelsesloven § 28
Lov om klage- og erstatningsadgang inden for sundhedsva&senet § 59, stk. 1
Lov om klage- og erstatningsadgang inden for sundhedsvesenet § 60b, stk. 3

PRAKSTSs Hojesteret - Hojesterets afgorelse om foraeldelsesfrist for senskader efter klage- og erstatningsloven 27.01.2022

Hojesteret - Foraldelse af erstatningskrav efter patientskadeloven - Starttidspunkt for 3-ars fristen 13 .1p.2021
ved kendskab til skade og muligt erstatningsgrundlag

Byretten - Sag om foraldelse af krav pa patientskadeerstatning 30.05.2019
Patienterstatning domme - Byretten frifandt Ankenzevnet for Patienterstatningen: Agtefelles 23.02.2021
krav pa overgangsbeleob og forsgrgertabserstatning var foraeldet efter 10-arsfristen i klage- og

erstatningslovens § 60 b, stk. 3

Patienterstatning domme - Byret: Den absolutte 10-arsfrist i KEL § 60b, stk. 3, er udtemmende — 15.01.2021
foreeldelseslovens 30-arsfrist kan ikke supplere

Patienterstatning domme - Patientforsikringens afgerelse om erstatning under 10.000 kr. afbred ikke g9 _g1.2020
foraeldelsesfristen efter klage- og erstatningslovens § 60 b - Vestre Landsret (dissens)

Patienterstatning domme - Retten i Esbjerg underkender Ankenaevnet for Patienterstatningen: 14.05.2018
Erstatningskrav for forsinket behandling af ustabilt nakkebrud var ikke forzeldet
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Patienterstatning domme - Foraldelse af patientskadeerstatningskrav efter kosmetisk 16.03.2016
ansigtsoperation — krav anmeldt mere end 3 ar efter kendskab til skaden

s o Offererstatning: helt uden for foraldelsesloven

Krav mod staten efter offererstatningsloven indtager en seerstilling. Hojesteret fastslog i sag 298/2016 (-
19. oktober 2017) — en sag om en ansat pa et bosted, der blev slaet af en utilregnelig beboer — at
Erstatningsnaevnets foraldelsesindsigelse matte afvises, fordi foraeldelsesloven slet ikke finder anvendelse.

Retten citerede forarbejderne direkte:

Erstatningskrav 1 anledning af strafbart forhold, der rettes mod staten efter offererstatningsloven, er ikke omfattet
af de formueretlige forceldelsesregler 1 forceldelsesloven.

Det er alene ansegningsfristerne 1 offererstatningsloven § 13, der spaerrer kravet. Hojesteret tilfgjede, at der
heller ikke var udvist retsfortabende passivitet, selv om der gik over 3 ar og 9 maneder fra naevnets forste afslag

til steevningen, fordi der ikke geaelder nogen lovbestemt frist for at indbringe naevnets afgerelser for domstolene.
Til gengeeld er § 13-fristerne reelle. Neevnets praksis viser en nuanceret anvendelse:

« Fristens start. [ sag 13-520-02415 fastslog naevnet, at 2-arsfristen 1 § 13, stk. 3, tidligst kan begynde at lobe
fra det tidspunkt, hvor den generelle ansggningsfristi§ 13, stk. 1, jf. stk. 2, leber — dvs. fra politiets afgerelse

om at indstille efterforskningen, ikke fra selve haendelsen. Kravet var derfor rettidigt.

 Ingen successiv foraeldelse. I sag 14-520-05822 fastslog naevnet med stotte i hojesteretspraksis, at krav om
svie og smerte ikke foreldes successivt dag for dag, men som en helhed: »Da forurettedes krav om godtgerelse

for svie og smerte lgb uafbrudt fra heendelsen den 27-11-2011 var hele forurettedes krav herefter 'foraeldet'«

» Manglende vejledning fritager ikke uden videre. I sag 15-520-08637 afviste naevnet at dispensere, selv om
politiet ikke havde vejledt om erstatningsmuligheden, fordi ansegeren fra en tidligere sag kendte ordningen

og alligevel ventede over to ar efter at vaere blevet bekendt med, at der ikke var oprettet en sag.

Hojesteret har i to senere domme justeret naevnets praksis. | BS-30936/2020-HJR (7. juni 2021) tilsidesatte
Hojesteret Erstatningsneaevnets afslag og fastslog, at en anseger ikke har pligt til lsbende at genfremsaette et
krav om tabt arbejdsfortjeneste, mens sagen verserer — kravet er ikke et »nyt krav« omfattet af 2-arsfristen.
Ogi1BS-4906/2021-HJR (7. april 2022) provede Hgjesteret naevnets afvisningspraksis i ssmmenhaeng med

advokatens ansvar for ikke at have efterkommet naevnets dokumentationsanmodning inden for perioden.

Lov Forzldelsesloven § 1 Offererstatningsloven § 13, stk. 1-3
PRAKSTS Hojesteret - Hojesterets provelse af Erstatningsnaevnets afvisningspraksis og advokatens 07.04.2022
erstatningsansvar i lyset af offererstatningslovens 2-ars frist

Hojesteret - Hojesterets afgorelse om 2-drs fristen i offererstatningsloven ved lebende tabt 07.06.2021
arbejdsfortjeneste

Hojesteret - Hgjesterets dom om offererstatning: Vold begaet af utilregnelig person og spergsmaletom 19 1g.2017
foreeldelse

Erstatningsnavnet - Fortolkning af 2-arsfristen i offererstatningsloven vedrerende krav om 14.07.2018
godtgerelse for svie og smerte

Erstatningsnaevnet - Afslag pa offererstatning efter voldeligt overfald som folge af overskridelse af 13.07.2018
2-arsfristen

Erstatningsnavnet - Afslag pa godtgerelse for svie og smerte grundet overskridelse af 2-arsfristeni 12 _97.2018
offererstatningsloven
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s 10 Porsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, og genoptagelse for senfglger

Nar kravet rettes mod et forsikringsselskab — det vaere sig skadevolders ansvarsforsikring eller skadelidtes egen
ulykkesforsikring — spiller forsikringsaftaleloven § 29, stk. 5 sammen med foraldelsesloven. Bestemmelsen
giver en tilleegsfrist pa 1 ar fra selskabets meddelelse om, at det helt eller delvis afviser kravet, nar skaden er

anmeldt inden foraldelsesfristens udleb.

Det principielle spergsmal — om bestemmelsen kun dekker forstegangsbehandlingen — blev afgjort i
BS-12529/2018-HJR (18. december 2018). En cyklist var i 1996 blevet pakert af en lastbil og havde faet
udbetalt godtgaerelse for 10 % varigt mén; sagen blev afsluttet 1 1997. Da hun i 2011 udviklede kognitive
senfolger og bad om genoptagelse med henvisning til erstatningsansvarsloven § 11, afviste selskabet flere gange,
men anmodede undervejs om MR-scanning, journaler og fulde akter og stillede en endelig stillingtagen i udsigt.

Hojesteret fastslog:

Hojesteret finder, at forsikringsafialelovens § 29, stk. 5, efter sin ordlyd og forarbejderne ogsa finder anvendelse i et
tilfcelde, hvor skadelidte anmoder et forsikringsselskab om yderligere erstatning og godtgorelse med henvisning til
senfolger af en ulykke.

og afviste selskabets indsigelse om, at forarbejdernes advarsel mod genanmeldelse af samme skade skulle fore

til det modsatte:

Hojesteret finder ... at det anforte i bemcerkningerne til § 29, stk. 5, om genanmeldelse af den samme skade ikke tager
sigte pa tilfcelde, hvor et selskab har pdtaget sig at foretage en fornyet vurdering af berettigelsen af et rejst krav.

Tilleegsfristen lgb derfor forst fra den endelige afvisning i december 2013, og sagsanlegget i april 2014 var
rettidigt. Det afgorende er altsa selskabets egen adfeerd: patager selskabet sig reelt en fornyet realitetsbehandling,
er det bundet heraf.

Den modsatte situation ses i ankenavnspraksis, hvor selskabet har afsluttet sagen klart. I sag 102478 var
ethvert yderligere krav foraeldet senest i april 2012, da klageren allerede i 2011 havde modtaget selskabets
endelige afggrelse; i sag 105229 var bade den 3-arige frist og den 1-arige tilleegsfrist udlebet, da klageren
sogte genoptagelse under henvisning til en méngradsvurdering i den parallelle arbejdsskadesag; ogisag 96541
fandt naevnet, at klageren senest ved tilkendelse af fleksjob i 2017 havde kendskab til den forvaerring, der
begrundede genoptagelsesanmodningen — kravet var derfor foraldet, da klagen kom 1 2021. Ogsa et krav efter
en fodselsskade 1 2021, anmeldt forst 1 april 2025, blev afvist som foreeldet 1 sag 103832.

NB: den nermere anvendelse af FAL § 29 som selvsteendig foraeldelses- og anmeldelsesregel behandles i

fal-29-foraeldelse-anmeldelsesfrist.

Lov Erstatningsansvarsloven § 11 Forsikringsaftaleloven § 29, stk. 5
Forzldelsesloven § 21, stk. 5

PRAKSTIS Hpojesteret - Forelgbig afbrydelse af foraeldelse ved genoptagelse af skadesag om senfolger 18.12.2018

Ankenavnet for Forsikring - Foreldet ménerstatningskrav under ulykkesforsikring: 3-arig fristog  g¢.05.2026
1-arig tilleegsfrist udlebet (ANF 105229)

Ankenzvnet for Forsikring - Forzeldelse af krav om erstatning for fodselsskade ved ulykkesforsikring 17.12.2025
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Ankenavnet for Forsikring - Ankeneevnets afvisning af genoptagelse af ulykkesforsikringssag 19.02.2025
grundet forzldelse og manglende arsagssammenhzeng

Ankenzvnet for Forsikring - Foraeldelse af krav om ménerstatning og genoptagelse efter fald pa 02.06.2021
trappe

s 11 Radgiveransvar nar foraldelsen forst er indtradt

Forzeldelse er endelig — Arbejdsmarkedets Erhvervssikring formulerer det i vejledningen om forzldelse af krav
efter arbejdsskader skarpt: »Nar kravet er foreaeldet, er kravet endeligt mistet. Det kan ikke genoplives, og man

har mistet retten til kravet.« Det efterlader kun én vej for skadelidte: et krav mod radgiveren.

Hojesteret behandlede dette i BS-28620/2019-HJR (21. september 2020). En motorcyklist var kommet til

skade 1 2009; advokaten reprasenterede ham fra 20009 til februar 2016, men anlagde aldrig sag. Hojesteret fandt
kravene pa erhvervsevnetab og tabt arbejdsfortjeneste foraldet senest i november 2014 — ét ar efter selskabets
endelige afvisning — og fastslog, at advokaten havde handlet ansvarspadragende ved ikke at afbryde foraeldelsen
ved sagsanleeg, herunder fordi han havde kendskab til muligheden for et krav om tabt arbejdsfortjeneste flere ar

for udtraeden.

Samme menster pa offererstatningsomradet: i BS-23497/2019-NYK (Retten i Nykebing, 26. februar

2020) undlod en bistandsadvokat i over to ar at indsende den dokumentation, Erstatningsnavnet havde
efterspurgt. Retten fandt bade, at neevnet havde handlet retmaessigt ved at afvise kravene som foraeldede efter
offererstatningsloven § 13, stk. 3, og at advokaten var erstatningsansvarlig. Hojesteret provede den samme
konstellation i BS-4906/2021-HJR.

Disciplinersystemet folger op. I Advokatnaevnets kendelse 2024-2031 fik en advokat en irettesattelse for

at have ladet et erstatningskrav mod et forsikringsselskab foreelde efter en brandskadesag med isoleret
bevisoptagelse og tre skensrapporter — et forleb, hvor tilleegsfristen efter foraeldelsesloven § 21, stk. 4

netop skulle have veeret udnyttet. Og Jstre Landsret nedsatte i BS-1084/2024-OLR (23. maj 2025) en
advokatneaevnsbede for utilstreekkelig opfelgning pa klientens krav i en personskadesag, men fastholdt kritikken

af den manglende opfalgning som sddan.

Den praktiske lere er, at tilleegsfristerne i § 21 og i forsikringsaftaleloven § 29, stk. 5 skal kalenderferes fra den

dag, skyldneren giver meddelelse — og at fristen ikke kan forleenges ensidigt ved fornyede henvendelser.

LoV Forsikringsaftaleloven § 29, stk. 5 Foraldelsesloven § 21, stk. 4

Offererstatningsloven § 13, stk. 3

PRAKSIs Hojesteret - Hojesterets provelse af Erstatningsnaevnets afvisningspraksis og advokatens 07.04.2022
erstatningsansvar i lyset af offererstatningslovens 2-ars frist
Hojesteret - Foraldelse af erstatningskrav og advokatens erstatningsansvar ved passivitet over for 21.09.2020
forsikringsselskab
Byretten - Advokats erstatningsansvar for manglende opfelgning over for Erstatningsnavnet 26.02.2020

Advokatnaevnet - Advokat irettesat for at lade klients erstatningskrav mod forsikringsselskab forelde g9 12.2024
efter brandskadesag

Sammenfatning: den foraeldelsesretlige provelse af et
s 12 erstatningskrav
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Praksis kan sammenfattes i en fast reekkefglge af spergsmal, som skal besvares for ansvarsgrundlag og udmaling

overhovedet bliver relevante.

1. Findes der en s@rlov? Efter foraeldelsesloven § 28 gar serlovene forud. Skemaet er:

Kravstype Kort frist Tilleegsfrist ved Absolut frist
myndigheds-/selskabsbehandling

Almindelig personskade uden = 3 ar fra kundskab 1ar (FELS§21) 30 ar fra handlingens opher

for kontrakt

Tings-/formueskade uden for 3 ar fra kundskab 1ar (FELS§21) 10 ar fra handlingens opher

kontrakt

Arbejdsulykke (krav efterloven = 5 ar (ASL § 36, stk. 3) 3 ar fra AES/Ankestyrelsen (§ 30ar

/ mod arbejdsgiver) 36, stk. 4)

Erhvervssygdom 5 ar (ASL § 36, stk. 3) 3ar ingen (FAL § 3, stk. 4)

Differencekrav mod 3ar § 21, stk. 2 geelder ikke 30 ar

tredjemand

Patient-/leegemiddelskade 3 ar (KEL § 59, stk. 1) — 10 ar (KEL § 60 b, stk. 3) —
udtemmende

Krav mod staten efter 2 ar(OEL § 13) - foraldelsesloven gaelder ikke

offererstatningsloven

Myndighedssvigt ved overgreb = — - ingen (FAL § 3, stk. 5)

mod barn under 18 ar

2. Hvornar begyndte fristen? Udgangspunktet er skadens indtraeden, jf. § 2, stk. 4. Ved latente skader og
senfolger rykkes starttidspunktet efter BS-45483/2020-HJR frem til det tidspunkt, hvor lidelsen har vist sig
sa tydeligt, at skadelidte havde rimelig anledning til og mulighed for at rejse et — eventuelt forelgbigt — krav.
Kundskabet skal efter BS-45328/2020-HJR omfatte bade skaden og det mulige ansvarsgrundlag. Ukendskab

til retsgrundlaget suspenderer derimod ikke.

3. Er fristen afbrudt? Anerkendelsessogsmal, administrativ sag, klagenavnssag, isoleret syn og sken eller
forhandlinger giver hver 1 ars tilleegsfrist efter § 21. Men afbrydelsen efter stk. 2 forudsatter, at begge parter er
part i den administrative sag (BS-46510/2019-HJR), afbrydelsen efter stk. 3 reekker kun til den tvist, neevnet
behandler (BS-48911/2022-VLR), og atbrydelsen efter stk. 5 kraever egentlige forhandlinger, hvor kreditor
har fgje til at anse retslige skridt for unedvendige (BS-4222/2019-HJR over for BS-28620/2019-HJR).

4. Har genoptagelse betydning? P4 arbejdsskadeomradet geelder to modsatrettede principper side om side:
adgangen til genoptagelse forhindrer ikke i sig selv forzeldelse (UfR 2020.4174 H), men en faktisk genoptagelse
af et endnu ikke foreldet krav udleser en ny 3-arig tilleegsfrist fra den nye afgerelse (BS-53076/2023-HJR). Pa
forsikringsomradet udleser selskabets reelle genbehandling af et senfolgekrav en ny 1-arig tilleegsfrist fra den
endelige afvisning (BS-12529/2018-HJR).

5. Er den absolutte frist lebet? Den kan ikke suspenderes, og den rammer uanset kundskab — jf.
ankenavnspraksis om 1975- og 1989-skaderne. Undtagelserne er erhvervssygdomme og myndighedssvigt ved

overgreb mod bern.

En tveergdende observation: retspraksis laegger konsekvent byrden for at afbryde foraeldelsen pa
fordringshaveren og dennes radgiver, ikke pa myndigheden. BS-4580/2022-OLR afviste udtrykkeligt, at
arbejdsskademyndighederne har en vejledningspligt om foraeldelse under sagsbehandlingen, og at deres

anmodninger om yderligere oplysninger giver skadelidte en berettiget forventning om, at retslige skridt er
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unedvendige. Kun hvor skyldneren se/v har skabt forventningen — ved vildledende oplysninger om fristen eller

ved at patage sig en fornyet realitetsbehandling — beaerer skyldneren risikoen.

Denne oversigt behandler alene den foreldelsesretlige spaerring af selve erstatnings- og godtgerelseskravet.
Den almindelige forzldelse og afbrydelse af pengekrav efter §§ 5-6 og 15-19 herer under
foraeldelse-pengekrav-afbrydelse, og den materielle udmaling af de enkelte poster under bl.a.
tabt-arbejdsfortjeneste, svie-og-smerte, varigt-men-mengradserstatning, erhvervsevnetab og tortgodtgoerelse-
. Om anerkendelsessporgsmalet i sig selv, se arbejdsskade-anerkendelse, erhvervssygdom-anerkendelse og

patientforsikring.

LoV Arbejdsskadesikringsloven § 36, stk. 2-5 Foraldelsesloven § 3, stk. 1-5

Forzldelsesloven § 21, stk. 1-5 Forzldelsesloven § 28 Offererstatningsloven § 13
PRAKSsIs Hojesteret - Hojesterets afklaring af foraeldelsesfrister ved genoptagelse af arbejdsskadesager 292.08.2024
Hojesteret - Hojesterets afgorelse om foreaeldelsesfrist for senskader efter klage- og erstatningsloven 27.01.2022

Hojesteret - Forzaldelse af erstatningskrav efter patientskadeloven - Starttidspunkt for 3-ars fristen 13 .19.2021
ved kendskab til skade og muligt erstatningsgrundlag

Hojesteret - Samspillet mellem foreeldelse og genoptagelse i arbejdsskadesager 24.09.2020
Hojesteret - Foraldelse af erstatningskrav og advokatens erstatningsansvar ved passivitet over for 21.09.2020
forsikringsselskab

Hogjesteret - Differencekrav mod tredjemand for tab af erhvervsevne efter arbejdsskade og anvendelse g p9.2020
af foraeldelsesregler

Hgjesteret - Principiel afggrelse om forhandlingers betydning for foreaeldelse af forsikringskrav 07.11.2019
Hgjesteret - Forelobig afbrydelse af forzeldelse ved genoptagelse af skadesag om senfolger 18.12.2018

Hojesteret - Hojesterets dom om offererstatning: Vold begaet af utilregnelig person og spergsmaletom 19 _.19.2017
forzeldelse

Landsretten - Foraldelse af erstatningskrav mod ejendomsmeegler og seelgere vedrerende manglerved g1 p4.2025
vinduers alder

Landsretten - Landsretten stadfaester byrettens dom i sag om foreldelse af krav pa erhvervsevnetab g2 .p93.2023
efter arbejdsskade

Ankenavnet for Forsikring - 30-drig absolut foraeldelse af krav pa tandbehandling efter voldeligt 06.04.2022

overfald i 1989
REFERENCE Lovgrundlag 8 paragraffer
Arbejdsskadesikringsloven § 36 stk. 2-5 Forsikringsaftaleloven § 29 stk. 5
Foraldelsesloven § 2 stk. 4 Forzldelsesloven § 3 stk. 1-5
Forzldelsesloven § 21 stk. 1-5 Forzldelsesloven § 28
Lov om klage- og erstatningsadgang stk. 1 O0ffererstatningsloven § 13

inden for sundhedsvasenet § 59

wateriaLe Citerede afgecrelser 55 afggrelser
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05 Foraldelse af erstatnings- og godtggrelseskrav

Hgjesteret: Foreeldelsesfrist for mangelskrav ved boligkeb regnes fra
dispositionsdagen - krav mod szlgere og ejendomsmeegler forzeldet

Hgjesterets afklaring af foraeldelsesfrister ved genoptagelse af arbejdsskadesager

Hgjesterets provelse af Erstatningsnaevnets afvisningspraksis og advokatens
erstatningsansvar i lyset af offererstatningslovens 2-ars frist

Hgjesteretsdom om forzldelse af godtgerelseskrav for pastaede overgreb under de

danske styrkers tilbageholdelse i Irak
Hojesterets afggrelse om foraldelsesfrist for senskader efter klage- og erstatningsloven

Forzeldelse af erstatningskrav efter patientskadeloven - Starttidspunkt for 3-ars
fristen ved kendskab til skade og muligt erstatningsgrundlag

Hojesterets afgorelse om 2-ars fristen i offererstatningsloven ved lgbende tabt
arbejdsfortjeneste

Hojesteretsdom om forzldelse af godtgerelseskrav og undersogelsespligt ved péastaede
overgreb i Irak

Samspillet mellem foreldelse og genoptagelse i arbejdsskadesager

Foreeldelse af erstatningskrav og advokatens erstatningsansvar ved passivitet over for
forsikringsselskab

Differencekrav mod tredjemand for tab af erhvervsevne efter arbejdsskade og
anvendelse af forzeldelsesregler

Principiel afgerelse om forhandlingers betydning for foraeldelse af forsikringskrav
Forelobig afbrydelse af foraldelse ved genoptagelse af skadesag om senfolger

Hgjesterets dom om offererstatning: Vold begéet af utilregnelig person og spergsmalet
om forzldelse

Beregning af foraeldelsesfrist for differencekrav i arbejdsskadesager

Hgjesterets dom om foraeldelse af erstatningskrav efter uberettiget varemeerkeretlig
tilbageholdelse

ANKEINSTANS

Foraldelse af erstatningskrav mod ejendomsmagler og saelgere vedrgrende mangler
ved vinduers alder

Landsretten stadfaester byrettens dom i sag om foraeldelse af krav pa erhvervsevnetab
efter arbejdsskade

@stre Landsrets afgorelse om foraeldelse af krav pa erstatning for erhvervsevnetab

06 HANDELSRETTEN - SPECIALRET

12.01.2016

Afgorelse om foraeldelse af erstatningskrav efter afvisning af tidligere sag grundet

manglende procesfremme
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Sag om forzeldelse af erstatningskrav efter uberettiget tilbageholdelse af
varemaerkebeskyttede bukser

FORSTE INSTANS

Afvisning af erstatningskrav mod revisor grundet forzldelse i sagen om ACT.Global
A/S

Tidligere bernehjemsborns godtgerelseskrav mod Social- og Boligministeriet afvist
som foraeldede - pastaet tilsynssvigt og EMRK artikel 3-kraenkelser 1948-1977

Advokats erstatningsansvar for manglende opfalgning over for Erstatningsnavnet
Sag om forzeldelse af krav pa patientskadeerstatning
Sag om forzeldelse af krav pa tabt arbejdsfortjeneste efter trafikulykke

Sag om foreeldelse af krav pa tabt arbejdsfortjeneste efter feerdselsulykke

PATIENTERSTATNING DOMME - FORSTE INSTANS

20.09.2021

23.

15.

09.

14.

16.

09.

ANKENEVNET

02.

01.

01.

05.

03.

03.

2021

2021

2020

2018

2016

2016

06.05.2026

17.12.2025

19.02.2025

19.02.2025

Byretten i Aalborg frifandt Ankenavnet for Patienterstatningen i sag om foreeldelse
af krav pa erstatning for leegemiddelskade

Byretten frifandt Ankenavnet for Patienterstatningen: Agtefzelles krav pa
overgangsbeleb og forsergertabserstatning var foreaeldet efter 10-arsfristen i klage- og
erstatningslovens § 60 b, stk. 3

Byret: Den absolutte 10-arsfrist i KEL § 60b, stk. 3, er udtgmmende —
foraeldelseslovens 30-arsfrist kan ikke supplere

Patientforsikringens afgerelse om erstatning under 10.000 kr. afbroed ikke
foraeldelsesfristen efter klage- og erstatningslovens § 60 b - Vestre Landsret (dissens)

Retten i Esbjerg underkender Ankenzvnet for Patienterstatningen: Erstatningskrav
for forsinket behandling af ustabilt nakkebrud var ikke foreeldet

Foraeldelse af patientskadeerstatningskrav efter kosmetisk ansigtsoperation — krav
anmeldt mere end 3 ar efter kendskab til skaden

@stre Landsret: Erstatningskrav for hjertestop og bristet tarm foraeldet efter 3-ars
fristen i klage- og erstatningsloven § 59, stk. 1 - patienten burde have kendt til skaden
senest ultimo 2009

FOR FORSIKRING - NEVN / KLAGEINSTANS

Foraeldet ménerstatningskrav under ulykkesforsikring: 3-arig frist og 1-arig
tilleegsfrist udlebet (ANF 105229)

Forzldelse af krav om erstatning for fadselsskade ved ulykkesforsikring

Foraeldelse af krav om ménerstatning efter meniskskade - Vildledende information
fra forsikringsselskab

Ankenavnets afvisning af genoptagelse af ulykkesforsikringssag grundet foraeldelse
og manglende arsagssammenhzaeng
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06.04.2022  Ugyldig aftale om suspension af foraldelse i ulykkesforsikringssag 97572

06.04.2022  30-arig absolut foreldelse af krav pa tandbehandling efter voldeligt overfald i 1989 97573

02.06.2021  Foreldelse af krav om ménerstatning og genoptagelse efter fald pa trappe 96541

18.05.2021  Forzldelse af ulykkesforsikringskrav - manglende kendskab til forsikringens eksistens 96441

26.09.2018  30-arig absolut foreldelse for tandskade efter ulykkestilfeelde i 1975 91644

ANKESTYRELSEN NEVN / KLAGEINSTANS 4

19.12.2024  Arbejdsskade - Foreldelse af rentekrav: Anvendelse af Foreldelsesloven frem for 33-24
Arbejdsskadesikringsloven

01.01.2017  Foreldelse af krav pa arbejdsskadeydelser er irrelevant, hvis der ikke er grundlag for 3-17
genoptagelse eller stiftet et nyt krav

01.01.2016 Hojesteretsdom fastslar, at 5-ars foraeldelsesfristen i arbejdsskadesikringsloven gaelder 30-16
for alle krav om erstatning i anledning af arbejdsskade

01.01.2003  20-arig foraeldelse af arbejdsskadeerstatning fra 1966 - suspension ikke godkendt U-34-03

ERSTATNINGSNEVNET NEVN / KLAGEINSTANS 3

14.07.2018  Fortolkning af 2-arsfristen i offererstatningsloven vedrerende krav om godtgerelse for 13-520-02415
svie og smerte

13.07.2018  Afslag pa offererstatning efter voldeligt overfald som folge af overskridelse af 15-520-08637
2-arsfristen

12.07.2018  Afslag pa godtgerelse for svie og smerte grundet overskridelse af 2-arsfristen i 14-520-05822

offererstatningsloven

PARKERINGSKLAGENARVNET NEVN / KLAGEINSTANS 2
20.12.2023  Parkering uden for markeret bés pa trods af pastande om forvirrende opmerkning park-3420
19.09.2023  Annullering af kontrolafgift: Kortvarig vending af keretgj udgjorde ikke parkering park-2782
ADVOKATNAEVNET NEVN / KLAGEINSTANS 1
09.12.2024  Advokat irettesat for at lade klients erstatningskrav mod forsikringsselskab foreelde 2024-2031
efter brandskadesag
KLAGENEVNET FOR UDBUD NEVN / KLAGEINSTANS 1
14.02.2025  Afvisning af anmodning om genoptagelse af erstatningssag pa grund af foraeldelse 24/11061
PROCESBEVILLINGSNAEVNET NEVN / KLAGEINSTANS 1
04.10.2023  Procesbevillingsnaevnet: 3.-instansbevilling om foraeldelse af erhvervsevnetabskrav 23/14615
trods verserende genoptagelsessag 1 arbejdsskadesag
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06 PRAKSISOVERSIGT -+ ERSTATNINGSRET

Praksisoversigt over objektivt ansvar for
miljgskader (miljgskadeerstatningsloven § 3)
Reekkevidden af § 3, stk. 1, ansvarsfritagelsen i § 3, stk. 2 og samspillet med culpa og naboret

Version 2 Opdateret 7. sep. 2026 38 afggrelser - 2005-2026 Les online

INTRODUKTION

Miljeskadeerstatningsloven palegger den, der som led i en erhvervsmaessig eller offentlig aktivitet
anfort i lovens bilag forarsager en forurening, et objektivt erstatningsansvar for den skade, forureningen
medforer. Loven er snaever: den gaelder kun for de bilagsopregnede aktiviteter, kun for skade forvoldt
efter 1.juli 1994, og — som Hejesteret fastslog i BS-63777/2024-HJR — kun nar skaden reelt udspringer
af netop den serligt farlige eller forurenende aktivitet, der bringer virksomheden ind under loven.
Uden for lovens omrade afgeres miljoskader fortsat efter culpareglen, den naboretlige talegreense og de
offentligretlige pabudsregler i jordforureningsloven og miljgbeskyttelsesloven, og praksis viser, at det er

dér langt de fleste sager reelt afgores.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

(1 Detobjektive ansvar efter miljgskadeerstatningslovens § 3, stk. 1 forudsztter bade, at skadevolderen
driver en aktivitet omfattet af lovens bilag, OG at forureningen konkret er forarsaget af netop den aktivitet

— ikke blot at virksomheden i gvrigt er omfattet af loven.

()2 Haoijesteret frifandt i BS-63777/2024-HJR en grundejer for et oprensningskrav pa ca. 2,7 mio. kr., fordi
olien var fejlpafyldt en slgjfet, ubenyttet studs og derfor ikke stammede fra den aktive, nedgravede tank,

som bragte ejendommen ind under bilaget.

(03 Skadebegrebeti§ 2 omfatter personskade og tab af forserger, tingsskade, andet formuetab og
rimelige omkostninger til afvaergelse, forebyggelse og genopretning af miljeet — ogsa rene afverge- og

oprensningsomkostninger er dermed erstatningsberettigede.

(4 Loven omfatter efter § 1, stk. 2 tillige forstyrrelser ved stgj, rystelser og lignende fra bilagsvirksomhed,
men rene anlags- og nabogener uden for bilaget bedemmes fortsat efter culpa og den naboretlige

talegrense.
(5 Ansvarsfritagelseni§ 3, stk. 2 er en snaver undtagelse: den forudsztter, at skaden skyldes, at aktiviteten

er udevet i overensstemmelse med ufravigelige forskrifter fastsat af en offentlig myndighed — ikke blot

at virksomheden havde en miljggodkendelse.
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(06 Skadelidtes egen medvirken kan efter § 4 nedsztte eller bringe erstatningen til bortfald, men ved

personskade kun ved forsat eller grov uagtsomhed.

()7 Forudgiende aftaler til ugunst for skadelidte er ugyldige efter § 5, stk. 1 — dog ikke over for det offentlige

eller en erhvervsdrivende, der handler som led i sit erhverv.

(8 Loven begraenser efter § 7 ikke skadelidtes adgang til erstatning efter almindelige regler, og domstolene
afger derfor rutinemeessigt milje- og genersager efter culpa uden at tage stilling til ulovbestemt objektivt
ansvar, jf. BS-247/2025-HJR og BS-283/2025-HIJR.

(09 Loven gzlder kun for skade forvoldt efter 1. juli 1994, jf. § 9, og krav foraldes senest 30 ar efter den
skadeforvoldende heendelse, jf. § 6, stk. 2.

70 Miljgskadeerstatningsloven har afsmittende offentligretlig betydning: den udger de 'strengere
ansvarsregler i anden lovgivning', der efter jordforureningslovens § 41, stk. 3, nr. 2 kan gere en tankejer
til 'forurener' uden pavist uforsvarlig adfeerd, jf. NMK-11-00167.

] 7 Efterbilagets punkt J.9 er virksomheder — herunder udlejningsejendomme — med nedgravede olietanke
pa 6.000 liter eller derover omfattet af det objektive ansvar; mindre villaolietanke er det ikke, jf.
NMK-11-00142.

72 Ved overskridelse af den naboretlige télegranse ydes efter differenceerstatningsprincippet ikke fuld
erstatning for veerditabet, men kun for den del, der kan henfores til overskridelsen, jf. Jstre Landsrets
telemastdom BS-22441/2023-OLR.

73 Ansvarsfordelingen mellem flere ansvarlige — og lempelse over for den forsikringsdeekkede skadevolder
— sker efter erstatningsansvarslovens §§ 24-25, jf. BS-63777/2024-HJR og BS-247/2025-HJR.

74 Kan nyere og @ldre forurening ikke adskilles, kan hverken undersegelses- eller oprensningspabud
meddeles, og skadelidte er henvist til de almindelige erstatningsregler, jf. Miljo- og Fodevareklagenaevnets
afgorelse 1 sag 25-06238 (Hillered Station).

Lovens anvendelsesomrade: bilagsvirksomhed, forurening og
s 1 forstyrrelser

Miljeskadeerstatningsloven er et snaevert, men skarpt afgraenset lovfaestet objektivt ansvar. Efter

miljoskadeerstatningslovens § 1, stk. 1 geelder loven for

"skade, der forvoldes ved forurening af luft, vand, jord eller undergrund som led i erhvervsmeessig eller offentlig

aktivitet, der er anfort 1 bilaget til loven.”

Der er dermed to kumulative betingelser allerede 1 anvendelsesbestemmelsen: der skal veere tale om forurening
af et af de fire opregnede medier, og forureningen skal ske som led i en aktivitet, der positivt er neevnt i lovens
bilag. Efter § 1, stk. 2 geelder loven "tilsvarende for forstyrrelser ved stgj, rystelser eller lignende" — men ogsa her

kun for de bilagsopregnede aktiviteter.
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Bilaget til miljgskadeerstatningsloven er en katalogliste, der i vidt omfang svarer til den godkendelsespligtige

listevirksomhed efter miljobeskyttelseslovens § 33. Bilaget er inddelt 1 bogstavgrupper, bl.a.:

Gruppe

A

Eksempler pa omfattede aktiviteter

Jern- og stalvarker, metalstgberier, galvanisering,
stalskibsverfter, akkumulator- og kabelfabrikker

Cement-, kalk- og kridtveerker, gasveerker, teglvaerker

Indvinding og raffinering af mineralolie, naturgasanleg,
asfaltfabrikker, tjeeredestillationsanleg

Kemisk fabrikation, petrokemisk industri,
kunstgedningsfabrikker, leegemiddelfremstilling

Store gyllebeholdere (fra 3.750 m®) og dambrug

"Anden serlig forurenende aktivitet" — bl.a. krematorier,
udenders skydebaner, forlystelsesparker, autoverksteder,
spildevandsudledere over 30 PE og — punkt 9 — virksomheder,
herunder udlejningsejendomme, der har nedgravede olietanke med et
rumindhold pd 6.000 liter eller derover

Affaldsanleeg: deponering, forbraending, ophugning,
behandlingsanleaeg for forurenet jord

Bilagets punkt J.9 er i praksis den bestemmelse, der oftest bringer helt almindelige erhvervs- og

udlejningsejendomme ind under det objektive ansvar. Modsat falder den private villaolietank og den mindre

erhvervstank under 6.000 liter uden for loven — en afgrensning, som Milje- og Fadevareklagenaevnet

udtrykkeligt lagde til grund i NMK-11-00142 (Holbaek-sagen), hvor en udlejningsejendom med en tank pa

1.200 liter ikke kunne rammes af det ubetingede ansvar:

"Neevnet bemcerkede, at Miljoskadeerstatningsloven alene fastscetter et ubetinget ansvar for udlejere af

boligejendomme med nedgravede olietanke over 6.000 liter."

De tekniske krav til de tanke, som bilaget henviser til, findes i olietankbekendtgerelsen, herunder reglerne om

slejfning 1 § 30 og § 23 samt slgjfningsterminerne for aeldre staltanke 1 § 47.

LoV Miljebeskyttelsesloven § 33

Olietankbekendtggrelsen § 30

Miljeskadeerstatningsloven § 1, stk. 1, 2

PRAKSISs Milje- og Fedevareklagenavnet - Ophavelse af pabud om oprensning af olieforurening - Holbaek 12.07.2017

Kommune

s » Skadebegrebeti§ 2 — ogsa afvaerge- og genopretningsomkostninger

Miljeskadeerstatningslovens § 2 definerer skadebegrebet bredt:

"Skade efter denne lov omfatter

1. personskade og tab af forserger,
2. tingsskade,

3. andet formuetab og
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4. rimelige omkostninger til afvcergelse eller forebyggelse af skade eller til genopretning af miljoet.”

Nummer 4 er den praktisk vigtigste nyskabelse i forhold til dansk rets almindelige erstatningsregler. Den
betyder, at oprensnings- og afvergeudgifter er selvstaendigt erstatningsberettigede, uden at der behover vere
indtradt en klassisk tings- eller personskade. Det er netop denne posttype, der er omdrejningspunktet 1

de fleste retssager pa omradet: i BS-63777/2024-HJR var kravet ca. 2,7 mio. kr. i oprensningsudgifter,

og i de administrative sager om oprensningspabud opgeres omkostningerne i samme storrelsesorden — 1
NMK-11-00154 (Odense) blev fuldsteendig oprensning af ca. 33 tons olie skennet til 9,1-10,4 mio. kr., og 1
21/00812 (Svendborg) indebar oprensningen nedrivning af bade beboelse og garage.

Erstatning for "andet formuetab" (nr. 3) deekker bl.a. det veaerditab, en forurening paferer den bererte ejendom.
retspraksis om forurenede grunde uden for lovens omrade udmales tabet dog ofte som oprensningsudgifterne:
1BS-1780/2012-VLR (Vestre Landsret) fik keberne af en forurenet ejendom 165.468,75 kr. svarende til

de af skensmanden opgjorte oprydningsomkostninger — og landsretten accepterede, at ogsd nedvendige

anlegsarbejder pa nabogrunden indgik, fordi forureningen la direkte i skel:

"Det tiltrcedes ogsd, at keberne som folge af den manglende oplysning har krav pa en erstatning, der svarer til
omkostningerne ved at fjerne forureningen fra ejendommen som opgjort af skensmanden. Det bemcerkes herved,
at skonsmanden har anfort, at visse anlcegsarbejder pa Adresse 3 er nodvendige for at fjerne jordforureningen pa

Adresse 1, da forureningen er direkte i skel.”

Tilsvarende fik keberne i byretssagen BS-428/2011-ESB (Retten i Esbjerg) fuldt medhold i deres krav pa
daekning af oprensningsudgifter, fordi saelgeren havde tilsidesat sin loyale oplysningspligt.

LoV Miljeskadeerstatningsloven § 2

PRAKSTs Hpojesteret - Grundejers frifindelse for erstatningsansvar efter olieforurening ved fejlagtig pafyldning 25 g4 .2025
Landsretten - Szlgers oplysningspligt ved jordforurening - erstatning for oprydningsomkostninger ~ 11.19.2013
Byretten - Sag om erstatning for jordforurening ved ejendomskeb 26.06.2012

Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse af pabud om oprensning af olieforurening og 12.12.2024
nedrivning af beboelsesejendom i Svendborg

Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfestelse af pabud om oprensning af olieforurening 02.08.2017

Kerneni § 3, stk. 1: forureningen skal udspringe af den listede
s 3 aktivitet

Miljoskadeerstatningslovens § 3, stk. 1 lyder:

"Den, der som led i erhvervsmcessig eller offentlig aktivitet, der er anfort i bilaget til loven, fordrsager en forurening,

skal erstatte den skade, som forureningen medforer.”

Den helt centrale afgerelse om bestemmelsens raekkevidde er Hojesterets dom af 25. juni 2025 i
BS-63777/2024-HJR. Faktum var fglgende: Unicon A/S bestilte dieselolie leveret pa sin ejendom 1 Holstebro
med den udtrykkelige ordreinstruks, at olien skulle fyldes i "JORDTANK U.SHELLDZAKSEL". Chaufferen fra
Skanol A/S ankom om natten, fyldte to korrekte tanke, og da disse var fulde, benyttede han en tredje studs ved

en bygning. Studsen horte til et slgjfet anleeg, hvor tanken var fjernet — ca. 2.500 liter olie lgb direkte i jorden.
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Skanols ansvarsforsikringsselskab Gjensidige Forsikring afholdt oprensningsudgiften pa ca. 2,7 mio. kr. og sggte

regres mod grundejeren Unicon under henvisning til bl.a. § 3.

Hojesteret afviste, at det objektive ansvar kunne anvendes:

"Haojesteret fastslog, at det objektive ansvar efier miljoskadeerstatningslovens § 3 ikke finder anvendelse i sagen.
Retten lagde veegt pd, at det objektive ansvar kun geelder, hvis skaden fordrsages af den scerlig farlige eller forurenende
aktivitet, der er grundlaget for virksomhedens omfattethed af loven (i dette tilfcelde den aktive, nedgravede 10.000
liters olietank). Da forureningen udelukkende stammede fra en fejlagtig pafyldning udefra og ikke fra en lcekage eller
ulykke ved det aktive anlceg, er Unicon ikke omfattet af det objektive ansvar.”

Dommen etablerer en dobbelt betingelse, der bor vaere udgangspunktet for enhver vurdering efter § 3, stk. 1:

+ Subjektbetingelsen — skadevolderen skal drive en aktivitet, der er anfort i bilaget (her: nedgravet olietank

pa = 6.000 liter, bilagets punkt J.9).

» Kausalitetsbetingelsen — den konkrete forurening skal veere et udslag af netop den risiko, som ger
aktiviteten bilagsopregnet. En forurening, der kun tilfzeldigt indtreeder pa en bilagsvirksomheds grund,

udleser ikke ansvaret.

Tankegangen svarer til den, Hgjesteret anvender ved andre lovfaestede objektive ansvar.
BS-35603/2022-HJR fandt Hojesteret, at en skade forvoldt af en bilder pa en tankstation ikke var

et "faerdselsuheld", fordi skaden ikke udgjorde et udslag af den sarlige feerdselsmeessige risiko, som
ansvarsordningen sigter mod at deekke. Og i BS-11654/2018-HJR afviste Hgjesteret, at en cyklists pakersel
af en tidligere veltet lysmast havde tilstreekkelig umiddelbar tilknytning til det oprindelige faerdselsuheld til
at udlese det objektive ansvar. Feelles for afggrelserne er, at et objektivt ansvar ikke straekkes ud over den

risikosfeere, lovgiver har villet deekke.

Samme tilbageholdenhed viser Hojesteret ved forseg pa at udvide skeerpede ansvarsformer uden
lovhjemmel: i BS-33624/2022-HJR afviste Hojesteret at anvende lejelovens ansvarsbestemmelser analogt i

andelsboligforhold, bl.a. under henvisning til manglen pa lovhjemmel.

Lov Ferdselsloven § 101, stk. 1 Miljegskadeerstatningsloven § 3, stk. 1

PRAKSsIs Hojesteret - Grundejers frifindelse for erstatningsansvar efter olieforurening ved fejlagtig pafyldning 25 ¢ . 2025

Hojesteret - Hojesteret afviser analog anvendelse af lejelovens ansvarsbestemmelser i 25.08.2023
andelsboligforhold

Hgjesteret - Uheld med bilder pé tankstation var ikke et "feerdselsuheld" efter feerdselslovens § 101,  15.98.2023
stk. 1

Hojesteret - Raekkevidde af objektivt ansvar efter feerdselsloven ved pakersel af genstande efterladt pd 4. 12,2018
korebanen

s « Ansvarsfritagelseni§ 3, stk. 2 — ufravigelige offentlige forskrifter

Miljeskadeerstatningslovens § 3, stk. 2 indeholder lovens eneste egentlige ansvarsfritagelse:

"Ansvar efter stk. 1 indtreeder ikke, hvis skaden skyldes, at aktiviteten er udovet i overensstemmelse med ufravigelige

forskrifter, der er fastsat af en offentlig myndighed.”
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Bestemmelsen er en snaever undtagelse. Der kreeves for det forste, at forskriften er ufravigelig — en almindelig
miljegodkendelse med vilkar, som virksomheden selv har kunnet pavirke eller ansgge om sendring af, er ikke
1sig selv en ufravigelig forskrift. For det andet kraeves der en arsagssammenhang: skaden skal skyldes selve
efterlevelsen af forskriften. Overholder virksomheden blot sine vilkar, men forarsager alligevel en forurening,

er ansvaret ikke bortfaldet.

Retspraksis om § 3, stk. 2 er sparsom, og bestemmelsen har ikke varet provet selvsteendigt i de domme, denne
oversigt bygger pa. Til gengaeld belyser den administrative praksis, hvordan overholdelse af offentlige forskrifter
1 ovrigt slar igennem pa ansvarsplaceringen. I forsikringspraksis om den obligatoriske villaolietanksforsikring
efter jordforureningslovens § 49 er det afgerende omvendte spergsmél — om forureningen stammer fra en
installation, som ejeren vidste eller burde vide ikke opfyldte de offentlige forskrifter i olietankbekendtgorelsen-

. Ankenzvnet for Forsikring har i en raekke kendelser afvist deekning, nar tanken var overskredet sin
slgjtningstermin, og ejeren burde have veaeret bekendt hermed via BBR og tankattest, jf. sag 98256, sag 99222
og sag 72179. Omvendt fik forsikringstageren medhold, hvor selskabet ikke kunne godtgere den pastaede
ulovlighed eller ond tro, jf. sag 64478 (ejeren havde foje til at tro, at tanken var af et lovligt fabrikat) og sag
90800.

Denne praksis illustrerer den logik, der ligger bag § 3, stk. 2: retsordenen tilleegger det betydning, om aktiviteten
faktisk blev udevet i overensstemmelse med de offentlige forskrifter — men det er den, der paberaber sig

fritagelsen, som ma godtgere bade forskriftens ufravigelige karakter og drsagssammenhangen.

LoV Jordforureningsloven § 49, stk. 2 Miljgskadeerstatningsloven § 3, stk. 2
PRAKSIS Ankenzvnet for Forsikring - Afslag pd deekning for olieforurening fra gammel olietank 07.02.2024
Ankenavnet for Forsikring - Topdanmark A/S: Afvisning af deekning for olieforurening grundet 16.11.2022

forzeldet olietank

Ankenavnet for Forsikring - Olieforureningsskade: Daekning trods ulovlige rersamlinger og 07.02.2018
manglende forsikring hos monter

Ankenavnet for Forsikring - Afvisning af deekning for jordforurening fra ulovlig olietank 19.05.2008

Ankenavnet for Forsikring - Topdanmark Forsikring A/S - Afvisning af deekning for jordforurening 927 .g4.2005
fra olietank

Egen skyld, accept af risiko og forbuddet mod forudgaende
s s ansvarsfraskrivelse

Det objektive ansvar er ikke ubetinget. Efter miljoskadeerstatningslovens § 4, stk. 1 kan erstatning for
personskade eller tab af forserger nedsaettes eller bortfalde, hvis skadelidte eller afdede forsaetligt har medvirket
til skaden, og kan nedseettes — og i seerlige tilfeelde bortfalde — ved grov uagtsomhed. For alle andre skadetyper
geelder efter § 4, stk. 2 den mildere teerskel, at erstatningen kan nedsettes eller bortfalde, hvis skadelidte har
medvirket "ved forset eller uagtsomhed". Personskadeposterne nyder altsd en klart steerkere beskyttelse end

tingsskade og formuetab.

En besleaegtet tanke findes i den administrative pabudspraksis. I Milje- og Fedevareklagenavnets afggrelse i
sag 18/05058 var et dieselspild fra en parkeret lastbil forarsaget af haerveark, hvor gerningsmanden havde
boret hul i tankene. Naevnet fastslog, at virksomheden nok var "forurener" efter jordforureningslovens § 41,
stk. 3, nr. 1 pa objektivt grundlag, men at heerveerksundtagelsen i § 41, stk. 2 afskar oprensningspabud, nar

der ikke forela uforsvarlig adfeerd — og at et undersegelsespdbud derfor var uproportionalt. Ansvar for en
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heendelse, som skadevolderen ikke er herre over, ligger uden for ordningens formal; samme betragtning findes

1 miljpansvarsdirektivets betragtning 20.

Miljeskadeerstatningslovens § 5, stk. 1 beskytter skadelidte mod, at ansvaret aftales bort pa forhand:

"Aftaler om fravigelse af lovens bestemmelser, der er indgdet inden en skades indtreeden, er ugyldige, hvis fravigelsen

er til ugunst for skadelidte.”

Beskyttelsen er dog forbrugerrettet: efter § 5, stk. 2 gaelder ugyldighedsreglen ikke for aftaler mellem den
ansvarlige og staten, en kommune, en anden offentlig institution eller en erhvervsdrivende, der handler som led
isit erhverv. I professionelle forhold — typisk mellem virksomheder og ved overdragelse af erhvervsejendomme
— kan risikoen for miljeskader altsa fortsat fordeles ved aftale. At sadanne ansvarsfraskrivelser i skader ikke uden
videre slar igennem over for myndighederne, illustreres af Folketingets Ombudsmands sag om pabud til ejeren
af en forurenet grund, hvor Miljgstyrelsen netop lagde vaegt pa en ansvarsfraskrivelse i skadet sammenholdt

med en meget lav kebspris, da pabuddet blev rettet mod erhververen frem for forureneren.

LoV Jordforureningsloven § 41, stk. 2, 3 Miljgskadeerstatningsloven § 4, stk. 1, 2
Miljgskadeerstatningsloven § 5, stk. 1, 2

PRAKSIS Milje- og Fadevareklagenavnet - Ophavelse af pabud om undersogelse af jordforurening forarsaget 18 p3.2021
af herverk

§ 7: samspillet med culpa og det ulovbestemte objektive ansvar for
s » serlig farlig virksomhed

Miljeskadeerstatningslovens § 7 fastslar, at loven ikke begraenser skadelidtes adgang til erstatning efter
almindelige regler i eller uden for kontrakt eller efter anden lovgivning. Loven er altsa et supplement, ikke

en udtemmende regulering. I praksis betyder det, at sagsggeren typisk nedlegger pastand principalt efter § 3
og subsidizrt efter culpareglen — netop som i BS-63777/2024-HJR, hvor Hgjesteret efter at have afvist det
objektive ansvar gik videre til culpavurderingen og fandt, at skylden udelukkende 1a hos Skanols chauffer, der

handlede groft uagtsomt ved at ignorere den klare instruks.

Uden for lovens bilag er spergsmalet, om der gelder et ulovbestemt objektivt ansvar for sarlig farlig
virksomhed — fx udgravning, pilotering, nedramning og nedsivning. Hejesteret har senest haft lejlighed til

at tage stilling i vibrationssagerne BS-247/2025-HJR og BS-283/2025-HJR (13. oktober 2025), hvor en
pladevibrator pa ca. 430 kg blev kert 10-20 cm fra en facade og forarsagede revneskader for 338.750 kr.
Hojesteret afgjorde sagen pa culpagrundlag — kommunen havde begéet en projekteringsfejl ved ikke at afklare
kravet om vibrationsmalinger i udbudsmaterialet — og undlod udtrykkeligt at tage stilling til et objektivt

ansvarsgrundlag:

"Kommunens manglende afklaring af dokumentationskravet for pabegyndelse udgjorde en ansvarspddragende fejl,

hvilket gjorde det unodvendigt at vurdere et eventuelt objektivt ansvarsgrundlag.”

[ adcitationssagen fandt Hgjesteret, at ogsa entreprengren havde tilsidesat sin agtpagivenhedspligt ved ikke at
rejse sporgsmalet om vibrationsmalinger, selv om han kendte bygningens tidligere revner fra fotoregistreringen.

Byrden blev delt ligeligt efter erstatningsansvarslovens § 25, stk. 1.
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Budskabet til praktikeren er, at der ikke er behov for at etablere et ulovbestemt objektivt ansvar, nar culpa
kan konstateres — og at Hojesteret foretraekker den vej. Bevisbyrden er dog reel: i BS-51733/2023-VLR
frifandt Vestre Landsret en ejendomsudvikler for vandgener pa nabogrunden, fordi hverken ansvarsgrundlag
eller overskridelse af den naboretlige tdlegraense kunne fastslas — skensmanden pegede pa leebzltets naturlige

terreenforhold som hovedarsag.

For forurening under transport gelder serlige regler. I BS-43844/2021-SHR vealtede en IBC-palletank med
1.000 liter farvestof ud af en lastbil under aflaesning og blev perforeret af en gaffeltruck. Se- og Handelsretten
frifandt hovedtransporteren, fordi denne ikke heeftede for den selvsteendigt virkende undertransporters fejl
efter dansk rets almindelige regler, og frifandt undertransporteren, fordi kravet var foraeldet efter CMR-lovens
§ 41. Kravet om oprydnings- og miljeforureningsudgifter faldt dermed helt til jorden — en pamindelse om, at

ansvarssubjekt og forzldelse ofte er de reelle stridspunkter.

LoV Erstatningsansvarsloven § 25, stk. 1 Miljgskadeerstatningsloven § 7
PRAKSsIs Hoejesteret- Kommune ogentreprener erstatningsansvarlige for vibrationsskader pa naboejendomved 13 1p.2025
anlaegsarbejde

Hojesteret - Norddjurs Kommunes erstatningsansvar for vibrationsskader pa ejendom ved 13.10.2025
anlaegsarbejde

Hgjesteret - Grundejers frifindelse for erstatningsansvar efter olieforurening ved fejlagtig pafyldning 25 g4.2025
Landsretten - Landsret frifinder ejendomsudvikler i sag om vandgener pa nabogrund 17.02.2025

Se- og Handelsretten - Sg- og Handelsretten: Afggrelse om erstatningsansvar for kemikalieudslip 29.12.2022
under transport — Forholdet mellem CMR-loven og dansk rets almindelige erstatningsregler

Stgj, rystelser og lignende forstyrrelser — § 1, stk. 2 og den naboretlige
s » talegrense

Miljeskadeerstatningslovens § 1, stk. 2 udstraekker det objektive ansvar til "forstyrrelser ved stgj, rystelser
eller lignende" fra bilagsvirksomhed. Bestemmelsen har et smallere anvendelsesomrade, end man umiddelbart
kunne tro: den forudseetter fortsat en aktivitet, der er anfort i bilaget, og fanger derfor hverken kommunale
anlaegsarbejder, telemaster, byggeri eller trafikanleeg. For disse gener afgeres erstatningsspergsmalet efter den

ulovbestemte naboretlige télegrense.

Talegraensevurderingen er konkret. @stre Landsret formulerede rammen i telemastsagen
BS-22441/2023-OLR: der skal foretages en samlet vurdering pa grundlag af omradets beskaffenhed,
ejendommens karakter og beliggenhed samt de generelle normer og paregneligheden for gener af den
pageldende art. Overstiger ulemperne, hvad der med rimelighed ma paregnes som led i den almindelige
samfundsudvikling, ber der ydes erstatning. Flertallet (2-1) fandt talegraensen overskredet ved en 42 meter hgj

mast placeret 8 meter fra skel og 18 meter fra hovedhuset:

"Det forhold, at der har vceret en betydelig samfundsmeessig udvikling pd telekommunikationsomrddet, kan 1 dette
tilfcelde, hvor masten er placeret sa tcet pd skel og naboejendom, og hvor den medforer en sd veesentlig forringelse af
det visuelle helhedsindtryk af ejendommen og gener ved blandt andet udsynet fra ejendommen, ikke fore til et andet

resultat.”

Mindretallet ville frifinde med henvisning til den kraftige stigning i datatrafik og det deraf fglgende behov
for flere masteplaceringer. Byretten havde i BS-18619/2022-HEL tilkendt fuld erstatning pa 200.000
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kr. Procesbevillingsnaevnet har efterfglgende i sag 25/01559 meddelt 3.-instansbevilling, sa Hojesteret far

lejlighed til at afklare bade samfundsudviklingens vaegt i talegreensevurderingen og erstatningsudmalingen.

Differenceerstatningsprincippet er det andet hovedelement. Landsrettens flertal udtalte:

"Erstatning bor tilkendes efter differenceerstatningsprincippet, hvorefier der ikke ydes fuld erstatning for veerditabet
pa ejendommen, men alene for den del af veerditabet, der kan henfores til overskridelsen af den naboretlige
talegreense, jf. U.1999.353H og U.2006.1290H.”

Erstatningen blev fastsat til 100.000 kr. — 50 % af det samlede veerditab pa 200.000 kr. opgjort af skensmanden.

Tilsvarende vurderinger foretages ved byggeri og trafikanleg. I BS-51022/2023-OLR fandt @stre Landsret
indbliks- og skyggegener fra to punkthuse i 3-4 etager sa veaesentlige og uparegnelige, at talegreensen var
overskredet, og fastsatte veerditabet skensmeessigt til 150.000 kr. (mod skensmendenes 300.000 kr.). Ved
ekspropriative anlaeg treffes afgorelsen af taksationsmyndighederne: Taksationskommissionen tilkendte i sag
TS81001-00333 35.000 kr. for genskeer og indblik fra en atypisk gangbro ved Kege Nord Station, og
stadfeestede 1 sag 2021-022209 150.000 kr. i neerferingserstatning til et sommerhus ca. 22 m fra den nye
Roskilde Fjordforbindelse.

Flystgj fra militeere anlaeg er en variant af samme problemstilling: Vestre Landsret hjemviste i
BS-31467/2021-VLR en erstatningssag om fremtidig stej ved overgangen fra F-16 til F-35 ved Flyvestation
Skrydstrup til behandling i byretten som 1. instans.

LoV Miljegskadeerstatningsloven § 1, stk. 2
PRAKSIs Landsretten - Erstatning for veerditab pa grund af nabobyggeri: Landsretten fandt naboretlig 18.03.2025
télegraense overskredet

Landsretten - TDC Net A/S dgmt til at betale 100.000 kr. i erstatning for veerditab pa grund af telemast 18122024
teet pd naboejendom

Landsretten - Kendelse om hjemvisning af sag vedrgrende flystgj fra Flyvestation Skrydstrup til 04.10.2021
byretten

Byretten - Dom i sag om erstatningskrav for veerdiforringelse af ejendom grundet opsaetning af 20.04.2023
mobilmast

Taksationssekretariatet - Taksationskommissionen stadfaester 150.000 kr. i naerforingserstatning til 19,11 .2022
sommerhus ved den nye Roskilde Fjordforbindelse

Taksationssekretariatet - Taksationskommissionen tilkendte 35.000 kr. for neerferingsgener (genskaer 14.96.2022
og indblik) fra gangbro ved Kege Nord Station — Den Nye Bane Kgbenhavn-Ringsted

Procesbevillingsnavnet - Procesbevillingsnavnet meddeler 3.-instansbevilling om den naboretlige 22 pg5.2025
télegreense ved opsaetning af 42 meter hgj antennemast

s 3 1ldsmeessig afgrensning: 1.juli 1994-skaeringen og foraeldelse

Miljeskadeerstatningslovens § 9 er kortfattet, men afgerende:

"Loven treeder i kraft den 1. juli 1994 og geelder for skade, der forvoldes efter lovens ikrafitrceden.”

Det objektive ansvar kan altsa ikke gores gaeldende for @ldre forureninger — heller ikke selv om
skadevirkningerne forst viser sig senere. For forureninger fra for 1.juli 1994 er skadelidte henvist til culpareglen,
naboretten og de offentligretlige regelset. Denne skeering skal ses sammen med de gvrige tidsmeessige skeeringer

1 miljoretten, der tilsammen skaber et lag-pa-lag-billede: undersggelsespabud efter jordforureningslovens § 40
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forudseetter, at udledningen ikke er ophert for 1. januar 1992; oprensningspabud efter § 41 forudsaetter, at
forureningen er sket den 1. januar 2001 eller senere; og de offentligretlige miljgansvarsregler i miljoskadeloven

gelder forst for pavirkninger fra 1. juli 2008, jf. Miljostyrelsens vejledning om miljeskadelovens skadebegreb.

Forzeldelse folger af miljoskadeerstatningslovens § 6: krav foraeldes efter foraeldelsesloven, dog med den seerlige
absolutte greense i § 6, stk. 2, hvorefter foraeldelse indtraeder senest 30 ar efter den handelse, der har forvoldt

skaden. Den lange absolutte frist afspejler, at forureningsskader ofte forst opdages mange ar efter udslippet.

Bevismaessigt er den tidsmeessige afgreensning det hyppigste stridspunkt. Milje- og Fedevareklagenavnets
afgorelse isag 25-06238 om dieselforurening pa Hillergd Station er et instruktivt eksempel: efter mere end 100
ars togdrift kunne det hverken pa det foreliggende grundlag eller ved yderligere undersegelser godtgeres, hvor
stor en del af forureningen der var sket efter 1.januar 2001. Radgiveren fastslog, at der "ikke findes tidsspecifikke
additiver i dieselolie (i modsaetning til fx MTBE i blyfri benzin), som kan bruges til at datere en olieforurening".
Naevnet accepterede som udgangspunkt, at et oprensningspabud ikke er udelukket, blot fordi oprensningen af'en
nyere forurening ogsa fjerner @ldre forurening — men fastslog, at det er en forudsztning for proportionalitets-
og risikovurderingen, at forureningerne i det mindste i en vis grad kan adskilles. Da det ikke var muligt, kunne
der hverken meddeles pabud efter § 40 eller § 41.

Samme problem afgjorde sagen 1 18/05286 (Horsens), hvor forureningen med overvejende sandsynlighed
stammede fra en nedgravet tank slgjfet i 2005, og hvor det ikke var muligt at fastsla hverken tidspunktet eller
omstaendighederne. Omvendt kunne navnet i NMK-11-00167 (Slagelse) leegge til grund, at forureningen
var sket efter 2008, fordi en tidligere undersggelse fra det ar ikke havde pavist forurening. Dokumentation af

"nulpunktet" er derfor ofte det mest veerdifulde bevis en grundejer kan besidde.

LoV Jordforureningsloven § 40 Jordforureningsloven § 41
Miljegskadeerstatningsloven § 6, stk. 1, 2 Miljegskadeerstatningsloven § 9
PRAKSIS Milje- og Fadevareklagenaevnet - Miljo- og Fodevareklagenavnet: Intet pibud om oprensning af 31.08.2026
dieselforurening pa Hillergd Station - nyere og eldre forurening kan ikke adskilles

Milje- og Fadevareklagenavnet - Klage over afggrelse om ikke at meddele pdbud om undersegelse og p3.95.2022
oprensning af jordforurening

Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse af pabud om undersogelse af jordforurening ved 10.07.2017
olietanke

s o Miljgskadeerstatningsloven som lgftestang for offentligretlige pabud

Selv om miljgskadeerstatningsloven er en privatretlig erstatningslov, har den en vigtig afsmittende
offentligretlig funktion. Jordforureningslovens § 41, stk. 3 definerer, hvem der er "forurener” og dermed kan
medes med et oprensningspabud. Efter nr. 1 geelder et ubetinget forureneransvar for den, der driver eller drev
den forurenende virksomhed eller anvender eller anvendte det forurenende anlaeg. Efter nr. 2 kan ansvar ogsa
paleegges den, der har handlet uforsvarligt — eller som er ansvarlig efter strengere ansvarsregler i anden

lovgivning. Det er her miljoskadeerstatningsloven kommer ind.

Dette samspil er udtrykkeligt anvendt i NMK-11-00167, hvor Milje- og Fedevareklagenzvnet stadfzestede
Slagelse Kommunes undersggelsespabud vedrerende en ejendom med to nedgravede olietanke (8.000 og
20.000 liter):
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"Klager er forurener i henhold til Jordforureningslovens § 41, stk. 3, nr. 2, da forureningen er omfattet af reglerne
om objektivt ansvar i Miljoskadeerstatningslovens § 3, stk. 1 for virksomheder med nedgravede olietanke pa 6.000

liter eller derover.”

Spejlvendst fastslog nevnet i NMK-11-00142, at en udlejer af en overvejende erhvervsanvendt ejendom
med en tank pa 1.200 liter hverken var omfattet af det ubetingede ansvari § 41, stk. 3, nr. 1 eller af
miljegskadeerstatningslovens strengere ansvar — og hjemviste sagen, fordi kommunen ikke havde taget stilling

til, om der forela uforsvarlig adfeerd.

Det ubetingede forureneransvar efter nr. 1 reekker dog videre og forudsaetter ikke miljgskadeerstatningsloven.
120/13040 stadfzestede navnet et pabud om totaloprensning af en omfattende olieforurening over for
driftsherren, og i NMK-11-00154 (Odense) fastslog naevnet, at bestemmelsen fastsaetter et ubetinget ansvar,
som ikke athenger af uforsvarlighed. Sidstnaevnte afgerelse rummer ogsa den vigtigste graensedragning
mellem det offentligretlige pabud og det privatretlige erstatningskrav. Selv om flere kunne veere medvirkende

forurenere, meddelte kommunen kun pabud til én — og navnet accepterede dette:

"Klager matte herefier eventuelt efter almindelige erstatningsretlige regler soge erstatning for sine omkostninger hos

dem, der i ovrigt mdtte have medvirket til forureningen.”

Hermed er linjen klar: pabudsadressaten barer den offentligretlige oprensningsbyrde, men kan soge
den fordelt privatretligt — og det er i den regressag, miljoskadeerstatningslovens § 3 og de almindelige

erstatningsregler kommer i spil, preecis som det skete 1 BS-63777/2024-HJR.

Endelig kan der ikke af de offentligretlige regler udledes et objektivt grundejeransvar uden hjemmel.
I sag 22/02820 ophavede naevnet et pabud til en grundejer i Aalborg om lsbende opsamling af
eternit-(asbest-)affald, som han ikke selv havde frembragt, netop fordi miljebeskyttelseslovens § 46, jf. § 43, ikke

rummer hjemmel til et objektivt grundejeransvar.

LoV Jordforureningsloven § 41, stk. 3 Miljgbeskyttelsesloven § 46
Miljegskadeerstatningsloven § 3, stk. 1

PRAKsIs Hoajesteret - Grundejers frifindelse for erstatningsansvar efter olieforurening ved fejlagtig pafyldning 25 ¢ . 2025

Milje- og Fedevareklagenavnet - Ophavelse af pabud om opsamling af asbestaffald pa grund af 05.12.2024
manglende hjemmel til objektivt grundejeransvar

Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse af pabud om totaloprensning af olieforurening pa 30.08.2024
erhvervsejendom i Vejen Kommune

Miljo- og Fedevareklagenavnet - Stadfeestelse af pdbud om oprensning af olieforurening 92.08.2017
Milje- og Fodevareklagenavnet - Ophzvelse af pabud om oprensning af olieforurening - Holbaek 12.07.2017
Kommune

Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse af pabud om undersegelse af jordforurening ved 10.07.2017
olietanke

s 10 Ejendomshandel, oplysningspligt og myndighedsansvar

En stor del af de reelle miljoskadetvister opstar ikke mellem forurener og nabo, men mellem szlger og keber
af en forurenet ejendom — eller mellem keober og myndigheden. Her spiller miljoskadeerstatningsloven typisk

ingen rolle; ansvaret hviler pa den loyale oplysningspligt og de almindelige erstatningsregler.
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I BS-1780/2012-VLR stadfaestede Vestre Landsret, at en szlger burde have oplyst keberne om, at der var
udtaget jordprever i haven pa grund af mistanke om forurening — selv om regionens officielle udskrift ikke viste

kendt forurening:

"Landsretten tiltreeder sdledes, at Appellant, tidligere Sagsogte ved salget burde have oplyst om, at der pd ejendommen

var blevet taget prover i haven pad grund af mistanke om forurening.”

Samme resultat naede Retten i Esbjerg i BS-428/2011-ESB, hvor szlger blev fundet erstatningsansvarlig for

at have undladt at oplyse om kendt eller begrundet mistanke om forurening.

Over for myndigheden er teersklen derimod hej. Hojesteret frifandti Sag 92/2010 (Mariagerfjord) kommunen
for et erstatningskrav pa 775.000 kr. rejst af en ejendomskeber, efter at kommunen i 2000 havde svaret "Nej"
til spergsmalet om igangvaerende miljosag, selvom der i 1992 havde veret en olieforurening med efterladt

restforurening. Hojesteret udtalte:

"Det md lcegges til grund, at sagen om olieforureningen pd den omhandlede ejendom blev afsluttet af Arden Kommune
(mu Mariagerfjord Kommune) i 1992, efter at langt hovedparten af den forurenede jord var blevet fjernet, idet

kommunen var af den opfattelse, at der ikke var nogen risiko knyttet til restforureningen. Det forhold, at kommunen
1 samrdd med amtet anbefalede, at der regelmcessigt blev taget vandprover, indebcerer ikke, at sagen ikke kunne anses

for afsluttet af kommunen.”

Og om undersogelsespligten:

"Hojesteret finder endvidere, at der ikke - heller ikke efter ikrafitreedelsen af jordforureningsloven - i forbindelse med
besvarelser af oplysningsskemaet pahvilede kommunen en forpligtelse til pad eget initiativ at efierse, om ejendommen
tidligere havde veceret omfattet af en miljosag, med henblik pd, at man i bekrcefiende fald kunne pdfore skemaet en

supplerende bemcerkning herom.”

Hojesteret tilfgjede subsidieert, at et eventuelt krav skulle opgeres som vardiforringelsen pa kebstidspunktet,
ikke som fremtidige udbedringsomkostninger — en principiel udmalingsanvisning, der har bredere reekkevidde

end den konkrete sag.

Processuelt er isoleret bevisoptagelse et hyppigt forste skridt i forureningssager. I BS-356/2006-HBK
ophavede retten palegget af sagsomkostninger til skensindsteevnte i en sag om olieforurening, netop fordi det

ikke kunne udelukkes, at denne senere ville blive indstaevnet i en ansvarssag,

LOV Jordforureningsloven § 2

PRAKSISs Hpojesteret - Mariagerfjord Kommunes erstatningsansvar for besvarelse af ejendomsoplysningsskema 2 .g6.2012
vedrerende jordforurening
Landsretten - Seelgers oplysningspligt ved jordforurening - erstatning for oprydningsomkostninger  11.1p.2013
Byretten - Sag om erstatning for jordforurening ved ejendomskeb 26.06.2012

Byretten - Afgorelse om sagsomkostninger i sag om isoleret bevisoptagelse vedrerende olieforurening 7. p5.2008

s 11 Porsikringsdaekning, lempelse og regres

Miljeskadeerstatningsloven fastseetter ikke krav om ansvarsforsikring, og forsikringsspergsmalet afggres derfor

efter de almindelige regler i erstatningsansvarsloven og forsikringsaftaleloven. Tre bestemmelser er centrale.
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Erstatningsansvarslovens § 19 afskarer erstatningsansvar, i det omfang skaden er daekket af en tingsforsikring
eller driftstabsforsikring — men undtager 1 stk. 2, nr. 2 skader forvoldt ved udgvelse af offentlig
eller erhvervsmeessig virksomhed. Miljgskader fra bilagsvirksomhed vil derfor typisk falde uden for

forsikringsafskeeringen.

Erstatningsansvarslovens § 25, stk. 1 regulerer den indbyrdes fordeling mellem flere ansvarlige og indeholder
den hovedregel, at det forsikrede selskab som udgangspunkt baerer tabet endeligt. Denne regel var afgerende 1
BS-63777/2024-HJR, hvor Hejesteret konkluderede, at

"Unicons undladelse af yderligere afimcerkning eller afbleending ikke udgjorde en uagtsomhed, der kunne
retfcerdiggore en fravigelse af hovedreglen i Erstatningsansvarsloven § 25 om, at det forsikrede selskab skal beere

tabet.”

[ BS-247/2025-HJR og BS-283/2025-HJR anvendte Hojesteret samme bestemmelse til at dele
erstatningsbyrden 50/50 mellem kommunen og entreprengren, "idet begge parter er ansvarlige efter

culpareglen og deekket af forsikring".

For villaolietanke galder en sarlig obligatorisk forsikringsordning efter jordforureningslovens § 49-

. Ankenevnet for Forsikrings praksis viser, at det centrale dekningsspergsmal er, om forureningen stammer
fra en installation, som tankejeren vidste eller burde vide ikke opfyldte olietankbekendtgerelsens forskrifter, jf.
§ 49, stk. 2, nr. 2:

Sag Resultat Baerende hensyn

64478 (2005) Dzkning Ejeren havde foje til at tro, at tanken var af
et lovligt fabrikat

72179 (2008) Ingen deekning Tank fra 1962 skulle veere udskiftet; ejerne
havde ikke sikret dens lovlighed

90800 (2018) Dakning Ikke godtgjort ond tro om montegrens
manglende ansvarsforsikring

98256 (2022) Daekning (afvisning uberettiget) Forureningen stammede overvejende
sandsynligt fra et eeldre spild, ikke fra den
foraeldede tank

99222 (2024) Ingen deaekning Klager burde have vidst, at tanken var
ulovlig

Af sag 89603 fremgar desuden, at almindelig husforsikring ikke daekker olieskade fra naboens uteette tank,
medmindre der er tale om en pludselig udstremning — den skadelidte nabo er dermed 1 praksis henvist til at
rejse et erstatningskrav mod tankejeren, eventuelt pa det objektive grundlag i miljgskadeerstatningslovens § 3,

stk. 1, hvis tanken er pa 6.000 liter eller derover.

LoV Erstatningsansvarsloven § 19, stk. 2 Erstatningsansvarsloven § 25, stk. 1
Jordforureningsloven § 49, stk. 2

PRAKSTSs Hpojesteret- Kommune ogentreprener erstatningsansvarlige for vibrationsskader pa naboejendomved 13 _1p.2025
anlegsarbejde

Hgjesteret - Grundejers frifindelse for erstatningsansvar efter olieforurening ved fejlagtig pafyldning 25 _g4.2025
Ankenzvnet for Forsikring - Afslag pa deekning for olieforurening fra gammel olietank 07.02.2024

Ankenzvnet for Forsikring - Topdanmark A/S: Afvisning af deekning for olieforurening grundet 16.11.2022
foreeldet olietank
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Ankenzavnet for Forsikring - Olieforureningsskade: Deekning trods ulovlige rersamlinger og 07.02.2018
manglende forsikring hos monter

Ankenzvnet for Forsikring - Afvisning af deekning for olieskade fra naboens olietank 03.05.2017
Ankenzvnet for Forsikring - Afvisning af dekning for jordforurening fra ulovlig olietank 19.05.2008

Ankenzvnet for Forsikring - Topdanmark Forsikring A/S - Afvisning af deekning for jordforurening 27 p¢.2005
fra olietank

s 1, Forarbejder og EU-retlig kontekst

Det centrale forarbejde til loven er Justitsministeriets Miljgerstatningsudvalgs beteenkning nr. 1237/1992
om erstatning for miljoskader. Beteenkningen kortlaegger, at objektivt ansvar allerede var lovfzestet pa
en rekke omrader — sgloven, feerdselsloven, luftfartsloven, jernbaneerstatningsloven, vandforsyningsloven,

atomskadeerstatningsloven og produktansvarsloven — men konstaterer samtidig, at

"det er imidlertid karakteristisk, at den miljoretlige lovgivning ikke indeholder ncermere regler om erstatning for de
miljoskader, der sker pd det pageeldende omrade. Det ma derfor fastlcegges gennem en analyse af retspraksis, om
den virksomhed eller person, der har forvoldt en miljoskade, alene skal betale erstatning efter dansk rets almindelige

erstatningsregel, culpareglen, eller om der geelder et skeerpet ansvar, navnlig et objektivt ansvar, for miljoskader.”

Det var netop denne usikkerhed, loven skulle fjerne for de seerligt farlige og forurenende aktiviteter, mens

culpareglen fortsat skulle geelde i gvrigt — en arbejdsdeling, der som beskrevet ovenfor stadig praeger praksis.

EU-retligt hviler miljsansvaret pa "forureneren betaler"-princippet, der er traktatfaestet i artikel 191, stk. 2
i TEUF. Princippet er udmentet i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/35/EF om miljgansvar for
sa vidt angar forebyggelse og afhjelpning af miljeskader, hvis artikel 1 formulerer formalet som at "opstille
rammebestemmelser om miljgansvar, der bygger pa princippet om, at forureneren betaler, med henblik pa at

forebygge og athjelpe miljoskader".

Det er afgerende at holde de to spor adskilt. Direktivet er en offentligretlig ordning, gennemfort i dansk ret
ved miljgskadeloven og de tilherende miljoskadekapitler i sektorlovene, og det giver ikke i sig selv private ret til

erstatning. Det folger direkte af artikel 3, stk. 3:

"Med forbehold af relevant national lovgivning giver dette direktiv ikke private ret til erstatning som folge af

miljoskade eller overhcengende fare for sadan skade.”

Og af betragtning 14: "Dette direktiv finder ikke anvendelse pa personskade, skade pa privat ejendom eller

gkonomiske tab og bergrer ikke rettigheder med hensyn til sdidanne skader."

Miljgskadeerstatningsloven er dermed det privatretlige modstykke, som er dansk rets egen, @ldre og
selvstaendige ordning. Miljestyrelsens vejledning om miljgskadelovens skadebegreb beskriver, at det ubetingede
offentligretlige ansvar for miljgskade pa natur, vand eller jord findes spredt i miljebeskyttelsesloven,
jordforureningsloven, husdyrgodkendelsesloven, havmiljeloven, lov om milje og genteknologi, rastofloven,
vandforsyningsloven og vandlegbsloven — og at reglerne kun forventes anvendt i "i storrelsesordenen 5-15 sager
om aret". Vejledningen bemeerker udtrykkeligt, at "absolut stgrsteparten af forureninger fra villaolietanke, hvor

tanken tilherer en privat boligejer” falder helt uden for miljoskadereglerne.

Den strafferetlige side af miljgforurening ligger uden for denne oversigt, men det bemaerkes,

at Rigsadvokatmeddelelsen om miljosager afgreenser straffelovens § 196 som en overbygning pa
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miljglovgivningens straffebestemmelser ved betydelig skade pa miljget eller neerliggende fare herfor. Se

nermere praksisoversigten om miljgsager i strafferetten.

LoV Miljegskadeloven § 5 Straffeloven § 196

s 1; Sammenfatning: sadan gribes en miljgskadesag an 1 praksis

Praksis tegner et klart billede af, hvordan et privatretligt miljgskadekrav skal analyseres, og hvor tyngdepunktet

reelt ligger.

1. Er aktiviteten i bilaget? Uden en bilagsopregnet aktivitet er miljgskadeerstatningslovens § 3 udelukket
allerede efter § 1, stk. 1. Den hyppigste indgang er bilagets punkt J.9 om nedgravede olietanke p& 6.000 liter
eller derover — greensen er skarp, jf. NMK-11-00142.

2. Stammer forureningen fra netop den aktivitet? Dette er den afgerende — og oversete — betingelse.
BS-63777/2024-HJR viser, at et krav pa 2,7 mio. kr. falder, nar forureningen ikke kan henfores til det aktive,

bilagsudlesende anlaeg, men til en fejlpafyldning i en slejfet studs.

3. Er skaden forvoldt efter 1. juli 19947 § 9 er absolut. I praksis er datering af forureningen ofte umulig ved
gamle industri- og baneanlag, jf. sag 25-06238 (Hillered Station).

4. Foreligger der ansvarsfritagelse efter § 3, stk. 2? Kun hvis skaden skyldes efterlevelse af ufravigelige

offentlige forskrifter. Bevisbyrden pahviler den, der paberaber sig fritagelsen, og praksis er sparsom.

5. Hvis loven ikke gelder — hvad sa? Sa traeder § 7 i kraft med hele det almindelige erstatningsretlige apparat:
culpa (BS-63777/2024-HJR, BS-247/2025-HJR), den naboretlige talegreense med differenceerstatning
(BS-22441/2023-0OLR, BS-51022/2023-0OLR), sxlgers loyale oplysningspligt (BS-1780/2012-VLR-

, BS-428/2011-ESB) og — sjeldnere med succes — myndighedsansvar (Sag 92/2010).

6. Hvem barer tabet endeligt? Fordelingen mellem flere ansvarlige og forsikringsdeekkede parter sker efter
erstatningsansvarslovens §§ 24-25, hvor hovedreglen er, at det forsikrede selskab baerer tabet, medmindre der

er kvalificeret grund til at fravige den.
De to hovedmenstre, som denne oversigt afdeaekker, er:

« Det objektive ansvar er reelt smalt. Hverken domstolene eller naevnene streekker det ud over den
risikosfzere, bilaget definerer — helt parallelt med Hgjesterets restriktive fortolkning af andre lovfaestede
objektive ansvar i BS-35603/2022-HJR og BS-11654/2018-HJR.

+ Det offentligretlige og det privatretlige spor er adskilte, men koblede. Pabudsadressaten efter
jordforureningslovens § 41 barer oprensningsbyrden over for myndigheden, men kan sege den fordelt

privatretligt efter almindelige erstatningsregler — og det er dér, miljeskadeerstatningsloven far sin praktiske
betydning, jf. NMK-11-00154 og BS-63777/2024-HJR.

For de tilgreensende omrader henvises til praksisoversigterne om miljegodkendelse, naturbeskyttelse-
, produktansvar og naboret, hegn og treeer, samt for personskadeposternes udmaling til svie og smerte, varigt

men, tabt arbejdsfortjeneste og erhvervsevnetab.

LoV Erstatningsansvarsloven § 25 Jordforureningsloven § 41
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Miljeskadeerstatningsloven § 3, stk. 1, 2 Miljeskadeerstatningsloven § 7
Miljgskadeerstatningsloven § 9
PRAKSIs Hojesteret- Kommune ogentreprener erstatningsansvarlige for vibrationsskader pa naboejendomved 13 1p.2025
anlegsarbejde
Hojesteret - Grundejers frifindelse for erstatningsansvar efter olieforurening ved fejlagtig pafyldning 25 ¢ . 2025

Hgjesteret - Uheld med bilder pé tankstation var ikke et "faerdselsuheld" efter feerdselslovens § 101,  15.98.2023
stk. 1

Hojesteret - Raekkevidde af objektivt ansvar efter feerdselsloven ved pakersel af genstande efterladt pd g4 .12.2018
korebanen

Hgjesteret - Mariagerfjord Kommunes erstatningsansvar for besvarelse af ejendomsoplysningsskema 2g_g4.2012
vedrerende jordforurening

Landsretten - Erstatning for veerditab pa grund af nabobyggeri: Landsretten fandt naboretlig 18.03.2025
talegraense overskredet

Landsretten- TDC Net A/S demt til at betale 100.000 kr. i erstatning for veerditab pa grund af telemast  18.12.2024
taet pa naboejendom

Landsretten - Szelgers oplysningspligt ved jordforurening - erstatning for oprydningsomkostninger ~ 11.19.2013

Byretten - Sag om erstatning for jordforurening ved ejendomskeb 26.06.2012
Milje- og Fedevareklagenavnet - Miljo- og Fedevareklagenavnet: Intet pabud om oprensning af 31.08.2026
dieselforurening pa Hillered Station - nyere og zeldre forurening kan ikke adskilles
Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse af pabud om oprensning af olieforurening 02.08.2017
Milje- og Fedevareklagenavnet - Ophevelse af pabud om oprensning af olieforurening - Holbaek 12.07.2017
Kommune
REFERENCE Lovgrundlag 8 paragraffer
Erstatningsansvarsloven § 25 stk. 1 Jordforureningsloven § 41 stk. 3
Miljgskadeerstatningsloven § 1 stk. 1, 2 Miljegskadeerstatningsloven § 2
Miljeskadeerstatningsloven § 3 stk. 1, 2 Miljegskadeerstatningsloven § 4 stk. 1, 2
Miljgskadeerstatningsloven § 7 Miljegskadeerstatningsloven § 9
materiae Citerede afgorelser 38 afgarelser
HBJESTERET - BVERSTE INSTANS 7
13.10.2025 Norddjurs Kommunes erstatningsansvar for vibrationsskader pa ejendom ved 10200-11972

anlegsarbejde

13.10.2025 Kommune ogentreprengr erstatningsansvarlige for vibrationsskader pa naboejendom 247-2025--
ved anlegsarbejde 0g-283-2025

25.06.2025  Grundejers frifindelse for erstatningsansvar efter olieforurening ved fejlagtig 63777-2024
pafyldning

25.08.2023  Hojesteret afviser analog anvendelse af lejelovens ansvarsbestemmelser i bs-33624-2022-hjr
andelsboligforhold
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15.08.2023  Uheld med bilder pa tankstation var ikke et "feerdselsuheld" efter faerdselslovens § 101, ps-35603-2022-hjr
stk. 1

04.12.2018 Reekkevidde af objektivt ansvar efter feerdselsloven ved pakersel af genstande efterladt ps-11654-2018-hjr
pa kerebanen

20.06.2012 Mariagerfjord Kommunes erstatningsansvar for besvarelse af 92-2010
ejendomsoplysningsskema vedregrende jordforurening

LANDSRETTEN - ANKEINSTANS 6

18.03.2025  Erstatning for veerditab pa grund af nabobyggeri: Landsretten fandt naboretlig 9864-11541
talegraense overskredet

17.02.2025 Landsret frifinder ejendomsudvikler i sag om vandgener pa nabogrund 9658-11271

18.12.2024 TDC Net A/S demt til at betale 100.000 kr. i erstatning for verditab pa grund af 9719-11347
telemast teet pa naboejendom

21.11.2024  Vestre Landsret frifinder Milje- og Fadevareklagenaevnet i sag om pesticidforbud 7024-8439

04.10.2021 Kendelse om hjemvisning af sag vedrerende flystgj fra Flyvestation Skrydstrup til 2146-2563
byretten

11.10.2013  Selgers oplysningspligt ved jordforurening - erstatning for oprydningsomkostninger 2080-2482

S@- 06 HANDELSRETTEN - SPECIALRET 1

22.12.2022  Se- og Handelsretten: Afgerelse om erstatningsansvar for kemikalieudslip under BS-43844/2021-SHR

transport — Forholdet mellem CMR-loven og dansk rets almindelige erstatningsregler

BYRETTEN - F@ARSTE INSTANS 3

20.04.2023 Domisag om erstatningskrav for veerdiforringelse af ejendom grundet opsetning af 9703-11328
mobilmast

26.06.2012  Sag om erstatning for jordforurening ved ejendomskeb 2043-2444

07.05.2008  Afgerelse om sagsomkostninger i sag om isoleret bevisoptagelse vedrerende 7076-8509
olieforurening

MILJA- 0G FODEVAREKLAGENEVNET - NEVN / KLAGEINSTANS 11

31.08.2026 Milje- og Fadevareklagenzevnet: Intet pabud om oprensning af dieselforurening pa 25-06238

Hillergd Station - nyere og aldre forurening kan ikke adskilles

21.08.2025  Stadfeestelse af pabud om undersogelse af olieforurening efter uheld ved frakoblet 23/08829
olietank

21.08.2025  Stadfeestelse af pabud om supplerende undersogelser af olieforurening 1 Odense 25/00301
Kommune

12.12.2024  Stadfeestelse af pabud om oprensning af olieforurening og nedrivning af 21/00812

beboelsesejendom i Svendborg

05.12.2024  Ophaevelse af pabud om opsamling af asbestaffald pa grund af manglende hjemmel til 22/02820
objektivt grundejeransvar
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30.08.2024  Stadfeestelse af pabud om totaloprensning af olieforurening pa erhvervsejendom i
Vejen Kommune

03.05.2022  Klage over afggrelse om ikke at meddele pabud om undersogelse og oprensning af
jordforurening

18.03.2021  Ophaevelse af pabud om undersegelse af jordforurening forarsaget af haerveerk

02.08.2017  Stadfeestelse af pabud om oprensning af olieforurening

12.07.2017 Ophaevelse af pabud om oprensning af olieforurening - Holbeek Kommune

10.07.2017  Stadfeestelse af pabud om undersegelse af jordforurening ved olietanke

ANKENAVNET FOR FORSIKRING NEVN / KLAGEINSTANS

07.02.2024  Afslag pa deekning for olieforurening fra gammel olietank

16.11.2022 Topdanmark A/S: Afvisning af deekning for olieforurening grundet forzeldet olietank

07.02.2018  Olieforureningsskade: Daekning trods ulovlige rersamlinger og manglende forsikring
hos monter

03.05.2017  Afvisning af deekning for olieskade fra naboens olietank

19.85.2008  Afvisning af dekning for jordforurening fra ulovlig olietank

27.06.2005 Topdanmark Forsikring A/S - Afvisning af deekning for jordforurening fra olietank

TAKSATIONSSEKRETARIATET NEVN / KLAGEINSTANS

10.11.2022  Taksationskommissionen stadfaester 150.000 kr. i neerforingserstatning til
sommerhus ved den nye Roskilde Fjordforbindelse
16.06.2022  Taksationskommissionen tilkendte 35.000 kr. for neerferingsgener (genskeer og

indblik) fra gangbro ved Koge Nord Station — Den Nye Bane Kgbenhavn-Ringsted

PARKERINGSKLAGENAEVNET NEVN / KLAGEINSTANS

Kontrolafgift fastholdt trods tastefejl og pastand om mangelfuld skiltning ved DSB
Roskilde

07.12.2022

PROCESBEVILLINGSNAVNET NEVN / KLAGEINSTANS

22.05.2025  Procesbevillingsnaevnet meddeler 3.-instansbevilling om den naboretlige talegraense

ved opsetning af 42 meter hgj antennemast
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0: PRAKSISOVERSIGT + ERSTATNINGSRET

Praksisoversigt over offentlige myndigheders
erstatningsansvar for ulovlige afgorelser

Culpanormen, undskyldelig retsvildfarelse og kravet om drsagsforbindelse

Version 2  Opdateret 16. jul. 2026 34 afggrelser - 1910-2026 Les online

INTRODUKTION

Der findes ingen serlig "myndighedsansvarslov" i dansk ret. Det offentliges erstatningsansvar for
gkonomisk tab forvoldt ved retsstridig myndighedsudgvelse hviler pa den ulovbestemte culpanorm og
pa principalansvaret efter Danske Lov 3-19-2 for ansattes fejl — suppleret af, at staten er selvforsikrer, jf.
cirkuleere om selvforsikringistaten § 11. Praksis viser tre gennemgaende meonstre: en ugyldig eller senere
underkendt afgerelse er ikke i sig selv ansvarspadragende; undskyldelig retsvildfarelse i uafklarede
retssporgsmal er den vigtigste ansvarsfrihedsgrund; og selv hvor myndigheden utvivlsomt har handlet
culpgst, falder kravet oftest pa arsagsforbindelse, adeekvans eller manglende tabsdokumentation. Ved
siden af erstatningen star den forvaltningsretlige realudligning — at borgeren stilles, som om korrekt

vejledning var givet — som den reaktion, der i praksis oftest athjelper myndighedsfejl.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Ansvarsgrundlaget er ulovbestemt: der findes ingen szerlig myndighedsansvarslov, og ansvaret bedemmes

efter dansk rets almindelige culparegel og principalansvaret i Danske Lov 3-19-2.

(2 Enugyldig eller senere underkendt afgerelse er ikke i sig selv ansvarspaddragende — der kraves en culpes,

retsstridig adfeerd ud over selve ugyldigheden.

(03 Undskyldelig retsvildfarelse i uklare, vanskelige eller hidtil uafklarede retsspergsmal er den centrale
ansvarsfrihedsgrund; den veegtes udtrykkeligt ogsa i EU-Domstolens statsansvarspraksis.

(04 Selv en Klart culpes myndighedsfejl udleser ikke erstatning, hvis borgeren ikke kan dokumentere et tab,

der er en adekvat og paregnelig folge af fejlen.

05 Arsagsforbindelsen brydes, hvis myndigheden godtger, at en formelt korrekt sagsbehandling ville have

fort til samme — eller til et andet, men ligeledes ugunstigt — resultat (den hypotetiske lovlige afggrelse).

(6 Bevisbyrden for den hypotetiske lovlige afgerelse pahviler myndigheden: det er ikke nok at havde, at man

ville have annulleret eller afsldet — det skal veere overvejende sandsynligt.
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()7 Mangelfuld eller forkert vejledning efter forvaltningslovens § 7 kan vare ansvarspddragende, men den

primeere reaktion er realudligning: borgeren stilles, som om korrekt vejledning var givet.

(08 Vejledningspligten er skaerpet i sager med vidtreekkende konsekvenser for borgeren og pa det sociale

omrade, jf. retssikkerhedslovens § 5 om helhedsorienteret vejledning.

(09 Skuffede forventninger er ikke et erstatningsberettiget skonomisk tab — der skal foreligge et reelt
formuetab.

70 Risikoen for, at en afgerelse er truffet pa et urigtigt faktisk grundlag, placeres som hovedregel hos det

offentlige, nar borgeren ikke har forarsaget vildfarelsen.

71 Flere myndigheder kan padrage sig selvsteendigt, sideordnet ansvar for samme skadesforlgb — den ene

myndigheds ansvar udelukker ikke den andens.

72 Tabsbegrensningspligten omfatter som udgangspunkt en pligt til at udnytte administrativ rekurs, for
erstatningskrav rejses; til gengeld giver foraeldelseslovens § 21, stk. 2, en tilleegsfrist pa 1 ar, nar sagen er
indbragt for hejere myndighed eller Folketingets Ombudsmand.

713 Forzldelsesfristen pa 3 ar suspenderes efter foraeldelseslovens § 3, stk. 2, sd leenge borgeren undskyldeligt

er ubekendt med, hvilken myndighed der berer ansvaret.

]4 Tortgodtgerelse efter erstatningsansvarslovens § 26 forudsatter en retsstridig kraenkelse af frihed, fred,

aere eller person — sagsbehandlingsfejl som sadan er ikke nok.

75 Det unionsretlige statsansvar falger Francovich/Kdbler-betingelserne: reglen skal tilleegge borgerne
rettigheder, tilsideszettelsen skal veere tilstraekkeligt kvalificeret, og der skal vaere direkte

arsagssammenhaeng.

716 Graensen mellem den blot kritisable og den strafbare myndighedsudevelse er glidende; ved
ministeransvar tilleegges det vaegt, om embedsvaerket har advaret, og om ministeren har forfulgt usaglige
formal.

Ansvarsgrundlaget: den ulovbestemte culpanorm og
s 1 principalansvaret

Dansk ret indeholder ingen saerlig myndighedsansvarslov. Det offentliges erstatningsansvar for gkonomisk
tab forvoldt ved retsstridig myndighedsudevelse bedemmes efter dansk rets almindelige culparegel, suppleret
af principalansvaret (husbondansvaret) i Danske Lov 3-19-2, hvorefter myndigheden hafter for de fejl, dens

ansatte begar under udferelsen af tjenesten.

Dette udgangspunkt er udtrykkeligt bekraeftet i cirkuleere om selvforsikring i staten § 11:

At der ikke er tegnet forsikring, har som udgangspunkt ikke betydning for institutionernes erstatningsansvar eller for

institutionernes krav pd erstatning fra andre. Erstatningsansvaret og storrelsen af en eventuel erstatning fastlcegges
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1 overensstemmelse med dansk rets almindelige regler, herunder erstatningsansvarsloven og de deri indeholdte regler

om staten som selvforsikrer.

At staten er selvforsikrer betyder altsa ikke, at ansvarsnormen er en anden — kun at der ikke star et
forsikringsselskab bag. Erstatningsansvarslovens regler om lempelse og tort finder anvendelse, men loven

regulerer ikke selve ansvarsgrundlaget.

Culpanormen konkretiseres af den forvaltningsretlige regulering. Hvad der udger "forsvarlig
myndighedsudevelse", fastleegges 1 praksis ved at holde myndighedens adfzerd op mod de skrevne og

uskrevne forvaltningsretlige regler: legalitetsprincippet, officialprincippet, partshering, begrundelse, saglighed
og proportionalitet. Vejledning om god adfzerd i det offentlige sammenfatter rammen og knytter den

udtrykkeligt til risikoen for borgerens tab:

Forvaltningsloven indeholder ogsa regler om myndigheders pligt til at vejlede og yde bistand til borgerne. Vejledningen
skal have et sdadant indhold, at borgerne ikke pa grund af fejl, uvidenhed eller misforstdelser mister en rettighed,

oplever et skonomisk tab eller lignende.

Standarden er professions- og opgavebestemt. Jo mere indgribende myndighedsudevelsen er, og jo mere
specialiseret myndigheden er, desto strengere bedemmes adfaerden. Hojesteret har i BS-17375/2025-HJR
— Erstatningsansvar for advokat i forbindelse med mangelfuld advokatundersogelse af seksuel chikane —
for det parallelle professionsansvar formuleret en skarpet omsorgspligt ved undersogelser med alvorlige
konsekvenser, og fastslaet, at grove fejl kan vende bevisbyrden for arsagsforbindelsen. Selv om sagen angar
en privat advokat og ikke en myndighed, illustrerer den den standard, som ogsa praeger bedemmelsen

af undersggende og indgribende offentlig virksomhed. Om det tilsvarende professionsansvar hos private

radgivere, se advokatansvar, revisoransvar og bestyrelsesansvar.

Afggorelsesvirksomhed og faktisk forvaltningsvirksomhed bedemmes forskelligt. Culpavurderingen af en
afgorelse angar, om myndigheden har anlagt en forsvarlig retsopfattelse og fulgt en forsvarlig procedure.
Culpavurderingen af faktisk forvaltningsvirksomhed — driften af institutioner, veje og anleeg — er derimod en
almindelig uagtsomhedsvurdering af skadesrisiko. Landsretten har saledes i BS-49503/2021-OLR palagt
Hoje-Taastrup Kommune erstatningsansvar for personskade forarsaget af et veeltende fodboldmal pa en
legeplads. Vejdirektoratet har i 22-03038 — Kommunes ansvar for ulykker pa legeplads etableret pa offentligt
vejareal — udtalt, at en kommune ikke ved aftale kan fraskrive sig culpaansvaret over for skadelidte
tredjemand, hvis kommunen bliver opmerksom pa en fare og undlader at handle. Denne oversigt behandler

ikke offentlige arbejdsgiveres ansvar for arbejdsulykker, jf. arbejdsgivers-erstatningsansvar.

LoV Erstatningsansvarsloven § 24, stk. 1 Forvaltningsloven § 7, stk. 1

PRAKSIs Hejesteret - Erstatningsansvar for advokat i forbindelse med mangelfuld advokatundersogelse af 09.12.2025
seksuel chikane (A mod Advokat B)
Landsretten - Landsret palaegger Hoje-Taastrup Kommune erstatningsansvar for personskade 01.05.2025

forarsaget af vaeltende fodboldmal pa legeplads
Vejdirektoratet - Kommunes ansvar for ulykker pa legeplads etableret pa offentligt vejareal 16.03.2022

s » Hovedreglen: ugyldighed er ikke i sig selv ansvarspadragende
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Det baerende udgangspunkt i praksis er, at en ugyldig eller senere underkendt afggorelse ikke i sig selv udleser
erstatningsansvar. Ugyldighedsleaeren og erstatningsretten er to adskilte spor: ugyldighed er en reaktion pd
retlige mangler ved afgorelsen, mens erstatning forudsaetter en culpos, retsstridig adfcerd og et dokumenteret,
adzekvat tab. At en klageinstans eller domstol omger en afgerelse, viser derfor kun, at myndigheden tog fejl —

ikke at den handlede uforsvarligt.

Ikke enhver sagsbehandlingsfejl er engang en ugyldighedsgrund. Landsskatteretten fastslogi 10-01783 —
For tidlig udsendelse af arsopgerelse medforte ikke ugyldighed af skatteanszettelse — at SKAT havde begaet en
procedurefejl ved at gore en arsopgerelse tilgeengelig, for indsigelsesfristen mod agterskrivelsen var udlebet,
men at fejlen ikke var af en sadan karakter, at den medferte ugyldighed. Der blev lagt vaegt p4, at klageren reelt
havde haft mulighed for at gere indsigelse, og at fejlen ikke havde haft vaesentlig betydning for det materielle
udfald. Er fejlen ikke engang veesentlig nok til ugyldighed, er den sa meget desto mindre ansvarspadragende.

Omvendt: selv en klar ulovlighed forer ikke automatisk til erstatning. Den mest instruktive illustration

er SKM2014.258.BR (Retten i Hjerring, BS 2-262/2011). SKAT havde anmodet politiet om at inddrage
nummerpladerne pa en tysk indregistreret bil, selv om skattemyndighederne ikke havde kompetence til at
statuere registreringspligt efter feerdselsloven. Landsskatteretten nedsatte efterfglgende afgiftskravet til O kr.,
netop fordi kompetencen manglede, og Skatteministeriet erkendte i brev af 29. februar 2008, at sagen havde
"afdeekket en uacceptabel usikkerhed hos flere myndigheder med hensyn til kompetencespgrgsmal”. Retten

fandt, at der pahvilede skattemyndigheden et selvstaendigt erstatningsansvar:

Retten finder, at formuleringen i SKATS skrivelse af 9. september 20035 til politiet var egnet til at give politiet den
opfattelse af situationen, og at der derfor pahviler skattemyndigheden et selvsteendigt erstatningsansvar, der ikke

udelukkes af politiets erstatningsansvar.

Alligevel blev Skatteministeriet frifundet — fordi borgeren ikke havde godtgjort et tab storre end den
skensmeessige erstatning pa 44.400 kr., som Rigspolitiet allerede havde anerkendt, og fordi et storre tab ikke

kunne anses for en adekvat folge. Dommen viser dermed hele keeden: inkompetence - ugyldighed - culpa >
men intet erstatningsansvar, fordi tabs- og adeekvansbetingelserne svigtede.

Dommen viser tillige, at flere myndigheder kan bzre selvstendigt, sideordnet ansvar for samme

skadesforlgb. Den ene myndigheds ansvar udelukker ikke den andens.

Samme menster genfindes i BS-1323/2020-NAE — Afgorelse om ugyldigt afslag pa grundvandssenkning
og erstatningsansvar — hvor byretten behandlede ugyldighedsspergsmalet (bl.a. efter forvaltningslovens §
22 og § 24 om begrundelse samt § 3 om inhabilitet) og erstatningsspergsmalet som to adskilte led 1
samme sag. Om de forvaltningsprocessuelle fejl i sig selv, se officialprincippet, begrundelse-forvaltning og

genoptagelse-forvaltning.

Var kravet overhovedet ulovligt? Ofte falder sagen allerede her. I Heerema-sagen, BS-14840/2022-OLR —
Krav om arbejdstilladelse for besatning pa udenlandsk kranskib ved arbejde pa dansk kontinentalsokkel var
berettiget — gjorde selskabet gaeldende, at udleendingemyndighederne uhjemlet havde kraevet arbejdstilladelse
for beseatningen pa et udenlandsk kranskib, der arbejdede pa den danske kontinentalsokkel. @stre

Landsret fandt efter en gennemgang af udleendingelovens § 13, udleendingebekendtgerelsens §§ 23-25,
kontinentalsokkellovens § 3, stk. 1 og undergrundsloven, at kravet var berettiget. Uden en ulovlighed er der

intet at bygge et ansvar pa — uanset hvor byrdefuldt kravet matte have veret.

LoV Forvaltningsloven § 22 Forvaltningsloven § 24 Skatteforvaltningsloven § 20, stk. 2

byndssst i anraRpriiadsdapbamiainaransspaniikdsnbaadabsde i dansk. 38:89: 3834
kontinentalsokkel var berettiget
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PRAKSIS

s 5 Undskyldelig retsvildfarelse og det uafklarede retsspergsmal

Den vigtigste ansvarsfrihedsgrund ved myndighedsansvar er undskyldelig retsvildfarelse. Har myndigheden
anlagt en retsopfattelse, der senere viser sig forkert, men som pa afgerelsestidspunktet var forsvarlig i lyset af
retskildernes uklarhed, foreligger der ikke culpa. Normen er ikke, at myndigheden skal have ret — men at den

skal have haft saglig grund til sin retsopfattelse.

Hvornar er vildfarelsen undskyldelig? Praksis peger pa fire momenter: (1) hvor klar og praecis den overtradte
regel er, (2) hvor stor en skensmargin reglen overlader myndigheden, (3) om sporgsmaélet er behandlet i

retspraksis eller forarbejder, og (4) om andre myndigheder eller instanser har anlagt samme opfattelse.

Disse momenter er sat mest praecist pa formel i EU-Domstolens praksis om statsansvar. I C-362/18, Hochtief
Solutions, opregnede Domstolen de omstaendigheder, den nationale ret skal inddrage ved vurderingen af, om

en tilsideszettelse er tilstraekkeligt kvalificeret:

« graden af klarhed og preecision af den overtradte regel,

o den skonsmargin, som reglen overlader de nationale myndigheder,
o om tilsidescettelsen var forscetlig eller uagtsom,

« om en eventuel retsvildfarelse var undskyldelig,

« om en EU-institutions holdning har bidraget til tilsidescettelsen,

 samt at den pdgceeldende domstol har undladt at opfylde sin pligt til at forelcegge preejudicielle sporgsmal efter
artikel 267, stk. 3, TEUF.

At "undskyldelig retsvildfarelse" figurerer som selvstaendigt kriterium side om side med forsaet og uagtsomhed,
understreger dens rolle: den er ikke blot et element i uagtsomhedsvurderingen, men en selvsteendig

ansvarsfrihedsgrund.

Det principielt uafklarede sporgsmal. Hvor et retsspergsmal aldrig har veeret provet, taler dette med betydelig
vaegt for, at vildfarelsen er undskyldelig. Det illustreres af sagskomplekset om Vurderingsstyrelsens vejledende
udtalelser. I BS-47808/2020-KBH — Henvisning af gruppesggsmal om myndighedsansvar for vejledende

udtalelser til @stre Landsret — anforte Vurderingsstyrelsen selv:

Sagen drejer sig om offentlige myndigheders ansvar for tab som falge af oplysninger i forbindelse med en vejledende
udtalelse, herunder om skatteyderen har en erstatningsretlig beskyttelse af en vejledende udtalelse, nar denne beror
pa et skon. Dette sporgsmdl er principielt, idet der ikke tidligere er taget stilling til erstatningsansvar i en situation
som den foreliggende, hvor en myndighed uden at vcere lovmeessig forpligtet hertil afgiver en vejledende udtalelse,

der er baseret pa et skon.

Hojesteret tiltradte den principielle karakter 1 BS-45353/2022-HJR — Hojesteret henviser sager om

Vurderingsstyrelsens erstatningsansvar for vejledende udtalelser til landsretten som 1. instans:

Haojesteret finder, at sagerne rejser principielle sporgsmal om offentlige myndigheders erstatningsansvar for tab som
folge af oplysninger givet i vejledende udtalelser. Det md efter det oplyste antages, at der i praksis er et generelt behov
for at fa disse sporgsmal afklaret.
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https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/18-12-2019-medlemsstaters-ansvar-for-retskraftige-domstolsafgoerelser-og-genoptagelse-af-sager-ved-overtraedelse-af-eu-retten
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https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/3953-højesteret-henviser-sag-om-erstatningsansvar-for-fejlagtige-grundvurderinger-til-landsretten-som-første-instans
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/3953-højesteret-henviser-sag-om-erstatningsansvar-for-fejlagtige-grundvurderinger-til-landsretten-som-første-instans
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At Hojesteret og den sagsegte myndighed er enige om, at retstilstanden er uafklaret, er i sig selv et vaegtigt

argument for, at myndigheden ikke handlede culpest ved at anleegge én blandt flere mulige retsopfattelser.
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Grensen gar ved den advarede myndighed. Undskyldeligheden falder bort, nar myndigheden er blevet

gjort bekendt med, at dens retsopfattelse er uholdbar. Rigsretten fastslog i SS-1/1995-DK — Rigsretssagen

mod Erik Ninn-Hansen — at den indledende berostillelse i september 1987 ikke kunne kritiseres, fordi den

var knyttet til realistiske overvejelser om inddragelse af opholdstilladelser. Forst fra midten af juni 1988, da

ministeren gentagne gange og indtreengende var advaret af sine embedsmaend om, at administrationen savnede

sagligt grundlag, var gerningsindholdet realiseret. Samme skeringspunkt findes i $S-1/2021-DK — Rigsretssag

mod fhv. minister Inger Stgjberg — hvor flertallet lagde afgerende vaegt p&, at ministeren var orienteret om

Justitsministeriets vurdering af; at en generel instruks uden undtagelser ville veere konventionsstridig, og

alligevel fjernede undtagelsesmuligheden.

Er myndigheden derimod i god tro og uden advarsler, er billedet et andet. Sg- og Handelsretten frifandt i

BS-57199/2019-SHR Forbrugerombudsmanden i sag om ansvarspadragende handlinger.

Lov

PRAKSIS

Ministeransvarlighedsloven § 5, stk. 1 Udlendingeloven § 13, stk. 1
Hojesteret - Hojesteret henviser sager om Vurderingsstyrelsens erstatningsansvar for vejledende
udtalelser til landsretten som 1. instans

EU-Domstolen - Medlemsstaters ansvar for retskraftige domstolsafgerelser og genoptagelse af sager
ved overtradelse af EU-retten

Rigsretten - Rigsretssag mod fhv. minister Inger Stejberg
Rigsretten - Rigsretssagen mod Erik Ninn-Hansen for ulovlig behandling af tamilske
familiesammenforingssager

Landsretten - Krav om arbejdstilladelse for besaetning pa udenlandsk kranskib ved arbejde pa dansk
kontinentalsokkel var berettiget

So- og Handelsretten - Frifindelse af Forbrugerombudsmanden i sag om ansvarspadragende
handlinger

Byretten - Henvisning af gruppesggsmal om myndighedsansvar for vejledende udtalelser til @stre
Landsret
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Ansvar for forkert eller mangelfuld vejledning — og realudligning som
s » primeer reaktion

Vejledningspligten i forvaltningslovens § 7, stk. 1 er den bestemmelse, der oftest udleser spergsmal om

myndighedsansvar for rene formuetab. Bestemmelsen lyder:

En forvaltningsmyndighed skal i fornadent omfang yde vejledning og bistand til personer, der retter henvendelse om

sporgsmal inden _for myndighedens sagsomrdde.

Af de oprindelige forarbejder til forvaltningsloven fremgar formalet:

Bestemmelsen 1 § 7, stk. 1 fastsldr, at der for alle forvaltningsmyndigheder geelder en almindelig pligt til at

vejlede borgerne. (...) Vejledningen bor sikre, at borgeren far tilstreekkelig orientering om de regler, der geelder

pa det pageeldende forvaltningsomrdde, om hvilken fremgangsmdde der skal folges af den, der henvender sig til

myndigheden, og om hvilke oplysninger, som skal tilvejebringes af borgeren.
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https://www.lovguiden.dk/dokument/rigsretten/149-rigsretssag-mod-fhv-minister-inger-støjberg
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/8436-frifindelse-af-forbrugerombudsmanden-i-sag-om-ansvarspådragende-handlinger
https://www.lovguiden.dk/loven/ministeransvarlighedsloven/5
https://www.lovguiden.dk/loven/udlændingeloven/13
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/3953-højesteret-henviser-sag-om-erstatningsansvar-for-fejlagtige-grundvurderinger-til-landsretten-som-første-instans
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/18-12-2019-medlemsstaters-ansvar-for-retskraftige-domstolsafgoerelser-og-genoptagelse-af-sager-ved-overtraedelse-af-eu-retten
https://www.lovguiden.dk/dokument/rigsretten/149-rigsretssag-mod-fhv-minister-inger-støjberg
https://www.lovguiden.dk/dokument/rigsretten/131-rigsretssagen-mod-erik-ninn-hansen-for-ulovlig-behandling-af-tamilske-familiesammenføringssager
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/7219-krav-om-arbejdstilladelse-for-besætning-på-udenlandsk-kranskib-ved-arbejde-på-dansk-kontinentalsokkel-var-berettiget
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/8436-frifindelse-af-forbrugerombudsmanden-i-sag-om-ansvarspådragende-handlinger
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/3894-henvisning-af-gruppesøgsmål-om-myndighedsansvar-for-vejledende-udtalelser-til-østre-landsret
https://www.lovguiden.dk/loven/forvaltningsloven/7?stk=1
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Bestemmelsen er kun en delvis lovfaestelse af en ulovbestemt vejledningsgrundseetning; en videregaende pligt
kan folge af almindelige retsgrundsaetninger og af god forvaltningsskik. Ombudsmanden hari FOB 2011
20-1 fremhaevet, at "vejledningspligten gaelder i sa@rlig grad i sager med vidtrekkende konsekvenser for

borgeren".

Pa det sociale omrade er pligten yderligere skeaerpet ved retssikkerhedslovens § 5:

Kommunalbestyrelsen skal behandle ansogninger og sporgsmdl om hjcelp i forhold til alle de muligheder, der findes
for at give hjeelp efter den sociale lovgivning, herunder ogsa radgivning og vejledning. Kommunalbestyrelsen skal

desuden veere opmeerksom pd, om der kan soges om hjcelp hos en anden myndighed eller efter anden lovgivning.

Ombudsmanden har i Dispensation fra klagefrist. Vejledningspligt fastsléet, at § 5 "ma anses for at indebaere

at forvaltningsmyndighedernes almindelige vejledningspligt er skerpet pa det sociale omrade".

To reaktioner — og realudligning kommer forst. Ombudsmanden har i Behandling af sager om for sen

tilmelding til foreeldreorlov. Reaktion pa vejledningsfejl sat de to spor op ved siden af hinanden:

Huvis myndigheden tilsidescetter vejledningspligten, kan den ifalde erstatningsansvar for det skonomiske tab borgeren

madtte have lidt ved at disponere 1 tillid til den utilstreekkelige eller manglende vejledning.

Herudover falger det af almindelige forvaltningsretlige principper at manglende eller mangelfuld vejledning
efter omsteendighederne forer til at den berorte borger stilles som om myndighederne havde ydet en korrekt og
fyldestgorende vejledning som borgeren havde handlet i overensstemmelse med. (...) En sddan reaktion kendes ogsd

under betegnelsen realudligning.

Realudligning er i praksis den primare reaktion. Ombudsmanden bekraeftede i FOB 2016-11, at mangelfuld
vejledning er en retlig fejl, der kan betyde, at borgeren skal stilles, som om der var givet korrekt vejledning

— og henviste til Ankestyrelsens principafgerelser B-1-89, 95-15 og 98-15 samt til U.2014.2315 H
(forudsezetningsvist). Fordelen for borgeren er abenbar: realudligning kraever hverken culpa, tabsdokumentation

eller adeekvans — kun at vejledningen var mangelfuld, og at borgeren ville have handlet anderledes.

Vejledningsansvaret er skarpet i serlige athangighedsforhold. Vejledning om forvaltningsloven og

offentlighedsloven for Kriminalforsorgens personale indeholder et sjeeldent eksplicit eksempel:

Som folge af det scerlige afhcengighedsforhold til Kriminalforsorgen, som frihedsberovelsen indebcerer, pahviler
der Kriminalforsorgen en scerlig pligt til at varetage de indsattes interesser i al almindelighed bl.a. ved forneden
rddgivning og vejledning. Tilsidescettes denne pligt, vil Kriminalforsorgen efter omsteendighederne kunne ifalde et
erstatningsansvar for manglende eller utilstrcekkelig vejledning. Som eksempel kan ncevnes en konkret sag, hvor
forholdet var det, at en indsats effekter blev beskadiget under transport med DSB. Anstalten fremsatte forst efter
udlobet af en i DSB-loven fastsat frist krav om erstatning, hvorfor kravet blev afvist. Anstalten pddrog sig herved
erstatningspligt som folge af den scerlige vejledningspligt for Kriminalforsorgen, idet anstalten rettidigt burde have
rettet henvendelse til DSB eller henledt den indsattes opmcerksomhed herpd og herunder oplyst om fristreglen.

Grenserne for oplysningsansvaret. Vejledningspligten er ikke ubegranset. Landsretten frifandt i
BS-214/2007-VLR Aalborg Kommune for erstatningsansvar vedrerende manglende oplysning om
kraftvarmetilleeg ved ejendomssalg. Modsat blev Roskilde Kommunes afslag pa rykningspategning genstand
for et erstatningssegsmal, hvor @stre Landsret i BS-11396/2022-OLR afviste at henvise sagen til landsretten
som 1. instans — modsat udfaldet i Vurderingsstyrelses-sagerne, hvor det principielle spgrgsmal netop

begrundede henvisning,
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https://www.lovguiden.dk/loven/2016-11-ankestyrelsen-kunne-ikke-konkludere-at-kommunen-havde-overholdt-sin-vejledningspligt-over-for-en-kvinde-der-trak-sin-ansøgning-om-førtidspension-tilbage/3-1-kort-om-retsgrundlaget
https://www.lovguiden.dk/loven/vejledning-om-forvaltningsloven-og-offentlighedsloven-for-kriminalforsorgens-personale/videregivelse-til-rette-myndighed
https://www.lovguiden.dk/loven/vejledning-om-forvaltningsloven-og-offentlighedsloven-for-kriminalforsorgens-personale/videregivelse-til-rette-myndighed
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/724-aalborg-kommune-frifindes-i-sag-om-manglende-oplysning-om-kraftvarmetillæg-ved-ejendomshandler
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/724-aalborg-kommune-frifindes-i-sag-om-manglende-oplysning-om-kraftvarmetillæg-ved-ejendomshandler
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/3866-kendelse-om-afvisning-af-henvisning-til-landsret-i-sag-om-erstatningsansvar-for-roskilde-kommunes-afslag-på-rykningspåtegning
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/3866-kendelse-om-afvisning-af-henvisning-til-landsret-i-sag-om-erstatningsansvar-for-roskilde-kommunes-afslag-på-rykningspåtegning
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Vildledning over for én part kraenker samtidig ligebehandlingen. Klagenavnet for Udbud fandti 03-88.539
— Vildledende oplysninger om virksomhedsoverdragelse i udbudssag — at Arhus Kommune havde bibragt én

tilbudsgiver en forkert opfattelse af retstilstanden. Neevnet fastslog samtidig, at bevisbyrden for indholdet af
mundtlig kommunikation pahviler den ordregivende myndighed — en bevisbyrderegel, der i praksis skeerper

myndighedens position betydeligt i vejledningssager.

Beklagelse er god forvaltningsskik — men ikke erstatning. | FOB 2018-3 havde Ankestyrelsens
Beskeftigelsesudvalg pa et mangelfuldt grundlag kraevet 466.090 kr. tilbagebetalt og siden ophaevet kravet —

uden at redegore for fejlen:

Jeg er endvidere enig med Ankestyrelsens Beskcefiigelsesudvalg i, at det - navnlig under hensyn til det belob, som
A oprindeligt blev pdlagt at tilbagebetale - ville have vceret i overensstemmelse med god forvaltningsskik bdde at
redegore for fejlen over for A og at beklage det sagsforleb, som fejlen havde fordrsaget.

Ombudsmandens reaktion er kritik og henstilling — ikke erstatning; ombudsmanden kan ikke tilkende belgb.
Se neermere ombudsmandens-udtalelser. I FOB 2020-3 om forkert klagevejledning i ca. 71.000 afgerelser

henstillede ombudsmanden tilsvarende til generel korrektion frem for individuel kompensation.

LoV Forvaltningsloven § 7, stk. 1, 2 Retssikkerhedsloven § 5

PRAKSTSs Hpojesteret - Hojesteret henviser sager om Vurderingsstyrelsens erstatningsansvar for vejledende 01.05.2023
udtalelser til landsretten som 1. instans
Landsretten - Kendelse om afvisning af henvisning til landsret i sag om erstatningsansvar for Roskilde 14 _99.2022
Kommunes afslag pa rykningspategning
Landsretten - Aalborg Kommune frifundet for erstatningsansvar vedrerende manglende oplysningom 24 .g1.2007
kraftvarmetilleeg ved ejendomssalg

Byretten - Henvisning af gruppesggsmal om myndighedsansvar for vejledende udtalelser til Dstre 31.08.2022
Landsret
Klagenavnet for Udbud - Vildledende oplysninger om virksomhedsoverdragelse i udbudssag 07.08.2003

s s Arsagsforbindelse og den hypotetiske lovlige afgarelse

Det sporgsmal, der oftest afger myndighedsansvarssager, er ikke om myndigheden handlede culpgst, men
hvordan en formelt korrekt sagsbehandling ville veere faldet ud. Kun hvis borgeren ville have opnaet et bedre

resultat, har fejlen forvoldt et tab.

De rigeste preemisser findes hos Klagenavnet for Udbud, hvor ordregiveren er en offentlig myndighed, og
hvor spergsmalet systematisk saettes pa spidsen: ville klageren have vundet kontrakten, hvis reglerne var fulgt?

Neevnet anvender her almindelige erstatningsretlige regler.

Sag Ordregiver Ansvarsgrundlag Arsagsforbindelse Udfald
2005-0002499 Faber Invest I/S Overtrddt tilbudsloven 1 ayeste pris 3 klager 50.000 kr.
ville have vundet
20/06297 Ringkebing-Skjern Overtradt udbudslovens =~ Annullationspastand 2.500.000 kr.
Kommune §2,stk. 1 ikke sandsynliggjort
20/05568 Gentofte Kommune Overtradt § 159, stk. 5 Annullationspastand 1.200.000 kr.
ikke sandsynliggjort
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https://www.lovguiden.dk/dokument/klagenaevnet-for-udbud/07-08-2003-vildledende-oplysninger-om-virksomhedsoverdragelse-i-udbudssag
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https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/3866-kendelse-om-afvisning-af-henvisning-til-landsret-i-sag-om-erstatningsansvar-for-roskilde-kommunes-afslag-på-rykningspåtegning
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/724-aalborg-kommune-frifindes-i-sag-om-manglende-oplysning-om-kraftvarmetillæg-ved-ejendomshandler
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/3894-henvisning-af-gruppesøgsmål-om-myndighedsansvar-for-vejledende-udtalelser-til-østre-landsret
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23/10641 1I/S REFA Overtradt § 2 Klagers tilbud 1.000.000 kr.
konditionsmaessigt

21/04186 Sorg Kommune Overtradt § 2, stk. 2 Kvalitativ vurdering Frifindelse
aldrig foretaget

22/14562 Region Sjeelland Overtradt § 2, stk. 1 Lovlig tildeling umulig;  Frifindelse
egen skyld

Bevisbyrden for den hypotetiske lovlige afgerelse pahviler myndigheden. I 20/06297 — Erstatning for
positiv opfyldelsesinteresse efter ulovlig tildeling af vaskerikontrakt — gjorde kommunen geldende, at den
ville have annulleret udbuddet, hvis den havde vidst, at DFD's tilbud var konditionsmaessigt. Neevnet afviste:
kommunen havde ikke sandsynliggjort annullationen, og da DFD's og vinderens T-shirts var identiske, kunne
kommunen ikke haevde, at DFD's var uantagelig. Samme resultat i 20/05568 — Erstatning for tabt fortjeneste
efter ulovlig tildeling af kontrakt — hvor Gentofte Kommune haevdede, at den ville have genudbudt opgaven;
nevnet lagde vaegt pa, at kommunens egen evaluering af klagerens tilbud var positiv, og at kommunen ikke

havde pavist, at annullation var overvejende sandsynlig.

Myndigheden kan altsa ikke frigere sig ved en efterrationaliseret pastand om, hvad den "ville have gjort". Kravet

er overvejende sandsynlighed, dokumenteret ved sagens egne akter.

Men myndigheden kan lofte bevisbyrden. I 21/04186 — Afslag pa erstatning for positiv opfyldelsesinteresse
efter ulovlig direkte tildeling — havde Sore Kommune ulovligt undladt at evaluere klagerens tilbud. Alligevel
blev kommunen frifundet: klagerens egen prisberegning var forkert, den korrekte pris var 11,45 mio. kr.

mod vinderens 13,1 mio. kr., og forskellen var ikke sa markant, at tildelingen kunne afgores alene pa pris.
Da den kvalitative vurdering aldrig blev foretaget, kunne det ikke bevises, hvem der ville have vundet — og

arsagsforbindelsen manglede.

Endnu klarere i 22/14562 — Afvisning af erstatningskrav for tabt fortjeneste og tilbudsudgifter pa grund

af manglende arsagssammenhzng. Neevnet anerkendte, at Region Sjelland havde handlet ansvarspadragende,
men fandt udbudsmaterialet sa uklart, at det ikke kunne danne grundlag for en lovlig tildelingsbeslutning.
Nar en lovlig kontraktindgaelse var umulig, kunne Atea ikke have en berettiget forventning om at vinde. Selv
den subsidizere pastand om negativ kontraktinteresse faldt: Atea kendte manglerne og havde selv papeget dem

— og afgav alligevel tilbud.

Adaekvans som selvstaendig barriere. ] SKM2014.258.BR kraevede borgeren 881.000 kr. for tab af
indtaegtskilde efter, at hans virksomhed lukkede som folge af de ulovligt inddragne nummerplader. Retten

bemaerkede kort, men afgerende:

Det bemcerkes, at et storre tab heller ikke efter bevisforelsen kan anses som en adcekvat og paregnelig folge af

inddragelsen.

Afstanden mellem den konkrete myndighedsfejl (inddragelse af nummerplader pa en bil vurderet til 9.000 kr.)

og det paberabte tab (en hel virksomheds opher) var for stor.

LoV Udbudsloven § 2, stk. 1, 2 Udbudsloven § 159, stk. 5

PrRAKsIs Klagenavnet for Udbud - Erstatning for positiv opfyldelsesinteresse efter ulovlig tildeling af kontrakt 14 .92.2024
om renovationsbiler

Klagenaevnet for Udbud - Afvisning af erstatningskrav for tabt fortjeneste og tilbudsudgifter pagrund 92 12,2023
af manglende arsagssammenhang
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Klagenavnet for Udbud - Afslag pa erstatning for positiv opfyldelsesinteresse efter ulovlig direkte 13.10.2021

tildeling

Klagenzvnet for Udbud - Erstatning for tabt fortjeneste efter ulovlig tildeling af kontrakt 10.02.2021
Klagenzvnet for Udbud - Erstatning for positiv opfyldelsesinteresse efter ulovlig tildeling af 17.12.2020
vaskerikontrakt

Klagenavnet for Udbud - Erstatning for tabt fortjeneste efter ulovlig tildeling af kontrakt tilen anden 23 4. 2006
tilbudsgiver

s » labets realitet: skuffede forventninger er ikke et formuetab

Erstatningsretten udligner reelle tab — den yder ikke kompensation for, at borgerens forventninger blev skuffet.
Dette princip har selvsteendig betydning i myndighedsansvarssager, hvor borgeren typisk har disponeret i tillid

til en oplysning eller afgorelse, der senere viste sig forkert.

Den klareste formulering findesi273/2012 — Krav om erstatning for fejlagtig boligberegning afvist da skuffede
forventninger ikke udger et gkonomisk tab. Banken havde ubestridt begaet en fejl: den havde overset en

fast manedlig overforsel og dermed overvurderet kundens radighedsbelgb med ca. 2.000 kr. om maneden,

og erkendte, at kunden var blevet radgivet til et keb, hans gkonomi ikke kunne bzere. Alligevel blev banken
frifundet: da kunden valgte at beholde lejligheden, var der alene tale om "skuffede forventninger", ikke et
erstatningsberettiget formuetab. Naevnet henviste til U.1996.200 — en fejlagtig budgetleegning medferer ikke
automatisk erstatningspligt, hvis kunden ikke har lidt et reelt formuetab, men blot har faet opfyldt sine ensker

under andre gkonomiske vilkar end forventet.

Selv om afgerelsen angér en privat bank, er princippet identisk for myndigheder: dispositionen skal have

gjort borgeren skonomisk darligere stillet — ikke blot mindre tilfreds. Det er precis dette princip, der

beerer det uafklarede spergsmal i Vurderingsstyrelses-sagerne: boligkeberne fik de ejendomme, de kebte, men
grundverdien — og dermed grundskylden — blev hgjere end forudsat i salgsopstillingen. Om det udger et
formuetab eller en skuffet forventning, er netop et af de spergsmal, Hojesteret i BS-45353/2022-HJR henviste

til afklaring ved landsretten som 1. instans.

Dokumentationskravet er reelt. SKM2014.258.BR illustrerer, hvor hardt kravet slar. Borgeren fremlagde en
revisorpategnet oversigt over virksomhedens nettoomsztning (gennemsnitligt 57.915 kr./md.) og forklarede, at
han ikke kunne skaffe en erstatningsbil — hverken pa tyske plader (som ville blive inddraget) eller danske (som
ikke matte bruges 1 Tyskland). Retten fandt alligevel ikke, at han havde godtgjort et tab storre end de 44.400
kr., Rigspolitiet allerede havde anerkendt. Omsatningstal er ikke tabsdokumentation — der skal opgores et

nettotab efter fradrag for sparede omkostninger og opnéede alternative indteegter.

Samme menster viser sig pa SKATs omrade 1 gvrigt: i SKM2017.307.BR fandt retten, at det forhold, at en

bil ikke blev "last" tidligere, ikke kunne tilregnes SKAT som ansvarspadragende, og i SKM2026.19.BR om
klonede biler og nummerpladeoperatgrer fandt retten, at et eventuelt tab under alle omstaendigheder ikke
beroede pa ansvarspadragende forhold. Se ogsa SKM2013.869.BR om hjemmelsmangel ved udlegsforretning
og bankgaranti, SKM2017.320.BR om SKAT Inddrivelses ansvar for tilbagebetaling af registreringsafgift
samt SKM2002.613.HR, hvor Hgjesteret tog stilling til, om Kebenhavns Kommune havde padraget sig

erstatningsansvar ved skensmaessig ansattelse og tvangsinddrivelse.

PRAKSTISs Hpojesteret - Hojesteret henviser sager om Vurderingsstyrelsens erstatningsansvar for vejledende 01.05.2023
udtalelser til landsretten som 1. instans

O0ffentlige myndigheders erstatningsansvar for ulovlige afggrelser 110


https://www.lovguiden.dk/dokument/klagenaevnet-for-udbud/13-10-2021-afslag-på-erstatning-for-positiv-opfyldelsesinteresse-efter-ulovlig-direkte-tildeling
https://www.lovguiden.dk/dokument/klagenaevnet-for-udbud/10-02-2021-erstatning-for-tabt-fortjeneste-efter-ulovlig-tildeling-af-kontrakt
https://www.lovguiden.dk/dokument/klagenaevnet-for-udbud/17-12-2020-erstatning-for-positiv-opfyldelsesinteresse-efter-ulovlig-tildeling-af-vaskerikontrakt
https://www.lovguiden.dk/dokument/klagenaevnet-for-udbud/28-04-2006-erstatning-for-tabt-fortjeneste-efter-ulovlig-tildeling-af-kontrakt-til-en-anden-tilbudsgiver
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/07-03-2013-krav-om-erstatning-for-fejlagtig-boligberegning-afvist-da-skuffede-forventninger-ikke-udgoer-et-oekonomisk-tab
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/07-03-2013-krav-om-erstatning-for-fejlagtig-boligberegning-afvist-da-skuffede-forventninger-ikke-udgoer-et-oekonomisk-tab
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/3953-højesteret-henviser-sag-om-erstatningsansvar-for-fejlagtige-grundvurderinger-til-landsretten-som-første-instans
https://info.skat.dk/data.aspx?oid=2156112
https://info.skat.dk/data.aspx?oid=2247309
https://info.skat.dk/data.aspx?oid=2460189
https://info.skat.dk/data.aspx?oid=2134738
https://info.skat.dk/data.aspx?oid=2247353
https://info.skat.dk/data.aspx?oid=159184
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/3953-højesteret-henviser-sag-om-erstatningsansvar-for-fejlagtige-grundvurderinger-til-landsretten-som-første-instans

Lovguiden - 07 Offentlige myndigheders erstatningsansvar for ulovlige afggrelser Kapitel 07 af 15

Det finansielle ankenaevn - Krav om erstatning for fejlagtig boligberegning afvist da skuffede 07.03.2013
forventninger ikke udger et gkonomisk tab

Tabsbegransningspligten og pligten til at udnytte administrativ
s 7 rekurs

Den almindelige tabsbegraensningspligt geelder ogsa over for det offentlige — men med en seerlig
forvaltningsretlig drejning: borgeren skal som udgangspunkt udnytte den administrative rekurs, for et
erstatningskrav rejses. Klageadgangen er gratis, hurtig og kan fore til, at afgerelsen omggres, for tabet
overhovedet materialiserer sig. Undlader borgeren at klage og lader tabet vokse, er der naerliggende grund til

at nedsette eller afvise kravet.

Samme betragtning gennemsyrer udbudspraksis. I 22/14562 — Afvisning af erstatningskrav for tabt
fortjeneste og tilbudsudgifter — havde Atea selv stillet kritiske spergsmal til udbudsmaterialets mangler for
tilbudsafgivelsen og papeget, at materialet ikke var egnet til korrekt prisseetning. Da selskabet afgav tilbud
alligevel, faldt ogsa kravet pa negativ kontraktinteresse: der var ikke den nedvendige arsagsforbindelse mellem

regionens fejl og de atholdte udgifter. Den, der kender fejlen og alligevel disponerer, beerer selv risikoen.

Klagen bevarer kravet — foreldelseslovens § 21, stk. 2. Hensynet til rekurs er indbygget i foraeldelsesreglerne.

Forealdelseslovens § 21, stk. 2 bestemmer:

Er en sag om fordringens eksistens eller storrelse eller en sag, som er afgorende herfor, inden forceldelsesfiistens
udlob indbragt for en administrativ myndighed, indtrceder forceldelse tidligst 1 ar efter, at myndigheden har givet
meddelelse om sin afgorelse. (...) Indbringes sagen inden for den i loven fastsatte frist eller i svrigt inden for rimelig
tid for en hojere administrativ myndighed eller for Folketingets Ombudsmand, regnes fristen pd 1 dr fra meddelelsen

om denne myndigheds afgerelse, henholdsvis Ombudsmandens udtalelse.

Borgeren star altsa ikke over for et valg mellem at klage og at bevare kravet. At ogsa en ombudsmandsklage
udleser tillaegsfristen, er praktisk vigtigt: den ombudsmandsudtalelse, der konstaterer myndighedsfejlen, er
ofte netop det, der giver borgeren grundlag for at rejse et erstatningskrav. Bestemmelsen er aendret ved lov nr.
1553 at' 12. december 2023, der preciserer, at tilleegsfristen geelder, uanset hvordan ombudsmanden afslutter

klagesagen. Se i gvrigt foraeldelse-pengekrav-afbrydelse.

Risikoen for myndighedens egen vildfarelse bzeres af det offentlige. Tabsbegrensningspligten ma ikke
forveksles med en pligt for borgeren til at kontrollere myndighedens arbejde. Ombudsmanden har 1

Tilbagekaldelse af afgorelse om forleengelse af sygedagpenge formuleret risikofordelingen:

Baggrunden herfor er, at det pahviler vedkommende forvaltningsmyndighed at drage omsorg for at tilvejebringe
de oplysninger, der er fornedne for at treeffe afgorelse 1 foreliggende sager. Hvis det senere viser sig, at de faktiske
forudscetninger, hvorpd den trufne afgerelse byggede, var urigtige, men ansogeren ikke har veeret skyld i eller i ovrigt

har fordrsaget myndighedens vildfarelse, ma risikoen for det passerede derfor som regel placeres hos det offentlige.

Dette er officialprincippets erstatningsretlige spejlbillede: myndigheden beerer oplysningsansvaret og dermed
risikoen for fejl i grundlaget, medmindre borgeren selv har forarsaget vildfarelsen. Om tilbagebetalingskrav i

den modsatte retning, se tilbagebetaling-sociale-ydelser.

LoV Forazldelsesloven § 21, stk. 2
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PRAKSIS Klagenavnetfor Udbud - Afvisning af erstatningskrav for tabt fortjeneste og tilbudsudgifter pagrund 99 _12.2023
af manglende arsagssammenhaeng

s 3 lllsynsmyndigheders erstatningsansvar

Tilsynsmyndigheders ansvar rejser en saerlig problemstilling: skaden forvoldes af tredjemand (den
tilsynsunderlagte virksomhed eller person), mens tilsynsmyndighedens fejl bestar i en undladelse — at tilsynet
ikke blev fort tilstraekkeligt. To spergsmal bliver afgerende: har tilsynspligten til formal at beskytte netop den

skadelidte, og var undladelsen culpgs?

Historisk udgangspunkt. Danmarks aeldste tilsynssvigtssag er stadig instruktiv.I §S-1/1910-DK — Rigsretssag
mod Jens Christian Christensen og Sigurd Berg for manglende tilsyn med Den sjellandske Bondestands
Sparekasse — blev indenrigsminister Berg fundet ansvarlig, fordi han i januar 1906 var direkte underrettet
om en manglende post pa 3 mio. kr. og alligevel undlod at anmode sparekasseinspektgren om at undersoge
regnskabet. Konseilspraesident Christensen blev derimod frifundet: det var ikke bevist, at han var vidende om
de forhold, der begrundede indgriben. Skeringspunktet er den konkrete viden — tilsynsmyndigheden er ikke
ansvarlig for ikke at opdage, men for ikke at handle pa det, den ved.

Samme princip formulerede Vejdirektorateti22-03038 — Kommunes ansvar for ulykker pa legeplads etableret

pa offentligt vejareal:

Sekundcert ansvar (Culpaansvar): Kommunen kan som vejmyndighed ifalde erstatningsansvar efter dansk rets
almindelige culparegel. Dette ansvar kan blive aktuelt, hvis kommunen fdar kendskab til farlige forhold ved
legepladsen og undlader at gribe ind for at afvcerge skader.

Direktoratet fastslog samtidig, at kommunen ikke ved lejeaftale kan fraskrive sig dette ansvar over for

skadelidte tredjemand — ansvarsfordelingen mellem myndighed og privat ejer binder ikke den, der kommer til
skade.

Nyere praksis. Landsretten har i BS-40905/2023-OLR stadfastet byrettens afgerelse om tilsynsforpligtelse
og erstatningsansvar for offentlig myndighed i en sag om ting- og personskade pa fast ejendom. Og Sg-

og Handelsretten frifandt i BS-57199/2019-SHR Forbrugerombudsmanden i sag om ansvarspadragende
handlinger — en sag, der rakte ind i markedsferingslovens § 3 og tilsynets handhevelse heraf.

Tilsynsmyndigheden er altsa ikke en garant for, at det tilsynsunderlagte omrade er fejlfrit.

Det EU-retlige lag. Finansielle tilsynsmyndigheders ansvar er i vidt omfang EU-reguleret. EU-Domstolen tog
1C-571/16 — Indskudsgarantiordninger og medlemsstaternes erstatningsansvar for forsinket konstatering
af indisponible indskud — stilling til, om en centralbanks forsinkede konstatering af, at indskud var
indisponible, kan udlese statsansvar over for indskyderne. Sagen viser, at det EU-retlige statsansvar kan
gennembryde nationale ansvarsbegransninger for tilsynsmyndigheder, nar den tilsidesatte regel tilleegger

borgerne rettigheder.

Omvendt viser C-61/21 — Medlemsstaternes erstatningsansvar for sundhedsskader ved overskridelse af
luftkvalitetsgreenseverdier — at spgrgsmalet om, hvorvidt en tilsyns- og gennemforelsesforpligtelse tilleegger
borgerne rettigheder i Francovich-forstand, er en selvstaendig og ofte afgerende hurdle. Ikke enhver

offentligretlig pligt til at handle skaber et individuelt erstatningskrav ved undladelse.

LoV Vejloven § 8 Vejloven § 80, stk. 1
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PRAKSTs EU-Domstolen - Medlemsstaternes erstatningsansvar for sundhedsskader ved overskridelse af 22.12.2022
luftkvalitetsgreenseveerdier

EU-Domstolen - Indskudsgarantiordninger og medlemsstaternes erstatningsansvar for forsinket 04.10.2018
konstatering af indisponible indskud

Rigsretten - Rigsretssag mod Jens Christian Christensen og Sigurd Berg for manglende tilsyn med Den 17 _g¢.1910
sjeellandske Bondestands Sparekasse

Landsretten - Landsretten stadfzester byrettens afgerelse om tilsynsforpligtelse og erstatningsansvar 19 _.11.2024

for offentlig myndighed

So- og Handelsretten - Frifindelse af Forbrugerombudsmanden i sag om ansvarspadragende 05.07.2024
handlinger

Vejdirektoratet - Kommunes ansvar for ulykker pa legeplads etableret pa offentligt vejareal 16.03.2022

Tortgodtgarelse efter erstatningsansvarslovens § 26 og lempelse efter
s o 824

Ud over erstatning for gkonomisk tab kan der efter omsteendighederne kraeves tortgodtgerelse-

. Erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1 bestemmer:

Den, der er ansvarlig for en retsstridig krcenkelse af en andens frihed, fred, cere eller person, skal betale den forurettede

godtgorelse for tort.

Bestemmelsen forudsetter en retsstridig kraenkelse af et af de fire beskyttede retsgoder. Det er en hgj teerskel
1 myndighedssager: sagsbehandlingsfejl — hvor belastende de end matte vere — kreenker ikke som sdadan

borgerens frihed, fred, are eller person.

Det illustreres af BS-53521/2023-VLR, hvor Vestre Landsret afviste et foreeldrepars krav om tortgodtgerelse
mod en kommune for fejl 1 en anbringelsessag. Selv i en sagstype, der griber dybt ind 1 familielivet, og hvor der

var konstateret fejl, rakte forholdene ikke til en retsstridig kreenkelse i § 26's forstand.

Samme afgreensning ses i SKM2014.258.BR, hvor retten kort bemerkede:

Det, som A i sit pastandsdokument har anfort om erstatningsansvarslovens § 26, kan ikke fore til en anden

bevismecessig vurdering.

Lovgiver har konsekvent udvidet § 26 — men ikke mod myndighederne. Paragraffens udvikling er drevet
af hensynet til ofre for forbrydelser, ikke af myndighedsansvar. Bestemmelsen blev nyaffattet i 1997 med et
nyt stykke om godtgerelse ved serligt grove forbrydelser mod frihed eller person, og senere udvidet ad flere
omgange: 1 2018 med forhgjede niveauer ved seksuelle kraenkelser og udvidelse til straffelovens kapitel 27
om freds- og erekraenkelser, og i 2022 med digitale seksuelle kraenkelser. I forarbejderne til 2022-endringen

understreges det udtrykkeligt, at der ikke tilsigtes 2endringer i udmalingen efter andre regelsaet:

Der erikke tilsigtet cendringer i godigorelsesbelobene efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1, for andre kreenkelser
eller i udmalingen af tortgodtgorelse i medfor af andre regelscet, f.eks. reglerne om erstatning i anledning af

strafferetlig forfolgning, jf. retsplejelovens kapitel 93 a.
§ 26 er med andre ord ikke tenkt som et almindeligt kompensationsinstrument for myndighedsfejl.

Lempelse efter § 24 — sikkerhedsventilen. Erstatningsansvarslovens § 24, stk. 1 lyder:
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Erstatningsansvar kan nedscettes eller bortfalde, nar ansvaret vil virke urimeligt tyngende for den
erstatningsansvarlige, eller ndr ganske scerlige omstcendigheder i ovrigt gor det rimeligt. Ved afgorelsen skal der
tages hensyn til skadens storrelse, ansvarets beskaffenhed, skadevolderens forhold, skadelidtes interesse, foreliggende

forsikringer samt omsteendighederne i ovrigt.

Ombudsmanden har i FOB 2012-1 gengivet forarbejdernes centrale forbehold:

Bestemmelsen forudscettes kun anvendt rent undtagelsesvist som en art sikkerhedsventil’ for tilfcelde hvor de er
statningsretlige regler ville fore til et urimeligt resultat (Folketingstidende 1983-84, 2. samling, tilleeg A, spalte 11
9).

I myndighedssager lober § 24 imod, at kriteriet "foreligger forsikringer" og hensynet til, om ansvaret virker
"urimeligt tyngende", sjeeldent taler til det offentliges fordel: staten er selvforsikrer og baerer selv risikoen, jf.
cirkuleere om selvforsikring i staten § 11. Lempelse over for en myndighed er derfor i praksis vanskelig at opna.
Til gengzaeld er der eksempler pa, at det offentlige som skadelidt lader krav nedsztte eller bortfalde for at ligestille

skadevoldere mod staten med skadevoldere mod forsikrede — se Vejledning for bygherre:

Formalet hermed er at ligestille skadevoldere mod staten med skadevoldere mod andre, der er forsikret, og sdledes

undga den forskelsbehandling, der efter forsikringsaftaleloven ville folge af, at staten er selvforsikrer.

Erstatning for ulovlig persondatabehandling efter databeskyttelsesforordningens artikel 82 folger et

selvsteendigt spor og behandles under datatilsynsboder-gdpr-overtraedelser.

LoV Erstatningsansvarsloven § 24, stk. 1 Erstatningsansvarsloven § 26, stk. 1, 2

PRAKSsIs Landsretten - Krav om tortgodtgerelse mod kommune for fejl i anbringelsessag afvist af landsretten 13 p1.2025

s 10 Poraeldelse af erstatningskrav mod myndigheder

Erstatningskrav mod det offentlige folger foraeldelseslovens almindelige regler. Foraldelseslovens § 3, stk. 1
fastsaetter en frist pa 3 ar, og § 3, stk. 3, nr. 2 en absolut frist pa 10 ar efter den skadevoldende handlings opher
for erstatning uden for kontraktforhold. Ved personskade er den absolutte frist 30 ar, jf. § 3, stk. 3, nr. 1.

Suspensionsreglen har sarlig veegt ved myndighedsansvar. § 3, stk. 2 bestemmer:

Var fordringshaveren ubekendt med fordringen eller skyldneren, regnes forceldelsesfristen i stk. 1 forst fra den dag,
da fordringshaveren fik eller burde have faet kendskab hertil.

Ordene "eller skyldneren" er afgerende. Borgeren star ofte over for flere myndigheder, der henviser til hinanden,
og kan reelt ikke vide, hvem der baerer ansvaret. SKIM2014.258.BR er det klareste eksempel. Nummerpladerne
blev inddraget den 19. september 2005 — sagen blev forst anlagt den 10. februar 2011, mere end fem ar senere.

Alligevel var kravet ikke forzeldet:

Retten finder, at der har hersket en sddan tvivl om hvilken myndighed, der traf afgerelsen om inddragelse af
nummerpladerne, og pa hvilket hjemmelsgrundlag afgerelsen blev truffet, at forceldelsesfiisten for et eventuelt
erstatningskrav for A mod Skatteministeriet forst kan regnes det tidspunkt, hvor A blev bekendt med
Skatteministeriets brev af 29. februar 2008, jf. forceldelseslovens § 3, stk. 2. Da sagen er anlagt den 10. februar
2011, er et eventuelt erstatningskrav ikke forceldet.
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Myndighedernes egen kompetenceforvirring kom altsé borgeren til gode: fristen lgb forst fra det tidspunkt,
hvor ministeriet selv oplyste, hvem der havde truffet afggrelsen. Det er en betydningsfuld beskyttelse 1 sager,

hvor politiet, en styrelse og et departement hver iser peger pa de andre.

Forelobig afbrydelse ved klage. Som beskrevet ovenfor giver § 21, stk. 2 en tilleegsfrist pa 1 &r regnet
fra meddelelsen om den administrative myndigheds afgerelse — og, ved klage til hgjere myndighed eller
Folketingets Ombudsmand, fra denne instans' afgerelse eller udtalelse. Efter § 21, stk. 1 geelder det samme ved

retssag om grundlaget for fordringen.

Serreglen om svigt i sager om overgreb mod barn. Ved lov nr. 140 af 28. februar 2018 er der vedtaget et nyt
stk. 51§ 3, hvorefter fordringer pa erstatning eller godtgerelse, der udspringer af en forvaltningsmyndigheds
tilsidesaettelse af lovbestemte forpligtelser over for en person under 18 ar i forbindelse med overgreb,
ikke foraeldes. Andringen tradte i kraft 1. april 2018, men er endnu ikke konsolideret ind i den seneste
lovbekendtgerelse af foraeldelsesloven — teksten pa § 3 afspejler derfor ikke reglen. Formalet var ifslge
endringsloven at fjerne foreldelsesfrister for bern, der har veeret udsat for overgreb, og dermed sikre dem
bedre adgang til at rejse krav mod offentlige myndigheder. Andringen udger den eneste lovfastede saerregel
om erstatningskrav mod forvaltningsmyndigheder i foraeldelsesloven — og understreger, hvor undtagelsesvis

lovgiver griber ind i det ulovbestemte myndighedsansvar.

Se i gvrigt foraeldelse-pengekrav-afbrydelse om afbrydelse af pengekrav generelt.

LoV Forzldelsesloven § 3, stk. 1-3 Forzldelsesloven § 21, stk. 1, 2

s 11 Det unionsretlige statsansvar: Francovich- og Kébler-betingelserne

Ved siden af den nationale culpanorm star det unionsretlige statsansvar, som EU-Domstolen har udviklet
siden Francovich-dommen. Betingelserne er ensartede uanset hvilket statsorgan der har tilsidesat EU-retten.
Domstolen sammenfattede dem i C-362/18 — Medlemsstaters ansvar for retskraftige domstolsafgerelser og

genoptagelse af sager ved overtraedelse af EU-retten:

o Den overtradte EU-regel skal have til formdl at tillcegge borgerne rettigheder.
o OQvertreedelsen skal veere tilstreekkeligt kvalificeret.

o Der skal veere en direkte drsagssammenhceng mellem overtrcedelsen og det lidte tab.
Domstolen tilfgjede en vigtig preecisering af forholdet til national ret:

Disse betingelser er nodvendige og tilstrcekkelige efter EU-retten, men det udelukker ikke, at national ret kan fastscette

lempeligere ansvarsbetingelser.

EU-retten opstiller altsa et gulv, ikke et loft. Den nationale culpanorm kan vere mere genergs — men aldrig

strengere, nar EU-retten er tilsidesat.

O0ffentlige myndigheders erstatningsansvar for ulovlige afggrelser 115


https://www.lovguiden.dk/loven/forældelsesloven/21?stk=2
https://www.lovguiden.dk/loven/forældelsesloven/21?stk=1
https://www.lovguiden.dk/loven/lov-nr-140-af-28-02-2018
https://www.lovguiden.dk/loven/forældelsesloven/3
https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/foraeldelse-pengekrav-afbrydelse
https://www.lovguiden.dk/loven/forældelsesloven/3
https://www.lovguiden.dk/loven/forældelsesloven/21
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/18-12-2019-medlemsstaters-ansvar-for-retskraftige-domstolsafgoerelser-og-genoptagelse-af-sager-ved-overtraedelse-af-eu-retten
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/18-12-2019-medlemsstaters-ansvar-for-retskraftige-domstolsafgoerelser-og-genoptagelse-af-sager-ved-overtraedelse-af-eu-retten

Lovguiden - 07 Offentlige myndigheders erstatningsansvar for ulovlige afggrelser Kapitel 07 af 15

"Tilstraekkeligt kvalificeret" = abenbar tilsidesattelse. Teersklen er hgj. Domstolen fastslog i C-362/18, at
der kun foreligger en tilstraekkeligt kvalificeret overtraeedelse, nar myndigheden eller domstolen abenbart har
tilsidesat geeldende EU-ret, herunder Domstolens faste praksis — og at den nationale ret ved vurderingen skal
inddrage bl.a. reglens klarhed, skensmarginen og om en eventuel retsvildfarelse var undskyldelig. Kriteriet er

dermed en EU-retlig parallel til den danske undskyldelighedslaere.
Ansvaret rammer alle statsorganer. Domstolen har anvendt betingelserne pa:

+ Lovgiver — C-278/20, Statens erstatningsansvar for lovgivers tilsidesattelse af EU-retten: Kommissionen
mod Spanien, hvor Kommissionen anfzegtede nationale regler, der gjorde det uforholdsmaessigt vanskeligt at

fa erstatning for lovgivers EU-stridige regler.

« Domstolene — C-620/17, Medlemsstaters erstatningsansvar for domstoles tilsidesattelse af EU-retten
og adgangen til fornyet provelse ved offentlige udbud, samt C-168/15, Medlemsstatsansvar for
national rets tilsideszettelse af EU-retten ved tvangsfuldbyrdelse af voldgiftskendelse baseret pa urimelige

forbrugervilkar.
« Tilsyns- og forvaltningsmyndigheder — C-571/16 om indskudsgarantiordninger.

« Manglende eller mangelfuld gennemferelse — C-129/19, hvor Domstolen przaciserede medlemsstaternes

forpligtelse til at yde rimelig erstatning til ofre for voldsforbrydelser efter direktiv 2004/80/EF.
Retskraft er ingen hindring. Domstolen fastslog i C-362/18:

Retskraften af en endelig dom udelukker ikke muligheden for at gore et erstatningsansvar geeldende. Da en
overtreedelse af EU-retten begdet af en sidsteinstansdomstol normalt ikke lcengere kan afhjcelpes ad rettens vej, ma

borgerne ikke fratages muligheden for at drage staten til ansvar for at opnd retsbeskyttelse.

Effektivitetsprincippet begranser nationale tabsbegransninger. Domstolen fandt det uforeneligt med
effektivitetsprincippet, at national ret generelt afskar erstatning for de sagsomkostninger, parten havde atholdt

som folge af den skadevoldende afggrelse:

En sddan regel kan i praksis gore det uforholdsmeessigt vanskeligt eller umuligt at opnd en passende erstatning for

den skade, parten har lidt, og er derfor uforenelig med effektivitetsprincippet.

Forste betingelse er ofte den afgerende. Kravet om, at reglen skal tillegge borgerne rettigheder, siler mange
krav fra. Det var netop det, der var pa spili C-61/21 om medlemsstaternes erstatningsansvar for sundhedsskader
ved overskridelse af luftkvalitetsgraenseveerdier efter artikel 13 i direktiv 2008/50/EF: en offentligretlig pligt til

at overholde greenseverdier er ikke uden videre en rettighed, hvis tilsidesattelse udleser individuel erstatning,

Bemeerk endelig, at berettigede forventninger kan afskere myndighedens tilbagesegning — den spejlvendte
situation. I C-416/24 anerkendte Domstolen, at retssikkerhedsprincippet og beskyttelsen af den berettigede
forventning kunne forhindre tilbagebetaling af statsstotte ydet pa grundlag af en oversattelsesfejl i den officielle

nationale sprogversion af en EU-forordning.

PRAKSISs EU-Domstolen - Medlemsstaternes erstatningsansvar for sundhedsskader ved overskridelse af 22.12.2022
luftkvalitetsgreenseveerdier

EU-Domstolen - Statens erstatningsansvar for lovgivers tilsideszttelse af EU-retten: Kommissionen g g¢.2022
mod Spanien

EU-Domstolen - Domstolen preeciserer medlemsstaternes forpligtelse til at yde rimelig erstatning til 14 .97.2020
ofre for voldsforbrydelser
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EU-Domstolen - Medlemsstaters ansvar for retskraftige domstolsafgerelser og genoptagelse af sager  18.12.2019
ved overtraedelse af EU-retten

EU-Domstolen - Medlemsstaters erstatningsansvar for domstoles tilsideszttelse af EU-retten og 29.07.2019
adgangen til fornyet provelse ved offentlige udbud

EU-Domstolen - Indskudsgarantiordninger og medlemsstaternes erstatningsansvar for forsinket 04.10.2018
konstatering af indisponible indskud

EU-Domstolen - Medlemsstatsansvar for national rets tilsidesattelse af EU-retten ved 27.07.2016
tvangsfuldbyrdelse af voldgiftskendelse baseret pa urimelige forbrugervilkar

Greensen mellem det kritisable, det ansvarspadragende og det
s 1, strafbare

Myndighedsudevelse bevaeger sig ad et kontinuum: fra det korrekte, over det kritisable (ombudsmandskritik,
god forvaltningsskik), til det ugyldige (afgorelsen kan omgeres), videre til det ansvarspadragende (erstatning)
og iyderste konsekvens det strafbare (tjenesteforbrydelse, ministeransvar). Overgangene er glidende, og hvert

trin kreever mere end det foregaende.

Rigsretten har formuleret dette skarpest 1 §5-1/1995-DK — Rigsretssagen mod Erik Ninn-Hansen. Retten
fastslog, at der er en glidende overgang mellem det blot kritisable og det strafbare, og at der ved vurderingen

af, om greensen er overskredet, ma leegges vaegt pa:

» om ministeren har forfulgt usaglige formal,

« forholdets tidsmassige udstrakning,

- konsekvenserne for de berorte,

« om embedsmandene har varslet risikoen, og

» om ministeren har segt at skjule administrationens virkelige karakter.

Rigsretten fandt, at den indledende berostillelse i september 1987 ikke kunne kritiseres; at berostillelsen fra
arsskiftet 1987/88 var kritisabel; og at gerningsindholdet forst var realiseret fra midten af juni 1988. Tre

skeeringspunkter — tre forskellige retlige kvalifikationer af den samme lgbende administration.

[ SS-1/2021-DK — Rigsretssag mod thv. minister Inger Stegjberg — beskrev flertallet den ulovlige

instruks som en "kortslutning" af den lovpligtige procedure for individuel vurdering, partshering og
proportionalitetsafvejning. Anklageskriftet angik netop "tilsideszettelse af almindelige forvaltningsretlige
grundsaetninger om saglig forvaltning, pligtmaessigt sken og proportionalitet samt forvaltningsrettens og Den
Europ=ziske Menneskerettighedskonventions krav til konkret og individuel partshering, sagsoplysning og
begrundede afggrelser”. Rigsretten lagde i formildende retning vaegt p4, at overtreedelsen "primeert angik
tilsidesaettelse af sagsbehandlingsregler" — en pamindelse om, at selv en groft ulovlig instruks vurderes efter,

hvilken type norm der er tilsidesat.

De to sager illustrerer ogsa, hvorfor advarsler fra embedsvarket er sa centrale i den erstatningsretlige
culpavurdering: fra det gjeblik en myndighed er blevet gjort bekendt med, at dens praksis er ulovlig, kan den ikke

leengere paberabe sig undskyldelig retsvildfarelse. Se ogsa magtfordrejning om varetagelsen af usaglige hensyn.

LoV Ministeransvarlighedsloven § 5, stk. 1 Straffeloven § 143

PRAKSIs Rigsretten - Rigsretssag mod fhv. minister Inger Stojberg 13.12.2021
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Rigsretten - Rigsretssagen mod Erik Ninn-Hansen for ulovlig behandling af tamilske 22.06.1995
familiesammenforingssager

Rigsretten - Rigsretssag mod Jens Christian Christensen og Sigurd Berg for manglende tilsyn med Den 17 _g4.1910
sjeellandske Bondestands Sparekasse

s 1; Afgrensning: hvad falder uden for den almindelige culpanorm

Den almindelige culpanorm er residualnormen. Pa en reekke omrader har lovgiver etableret seerordninger, der
helt eller delvist fortreenger den — og det er afgerende at placere kravet korrekt fra begyndelsen, fordi processen,

ansvarsgrundlaget og fristerne er forskellige.

Strafferetlig forfolgning — retsplejelovens kapitel 93 a. Det vigtigste undtagelsesomrade er erstatning i
anledning af strafferetlig forfelgning. Rigsadvokatmeddelelsen om erstatning i henhold til retsplejelovens

kapitel 93 a beskriver systemet:

Retsplejelovens kapitel 93 a (§ 1018 a - § 1018 h) indeholder scerlige regler om erstatning til sigtede, domfeeldte
og andre i anledning af strafferetlig forfolgning. Reglerne gor det lettere for en erstatningssogende at forfolge et
erstatningskrav, end hvis den erstatningssogende skulle forfolge kravet ved civilt sogsmal. Kapitlet indeholder regler
om erstatning pad objektivt ansvarsgrundlag (§§ 1018 a - d), herunder regler om obligatorisk erstatning (§ 1018 a,
stk. 1, 0g § 1018 d), og regler om erstatning pd grundlag af dansk rets almindelige erstatningsregler (culpa) (§ 1018
h).

Bemeerk konstruktionen: § 1018 h er ikke en selvstaendig ansvarsnorm, men en procesregel, der lader krav efter
den almindelige culpanorm behandle i strafferetsplejens forenklede former. Ansvarsgrundlaget er det samme —
kun processen er lettere. Rigsadvokatmeddelelsen bekrzafter dette udtrykkeligt: "Det vil saledes fortsat bero pa
en vurdering efter dansk rets almindelige erstatningsregler, om politiet eller anklagemyndigheden har handlet

ansvarspadragende i den konkrete situation.”

Hgjesteret anvendte netop den almindelige culpanorm via § 1018 hi Sag 71/2019 — Hgjesteret afviser

erstatning til udlejer for skader pa der forvoldt under politiets anholdelse af eftersegt:

Hojesteret finder, at det var Ds adfcerd, der gav anledning til, at ransagningen ikke kunne foretages uden odelceggelse,
og at politiets beslutning om at sparke doren ind ikke kan anses for et uforholdsmeessigt indgreb. Der er pd den anforte
baggrund ikke grundlag for at anse politiets fremgangsmdde ved ransagningen for at veere ansvarspdadragende efter

dansk rets almindelige erstatningsregler.

Dommen er leererig ud over sit omrade: proportionalitetsvurderingen er culpavurderingen. Var indgrebet
forholdsmaessigt, er der ingen culpa — ogsa selv om det forvoldte skade. Se tilsvarende BS-2695/2014-ARH

om erstatningsansvar for skade forvoldt under ransagning.

Den vigtige grensedragning: forvaltningsvirksomhed vs. strafforfelgning. Rigsadvokatmeddelelsen treekker

linjen skarpt:

Erstatningskrav, som rejses i anledning af administrative afgorelser, der er truffet af politiet som
forvaltningsmyndighed pa scerlige omrdder, og som ikke har forbindelse med en konkret strafforfolgning, falder uden
for retsplejelovens kapitel 93 a. Det geelder f.eks. politiets ncegtelse af samtykke til jagttegn.

Tilsvarende falder administrative frihedsbergvelser (udleendingelovens § 37, psykiatriloven,

detentionsanbringelse, politilovens § 5, stk. 3) samt indgreb foretaget som led i politiets generelle
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ordenshandhzvelse uden for kapitel 93 a — jf. U.1997.2420 om pistolskuddene pa Norrebro i maj 1993, hvor
kravene blev afvist, fordi skudafgivelsen ikke var sket som led i strafferetlig forfelgning. Krav mod politiet uden
for kapitel 93 a behandles efter cirkulareskrivelse nr. 9651 af 1. juli 2021 om politiets behandling af visse

erstatningssager.

Denne oversigt dekker altsa den almindelige forvaltningsvirksomhed — ikke statens objektive ansvar efter
kapitel 93 a, som behandles under uberettiget-frihedsberoevelse. Graensen er ogsa retligt substantiel: Hgjesteret
fastslog i Sag 80/2025, at myndighedstfejl ikke i sig selv udger 'ganske szrlige forhold' efter retsplejelovens &
1018 a, stk. 1 — et ekko af hovedreglen om, at fejl ikke automatisk er ansvarspadragende.

Jvrige serordninger. Statens subsidieere voldsoffererstatning behandles under voldsoffer-erstatning-

; tilbagebetaling og modregning af sociale ydelser under tilbagebetaling-sociale-ydelser; og

erstatning for ulovlig persondatabehandling efter databeskyttelsesforordningens artikel 82 under
datatilsynsboder-gdpr-overtraedelser. Erstatning i anledning af indgreb under strafuldbyrdelse reguleres
af straffuldbyrdelseslovens §§ 106-108 og bekendtgerelse om behandlingen af krav fra demte og

varetaegtsarrestanter om erstatning i anledning af uforskyldte indgreb.

LoV Retsplejeloven § 1018h Retsplejeloven § 1018a, stk. 1

PRAKSTSs Hpojesteret - Erstatning for uberettiget varetegtsfaengsling: Myndighedsfejl udger ikke 'ganske sarlige 12 .95.2026
forhold' — Sag 80/2025

Hgjesteret - Hojesteret afviser erstatning til udlejer for skader pa der forvoldt under politiets 03.10.2019
anholdelse af eftersogt

Byretten - Afgorelse om erstatningsansvar for skade forvoldt under ransagning 02.07.2014

s 1. Sammenfatning: fire filtre kravet skal passere

Praksis om det offentliges erstatningsansvar for ulovlige afgorelser lader sig sammentfatte i fire pa hinanden

folgende filtre. Kravet ma passere dem alle — og de fleste sager standser undervejs.

Filter 1 — Var afgerelsen retsstridig? Ikke enhver omgerelse indebzerer, at den oprindelige afggrelse var ulovlig,
Var myndighedens krav berettiget, er der intet ansvarsgrundlag — jf. Heerema-sagen BS-14840/2022-OLR,
hvor kravet om arbejdstilladelse for besaetningen pa kranskibet var berettiget. Og selv en sagsbehandlingsfejl er

ikke ngdvendigvis en ugyldighedsgrund, jf. 10-01783 om den for tidligt udsendte arsopgerelse.

Filter 2 — Var retsstridigheden culpes? Dette er hovedreglens kerne: ugyldighed er ikke i sig selv
ansvarspadragende. Har myndigheden anlagt en forsvarlig, om end forkert, retsopfattelse i et uklart eller
principielt uafklaret spergsmal, foreligger undskyldelig retsvildfarelse. Vurderingen folger de momenter,
EU-Domstolen opregnede 1 C-362/18: reglens klarhed, skensmarginen, om vildfarelsen var undskyldelig, og
om andre myndigheder bidrog. Undskyldeligheden falder bort fra det gjeblik, myndigheden er advaret —
Rigsrettens skeringspunkt i bade SS-1/1995-DK og SS-1/2021-DK.

Filter 3 — Ville en lovlig sagsbehandling have fart til et bedre resultat? Arsagsforbindelsen er det filter,

der reelt afger flest sager. Bevisbyrden for den hypotetiske lovlige afgorelse pahviler myndigheden, og
efterrationaliserede pastande om, at man "ville have annulleret", lofter den ikke — jf. 20/06297 og 20/05568.
Men myndigheden kan lofte den, nar en lovlig afgerelse var umulig eller uafklaret, jf. 21/04186 og 22/14562.
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Filter 4 — Er der et dokumenteret, adaekvat tab? Skuffede forventninger er ikke et formuetab, jf. 273/2012.
Og selv et reelt tab skal veere en adaekvat og paregnelig folge af netop den begaede fejl — filteret, der i
SKM2014.258.BR reducerede et krav pa 881.000 kr. til de 44.400 kr., en anden myndighed allerede havde

anerkendt, selv om SKAT utvivlsomt havde handlet ansvarspadragende.

Realudligning frem for erstatning. Det praktisk vigtigste budskab er, at borgeren i vejledningssager sjeldent
ber satse pa erstatning. Realudligning — at borgeren stilles, som om korrekt vejledning var givet — kraever
hverken culpa, tabsdokumentation eller adeekvans, og er den reaktion, ombudsmanden og Ankestyrelsen faktisk

anvender. Erstatningskravet er den sidste udvej, nar realudligning ikke kan genoprette stillingen.

Systemets logik. Den hgje teerskel er ikke en tilfeeldighed. Forvaltningen treeffer millioner af afgerelser

arligt, ofte pa uklart retsgrundlag og under tidspres, og et ansvar for enhver fejlfortolkning ville lamme
myndighedsudevelsen. Retsordenens svar er lagdelt: ugyldighedslaeren retter afgorelsen, realudligningen
retter borgerens stilling, ombudsmandskritikken retter praksis — og erstatningen er forbeholdt de tilfzlde,
hvor myndigheden har handlet uforsvarligt, og hvor der paviseligt er lidt et tab, som en lovlig sagsbehandling
ville have undgaet. Til gengzeld beskytter systemet borgeren, hvor det teeller: risikoen for myndighedens egen
vildfarelse om de faktiske forhold beares af det offentlige; myndighedernes indbyrdes kompetenceforvirring
suspenderer foraeldelsen efter § 3, stk. 2; klage til rekursinstans eller ombudsmand bevarer kravet efter § 21, stk.

2; og flere myndigheder kan bzere selvsteendigt, sideordnet ansvar for samme skadesforlgb.

Lov Forvaltningsloven § 7, stk. 1 Forazldelsesloven § 3, stk. 2 Forzldelsesloven § 21, stk. 2
PRAKSIs EU-Domstolen - Medlemsstaters ansvar for retskraftige domstolsafgerelser og genoptagelse af sager  18.12.2019
ved overtraedelse af EU-retten
Rigsretten - Rigsretssag mod fhv. minister Inger Stejberg 13.12.2021
Rigsretten - Rigsretssagen mod Erik Ninn-Hansen for ulovlig behandling af tamilske 22.06.1995

familiesammenforingssager

Landsretten - Krav om arbejdstilladelse for besaetning pa udenlandsk kranskib ved arbejde pa dansk 23 p¢.2024
kontinentalsokkel var berettiget

Landsskatteretten - For tidlig udsendelse af drsopgerelse medforte ikke ugyldighed af skatteanszettelse 22 p2.2p11

Klagenavnet for Udbud - Afvisning af erstatningskrav for tabt fortjeneste og tilbudsudgifter pagrund 22 122023
af manglende arsagssammenhaeng

Klagenavnet for Udbud - Afslag pa erstatning for positiv opfyldelsesinteresse efter ulovlig direkte 13.10.2021

tildeling

Klagenzvnet for Udbud - Erstatning for tabt fortjeneste efter ulovlig tildeling af kontrakt 10.02.2021
Klagenzvnet for Udbud - Erstatning for positiv opfyldelsesinteresse efter ulovlig tildeling af 17.12.2020
vaskerikontrakt

Det finansielle ankenaevn - Krav om erstatning for fejlagtig boligberegning afvist da skuffede 07.03.2013

forventninger ikke udger et skonomisk tab

REFERENCE Lovgrundlag 6 paragraffer
Erstatningsansvarsloven § 24 stk. 1 Erstatningsansvarsloven § 26 stk. 1
Forvaltningsloven § 7 stk. 1 Forazldelsesloven § 3 stk. 1, 2
Foraldelsesloven § 21 stk. 2 Retssikkerhedsloven § 5
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https://www.lovguiden.dk/loven/retssikkerhedsloven/5
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wateriaLe Citerede afgerelser

HOJESTERET BVERSTE INSTANS

Erstatning for uberettiget varetaegtsfeengsling: Myndighedsfejl udger ikke 'ganske
seerlige forhold' — Sag 80/202.5

12.05.2026

09.12.2025  Erstatningsansvar for advokat i forbindelse med mangelfuld advokatundersogelse af
seksuel chikane (A mod Advokat B)

01.05.2023  Hojesteret henviser sager om Vurderingsstyrelsens erstatningsansvar for vejledende
udtalelser til landsretten som 1. instans

03.10.2019 Hojesteret afviser erstatning til udlejer for skader pa der forvoldt under politiets

anholdelse af eftersogt

EU-DOMSTOLEN EUROPEAISK DOMSTOL

22.12.2022 Medlemsstaternes erstatningsansvar for sundhedsskader ved overskridelse af
luftkvalitetsgreensevaerdier

28.06.2022  Statens erstatningsansvar for lovgivers tilsidesattelse af EU-retten: Kommissionen
mod Spanien

16.07.2020  Domstolen praeciserer medlemsstaternes forpligtelse til at yde rimelig erstatning til
ofre for voldsforbrydelser

18.12.2019  Medlemsstaters ansvar for retskraftige domstolsafggerelser og genoptagelse af sager
ved overtraedelse af EU-retten

29.07.2019 Medlemsstaters erstatningsansvar for domstoles tilsideszttelse af EU-retten og
adgangen til fornyet provelse ved offentlige udbud

04.10.2018 Indskudsgarantiordninger og medlemsstaternes erstatningsansvar for forsinket
konstatering af indisponible indskud

27.07.2016 Medlemsstatsansvar for national rets tilsidesattelse af EU-retten ved
tvangsfuldbyrdelse af voldgiftskendelse baseret pa urimelige forbrugervilkar

RIGSRETTEN SERLIG DOMSTOL

13.12.2021  Rigsretssag mod fhv. minister Inger Stgjberg

22.06.1995  Rigsretssagen mod Erik Ninn-Hansen for ulovlig behandling af tamilske
familiesammenforingssager

17.06.1910  Rigsretssag mod Jens Christian Christensen og Sigurd Berg for manglende tilsyn med
Den sjaellandske Bondestands Sparekasse

LANDSRETTEN ANKEINSTANS

01.05.2025 Landsret paleegger Hoje-Taastrup Kommune erstatningsansvar for personskade
forarsaget af veeltende fodboldmal pa legeplads

13.01.2025 Krav om tortgodtgerelse mod kommune for fejl i anbringelsessag afvist af landsretten
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https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/12-05-2026-erstatning-for-uberettiget-varetaegtsfaengsling-myndighedsfejl-udgoer-ikke-ganske-saerlige-forhold-sag-80-2025
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/09-12-2025-erstatningsansvar-for-advokat-i-forbindelse-med-mangelfuld-advokatundersoegelse-af-seksuel-chikane-a-mod-advokat-b
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/3953-højesteret-henviser-sag-om-erstatningsansvar-for-fejlagtige-grundvurderinger-til-landsretten-som-første-instans
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/03-10-2019-højesteret-afviser-erstatning-til-udlejer-for-skader-på-dør-forvoldt-under-politiets-anholdelse-af-eftersøgt
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/22-12-2022-medlemsstaternes-erstatningsansvar-for-sundhedsskader-ved-overskridelse-af-luftkvalitetsgraensevaerdier
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/28-06-2022-statens-erstatningsansvar-for-lovgivers-tilsidesaettelse-af-eu-retten-kommissionen-mod-spanien
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/16-07-2020-domstolen-praeciserer-medlemsstaternes-forpligtelse-til-at-yde-rimelig-erstatning-til-ofre-for-voldsforbrydelser
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/18-12-2019-medlemsstaters-ansvar-for-retskraftige-domstolsafgoerelser-og-genoptagelse-af-sager-ved-overtraedelse-af-eu-retten
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/29-07-2019-medlemsstaters-erstatningsansvar-for-domstoles-tilsidesaettelse-af-eu-retten-og-adgangen-til-fornyet-proevelse-ved-offentlige-udbud
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/04-10-2018-indskudsgarantiordninger-og-medlemsstaternes-erstatningsansvar-for-forsinket-konstatering-af-indisponible-indskud
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/28-07-2016-medlemsstatsansvar-for-national-rets-tilsidesættelse-af-eu-retten-ved-tvangsfuldbyrdelse-af-voldgiftskendelse-baseret-på-urimelige-forbrugervilkår
https://www.lovguiden.dk/dokument/rigsretten/149-rigsretssag-mod-fhv-minister-inger-støjberg
https://www.lovguiden.dk/dokument/rigsretten/131-rigsretssagen-mod-erik-ninn-hansen-for-ulovlig-behandling-af-tamilske-familiesammenføringssager
https://www.lovguiden.dk/dokument/rigsretten/132-rigsretssag-mod-jens-christian-christensen-og-sigurd-berg-for-manglende-tilsyn-med-den-sjællandske-bondestands-sparekasse
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/01-05-2025-landsret-paalaegger-hoeje-taastrup-kommune-erstatningsansvar-for-personskade-foraarsaget-af-vaeltende-fodboldmaal-paa-legeplads
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/13-01-2025-forældrepars-krav-om-tortgodtgørelse-mod-kommune-for-fejl-i-anbringelsessag-blev-afvist
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19.11.2024  Landsretten stadfeester byrettens afgerelse om tilsynsforpligtelse og erstatningsansvar 6847-8228
for offentlig myndighed

28.06.2024  Krav om arbejdstilladelse for besaetning pa udenlandsk kranskib ved arbejde pa dansk 6034-7219
kontinentalsokkel var berettiget

14.09.2022 Kendelse om afvisning af henvisning til landsret i sag om erstatningsansvar for 3243-3866
Roskilde Kommunes afslag pa rykningspategning

26.01.2007  Aalborg Kommune frifundet for erstatningsansvar vedrerende manglende oplysning 632-724
om kraftvarmetilleeg ved ejendomssalg

S@- 0G HANDELSRETTEN SPECIALRET 1

05.07.2024  Frifindelse af Forbrugerombudsmanden i sag om ansvarspadragende handlinger 7022-8436

BYRETTEN FOARSTE INSTANS 3

31.08.2022 Henvisning af gruppessgsmél om myndighedsansvar for vejledende udtalelser til 3268-3894
@stre Landsret

16.07.2021  Afgerelse om ugyldigt afslag pa grundvandsseenkning og erstatningsansvar 4226-5063

02.07.2014  Afgorelse om erstatningsansvar for skade forvoldt under ransagning 4978-5997

LANDSSKATTERETTEN ADMINISTRATIV KLAGEINSTANS 1

22.02.2011  Fortidlig udsendelse af arsopgerelse medforte ikke ugyldighed af skatteanseettelse 10-01783

KLAGENEVNET FOR UDBUD NEVN / KLAGEINSTANS 7

14.02.2024  Erstatning for positiv opfyldelsesinteresse efter ulovlig tildeling af kontrakt om 23/10641
renovationsbiler

22.12.2023  Afvisning af erstatningskrav for tabt fortjeneste og tilbudsudgifter pa grund af 22/14562
manglende arsagssammenhazeng

13.10.2021  Afslag pa erstatning for positiv opfyldelsesinteresse efter ulovlig direkte tildeling 21/04186

10.02.2021  Erstatning for tabt fortjeneste efter ulovlig tildeling af kontrake 20/05568

17.12.2020  Erstatning for positiv opfyldelsesinteresse efter ulovlig tildeling af vaskerikontrakt 20/06297

28.04.2006  Erstatning for tabt fortjeneste efter ulovlig tildeling af kontrakt til en anden 2005-0002499
tilbudsgiver

07.08.2003  Vildledende oplysninger om virksomhedsoverdragelse i udbudssag 03-88.539

DET FINANSIELLE ANKENEVN NEVN / KLAGEINSTANS 1

07.03.2013 Krav om erstatning for fejlagtig boligberegning afvist da skuffede forventninger ikke 273/2012
udger et gkonomisk tab

VEJDIREKTORATET NEVN / KLAGEINSTANS 1

16.03.2022 Kommunes ansvar for ulykker pa legeplads etableret pa offentligt vejareal 22_03038
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https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/8228-landsretten-stadfæster-byrettens-afgørelse-om-tilsynsforpligtelse-og-erstatningsansvar-for-offentlig-myndighed
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/7219-krav-om-arbejdstilladelse-for-besætning-på-udenlandsk-kranskib-ved-arbejde-på-dansk-kontinentalsokkel-var-berettiget
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/3866-kendelse-om-afvisning-af-henvisning-til-landsret-i-sag-om-erstatningsansvar-for-roskilde-kommunes-afslag-på-rykningspåtegning
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/724-aalborg-kommune-frifindes-i-sag-om-manglende-oplysning-om-kraftvarmetillæg-ved-ejendomshandler
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/8436-frifindelse-af-forbrugerombudsmanden-i-sag-om-ansvarspådragende-handlinger
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/3894-henvisning-af-gruppesøgsmål-om-myndighedsansvar-for-vejledende-udtalelser-til-østre-landsret
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/5063-afgørelse-om-ugyldigt-afslag-på-grundvandssænkning-og-erstatningsansvar
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/5997-afgørelse-om-erstatningsansvar-for-skade-forvoldt-under-ransagning
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsskatteretten/22-02-2011-for-tidlig-udsendelse-af-årsopgørelse-medførte-ikke-ugyldighed-af-skatteansættelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/klagenaevnet-for-udbud/14-02-2024-erstatning-for-positiv-opfyldelsesinteresse-efter-ulovlig-tildeling-af-kontrakt-om-renovationsbiler
https://www.lovguiden.dk/dokument/klagenaevnet-for-udbud/22-12-2023-afvisning-af-erstatningskrav-for-tabt-fortjeneste-og-tilbudsudgifter-på-grund-af-manglende-årsagssammenhæng
https://www.lovguiden.dk/dokument/klagenaevnet-for-udbud/13-10-2021-afslag-på-erstatning-for-positiv-opfyldelsesinteresse-efter-ulovlig-direkte-tildeling
https://www.lovguiden.dk/dokument/klagenaevnet-for-udbud/10-02-2021-erstatning-for-tabt-fortjeneste-efter-ulovlig-tildeling-af-kontrakt
https://www.lovguiden.dk/dokument/klagenaevnet-for-udbud/17-12-2020-erstatning-for-positiv-opfyldelsesinteresse-efter-ulovlig-tildeling-af-vaskerikontrakt
https://www.lovguiden.dk/dokument/klagenaevnet-for-udbud/28-04-2006-erstatning-for-tabt-fortjeneste-efter-ulovlig-tildeling-af-kontrakt-til-en-anden-tilbudsgiver
https://www.lovguiden.dk/dokument/klagenaevnet-for-udbud/07-08-2003-vildledende-oplysninger-om-virksomhedsoverdragelse-i-udbudssag
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/07-03-2013-krav-om-erstatning-for-fejlagtig-boligberegning-afvist-da-skuffede-forventninger-ikke-udgoer-et-oekonomisk-tab
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/16-03-2022-kommunes-ansvar-for-ulykker-på-legeplads-etableret-på-offentligt-vejareal
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08 PRAKSISOVERSIGT -+ ERSTATNINGSRET

Praksisoversigt over produktansvar

Defektbegreb, ansvarssubjekter og bevisbyrde — fra produktansvarsloven af 1989 til direktiv
(EU) 2024/2853

Version 2  Opdateret 15. jul. 2026 24 afggrelser - 2002-2026 Les online

INTRODUKTION

Produktansvar er erstatningsansvaret for skade, som et defekt produkt forvolder pa person eller ting.
Retsomradet hviler pa to spor: det lovbestemte objektive ansvar i produktansvarsloven fra 1989

(der gennemforer produktansvarsdirektivet 85/374/EQF), og det ulovbestemte, retspraksisudviklede
produktansvar, som loven udtrykkeligt lader besta. Praksis kredser om fire spergsmal: hvornar er

et produkt "defekt", hvad er en produktskade (og hvad er blot selvbeskadigelse), hvem heefter i
omsatningskaeden, og hvordan loftes bevisbyrden for defekt og arsagsforbindelse. Med direktiv (EU)
2024/2853 — der skal veere gennemfort senest 9. december 2026 — udvides produktbegrebet til
software, Al-systemer og digitale produktionsfiler, og der indferes bevislettelser og editionspligt for

producenten.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

(1 Etprodukt lider af en defekt, nar det ikke frembyder den sikkerhed, som med rette kan forventes — en

objektiv malestok, der er uatheengig af den konkrete skadelidtes forventninger.

(2 Overholder et produkt ikke de sikkerhedsforskrifter eller godkendelseskrav, der gaelder for produkttypen,
vil det efter forarbejderne som udgangspunkt altid blive anset for defekt.

(03 Defektbegrebet er ikke identisk med kebelovens mangelsbegreb; et produkt kan veere defekt uden at vaere

mangelfuldt — og omvendt.

(4 Skadelidte baerer bevisbyrden for skaden, defekten og arsagsforbindelsen, men beviset kan feres ved
bestyrkede, precise og samstemmende formodninger; automatiske, ufravigelige formodningsregler er

derimod udelukket efter EU-retten.

(5 Produktansvarsloven deekker ikke skade pa selve det defekte produkt — sondringen mellem produktskade

og selvbeskadigelse er afgerende, nar en defekt komponent odelagger den genstand, den indgar i.

(6 Tingsskade erstattes kun, nar genstanden saedvanligvis er beregnet til ikke-erhvervsmaessig brug og

hovedsagelig er anvendt saledes, og der fradrages en selvrisiko pa 4.000 kr.
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()7 Den,der anbringer sit navn, marke eller kendetegn pa produktet, anses som producent — og efter
EU-Domstolens praksis ogsa, nar leveranderens navn blot er ssmmenfaldende med det mzerke,

fabrikanten har pafort.

(08 Mellemhandleren hefter i dag efter et preesumptionsansvar med omvendt bevisbyrde, efter at
EU-Domstolen i Skov Ag-dommen underkendte den tidligere objektive heaftelse for producentens

ansvar.

(09 Detulovbestemte, retspraksisudviklede produktansvar bestar ved siden af loven og kan bl.a. baere

mellemhandlerens heftelse og krav uden fradrag af lovens selvrisiko.

70 Udviklingsskader er ansvarsfri: producenten gar fri, hvis defekten ikke kunne opdages pa grundlag af den

videnskabelige og tekniske viden pa omsetningstidspunktet.

71 Advarsler og brugsanvisninger kan ikke fritage for ansvar, hvis faren uden vasentlig vanskelighed eller

fordyrelse kunne veere imgdegaet konstruktionsmeessigt.

72 Udgiftertil tilbagekaldelse og undersegelse af misteenkte produkter er ikke produktskade efter loven, men

afgores efter forsikringsaftalens dekningsomfang,

713 Krav foraldes 3 ar efter kundskabstidspunktet og bortfalder absolut 10 ar efter, at producenten
bragte produktet i omsatning — men 10-arsreglen geelder ikke for krav efter dansk rets almindelige

erstatningsregler.

74 Direktiv (EU) 2024/2853 udvider produktbegrebet til software, Al-systemer og digitale produktionsfiler,

indferer editionspligt og formodningsregler samt en 25-arig udlebsfrist ved latente personskader.

s 1 1o spor: produktansvarsloven og det ulovbestemte produktansvar

Dansk produktansvar hviler pa to spor, der lgber side om side.

Det lovbestemte spor er produktansvarsloven, vedtaget som lov nr. 371 af 7. juni 1989 til gennemforelse af

produktansvarsdirektivet (85/374/EQF). Loven gelder efter § 1 for det ansvar, der pahviler en producent og en
mellemhandler for skade fordrsaget af en defekt ved et produkt (produktskade). Kernen er et objektivt ansvar: efter
§ 6, stk. 1 skal producenten erstatte skade forarsaget af en defekt ved et produkt, som denne har produceret eller

leveret — uden at der skal pavises noget at bebrejde producenten.

Det ulovbestemte spor er det produktansvar, som dansk retspraksis havde udviklet leenge for 1989, og som
loven udtrykkeligt lader besta. § 13 fastslar, at loven ikke begraenser skadelidtes adgang til erstatning efter
almindelige regler om erstatning i eller uden for kontrakt eller i medfor af regler, som er fastsat i eller i henhold til

anden lovgivning.

Forskellen er ikke akademisk. Den har direkte betydning for, hvad skadelidte kan fa dekket, og hos hvem:

Produktansvarsloven Ulovbestemt produktansvar

Ansvarsgrundlag Objektivt (defekt) Culpa, med skeerpelser i retspraksis

Produktansvar 124


https://www.lovguiden.dk/loven/produktansvarsloven
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:31985L0374
https://www.lovguiden.dk/loven/produktansvarsloven/1
https://www.lovguiden.dk/loven/produktansvarsloven/6?stk=1
https://www.lovguiden.dk/loven/produktansvarsloven/13

Lovguiden - 08 Produktansvar Kapitel 08 af 15

Tingsskade Kun forbrugerting, § 2, stk. 2 Ogsa erhvervsting
Selvrisiko 4.000kr., §8 Ingen
Absolut foraeldelse 10 ar, § 14, stk. 2 Ikke omfattet af 10-arsreglen

So- og Handelsretten illustrerede samspillet 1 S-1-03, hvor en lystsejler stedte pa grund, fordi Kort- og
Matrikelstyrelsens sgkort nr. 101 ved digitaliseringen havde "misset" en 0,9 m dyb grund og et stenet omrade.
Forsikringsselskabet péberébte sig bade lovens objektive ansvar og de almindelige regler, jf. § 13 — netop for at

undga selvrisikofradraget. Retten palagde objektivt ansvar, men afviste det almindelige culpaansvar:

... det findes ikke tilstreekkelig godtgjort, at Kort- & Matrikelstyrelsen, der udgiver sokort ogsa til varetagelse af
offentlige myndighedsopgaver, herved har handlet sd uagtsomt, at der er grundlag for at pdlcegge denne styrelse

erstatningsansvar efter dansk rets almindelige regler ...
Erstatningen blev derfor reduceret med selvrisikoen pa 4.000 kr., jf. § 8, stk. 1.

EU-Domstolen har fastsléet, at direktivet er en fuldharmonisering for sa vidt angar den kreds af
ansvarssubjekter, det regulerer, og at opregningen i direktivets artikel 1 og 3 er udtemmende (sag C-402/03,
Skov og Bilka, gengivet i C-157/23). Men direktivet afskerer ikke nationale ansvarsordninger pa andet
grundlag. Det fremhavede Domstolen udtrykkeligti C-65/20, hvor den bemaerkede, at afgerelsen ikke afskeerer
skadelidte fra at rejse krav efter nationale regler om ansvar i eller uden for kontrakt, herunder culpa og

mangelsbefojelser. Det er preaecis dét rum, § 13 udfylder.

LoV Produktansvarsloven § 1 Produktansvarsloven § 2, stk. 2 Produktansvarsloven § 6, stk. 1
Produktansvarsloven § 8, stk. 1 Produktansvarsloven § 13 Produktansvarsloven § 14, stk. 2

PrRAKSTs EU-Domstolen - Leveranders ansvar som »producent« ved identitet mellem varemaerke og 19.12.2024
virksomhedsnavn

EU-Domstolen - Produktansvar: Urigtige sundhedsrad i en avis anses ikke for et "defekt produkt” i 10.06.2021
henhold til direktiv 85/374/EQF

So- og Handelsretten - Sg- og Handelsretten: Erstatningsansvar for mangelfulde sgkort - 03.06.2005
Produktansvarsloven

s » Defektbegrebet: den sikkerhed, som med rette kan forventes

Produktansvarsloven § 5, stk. 1 definerer defekten:

Et produket lider af en defekt, nar det ikke frembyder den sikkerhed, som med rette kan forventes. Ved bedemmelsen
heraf tages hensyn til alle omsteendigheder, navnlig til: 1) produktets markedsforing, 2) den anvendelse af produktet,
som med rimelighed kan forventes, og 3) tidspunktet, da produktet er bragt i omscetning.

Bestemmelsen svarer til direktivets artikel 6. Fire traek ved defektvurderingen fremgar tydeligt af forarbejderne

til den oprindelige lov:

» Malestokken er objektiv. Lovforarbejderne udtaler, at hvilken grad af sikkerhed, et produkt bor frembyde for
tkke at blive anset som defekt, ma afgores efter generelle objektive kriterier og uafhcengig af den konkrete skadelidtes
opfattelse af produktets anvendelsesmuligheder. Det er altsa ikke skadelidtes subjektive forventning, der er

afgerende.
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Offentlige sikkerhedsforskrifter er en tarskel. Bringes et produkt i omseetning i strid med de
sikkerhedsforskrifter eller godkendelseskrav, der geelder for produkttypen, vil det efter forarbejderne "som
udgangspunkt altid blive anset for defekt, idet forbrugeren ma vere berettiget til at forvente den grad af
sikkerhed, som folger af geeldende offentlige bestemmelser". Omvendt er det ikke nok, at producenten beviser,

at hans produkt "ikke er veerre end de fleste af samme kategori"

« Markedsforing, advarsler og instruktioner teller med. Udtrykket markedsforing i nr. 1 deekker efter
forarbejderne alle oplysninger om produktet — annoncer, brugsanvisninger, advarsler. Men en advarsel
friger ikke altid: Kan en fare uden vcesentlige vanskeligheder og fordyrelse af produktet, imadegds ved en
konstruktionsmeessig forbedring, vil en advarsel eller instruktion endvidere normalt heller ikke kunne fritage for

ansvar.

« Sikkerhedsniveauet fastfryses pa oms®tningstidspunktet. Efter § 5, stk. 2 er et produkt ikke defekt, alene
fordi der senere er bragt et bedre produkt i omsetning. Forarbejderne bruger billedet, at man ikke kan
forvente, at ldre bilmodeller har lige sa gode bremser som nye — men tilfgjer, at aldre produkter ikke af

den grund aldrig kan veere defekte.
Betankning nr. 1256/1993 om produktsikkerhed (Industriministeriet) formulerer testen samfundsmeessigt:

Ndr der under en brug, som ligger inden for de former for brug, produktet af brugeren med rimelighed udscettes
for, sker en skade, som i relation til det pdgceldende produkt gdr ud over, hvad der kan anses for samfundsmecessigt

acceptabelt, er produktet defekt.

Beteenkningen kontrasterer dybfryseren med den kortsluttende kompressor, sodavandsflasken der eksploderer,
fuldkornsbrgdet med smasten og bilen med underdimensionerede bremser (defekte produkter) med kniven, der

kan skaere, og dynamitten, der kan eksplodere — produkter, der blot skal omgas med forneden forsigtighed.

Dansk naevns- og domspraksis felger dette meonster tet. Forbrugerklagenaevnet fandti 01-10-7042, at et
glasbord, der kollapsede og sdelagde et treegulv, led af en defekt efter § 5.12003-650/7-273 var en skenk
med uhensigtsmaessig overfladebehandling (bejdse og voks af ubestemmelig herkomst) defekt, fordi den under
almindelig brug smittede af pa forbrugerens gulv, ogi12005-612/7-866 gjaldt det samme for cowboybukser, der
smittede af pa en sofa — erstatningen blev skensmaessigt fastsat til 5.000 kr. under hensyn til sofaens alder og
kebspris. Ogsa en defekt medbringerring pa en cykel, der medferte en cykelulykke, blev bedemt efter §§ 4, 5 og
6 1 byrettens dom 1 BS-1724/2007-KOL.

Defektvurderingen knytter sig til produktet selv — ikke til den ydelse, produktet formidler. Det er kernen i
C-65/20 (KRONE-Verlag), hvor en avisleser fulgte et sundhedsrad om peberrodsomslag, der pa grund af en
trykfejl angav "to til fem timer" i stedet for "to til fem minutter", og padrog sig en alvorlig toksisk hudreaktion.

Domstolen kendte for ret:

Artikel 2 1 Rddets direktiv 85/3 74/EQF, sammenholdt med direktivets artikel 1 og 6, skal fortolkes sdledes, at
et eksemplar af en trykt avis, som ved omtale af et paramedicinsk emne giver et urigtigt sundhedsrad vedrorende
anvendelsen af en plante, hvis efterlevelse har forarsaget skade pa helbredet hos en leeser af denne avis, ikke udgor

et »defekt produkt« i disse bestemmelsers forstand.

Begrundelsen — at defekten skal knytte sig til forhold, der er uadskilleligt forbundet med produktet selv, og
at tjenesteydelser falder uden for direktivet — er den samme, der gor, at et sgkort derimod er et produkt: 1

S-1-03 fastslog Se- og Handelsretten, at sekortet var et produkt efter § 3, at ophavsretten til kortets indhold
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var uden betydning, og at kortet ikke levede op til den sikkerhed, en lystsejler med rette kunne forvente, da

dybdeoplysningerne var forkerte.

LoV Produktansvarsloven § 3 Produktansvarsloven § 4 Produktansvarsloven § 5, stk. 1, 2
Produktansvarsloven § 6

PRAKSsIs EU-Domstolen - Produktansvar: Urigtige sundhedsrad i en avis anses ikke for et "defekt produkt” i 10.06.2021
henhold til direktiv 85/374/EQF

So- og Handelsretten - Sg- og Handelsretten: Erstatningsansvar for mangelfulde sgkort - 03.06.2005
Produktansvarsloven

Byretten - Sag om produktansvar: Cykelulykke forarsaget af defekt medbringerring 28.12.2011
Forbrugerklagenavnet - Glasbord kollapsede og edelagde traegulv - Erhvervsdrivende 30.11.2011
erstatningsansvarlig

Forbrugerklagenavnet - Cowboybukser smittede af pa sofa - erstatning for skade? 30.08.2007
Forbrugerklagenavnet - Szelger af skeenk hafter for skader forarsaget af afsmitning pa gulv 31.05.2006

s 5 Hvad er et produkt — og hvad er en produktskade?

Produktbegrebet er bredt. Efter § 3 forstas ved et produkt enhver losoregenstand, hvad enten denne er forarbejdet
eller er et naturprodukt, og uanset om genstanden er indfojet som en bestanddel af en anden losoregenstand eller en
fast ejendom. Reglerne omfatter ogsa elektricitet. Den oprindelige undtagelse i § 3, stk. 2, for uforarbejdede
produkter fra jordbrug, husdyrbrug, fiskeri og jagt er ikke leengere en del af den konsoliderede lovtekst — ogsa

naturprodukter er i dag omfattet.
Skadetyperne er derimod snzvre. § 2 omfatter:

- erstatning og godtgerelse for personskade samt erstatning for tab af forserger — uden begreensninger, og

« erstatning for tingsskade, men kun hvis genstanden efier sin art scedvanligvis er beregnet til ikke-erhvervsmcessig
benyttelse og hovedsagelig er anvendt af skadelidte i overensstemmelse hermed, jf. § 2, stk. 2. Rent erhvervsmaessig

tingsskade falder altsa uden for loven og ma seges dekket efter det ulovbestemte produktansvar, jf. § 13.

Den mest omtvistede graense er sidste punktum i § 2, stk. 2: "Loven omfatter ikke skade pa selve det defekte
produkt.” Skade pa produktet selv er ikke produktansvar, men et mangels- eller kontraktspergsmal. Problemet
spidser til, nar en defekt komponent gdelaegger det feerdige produkt, den indgér i: er det produktskade eller
selvbeskadigelse?

Spergsmalet ndede Hgjesteret i Sag 199/2016 (dom af 13. september 2017), der netop angik sondringen
mellem produktskade og selvbeskadigelse ved defekte skibsmotorer og blev afgjort med § 2, stk. 2 som
omdrejningspunkt. Sagen kom fra Se- og Handelsretten, hvor S-13-13, J. Lauritzen A/S mod MAN Diesel &
Turbo SE angik et defekt cylindersmereoliesystem i skibsmotorer, og hvor retten tillige inddrog kebelovens &
43 og § 54. Sagskomplekset er den centrale danske illustration af, at nar den defekte del og den skadede genstand
udger ét og samme produkt ilovens forstand, er tabet ikke en produktskade, men et mangelstab, der skal afvikles

ad kontraktretlig vej.
To yderligere begraensninger gaelder pa erstatningssiden:

+ Selvrisiko ved tingsskade. Efter § 8, stk. 1 fradrages 4.000 kr. i erstatningen for tingsskade. Fradraget gaelder

kun kravet efter loven — ikke krav efter de almindelige regler, jf. § 13. Det var netop dét, forsikringsselskabet
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forgeeves forsggte at udnytte i S-1-03, og som Forbrugerklagensaevnet omvendt kom skadelidte til gode 1
2005-612/7-866 ved at anvende det ulovbestemte ansvar, hvor selvrisikoreglen ikke fandt anvendelse.

« Egenskyld. § 9 tillader nedsaettelse eller bortfald, hvis skadelidte har medvirket ved forszt eller uagtsomhed;
ved tingsskade sker nedsaettelsen i belobet efier fradrag af selvrisikoen, jf. § 9, stk. 2. I sgkortsagen blev egen
skyld-indsigelsen afvist: det var forsvarligt af sejleren at vaelge ruten, nar kortet viste en dybde mellem 2 og

4 meter.

Lov Produktansvarsloven § 2, stk. 2 Produktansvarsloven § 3 Produktansvarsloven § 8, stk. 1

Produktansvarsloven § 9, stk. 2 Produktansvarsloven § 13

PRAKSTSs Hpojesteret - Hojesterets afgorelse om sondringen mellem produktskade og selvbeskadigelse ved 13.09.2017
defekte skibsmotorer
Se- og Handelsretten - Produktansvar for defekt cylindersmereoliesystem - J. Lauritzen A/S mod 15.08.2016
MAN Diesel & Turbo SE
So- og Handelsretten - Sg- og Handelsretten: Erstatningsansvar for mangelfulde sgkort - 03.06.2005
Produktansvarsloven
Forbrugerklagenavnet - Cowboybukser smittede af pa sofa - erstatning for skade? 30.08.2007

Ansvarssubjekterne: producent, importer, maerkeanbringer og
s » mellemhandler

§ 4 udpeger tre kategorier og en subsidieer opsamling:

1. Producent (§ 4, stk. 1): den, der fremstiller et feerdigt produkt, et delprodukt eller en ravare, den, der
frembringer eller indsamler et naturprodukt — samt den, der ved at anbringe sit navn, mearke eller andet

kendetegn pa produktet udgiver sig for at vaere dets producent (»quasi-producentenc).

2. Importer (§ 4, stk. 2): den, der erhvervsmaessigt indferer et produkt 1 EU med henblik pa videresalg,

udlejning, leasing eller anden omsaetning, anses ligeledes som producent.

3. Mellemhandler (§ 4, stk. 3): den, som erhvervsmaessigt bringer produktet i omszatning uden at vere

producent.

4. Subsidiert producentansvar (§ 4, stk. 4-5): kan skadelidte ikke konstatere, hvem der har produceret eller
importeret produktet, anses enhver mellemhandler som producent — medmindre mellemhandleren inden
rimelig tid oplyser producentens, importerens eller sin egen leveranders navn og adresse. Mellemhandleren

kan ikke henvise skadelidte til en ansvarlig med hjemting uden for EU.

EU-Domstolen har strakt quasi-producentbegrebet langt. I C-264/21 fastslog Domstolen, at anvendelse af’
et varemerke pa produktet medferer status som producent. I C-157/23 (Ford Italia) — hvor en airbag i en
Ford ikke udlestes ved et trafikuheld — gik Domstolen skridtet videre og fandt, at det er uden betydning, om

leveranderen selv fysisk har anbragt sit navn:

Det er [...] uden betydning [...] om vedkommende selv fysisk har anbragt en sddan angivelse pd det neevnte produkt,
eller om dennes navn indeholder den angivelse, som fabrikanten har pdfort produktet, og som svarer til sidstncevntes
navn. I disse to tilfcelde udnytter leverandoren sammenfaldet mellem den omhandlede bencevnelse og sit eget

selskabsnavn til at preesentere sig over for forbrugeren som ansvarlig for produktets kvalitet ...
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Den italienske distributer Ford [talia SpA heeftede altsa som producent, alene fordi navnesammenfaldet gav
forbrugeren indtryk af; at selskabet indestod for produktet. Formalet er efter Domstolen at undga, at forbrugeren

skal navigere i komplekse koncernstrukturer for at finde den rette ansvarlige.

Mellemhandlerens ansvar har skiftet karakter. Den oprindelige § 10 (fra 1989) led: "En mellemhandler hcefter
for produktansvar umiddelbart over for skadelidte og senere mellemhandlere i omscetningskceden” — en ren, objektiv
haeftelse for producentens ansvar. Den ordning blev underkendt af EF-Domstolen i sag C-402/03, Skov ZAg
mod Bilka (dom af 10. januar 2006), fordi direktivet fuldharmoniserer kredsen af ansvarlige. Danmark sendrede
derfor loven ved lov nr. 541 af 8. juni 2006 om @ndring af lov om produktansvar (£ndring af reglerne om

mellemhandleres ansvar for produktskader). Den geldende § 10 er et preesumptionsansvar:

En mellemhandler skal erstatte produktskader omfattet af § 2, medmindre mellemhandleren kan godtgere, at skaden
tkke skyldes dennes fejl eller forsemmelse.

Men Skov Ag-dommen ryddede ikke banen for det ulovbestemte ansvar. Forbrugerklagenzvnet fastholdt
umiddelbart efter dommen — 1 2003-650/7-273 (skeenken) og 2005-612/7-866 (cowboybukserne) — at
seelgeren som mellemhandler heftede for producentens produktansvar umiddelbart over for forbrugeren
efter de i retspraksis udviklede regler, jf. § 13, og at dette resultat zkke var i strid med direktivet, netop under
henvisning til C-402/03. Samme linje ses i naevnets afgerelse om forhandleres haftelse for produktansvar
ved tingsskade forarsaget af defekt duftlys (sag 2003-69/7-1 m.fl.) ogi 01-10-7042, hvor bade § 5 og § 10

blev bragt i anvendelse over for den erhvervsdrivende.

Er flere ansvarlige, heefter de solidarisk, jf. § 11, stk. 1. Den mellemhandler eller importer, der har betalt,
indtraeder i skadelidtes krav mod tidligere led i omsaetningskaden, jf. § 11, stk. 3 — men regreskravet kan
bortfalde eller nedszettes, hvis den regressegende selv har medvirket til skaden. Endelig kan loven efter § 12

ikke ved forudgaende aftale fraviges til skade for skadelidte.

Lov Produktansvarsloven § 4, stk. 1-5 Produktansvarsloven § 10

Produktansvarsloven § 11, stk. 1, 3 Produktansvarsloven § 12 Produktansvarsloven § 13

PrRAKSTSs EU-Domstolen - Leveranders ansvar som »producent« ved identitet mellem varemaerke og 19.12.2024
virksomhedsnavn
EU-Domstolen - Produktansvar: Anvendelse af varemaerke pa et produkt medferer status som 07.07.2022
producent
Forbrugerklagenavnet - Glasbord kollapsede og edelagde traegulv - Erhvervsdrivende 30.11.2011
erstatningsansvarlig
Forbrugerklagenavnet - Cowboybukser smittede af pa sofa - erstatning for skade? 30.08.2007
Forbrugerklagenavnet - Seelger af skaenk heefter for skader forarsaget af afsmitning pa gulv 31.05.2006
Forbrugerklagenavnet - Forbrugerklagenavnets afgorelse om forhandleres heeftelse for 31.12.2002

produktansvar ved tingsskade forarsaget af defeke duftlys

s s DBevisbyrden: skade, defekt og arsagsforbindelse

Det objektive ansvar er ikke et ansvar uden bevis. § 6, stk. 2 er utvetydig:

Det pahviler skadelidte at fore bevis for skaden, defekten og drsagsforbindelsen mellem defekten og skaden.
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Bestemmelsen svarer til direktivets artikel 4. Det er altsd ikke producenten, der skal bevise, at produktet var 1

orden — det er skadelidte, der skal bevise, at det ikke var det, og at netop defekten forarsagede skaden.

Den praktiske vanskelighed ved dette krav — serligt pa medicinske og teknisk komplekse omrader — er
behandlet af EU-Domstolen i C-621/15 (W m.fl. mod Sanofi Pasteur). En patient udviklede multipel sklerose
kort efter vaccination mod hepatitis B, og den medicinske forskning kunne hverken be- eller afkraefte en

arsagssammenheeng. Domstolen fandt en dobbelt balance:

« Direktivets artikel 4 er ikke til hinder for en national bevisregel, hvorefter retten kan fastsla defekt og
kausalitet pa grundlag af bestyrkede, pracise og samstemmende formodninger — fx den tidsmaessige
neerhed mellem vaccination og sygdomsdebut, fraveer af personlige og familieere fortilfeelde, og et betydeligt
antal registrerede lignende tilfelde. Et krav om sikkert videnskabeligt bevis ville gore det uforholdsmeessigt

vanskeligt at gore producentansvaret geeldende og bergve direktivet dets effektive virkning.

« Direktivet er derimod til hinder for en regel, der automatisk antager arsagsforbindelse, nar visse
forudbestemte indikationer foreligger. En sdédan automatik ville vende bevisbyrden og fratage producenten

muligheden for at fore modbevis.

De nationale domstole skal med andre ord bevare den frie bevisbedemmelse og inddrage alle producentens

modargumenter.

Dansk praksis viser samme monster af konkret, samlet bevisbedemmelse. I S-1-03 lagde So- og Handelsretten
statskartografens forklaring til grund om, at oplysningerne om den 0,9 m dybe grund og det stenede omrade
var "misset" under digitaliseringen, og sluttede derfra bade til defekt og til kausalitet: havde grunden og stenene
veret markeret, ville det "ikke have vaeret tilradeligt at sejle ... ad denne rute". I BS-1724/2007-KOL om
cykelulykken forarsaget af en defekt medbringerring var det tilsvarende § 6, stk. 1 sammenholdt med § 5, stk. 1,
der bar afgerelsen. Ogi Se- og Handelsrettens dom i H-322-98 om skader pa pottenelliker efter anvendelse af et

vaekstretarderende sprogjtemiddel stod netop arsagssammenhzngen mellem middel og planteskade i centrum.

Direktiv (EU) 2024/2853 adresserer dette bevisproblem direkte — se sidste afsnit om artikel 9 (editionspligt) og
artikel 10 (formodningsregler).

LoV Produktansvarsloven § 5, stk. 1 Produktansvarsloven § 6, stk. 1, 2

PRAKSIs EU-Domstolen - Produktansvar for vacciner: Bevis for arsagsforbindelse og defekt uden videnskabelig 2p.p6.2017
konsensus (Direktiv 85/374)

Se- og Handelsretten - Sg- og Handelsretten: Erstatningsansvar for mangelfulde sgkort - 03.06.2005
Produktansvarsloven
Se- og Handelsretten - Sag om erstatningsansvar for skader pa pottenelliker efter anvendelse af 26.04.2004

veaekstretarderende sprojtemiddel

Byretten - Sag om produktansvar: Cykelulykke forarsaget af defekt medbringerring 28.12.2011

s » Ansvarsfrihedsgrundene — og udviklingsskaden som den vigtigste

§ 7 opregner udtemmende de tilfzelde, hvor producenten gar fri af det objektive ansvar. Bevisbyrden er

producentens — det fremgar udtrykkeligt af bestemmelsens indledning og af forarbejderne.

§ 7, stk. 1 — producenten er ikke ansvarlig, hvis denne beviser:
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Nr. Ansvarsfrihedsgrund Kernen efter forarbejderne

1 Produktet er ikke bragt i omseetning Typisk sket ved overgivelse til forhandler
eller selvsteendig fragtferer; ved tyveri
fra lageret er producenten ikke objektivt
ansvarlig — men kan ifalde culpaansvar for
uforsvarlig opbevaring

2 Ikke fremstillet/omsat erhvervsmeessigt Enkeltstaende salg af hjemmefremstillede
produkter falder uden for; regelmeessigt
salg som led i erhvervsvirksomhed er

omfattet
3 Defekten skyldes ufravigelige offentlige Kun ved ufravigelige krav. Har producenten
forskrifter frit spillerum inden for offentligt fastsatte

rammer, er han objektivt ansvarlig, selvom
han holder sig inden for rammerne

4 Udviklingsskade Defekten kunne ikke opdages pa grundlag
af den videnskabelige og tekniske viden pa
omsetningstidspunktet

Udviklingsskaden (nr. 4) er den mest omdiskuterede. Forarbejderne til den oprindelige lov definerer figuren

preecist:

Det afgorende ved bedommelsen af, om producenten er ansvarlig efter lovforslaget, er ikke, hvilken viden den
pageeldende producent faktisk sad inde med, da han bragte produktet i omscetning, men om det efter den tilgcengelige
videnskabelige og tekniske viden, der foreld pd dette tidspunkt, mdtte betragtes som fejlfrit. [...] Hvis det forst pd
baggrund af udviklingen i den videnskabelige og tekniske viden pa et senere tidspunkt bliver muligt at erkende, at
det produkt, som blev betragtet som fejlfrit, i virkeligheden er farligt, er der tale om de sakaldte udviklingsskader, for

hvilke producenten ikke ifalder ansvar.
To pointer er veerd at fastholde:

» Malestokken er objektiv og global — den tilgrengelige videnskabelige og tekniske viden, ikke producentens
egen viden. En producent, der ikke har fulgt med i forskningen, kan altsa ikke paberabe sig sin egen

uvidenhed.

« Hvor dybtgaende undersogelser producenten bor foretage, athenger efter forarbejderne af produktets
karakter og egenskaber, herunder hvordan produktet ma forventes at blive anvendt. Jo farligere

produkttypen er, desto mere kraeves der.

Hertil kommer to selvsteendige frihedsgrunde:

« §7,stk. 2: producenten er ikke ansvarlig, hvis det ma antages, at defekten ikke var til stede, da han bragte
produktet i omsztning. Beviskravet er her lempeligere ("antageligger"), fordi producenten ikke har indflydelse
p4, at et produkt bliver defekt ved slid eller forkert brug efter omsatningen.

« §7,stk. 3: delproducenten gar fri, hvis defekten skyldes udformningen af det feerdige produke eller
anvisninger fra feerdigvareproducenten. Bestemmelsen er praktisk vigtig i komplekse forsyningskeaeder —

komponentproducenten skal ikke bzere ansvaret for slutproducentens designvalg.

Bemeerk, at ingen af frihedsgrundene geelder for krav rejst efter det ulovbestemte produktansvar, jf. § 13. Her er
sporgsmalet i stedet, om producenten har handlet culpgst — og her kan netop manglende produktovervagning

eller forsgmt tilbagekaldelse blive afgerende.
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Lov Produktansvarsloven § 7, stk. 1-3 Produktansvarsloven § 13

Produktsikkerhedsreguleringen som defektmalestok — og som
s 7 strafsanktioneret pligt

Produktansvaret lever ikke i et vakuum. Ved siden af erstatningsreglerne star en taet offentligretlig
produktsikkerhedsregulering, som bade leverer malestokken for defektvurderingen og et selvsteendigt

strafansvar.

Hovedloven er lov om produkter og markedsovervagning (produktloven), der supplerer EU's
markedsovervagningsforordning (EU) 2019/1020. Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet om fyrveerkeri beskriver

formalet:

Formdlet med produktloven er ... at styrke beskyttelsen af forbrugeren og oge produktsikkerheden helt generell.
... Produktloven skal modvirke, at erhvervsdrivende kan slippe afsted med at bryde reglerne og opnd

konkurrencemcessige fordele pd bekostning af danskernes sikkerhed og sundhed.

De konkrete pligter udmentes i bekendtgerelser. Elmaterielbekendtgerelsen er et godt eksempel: fabrikanten
skal have procedurer til sikring af produktionsseriers fortsatte overensstemmelse, foretage stikprevekontrol,
fore register over klager og tilbagekaldelser samt holde distributgrerne orienteret (§ 16); ved kendskab til
manglende overensstemmelse skal fabrikanten straks traekke produktet tilbage eller kalde det tilbage og
orientere Sikkerhedsstyrelsen (§ 20). Og — helt parallelt med produktansvarslovens quasi-producentregel —
bestemmer § 24, at en importer eller distributer, der bringer materiel i omsztning under eget navn eller
varemerke, anses for fabrikant og underleegges fabrikantens forpligtelser. Tilsvarende pligtstrukturer findes

i bekendtgerelsen om leget;j.

Denne regulering har direkte erstatningsretlig betydning: som anfort i forarbejderne til § 5 vil et produkt, der
ikke overholder de gaeldende sikkerhedsforskrifter, som udgangspunkt altid blive anset for defekt. Overtradelse
af produktsikkerhedsreglerne er dermed i praksis en genvej til defektkonstatering — en tankegang, som det nye

direktiv nu kodificerer udtrykkeligt i artikel 10, stk. 2, litra b.

Strafsiden er reel. Rigsadvokatmeddelelsen om fyrveerkeri, afsnit 5.2.1.2 fastsaetter, at der for overtraedelser
af produktloven som udgangspunkt skal nedleegges pastand om en bede pa 50.000 kr., og at bedeniveauet
differentieres efter fire parametre: tilregnelse, konsekvens, sandsynlighed og virksomhedens omsztning.
Straffen kan stige til feengsel indtil 2 ar under skaerpende omstaendigheder — bl.a. nar overtraedelsen har
fremkaldt fare for sikkerhed eller sundhed eller medfort en ulykke med alvorlig personskade eller doden til folge.
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Domspraksis folger dette. | AM2024.11.11B blev en fabrikant af en hammermelle, der bred i brand under
drift, idemt bede for overtraedelse af produktlovens § 5, stk. 1: maskinen manglede automatisk nedstop

og alarm ved funktionsfejl, brugsanvisningen beskrev ikke fejltilstande, EF-overensstemmelseserklaeringen
henviste til ophaevede standarder, og risikovurderingen havde slet ikke identificeret brandrisikoen ved
tilstopning. Udgangspunktet pa 60.000 kr. blev nedsat til 30.000 kr. pa grund af en sagsbehandlingstid pa knap
3% ar.1 AM2023.08.21B fik en fyrverkeridistributer en bade pa 200.000 kr. for at have gjort 72 stk. fyrveerkeri
tilgeengeligt p4 markedet uden danske brugsanvisninger og sikkerhedsinformationer — retten lagde vaegt pa
fyrveerkeriets indbyggede farlighed, men i formildende retning pa, at produkterne var CE-merkede, og at der

ikke var bevis for salg til forbrugere.

EU-retligt understottes billedet af; at bevisbyrden for overensstemmelse pahviler fabrikanten. I C-694/21
(Brunswick Bowling) fastslog Domstolen, at nar en fabrikant frivilligt paberaber sig en harmoniseret standard
1 overensstemmelseserkleringen, skal standarden folges fuldt ud — en gangbrobredde pa 190 mm mod
standardens 500 mm bragte formodningen om overensstemmelse til fald, og en medlemsstat kunne forbyde
maskinerne, selv om andre medlemsstater (herunder Danmark) havde godkendt dem. Distributerleddets

omhuforpligtelse er senest preaciseret 1 C-10/24 (Diirr Dental).

Lov Lov om produkter og markedsovervégning § 5, stk. 1
Lov om produkter og markedsovervagning § 37 Produktansvarsloven § 5

PrRAKSTSs EU-Domstolen - EU-Domstolen: Distributgrers omhuforpligtelse ved CE-merket medicinsk udstyr g4, 96.2026
fejlmeerket som "maskine" (C-10/24, Diirr Dental)

EU-Domstolen - Maskindirektivet: Medlemsstaters ret til at forbyde farligt udstyr trods godkendelse 27 p4.2023
i andre medlemsstater - Brunswick-sagen

Byretten - Bade til fabrikant for alvorlige sikkerhedsmangler og dokumentationsfejl pa hammermelle 17112024
efter brand

Byretten - Bodestraf til virksomhed for manglende danske brugsanvisninger pa fyrveerkeri 21.08.2023

s s lilbagekaldelse, produktansvarsforsikring og rene formuetab

Et af de mest praktiske spergsmal i erhvervsforhold er: hvem betaler for tilbagekaldelsen? Udgifter til
at kalde et mistaenkt produkt tilbage, underseoge det og udskifte komponenter er ikke erstatning for en
produktskade — der er (endnu) ingen skade sket. Spergsmalet afgeres derfor efter forsikringsaftalen, ikke efter

produktansvarsloven.

Det illustreres af et fuldt instansforleb om defekte keleskabe:

Instans Afgorelse Kerne

Byretten BS-49446/2018-KBH (13. januar 2020) Dakning af
produkttilbagekaldelsesudgifter vurderet
efter produktansvarslovens § 5, stk. 1 og
forsikringsaftalelovens § 52

Landsretten BS-3714/2020-OLR (27. januar 2021) Daekning under kombineret erhvervs- og
produktansvarsforsikring

Hgjesteret BS-36013/2021-HJR (18. maj 2022) Forsikringsdeekning ved
produkttilbagekaldelse — inspektion af
defekte koleskabe efter afvaerget fare
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Sagskomplekset viser, at greensen mellem afocergeomkostninger og skadesudgifier er central: nar faren er afveerget,

er spergsmalet, om policen alligevel deekker den efterfglgende inspektion af de evrige eksemplarer.

Den offentligretlige tilbagekaldelsespligt er reguleret seerskilt. Tilbagetreekningsvejledningen sondrer skarpt
mellem salgsstop, tilbagetraekning (fjernelse fra handelskaeden, for produktet er naet forbrugeren) og
tilbagekaldelse (aktiv information til forbrugerne om at returnere eller destruere). Pa medicinsk udstyr
gelder tilsvarende regler om sikkerhedsrelaterede korrigerende handlinger, jf. Legemiddelstyrelsens vejledning til

fabrikanter om markedsovervagning.

Produktansvarsforsikring er standard i erhvervslivet og i byggeriets aftalesystem. Efter AB 18 § 11, stk. 3
skal entreprenegren og eventuelle underentreprenerer have seedvanlig erhvervs- og produktansvarsforsikring. AB

Forenklet § 44 gar videre og begraenser entreprengrens produktansvar:

Entreprenorens erstatningsansvar for skader, der er fordrsaget af en defekt ved et produkt, der indgdr i bygge- og
anlcegsarbejdet (produktansvar), er begreenset til deekningen ifolge den tegnede produktansvarsforsikring ... Stk. 2.

Entreprenaren er ikke ansvarlig for drifistab, avancetab eller andet indirekte tab ...

Séadanne begrensninger er kun gyldige inden for det ulovbestemte ansvars omrade og over for erhvervsdrivende
medkontrahenter; over for skadelidte kan produktansvarsloven som naevnt ikke fraviges pa forhand, jf. § 12.
Selv i staten er produktansvar undtaget fra selvforsikringsprincippet: efter cirkuleere om selvforsikring i staten
§ 5 kan der tegnes forsikring for produktansvar og professionelt ansvar i forbindelse med indtcegtsdeekket virksomhed
og bevillingstypen statsvirksomhed.

Ansvarsfraskrivelser holder ikke altid. I @stre Landsrets dom i 8A-9510/2012 om mangelfuld leverance af
specialmaskiner blev en klausul, der fritog leveranderen for indirekte tab og tabt avance, tilsidesat som urimelig
ilyset af omfanget af den grove forsemmelse fra producentens side, og der blev tilkendt erstatning for bade
reparations- og radgivningsomkostninger samt (nedsat) tabt avance. Dommen minder om, at greensen mellem

produktansvar og kontraktansvar for driftstab i praksis afgeres efter en samlet rimelighedsvurdering.

Endelig peger C-581/18 pa forsikringsdaekningens graenser i greenseoverskridende sager: en geografisk
begraensning i producentens ansvarsforsikring for medicinsk udstyr efterlod skadelidte i andre medlemsstater
uden deekning — et problem, som det nye direktiv adresserer i artikel 8, stk. 5 ved at abne for nationale

sektorspecifikke erstatningsordninger, nar ingen ansvarlig kan findes eller de ansvarlige er insolvente.

Lov Forsikringsaftaleloven § 52 Produktansvarsloven § 5, stk. 1 Produktansvarsloven § 12
PRAKSTSs Hpojesteret - Forsikringsdaekning ved produkttilbagekaldelse: Inspektion af defekte keleskabe efter 18.05.2022
afverget fare

EU-Domstolen - Geografisk begraensning i ansvarsforsikring for medicinsk udstyr og forbuddet mod 11 _g4.2020
forskelsbehandling (Art. 18 TEUF)

Landsretten - Dom om daekning af produkttilbagekaldelsesudgifter under kombineret erhvervs- og 27 91.2021
produktansvarsforsikring

Landsretten - Erstatningsansvar for mangelfuld leverance af specialmaskiner og driftstab 26.02.2013

Byretten - Sag om daekning af produkttilbagekaldelsesudgifter for defekte keleskabe 13.01.2020

s o FPoraldelse og de tidsmaessige graenser

§ 14 opstiller to frister, der begge skal overholdes:
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 Enrelativ frist pa 3 ar regnet fra den dag, da skadelidte fik eller burde have faet kendskab til skaden, defekten
og vedkommende producents navn og opholdssted, jf. § 14, stk. 1. Fristen lgber altsa forst, nar skadelidte havde
eller burde have haft tilstreekkelig viden til faktisk at kunne rejse kravet. Forarbejderne understreger, at

kendskab til mellemhandlerens navn ikke er nok — det skal veere producentens.

+ En absolut frist pa 10 ar fra den dag, producenten bragte det skadevoldende produkt i omsztning, jf. § 14,
stk. 2. Baggrunden er efter forarbejderne, at produkter med tiden udszettes for slid og lde, sa det bliver stadig

vanskeligere for producenten at bevise, at defekten ikke fandtes ved omsaetningen.

To forhold er praktisk vigtige:

1. 10-arsfristen gelder ikke for det ulovbestemte ansvar. § 14, stk. 2, sidste punktum fastslar udtrykkeligt,
at bestemmelserne ikke geelder for krav om erstatning for produktskade efter dansk rets almindelige regler om
erstatning 1 eller uden for kontrakt, jf. § 13. Skadelidte, hvis krav er bortfaldet efter loven, kan derfor stadig
have et krav i behold pa culpagrundlag.

2. Ved lgbende brug af samme produkttype — fx et legemiddel indtaget gennem flere ar — fandt
Justitsministeriet i forarbejderne, at det formentlig er tilstraekkeligt, at det sidste produkt, skadelidte har

anvendet, er bragt i omsetning inden for 10-arsfristen.

Ikke-konsolideret @endring: § 14 er nyaffattet ved lov nr. 523 af 6. juni 2007 om andring af forskellige
lovbestemmelser om foreldelse af fordringer m.v., med ikrafttreeden 1.januar 2008, saledes at forzeldelsen folger
den moderniserede foraeldelseslov med en sarskilt absolut frist pa 10 ar fra produktets omsaetning. Andringen
er endnu ikke rullet ind i den konsoliderede lovbekendtggrelse (LBK af 20. marts 2007), og henvisningerne i
lovteksten til 1908-loven skal derfor laeses i lyset heraf.

Det nye direktiv strammer og lemper samtidig. Efter artikel 17 fastholdes 10-arsfristen fra omsetning eller
ibrugtagning (og fra tidspunktet for en vaesentlig @ndring af produktet), men der indferes en 25-arig
udlebsfrist for skadelidte, som pa grund af en personskades latenstid ikke har kunnet anleegge sag inden for
de 10 ar. Det er en direkte reaktion pa de sagstyper — asbest, leegemidler, implantater — hvor skaden forst viser

sig artier efter eksponeringen.

Lov Produktansvarsloven § 13 Produktansvarsloven § 14, stk. 1, 2

Afgraensning: mangelsansvar, medicinsk udstyr og
s 10 leegemiddelskader

Defekt er ikke mangel. Forarbejderne til § 5 siger det rent ud: "Defekt i lovforslagets forstand er forskelligt fra
kobelovens mangelsbegreb. Det er derfor ingen betingelse for at pdlcegge ansvar for en produktskade, at produktet lider
af en mangel i kobelovens forstand.” Omvendt gelder, at manglende eller forsinket leverance ikke er en defekt,
og at et produkts manglende anvendelighed kan gore det defekt, hvis det derved volder skade — forarbejderne
bruger eksemplet med fryseren, der pa grund af en defekt opherer med at fungere og edelegger de nedfrosne

fodevarer.

Greaensen ses tydeligt i naevnspraksis, hvor de to spor ofte anvendes samtidig: 1 2005-612/7-866 var

cowboybukserne bade mangelfulde efter kebelovens § 76, stk. 1, nr. 4 (hvilket berettigede forbrugeren til at haeve
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kabet af bukserne) og defekte efter produktansvarslovens § 5 (hvilket bar erstatningen for skaden pé sofaen).

Mangelsbefgjelserne deekker interessen i selve varen; produktansvaret deekker skaden pa andre veerdier.

Medicinsk udstyr ligger i et krydsfelt. I C-219/15 (brystimplantater) tog EU-Domstolen stilling til det
bemyndigede organs ansvar og kontrolpligter over for patienterne — altsa ansvaret for det certificeringsled, der
ligger uden for produktansvarsdirektivets producentkreds. Og C-581/18 viste, hvordan en geografisk begraenset

ansvarsforsikring kan efterlade skadelidte uden reel deekning, selv nar producentansvaret bestar.

Lagemiddelskader er trukket helt ud af produktansvarslovens praktiske anvendelsesomrade af en seerlig,

statsfinansieret ordning i klage- og erstatningsloven. Systematikken er:

» Behandlingsskadeerstatning ydes ikke for skader, der skyldes egenskaber ved de anvendte leegemidler, jf. §
21.

+ Istedet geelder lovens kapitel om legemiddelskader. Efter § 43 erstattes en leegemiddelskade opstaet som
folge af bivirkninger kun, hvis bivirkningerne efter deres karakter eller omfang gar ud over, hvad skadelidte
med rimelighed bor acceptere — og bestemmelsen omfatter udtrykkeligt bade kendte og ukendte samt
paregnelige og uparegnelige bivirkninger. Der leegges vaegt pa sygdommens art og sveerhedsgrad, skadelidtes

helbredstilstand, skadens omfang og mulighederne for at tage risikoen i betragtning.

» Kausalitetskravet er lempet i forhold til almindelig erstatningsret: efter § 44 ydes erstatning, hvis skaden med

overvejende sandsynlighed er forarsaget ved brug af leegemidler.

Denne szrordning ger, at den bevisproblematik, EU-Domstolen tog stilling til i C-621/15 (Sanofi Pasteur), i
Danmark typisk handteres administrativt af Patienterstatningen frem for ved et produktansvarssggsmal mod

leegemiddelproducenten — omend adgangen efter produktansvarslovens § 13 formelt bestar.

LoV Klage- og erstatningsloven § 43 Klage- og erstatningsloven § 44 Kgbeloven § 76, stk. 1
Produktansvarsloven § S Produktansvarsloven § 13

PRAKSTSs EU-Domstolen - Geografisk begrensning i ansvarsforsikring for medicinsk udstyr og forbuddet mod 11 ¢ .2020
forskelsbehandling (Art. 18 TEUF)

EU-Domstolen - Produktansvar for vacciner: Bevis for drsagsforbindelse og defekt uden videnskabelig 2p.96.2017
konsensus (Direktiv 85/374)

EU-Domstolen - Bemyndiget organs ansvar og kontrolpligter over for patienter ved defekt medicinsk 15 g2.2017
udstyr (Brystimplantater)

Forbrugerklagenavnet - Cowboybukser smittede af pa sofa - erstatning for skade? 30.08.2007

Det nye produktansvarsdirektiv (EU) 2024/2853 og den kommende
s 1. danske lov

Direktiv (EU) 2024/2853 af 23. oktober 2024 om produktansvar ophaver direktiv 85/374/EQF og skal
efter artikel 22 veere gennemfort i national ret senest den 9. december 2026. Justitsministeriet sendte den 9.
januar 2026 et forslag til en ny lov om produktansvar i hering med frist den 6. februar 2026, med henblik pa

implementering af direktivet og modernisering af reglerne for software og nye teknologier.

Produktbegrebet udvides markant. Efter artikel 4, nr. 1 omfatter »produkt« nu udtrykkeligt elektricitet, digitale

produktionsfiler, ramaterialer og software. Af heringsudkastet fremgar, at den nye definition skal sikre,
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at det fremgar tydeligt, at software, sasom operativsystemer, »firmware«, computerprogrammer, applikationer eller
Al-systemer ogsd omfattes af produktbegrebet, uanset om de selvsteendigt bringes i omscetning som produkter, eller

om de efterfolgende integreres i andre produkter som komponenter.

En digital produktionsfil (artikel 4, nr. 2) — fx en 3D-printfil — er selv et produkt, og en relateret tjeneste (nr.
3) er en digital tjeneste, uden hvilken produktet ikke kan udfere sine funktioner.

Defektkriterierne moderniseres. Artikel 7 viderefgrer kernen (den sikkerhed, som en person med rette kan

forvente), men tilfojer bl.a.:

« virkningen af produktets evne til fortsat at leere eller erhverve nye funktioner efter omsaetningen (litra c) —

mentet pa Al,
« den forudsigelige indvirkning fra andre produkter, produktet forbindes med (litra d),
 cybersikkerhedskrav (litra f),
- tilbagekaldelser og andre indgreb fra myndigheder eller erhvervsdrivende (litra g),
+ den specifikke brugergruppes behov (litra h).

Bevisbyrden lempes. Artikel 9 paleegger sagsogte en editionspligt, nar sagsegeren har fremlagt
kendsgerninger, der er tilstraeekkelige til at underbygge kravets berettigelse, med szrskilte garantier for
forretningshemmeligheder. Artikel 10 fastholder udgangspunktet om, at sagsegeren skal bevise defekt, skade

og kausalitet, men indforer afkreeftelige formodninger:

Det antages, at produktet lider af en defekt, hvis ... a) sagsogte undlader at fremlcegge relevant bevismateriale ..., b)
sagsogeren pdviser, at produktet ikke opfylder de obligatoriske produktsikkerhedskrav ..., eller c) sagsogeren pdviser,

at skaden er fordrsaget af en dbenbar fejl ved produktet under anvendelse, som med rimelighed kan forventes ...

Endvidere antages kausalitet, nar defekten er godtgjort, og skaden er af en art, der typisk stemmer overens
med den pageeldende defekt (stk. 3), og domstolen skal anvende formodningen, hvis sagsegeren star over for
uforholdsmecessigt store vanskeligheder pa grund af teknisk eller videnskabelig kompleksitet og sandsynligger
defekt eller kausalitet (stk. 4). Sagsogte kan afkreefte enhver formodning (stk. 5) — hvilket er i trad med
C-621/15, hvor netop uigendrivelige formodninger blev underkendt.

Ansvarskredsen udvides. Artikel 8 omfatter nu — foruden fabrikanten af produktet og af en defekt komponent
— importerer, bemyndigede repraesentanter, udbydere af distributionstjenester og, subsidizrt, distributerer og
onlineplatforme. Den, der foretager en vaesentlig @ndring af et produkt uden for fabrikantens kontrol og

derefter gor det tilgeengeligt, betragtes selv som fabrikant (stk. 2).

Udviklingsrisikoen bevares — men indsnavres. Artikel 11, stk. 1, litra e videreforer ansvarsfriheden for
defekter, som den objektive videnskabelige og tekniske viden ikke kunne afslere. Men artikel 11, stk.

2 lukker en central bagder: den erhvervsdrivende kan ikke paberabe sig, at defekten ikke forela ved
omsatningen, hvis defekten skyldes en relateret tjeneste, software eller softwareopdateringer, manglende
sikkerhedsopdateringer eller en vaesentlig eendring — forudsat forholdet er inden for fabrikantens kontrol.

Producentens ansvar streekker sig altsa ind 1 produktets levetid.

Skadetyperne udvides. Artikel 6 omfatter nu ogsa leegeligt anerkendt skade for den mentale sundhed og odelceggelse
eller beskadigelse af data, der ikke anvendes til erhvervsmcessige formdl — et markant skridt veek fra den fysiske

skades monopol.
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Samlet betyder reformen, at det danske to-sporede system vil blive udfordret: mange af de hensyn, som
§ 13-sporet i dag beerer (bevislettelser, ansvar for erhvervsting, mellemhandlerheftelse), rykker ind i den

lovbestemte ordning.

LoV Produktansvarsloven § 13

PRAKSTSs EU-Domstolen - Produktansvar for vacciner: Bevis for drsagsforbindelse og defekt uden videnskabelig 2p9.96.2017
konsensus (Direktiv 85/374)

s 1. Sammenfatning: syv punkter til den praktiske vurdering

Skal en produktansvarssag vurderes efter geeldende ret, kan fglgende raekkefolge anbefales:

1. Erdertale om et produkt? § 3 rummer al losore — ogsa indfgjet i fast ejendom — samt elektricitet. Sgkortet
var et produkt (S-1-03); avisens sundhedsrad var det ikke (C-65/20). Fra december 2026 ogsa software og
Al

2. Erskaden en produktskade? Personskade altid; tingsskade kun pa forbrugerting, jf. § 2, stk. 2 — og aldrig
skade pa selve det defekte produkt, hvilket var kernen i Hojesterets dom i Sag 199/2016 om de defekte
skibsmotorer.

3. Er produktet defekt? Malestokken efter § 5 er objektiv: den sikkerhed, som med rette kan forventes,
vurderet ud fra markedsfering, forventet anvendelse og omsaetningstidspunktet. Overtraedelse af offentlige
sikkerhedsforskrifter forer som udgangspunkt til defekt.

4. Hvem haefter? Fabrikant, delproducent, ravareproducent, importer — og enhver, der seetter sit navn eller
maerke pa (§ 4, stk. 1; C-264/21 og C-157/23). Mellemhandleren hefter efter § 10 med omvendt bevisbyrde
— og efter det ulovbestemte ansvar tillige for producentens produktansvar, jf. Forbrugerklagenavnets
praksis.

5. Kan bevisbyrden loftes? Skadelidte skal bevise skade, defekt og kausalitet, jf. § 6, stk. 2 — men beviset kan
fores ved bestyrkede, praecise og samstemmende formodninger, jf. C-621/15.

6. Foreligger en ansvarsfrihedsgrund? Serligt udviklingsskaden i § 7, stk. 1, nr. 4 og delproducentens
frihedsgrund i § 7, stk. 3. Bevisbyrden er producentens.

7. Erkravetibehold? 3 ar fra kundskab, absolut 10 ar fra omsetning, jf. § 14 — men 10-arsreglen geelder ikke

det ulovbestemte ansvar, og fra december 2026 gelder en 25-arig frist ved latente personskader.

Den rade trad i praksis er, at produktansvaret er objektivt, men ikke automatisk. Domstolene og navnene
kraever konkret bevis for, at produktet ikke frembed den sikkerhed, der med rette kunne forventes — og at netop
det forhold forarsagede skaden. Hvor beviset er sveert at fore, har EU-Domstolen banet vej for formodninger,
og hvor loven ikke raekker (erhvervsting, selvrisiko, mellemhandlerhzftelse, foraeldelse), har § 13 sikret, at det

ulovbestemte produktansvar fortsat gor arbejdet.

Lov Produktansvarsloven § 2, stk. 2 Produktansvarsloven § 3 Produktansvarsloven § 4, stk. 1
Produktansvarsloven § S5 Produktansvarsloven § 6, stk. 2 Produktansvarsloven 8§ 7, stk. 1, 3
Produktansvarsloven § 10 Produktansvarsloven § 13 Produktansvarsloven § 14

PRAKSIs Hojesteret - Hojesterets afgorelse om sondringen mellem produktskade og selvbeskadigelse ved 13.09.2017
defekte skibsmotorer
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https://www.lovguiden.dk/loven/produktansvarsloven/13
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/21-06-2017-produktansvar-for-vacciner-bevis-for-årsagsforbindelse-og-defekt-uden-videnskabelig-konsensus-direktiv-85-374
https://www.lovguiden.dk/loven/produktansvarsloven/3
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/s-0001-03-sø-og-handelsretten-erstatningsansvar-for-mangelfulde-søkort-produktansvarsloven
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/10-06-2021-produktansvar-urigtige-sundhedsraad-i-en-avis-anses-ikke-for-et-defekt-produkt-i-henhold-til-direktiv-85-374-eoef
https://www.lovguiden.dk/loven/produktansvarsloven/2?stk=2
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/13-09-2017-hoejesterets-afgoerelse-om-sondringen-mellem-produktskade-og-selvbeskadigelse-ved-defekte-skibsmotorer
https://www.lovguiden.dk/loven/produktansvarsloven/5
https://www.lovguiden.dk/loven/produktansvarsloven/4?stk=1
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/07-07-2022-produktansvar-anvendelse-af-varemaerke-paa-et-produkt-medfoerer-status-som-producent
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/19-12-2024-leverandoers-ansvar-som-producent-ved-identitet-mellem-varemaerke-og-virksomhedsnavn
https://www.lovguiden.dk/loven/produktansvarsloven/10
https://www.lovguiden.dk/loven/produktansvarsloven/6?stk=2
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/21-06-2017-produktansvar-for-vacciner-bevis-for-årsagsforbindelse-og-defekt-uden-videnskabelig-konsensus-direktiv-85-374
https://www.lovguiden.dk/loven/produktansvarsloven/7?stk=1&nr=4
https://www.lovguiden.dk/loven/produktansvarsloven/7?stk=3
https://www.lovguiden.dk/loven/produktansvarsloven/14
https://www.lovguiden.dk/loven/produktansvarsloven/13
https://www.lovguiden.dk/loven/produktansvarsloven/2
https://www.lovguiden.dk/loven/produktansvarsloven/3
https://www.lovguiden.dk/loven/produktansvarsloven/4
https://www.lovguiden.dk/loven/produktansvarsloven/5
https://www.lovguiden.dk/loven/produktansvarsloven/6
https://www.lovguiden.dk/loven/produktansvarsloven/7
https://www.lovguiden.dk/loven/produktansvarsloven/10
https://www.lovguiden.dk/loven/produktansvarsloven/13
https://www.lovguiden.dk/loven/produktansvarsloven/14
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/13-09-2017-hoejesterets-afgoerelse-om-sondringen-mellem-produktskade-og-selvbeskadigelse-ved-defekte-skibsmotorer
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EU-Domstolen - Leveranders ansvar som »producent« ved identitet mellem varemzrke og 19.12.2024
virksomhedsnavn
EU-Domstolen - Produktansvar: Anvendelse af varemaerke pa et produkt medferer status som 07.07.2022
producent

EU-Domstolen - Produktansvar: Urigtige sundhedsrad i en avis anses ikke for et "defekt produkt” i 10.06.2021
henhold til direktiv 85/374/EQF

EU-Domstolen - Produktansvar for vacciner: Bevis for arsagsforbindelse og defekt uden videnskabelig 2p.94.2017
konsensus (Direktiv 85/374)

So- og Handelsretten - Sg- og Handelsretten: Erstatningsansvar for mangelfulde sgkort - 03.06.2005
Produktansvarsloven
REFERENCE Lovgrundlag 6 paragraffer
Produktansvarsloven § 2 stk. 2 Produktansvarsloven § 5
Produktansvarsloven § 6 Produktansvarsloven § 7 stk. 1
Produktansvarsloven § 10 Produktansvarsloven § 13
mareriae Citerede afgorelser 24 afgarelser
HBJESTERET - @BVERSTE INSTANS 2
18.05.2022  Forsikringsdekning ved produkttilbagekaldelse: Inspektion af defekte keleskabe efter ps-36013-2021-hjr
afveerget fare
13.09.2017 Hojesterets afgorelse om sondringen mellem produktskade og selvbeskadigelse ved 199-2016
defekte skibsmotorer
EU-DOMSTOLEN - EUROPEISK DOMSTOL 8
04.06.2026 EU-Domstolen: Distributerers omhuforpligtelse ved CE-meerket medicinsk udstyr C-10/24
fejlmaeerket som "maskine" (C-10/24, Diirr Dental)
19.12.2024  Leveranders ansvar som »producent« ved identitet mellem varemeerke og C-157/23
virksomhedsnavn
27.04.2023  Maskindirektivet: Medlemsstaters ret til at forbyde farligt udstyr trods godkendelse 1 C-694/21
andre medlemsstater - Brunswick-sagen
07.07.2022  Produktansvar: Anvendelse af varemerke pa et produkt medfgrer status som C-264/21
producent
10.06.2021  Produktansvar: Urigtige sundhedsrad i en avis anses ikke for et "defekt produkt" i C-65/20
henhold til direktiv 85/374/EQF
11.06.2020  Geografisk begreensning i ansvarsforsikring for medicinsk udstyr og forbuddet mod C-581/18
forskelsbehandling (Art. 18 TEUF)
20.06.2017  Produktansvar for vacciner: Bevis for arsagsforbindelse og defekt uden videnskabelig C-621/15

konsensus (Direktiv 85/374)
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https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/19-12-2024-leverandoers-ansvar-som-producent-ved-identitet-mellem-varemaerke-og-virksomhedsnavn
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/07-07-2022-produktansvar-anvendelse-af-varemaerke-paa-et-produkt-medfoerer-status-som-producent
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/10-06-2021-produktansvar-urigtige-sundhedsraad-i-en-avis-anses-ikke-for-et-defekt-produkt-i-henhold-til-direktiv-85-374-eoef
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/21-06-2017-produktansvar-for-vacciner-bevis-for-årsagsforbindelse-og-defekt-uden-videnskabelig-konsensus-direktiv-85-374
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/s-0001-03-sø-og-handelsretten-erstatningsansvar-for-mangelfulde-søkort-produktansvarsloven
https://www.lovguiden.dk/loven/produktansvarsloven/2
https://www.lovguiden.dk/loven/produktansvarsloven/5
https://www.lovguiden.dk/loven/produktansvarsloven/6
https://www.lovguiden.dk/loven/produktansvarsloven/7
https://www.lovguiden.dk/loven/produktansvarsloven/10
https://www.lovguiden.dk/loven/produktansvarsloven/13
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/18-05-2022-forsikringsdaekning-ved-produkttilbagekaldelse-inspektion-af-defekte-koeleskabe-efter-afvaerget-fare
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/13-09-2017-hoejesterets-afgoerelse-om-sondringen-mellem-produktskade-og-selvbeskadigelse-ved-defekte-skibsmotorer
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/04-06-2026-eu-domstolen-distributoerers-omhuforpligtelse-ved-ce-maerket-medicinsk-udstyr-fejlmaerket-som-maskine-c-10-24-d-rr-dental
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/19-12-2024-leverandoers-ansvar-som-producent-ved-identitet-mellem-varemaerke-og-virksomhedsnavn
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/27-04-2023-maskindirektivet-medlemsstaters-ret-til-at-forbyde-farligt-udstyr-trods-godkendelse-i-andre-medlemsstater-brunswick-sagen
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/07-07-2022-produktansvar-anvendelse-af-varemaerke-paa-et-produkt-medfoerer-status-som-producent
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/10-06-2021-produktansvar-urigtige-sundhedsraad-i-en-avis-anses-ikke-for-et-defekt-produkt-i-henhold-til-direktiv-85-374-eoef
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/11-06-2020-geografisk-begraensning-i-ansvarsforsikring-for-medicinsk-udstyr-og-forbuddet-mod-forskelsbehandling-art-18-teuf
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/21-06-2017-produktansvar-for-vacciner-bevis-for-årsagsforbindelse-og-defekt-uden-videnskabelig-konsensus-direktiv-85-374
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15.02.2017 Bemyndiget organs ansvar og kontrolpligter over for patienter ved defekt medicinsk €-219/15
udstyr (Brystimplantater)

LANDSRETTEN - ANKEINSTANS 2

27.01.2021 Dom om deekning af produkttilbagekaldelsesudgifter under kombineret erhvervs- og 1352-1638
produktansvarsforsikring

26.02.2013  Erstatningsansvar for mangelfuld leverance af specialmaskiner og driftstab 8A-9510/2012

S@- 0G HANDELSRETTEN - SPECIALRET 3

15.08.2016  Produktansvar for defekt cylindersmeoreoliesystem - J. Lauritzen A/S mod MAN $-13-13
Diesel & Turbo SE

03.06.2005 Se- og Handelsretten: Erstatningsansvar for mangelfulde sgkort - S-1-03
Produktansvarsloven

26.04.2004  Sag om erstatningsansvar for skader pa pottenelliker efter anvendelse af H-322-98

vaekstretarderende sprojtemiddel

BYRETTEN - FOARSTE INSTANS 4

11.11.2024  Bade til fabrikant for alvorlige sikkerhedsmangler og dokumentationsfejl pa AM2024.11.11B
hammermolle efter brand

21.08.2023  Bedestraf til virksomhed for manglende danske brugsanvisninger pa fyrverkeri AM2023.08.21B
13.01.2020  Sag om deekning af produkttilbagekaldelsesudgifter for defekte keleskabe 1192-1447
28.12.2011  Sag om produktansvar: Cykelulykke forarsaget af defekt medbringerring 2045-2446
FORBRUGERKLAGENEVNET - NEVN / KLAGEINSTANS 4
30.11.2011  Glasbord kollapsede og edelagde treegulv - Erhvervsdrivende erstatningsansvarlig 01-10-7042
30.08.2007 Cowboybukser smittede af pa sofa - erstatning for skade? 2005-612/7-866
31.05.2006  Selger af skeenk heefter for skader forarsaget af afsmitning pa gulv 2003-650/7-273
31.12.2002  Forbrugerklagenaevnets afgorelse om forhandleres heftelse for produktansvar ved 2003-69/7-1[-

tingsskade forarsaget af defekt duftlys semicolon]

2003-612-14[semicolon]
2003-612-70[semicolon]

2003-669
PARKERINGSKLAGENEVNET - NEVN / KLAGEINSTANS 1
06.12.2023  Annullering af kontrolafgift da paseetning pa keretgjet ikke kunne dokumenteres park-2446
FORARBEJDE Betaenknlnger 1 reference

Produktsikkerhed - Betaenkning nr. 1256
nr. 1256 - 1993 - Industriministeriet
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https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/16-02-2017-bemyndiget-organs-ansvar-og-kontrolpligter-over-for-patienter-ved-defekt-medicinsk-udstyr-brystimplantater
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/1638-dom-om-dækning-af-produkttilbagekaldelsesudgifter-under-kombineret-erhvervs-og-produktansvarsforsikring
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/26-02-2013-erstatningsansvar-for-mangelfuld-leverance-af-specialmaskiner-og-driftstab
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/s-13-13-produktansvar-for-defekt-cylindersmøreoliesystem-j-lauritzen-a-s-mod-man-diesel-turbo-se
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/s-0001-03-sø-og-handelsretten-erstatningsansvar-for-mangelfulde-søkort-produktansvarsloven
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/h-0322-98-sag-om-erstatningsansvar-for-skader-på-pottenelliker-efter-anvendelse-af-vækstretarderende-sprøjtemiddel
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/11-11-2024-bødestraf-for-alvorlige-materielle-og-formelle-mangler-ved-maskine-samt-lang-sagsbehandlingstid
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/21-08-2023-bøde-til-fyrværkeridistributør-for-at-gøre-pyrotekniske-artikler-tilgængelige-uden-dansk-brugsanvisning
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/1447-sag-om-dækning-af-produkttilbagekaldelsesudgifter-for-defekte-køleskabe
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/2446-sag-om-produktansvar-cykelulykke-forårsaget-af-defekt-medbringerring
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/01-10-7042-glasbord-kollapsede-og-ødelagde-trægulv-erhvervsdrivende-erstatningsansvarlig
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/2005-612-7-866-cowboybukser-smittede-af-på-sofa-erstatning-for-skade
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/2003-650-7-273-sælger-af-skænk-hæfter-for-skader-forårsaget-af-afsmitning-på-gulv
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/2003-69-7-1[semicolon]_2003-612-14[semicolon]_2003-612-70[semicolon]_2003-669-forbrugerklagenævnets-afgørelse-om-forhandleres-hæftelse-for-produktansvar-ved-tingsskade-forårsaget-af-defekt-duftlys
https://www.lovguiden.dk/dokument/parkeringsklagenaevnet/06-12-2023-annullering-af-kontrolafgift-da-paasaetning-paa-koeretoejet-ikke-kunne-dokumenteres
https://api.lovguiden.dk/storage/v1/object/public/betaenkninger/nr-1256-fra-1993-produktsikkerhed.pdf
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05 PRAKSISOVERSIGT -+ ERSTATNINGSRET

Praksisoversigt over skadelidtes egen skyld og
accept af risiko

Nedscettelse og bortfald efter erstatningsansvarslovens § 24, stk. 2, feerdselslovens § 101 og
offererstatningslovens § 6 a

Version 2  Opdateret 16. jul. 2026 32 afggrelser - 1995-2025 Les online

INTRODUKTION

Leeren om skadelidtes egen skyld og accept af risiko er for personskadens vedkommende

ivid udstreekning ulovbestemt og domstolsskabt, men den har sit lovmessige holdepunkt i
erstatningsansvarslovens § 24, stk. 2, hvorefter der "under tilsvarende betingelser" som lempelsesreglen
istk. 1 helt eller delvis kan ses bort fra skadelidtes medvirken. Praksis — navnlig Erstatningsnavnets
omfattende afgorelsesmateriale — viser et fast meonster: egen skyld udlgser skensmaessig nedseettelse med
de faste breker 1/3, 1/2 eller 2/3, mens accept af risiko og kvalificeret egen skyld kan fore til fuldsteendigt
bortfald. Afgerende er proportionaliteten mellem skadelidtes forudgaende adfzerd og skadevolderens
handling: eskalerer volden ud over det paregnelige, bortfalder nedszttelsesgrundlaget. Ved siden af den
almindelige leere star tre seerordninger — forsaetskravet i faerdselslovens § 101, stk. 2, den skeerpede
bandebestemmelse i offererstatningslovens § 6 a, stk. 2 fra Bandepakke IV, og de objektive ansvarsloves

egne medvirkensregler.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Medvirken er overbegrebet: det deekker bade egen skyld (culpes adfaerd) og accept af risiko (passiv

indladen pé en vaesentlig og kendt risiko), jf. Justitsministeriets erstatningsvejledning.

(2 Nedszttelse for egen skyld sker med de faste breker 1/3, 1/2 eller 2/3 — forarbejderne til Bandepakke IV
forudseetter udtrykkeligt disse broker som den ved retspraksis fastlagte skala.

()3 Proportionalitetsprincippet er kernen: skadelidtes forudgiende adfeaerd afskerer kun erstatning, hvis

skadevolderens reaktion 14 inden for det paregnelige — grov eller livsfarlig vold spreenger rammen.

(04 Deltagelse i et gensidigt slagsmal, hvor det er uklart hvem der slog forst, og hvor forholdet henfares under
straffelovens § 248, forer typisk til fuldsteendigt bortfald.

(5 Eskalerer et slagsmal til grov vold efter straffelovens § 245 mod en veaergeles skadelidt, nedsattes
erstatningen kun delvis — typisk til det halve — i stedet for at bortfalde.
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https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/erstatningsret/skadelidtes-egen-skyld-og-accept-af-risiko
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§ 1

Er skadevolderen demt for forseetligt manddrab, ligger handlingen uden for den risiko, der kan anses for

accepteret ved deltagelse i et aftalt slagsmal — der sker ingen nedszettelse.

Hojesteret fastslogi 2019, at skadelidte over for staten som udgangspunkt skal stilles pa samme made som

over for skadevolderen; offererstatningslovens § 6 a, stk. 2, blev 1 2024 indsat netop for at fravige dette.

Efter offererstatningslovens § 6 a, stk. 2, er kerneomradet for bortfald vold udevet som led i en voldelig
konflikt mellem to grupperinger; mindre grad af risikobetonet adfzerd taler for nedsaettelse frem for
bortfald.

Skudsikker vest, bandelogo, viben og formalet med tilstedevearelsen pa gerningsstedet er de tungtvejende

momenter ved vurderingen af serlig risikobetonet adfzerd.

En bandetilknytning, der er ophert, kan ikke leengere baere en formodning om accept af risiko — den skal

foreligge pa skadestidspunktet.

Ved motorkeretojsskader kraever feerdselslovens § 101, stk. 2, forsaetlig medvirken for nedseaettelse eller
bortfald; grov uagtsomhed giver kun nedszettelse og bortfald kun i seerlige tilfeelde — simpel uagtsomhed

er uden betydning,

Samme forseetsstruktur gar igen 1 miljeskadeerstatningslovens § 4 og jernbanelovens § 50, mens

produktansvarslovens § 9 fastholder den almindelige uagtsomhedsnorm.

I arbejdssituationer kraeves en serlig hej grad af uagtsomhed for at statuere egen skyld, nar den ansatte

handler for at hjzelpe en person med et klart behov.

Strafferetlig frifindelse for nedveerge udelukker ikke, at skadelidtes adfzerd forud for angrebet afskaerer

offererstatning,
Lempelseskriterierne i erstatningsansvarslovens § 24, stk. 1 — ansvarets beskaffenhed, skadens

storrelse, skadelidtes interesse og forsikringsforhold — er efter § 24, stk. 2's ordlyd den norm,

medvirkensvurderingen skal méles imod.

Medvirken som overbegreb — egen skyld og accept af risiko

Dansk erstatningsret opererer med medvirken som overbegreb for to beslegtede, men adskilte figurer. Skellet

er formuleret klarest 1 Justitsministeriets vejledning om erstatningskriterier i patientforsikringsloven:

Udtrykket »medvirket« omfatter bdde egen skyld og accept af risiko.

« Egen skyld forudseetter en culpes adfzrd fra skadelidtes side — en tilsideszttelse af den agtpagivenhed, man

skylder sig selv. Retsfolgen er en skensmaessig nedszttelse.

+ Accept af risiko er passiv adfzerd over for en vaesentlig og kendt risiko. Figuren medferte historisk bortfald,

men anvendes i dag ogsa som grundlag for blot at nedsztte erstatningen.
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For personskade er reglen i vid udstraekning ulovbestemt og domstolsskabt. Det lovmaessige holdepunkt er

erstatningsansvarslovens § 24, stk. 2:

Under tilsvarende betingelser som angivet i stk. 1 kan der ses helt eller delvis bort fra skadelidtes medvirken til skaden.

Ved krav om erstatning til den, der har mistet en forsorger, geelder det samme om afdodes medvirken.

Bestemmelsen er ikke i sig selv en hjemmel til at nedsaette for medvirken — den forudsaetter medvirkensleren
som geaeldende ret og giver domstolene adgang til at se bort fra medvirken, nar de kriterier, der geelder for lempelse
efter stk. 1, taler for det. Konstruktionen indebeerer, at § 24, stk. 1's katalog — skadens storrelse, ansvarets
beskaffenhed, skadevolderens forhold, skadelidtes interesse, foreliggende forsikringer samt omstendighederne

1 ovrigt — ogsa er den malestok, medvirkensvurderingen skal holdes op imod.

De paragraf-specifikke forarbejder til § 24 er sparsomt digitaliserede, og leeren ma derfor primaert udledes
af retspraksis samt af’ den principielle begrebsgennemgang i forarbejderne til offererstatningseendringerne, jf.

nedenfor.

Lov Erstatningsansvarsloven § 24, stk. 1, 2

s » Lempelseskriterierne i § 24, stk. 1 — den norm, stk. 2 henviser til

Fordi § 24, stk. 2 henviser til "tilsvarende betingelser som angivet i stk. 1", er Hojesterets praksis om selve
lempelsesreglen retningsgivende ogsa for medvirkensvurderingen. To domme fra 2025 om statens regreskrav

mod voldsudevere illustrerer, hvordan kriterierne vaegtes.

[ BS-21903/2025-HJR havde A12011 skubbet B kraftigt i brystet, sa B faldt bagover og padrog sig en sveer
hjerneskade med et erhvervsevnetab pa 75 %. Staten udbetalte ca. 2,6 mio. kr. 1 offererstatning og rejste et
regreskrav pa godt 3 mio. kr. Byret og landsret lempede til 1 mio. kr.; Hojesteret nedsatte yderligere til 500.000
kr. og lagde veegt pa:

« Adfardens karakter — et enkelt, spontant skub begaet, da A var 21 ar og ustraffet

 Disproportionalitet — et erhvervsevnetab pa 75 % var usaedvanligt stort i forhold til selve handlingen

» Skadelidtes interesse — B havde allerede modtaget fuld erstatning fra staten

+ Skadevolderens skonomi — en arsindkomst pa ca. 700.000 kr. og en friveerdi pa ca. 250.000 kr.

Samme menster ses i BS-15705/2025-HJR, hvor Hojesteret ligeledes nedsatte statens regreskrav for
voldserstatning efter § 24, stk. 1.

Pointen for medvirkenslaeren er metodisk: vurderingen er en samlet, skensmaessig afvejning, hvor
misforholdet mellem handlingens grovhed og skadens omfang, parternes interesser og forsikringsdeekningen
indgar. Det er den samme afvejning, der efter § 24, stk. 2's ordlyd skal foretages, nar man tager stilling til, om

skadelidtes medvirken skal tilleegges virkning,

LoV Erstatningsansvarsloven § 24, stk. 1, 2 O0ffererstatningsloven § 17, stk. 2
Straffeloven § 244

PRAKSIs Hojesteret - Yderligere lempelse af statens regreskrav efter et voldeligt skub med omfattende folger 05.12.2025
(Erstatningsansvarslovens § 24, stk. 1)
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Hojesteret - Nedszttelse af statens regreskrav for voldserstatning efter erstatningsansvarslovens § 24 238 1p9.2025

s 5 DBreokerne 1/3,1/2 og 2/3 — og bortfald

Nedszttelse for egen skyld sker ikke frit, men efter en fast skala. Lovgiver har selv anerkendt den i forarbejderne
til lov nr. 665 af 11. juni 2024 (Bandepakke IV):

Det forudscettes, at nedscettelse typisk vil ske med de almindelige broker, som er fastlagt ved retspraksis i forhold til
nedscettelse som folge af egen skyld, det vil sige 1/3, 1/2 eller 2/3.

Erstatningsnavnets praksis udmenter skalaen med stor konsekvens:

Brok Sag Adferd

1/3 14-520-04428 Opsogte varslet gruppekonflike til
havnefest og sparkede selv en modpart —
ramt af fire knivstik

1/3 15-520-07016 Genoptog afsluttet parkeringskonflikt
inde i butikken, tog fat i modparten og
optradte nedladende

1/3 18-520-01492 Blev pa caféen trods viden om, at
skadevolderen bar kniv og ville starte
slagsmal

1/2 14-520-05433 Provokation og fysisk konfrontation

1/2 18-520-02866 Deltog i slagsmal, der eskalerede til spark
og tramp mod veargelos skadelidt

2/3 15-520-06295 Provokation kombineret med spyt

Bortfald 14-520-05824 Gensidigt slagsmél med samlever; uklart
hvem der slog forst

Bortfald 15-520-06337 Egen provokation og aggression forud for
knivstikkeri

Bortfald 20-520-09409 Selvforskyldt handskade ved

konfrontation med tyve

Skalaen er ikke mekanisk. I 21-520-11486 — hvor ansegeren forcerede en havelage, sparkede hovedderen ind
og optradte truende over for skadevolderens hustru, mens to bern pa 5 og 10 ar var i stuen — lod flertallet
erstatningen bortfalde helt, selv om slaget med baseballbattet strafferetligt 1a uden for nedvaergeretten. Et
mindretal ville ngjes med at nedszette med 2/3. Dissensen viser, at valget mellem den gverste brgk og bortfald

ofte er det reelle stridspunkt.

Lov Erstatningsansvarsloven § 24, stk. 2 Offererstatningsloven § 6a, stk. 1

PRAKSTS [Erstatningsnavnet - Afslag pa offererstatning som folge af egen skyld ved voldelig indtreengen i privat g9 19,2023
bolig
Erstatningsnavnet - Bortfald af erstatning for selvforskyldt handskade efter konfrontation med tyve 17 pg.2p022
Erstatningsnavnet - Nedsattelse af godtgerelse ved vold som folge af accept af risiko og egen skyld 29 g9.2p21
Erstatningsnavnet - Halvering af offererstatning efter eskalering fra slagsmal til grov vold 29.09.2021

Erstatningsnaevnet - Nedsattelse af erstatning med to tredjedele som folge af egen skyld ved 24.07.2018
provokation og spyt
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Erstatningsnavnet - Nedsattelse af erstatning efter voldsepisode grundet ansegers egen opforsel og  2p.97.2018

provokation

Erstatningsnaevnet - Afslag pa erstatning til voldsoffer pa grund af egen skyld i forbindelse med 20.07.2018
gensidigt slagsmal

Erstatningsnaevnet - Afslag pa offererstatning efter knivstikkeri som folge af egen provokation og 20.07.2018
aggression

Erstatningsnavnet - Nedszttelse af erstatning efter knivoverfald grundet egen skyld og accept af 14.07.2018

risiko ved gruppeskaenderi

Erstatningsnavnet - Nedsattelse af erstatning til halvdelen grundet egen skyld efter provokation og 14.97.2018
fysisk konfrontation

Proportionaliteten mellem skadelidtes adfzerd og skadevolderens
s « handlingivoldssager

Det bzrende princip i voldssagerne er proportionalitet. Skadelidtes forudgaende adfzerd nedsaetter kun
erstatningen, 1 det omfang skadevolderens reaktion la inden for det, skadelidte kunne anses for at have
accepteret. Spreenger volden den ramme, falder nedsaettelsesgrundlaget bort — uanset hvor uklogt skadelidte

har handlet.
Tre afgorelser tegner greensen skarpt:

Eskalering giver kun delvis nedszttelse. I 18-520-02866 startede episoden som et gensidigt slagsmal omfattet
af straffelovens § 248, men udviklede sig til spark og tramp i hovedet og ryggen, mens ansegeren la ned. Han
padrog sig tre braekkede ribben, en punkteret lunge og tandskader. Neevnet nedsatte med 1/2 — ikke bortfald —
netop fordi legemsangrebet eskalerede til vold omfattet af straffelovens § 245 pa et tidspunkt, hvor ansggeren

la veergelss, og det var i den grove fase, skaderne opstod.

Grov vold afskerer nedsattelse helt.  21-520-10308 var ansegeren efter en forudgaende uoverensstemmelse
medt uanmeldt op pé skadevolderens bopal midt om natten. Skadevolderen slog ham i hovedet med glasflasker,

sa de knustes, og fortsatte med at stikke ham med skarene. Neevnet nedsatte ikke:

+ Etuanmeldt fremmede berettiger ikke til, at man bliver udsat for grov vold
+ En tidligere uoverensstemmelse kan ikke retfeerdiggere et efterfolgende voldeligt angreb

» Ansggerens fastholdelse og skub skete efier angrebets start og udgjorde ikke egen skyld

Forsatligt drab ligger uden for enhver accept. I 22-520-13802 var afdede medt op til et pa forhand aftalt
slagsmal mellem to grupperinger, bevabnet, og blev stukket to gange i brystet. Naevnet tilkendte alligevel de
efterladte fuld erstatning for begravelsesudgifter, fordi skadevolderen var demt for forseetligt manddrab og ikke
blot grov vold med deden til folge — karakteren af handlingen 14 uden for den risiko, man kan anses for at have
accepteret selv ved deltagelse i et aftalt slagsmal. Neevnet henviste udtrykkeligt til Hgjesterets princip om, at

skadelidte over for staten skal stilles som over for skadevolderen.

En beslaegtet greense traekkes 1 arbejdssituationer. 1 21-520-11156 gik en nattevagt alene ind til en dement
beboer i strid med en handleplan, der kraevede to personalemedlemmer, og fik armen vredet om. Neevnet

nedsatte ikke:

[ en arbejdssituation kreeves der en scerlig haj grad af uagtsomhed for at statuere egen skyld, iscer nar den ansatte

handler med det formdl at hjcelpe en person med et klart behov.
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Endelig kan egen skyld vere sa dominerende, at den fjerner skadevolderens ansvar helt. I S-1592-12 frifandt
@stre Landsret en bilist for uagtsomt manddrab efter en episode, hvor en staerkt beruset passager faldt ud af en

kerende bil:

Herefier finder vi, at tiltalte ikke har handlet med en sdadan uagtsomhed, at den - sammenholdt med den af F udviste
betydelige egen skyld - kan fore til domfceldelse for overtreedelse efier straffelovens § 24 1.

Lov O0ffererstatningsloven § 6a, stk. 1 Straffeloven § 245 Straffeloven § 248

PRAKSTS Landsretten - Stadfzestelse af dom vedrerende overtraedelse af faerdselsloven 02.10.2012
Erstatningsnaevnet - Ingen nedszttelse af erstatning ved grov vold trods uinviteret fremmede og 09.10.2023
forudgaende konflikt
Erstatningsnavnet - Erstatning for begravelsesudgifter ved manddrab i aftalt slagsmal 09.10.2023
Erstatningsnavnet - Erstatning til plejer efter voldelig heendelse trods tilsideszettelse af 09.10.2023
sikkerhedsprocedure
Erstatningsnaevnet - Halvering af offererstatning efter eskalering fra slagsmal til grov vold 29.09.2021

Accept af risiko i det kriminelle miljo — og Hgjesterets korrektion 1
2019
§ 5

Erstatningsnaevnet udviklede fra 1980'erne en fast praksis, hvorefter personer med tilknytning til bande- og
rockermiljget blev naegtet erstatning under henvisning til accept af risiko. Neevnet stottede sig pa beteenkning
nr. 1019/1984, som — efter naevnets gengivelse — beskriver, at personer, der bevidst indlader sig pa risikabel
adfeerd i miljoer, som samfundet gnsker at modvirke, ikke kan kreaeve erstatning for skader padraget i forbindelse

med denne adferd.
Praksis fremgar klart af de aeldre afgorelser:

« 114-520-05624 blev en mand skudtihovedet med en riffel foran en kendt hash-adresse. Han bar skudsikker
vest og havde en walkie-talkie. Neevnet gav afslag og betragtede vesten som et afggrende bevis for, at han var

fuldt klar over at feerdes i et seerdeles farligt miljo.

« 114-520-05797 fik forzeldrene til en draebt afslag pa bade efterladtegodtgerelse og begravelsesudgifter, fordi

afdede havde faerdedes i miljoet og selv havde overleveret gerningsvabenet til skadevolderen.

« 116-520-08886 fik en tidligere bandemedlem afslag, fordi han aktivt skubbede andre veek for at beskytte en

ven, han vidste var bandemedlem, under dennes voldsudevelse.

Greaensen gar ved, om tilknytningen bestod pa skadestidspunktet. I 13-520-00295 blev en mand overfaldet i
sit eget hjem af tre gerningsmeend, pacificeret med taregas og sldet med en jernkelle. Neevnet havde oprindeligt
givet afslag under henvisning til beteenkning nr. 1019/1984, men anerkendte kravet under retssagen, da det

kunne dokumenteres, at han ikke havde haft kontakt til miljeet det seneste ar.

Den afggrende korrektion kom med Hgjesterets dom af 9. december 2019 1 BS-20121/2019-HJR (UfR
2020.819 H) om erstatning til et offer involveret i banderelateret hashhandel. Dommens princip — at skadelidte
over for staten skal stilles pa samme made, som vedkommende ville vare stillet over for skadevolderen —
indsneevrede reekkevidden af den hidtidige naevnspraksis. Betydningen bekreeftes af lovgiver selv: forarbejderne

til § 6 a, stk. 2, taler om, at bestemmelsen indebaerer "i et vist omfang ... en genindforelse af den tidligere
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retstilstand", og at virkningen vil veere, at "skadelidte i disse tilfzelde kan blive stillet anderledes over for staten
end over for skadevolderen".

Dommens princip anvendes fortsat direkte af naevnet i sager uden for § 6 a, stk. 2's omrade, jf. 22-520-13802.

Lov Offererstatningsloven § 6a, stk. 1 Offererstatningsloven § 6, stk. 1

PRAKSTSs Hpojesteret- Erstatning til offer involveret i banderelateret hashhandel: Offererstatningslovens§ 6aog g9.12.2019
accept af risiko

Erstatningsnavnet - Erstatning for begravelsesudgifter ved manddrab i aftalt slagsmal 09.10.2023
Erstatningsnaevnet - Naegtelse af erstatning til skudoffer grundet accept af risiko 1 kriminelt 20.07.2018
bandemiljo

Erstatningsnaevnet - Afslag pa offererstatning til tidligere bandemedlem grundet accept af risiko ved 14 97,2018
indblanding i voldsepisode

Erstatningsnaevnet - Afslag pa erstatning til efterladte efter skuddrab grundet offerets involveringi 12 .97.2018
bandemiljg og accept af risiko

Erstatningsnavnet - Ret til erstatning for voldsoffer trods tidligere tilknytning til bandemiljo 19.11.2015

s o Offererstatningslovens § 6 a — samspillet med de almindelige regler

Offererstatningslovens § 6 a, stk. 1 er den kanal, hvorigennem den almindelige medvirkenslere far virkning i

den statslige offererstatningsordning:

Ved afgorelser om erstatning efter denne lov finder dansk rets almindelige regler om skadevolderens
erstatningsansvar, herunder om nedscettelse eller bortfald af erstatning pa grund af skadelidtes eller afdodes

medvirken til skaden eller accept af risikoen for skade, tilsvarende anvendelse, jf. dog stk. 2 og §§ 6 b og 6 c.

Bestemmelsen er dobbelt vigtig. For det forste gor den — sammen med § 6, stk. 1, hvorefter erstatning ydes selv
om skadevolderen er ukendt, under 15 ar eller utilregnelig — Erstatningsnaevnets afggrelser til den langt storste
samlede kilde til, hvordan medvirkensleren faktisk anvendes. For det andet er det i forarbejderne til § 6 a, at
man finder den mest sammenhzngende officielle begrebsgennemgang, netop fordi bestemmelsen henviser til

leeren som en helhed.

Henvisningentil §§ 6 b og 6 c blevindsat ved lovnr. 895 af 21.juni 2022 for at tydeliggere, at disse bestemmelser
fraviger hovedreglen om, at erstatning og godtgerelse fastsettes efter erstatningsansvarslovens regler. Som

forarbejderne udtrykker det:

At erstatning og godtgorelse fastscettes efter reglerne i erstatningsansvarsloven, betyder for det forste, at selve

udmalingen af erstatninger og godtgorelser sker efter reglerne i erstatningsansvarsloven.

Det er veerd at bemerke, at naevnet vurderer medvirken selvstaendigt for hver skadelidt. I 18-520-01492 blev
to personer stukket ned pa samme café ved samme lejlighed. A fik nedsat med 1/3, fordi han blev pa stedet trods
viden om kniv og voldshensigt. B — der kom til for at stoppe slagsmalet og selv blev stukket, efter at det var bragt
til opher — fik ingen nedszttelse, fordi hans hensigt udelukkende var at afverge yderligere vold.

Endelig er strafferetlig frifindelse ikke afgerende. I 15-520-06777 var ansegeren frifundet for nedvearge for
det knivstik, han tildelte sin angriber. Neevnet gav alligevel afslag pa erstatning: selv om en handling kan vere
straffri som nedvearge, kan skadelidtes egen adfzerd forud for angrebet — her at ga en varslet angriber i made

med en kniv — fore til bortfald efter offererstatningsreglerne.
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Dette omrade er neermere behandlet i praksisoversigten om voldsoffer-erstatning.

Lov 0ffererstatningsloven § 6a, stk. 1 0ffererstatningsloven § 6, stk. 1

PRAKSTSs [Erstatningsnavnet - Nedsettelse af godtgerelse ved vold som folge af accept af risiko og egen skyld 29 g9.2021

Erstatningsnaevnet - Afslag pa offererstatning efter opsegende adfeerd med kniv trods frifindelse for 2. g7.2018
nedverge

s » Bandepakke IV: den skaerpede risikoregel 1 § 6 a, stk. 2

Ved lovnr. 665 af 11.juni 2024 (Bandepakke IV), med ikrafttraeden 1.juli 2024, indsattes offererstatningslovens
§ 6 a, stk. 2:

Erstatning kan nedscettes eller bortfalde, hvis skadelidte gennem sin adfcerd har udsat sig for en scerlig risiko for den
pdgeeldende skade.

Bestemmelsen er en bevidst fravigelse af de almindelige regler. Forarbejderne — de mest detaljerede

paragraf-bemaerkninger pa hele omradet — fastleegger anvendelsesomradet:

Ved dette forstds tilfcelde, hvor skadelidte er medlem af eller har tilknytning til en bande, samt tilfcelde, hvor skadelidte
feerdes 1 et farligt og kriminelt miljo, hvor der rutinemcessigt begas kriminalitet af en art, som indbyder til voldelige

sammenstod med andre.

Momenter der kan tilleegges vaegt: om skadelidte bar skudsikker vest, bandelogo og/eller vaben; om skadelidte
er medlem af en bandegruppering, omgas bandemedlemmer eller ferdes 1 et farligt miljo preeget af organiseret
kriminalitet; skadelidtes formal med tilstedeveerelsen pa gerningsstedet; og om straffelovens § 81 a er citeret i

en eventuel underliggende straffesag.

Bortfald eller nedsaettelse? Forarbejderne opstiller en glidende skala:

Kerneomrddet for bestemmelsens anvendelsesomrdde er vold udovet som led i en voldelig konflikt mellem to

grupperinger. Inden for dette kerneomrdde vil der som udgangspunkt skulle ske bortfald af offererstatning.

Sdfremt der i den konkrete situation alene er udvist en mindre grad af risikobetonet adfcerd, vil dette tale for
en nedscettelse af erstatningen fremfor bortfald. Eksempelvis vil det tale for nedscettelse af erstatning, hvis et
bandemedlem bliver udsat for en strafbar handling pa et tidspunkt, hvor bandemedlemmet ikke i den konkrete

situation var involveret 1 aktiviteter med tilknytning til et kriminelt miljo.

Den berende afvejningsnorm er sammenhaengen mellem skade og milje:

Generelt kan det fremhceves, at jo tcettere sammenheeng den konkrete skade har med skadelidtes tilknytning til et

kriminelt miljo, i jo hojere grad taler det for, at offererstatningen skal bortfalde.

Uden for anvendelsesomradet falder den rent tilfeldighedspragede haendelse — men det "vil dog have
formodningen imod sig, at der er tale om en rent tilfeeldighedspraeget heendelse, nar offeret er bandemedlem
eller i gvrigt befandt sig i et farligt og kriminelt milje". Erstatningsneaevnet skal foretage vurderingen "under
iagttagelse af almindelige proportionalitetsprincipper”, og nedsettelse sker typisk med brekerne 1/3, 1/2 eller
2/3.
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To begreensninger er vaesentlige. For det forste pavirker bestemmelsen ikke skadelidtes adgang til at rejse et
civilt krav mod gerningspersonen efter de almindelige erstatningsregler — ordningen angér alene den statslige

udbetaling. For det andet rammer § 6 a, stk. 2, ogsa de efterladte, hvis skadelidte afgar ved deden.

Rigsadvokatmeddelelsen om vejledning af forurettede peger pa en praktisk begraensning: politiet er ikke

forpligtet til at videregive oplysninger om bandetilknytning til Erstatningsnaevnet, og

Den foresldede ordning vil derfor kunne indebcere, at en erstatningssogende kan opnd adgang til (fuld) erstatning, selv
om politiet er i besiddelse af oplysninger omkring bandetilknytning, fordi politiet vurderer, at sidanne oplysninger

af efterforskningsmeessige hensyn eller andre tungtvejende hensyn ikke bor indga i den administrative afgerelse.

Samtidig blev offererstatningslovens § 11 a, stk. 1 eendret, s& naevnet ogsa kan vurdere nedsettelse efter § 6 a,

stk. 2,1 sager, hvor erstatningskravet allerede er afgjort ved dom.

Lov Offererstatningsloven § 6a, stk. 2 Offererstatningsloven § 11a, stk. 1
Straffeloven § 8la

PRAKSTS [Erstatningsnavnet - Naegtelse af erstatning til skudoffer grundet accept af risiko i kriminelt 20.07.2018
bandemiljo

Erstatningsnavnet - Afslag pa erstatning til efterladte efter skuddrab grundet offerets involveringi  12.97.2018
bandemiljs og accept af risiko

s s Motorkeretgjsskader: forsetskravet i feerdselslovens § 101, stk. 2

For skader forvoldt af motordrevne koretgjer geelder en markant lempeligere medvirkensregel end den

almindelige leere. Feerdselslovens § 101, stk. 2 bestemmer:

Erstatningen for personskade eller tab af forsorger kan nedscettes eller bortfalde, hvis skadelidte eller afdode forscetligt
har medvirket til skaden. Erstatningen kan endvidere nedscettes og i scerlige tilfcelde bortfalde, hvis skadelidte eller
afdode ved grov uagtsomhed har medvirket til skaden.

Strukturen er trestrenget og skal leeses omhyggeligt:

Skadelidtes tilregnelse Retsfolge for personskade

Forsaet Kan nedszttes eller bortfalde

Grov uagtsomhed Kan nedszttes; bortfald kun i seerlige tilfeelde
Simpel uagtsomhed Ingen virkning

Dette er en vasentlig afvigelse fra den almindelige medvirkenslere, hvor simpel culpa i princippet er
tilstreekkelig. Baggrunden er det objektive ansvari § 101, stk. 1 sammenholdt med den obligatoriske
ansvarsforsikring — hensyn, der netop er blandt lempelseskriterierne i erstatningsansvarslovens § 24, stk. 1

("foreliggende forsikringer").

For tingsskade gelder derimod den almindelige norm, jf. § 101, stk. 3: erstatningen kan nedszaettes eller

bortfalde ved forset eller uagtsomhed — uden kvalifikation.

Ved sammensted mellem motordrevne keretgjer henviser faerdselslovens § 103, stk. 1 udtrykkeligt tilbage:

"Personskade eller tab af forserger, der er en folge af sammensted mellem motordrevne keretgjer, erstattes efter
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reglerne 1§ 101, stk. 1 og 2." Forseetskravet geelder altsa ogsa her, mens tingsskaden efter § 103, stk. 2, afgares

"under hensyn til de foreliggende omstendigheder".

De centrale anvendelsesomrader er passageren hos den spirituspavirkede forer og selvmordsforsgget foran

et koretgj. | begge tilfzlde er det springende punkt, om skadelidtes adfeaerd kan kvalificeres som forsatlig
medvirken eller alene som grov uagtsomhed — og i sidstnaevnte tilfaelde, om der foreligger de "serlige tilfaelde",
der kan baere bortfald.

Feerdselslovens § 101 stammer fra faerdselsloven af 1975, og de paragraf-specifikke bemaerkninger er ikke

digitaliseret; lovforslaget findes 1 Folketingstidende 1975-76, tilleeg A.

Lov Erstatningsansvarsloven § 24, stk. 1 Ferdselsloven § 101, stk. 1-3
Ferdselsloven § 103, stk. 1, 2

PRAKSTSs Landsretten - Stadfzestelse af dom vedrerende overtraedelse af faerdselsloven 02.10.2012

Passageren hos den spirituspavirkede forer — forsikringsrettens
s ¢ parallelspor

Passagerens accept af risiko afggres i praksis oftest ikke efter feerdselslovens § 101, men 1 forholdet til
passagerens egen ulykkesforsikring efter forsikringsaftalelovens § 18, stk. 2 om grov uagtsomhed. Ankenzevnet
for Forsikrings praksis er derfor den rigeste kilde til, hvordan "kendskab til risikoen" bedemmes bevismaessigt
— og den er leererig ogsa for medvirkensleren, fordi den praecist afdekker, hvad der skal til for at statuere, at

skadelidte kendte risikoen.

Bevisbyrdenligger hos den, der paberaber sig accept af risiko. I sag 100325 kerte enbil 155 km/tien 80-zone

med en forer med mindstepromille 1,27. Neevnet gav alligevel passageren medhold:

Neevnet finder, at selskabet under disse omstcendigheder ikke har godtgjort, at klageren har udvist en adfcerd, der
har indebdret en sd indlysende fare for en skade som den indtrufne, at selskabet er berettiget til at afvise at yde

erstatning..

Der blev lagt vaegt pa, at klageren kun havde vaeret sammen med foreren i ca. to timer, at en medpassager pa
forseaedet ikke havde bemeerket tegn pa beruselse, og at klageren pé bagsaedet ikke havde reel mulighed for at
gribe ind. Samme resultat i sag 103398 fra samme ulykke:

Efter en gennemgang af sagen finder ncevnet, at selskabet ikke har bevist, at det var indlysende for klageren, at foreren

var alkoholpdvirket i en grad, at foreren ikke kunne kore bil pa forsvarlig vis.

Neevnet fastslog udtrykkeligt, at promillen alene ikke er nok, nar forerens adfeerd ikke gav tegn pa pavirkning,
og at passagerens egen promille (0,90) ikke beviser, at han drak sammen med foreren i et omfang, hvor han indsa

faren.

Omvendt, nar samveret er dokumenteret. I sag 60475 havde klageren og knallertforeren drukket sammen i
fem timer, og forerens promille var 1,97. Naevnet afviste dekning, fordi klageren "ved at vaere passager udsatte
sig for en abenlys fare". Tilsvarende i sag 88007, hvor flertallet fandt det godtgjort, at klageren "uanset sin egen
beruselse ma have indset, at kerslen under disse omsteendigheder indebar en meget hgj risiko for skade" — med

dissens fra et medlem, netop fordi oplysninger om forudgaende samveer manglede.
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Alder og indsigt. I sag 96844 fik en mindrearig pige medhold, selv om knallerten var konstruktivt eendret, uden
nummerplade og uden styrthjelm, og fereren havde 0,69 i promille. Neevnet lagde veegt pa hendes lave alder, at
promillen var relativt lav, og at ulykken blev udlest af forerens pludselige beslutning om at krydse vejen — noget

hun ikke havde kontrol over.

Moenstret er entydigt: accept af risiko forudsatter konkret, dokumenteret viden om den kendte risiko —
ikke en efterrationaliseret slutning fra promilletal. Forsikringsrettens egen leere om grov uagtsomhed og
fareforegelse mellem forsikringstager og selskab behandles 1 ansvarsforsikring-forsaet-grov-uagtsomhed og

soloulykke-kasko-grov-uagtsomhed.

LoV Forsikringsaftaleloven § 18, stk. 2 Ferdselsloven § 53, stk. 1
Ferdselsloven § 101, stk. 2
PRAKSIS Ankenzvnet for Forsikring - Passagers krav pa ulykkesforsikring efter spirituskersel: Spergsmal om g5 11,2025
grov uagtsomhed og kendskab til forerens beruselse

Ankenavnet for Forsikring - Passager fik medhold i deekning efter ulykke trods forerens spirituskersel 19.91.2024
og hoje hastighed

Ankenzvnet for Forsikring - Ulykkesforsikring: Passager pa ulovlig knallert med spirituspavirket 06.10.2021
forer - grov uagtsomhed?

Ankenavnet for Forsikring - Afvisning af deekning for passager pa spirituspavirket knallert 07.10.2015

Ankenavnet for Forsikring - Afvisning af ulykkesforsikringsdeekning grundet grov uagtsomhed ved 93.11.2003
kersel med spirituspavirket forer

s 10 De objektive ansvarsloves egne medvirkensregler

Feerdselslovens forsaetskrav star ikke alene. En reekke love med objektivt eller skaerpet ansvar har egne
medvirkensregler, der afviger fra den almindelige leere. Sammenligningen er central, fordi den viser, at lovgiver

systematisk haever teersklen for personskade, hvor ansvaret er objektivt.

Lov Personskade / forsergertab Tingsskade / ovrige tilfelde

Ferdselsloven § 101, stk. 2-3 Forseet: nedsaettelse/bortfald. Grov Forset eller uagtsomhed
uagtsomhed: nedszttelse, bortfald kun i
seerlige tilfzelde

Miljeskadeerstatningsloven § 4 Forseet: nedsaettelse/bortfald. Grov Forset eller uagtsomhed
uagtsomhed: nedszettelse, bortfald kun i
seerlige tilfaelde

Jernbaneloven § 50 Forset: nedseettelse/bortfald. Grov Forset eller uagtsomhed
uagtsomhed: nedsettelse, bortfald kun i
seerlige tilfaelde

Produktansvarsloven § 9 Forset eller uagtsomhed Forsaet eller uagtsomhed, med fradrag efter
§8
Arbejdsskadesikringsloven § 14 Forseet eller retsstridig -
handling/undladelse

Ordlyden er i feerdselsloven, miljeskadeerstatningsloven og jernbaneloven identisk — de tre bestemmelser
er skaret over samme last. Produktansvarsloven § 9 folger derimod den almindelige norm: "Erstatningen
kan nedsaettes eller bortfalde, hvis skadelidte har medvirket til skaden ved forseet eller uagtsomhed.”

Produktansvarets gvrige elementer behandles i produktansvar.
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Arbejdsskadesikringsloven § 14 har sin helt egen formulering:

Har den tilskadekomne forscetligt eller ved retsstridig handling eller undladelse fremkaldt eller veesentligt bidraget
til arbejdsskadens indtreeden, kan krav pd erstatning for tab af erhvervsevne og godtgerelse for varigt men nedscettes

eller helt bortfalde. Den tilskadekomne skal i givet fald udtrykkeligt gores opmcerksom herpa.

Ankestyrelsen har i U-8-06 fastlagt niveauet principielt. En skadelidt kerte med 1,37 i promille og 140-150
km/t pa vej fra en forretningsfrokost. Arbejdsskadestyrelsen nedsatte med 1/3; Ankestyrelsen sendrede til 1/4:

Ankestyrelsen lagde veegt pd, at skadelidte ikke alene ved selvforskyldt beruselse havde fremkaldt eller veesentligt
bidraget til arbejdsskadens indtrceden, men at korsel med en alkoholpromille pa 1,3 7 var en retsstridig handling,

der havde fremkaldt eller veesentligt bidraget til arbejdsskadens indtrceden.

Afgorelsen er dobbelt leererig: dels fastslar den 1/4 som standardbrek ved grovere faerdselsovertraedelser i
arbejdsskadesystemet — en anden skala end erstatningsrettens 1/3, 1/2 og 2/3 — dels understreger den, at
selvforskyldt beruselse ikke 1 sig selv er tilstraekkelig efter loveendringen pr. 1. januar 1993; der kraeves en

retsstridig handling.

Endelig gaelder en seerlig lempelig regel pa patientskadeomradet. Efter Justitsministeriets erstatningsvejledning

kan erstatningen kun nedszttes ved forsaet eller grov uagtsomhed, og:

Reglen indeholder den afvigelse fra almindelige erstatningsregler, at egen skyld i form af simpel uagtsomhed fra
patientens side ikke kan medfore nedscettelse af erstatningen. ... Accept af risiko far dog normalt ikke betydning i
disse tilfeelde, da selv et udtrykkeligt samtykke fra patienten til gennemforelse af behandlingen 1 sig selv er uden
betydning for vurderingen af, om der foreligger en erstatningsberettigende patientskade.

Lov Arbejdsskadesikringsloven § 14 Ferdselsloven § 101, stk. 2, 3
Jernbaneloven § 50, stk. 1, 2 Miljegskadeerstatningsloven § 4, stk. 1, 2

Produktansvarsloven § 9, stk. 1

PRAKSTS Ankestyrelsen - Nedsattelse af arbejdsskadeerstatning pa grund af spirituskersel som retsstridig 01.01.2006
handling

s 11 Egen skyld ved differenceerstatning og i strafferetsplejen

Medpvirkensleren reekker ud over den rene personskadesag og meder to steder sarlige beregnings- og

anvendelsessporgsmal.

Differenceerstatningen. Nar skadelidte bade har krav efter arbejdsskadesikringsloven og et differencekrav efter
erstatningsansvarsloven, rejser egen skyld et beregningsteknisk problem: skal nedsaettelsen ske for eller efter
fradrag af arbejdsskadeydelserne? Hojesteret tog stilling i sag 253/2017 om beregning af differenceerstatning
ved egen skyld og arbejdsskadeydelser, med erstatningsansvarslovens §§ 5 og 17 og arbejdsskadesikringslovens
§§ 14 og 77 som retsgrundlag. Selve udmalingen af de enkelte poster horer under tabt-arbejdsfortjeneste,

svie-og-smerte, varigt-men-mengradserstatning og erhvervsevnetab.

Strafferetsplejens egen skyld-regel. Retsplejelovens § 1018 a, stk. 3 om erstatning for uberettiget strafferetlig
forfelgning har sin egen "egen skyld"-figur, der bygger pa beslaegtede hensyn. I U.1995.482H blev en frifundet
narkosigtet naegtet fuld erstatning for 454 degns varetaegt, fordi han valgte ikke at udtale sig:
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Retten finder, at erstatningssogende ved at veelge hovedsageligt ikke at udtale sig under sagen, pd trods af de for ham

belastende aflyttede telefonsamtaler... md beere risikoen for varetcegtsfeengsling, i en periode tillige i isolation.
Spergsmalet blev igen behandlet i sag 51/2020.

Rigsadvokatmeddelelsen om erstatning efter retsplejelovens kapitel 93 a opsummerer de nyere afgrensninger

og fremheever, at retten til ikke at udtale sig ikke i sig selv er egen skyld:

1U2021.3983 H fandt Hojesteret, at de erstatningssogende ikke havde udvist egen skyld alene som folge af; at de ikke
onskede at udtale sig under hovedforhandlingen i straffesagen... Hajesteret fandt dog tillige, at de erstatningssogende
alle havde udvist egen skyld 1 form af mistankepddragende adfcerd forud for strafforfolgningen i en sadan grad, at
erstatning for langvarig frihedsberovelse i det hele skulle neegtes.

Rigsadvokaten understreger tillige den kausale afgreensning, der er besleegtet med proportionalitetstanken i

voldssagerne:

Det er i denne forbindelse afgorende, om en eventuel “egen skyld” kan siges at have veeret arsag til hele den periode,
hvor den pageeldende har veeret frihedsberovet, eller om den omvendt kun er drsag til en del af denne periode. ... Ikke
enhver oprindeligt mistankepddragende adfcerd eller uforsigtighed forud for strafforfolgningen eller i straffesagens
indledende faser forer i sig selv til nedscettelse eller bortfald af erstatning efter retsplejelovens § 1018 a, stk. 3.

LoV Arbejdsskadesikringsloven § 77, stk. 1, 2 Erstatningsansvarsloven § 17, stk. 1
Retsplejeloven § 1018a, stk. 3

PRAKSsIs Hojesteret-Hojesterets afgorelse om dommerinhabilitet og erstatning for varetaegtsfaengslingvedegen 15 ¢ . 2021

skyld
Hojesteret - Beregning af differenceerstatning ved egen skyld og arbejdsskadeydelser 30.08.2018
Hojesteret - Afslag pa erstatning for uberettiget varetaegtsfaengsling pga. sigtedes passivitet 07.03.1995

s 1. Sammenfatning — hvad afger udfaldet

Praksis lader sig destillere til fem spergsmal, der i praksis afger sagerne.

1. Hvilket regelsat gelder? Er skaden forvoldt af et motordrevet keretgj, et jernbanekeretgj eller en
miljeforurening, er teersklen haevet til forsaet eller grov uagtsomhed, jf. feerdselslovens § 101, stk. 2-

, miljoskadeerstatningslovens § 4 og jernbanelovens § 50. Er der tale om produktansvar eller almindelig culpa,
gelder den ordinzre uagtsomhedsnorm. Seges erstatning fra staten efter offererstatningsloven, geelder de

almindelige regler via § 6 a, stk. 1 — medmindre den skeerpede § 6 a, stk. 2 finder anvendelse.

2. Erder medvirken — og af hvilken art? Egen skyld kraever culpes adfeerd; accept af risiko kraever, at skadelidte
passivt har indladt sig pa en veesentlig og kendt risiko. Ankeneevnet for Forsikrings praksis viser, at kendskabet
skal godtgeres konkret af den, der paberaber sig det — jf. sag 103398. Handler skadelidte for at afveerge skade
frem for at deltage, er der ingen medvirken, jf. 18-520-01492.

3. Star skadevolderens handling i rimeligt forhold til skadelidtes adfaerd? Dette er leerens tyngdepunkt.
Eskalerer volden til straffelovens § 245 mod en veergelss skadelidt, reduceres nedszttelsen — jf. 18-520-02866.
Er volden grov og livsfarlig, bortfalder nedsaettelsen helt — jf. 21-520-10308. Er skadevolderen demt for
forseetligt manddrab, ligger handlingen uden for enhver accept — jf. 22-520-13802.
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4. Hvilken brek? Skalaen er 1/3 - 1/2 - 2/3 & bortfald, med bortfald som normalreaktionen ved gensidige
slagsmal efter straffelovens § 248, hvor det er uklart hvem der slog forst. I arbejdsskadesystemet geelder en anden

skala med 1/4 som standard ved grovere feerdselsovertraedelser, jf. U-8-06.

5. Taler lempelseshensynene for at se bort fra medvirken? Erstatningsansvarslovens § 24, stk. 2 henviser til
stk. 1's katalog. Hojesterets regres-domme fra 2025 — BS-21903/2025-HJR og BS-15705/2025-HJR — viser,
at misforholdet mellem handlingens grovhed og skadens omfang, parternes interesser og forsikringsforholdene

vejer tungt i den samlede skensmeessige afvejning.

Retsudviklingen har beveget sig i to modsatrettede retninger. Hgjesteret indsnaevrede 1 BS-20121/2019-HJR
(UfR 2020.819 H) reekkevidden af accept af risiko i offererstatningen ved at fastsl4, at skadelidte over for staten
skal stilles som over for skadevolderen. Med lov nr. 665 af 11. juni 2024 genindferte lovgiver — bevidst og

udtrykkeligt — en videre adgang til at naegte erstatning i bandemiljget. For alle andre skadelidte end dem, der er

omfattet af § 6 a, stk. 2, star Hojesterets princip usendret.

LoV Erstatningsansvarsloven § 24, stk. 1, 2 Ferdselsloven § 101, stk. 2
Offererstatningsloven § 6a, stk. 1, 2 Straffeloven § 245 Straffeloven § 248

PRAKSTSs Hojesteret - Yderligere lempelse af statens regreskrav efter et voldeligt skub med omfattende folger 05.12.2025
(Erstatningsansvarslovens § 24, stk. 1)
Hojesteret - Nedsettelse af statens regreskrav for voldserstatning efter erstatningsansvarslovens § 24 238 _1p9.2025

Hgjesteret - Erstatning til offer involveret i banderelateret hashhandel: Offererstatningslovens § 6aog g9.12.2019
accept af risiko

Erstatningsnavnet - Ingen nedszttelse af erstatning ved grov vold trods uinviteret fremmede og 09.10.2023
forudgaende konflikt

Erstatningsnaevnet - Erstatning for begravelsesudgifter ved manddrab i aftalt slagsmal 09.10.2023
Erstatningsnavnet - Halvering af offererstatning efter eskalering fra slagsmal til grov vold 29.09.2021

Erstatningsnavnet - Nedsattelse af godtgerelse ved vold som folge af accept af risiko og egen skyld 29 g9.2p21

Ankenavnet for Forsikring - Passagers krav pa ulykkesforsikring efter spirituskersel: Spergsmal om g5.11.2025
grov uagtsomhed og kendskab til forerens beruselse

Ankestyrelsen - Nedsettelse af arbejdsskadeerstatning pa grund af spirituskersel som retsstridig 01.01.2006
handling
REFERENCE LOVgrundlag 5 paragraffer
Arbejdsskadesikringsloven § 14 Erstatningsansvarsloven § 24 stk. 1, 2
Faerdselsloven § 101 stk. 2 Miljegskadeerstatningsloven § 4 stk. 1
O0ffererstatningsloven § 6a stk. 1, 2
materzae Citerede afgerelser 32 afggrelser
HBJESTERET - BVERSTE INSTANS 6
05.12.2025  Yderligere lempelse af statens regreskrav efter et voldeligt skub med omfattende folger 21903-2025

(Erstatningsansvarslovens § 24, stk. 1)
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Nedsaettelse af statens regreskrav for voldserstatning efter erstatningsansvarslovens § 15705-2025
24
Hgjesterets afgorelse om dommerinhabilitet og erstatning for varetaegtsfaengsling ved 51-2020

egen skyld

Erstatning til offer involveret i banderelateret hashhandel: Offererstatningslovens § 6 ps-20121-2019-hjr
a og accept af risiko

Beregning af differenceerstatning ved egen skyld og arbejdsskadeydelser 253-2017
Afslag pa erstatning for uberettiget varetegtsfeengsling pga. sigtedes passivitet U.1995.482H

ANKEINSTANS 1
Stadfeestelse af dom vedrerende overtraedelse af faerdselsloven 6534-7844
NEVNET NEVN / KLAGEINSTANS 19

Erstatning for begravelsesudgifter ved manddrab i aftalt slagsmal 22-520-13802

Erstatning til plejer efter voldelig haendelse trods tilsideszettelse af 21-520-11156

sikkerhedsprocedure
Afslag pa offererstatning som folge af egen skyld ved voldelig indtreengen i privat bolig 21-520-11486

Ingen nedsaettelse af erstatning ved grov vold trods uinviteret fremmede og
forudgaende konflikt

21-520-10308

Bortfald af erstatning for selvforskyldt handskade efter konfrontation med tyve 20-520-09409

Halvering af offererstatning efter eskalering fra slagsmal til grov vold 18-520-02866
Nedsaettelse af godtgerelse ved vold som falge af accept af risiko og egen skyld 18-520-01492
Bortfald af erstatning til voldsoffer pa grund af egen skyld i slagsmal 18-520-01851

Nedszettelse af erstatning med to tredjedele som folge af egen skyld ved provokation
og spyt

15-520-06295

Nzgtelse af erstatning til skudoffer grundet accept af risiko i kriminelt bandemilje 14-520-05624

Afslag pa erstatning til voldsoffer pa grund af egen skyld i forbindelse med gensidigt 14-520-05824

slagsmal
Afslag pa offererstatning efter knivstikkeri som folge af egen provokation og 15-520-06337
aggression
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]0 PRAKSISOVERSIGT -+ ERSTATNINGSRET

Praksisoversigt over svie og smerte

Godtgorelse efter erstatningsansvarsloven § 3 — dagtakst, sygdomskrav, scerlige tilfcelde og

loft

Version 2  Opdateret 26. jun. 2026 8 afggrelser - 2020-2024 Les online

INTRODUKTION

Godtgerelse for svie og smerte efter erstatningsansvarsloven § 3 er en fast dagtakst (grundbeleb 130
kr., reguleret til 230 kr. 1 2024) for den periode, skadelidte er syg som folge af en personskade, dog
med et absolut loft (grundbelgb 50.000 kr., reguleret til 88.500 kr. i 2024). Bestemmelsen rummer

tre centrale elementer: kravet om at skadelidte er "syg" i lovens forstand, undtagelsen i 2. pkt. der i
seerlige tilfzelde tillader godtgerelse selv uden sygemelding, og det absolutte maksimumsbelgb. Praksis
fra domstolene og Erstatningsnavnet viser, at sygdomsbegrebet omfatter bade fysisk og psykisk sygdom,
at sygdomsperioden ophgrer ved stationartidspunktet eller arbejdsgenoptagelse, og at undtagelsen i 2.

pkt. navnlig anvendes over for voldsofre med psykiske eftervirkninger.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

(1 Godtgerelse for svie og smerte ydes med en fast dagstakst (grundbeleb 130 kr., reguleret arligt efter § 15)
for hver dag skadelidte er syg som folge af personskaden.

(2 Sygdomsbegrebeti§ 3, 1. pkt. omfatter bade fysisk og psykisk sygdom — PTSD, angst og frygt kan udgere

sygdom 1 lovens forstand.

(3 Sygdomsperioden lgber fra skadens indtreeden, indtil skadelidte genoptager arbejde eller tilstanden efter

leegelig vurdering er blevet stationeer.

(04 1serlige tilfzelde kan der efter § 3, 2. pkt. ydes godtgarelse for svie og smerte, selv om skadelidte ikke er
formelt sygemeldt — undtagelsen anvendes navnlig over for voldsofre med psykiske eftervirkninger.

(05 Godtgerelsen kan ikke overstige det regulerede maksimumbelgb (grundbelgb 50.000 kr., reguleret til
88.500 kr.12024).

(6 Belobet reguleres érligt pr. 1. januar med 2,0 pct. tillagt tilpasningsprocenten og bekendtgores af

justitsministeren.

(7 Deterde regulerede belgb, der var geeldende pé det tidspunkt, hvor godtgerelsen kunne kraeves betalt
efter § 16, stk. 1, der anvendes.
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(08 Godtgerelsen forrentes fra det tidspunkt, den kan kraeves betalt — 1 maned efter skadevolderen har

kunnet indhente de forngdne oplysninger — med rente efter rentelovens § 5.

(9 Nar tilstanden er blevet stationer, opherer retten til svie og smerte, og skadelidte overgar i stedet til

eventuel méngodtgerelse efter § 4.

7 Erstatningsnavnet anvender samme regler ved offererstatning, og navnets praksis viser, at der kraeves
konkret dokumentation for sygdomsperioden, typisk i form af sygemelding, leegeerkleering eller

psykologerkleering.

77 Veduforudset forvarring af helbredstilstanden kan sagen genoptages efter § 11, stk. 3, og der kan
tilkendes yderligere godtgerelse for svie og smerte op til det geeldende loft.

s 1 Lovgrundlaget: erstatningsansvarsloven § 3 og dens tre elementer

Retten til godtgerelse for svie og smerte er reguleret i erstatningsansvarsloven § 3, der lyder:

Godetgorelse for svie og smerte udger 130 kr. for hver dag, den skadelidte er syg. Der kan i scerlige tilfcelde ydes
godtgorelse for svie og smerte, selv om skadelidte ikke er syg. Godtgorelsen kan ikke overstige 50.000 kr.

Bestemmelsen rummer tre selvsteendige elementer:

1. pkt. — dagstaksten og sygdomskravet: Godtgorelsen beregnes som en fast dagssats for den periode,
skadelidte er "syg" i lovens forstand. Der er tale om en skematisk beregning, der ikke kraever dokumentation

af konkret smerte eller lidelse — blot at skadelidte er syg.

+ 2. pkt. — undtagelsen for sarlige tilfaelde: I seerlige situationer kan der ydes godtgerelse, selv om skadelidte
ikke er formelt sygemeldt eller i leegelig behandling.

3. pkt. — det absolutte loft: Godtggrelsen kan ikke overstige det regulerede maksimumbelgb, uanset

sygdomsperiodens leengde.

Godtggrelse for svie og smerte forudsetter, at der foreligger et erstatningsansvar for personskade — enten
culpaansvar, objektivt ansvar eller ansvar efter seerlovgivning. Den udbetales uathengigt af de gvrige
erstatningsposter som tabt arbejdsfortjeneste, varigt mén og erhvervsevnetab, men opherer som udgangspunkt,

nar tilstanden er blevet stationzr og der i stedet tilkendes méngodtgerelse efter § 4.
Svie og smerte er en personlig godtgerelse — ikke en erstatningspost — og har til formal at kompensere for den

periode, skadelidte er underlagt de daglige gener og lidelser, som folger af skaden.

Lov Erstatningsansvarsloven § 3 Erstatningsansvarsloven § 4, stk. 1

s » Arlig satsregulering og bekendtgarelsernes rolle

De i § 3 neevnte grundbeleb (130 kr./dag og 50.000 kr. maks.) reguleres arligt pr. 1. januar efter

erstatningsansvarsloven § 15, stk. 1 med 2,0 pct. tillagt tilpasningsprocenten for det pagaeldende finansar.
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Dagstaksten afrundes til neermeste med 5 delelige kronebelsb, og maksimumsbelgbet til neermeste med 500

delelige kronebelgb. Justitsministeren bekendtger hvert ar de regulerede satser.

Udviklingen i de regulerede satser fremgar af de arlige bekendtgerelser om regulering:

Ar Dagtakst (kr.) Maksimum (kr.)
2002 135 51.500
2011 175 67.000
2012 180 69.000
2020 210 80.000
2024 230 88.500

Det er et centralt princip, at godtgerelsen fastsattes pa grundlag af de beleb, der efter § 15, stk. 3 var geeldende
pa det tidspunkt, hvor godtgerelsen kunne kreaeves betalt efter § 16, stk. 1. Det er altsa ikke skadetidspunktet,

men betalingstidspunktet, der er afggrende for, hvilken dagstakst der anvendes.

Der er pr. juni 2026 ingen vedtagne-men-ikke-konsoliderede @ndringer af erstatningsansvarsloven § 3.

Lov Erstatningsansvarsloven § 15, stk. 1, 3 Erstatningsansvarsloven § 16, stk. 1

s 5 Sygdomsbegrebet: hvornar er skadelidte "syg"i § 3's forstand?

Hovedregleni § 3, 1. pkt. er, at godtgerelse ydes for den periode, skadelidte er "syg". Sygdomsbegrebet i

erstatningsansvarsloven fortolkes bredt og omfatter bade fysisk og psykisk sygdom.
Praksis viser folgende retningslinjer:

« Fysisk sygdom dokumenteres typisk ved sygemelding, hospitalsindleeggelse, sarbehandling, genoptraening
eller anden lzegelig behandling.

» Psykisk sygdom — herunder PTSD, angst og depression — anerkendes som sygdom i § 3's forstand.
[ SS-4/2024-HJR fastslog Hojesteret, at forurettede efter et alvorligt voldsoverfald havde veret syg 1
erstatningsansvarslovens § 3's forstand som folge af bade fysiske og psykiske skader (kraniebrud, breekkede
ribben og PTSD).

+ Sygdom kraver ikke fuldtidssygemelding. I Erstatningsneevnets sag 19-520-03700 fandt naevnet, at en
15-arig dreng, der modtog hjemmeundervisning pa grund af frygt for at forlade hjemmet, var syg i lovens

forstand i hele den ansegte periode.

Vejledningen om behandling af arbejdsskadesager vedrarende medarbejdere i Kriminalforsorgen praeciserer om

den relevante periode:

Godtgorelse for svie og smerte ydes for tiden fra skadens indtrceden, indtil skadelidte kan begynde at arbejde igen,

eller skadelidtes helbredstilstand — efter en lcegelig vurdering — er blevet stationcer.

Det er saledes to begivenheder, der markerer sygdomsperiodens opher: enten at skadelidte faktisk genoptager

arbejde, eller at tilstanden leegefagligt vurderes stationzr. Ved Erstatningsnavnets sag 18-520-01515 gav
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neevnet afslag pa yderligere godtgerelse ud over 14 dages sygemelding, idet ansggeren hurtigt genoptog arbejde

og studie, og de psykiske gener forst blev beskrevet i leegejournalen flere ar efter heendelsen.

LoV Erstatningsansvarsloven § 3

PRAKSTSs Hpojesteret - Hojesteret frifinder for udvisning i sag om grov vold og tildeler advarsel om udvisning 21.06.2024
Erstatningsnavnet - Godtgorelse for svie og smerte til 15-arig efter knivoverfald og forseg pa 29.09.2021
manddrab
Erstatningsnavnet - Afslag pa yderligere godtgerelse for svie og smerte efter hjemmeroveri 29.09.2021

Undtagelsen i § 3, 2. pkt.: godtgerelse 1 "szerlige tilfaelde" uden
s « sygemelding

Erstatningsansvarsloven § 3, 2. pkt. abner mulighed for godtgerelse for svie og smerte, selv om skadelidte ikke
er formelt syg. Bestemmelsen er tenkt som en ventil for situationer, hvor skadelidte af forstaelige grunde ikke

har ladet sig sygemelde, men alligevel har lidt under skadens folger.
Erstatningsnaevnets praksis viser, at undtagelsen navnlig finder anvendelse i voldssager:

+ Isag 18-520-01966 tilkendte Erstatningsnaevnet 5.500 kr. i skensmeessig godtgerelse til en anseger, der
bevidst ikke havde ladet sig sygemelde efter partnervold — dels af behov for at skabe et nyt liv, dels af hensyn
til et nyt job. En psykologerklaering dokumenterede overhaengende risiko for PTSD. Naevnet anerkendte, at

ansegerens faktiske tilstand kunne sidestilles med en sygeperiode.

o Isag 14-520-04847 tilkendte naevnet yderligere 15.000 kr. efter § 3, 2. pkt. til en ansgger, der havde
genoptaget sit studium men fortsat led af vedvarende komplikationer (arvaev, tarmslyng, kramper) efter
knivstik. Afgerelsen byggede pa, at de vedvarende gener berettigede til godtgerelse, uagtet at ansegeren ikke

var fuldtidssygemeldt.

+ Isag 19-520-03700 anvendte navnet bade 1. og 2. pkt. for en 15-arig dreng efter knivoverfald: 1. pkt.
daekkede den periode, han var sengeliggende med sarbehandling, og 2. pkt. supplerede for den efterfolgende
periode, hvor han af psykisk betinget frygt modtog hjemmeundervisning.

Bestemmelsen er dog en undtagelse, og navnets afslag i sag 18-520-01515 viser, at der stilles krav om
dokumentation — i den sag fandt naevnet ikke grundlag for yderligere godtgerelse, da ansegeren hurtigt havde

genoptaget arbejde og studie, og generne forst blev journaliseret flere ar senere.

Godtgerelse efter 2. pkt. fastseettes skansmaeessigt og ikke efter dagstaksten, men er stadig undergivet lovens

absolutte loft.

LoV Erstatningsansvarsloven § 3

PRAKSTIs Erstatningsnavnet - Godtgorelse for svie og smerte til 15-arig efter knivoverfald og forseg pa 29.09.2021
manddrab
Erstatningsnavnet - Afslag pa yderligere godtgerelse for svie og smerte efter hjemmeroveri 29.09.2021
Erstatningsnavnet - Skensmessig godtgerelse for svie og smerte efter voldsoverfald uden formel 12.11.2020
sygemelding

Erstatningsnavnet - Godtgorelse for svie og smerte efter knivstik og vedvarende komplikationer med g g7.2020
tarmslyng
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s s Maksimumsbelgbet: hvornar rammes loftet?

Det absolutte lofti § 3, 3. pkt. seetter en gvre greense for godtgerelsen. Med 2024-satserne (230 kr./dag og maks.
88.500 kr.) nas loftet efter ca. 385 dages sygdom — altsa godt ét ar.

[ S§S-4/2024-HIJR tilkendte Hojesteret det fulde maksimumbeleb pa 88.500 kr. til forurettede, der havde veeret
syg ilovens forstand siden overfaldet den 28. august 2022 og frem til domsafsigelsen i juni 2024 — en periode
pa naesten to ar. Laegeerkleeringer dokumenterede, at forurettedes psykiske og fysiske handicaps var kroniske

uden mulighed for afgerende bedring.

[ BS-1971/2023-HJR havde Erstatningsnaevnet tilkendt 74.825 kr. i godtgerelse for svie og smerte til en
leerer, der udviklede PTSD efter vold fra en 12-arig elev. Belgbet afspejlede en langvarig sygdomsperiode fra
sygemeldingen 1 2015 og frem.

Ved langvarige skadesforleb med alvorlige personskader — typisk ved grov vold, trafikulykker med varige folger
eller knivoverfald — vil loftet ofte blive naet. For kortere sygdomsperioder beregnes godtgerelsen simpelt som

antal sygedage x dagstaksten.

Lov Erstatningsansvarsloven § 3

PRAKSsIs Hojesteret - Hojesteret frifinder for udvisning i sag om grov vold og tildeler advarsel om udvisning 21.06.2024

Hojesteret - Statens regreskrav mod 12-arig efter vold mod leerer bortfaldt pa grund af skadevolderens g2 .11.2023
forhold og manglende betalingsevne

s » Otationaertidspunktet og overgangen fra svie og smerte til varigt mén

Et centralt afgreensningsspergsmal er forholdet mellem godtgerelse for svie og smerte efter § 3 og
méngodtgerelse efter § 4. Svie og smerte kompenserer for den akutte sygdomsperiode, mens méngodtgerelsen

kompenserer for den varige helbredsforringelse.

Afgraensningen sker ved stationartidspunktet — det tidspunkt, hvor det ma antages, at der ikke leengere
indtraeder en veaesentlig blivende bedring af skadelidtes helbredstilstand. Vejledningen om stationeertidspunktet

preeciserer:

Stationcertidspunktet er det tidspunkt, hvor det ma antages, at der ikke lcengere indtrceder en veesentlig blivende

bedring af borgerens helbredstilstand.

For bleddelsskader regnes normalt en helingstid pa 6-12 uger, og det skensmeessige stationzartidspunkt settes
til 3 maneder, hvis et konkret tidspunkt ikke kan angives. Ved komplicerede skader, hvor hospitalsbehandling
er efterfulgt af ambulant behandling, er station@rtidspunktet typisk det tidspunkt, hvor de ambulante

behandlinger opherer, medmindre der efterfelgende forventes yderligere veesentlig bedring.

Der er dog ikke tale om et vandteet skel. I Erstatningsnaevnets sag 20-520-06557 blev der tilkendt yderligere
godtgarelse for svie og smerte, efter at en ansgger, der allerede 1 2005 havde faet fastsat varigt mén til 12

%, oplevede en markant forveerring i 2011-2012 med sygemelding og opsigelse. Retten i Roskilde fandt, at
betingelserne for genoptagelse efter § 11, stk. 3 var opfyldt, og Erstatningsnavnet tilkendte herefter yderligere

svie og smerte op til lovens maksimum.
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Den neermere vurdering af varigt mén efter § 4 behandles 1 en selvsteendig praksisoversigt.

Lov Erstatningsansvarsloven § 3 Erstatningsansvarsloven § 4, stk. 1
Erstatningsansvarsloven § 11, stk. 3

PRAKSTs Erstatningsnavnet - Ret til yderligere godtgerelse for svie og smerte ved uforudset forveerring af 29.09.2021
helbredstilstand efter overfald

s » FPorrentning af godtgarelse for svie og smerte

Forrentningen af godtgerelse for svie og smerte reguleres af erstatningsansvarsloven § 16. Godtgerelsen kan
kraeves betalt 1 maned efter, at skadevolderen har vaeret i stand til at indhente de oplysninger, der er fornedne
til bedemmelse af godtgerelsens starrelse, jf. § 16, stk. 1. Belgbet forrentes herefter med arlig rente svarende til

renten i henhold til rentelovens § 5, jf. § 16, stk. 2.

I praksis kan det betyde, at godtgerelsen forrentes i flere omgange, efterhanden som sygdomsperioden

forleenges. I SS-4/2024-HJR fastsatte Hojesteret forrentningen i tre trin:

Belob (kr) Forrentningsdato
55255  4.juni 2023
27.940  16.november 2023
5.305  22.juni 2024
Den trindelte forrentning afspejler, at godtgerelsen beregnes lesbende og kan kreaeves betalt efterhanden, som det
er givet, at skadevolderen 1 alt fald skal betale en del af det kraevede belgb. Det regulerede belgb efter § 15, stk.

3 fastsettes pa grundlag af de satser, der geelder pa det tidspunkt, hvor godtgerelsen kan kraeves betalt efter §
16, stk. 1 — ikke pa skadetidspunktet.

LoV Erstatningsansvarsloven § 15, stk. 3 Erstatningsansvarsloven § 16, stk. 1, 2

PRAKSTISs Hpojesteret - Hojesteret frifinder for udvisning i sag om grov vold og tildeler advarsel om udvisning 21.06.2024

s s LErstatningsnaevnets praksis: svie og smerte ved offererstatning

Nar personskaden er forvoldt ved en straffelovsovertradelse, kan godtgerelse for svie og smerte udbetales via
offererstatningsordningen. Erstatningsnavnet anvender samme regelsaet som domstolene, men navnets praksis

giver et veerdifuldt indblik i den konkrete anvendelse af § 3's elementer.
De centrale menstre 1 Erstatningsnaevnets praksis kan opsummeres:

+ Dokumentationskravet: Neevnet kraever konkret dokumentation for sygdomsperioden — typisk
sygemelding, leegeerkleering eller psykologerkleering. Manglende journalisering svaekker sagen, som
illustreret i 18-520-01515, hvor afslag blev givet fordi generne forst blev journaliseret flere &r efter

haendelsen.

« Skensmassig fastsaettelse efter 2. pkt.: Nar undtagelsen for szerlige tilfaelde finder anvendelse, fastsetter

nevnet godtgerelsen skensmaessigt. I 18-520-01966 blev 5.500 kr. tilkendt svarende til ca. halvanden
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maéneds sygdom, mens 14-520-04847 medferte en yderligere godtgerelse pa 15.000 kr. for vedvarende

komplikationer.

+ Afventning af ménvurdering: Naevnet veelger i nogle sager at afvente Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings
vurdering af det varige mén, for der tages endelig stilling til yderligere godtgerelse efter 2. pkt. — som i sagen

om knivstik med tarmslyng-komplikationer.
» Genoptagelse ved forverring: Tilkendelse af varigt mén afskerer ikke automatisk yderligere svie og smerte,

hvis der indtreeder en vaesentlig og uforudset forverring, jf. 20-520-06557, hvor Retten 1 Roskilde gav
medhold 1 genoptagelse efter § 11, stk. 3.

Lov Erstatningsansvarsloven § 3 Erstatningsansvarsloven § 11, stk. 3
PRAKSTIS [Erstatningsnavnet - Afslag pa yderligere godtgerelse for svie og smerte efter hjemmeroveri 29.09.2021
Erstatningsnaevnet - Ret til yderligere godtgerelse for svie og smerte ved uforudset forveerring af 29.09.2021

helbredstilstand efter overfald

Erstatningsnavnet - Skensmeessig godtgerelse for svie og smerte efter voldsoverfald uden formel 12.11.2020
sygemelding

Erstatningsnavnet - Godtgerelse for svie og smerte efter knivstik og vedvarende komplikationer med g g7.2020
tarmslyng

s o Sammenfatning: centrale takeaways fra praksis

Praksis fra Hojesteret, landsretterne og Erstatningsnaevnet tegner et klart billede af, hvordan godtgerelse for

svie og smerte efter § 3 administreres:

+ Beregningen er skematisk: Dagstaksten er fast og kraever ikke bevis for konkret smerteniveau — blot at
skadelidte er syg.

» Sygdomsbegrebet er bredt: Psykisk sygdom, herunder PTSD og angst, anerkendes fuldt ud. En 15-arig, der
af frygt ikke turde forlade hjemmet, var syg i lovens forstand.

« Undtagelsen i 2. pkt. er snaver men reel: Den kraever dokumentation (psykologerkleaering, leegelige
oplysninger) og anvendes typisk i voldssager, hvor skadelidte af forstaelige grunde ikke har ladet sig
sygemelde.

+ Loftet nas ved ca. ét ars sygdom (med 2024-satser) og rammer rutinemaessigt ved alvorlige personskader.

+ Forrentningen kan opdeles i flere trin, efterhdnden som kravet kan opgeres.

« Genoptagelse er mulig ved uforudset forverring — tilkendelse af varigt mén er ikke en absolut spzerre.

Godtggrelse for svie og smerte indgar som én af flere erstatningsposter ved personskade. For den samlede
erstatningsfastsattelse er det vigtigt at se den i sammenheng med tabt arbejdsfortjeneste, varigt mén-
, erhvervsevnetab og eventuel tortgodtgerelse. Ved straffelovsovertraedelser kan godtgerelsen udbetales via

offererstatningsordningen, og ved patientskader geelder serlige regler under patientforsikringsordningen.

LOV Erstatningsansvarsloven § 3 Erstatningsansvarsloven § 4, stk. 1
Erstatningsansvarsloven § 16, stk. 1, 2

PRAKSTS Hpojesteret - Hojesteret frifinder for udvisning i sag om grov vold og tildeler advarsel om udvisning 21.06.2024

Hojesteret - Hgjesterets afvisning af udvisning af 17-arig fedt i Danmark efter grov vold med golfkelle 21 ¢ .2024
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Erstatningsnavnet - Godtgerelse for svie og smerte til 15-4rig efter knivoverfald og forseg pa 29.09.2021
manddrab
Erstatningsnavnet - Ret til yderligere godtgerelse for svie og smerte ved uforudset forveerring af 29.09.2021
helbredstilstand efter overfald
Erstatningsnaevnet - Skonsmeessig godtgerelse for svie og smerte efter voldsoverfald uden formel 12.11.2020
sygemelding
Erstatningsnaevnet - Godtgerelse for svie og smerte efter knivstik og vedvarende komplikationer med 28 _97.2020
tarmslyng
REFERENCE LOVgrundlag 5 paragraffer
Erstatningsansvarsloven § 3 Erstatningsansvarsloven § 4 stk. 1
Erstatningsansvarsloven § 11 stk. 3 Erstatningsansvarsloven § 15 stk. 1, 3
Erstatningsansvarsloven § 16 stk. 1, 2
mareriate Citerede afgorelser 8 afgarelser
HOJESTERET - @VERSTE INSTANS 3
21.06.2024  Hojesterets afvisning af udvisning af 17-arig fedt i Danmark efter grov vold med AM2024.06.21H
golfkelle
21.06.2024  Hojesteret frifinder for udvisning i sag om grov vold og tildeler advarsel om udvisning 5782-6904
02.11.2023  Statens regreskrav mod 12-arig efter vold mod leerer bortfaldt pa grund af bs-1971-2023-hjr

skadevolderens forhold og manglende betalingsevne

ERSTATNINGSNEVNET - NEVN / KLAGEINSTANS 5
29.09.2021  Godtgerelse for svie og smerte til 15-arig efter knivoverfald og forseg pa manddrab 19-520-03700
29.09.2021  Afslag pa yderligere godtgerelse for svie og smerte efter hjemmergveri 18-520-01515
29.09.2021  Rettil yderligere godtgerelse for svie og smerte ved uforudset forveerring af 20-520-06557

helbredstilstand efter overfald

12.11.2020  Skensmeessig godtgerelse for svie og smerte efter voldsoverfald uden formel 18-520-01966
sygemelding

28.07.2020  Godtgerelse for svie og smerte efter knivstik og vedvarende komplikationer med 14-520-04847
tarmslyng
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]] PRAKSISOVERSIGT -+ ERSTATNINGSRET

Praksisoversigt over tabt arbejdsfortjeneste

Skceringstidspunkt, beregning, fradrag og forrentning efter erstatningsansvarsloven § 2

Version 2 Opdateret 26. jun. 2026 16 afggrelser - 2018-2024 Les online

INTRODUKTION

Erstatning for tabt arbejdsfortjeneste efter erstatningsansvarsloven § 2 deekker skadelidtes midlertidige
indtaegtstab fra skadens indtreeden og frem til det tidspunkt, hvor skadelidte enten kan genoptage
arbejdet i veesentligt samme omfang som tidligere, eller der foreligger grundlag for at skenne over

et varigt erhvervsevnetab pa mindst 15 pct. Bestemmelsen har gennemgaet vaesentlige eendringer —
senest ved lov nr. 610 af 14. juni 2011 (samspil med arbejdsskadesikringsloven) og lov nr. 1541 af

12. december 2023 (fradrag for uddannelsesgodtgerelse). Praksis fra Hgjesteret har navnlig afklaret tre
centrale spgrgsmal: hvornar skadevolder kan bringe udbetalingspligten til opher, hvad der skal fradrages
1 erstatningen, og hvornar forrentning indtraeder. Denne praksisoversigt gennemgar lovgrundlaget, de

ledende afggrelser og de centrale praksismenstre.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Erstatning for tabt arbejdsfortjeneste ydes fra skadens indtraeden, indtil skadelidte kan genoptage
arbejdet i veesentligt samme omfang som tidligere — ikke blot indtil helbredstilstanden er stationzer
(U.1999.394 H).

()2 Ma det antages, at skadelidte lider et varigt erhvervsevnetab pa 15 pct. eller derover, ydes erstatning
indtil det er muligt midlertidigt eller endeligt at skenne over den fremtidige erhvervsevne — det kraever

et forsvarligt grundlag for skennet.

(03 Enmidlertidig afgorelse fra AES om erhvervsevnetab efter arbejdsskadesikringsloven afskeerer ikke i sig

selv retten til tabt arbejdsfortjeneste — skadelidte bevarer et differencekrav (lovendring 2011).

(4 Skadevolder kan bringe udbetalingspligten til opher pa tre mader: (1) AES afgiver udtalelse efter EAL
§ 10, (2) endelig afgerelse efter arbejdsskadesikringsloven foreligger, eller (3) skadevolder selv udever
et rimeligt skon pa forsvarligt grundlag og udbetaler erhvervsevnetabserstatning i overensstemmelse
hermed (U.2008.1386 H, U.2008.2601 H, BS-32003/2022-HJR).

(05 Endelt afggrelse fra AES (aktuelt + varigt erhvervsevnetab) kan bringe retten til tabt arbejdsfortjeneste
til opher, hvis AES har haft forsvarligt grundlag for skennet (BS-4241/2022-HJR).

(06 Nar skadelidte selv ved retssagsanleeg nedlaegger pastand om et bestemt erhvervsevnetab, kan

skeeringstidspunktet fastsaettes til sagsanlegstidspunktet (Sag 202/2018).
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()7 lerstatningen fradrages lon under sygdom, sygedagpenge, midlertidig erhvervsevnetabserstatning efter
arbejdsskadesikringsloven, forsikringsydelser med karakter af virkelig skadeserstatning, og — siden 2024
— uddannelsesgodtgerelse efter ASL § 18 b.

(08 Skadevolder har ikke indtreedelsesret i skadelidtes krav pa midlertidig erhvervsevnetabserstatning
— Folketinget fjernede bevidst den foreslaede § 29, stk. 3, ved lovens vedtagelse 1 2011
(BS-46420/2020-HJR, flertal 3-2).

(9 Erstatning for tabt arbejdsfortjeneste forrentes fra 1 maned efter at skadevolder har haft de
fornedne oplysninger — usikkerhed om fremtidige retrospektive eendringer fra AES udskyder ikke

forfaldstidspunktet (BS-23851/2021-HJR).

70 Skadelidte har pligt til at begraense sit tab — naegter skadelidte uden rimelig grund at deltage i revalidering,

aktivering eller erhvervsafklaring, kan retten til erstatning fortabes.

] 7 Beregningsgrundlaget er skadelidtes faktiske indtaegt — herunder tilleg, overarbejde og pension — opgjort
som den indtaegt, skadelidte ville have haft, hvis skaden ikke var sket.

s 1 Lovgrundlag og historisk udvikling af erstatningsansvarsloven § 2

Erstatning for tabt arbejdsfortjeneste reguleres af erstatningsansvarsloven § 2. Bestemmelsens stk. 1 fastslar to

alternative opherskriterier:

"Erstatning for tabt arbejdsfortjeneste ydes, indtil skadelidte kan begynde at arbejde igen. Ma det antages, at
skadelidte vil lide et erhvervsevnetab pa 15 pct. eller derover, ydes erstatning indtil det tidspunkt, hvor det er muligt

midlertidigt eller endeligt at skonne over skadelidtes fremtidige erhvervsevne.”

Allerede 1U.1999.394 H fastslog Hgjesteret, at udtrykket "kan begynde at arbejde igen" skal forstas som
genoptagelse i veesentligt samme omfang som tidligere. Det er altsé ikke tilstraekkeligt, at skadelidte kan varetage

et andet eller reduceret arbejde.

Bestemmelsen fik sin nuvaerende ordlyd ved lov nr. 610 af 14. juni 2011, der blev vedtaget efter at Hojesteret
1 to domme af 18. november 2009 (U.2010.436 H og U.2010.451 H) havde fastslaet, at selv en rent
midlertidig afgerelse efter arbejdsskadesikringsloven afskar retten til tabt arbejdsfortjeneste. Som forarbejderne
til lovforslaget (L 136, 2010-11) udtrykker det:

"Formdlet med lovforslaget er at sikre, at der fremover ikke vil opsta tilfcelde [...] hvor der sker en sadan
forskelsbehandling. Hensigten er sdledes, at en person, der af en ansvarlig skadevolder pdfores en skade, der
er omfattet af arbejdsskadesikringsloven, 1 alle tilfcelde [...] skal kunne kreeve lige sd meget i erstatning, som

vedkommende i dag er berettiget til, hvis den samme skade pdfores vedkommende i fiitiden.”

2011-endringen indebar, at midlertidige afgerelser fra AES ikke laengere i sig selv afskeerer retten
til tabt arbejdsfortjeneste. I stedet skal der foretages fradrag efter stk. 2 for den midlertidige

erhvervsevnetabserstatning, saledes at skadelidte bevarer et differencekrav.

Senest blev erstatningsansvarsloven § 2, stk. 2 udvidet ved lov nr. 1541 af 12. december 2023 med
ikrafttreeden den 1. juli 2024, der indsatte et nyt 2. pkt. om fradrag for uddannelsesgodtgerelse
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efter arbejdsskadesikringslovens § 18 b. Formalet er at sikre, at skadelidte, der benytter den nye
uddannelsesgodtgerelsesordning, ikke stilles ringere herved — uddannelsesgodtgerelsen fradrages i den tabte

arbejdsfortjeneste, men skadelidte bevarer et eventuelt differencekrav.

Der er pr. juni 2026 ingen vedtagne, ikke-konsoliderede @endringer af § 2.

Lov Arbejdsskadesikringsloven § 18b Erstatningsansvarsloven § 2, stk. 1, 2

Skeaeringstidspunktet — hvornar opherer retten til tabt
s » arbejdsfortjeneste?

Det mest litigerede sporgsmal i praksis er fastleeggelsen af skeeringstidspunktet — det tidspunkt, hvor erstatning
for tabt arbejdsfortjeneste aflgses af erstatning for erhvervsevnetab. Hojesteret har i en reekke domme afklaret

principperne.
De tre ophersmader

Efter U.2008.1386 H og U.2008.2601 H — der fortsat er ledende ogsa efter 2011-aendringen — kan skadevolder

bringe forpligtelsen til opher pa tre mader:

1. AES afgiver en udtalelse efter erstatningsansvarsloven § 10.
2. Der foreligger en endelig afgorelse om erhvervsevnetab efter arbejdsskadesikringsloven.

3. Skadevolder eller dennes forsikringsselskab udever selv et rimeligt skon pa forsvarligt grundlag over det varige

erhvervsevnetab og udbetaler erstatning i overensstemmelse hermed.

Skadevolders eget sken — ogsa i dobbeltdaekningssager

[ to parallelle domme af 20. september 2023 bekreftede Hojesteret, at den tredje ophersméade ogsa geelder i
sager omfattet af arbejdsskadesikringsloven. I BS-32003/2022-HJR havde Banedanmark 42 ar efter ulykken
skennet et varigt erhvervsevnetab pa 20 % og udbetalt kapitalerstatning. Hojesteret fandt, at betingelserne var
opfyldt, og at en beregningsfejl rettet med renter ikke udsked skeeringstidspunktet. I BS-43706/2022-HJR

fastslog Hojesteret det tilsvarende princip.

"Haojesteret finder herefter, at Banedanmark har opfyldt betingelserne for at bringe forpligtelsen til at betale
erstatning for tabt arbejdsfortjeneste til A til opher den 8. januar 2018.”

Samtidig understregede byretten i BS-9025/2017-KBH, at skennet skal vere rimeligt — i den sag havde AES
midlertidigt fastsat erhvervsevnetabet til 30 %, mens Banedanmark kun skennede 20 %, hvilket retten ikke

fandt rimeligt.
Delte afgorelser fra AES

[ BS-4241/2022-HJR afklarede Hojesteret, at en "delt" afgerelse fra AES — der fastsztter bade et aktuelt og et

varigt erhvervsevnetab — kan bringe retten til tabt arbejdsfortjeneste til opher:

"Hojesteret finder herefier, at erstatningsansvarslovens § 2, stk. 1, 2. pkt., ogsd efter cendringen af bestemmelsen i

2011 indebcerer, at forpligtelsen til at udbetale erstatning for tabt arbejdsfortjeneste opharer, hvis Arbejdsmarkedets
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Erhvervssikring pa et forsvarligt grundlag har foretaget et midlertidigt eller endeligt skon over det fremtidige (varige)

erhvervsevnetab.”

Skadelidtes egen adfaerd som skaringstidspunkt

I Sag 202/2018 fandt Hojesteret, at skadelidte selv havde bragt retten til tabt arbejdsfortjeneste til opher ved
at anleegge retssag med péastand om et bestemt erhvervsevnetab. Da de faktiske omstendigheder var ubestridte
(skadelidte var i fleksjob med 12 timers ugentlig arbejdstid), var det allerede ved sagsanlaegget muligt at skenne

over den fremtidige erhvervsevne.

LoV Erstatningsansvarsloven § 2, stk. 1 Erstatningsansvarsloven § 5, stk. 2
Erstatningsansvarsloven § 10, stk. 1

PrRAKSTSs Hpojesteret- Udbetaling af erhvervsevnetabserstatning bragte retten til tabt arbejdsfortjeneste tilopher 29 .g9.2023
i sag om arbejdsskade
Hgjesteret - Udbetaling af erhvervsevnetabserstatning bragte retten til tabt arbejdsfortjeneste tilopher 2p.99.2023

Hojesteret - Hojesterets afklaring af opherstidspunkt for tabt arbejdsfortjeneste ved delte afgerelser  2g.12.2022
om erhvervsevnetab

Hojesteret - Hojesterets afgorelse om skeeringstidspunkt for tabt arbejdsfortjeneste ved krav om 30.09.2019
erhvervsevnetab
Byretten - Erstatning for tabt arbejdsfortjeneste efter arbejdsulykke: Samspil mellem 22.09.2020

erstatningsansvarsloven og arbejdsskadeforsikringsloven

Fradrag i erstatningen — samspillet med arbejdsskadesikringsloven
s 5 ogandre ydelser

Erstatningsansvarsloven § 2, stk. 2 opregner de ydelser, der skal fradrages i erstatningen for tabt

arbejdsfortjeneste:

+ Lon under sygdom
« Dagpenge fra arbejdsgiver eller kommunalbestyrelsen (sygedagpenge)

+ Erstatning i henhold til en midlertidig afgerelse om erhvervsevnetab efter arbejdsskadesikringsloven, i det

omfang den deekker samme periode
 Forsikringsydelser, der har karakter af en virkelig skadeserstatning, samt lignende ydelser

« Uddannelsesgodtgerelse efter arbejdsskadesikringslovens § 18 b (indsat 2023, ikrafttreedelse 1. juli 2024)

Fradrag for midlertidig erhvervsevnetabserstatning

Fradragsreglen for midlertidig erhvervsevnetabserstatning blev indsat ved 2011-andringen og skal sikre, at

skadelidte ikke opnar dobbeltdaekning for det midlertidige indtaegtstab. Som forarbejderne udtrykker det:

"Det er ikke hensigten, at skadelidte skal kunne opna dobbeltdcekning for sit midlertidige indtcegtstab, og det foreslds
derfor, at det kommer til at fremga af erstatningsansvarslovens § 2, stk. 2, at midlertidig erhvervsevnetabserstatning

efter arbejdsskadesikringsloven skal fradrages.”

Skadelidte bevarer et differencekrav — forskellen mellem den fulde tabte arbejdsfortjeneste og den midlertidige

erhvervsevnetabserstatning.

Tabt arbejdsfortjeneste 168


https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/30-09-2019-hoejesterets-afgoerelse-om-skaeringstidspunkt-for-tabt-arbejdsfortjeneste-ved-krav-om-erhvervsevnetab
https://www.lovguiden.dk/loven/erstatningsansvarsloven/2
https://www.lovguiden.dk/loven/erstatningsansvarsloven/5
https://www.lovguiden.dk/loven/erstatningsansvarsloven/10
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/20-09-2023-udbetaling-af-erhvervsevnetabserstatning-bragte-retten-til-tabt-arbejdsfortjeneste-til-ophoer-i-sag-om-arbejdsskade
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/20-09-2023-udbetaling-af-erhvervsevnetabserstatning-bragte-retten-til-tabt-arbejdsfortjeneste-til-ophoer
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/20-12-2022-hoejesterets-afklaring-af-ophoerstidspunkt-for-tabt-arbejdsfortjeneste-ved-delte-afgoerelser-om-erhvervsevnetab
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/30-09-2019-hoejesterets-afgoerelse-om-skaeringstidspunkt-for-tabt-arbejdsfortjeneste-ved-krav-om-erhvervsevnetab
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/3749-erstatning-for-tabt-arbejdsfortjeneste-efter-arbejdsulykke-samspil-mellem-erstatningsansvarsloven-og-arbejdsskadeforsikringsloven
https://www.lovguiden.dk/loven/erstatningsansvarsloven/2?stk=2
https://www.lovguiden.dk/loven/arbejdsskadesikringsloven/18b

Lovguiden - 11 Tabt arbejdsfortjeneste Kapitel 11 af 15

Forsikringsydelser med karakter af skadeserstatning

Fradrag sker kun for forsikringsydelser, der har karakter af en virkelig skadeserstatning. Private livsforsikringer,
ulykkesforsikringer med fast menbeleb og lignende summaforsikringer fradrages som udgangspunkt ikke.

Derimod fradrages fx loss-of-earnings-daekning og lenforsikringer, der reelt deekker det faktiske indtaegtstab.
Ingen indtraedelsesret for skadevolder

[ BS-46420/2020-HJR afgjorde Hojesteret (3-2), at et ansvarsforsikringsselskab, der har udbetalt erstatning
for tabt arbejdsfortjeneste, 7kke kan indtraede i skadelidtes krav pa midlertidig erhvervsevnetabserstatning,
Flertallet lagde afgerende vaegt pa, at Folketinget bevidst havde fjernet den foreslaede indtraedelsesbestemmelse
(§ 29, stk. 3) under lovbehandlingen 1 2011:

"Vi finder herefter, at hverken arbejdsskadesikringslovens § 29, stk. 2, dennes analogi eller almindelige
obligationsretlige regler kan fore til, at en skadevolder eller et ansvarsforsikringsselskab, der har udbetalt erstatning

for tabt arbejdsfortjeneste, kan indtreede i skadelidtes krav pa midlertidig erhvervsevnetabserstatning.”

LoV Arbejdsskadesikringsloven § 18b Arbejdsskadesikringsloven § 29, stk. 2
Erstatningsansvarsloven § 2, stk. 2

PRAKSTSs Hpojesteret - Hojesterets dom om ansvarsforsikringsselskabs manglende indtraedelsesret i midlertidig 23 .pg.2021
erhvervsevnetabserstatning

s « Beregningsgrundlaget — opgorelse af den tabte arbejdsfortjeneste

Erstatning for tabt arbejdsfortjeneste skal opgeres ud fra den faktiske indtcegt, som skadelidte ville have
haft, hvis skaden ikke var sket. Det indebzrer, at erstatningen beregnes som bruttoindtegten — herunder
grundlen, tilleeg, overarbejdsbetaling, pensionsbidrag og feriegodtgerelse — fratrukket de ydelser, der naevnes i

erstatningsansvarsloven § 2, stk. 2.
Konkret bevisforelse for indkomstniveauet

[ BS-9025/2017-KBH var spergsmalet, om den tabte arbejdsfortjeneste for en sikringsmonter ved
Banedanmark skulle baseres pa de sidste 5 maneders lon eller pa en kollegas faktiske lon 1

uarbejdsdygtighedsperioden. Retten fandt, at kollegaens lensedler udgjorde det bedste grundlag:

"Retten finder, at [sagsoger] ved de fremlagte lonsedler, herunder de lonsedler, der vedrarer Vidne, sammenholdt med

[sagsogers] og Vidnes forklaringer om indtcegtsniveauet for dem begge, har laftet sin bevisbyrde.”
Ugentlig beregning i praksis
[ BS-10733/2017-SON opgjorde byretten den tabte arbejdsfortjeneste som bruttolen pr. uge (7.632 kr.) ganget
med antal uger — med fradrag for lebende AES-erstatning og faktisk indtjening.

Selvstandige erhvervsdrivende

For selvstaendige fastsaettes beregningsgrundlaget efter en konkret vurdering af den retvisende indtjeningsevne.
Vejledning om fastseettelse af arslon fastslar, at arslennen som udgangspunkt fastseettes ud fra indtegten 12
maneder for skaden. For selvsteendige med svingende indtaegt kan en leengere periode — fx 5 ar — laegges til

grund, som Ankestyrelsen fastslog i principmeddelelse 59-18.
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Fleksjobbere

Ankestyrelsens principmeddelelse 12-21 fastslog for den socialretlige tabt arbejdsfortjeneste (serviceloven),
at beregningsgrundlaget alene omfatter arbejdsgiverens lon — flekslgntilskuddet indgar ikke, da det ikke er en

lgnindteagt. Det tilsvarende princip om faktisk lonindtegt geelder for erstatningsansvarsloven.

Lov Erstatningsansvarsloven § 2, stk. 1, 2
PRAKSIS Byretten - Erstatning for tabt arbejdsfortjeneste og reekkevidden af skadelidtes tabsbegraensningspligt 12 .97.2021
efter arbejdsulykke

Byretten - Erstatning for tabt arbejdsfortjeneste efter arbejdsulykke: Samspil mellem 22.09.2020
erstatningsansvarsloven og arbejdsskadeforsikringsloven

Ankestyrelsen - Tabt arbejdsfortjeneste til fleksjobber: Beregningsgrundlag er arbejdsgiverlon — ikke g1.91.2021
flekslentilskud

AnkKkestyrelsen - Fastlaeggelse af beregningsgrundlag for tabt arbejdsfortjeneste for selvsteendigt 01.01.2018
erhvervsdrivende med svingende indteegt

s s labsbegraensningspligten — skadelidtes pligt til at begraense tabet

Skadelidte har efter almindelige erstatningsretlige principper pligt til at begreense sit tab. Forarbejderne til

erstatningsansvarsloven udtrykker det saledes:

"Huvis den skadelidte sdaledes uden rimelig grund ncegter at deltage i de aktiveringstilbud, som findes, eller hvis
sagen pa grund af forhold pd den skadelidtes side treekker ud, sdledes at f.eks. en aktivering forsinkes, vil dette efter

omsteendighederne kunne medfore, at retten til tabt arbejdsfortjeneste fortabes.”

Konkret vurdering af aktivitetsniveauet

[ BS-10733/2017-SON fandt byretten, at skadelidte fra 1. maj 2020 havde tilsidesat sin tabsbegransningspligt
ved at udeblive fra kommunens indkaldelser til erhvervsafklaring trods gentagne rykkere. Erstatningen blev

derfor begraenset til perioden frem til dette tidspunkt.

Dommen blev stadfzestet af Vestre Landsret i BS-27541/2021-VLR, der dog tilfgjede en vigtig nuance om
bevisbyrden:

"Efter det anforte og sammenholdt med oplysningerne om fodskaden og [skadelidtes] gener som falge heraf er der
tkke fort det bevis, som ma kreeves i en erstatningssag som den foreliggende, for, at [skadelidte] kunne have skaffer

sig yderligere arbejdsindtcegt af betydning i den omtvistede periode.”

Bevisbyrden for, at skadelidte har tilsidesat tabsbegraensningspligten, pahviler altsa skadevolder. Det kraever
konkret dokumentation for, at skadelidte kunne have opnaet en relevant indtaegt, og at skadelidte uden rimelig

grund har undladt at udnytte mulighederne.

Praksis viser folgende monstre:
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« Skadelidte kan ikke uden videre afskeeres fra erstatning, fordi kommunen har stoppet sygedagpenge eller

raskmeldt vedkommende
» Skadelidtes egne initiativer (fx selvskaffet arbejdsprevning) teller positivt ved vurderingen
+ Systematisk udeblivelse fra kommunale erhvervsafklaringsforleb kan fore til fortabelse af erstatningen

+ Det er skadevolder, der beerer bevisbyrden for, at tabsbegraensningspligten er tilsidesat

Lov Erstatningsansvarsloven § 2, stk. 1 Erstatningsansvarsloven § 5, stk. 2

PRAKSTSs Landsretten - Landsretten stadfzester dom om erstatning for tabt arbejdsfortjeneste efter personskade 94 91,2022

Byretten - Erstatning for tabt arbejdsfortjeneste og reekkevidden af skadelidtes tabsbegreensningspligt 12 .97.2021
efter arbejdsulykke

s » FPorrentning af erstatning for tabt arbejdsfortjeneste — EAL § 16

Spergsmalet om, hvornar erstatning for tabt arbejdsfortjeneste skal forrentes, har veret genstand for betydelig
retspraksis. Efter erstatningsansvarsloven § 16, stk. 1 kan erstatningen kraeves betalt 1 maned efter, at
skadevolder har veret i stand til at indhente de fornedne oplysninger til bedemmelse af erstatningens storrelse.

Belobet forrentes herefter efter § 16, stk. 2 med en rente svarende til rentelovens § 5.
Midlertidig AES-afgerelse udskyder ikke forfaldstid

[ BS-23851/2021-HJR afgjorde Hgjesteret (4-1), at et forsikringsselskab (Tryg) ikke var berettiget til at standse
udbetalingen og forrentningen under henvisning til, at AES' midlertidige afgerelse kunne s@endres retrospektivt.

Flertallet udtalte:

"Det ma sdledes anses for forudsat, at skadelidte har krav pd lobende at fi udbetalt erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste, og at dette ikke kun geelder for, men ogsd efier, at arbejdsskademyndighederne har truffet

midlertidig afgorelse om erstatning for erhvervsevnetab.”
Og videre:

"Seerligt for sd vidt angdr denne periode bemeerkes, at nar der foreligger en sdadan midlertidig afgorelse, har
skadevolder (ansvarsforsikringsselskabet) kendskab til storrelsen af den midlertidige erhvervsevnetabserstatning [...]

der efter erstatningsansvarslovens § 2, stk. 2, skal fradrages.”

Skadevolder har altsa de fornedne oplysninger til at beregne differenceerstatningen, sa snart den midlertidige

afgorelse foreligger, og rentepligten indtraeder lobende herefter.
Vestre Landsret naede det tilsvarende resultat i BS-14009/2019-VLR, som Hgjesteret senere stadfaestede.
Patienterstatningens to-trinsmodel kan ikke udskyde forrentning

[ BS-1564/2020-HJR fastslog Hejesteret, at Patienterstatningens interne praksis med forst at anerkende skaden
og dernzest oplyse det gkonomiske tab (to-trinsmodel) ikke kan udskyde forrentningstidspunktet. Myndigheden

er ikke retligt afskaret fra at indhente gkonomiske oplysninger sidelsbende med anerkendelsessporgsmalet.

Lov Erstatningsansvarsloven § 16, stk. 1, 2

PRAKSIs Hpojesteret- Hojesterets dom om forrentning af erstatning for tabt arbejdsfortjeneste ved arbejdsskader 29 g3.2022
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https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/4687-landsretten-stadfæster-dom-om-erstatning-for-tabt-arbejdsfortjeneste-efter-personskade
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Hojesteret - Hojesterets dom om forrentningstidspunkt for erstatning ved leegemiddelskader 04.12.2020

Landsretten - Sag om forrentning af erstatning for tabt arbejdsfortjeneste efter arbejdsulykke 11.06.2021

s - Samspillet med arbejdsskadesikringsloven — dobbeltdaekningssager

Nar en personskade er omfattet af bade erstatningsansvarsloven og arbejdsskadesikringsloven — typisk
arbejdsulykker, hvor en skadevolder tillige er erstatningsansvarlig — opstar et kompliceret samspil mellem de

to regelsaet. Erstatningsansvarsloven giver ret til tabt arbejdsfortjeneste, som arbejdsskadesikringsloven ikke
daekker.

Princippet om ingen huller og ingen overlapning

Hojesteret har siden U.2009.138 H fastslaet, at erstatningsansvarsloven § 2, stk. 1 bygger pa en
forudseetning om sammenfald mellem opheret af retten til tabt arbejdsfortjeneste og indtreedelsen af retten til

erhvervsevnetabserstatning — der ma hverken opsta huller eller overlapning.

2011-zendringen sikrede, at dette princip ogsa geelder i arbejdsskadesager: midlertidige afgerelser afskerer ikke

retten til tabt arbejdsfortjeneste, men der skal ske fradrag for den midlertidige ydelse.
Erhvervsevnetabserstatning efter ASL er primar

Efter arbejdsskadesikringslovens § 77 er erhvervsevnetabserstatningen efter arbejdsskadesikringsloven primeer
— skadelidtes krav mod den erstatningsansvarlige nedszttes med det belgb, arbejdsskadeforsikringsselskabet
har betalt. Men som 2011-sendringen udtrykkeligt fastslar, nedsaettes kravet pa erhvervsevnetabserstatning

efter erstatningsansvarsloven zkke som folge af midlertidig erhvervsevnetabserstatning.
Retrospektiv fastsattelse og modregning

Nar erhvervsevnetabet fastsattes retrospektivt — dvs. med et virkningstidspunkt, der ligger forud
for afgerelsestidspunktet — kan skadevolder have udbetalt for meget i tabt arbejdsfortjeneste. Efter
erstatningsansvarsloven § 16, stk. 1, 4. pkt., kan sddanne belgb modregnes i erhvervsevnetabserstatningen eller

tilbagesoges, medmindre der er tale om a conto-belgb udbetalt i overensstemmelse med § 16, stk. 1, 2.-3. pkt.

De beslaegtede erstatningsposter — varigt mén, erhvervsevnetab og arbejdsskade-anerkendelse — behandles i

separate praksisoversigter.

LoV Arbejdsskadesikringsloven § 17, stk. 3 Arbejdsskadesikringsloven § 77
Erstatningsansvarsloven § 2, stk. 1, 2 Erstatningsansvarsloven § 16, stk. 1
PRAKSTSs Hpojesteret- Udbetaling af erhvervsevnetabserstatning bragte retten til tabt arbejdsfortjeneste tilopher 29 .g9.2023
i sag om arbejdsskade
Hgjesteret - Udbetaling af erhvervsevnetabserstatning bragte retten til tabt arbejdsfortjeneste tilopher 2p.99.2023

Hojesteret - Hojesterets dom om ansvarsforsikringsselskabs manglende indtraedelsesret i midlertidig 23 pg. 2021
erhvervsevnetabserstatning

Landsretten - Tilbagesogning af erhvervsevnetabserstatning under faengselsophold: Landsretten 11.10.2024

stadfeester byrettens dom

s s Sammenfatning af centrale praksismonstre
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Den gennemgaede praksis viser folgende overordnede menstre for erstatning for tabt arbejdsfortjeneste:

Ophor af erstatningspligten:

Ophersgrund Retligt grundlag Ledende afgorelse
Skadelidte kan arbejde igen i vaesentligt EAL § 2, stk. 1, 1. pkt. U.1999.394 H

samme omfang

AES-udtalelse efter EAL § 10 EAL § 2, stk. 1, 2. pkt. U.2008.1386 H
Endelig ASL-afgorelse om EAL§ 2, stk. 1, 2. pkt. U.2009.138 H
erhvervsevnetab

Skadevolders eget rimelige sken + Forarbejder til 2011-aendringen BS-32003/2022-HJR,
udbetaling BS-43706/2022-HJR
Delt AES-afggrelse (aktuelt + varigt tab) EAL § 2, stk. 1, 2. pkt. BS-4241/2022-HJR
Skadelidtes egen adfzerd (sagsanleeg med EAL § 2, stk. 1, 2. pkt. Sag 202/2018

bestemt krav)

Fradrag i erstatningen:

» Sygelen, sygedagpenge, ressourceforlebsydelse og lignende offentlige ydelser fradrages altid

« Midlertidig erhvervsevnetabserstatning efter ASL fradrages — skadelidte bevarer differencekravet

« Uddannelsesgodtgorelse efter ASL § 18 b fradrages (fra 1. juli 2024)

o Forsikringsydelser fradrages kun, hvis de har karakter af virkelig skadeserstatning

 Skadevolder har ingen indtreedelsesret i skadelidtes krav pa midlertidig erhvervsevnetabserstatning

Forrentning:

+ Rentepligten indtreeder 1 maned efter, at skadevolder har de fornedne oplysninger — usikkerhed om

fremtidige retrospektive eendringer udskyder ikke forfaldstidspunktet

« Forsikringsselskabet skal forholde sig aktivt til lebende krav og kan ikke blot afvente endelig afgerelse

Erstatning for tabt arbejdsfortjeneste er dermed en lobende forpligtelse, der stiller krav om, at skadevolder

aktivt forholder sig til skadelidtes tab — enten ved at betale, ved at udeve et rimeligt sken og overga til

erhvervsevnetabserstatning, eller ved at indhente en AES-udtalelse. Passivitet straffes med rentepligt. For de

beslaegtede erstatningsposter svie og smerte og erhvervsevnetab henvises til de respektive praksisoversigter.

Lov

PRAKSIS

Erstatningsansvarsloven § 2, stk. 1, 2 Erstatningsansvarsloven § 16, stk. 1, 2

Hgjesteret - Udbetaling af erhvervsevnetabserstatning bragte retten til tabt arbejdsfortjeneste til opher
1 sag om arbejdsskade
Haojesteret - Udbetaling af erhvervsevnetabserstatning bragte retten til tabt arbejdsfortjeneste til opher

Hojesteret - Hojesterets afklaring af opherstidspunkt for tabt arbejdsfortjeneste ved delte afgorelser
om erhvervsevnetab

Hojesteret - Hojesterets dom om forrentning af erstatning for tabt arbejdsfortjeneste ved arbejdsskader

Hojesteret - Hojesterets dom om ansvarsforsikringsselskabs manglende indtreedelsesret i midlertidig
erhvervsevnetabserstatning

Hgjesteret - Hojesterets dom om forrentningstidspunkt for erstatning ved leegemiddelskader

Hojesteret - Hojesterets afgorelse om skaeringstidspunkt for tabt arbejdsfortjeneste ved krav om
erhvervsevnetab

Landsretten - Landsretten stadfzester dom om erstatning for tabt arbejdsfortjeneste efter personskade
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Byretten - Erstatning for tabt arbejdsfortjeneste og reekkevidden af skadelidtes tabsbegreensningspligt 12 .97.2021

REFERENCE Lovgrundlag

Arbejdsskadesikringsloven § 17 stk. 3 Arbejdsskadesikringsloven § 29
Erstatningsansvarsloven § 2 stk. 1, 2 Erstatningsansvarsloven § 10
Erstatningsansvarsloven § 16 stk. 1, 2

5 paragraffer

stk. 2

stk. 1

wateriaLe Citerede afgﬂrelser

HOJESTERET

20.09.2023

20.

20.

22.

23.

04.

30.

LANDSRETTEN

09.

12.

03.

08.

12.

09.

2023

2022

2022

2021

2020

2019

11.10.2024

20.10.2022

24.01.2022

11.06.2021

BYRETTEN

12.07.2021

BVERSTE INSTANS

Udbetaling af erhvervsevnetabserstatning bragte retten til tabt arbejdsfortjeneste til
opher i sag om arbejdsskade

Udbetaling af erhvervsevnetabserstatning bragte retten til tabt arbejdsfortjeneste til
opher

Hgjesterets afklaring af opherstidspunkt for tabt arbejdsfortjeneste ved delte
afgerelser om erhvervsevnetab

Hgjesterets dom om forrentning af erstatning for tabt arbejdsfortjeneste ved
arbejdsskader

Hgjesterets dom om ansvarsforsikringsselskabs manglende indtraedelsesret i
midlertidig erhvervsevnetabserstatning

Hgjesterets dom om forrentningstidspunkt for erstatning ved leegemiddelskader

Hojesterets afgorelse om skaeringstidspunkt for tabt arbejdsfortjeneste ved krav om
erhvervsevnetab

ANKEINSTANS

Tilbagesogning af erhvervsevnetabserstatning under faengselsophold: Landsretten
stadfzester byrettens dom

Afgorelse om erstatning for tabt arbejdsfortjeneste efter arbejdsulykke — opher af
betalingsforpligtelse ved udbetaling af midlertidigt erhvervsevnetab

Landsretten stadfaester dom om erstatning for tabt arbejdsfortjeneste efter
personskade

Sag om forrentning af erstatning for tabt arbejdsfortjeneste efter arbejdsulykke

FORSTE INSTANS

Erstatning for tabt arbejdsfortjeneste og reekkevidden af skadelidtes
tabsbegransningspligt efter arbejdsulykke

Tabt arbejdsfortjeneste

16 afggrelser

7

bs-32003-2022-hjr

bs-43706-2022-hjr

bs-4241-2022-hjr

bs-23851-2021-hjr

46420-2020

bs-1564-2020-hjr

202-2018

4
9660-11273
3180-3780
3880-4687
6-6

2
1854-2209
174
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22.09.2020  Erstatning for tabt arbejdsfortjeneste efter arbejdsulykke: Samspil mellem 3155-3749
erstatningsansvarsloven og arbejdsskadeforsikringsloven

ANKESTYRELSEN - NEVN / KLAGEINSTANS 2

01.01.2021  Tabt arbejdsfortjeneste til fleksjobber: Beregningsgrundlag er arbejdsgiverlen — ikke 12-21
flekslentilskud

01.01.2018  Fastleeggelse af beregningsgrundlag for tabt arbejdsfortjeneste for selvsteendigt 59-18

erhvervsdrivende med svingende indteegt

PARKERINGSKLAGENAVNET - NAEVN / KLAGEINSTANS 1
20.12.2023  Tvistom gyldighed af elektronisk p-tilladelse for hospitalsansat ved Regionshospitalet park-3780
Viborg
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]2 PRAKSISOVERSIGT -+ ERSTATNINGSRET

Praksisoversigt over tortgodtgarelse

Godtgorelse for retsstridig krcenkelse af frihed, fred, cere eller person — niveauer,
skcerpelsesgrunde og digital seksuel krcenkelse

Version 2  Opdateret 26. jun. 2026 18 afggrelser - 2010-2026 Les online

INTRODUKTION

Tortgodtgerelse efter erstatningsansvarslovens § 26 er den centrale hjemmel for ikke-gkonomisk
kompensation til ofre for retsstridige kreenkelser af frihed, fred, zre eller person. Bestemmelsen er
gentagne gange reformeret — senest i 2022 med indforelsen af regler om digitale seksuelle kraenkelser
— og godtgoerelsesniveauerne for seksualforbrydelser er markant forhejet siden 2018. Praksis fra
Hojesteret, landsretterne og Erstatningsnaevnet viser et differentieret takstsystem, hvor godtgerelsen
afheaenger af kreenkelsens type (voldtegt, frihedsberovelse, eerekraenkelse, digital deling mv.), grovhed og

ofrets alder, og hvor belgbene lgbende reguleres efter lenudviklingen, jf. erstatningsansvarslovens § 15.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Tortgodtgerelse forudseetter en retsstridig kreenkelse, der er egnet til at pavirke skadelidtes selv- og

aeresfolelse — dvs. en culpgs kraenkelse af en vis grovhed.

(2 Godtgerelsen fastszettes under hensyn til kraeenkelsens grovhed, handlingens beskaffenhed og

omsteendighederne 1 gvrigt — domstolene har et vidt sken.

()3 Ved fuldbyrdet voldtaegt er udgangspunktet ca. 100.000 kr. (2017-niveau), stigende til ca. 116.000 kr. i
meget grove tilfeelde og ca. 133.000-150.000 kr. i ganske seerlige tilfelde.

(4 Ved forseg pa voldtaegt tilkendes ca. 40.000-53.000 kr. (2017-niveau).

(05 Grove tilfzelde af seksuelt misbrug af barn over en arreekke med tillidsforhold udleser en nedre granse

pa 150.000 kr. (2017-niveau), og det kraeves ikke, at overgrebene bestar i samleje.

(06 Alle tortbelgb fra forarbejderne reguleres lobende efter lenudviklingen, jf. erstatningsansvarslovens § 15
— Hajesteret nedrunder til naeermeste multiplum af 5.000 kr.

()7 Freds- og @rekrankelser (straffelovens kapitel 27, undtagen §§ 266-266 b) udleser fra 2019 tredobling

af det hidtidige godtgerelsesniveau.

(8 Digitale seksuelle kraenkelser (deling af negenbilleder mv.) har fra 2022 et udgangspunkt pa
5.000-30.000 kr. (2021-niveau), og alle uathengige delinger skal vurderes selvsteendigt uden samlet loft.
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09 Krankelsesgodtgarelse efter stk. 4 kraver ikke, at der er lidt tort — den tilkendes objektivt ved

forbrydelser med serligt groft angreb mod person, frihed, fred eller zre.

7() Frihedsberovelse af kortere varighed under nedveaerdigende omstaendigheder berettiger typisk til
10.000-30.000 kr. i tortgodtgerelse.

71 Efterladtegodtgorelse efter § 26 a forudsetter forsat eller grov uagtsomhed og tilkendes normalt med op
til 100.000 kr. ved forseetligt drab — spirituskersel er i sig selv ikke tilstraekkeligt.

72 Tortgodtgerelse kan kumuleres med godtgerelse for svie og smerte (§ 3) og varigt mén (§ 4) — posterne

kompenserer for forskellige tab.

73 Erstatningsnavnet udreder tortgodtgerelsen efter offererstatningsloven, og niveauerne folger

domstolenes praksis.

J4 Retsstridig tv-overvagning af en ansat kan udlese tortgodtgerelse, men en overskridelse af

databeskyttelsesreglerne er 1 sig selv ikke tilstraeekkelig — det beror pa en konkret grovhedsvurdering.

s 1 Lovgrundlaget: erstatningsansvarslovens § 26 og § 26 a

Tortgodtgerelse hjemles i erstatningsansvarslovens § 26, der 1 sin nuverende form har fem stykker:

« Stk. 1 (generalklausulen): Den, der er ansvarlig for en retsstridig kreenkelse af en andens frihed, fred, zre eller
person, skal betale den forurettede godtgerelse for tort.

 Stk. 2 (skerpelsesgrundene): Ved fastszttelsen kan det tilleegges veegt, at kreenkelsen er begaet ved
overtraedelse af straffelovens kapitel 23 (familieforhold) eller 24 (seksualforbrydelser), herunder over for en
person under 18 ar. Tilsvarende geaelder kapitel 27-kraenkelser (freds- og aere) undtagen §§ 266-266 b, og det
kan tilleegges veegt, at kreenkelsen er en digital seksuel kreenkelse.

+ Stk. 3 (selvsteendig vurdering): Alle digitale seksuelle kreenkelser, der er begaet uathangigt af hinanden, skal
vurderes selvsteendigt.

+ Stk. 4 (kreenkelsesgodtggrelse): Selv om der ikke er lidt tort, tilkendes godtgerelse ved forbrydelser med et

seerligt groft angreb mod en andens person, frihed, fred eller re.

o Stk. 5 (formueretlig status): Godtgerelsen er ikke en del af eegtefaellers formuefzellesskab, jf. § 18.

Erstatningsansvarslovens § 26 a regulerer efterladtegodtgerelse: Den, der forsetligt eller ved grov uagtsomhed
forvolder en andens ded, kan palegges at betale godtgerelse til efterlevende, der havde en serlig neer tilknytning
til den afdede.

Godtggrelse for tort kan kumuleres med svie og smerte (§ 3) og varigt mén (§ 4), da de kompenserer
for forskellige tab — henholdsvis den daglige sygeperiode, den varige helbredsforringelse og den personlige

kraenkelse. Se neermere svie-og-smerte og varigt-men-mengradserstatning.

Lov Erstatningsansvarsloven § 18 Erstatningsansvarsloven § 26, stk. 1, 2, 3, 4

Erstatningsansvarsloven § 2é6a
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Reformerne: fra 1997-nyaffattelsen til 2022-reformen om digitale
s » Kkraenkelser

Bestemmelsen har gennemgaet en markant udvikling:

1997 — Nyaffattelse (lov nr. 349 af 23/5/1997): § 26 blev nyaffattet for at indfere en sarlig regel om
kraenkelsesgodtggrelse (nu stk. 4), der muliggjorde godtgorelse ved saerligt grove angreb mod person eller frihed,

selv om der ikke er lidt tort i subjektiv forstand.

2001 — Forste forhgjelse (lovnr.463 af 7/6/2001): Stk. 2 blev indsat med det formal at fordoble tortbelgbene
for seksualforbrydelser (kapitel 23/24). Forarbejderne angav niveauer for fuldbyrdet voldteegt pa ca. 60.000 kr.

2018 — Forhgjelse med ca. 1/3 + minimumsgranse for bernemisbrug (lov nr. 140 af 28/2/2018):
Forarbejderne forudsatte, at niveauerne for alle seksuelle kraenkelser som udgangspunkt skulle forhgjes med

ca. 1/3, og at voldtaegt yderligere skulle forhgjes med ca. 1/3. Forarbejderne fastslog folgende 2017-niveauer:

Kraenkelsestype 2017-niveau

Fuldbyrdet voldtegt ca. 100.000 kr.

Fuldbyrdet voldtegt, meget grov ca. 116.000 kr.

Fuldbyrdet voldtaegt, ganske seerlige tilfzelde 133.000-150.000 kr. eller hoajere
Forseg pa voldtaegt ca. 40.000-53.000 kr.

Incest mod mindrearige mindst ca. 26.000 kr.

Grove tilfzelde af seksuelt misbrug af bern (arraekke, tillidsforhold) =~ nedre greense 150.000 kr.

2019 — Tredobling for freds- og arekraenkelser (lovnr. 1719 af 27/12/2018): Stk. 2 blev udvidet, sa kapitel
27-forbrydelser (undtagen §§ 266-266 b) kan tilleegges veegt. Hensigten var en tredobling af niveauerne for bl.a.
§ 264 d (videregivelse af private billeder) og §§ 267-268 (eerekraenkelser).

2022 — Digital seksuel kreenkelse og udvidet kreenkelsesgodtgerelse (lov nr. 894 af 21/6/2022): Denne

reform indferte tre eendringer:

1. Stk.2,4.pkt.: Det kan tillegges vegt, at kreenkelsen er en digital seksuel kraenkelse. Forarbejderne fastsatte
udgangspunktet til 5.000-30.000 kr. (2021-niveau).

2. Nytstk. 3: Alle digitale seksuelle kraenkelser begéet uafthangigt af hinanden skal vurderes selvsteendigt —

intet samlet loft.

3. Stk. 4, 2. pkt.: Kreenkelsesgodtgerelse udvides til ogsa at omfatte seerligt grove kraenkelser mod fred eller

xXre.

Denne reform var direkte foranlediget af Hojesterets to Umbrella-domme (U 2019.1232 H og U 2020.3922 H),
hvor Hgjesteret fastsatte et loft for tortgodtgerelse i digitale delingssager. Forarbejderne til 2022-loven kritiserer

eksplicit denne "maengderabat" og @ndrer retstilstanden, sa enhver deling er tortudlgsende.

Alle niveauer i forarbejderne er udtryk for det angivne ars prisniveau og skal reguleres efter lenudviklingen,

jf. erstatningsansvarslovens § 15.

LoV Erstatningsansvarsloven § 15 Erstatningsansvarsloven § 26, stk. 2, 3, 4
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s 5 Seksualforbrydelser: Hojesterets og Erstatningsnavnets niveauer

Seksualforbrydelser er det mest belyste omrade for tortgodtgerelse. Hojesteret hari BS-31578/2025-HJR (dom
af 20. februar 2026) fastlagt flere principielle retningslinjer for udmaling i sager om seksuelt misbrug af bern:

Minimumsgreensen pa 150.000 kr. geelder for seksuelle kreenkelser, der gar videre end almindelige

blufcerdighedskrcenkelser. Det er ikke et krav, at overgrebene skal bestd i samleje.

[ sagen tilkendte Hgjesteret 175.000 kr. til den ene datter (overgreb af grovere karakter end
blufeerdighedskraenkelser men uden samleje, 2016-2019) og 350.000 kr. til den anden datter (overgreb
eskalerende til samleje over 5 ar). Belgbene svarede til 2017-niveauer reguleret til 2024-niveau, nedrundet til

neermeste multiplum af 5.000 kr.

Erstatningsnavnets praksis viser en differentieret skala:

Kraenkelsestype Belob Eksempel

Fuldbyrdet voldteegt (efter 1/4/2018) 40.000-60.000+ kr. 16-520-10288: 60.000 kr.
Voldteegt i hjelpeles tilstand 40.000 kr. 20-520-08849: 40.000 kr.
Voldteegt af 13-arig uden samtykke 40.000 kr. 21-520-12472: 40.000 kr.
Forseg pa voldteegt (forening) 45.000 kr. 18-520-02625:45.000 kr.
Forseg pa voldtaegt mod 14-arig 40.000 kr. 19-520-05120: 40.000 kr.
Seksuelle kraenkelser af mindrearig 20.000 kr. 15-520-07350: 20.000 kr.
(halvbror)

Blufaerdighedskraenkelse i tog mod 16-arig =~ 10.000 kr. 15-520-06816: 10.000 kr.

Erstatningsnaevnet har afvist tortgodtgerelse, hvor de seksuelle handlinger var frivillige og skadevolderen ikke

havde handlet forsetligt — se 16-520-10258, der understreger, at samtykke udelukker retsstridighed.

De i forarbejderne forudsatte niveauer geelder som udgangspunkt, der kan fraviges i begge retninger ud fra
sagens konkrete omstendigheder. Se ogsa deling-intime-billeder-uden-samtykke for den strafferetlige side af

digitale seksuelle kraenkelser.

Lov Erstatningsansvarsloven § 15 Erstatningsansvarsloven § 26, stk. 1, 2

PRAKSTs Hpojesteret - Hojesteret forhgjer tortgodtgarelse til dotre efter grove seksuelle overgreb begaet af deres 29922026
far

Erstatningsnavnet - Udméling af tortgodtgerelse efter voldtaegt af familiemedlem i hjeelpeles tilstand 17 pg. 2022

Erstatningsnaevnet - Godtgerelse for tort til 13-4rig efter voldtegt uden samtykke under sevn 17.08.2022
Erstatningsnaevnet - Tilkendelse af 40.000 kr. i godtgerelse for tort efter forseg pa voldtegt mod 12.11.2020
14-arig

Erstatningsnaevnet - Godtgorelse for tort ved forseg pa voldtegt begaet af flere gerningsmeend 1 28.07.2020
forening

Erstatningsnaevnet - Godtgerelse for tort til mindreérig efter seksuelle kreenkelser begaet af halvbror g p7.2018
Erstatningsnavnet - Tortgodtgorelse til 16-arig for blufaerdighedskraenkelse og forfelgelse i tog 13.07.2018

Erstatningsnavnet - Udmaling af tortgodtgerelse for voldtaegt efter forudgaende kontakt under bytur 12 97,2018
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Erstatningsnaevnet - Afslag pa tortgodtgerelse efter frivillig seksuel aktivitet med alvorlig 12.07.2018
legemsbeskadigelse

Frihedsbergvelse og vold: tortgodtgerelse for angreb pa person og
s « frihed

Tortgodtgerelse for frihedsberovelse afhanger af varigheden og omsteendighederne. I BS-50210/2023-HJR
(dom af 23. april 2024) tilkendte Hgjesteret 20.000 kr. for ca. 6 timers frihedsbergvelse under nedvaerdigende

omsteendigheder (heette over hovedet, trusler med kniv). Hojesteret preeciserede tortbegrebet:

Ved tort forstds efter forarbejderne i almindelighed en krcenkelse, der er egnet til at pavirke skadelidtes selv- og
ceresfolelse, dvs. en persons opfattelse af eget veerd og omdemme. Det er sdledes den ydmygelse, skadelidte har vceret

udsat for, der er afgorende.

Veesentligt er, at afpresning (straffelovens § 281) i sig selv ikke udlaste yderligere tortgodtgerelse —

formuekreenkelser falder som udgangspunkt uden for § 26's beskyttelsesomrade.

Ved vold athanger godtgerelsen af angrebets grovhed. Kvalificeret vold efter straffelovens § 245 og grov vold
efter § 246 vil typisk udlese hejere belgb end simpel vold. Hvis volden indebzerer et sceerligt groft angreb, kan
kraenkelsesgodtgerelse efter § 26, stk. 4 tilkendes objektivt — dvs. uden at der stilles krav om, at offeret subjektivt
har folt tort.

Se uberettiget-frihedsberoevelse for statens erstatningsansvar ved processuelle indgreb og psykisk-vold for den

nyere kriminalisering af psykisk vold.

Lov Erstatningsansvarsloven § 26, stk. 1, 4 Straffeloven § 245 Straffeloven § 261, stk. 2

PRAKSISs Hpojesteret - Tortgodtgerelse for frihedsberovelse og afpresning 23.04.2024

Freds- og @rekraenkelser: tredobling fra 2019 og Hgjesterets
s s nhiveaufastsattelse

Medlovnr. 1719 af 27. december 2018 (ikrafttreeden 1. januar 2019) blev tortgodtgerelsesniveauerne for freds-
og erekrankelser som udgangspunkt tredoblet i forhold til det hidtidige niveau. Forhejelsen geelder kreenkelser
begéet ved overtraedelse af straffelovens kapitel 27 — herunder §§ 263-264 d og §§ 267-268 — men ikke §§
266-266 b (trusler mv.).

Hgjesteret hari BS-15047/2022-HJR (dom af 18. august 2023) fastsat niveauet i en sag om grove racistiske og
eerekreenkende udtalelser fremsat under en offentlig demonstration. Byretten tilkendte 30.000 kr., landsretten
nedsatte til 5.000 kr., og Hojesteret fastsatte den endelige godtgerelse til 15.000 kr., idet retten vejede ytringens

alvor op mod den begraensede udbredelse:

Efier en samlet vurdering af krcenkelsens grovhed, karakteren af [tiltaltes] handlinger og omstcendighederne i ovrigt
finder Hojesteret, at tortgodtgerelsen passende kan fastscettes til 15.000 kr.
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[ BS-36160/2024-HJR (dom af 26. juni 2025) fastslog Hajesteret, at private straffesager om mortifikation efter
straffelovens § 270 altid kan ankes til landsretten uden Procesbevillingsnaevnets tilladelse — belgbsgrensen 1

retsplejelovens § 368, stk. 1, finder ikke anvendelse.

Greensen mellem tortgodtgerelse efter § 26 og injuriegodtgerelse efter straffelovens §§ 267-268 er flydende.
Tortgodtgerelse efter § 26 er den erstatningsretlige kompensation, mens det strafferetlige mortifikationsinstitut
(§ 270) sigter mod ophaevelse af den kreenkende udtalelse. De to kan geres geeldende sidelobende. Se ogsa

injurier-aerek-sociale-medier.

Lov Erstatningsansvarsloven § 26, stk. 2 Straffeloven § 267 Straffeloven § 270

PRAKSTS Hpojesteret - Belobsgreensen for anke finder ikke anvendelse pa private straffesager om mortifikation 24 .6 .2025

Hojesteret - Hojesteret skeerper tortgodtgerelse for racistiske udtalelser efter loveendring om 18.08.2023
tredobling af niveauer

Digitale seksuelle kraenkelser: 2022-reformen og
s » Umbrella-komplekset

2022-reformen (lov nr. 894 af 21. juni 2022) indferte et udgangspunkt for tortgodtgerelse ved digitale
seksuelle kraenkelser — forstaet som deling eller offentliggorelse af negenbilleder, videoer eller andet materiale af
seksuel karakter uden samtykke. Forarbejderne fastsatte et udgangspunkt pa 5.000-30.000 kr. (2021-niveau),

atheengigt af omsteendighederne:

o Om delingen er sket i et "lukket" miljo (f.eks. messenger) eller pa abent internet
+ Materialets karakter og omfang
« Om forurettede er genkendelig

« Den tidsmaessige udstraekning

Det nye stk. 3 sikrer, at alle digitale seksuelle kreenkelser, der er begaet uathaengigt af hinanden, vurderes
selvsteendigt — i direkte modsetning til Hojesterets loftfastsaettelse i Umbrella-komplekset (U 2020.3922 H).
Forarbejderne udtaler eksplicit, at der ikke leengere geelder et samlet loft, og at ingen gerningsperson kan undga

at betale tortgodtgerelse, blot fordi forurettede allerede er kompenseret i andre sager.

Erstatningsnaevnets praksis illustrerer niveauet: I 21-520-11290 (afgerelse af 10. oktober 2023) tilkendte
neaevnet 15.000 kr. for deling af 58 videoer og adskillige billeder af seksuel karakter, der var tilgaengelige pa

en hjemmeside i 7,5 maneder.

Rigsadvokatmeddelelsen om digitale sexkraenkelser angiver de momenter, anklagemyndigheden skal leegge
vaegt pa ved strafpastanden — omfanget af deling/offentliggorelse, materialets grovhed, om forurettede er

genkendelig, og konsekvenserne for forurettede. Disse momenter er ogsa styrende for tortudmalingen.

Se deling-intime-billeder-uden-samtykke for den strafferetlige side.

LoV Erstatningsansvarsloven § 26, stk. 2, 3 Straffeloven § 232 Straffeloven § 264d
PRAKSTIS [Erstatningsnavnet - Udmaling af tortgodtgerelse ved ulovlig deling af seksuelt materiale pa 10.10.2023
internettet
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s » Kraenkelsesgodtgorelse efter stk. 4: den objektive regel

Mens tortgodtgorelse efter stk. 1 forudseetter, at kraenkelsen er egnet til at pavirke skadelidtes selv- og
eeresfolelse, giver stk. 4 hjemmel til godtgerelse selv om der ikke er lidt tort — forudsat at kreenkelsen er begéet

ved en forbrydelse, der har indebéret et:

o Seerligt groft angreb mod en andens person eller frihed (1. pkt., indfert 1997), eller

o Seerligt grove kraenkelser mod en andens fred eller aere (2. pkt., indfert 2022).

Bestemmelsen har et snavert anvendelsesomrade og kraever, at forholdet ogsa ved strafudmalingen betragtes

som veerende af grovere karakter — uden at der dog stilles krav om en bestemt minimumsstraf.

Kerneomradet for 2. pkt. er bl.a. uberettiget adgang til datasystemer (straffelovens § 263), brud pa
brevhemmeligheden, uberettiget fotografering (§ 264 a), uberettiget udnyttelse af oplysninger (§ 264 c),
videregivelse af private billeder (§ 264 d) og @rekraenkelser (§§ 267-268).

[ BS-50210/2023-HJR paberabte forurettede sig stk. 4 som alternativ hjemmel for frihedsberovelsen,

men Hgjesteret tilkendte i stedet tortgodtgerelse efter stk. 1, da betingelserne herfor var opfyldt.
Kraenkelsesgodtgerelse efter stk. 4 har dermed storst selvsteendig betydning, hvor offeret af en eller anden grund
ikke har folt sig ydmyget (f.eks. fordi angrebssituationen var sa kaotisk, at den slet ikke blev bearbejdet), men

hvor forbrydelsen objektivt set var seerligt grov.

LoV Erstatningsansvarsloven § 26, stk. 4 Straffeloven § 263 Straffeloven § 264d

PRAKSTISs Hpojesteret - Tortgodtgerelse for frihedsberovelse og afpresning 23.04.2024

s s lortved retsstridig overvagning: Hojesterets principielle dom

[ BS-27412/2019-HJR (dom af 2. marts 2020) fastslog Hgjesteret principielt, at en arbejdsgivers retsstridige
tv-overvagning af en ansat kan udlese tortgodtgerelse — men at en overskridelse af ledelsesretten og

databeskyttelseslovgivningen i sig selv ikke er tilstreekkelig:

En overskridelse af greenserne efier ledelsesretten og databeskyttelseslovgivningen i forbindelse med en arbejdsgivers
anvendelse af tv-overvagning over for en ansat [vil] ikke i sig selv udlase et krav pad godtgorelse for tort
efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1. Det vil sdledes bero pa en konkret vurdering af den enkelte sags

omsteendigheder.

I den konkrete sag fandt Hgjesteret, at den systematiske og lobende kontrol uden saglig grund havde haft den
fornedne grovhed og var egnet til at kreenke den ansattes selv- og @resfolelse. Godtgerelsen blev fastsat til
20.000 kr. (mod den pastaede 50.000 kr.).

Dommen afklarer, at teersklen for tortgodtgerelse ved overvagning ligger ved den kvalificerede, systematiske
kraenkelse — ikke ved enhver databeskyttelsesretlig overtraedelse. Momenterne inkluderer overvagningens

varighed, om den er konstant/lgbende, om der er saglig begrundelse, og den psykiske belastning for offeret.

Lov Erstatningsansvarsloven § 26, stk. 1

PRAKSTS Hpojesteret - Principiel dom om tortgodtgerelse for retsstridig tv-overvagning af en ansat 02.03.2020
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s o Efterladtegodtgerelse: § 26 a ved drab og grov uagtsomhed

Erstatningsansvarslovens § 26 a giver hjemmel for godtgoerelse til efterlevende, der havde en sarlig neer
tilknytning til den afdede, nar dedsfaldet er forvoldt forsaetligt eller ved grov uagtsomhed. Bestemmelsen
blev udvidet i 2021 (lov nr. 290 af 27. februar 2021), sa personkredsen nu ogsa som udgangspunkt omfatter
samboende sgskende, voksne udeboende born og foraldre til voksne udeboende born — uden krav om

naermere vurdering af de konkrete folelsesmaessige relationer.

Forarbejderne forudseetter en maksimal godtgerelse i storrelsesordenen 100.000 kr. ved forsaetligt drab. Ved
grov uagtsomhed fastsettes belgbet normalt til et mindre beleb, men der ma ikke udmales helt bagatelagtige
belob.

Hojesteret har i Sag 92/2011 (dom af 28. december 2012) afvist godtgerelse til efterladte efter et trafikdrab
forvoldt ved spirituskersel (mindst 1,02 promille). Hojesteret fastslog, at spirituskersel i sig selv ikke kan

sidestilles med keorsel pa serlig hensynslgs made i relation til de efterladtes folelsesmeessige belastning:

Det forhold, at et dodsfald er forvoldt ved grov uagtsomhed i forbindelse med spirituskorsel, indebcerer ikke i sig selv,
at korslen i relation til den folelsesmcessige belastning af de efierladte ma sidestilles med korsel pad scerlig hensynslos

mdde.

Derimod tilkendte Hojestereti Sag 339/2009 (dom af 21. maj 2010) 50.000 kr. til en egtefzelle, der overvaerede
sin mands ded i en frontalkollision forvoldt ved grov uagtsomhed (kersel i sgvne). Her var der ekstraordinaer

belastning ved at overveare dedsfaldet.

Vejledning om seaerlig godtgerelse fra Arbejdsskadestyrelsen samler praksis og angiver, at eegtefzelle/samlever
og hjemmeboende bgrn normalt kan fa godtgerelse, mens seskende i gvrigt og foreldre til voksne bern
normalt ikke kan — medmindre de boede sammen. Se ogsa voldsoffer-erstatning for det processuelle om

offererstatningsordningen.

Lov Erstatningsansvarsloven § 26a, stk. 1, 2
PRAKSTS Hpojesteret - Afvisning af godtgerelse til efterladte efter trafikulykke forvoldt ved spirituskersel 28.12.2012
Hojesteret - Hojesterets dom i sag om uagtsomt manddrab ved sevn under korsel 21.05.2010

s 10 Erstatningsnavnets rolle og offererstatningsordningen

Erstatningsnavnet udreder tortgodtgerelse efter offererstatningsloven, uanset om gerningsmanden kan straffes.
Neevnets praksis folger domstolenes niveauer, men neaevnet har selvsteendig kompetence til at vurdere kravet,
ogsa hvor straffesagen ikke er afsluttet — jf. offererstatningslovens § 11 ¢, stk. 2, som muligger afgerelse for

straffedom.

Med 2022-reformen blev offererstatningslovens regulerings- og forrentningsregler eendret ved nye §§ 6 b

og 6 c: Erstatningsbelgb fastsaettes nu pa grundlag af de beleb, der geelder pa afgerelsestidspunktet, og
forrentning sker efter faste regler i stedet for subjektive skansmaessige vurderinger — en forenkling der udsprang
af Hojesterets dom af 4. december 2020.
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Neevnet kan nedszette godtgerelsen ved forurettedes egen skyld, jf. offererstatningslovens § 6 a.116-520-10258
nedsatte naevnet godtgerelsen for svie og smerte med 50 % pga. ansegers aktive medvirken til risikofyldt seksuel

aktivitet — og gav fuldt afslag pa tortgodtgerelse, da handlingerne var samtykkebaserede.

Rigsadvokatmeddelelsen om vejledning af forurettede fastlaegger politiets vejledningspligt over for skadelidte

om muligheden for at sege Erstatningsnavnet.

Lov Erstatningsansvarsloven § 26, stk. 1 Offererstatningsloven § 6a
PRAKSIs [Erstatningsnavnet - Afslag pa tortgodtgerelse efter frivillig seksuel aktivitet med alvorlig 12.07.2018
legemsbeskadigelse

s 11 Sammenfatning: centrale niveauer og udviklingslinjer

Tortgodtgerelse efter erstatningsansvarslovens § 26 er et dynamisk retsomrade, hvor lovgiver gentagne gange
har haevet niveauerne for at afspejle ndrede opfattelser af kraenkelsers alvor — senest med 2022-reformen om

digitale seksuelle kreenkelser. De centrale udviklingslinjer kan opsummeres:

« Seksualforbrydelser har de hgjeste niveauer: fra ca. 10.000 kr. for blufeerdighedskraenkelser over ca.
40.000-53.000 kr. for forseg pa voldtagt til ca. 100.000 kr. og derover for fuldbyrdet voldtaegt, med en
nedre graense pa 150.000 kr. (reguleret) ved grove bernemisbrugssager. Alle belgb reguleres lobende efter
lenudviklingen.

 Freds- og @rekrankelser er tredoblet fra 2019. Hgjesteret har i en principiel sag fastsat niveauet til 15.000
kr. for en grov offentlig @rekraenkelse med begranset udbredelse.

- Digitale seksuelle krankelser har fra 2022 et udgangspunkt pa 5.000-30.000 kr. pr. kreenkelse, og der

gaelder intet samlet loft.

« Frihedsbergvelse udlgser typisk 10.000-30.000 kr. atheengigt af varighed og omsteendigheder.

« Overvagning kan udlese tort, men kreever kvalificeret grovhed ud over blot en databeskyttelsesretlig
overtradelse.

« Efterladtegodtgorelse (§ 26 a) tilkendes med op til 100.000 kr. ved forsaetligt drab, men kraever mere

end blot grov uagtsomhed — spirituskersel er i sig selv ikke tilstraekkeligt, medmindre der foreligger

ekstraordinaere omstaendigheder.

Der er ingen vedtagne @endringer af § 26, der endnu ikke er konsolideret; den seneste lovbekendtggrelse er fra
5. september 2025.

Praksis er under fortsat udvikling, og domstolene har et vidt sken. Forarbejdernes niveauer er vejledende
udgangspunkter — men Hegjesterets dom af 20. februar 2026 viser, at retten tager forarbejdernes hensigt serigst

og aktivt regulerer belgbene opad efter lonudviklingen.

LoV Erstatningsansvarsloven § 15 Erstatningsansvarsloven § 26 Erstatningsansvarsloven § 2é6a

PRAKsIs Hojesteret - Hojesteret forhajer tortgodtgerelse til dotre efter grove seksuelle overgreb begaet af deres g p2.2026

far
Haojesteret - Tortgodtgerelse for frihedsbergvelse og afpresning 23.04.2024
Hojesteret - Hojesteret skeerper tortgodtgerelse for racistiske udtalelser efter loveendring om 18.08.2023

tredobling af niveauer
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02.03.2020
28.12.2012
10.10.2023

REFERENCE Lovgrundlag

Erstatningsansvarsloven § 15

Erstatningsansvarsloven § 26

Erstatningsansvarsloven § 26a

3 paragraffer

stk. 1, 2, 3, 4

wateriaLe Citerede afgerelser

HOJESTERET BVERSTE INSTANS

20.02.2026 Hojesteret forhejer tortgodtgerelse til dotre efter grove seksuelle overgreb begaet af
deres far

26.06.2025 Belobsgrensen for anke finder ikke anvendelse pé private straffesager om
mortifikation

23.04.2024  Tortgodtgerelse for frihedsbergvelse og afpresning

18.08.2023 Hojesteret skaerper tortgodtgerelse for racistiske udtalelser efter loveendring om
tredobling af niveauer

02.03.2020  Principiel dom om tortgodtgerelse for retsstridig tv-overvagning af en ansat

28.12.2012  Afvisning af godtgerelse til efterladte efter trafikulykke forvoldt ved spirituskersel

21.05.2010 Hojesterets dom i sag om uagtsomt manddrab ved sevn under kersel

ERSTATNINGSNAVNET NEVN / KLAGEINSTANS

10.10.2023  Udmaling af tortgodtgerelse ved ulovlig deling af seksuelt materiale pa internettet

17.08.2022 Udmaling af tortgodtgerelse efter voldtegt af familiemedlem 1 hjeelpeles tilstand

17.08.2022  Godtgerelse for tort til 13-arig efter voldteegt uden samtykke under sevn

12.11.2020  Tilkendelse af 40.000 kr. i godtgerelse for tort efter forseg pa voldtaegt mod 14-arig

28.07.2020  Godtgerelse for tort ved forseg pa voldtaegt begaet af flere gerningsmeend i forening

20.07.2018  Godtgerelse for tort til mindrearig efter seksuelle kraenkelser begaet af halvbror

13.07.2018  Tortgodtgerelse til 16-arig for blufeerdighedskreaenkelse og forfalgelse i tog

12.07.2018  Afslag pa tortgodtgerelse efter frivillig seksuel aktivitet med alvorlig
legemsbeskadigelse

12.07.2018 Udmaling af tortgodtgerelse for voldtaegt efter forudgaende kontakt under bytur
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16 afggrelser

7

10498-12373

36160-2024

5246-6301

2708-4306

bs-27412-2019-hjr

92-2011

Sag 339/2009

9

21-520-11290

20-520-08849

21-520-12472

19-520-05120

18-520-02625

15-520-07350

15-520-06816

16-520-10258

16-520-10288
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]3 PRAKSISOVERSIGT -+ ERSTATNINGSRET

Praksisoversigt over varigt men
(erstatningsansvarsloven § 4)

Meéngodtgorelse efter erstatningsansvarsloven § 4 — méngrad, forhajelse, aldersreduktion og
genoptagelse

Version 2  Opdateret 24. jun. 2026 15 afggrelser - 2007-2025 Les online

INTRODUKTION

Meéngodtgerelse efter erstatningsansvarsloven § 4 kompenserer for den varige medicinske skade og de
ulemper, skaden medforeriskadelidtes personlige livsforelse. Méngraden fastsaettes med udgangspunke i
Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings (AES) méntabel og vejledende udtalelser efter § 10, men domstolene
er ikke bundet af AES' vurdering. Praksis viser, at systemet er staerkt standardiseret — kapitalbelebet
ved 100 pct. méngrad udger 573.500 kr. (2025-niveau), med en bagatelgranse pa 5 pct. og mulighed
for forhgjelse til 687.500 kr. i seerlige tilfaelde. Serligt Hojesterets praksis om mellemkommende ded,
forholdet til forventet restlevetid og sondringen mellem forarsagelsestidspunkt og virkningstidspunkt

har preeciseret rammerne for udmalingen.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

(01 Godtgoerelse for varigt mén fastszettes som et kapitalbelgb baseret pa skadens medicinske art og omfang

samt de forvoldte ulemper i skadelidtes personlige livsforelse (EAL § 4, stk. 1).

(2 Ved en méngrad pa 100 pct. udger godtgerelsen 573.500 kr. (2025-niveau); ved lavere méngrader

nedszettes belgbet forholdsmeessigt.
(03 Der ydes ingen godtgorelse ved en méngrad under 5 pct. (bagatelgransen).

(04 1serlige tilfzelde kan méngodtgorelsen forhgjes til maksimalt 687.500 kr., nar skaden er ekstraordinzert

indgribende for den personlige livsforelse.

(05 Aldersreduktion efter stk. 2: Godtgerelsen nedsattes med 1 pct. for hvert ar over 39 ar, yderligere 1 pct.
for hvert ar over 59 ar, og ikke yderligere efter det fyldte 69. ar.

06 AES'vejledende udtalelse efter § 10 tillegges normalt betydelig vaegt af domstolene, men er ikke

bindende — det er i sidste ende et domstolsanliggende at fastsaette méngraden.

()7 Méngodtgorelse kan ikke nedszttes alene begrundet i en laegelig prognose om forkortet restlevetid
(Hgjesteret, sag 29/2012).
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(08 Ved mellemkommende dod kan méngodtgerelsen nedsattes, da den skal kompensere for gener resten af

livet — men dette forudsetter, at skadelidte faktisk fik en kortere levetid end gennemsnitligt.
(09 Ved forsinket diagnose sondres mellem foréarsagelsestidspunktet og virkningstidspunktet — levetiden
med skaden beregnes fra det tidspunkt, hvor ulemperne i den personlige livsforelse faktisk viser sig

(BS-36187/2018-HJR).

70 Genoptagelse efter § 11 forudseetter vasentlige @ndringer i de faktiske omstaendigheder i forhold til

sagens afslutning — vurderingen foretages for hver enkelt erstatningspost.

] 7 AES'udtalelse skal afgives inden 1 ar og senest 2 ar efter anmodningen; bade skadelidte og skadevolder

kan anmode om udtalelse.

72 Dobbeltkompensation for varige gener skal undgas — der foretages fradrag for allerede kompenserede

gener i samme legemsregion, ogsa selvom skadelidte har oplevet periodevis symptomfrihed.

s 1 Lovgrundlag og systematik for méngodtgorelse

Meéngodtgerelse efter erstatningsansvarsloven § 4 kompenserer for den varige medicinske skade og de ulemper,

skaden medferer i den personlige livsforelse. Bestemmelsen lyder:

Godtgorelse for varigt mén fastscettes til et kapitalbelob, der beregnes under hensyn til skadens medicinske art og
omfang og de forvoldte ulemper i skadelidtes personlige livsforelse. Godtgorelsen udger ved en méngrad pa 100
pet. 573.500 kr. Ved lavere méngrader nedscettes belobet forholdsmeessigt. I scerlige tilfcelde kan méngodigorelsen
fastscettes til et hajere belob, dog hajst 687.500 kr. Ved en méngrad pad under 5 pct. ydes ingen godtgorelse.

Systemet er opbygget som en standardiseret udmaling: godtgerelsen beregnes pr. ménprocent som en
forholdsmeessig andel af kapitalbelgbet. Belsbene reguleres arligt efter erstatningsansvarsloven § 15-
. Den standardiserede model adskiller sig fra den individuelle udmaling af fx erhvervsevnetab og tabt

arbejdsfortjeneste.

Meéngodtgerelse efter EAL § 4 har sin parallel i arbejdsskadesikringsloven § 18, der regulerer godtgerelse for

varigt mén i arbejdsskadesager. [ begge systemer fastsettes méngraden med udgangspunkt i AES' méntabel.

Andre beslaegtede erstatningsposter behandles i selvsteendige praksisoversigter: svie og smerte under EAL § 3,

patientforsikring ved patientskader og voldsoffer-erstatning ved statslig offererstatning.

LoV Arbejdsskadesikringsloven § 18 Erstatningsansvarsloven § 4, stk. 1

Erstatningsansvarsloven § 15

s » Méngradsfastsattelsen og AES' méntabel

Méngraden fastsettes med udgangspunkt i den vejledende méntabel, der udarbejdes af Arbejdsmarkedets

Erhvervssikring. Méntabellen definerer begrebet "mén" som:
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en medicinsk bedemmelse af den daglige ulempe i den personlige livsforelse, som en skade har medfort.

Méntabellen indeholder detaljerede procentangivelser for alle relevante skadetyper — fra leenderygsmerter
(5-25 pct.) og rygmarvslesioner (op til 120 pct.) til tab af fingre, synsevne og kognitive funktioner. Vurderingen
sker uafhaengigt af erhverv, alder, ken og indkomst, da ulemperne grundleeggende anses for at veere de samme

for alle.
Ved forudbestaende sygdom gelder sarlige regler:

+ Hvis en forudbestdende sygdom forverrer skadens folger, kan der fastsaettes en hgjere ménprocent end

tabellen angiver (fx forhajet méngrad for tab af en tommelfinger, hvis den anden hand allerede mangler)

« Hvisskaden rammer et allerede skadet omrade, kan der foretages fradrag, men kun hvis den forudbestaende

sygdom var symptomgivende for skaden eller efter sikker prognose ville have givet symptomer

Ankestyrelsen har i principmeddelelse 35-23 fastslaet, at der geelder et ulovbestemt princip om,
at dobbeltkompensation skal undgés. Det er uden betydning, om skadelidte har oplevet periodevis

symptomfrihed mellem den tidligere og den nye skade.

Ankestyrelsen har i principmeddelelse 39-23 yderligere preciseret, at der kan gives tillaeg til méngraden, hvis

flere skader vaesentligt forstaerker hinanden, og at et sadant tilleeg altid tilkendes pa den seneste skade.

I principmeddelelse 129-09 fastslog Ankestyrelsen, at der ikke skal foretages fradrag for en tidligere tildelt
méngodtgerelse for en skade, der siden er helet, nar der fastsettes godtgerelse for en ny skade pa en anden

legemsdel ved samme ulykke. Hver méngrad vurderes uathengigt.

LoV Arbejdsskadesikringsloven § 12, stk. 1 Erstatningsansvarsloven § 4, stk. 1

PRAKSTS Ankestyrelsen - Dobbeltkompensation for varigt mén: Fradrag for forudbestaende arbejdsskade i 01.01.2023
samme region, uanset symptomfrihed

Ankestyrelsen - Varigt mén: Tilleeg ved multiple skader og forsteerkning af forudbestaende gener 01.01.2023

Ankestyrelsen - Fradrag for forsvundne gener ved fastsattelse af méngodtgerelse for skade pa anden g1_.p1.2009
legemsdel

s 5 AES'vejledende udtalelser efter § 10

Efter erstatningsansvarsloven § 10 kan bade skadelidte og skadevolder indhente en vejledende udtalelse fra
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring (AES) om fastsaettelsen af méngraden og erhvervsevnetabet. Bestemmelsen

indeholder folgende centrale elementer:

- Begge parter kan anmode om udtalelse — det er ikke forbeholdt skadelidte
« Udtalelsen skal sa vidt muligt afgives inden 1 ar og senest 2 ar efter anmodningen

« Nar den erhvervsmassige situation ikke er afklaret, kan AES afgive en midlertidig udtalelse ved sarlige

omstendigheder
« Udtalelsen skal begrundes efter forvaltningslovens § 24

» Begge parter har ret til aktindsigt i AES' sag

Udtalelsen er vejledende og ikke bindende for domstolene. Som forarbejderne til nyaffattelsen af § 10 (lov nr.
610 af 14. juni 2011) udtrykker det:
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Den foresldede cendring af erstatningsansvarslovens § 10, stk. 1, cendrer ikke ved den vejledende karakter, som
Arbejdsskadestyrelsens udtalelser har efter geeldende ret. Om end udtalelserne normalt vil blive tillagt betydelig veegt,

er det selvsagt fortsat i sidste ende et domstolsanliggende at foretage den retlige vurdering.

I praksis tillegger domstolene AES' udtalelser betydelig vaegt, men tilsidesetter dem, nar der foreligger
tungtvejende grunde — typisk steerkere leegelig dokumentation, flere skenserklaeringer eller fejlagtige preemisser

1 udtalelsen.

For AES' udtalelser gaelder der fastsatte takster. Ifglge bekendtgerelse om takster for AES-administration pr. 1.
januar 2026 udger betalingen 10.113 kr. for gvrige udtalelser (herunder mén) og 26.378 kr. for udtalelser om

erhvervsevnetab. Belgbet indbetales samtidig med anmodningen.

Lov Erstatningsansvarsloven § 10, stk. 1 Forvaltningsloven § 24

s » Kapitalbelgbet, bagatelgransen og forhgjelse i serlige tilfaelde

Meéngodtgerelsen beregnes som en forholdsmessig andel af kapitalbelgbet ved 100 pct. méngrad. Med de

gaeldende satser (2025-niveau) er den skematiske sammenhaeng:

Méngrad Godtgerelse (kr.)
5 pct. (minimum) 28.675
10 pct. 57.350
25 pct. 143.375
50 pct. 286.750
100 pect. 573.500
100 pct. (seerlige tilfeelde, max) 687.500

Bagatelgraensen pa 5 pct. medforer, at skadelidte med en méngrad under 5 pct. slet ikke tilkendes godtgerelse.
Ankestyrelsen har fastslaet, at den samlede méngrad efter fradrag for forudbestaende skal overstige 5 pct. for at

udlese godtgerelse (principmeddelelse 149-10).

Forhgjelsen i serlige tilfeelde til maksimalt 687.500 kr. (ca. 20 pct. over normalbelgbet) forudszetter, at skaden
er ekstraordinzert indgribende for den personlige livsforelse. Forhgjelsesmuligheden er reserveret de helt saerlige
skadesforleb, hvor standardbelsbet abenbart ikke yder tilstreekkelig kompensation — typisk ved en kombination

af sveer invaliditet, ung alder og serlig indgribende falger for hverdagen.

Lov Erstatningsansvarsloven § 4, stk. 1 Erstatningsansvarsloven § 15

PRAKSTS Ankestyrelsen - Arbejdsskade: Tilbagebetaling af godtgerelse for varigt mén kraever modtagelse mod g1.p91.2010
bedre vidende

s s Aldersreduktioneni § 4, stk. 2
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Meéngodtgerelsen reduceres gradvist for skadelidte, der var over 39 ar ved skadens indtreeden. Mekanismen i

erstatningsansvarsloven § 4, stk. 2 er:

+ 40-59 ar: Nedsttelse med 1 pct. for hvert ar over 39 ar
+ 60-69 ar: Yderligere nedsettelse med 1 pct. for hvert ar over 59 ar (dvs. 1 alt 2 pct. pr. ar)

« Fra 69 ar: Ingen yderligere nedszttelse

Det medfarer fx, at en 50-arig skadelidts godtgerelse nedseettes med 11 pct. (50 - 39 = 11), mens en 65-arigs
nedszettes med 32 pct. (21 + 6 x 2 - 1 = 32). Reduktionens begrundelse er, at méngodtgerelsen skal kompensere

for ulemper resten af livet, og at en @ldre skadelidt statistisk har fzerre ar at leve med ulempen.

Som Hgjesteret fastslog i sag 29/2012:

Godtgorelse for mén udgor sdledes pr. mén-procent et bestemt kapitalbelob, Jf. erstatningsansvarsloven § 4, stk. 1 [...]
Efter reglerne i lovens § 4, stk. 2, og § 9 tages der hensyn til sammenhcengen mellem alder og restlevetid derved, at

der sker en gradvis nedscettelse af de belob, skadelidte har krav pd, ndar den pdgeeldende har opndet en vis alder.

Den parallelle aldersreduktion for erhvervsevnetab findes i EAL § 9.

LoV Erstatningsansvarsloven § 4, stk. 2 Erstatningsansvarsloven § 9

PRAKSTSs Hpojesteret - Ingen nedsattelse af erstatning og godtgerelse som folge af forventet nedsat restlevetid 12 g4.2012

s » Hwojesterets praksis om restlevetid og mellemkommende ded

Spergsmalet om, hvorvidt méngodtgerelsen kan reduceres under hensyn til skadelidtes restlevetid, har veeret

behandlet flere gange af Hojesteret.
Ingen reduktion alene for forventet nedsat restlevetid (sag 29/2012)

I sag 29/2012 fastslog Hojesteret, at méngodtgerelse og erhvervsevnetabserstatning ikke kan nedszettes alene
begrundet i, at skadelidte forventes at d kort tid efter skadestidspunktet. Sagen drejede sig om en patientskade
med alvorlig prognose (13 pct. femarsoverlevelse), hvor Patientskadeankenzevnet havde reduceret godtgerelsen

med en tredjedel. Hojesteret udtalte:

1 mangel af holdepunkter i forarbejderne for en reduktion alene med henvisning til en forkortet og kort restlevetid
finder Hojesteret, at erstatningsansvarsloven i overensstemmelse med dens ordlyd og formdl ma forstds sdledes, at
der ikke skal ske reduktion af méngodtgorelse [...] alene begrundet i, at skadelidte forventes at do kort tid efier
skadestidspunktet.

Hojesteret lagde vaegt pa lovens standardiseringsformal og pa, at aldersreduktionen i § 4, stk.2,0g § 9

udtgmmende regulerer forholdet mellem alder og restlevetid.

Nedsettelse ved mellemkommende ded (sag 231/2015)
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Det er derimod fast praksis, at méngodtgerelsen kan nedsaettes, nar skadelidte faktisk der, inden kravet er
endeligt afgjort (mellemkommende ded). I sag 231/2015 fastsatte Hojesteret en nedseettelse med 1/3 for en
skadelidt, der levede lidt over to ar efter anerkendelsen af patientskaden. Begrundelsen er, at godtgerelsen skal
kompensere for varige gener resten af livet, og derfor bor nedsattes, nar den faktiske levetid med skaden er

kort.
Virkningstidspunkt vs. forarsagelsestidspunkt (BS-36187/2018-HJR)

[ BS-36187/2018-HJR preciserede Hojesteret, at der ved forsinket diagnose skal sondres mellem det
tidspunkt, hvor fejlen begas (forarsagelsestidspunktet), og det tidspunkt, hvor ulemperne faktisk viser sig

(virkningstidspunktet). Levetiden med skaden beregnes fra virkningstidspunktet:

Ved fastlceggelsen af den periode, hvor A levede med folgerne af patientskaden, ma der saledes |[...] lcegges veegt pd
det tidspunkt, hvor A som folge af den udiagnosticerede kreefisygdom begyndte at opleve gener eller ulemper i sin

personlige livsforelse.

Lov Erstatningsansvarsloven § 4, stk. 1, 2 Erstatningsansvarsloven § 9

PRAKSsIs Hojesteret - Hojesterets dom om beregning af méngodtgerelse ved forsinket diagnose og betydningen g p5.2019
af ulempernes indtraeden

Hojesteret - Betydningen af skadelidtes ded for udmaéling af méngodtgerelse og erhvervsevnetab 15.11.2016

Hojesteret - Ingen nedsattelse af erstatning og godtgerelse som folge af forventet nedsat restlevetid 12 .g¢.2012

Arsagssammenhzng og opdeling af méngrad ved flere
s 7 skadesbegivenheder

Nar skadelidte har vaeret udsat for flere skadesbegivenheder, kan det vaere ngdvendigt at opdele méngraden

mellem de enkelte haeendelser. Dette spgrgsmal har veeret behandlet principielt af Hojesteret.

[ BS-41492/2019-HJR tilsidesatte Hojesteret AES' vurdering af den psykiske méngrad i en regressag efter
offererstatningsloven. Skadelidte havde veret udsat for fire overfald over fire ar og udviklede PTSD. AES havde
vurderet, at alle psykiske gener var en folge af det forste overfald alene, men Heojesteret fandt, at AES' vurdering

byggede pa ufuldsteendigt grundlag — specialleegen havde ikke veeret bekendt med de senere overfald:

Hajesteret finder, at det ikke kan leegges til grund, at Claus Refshammer har vceret bekendt med disse overfald [...]
Pai denne baggrund [...] finder Hajesteret [...] at det ma lcegges til grund, at Bs psykiske gener er en folge af alle fire
overfald, og at der dermed er grundlag for at tilsidescette Arbejdsskadestyrelsens vurdering.

Hgjesteret foretog herefter en selvsteendig opdeling og reducerede den del af det psykiske mén, der
kunne henfgres til den forste skadevolder, fra 20 pct. til 10 pct. Sagen illustrerer det erstatningsretlige
sandsynlighedsprincip: arsagssammenheng statueres, nar det er mere sandsynligt, at skaden ikke ville veere

indtradt uden den skadevoldende handling.

I en forsikringsretlig kontekst fastslog Hojesteret i BS-29825/2020-HJR, at méntabellens regel om parrede
organer (punkt 5) finder anvendelse, medmindre forsikringsbetingelserne med tilstraekkelig klarhed fraviger
den. Sagen drejede sig om tab af synet pa begge gjne ved to forskellige ulykker, og Hgjesteret anvendte

uklarhedsprincippet til fordel for den sikrede.
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LoV Erstatningsansvarsloven § 4, stk. 1 Offererstatningsloven § 17

PRAKSTSs Hpojesteret - Forsikringsbetingelsers fortolkning ved skade pa parrede organer (gjne) og anvendelse af 19 g5.2021
uklarhedsprincippet

Hgjesteret - Hojesterets dom om prevelsesret i regressager efter offererstatningsloven og 14.05.2020
arsagssammenhang ved flere skadesbegivenheder

s s Genoptagelse efter § 11 ved vaesentlige @endringer

En afsluttet sag om méngodtgerelse kan genoptages efter erstatningsansvarsloven § 11, hvis sagens faktiske
omstendigheder @ndrer sig vaesentligt i forhold til dem, der blev lagt til grund ved sagens afslutning,

Bestemmelsens centrale elementer:

+ Genoptagelse kan ske pa skadelidtes begzring
» Vurderingen foretages for hver enkelt erstatningspost for sig
« Under genoptagelsen finder § 10 tilsvarende anvendelse — dvs. ny AES-udtalelse kan indhentes

« Erstatning for svie og smerte og helbredelsesudgifter kan kun medtages, hvis der foreligger vasentlige

uforudsete @endringer 1 helbredstilstanden

"Vaesentlige eendringer” forudseetter, at helbredstilstanden har udviklet sig markant i forhold til prognosen
ved sagens afslutning. En gradvis, forudsigelig forverring er som udgangspunke ikke tilstraekkelig. I
arbejdsskadesager geelder den parallelle genoptagelsesadgang i arbejdsskadesikringsloven, hvor Hojesteret 1
BS-60564/2024-HJR fandt, at spergsmalet om Ankestyrelsens provelse af AES' genoptagelsesbeslutning ikke

var af principiel karakter.

I forsikringsretlig praksis har Ankenzevnet for Forsikring i sag 100928 afvist genoptagelse af en méngrads-sag

under en ulykkesforsikring med henvisning til foraeldelse efter forsikringsbetingelsernes 5-arige frist.

LoV Erstatningsansvarsloven § 10 Erstatningsansvarsloven § 11, stk. 1

PRAKSTSs Hpojesteret - Hojesterets kendelse om afslag pa henvisning af sag om Ankestyrelsens provelsespligt til 2962025
landsretten

Ankenavnet for Forsikring - Afgorelse om afvisning af genoptagelse af sag om méngrad efter 21.08.2024
ulykkesforsikring

s o Oerlige sporgsmal: Boets indtraeden, tilbagebetaling og regreskrav

Boets retsstilling

Ankestyrelsen har i principafgerelse U-5-07 fastslaet, at godtgerelse for varigt mén er en personlig ydelse, og at
boet eller de efterladte derfor ikke indtraeder i sikredes ret til ydelsen, hvis sikrede der, inden sagen er endeligt

afsluttet. De efterladte er kun klageberettigede i forhold til efterladteerstatning.
Tilbagebetaling af uberettiget méngodtgorelse

Ankestyrelsen har i principafgerelse 149-10 fastslaet, at tilbagebetaling af allerede udbetalt méngodtgerelse
kun kan kreeves, hvis ydelsen er modtaget mod bedre vidende. I den konkrete sag fandt Ankestyrelsen ikke

grundlag for tilbagebetaling, selv om méngraden efter genoptagelse blev sat til under 5 pct.
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Lempelse af regreskrav (EAL § 24)

[ BS-15705/2025-HJR nedsatte Hojesteret statens regreskrav pa ca. 4 mio. kr. for udbetalt voldserstatning
(herunder méngodtgerelse) til blot 250.000 kr. efter EAL § 24, stk. 1. Skadevolderen var 19 ar pa
gerningstidspunktet og havde forarsaget begrensede umiddelbare fysiske skader, der senere udviklede sig til
et stort erhvervsevnetab for offeret. Hojesteret lagde vaegt pa skadevolderens alder, skadens spontane karakter

og den manglende realistiske mulighed for at afvikle en gaeld pa 4 mio. kr.
Sagsveerdi ved anerkendelsessager

[ BS-48884/2024-HJR fastslog Hojesteret, at sagsomkostninger i en haevet sag om anerkendelse af arbejdsskade
med rette tager udgangspunkt i den skensmaessige méngodtgerelse opgivet i steevningen (131.850 kr. svarende
til 15 pct. mén), og at Ankestyrelsens alternative beregning baseret pa et fiktivt erhvervsevnetab pa 75 pct. (ca.

2,5 mio. kr.) ikke kunne laegges til grund.

Lov Erstatningsansvarsloven § 24, stk. 1 Offererstatningsloven § 17

PRAKSTSs Hojesteret - Nedsattelse af statens regreskrav for voldserstatning efter erstatningsansvarslovens § 24 28 1p.2025

Hojesteret - Fastsaettelse af sagsvaerdi og sagsomkostninger ved havet sag om anerkendelse af 13.03.2025
arbejdsskade

Ankestyrelsen - Arbejdsskade: Tilbagebetaling af godtgerelse for varigt mén kreever modtagelse mod g1.91.2010
bedre vidende

Ankestyrelsen - Arbejdsskade: Efterladtes klageberettigelse og boets indtraeden i personlige 01.01.2007

erstatningsydelser ved sikredes ded

s 10 Méngradsfastsaettelse i privat ulykkesforsikring

Meéngradsfastsattelsen under private ulykkesforsikringer adskiller sig fra EAL-sager, idet den primeert reguleres
af forsikringsbetingelserne, men i praksis henviser disse som oftest til AES' méntabel. Et typisk eksempel er

Ankenzvnet for Forsikrings sag 101188, der illustrerede, at forsikringsselskabets og AES' ménvurderinger kan

afvige:
Vurderende instans Samlet mén Led Hoved Horelse
Forsikringsselskabet 18 pct. 5 pet. 8 pct. 5 pct.
AES 15 pct. 10 pct. 5 pct. <5 pct.

Selvom den samlede méngrad var teet pa hinanden, afveg de enkelte delvurderinger betydeligt. Ankensevnet skal

tage stilling til, hvilken vurdering der bedst understottes af den leegelige dokumentation.

For en selvsteendig praksisoversigt over méngrad fastsat under privat ulykkesforsikring henvises til

ulykkesforsikring-mengradsfastsaettelse.

PRAKSTSs Ankenavnet for Forsikring - Sag om varigt mén efter flatbid: Tvist om méngradens fastsaettelse 30.10.2024

s 11 Sammenfatning og aktuel retsstilling
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Meéngodtgerelse efter EAL § 4 er et af de mest standardiserede elementer i dansk personskadeerstatningsret.
Méngraden fastsattes ud fra AES' méntabel, og godtgerelsen beregnes matematisk som en andel af

kapitalbelgbet (573.500 kr. ved 100 pct.). De vaesentligste praksismenstre kan opsummeres:

« AES'vejledende udtalelse er den praktiske grundsten, men domstolene kan tilsidesztte den, nar den hviler

pa ufuldsteendige eller fejlagtige preemisser

» Bagatelgrensen pa 5 pct. er absolut — samlede méngrader efter fradrag for forudbestdende under 5 pct.

udleser ingen godtgerelse
« Forhgijelsen til 687.500 Kkr. i seerlige tilfeelde er reserveret ekstraordinert indgribende skadesforleb
 Aldersreduktionen griber automatisk ind fra 40 ar med stigende fradrag

+ Mellemkommende ded kan nedsztte godtgerelsen, men forventet nedsat restlevetid gor det ikke

(Hgjesterets standardiseringsprincip)
+ Genoptagelse efter § 11 kraever vasentlige faktiske eendringer — ikke blot en @ndret vurdering

« Dobbeltkompensation skal undgas, og der gelder faste principper for fradrag ved forudbestaende skader

EAL § 4 er senest konsolideret pr. 5. september 2025, og der er ingen vedtagne-men-ikke-konsoliderede

@ndringer til bestemmelsen.

Lov Erstatningsansvarsloven § 4, stk. 1, 2 Erstatningsansvarsloven § 10, stk. 1

Erstatningsansvarsloven § 11, stk. 1

REFERENCE Lovgrundlag 5 paragraffer
Arbejdsskadesikringsloven § 18 Erstatningsansvarsloven § 4 stk. 1, 2
Erstatningsansvarsloven § 10 stk. 1 Erstatningsansvarsloven § 11 stk. 1

Erstatningsansvarsloven § 15

mareriate Citerede afgorelser 15 afggrelser

HBJESTERET - BVERSTE INSTANS 8

28.10.2025 Nedszttelse af statens regreskrav for voldserstatning efter erstatningsansvarslovens § 15705-2025
24

20.06.2025 Hojesterets kendelse om afslag pa henvisning af sag om Ankestyrelsens prevelsespligt 60564-2024

til landsretten

13.03.2025  Fastseettelse af sagsverdi og sagsomkostninger ved haevet sag om anerkendelse af 48884-2024
arbejdsskade

12.05.2021  Forsikringsbetingelsers fortolkning ved skade pa parrede organer (gjne) og anvendelse ps-29825-2020-hjr
af uklarhedsprincippet
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14.05.2020

20.05.2019

15.11.2016

12.06.2012

13 Varigt men (erstatningsansvarsloven § 4)
Hgjesterets dom om prevelsesret 1 regressager efter offererstatningsloven og
arsagssammenhaeng ved flere skadesbegivenheder

Hgjesterets dom om beregning af méngodtgerelse ved forsinket diagnose og
betydningen af ulempernes indtraeden

Betydningen af skadelidtes ded for udmaling af méngodtgerelse og erhvervsevnetab

Ingen nedsaettelse af erstatning og godtgerelse som folge af forventet nedsat
restlevetid

ANKESTYRELSEN - NEVN / KLAGEINSTANS

01.01.2023

01.01.2023

01.01.2010

01.01.2009

01.01.2007

ANKENEVNET

30.10.2024

21.08.2024

Dobbeltkompensation for varigt mén: Fradrag for forudbestaende arbejdsskade i
samme region, uanset symptomfrihed

Varigt mén: Tilleeg ved multiple skader og forsteerkning af forudbestdende gener

Arbejdsskade: Tilbagebetaling af godtgerelse for varigt mén kreever modtagelse mod
bedre vidende

Fradrag for forsvundne gener ved fastsettelse af méngodtgerelse for skade pa anden
legemsdel

Arbejdsskade: Efterladtes klageberettigelse og boets indtraeden i personlige
erstatningsydelser ved sikredes ded

FOR FORSIKRING - NEVN / KLAGEINSTANS

Sag om varigt mén efter flatbid: Tvist om méngradens fastsettelse

Afgorelse om afvisning af genoptagelse af sag om méngrad efter ulykkesforsikring
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bs-41492-2019-hjr

bs-36187-2018-hjr

231-2015

29-2012

35-23

39-23

149-10

129-09

U-5-07

2

101188

100928
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]4 PRAKSISOVERSIGT -+ ERSTATNINGSRET

Praksisoversigt over voldsoffer-erstatning
(Erstatningsnavnet)

Statens subsidicere erstatning til ofre for forbrydelser — offererstatningsloven og
Erstatningsncevnets praksis

Version 2  Opdateret 26. jun. 2026 40 afggrelser - 2011-2024 Les online

INTRODUKTION

Offererstatningsloven giver ofre for straffelovsovertraedelser et retskrav pa erstatning og godtgerelse
fra staten, administreret af Erstatningsnavnet. Ordningen er subsidizr i forhold til skadevolderens
betaling og forsikringsdeekning og bygger pa de almindelige erstatningsretlige regler. Praksis fra
Erstatningsnavnet, Hojesteret og Folketingets Ombudsmand viser et velafgrenset, men dynamisk
retsomrade, hvor navnlig spergsmalene om medvirken og risikoaccept ved banderelationer, 72-timers
anmeldelsesfristen og dens dispensationsmuligheder, og sagsbehandlingstiderne har givet anledning
til principielle afggrelser og lebende lovreformer — senest med 2024-reformen om begraensning af

bandemedlemmers adgang til offererstatning og 2023-reformen om retskrav ved terror i udlandet.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Staten yder erstatning og godtgarelse for personskade forvoldt ved straffelovsovertraedelse i den danske

stat, uanset om skadevolder er ukendt, under 15 ar eller utilregnelig (offererstatningslovens § 1, stk. 1).

()2 Erstatningen er subsidieer — den ydes ikke, i det omfang skaden daekkes af skadevolder, forsikring eller
andre ydelser med karakter af virkelig skadeserstatning (§ 7, stk. 1).

(03 Ved medvirkenbedemmelsen efter § 6 a, stk. 1, skal skadelidte over for staten stilles pd samme made som
over for skadevolderen — Erstatningsnavnet kan ikke anlaegge en videre rimelighedsbedemmelse end de
almindelige erstatningsretlige regler (Hojesterets dom af 9. december 2019, BS-20121/2019-HIJR).

(04 Fral.juli 2024 giver § 6 a, stk. 2 (Bandepakke IV) Erstatningsnavnet hjemmel til at nedsatte eller lade
erstatningen bortfalde, nar skadelidte har udsat sig for en 'seerlig risiko' — typisk ved bandemedlemskab

eller feerden i kriminelt miljg — 1 videre omfang end efter de almindelige erstatningsretlige regler.
(05 Lovovertredelsen skal som hovedregel veere anmeldst til politiet inden 72 timer (§ 10, stk. 1), men der kan

dispenseres ved hospitalsindlaeggelse, psykisk tilstand, politiets egne fejl og — efter 2018-andringen —
ved seksualforbrydelser mod bern (§ 10, stk. 3).
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(6 For pleje- og omsorgspersonale, der udsattes for vold fra patienter/beboere, kan Erstatningsnaevnet
efter 2023-reformen (§ 10, stk. 4) dispensere fra anmeldelseskravet under hensyn til paedagogiske og

behandlingsmaessige grunde.

()7 Erstatningsnavnet fastsatter erstatning pa grundlag af forholdene pa afgerelsestidspunktet (§ 6 b), ikke
skadetidspunktet.

(08 Ansegning om offererstatning kan ikke behandles, hvis den indgives mere end 2 ar efter lovovertraedelsen,
endelig dom eller politiets indstilling af efterforskningen, medmindre der foreligger saerlige grunde (§ 13,
stk. 1-2).

(9 [Iregressager efter § 17 kan skadevolderen ikke anfaegte Erstatningsnavnets forvaltningsretlige afgorelse
— regresansvaret proves alene pa de materielle erstatningsbetingelser (Hgjesterets dom af 14. maj 2020,
BS-41492/2019-HJR).

7() Siden 2023-reformen har ofre for terrorhandlinger begaet i udlandet et retskrav pa erstatning (§ 1, stk.
4-6), hvis de har dansk indfedsret eller bopzel i Danmark.

771 Ombudsmanden har gentagne gange kritiseret Erstatningsnavnets lange sagsbehandlingstider, szrligt
nar navnet afventer vejledende udtalelser fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring (FOB 2021-29 og FOB
2022-14).

72 Tingsskade erstattes som hovedregel ikke, medmindre den er forvoldt af indsatte/anbragte personer

under straffelovsovertraedelse (§ 3) eller vedrerer tgj og personlige ejendele, som skadelidte bar pa sig ved

personskaden.

s 1 Lovgrundlag og offererstatningsordningens opbygning

Offererstatningsordningen blev indfert ved lov nr. 277 af 26. maj 1976 med baggrund i beteenkning nr.
751/1975 om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser. Ordningen giver ofre for straffelovsovertradelser et

retskrav pa erstatning og godtgerelse fra staten, administreret af Erstatningsnavnet under Civilstyrelsen.

Offererstatningslovens § 1, stk. 1 fastsetter det geografiske kerneomrade: staten yder erstatning for personskade
forvoldt ved overtraedelse af straffeloven, nar overtraedelsen er begaet i den danske stat. Erstatning ydes, selvom

skadevolderen er ukendt, under 15 ar eller utilregnelig.

For skader begaet uden for Danmark geelder § 1, stk. 3 (billighedserstatning i serlige tilfaelde), og siden
2023-reformen ved lov nr. 1551 af 12. december 2023 giver § 1, stk. 4-6 et egentligt retskrav pa erstatning

til ofre for terrorhandlinger i udlandet, hvis skadelidte har dansk indfedsret eller bopael i Danmark.

Ordningen bygger pa de almindelige erstatningsretlige regler, jf. § 6 a, og er subsidieer i forhold til
skadevolderens betaling og forsikringsdaekning, jf. § 7. Erstatningsnavnet er sammensat af landsdommere
(formandskab) og medlemmer udnaevnt efter indstilling fra Ankestyrelsen og Advokatradet, jf. bekendtgorelse
om forretningsorden for Erstatningsnavnet. Naevnets afgorelser er endelige i administrativ henseende (§ 16),

men kan indbringes for domstolene.
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Tingsskade deekkes som hovedregel ikke, men § 3 giver adgang til erstatning for tingsskade forvoldt af indsatte i
feengsler, tvangsanbragte pa institutioner eller personer under udgang herfra. Derudover yder staten erstatning
for skade pa tgj og personlige ejendele, som skadelidte bar pa sig ved personskaden, jf. Rigsadvokatmeddelelsen

om vejledning af forurettede.

Som forarbejderne til 2023-reformen (lov nr. 1551) fremhaever:

Ofre, der har veeret udsat for terror, er ramt for livet. Samtidig er der tale om forbrydelser, som ofie medforer betydelig
bevdgenhed og eksponering i medierne. Der er et helt scerligt hensyn at tage til ofre for disse forbrydelser og deres

pdrarende.

LoV Offererstatningsloven § 1, stk. 1, 3-6 0ffererstatningsloven § 3

Offererstatningsloven § 6a Offererstatningsloven § 7 Offererstatningsloven § 16

s » Medvirken ogrisikoaccept — § 6 a og Hojesterets dom om bandesager

Et af de mest omtvistede omrader i offererstatningsretten er spergsmalet om nedszettelse eller bortfald
af erstatningen pa grund af skadelidtes medvirken til skaden eller accept af risikoen for skade, jf.

offererstatningslovens § 6 a.

Bestemmelsen blev indsat ved lov nr. 233 af 6. juni 1985, da offererstatningsordningen overgik fra en
billighedsordning til et retskrav. Den nye ordning indebar, at skadelidte over for staten skulle stilles pa samme

made som over for skadevolderen — en forudsetning, der fik afgerende betydning i den ledende hgjesteretssag,
Hgjesterets principielle dom af 9. december 2019

[ BS-20121/2019-HJR fastslog Hojesteret, at Erstatningsnaevnets hidtidige praksis med bredt at afsla erstatning
til personer med tilknytning til bandemiljeer var for vidtgaende. Sagen omhandlede en mand (A), der blev
skudt i hovedet pa Norrebro, mens han var involveret i hashhandel kontrolleret af en bandegruppering.

Erstatningsnavnet havde afslaet erstatning med henvisning til accept af risiko.

Hgjesteret udtalte principielt:

Haojesteret tiltreeder, at denne loveendring indebcerer, at skadelidte over for staten skal stilles pd samme mdde, som

skadelidte ville veere stillet over for skadevolderen. Dette geelder, uanset om skadevolderen er kendt eller ukend:.

Da A var ubeveabnet, formentlig et tilfeeldigt offer og ikke registreret som bandemedlem, fandt Hgjesteret, at der
1 en civil sag mod skadevolderen ikke ville ske nedszettelse eller bortfald af erstatningen. Neevnet blev palagt at

anerkende kravet.
Erstatningsnavnets praksis for medvirkenbedemmelse
I Naevnets praksis skelnes mellem flere situationer:

« Slagsmal og provokation: I 14-520-05476 nedsatte Naevnet erstatningen med en tredjedel, fordi ansegeren
selv havde provokeret konfrontationen og medbragt knojern, selv om han var den, der endte med at blive

stukket ned. I 14-520-06019 bortfaldt erstatningen helt, da ansggeren aktivt deltog i et gensidigt voldeligt
opger.
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Bandetilknytning: [ 16-520-01098 tilkendte Naevnet erstatning til en person med bandetilknytning, der var

blevet skudt, efter at Hojesterets dom havde aendret retsgrundlaget.

2024-reformen: § 6 a, stk. 2 — Bandepakke IV

Ved lov nr. 665 af 11. juni 2024, der tradte i kraft 1. juli 2024, blev § 6 a, stk. 2 indsat. Bestemmelsen giver
Erstatningsnaevnet hjemmel til at nedszette eller lade erstatningen bortfalde i et videre omfang end efter de
almindelige erstatningsretlige regler, nar skadelidte gennem sin adfzerd har udsat sig for en 'seerlig risiko' for den

pageldende skade.
Som Rigsadvokatmeddelelsen om vejledning af forurettede beskriver, omfatter bestemmelsen:

« tilfeelde, hvor skadelidte er medlem af eller har tilknytning til en bande, og

o tilfeelde, hvor skadelidte feerdes i et farligt og kriminelt miljg, hvor der rutinemeessigt begas kriminalitet af en

art, som indbyder til voldelige sammensted.

Veaesentligt er, at § 11 a, stk. 1 samtidig blev zendret, sa Neevnet kan nedsatte erstatningen efter § 6 a,
stk. 2, selv om kravet er afgjort ved dom — en fravigelse af det hidtidige princip om bindende virkning af
domstolsafgerelser. Loveendringen angar alene den statslige ordning; skadelidte kan fortsat rejse civilt krav mod

gerningspersonen efter de almindelige erstatningsregler.

Der kan krydshenvises til praksisoversigterne om tortgodtgerelse, grov vold og seerlig grov vold for de

erstatningsretlige niveauer i de underliggende voldsforbrydelser.

LoV Offererstatningsloven § 6a, stk. 1-2 Offererstatningsloven § 11a, stk. 1
PRAKSIs Hojesteret- Erstatning til offer involveret i banderelateret hashhandel: Offererstatningslovens § 6aog g9.12.2019
accept af risiko

Erstatningsnavnet - Afslag pa erstatning til sygeplejerske efter overfald pa grund af manglende 24.07.2018
rettidig politianmeldelse

Erstatningsnaevnet - Erstatningsnavnets anmodning om vidneafhering til belysning af 14.07.2018
erstatningskrav efter voldsepisode

Erstatningsnaevnet - Dispensation fra 72-timers fristen for politianmeldelse ved voldtaegt grundet 14.07.2018
akut belastningsreaktion

Erstatningsnaevnet - Afslag pa yderligere erstatning til efterladt samlever for psykiske folger efterdrab 17 g7.2p18

Erstatningsnavnet - Afslag pa offererstatning da kravet ikke blev rejst under behandlingen af 12.07.2018
straffesagen

s 5 72-timers anmeldelsesfristen og dispensation — § 10

En central betingelse for offererstatning er, at lovovertradelsen er anmeldt til politiet inden 72 timer efter, at
den er begaet, jf. § 10, stk. 1. Fristen blev udvidet fra 24 timer til 72 timer ved lov nr. 412 af 9. maj 2011.

Neevnet kan efter § 10, stk. 2 dispensere fra fristen, nar "forholdene taler derfor". Erstatningsnavnets praksis

viser en raeekke velkendte dispensationsgrunde:

Hospitalsindleggelse og helbredsmassige forhold
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[15-520-07586 dispenserede Neevnet fra fristen, fordi ansegeren efter et keebebrud var hospitalsindlagt og
opereret, og politiet selv havde afvist telefonisk anmeldelse og kraevet personligt fremmade. Forsinkelsen

skyldtes dermed en kombination af helbredsmaessige og myndighedsbetingede forhold.
Psykisk tilstand (PTSD)

Nevnet har i flere sager dispenseret, hvor ansegerens psykiske tilstand — typisk akut belastningsreaktion eller
PTSD — har forhindret rettidig anmeldelse. Se f.eks. 14-520-05714.

Seksualforbrydelser mod bern (§ 10, stk. 3)

Ved lov nr. 140 af 28. februar 2018 blev § 10, stk. 3 indsat, der undtager seksualforbrydelser mod personer
under 18 ar fra anmeldelseskravet. I BS-1392/2010-HRS var spergsmalet, om en 11-arig voldtaegtsoffer kunne
fa dispensation, da moren forst anmeldte to ar efter at have faet kendskab — byretten statuerede, at naevnets
afslag var berettiget efter den dageldende strengere regel. Loveendringen i 2018 var netop et svar pa sadanne

sager.
Pleje- og omsorgspersonale (§ 10, stk. 4)

Ved lov nr. 1541 af 12. december 2023 blev § 10, stk. 4 indsat, der giver Naevnet adgang til at dispensere
fra anmeldelseskravet for ansatte 1 pleje- og omsorgssektoren, nar manglende anmeldelse er begrundet i

padagogiske eller behandlingsmaessige hensyn.

Allerede inden denne lovfzastelse havde Erstatningsnavnet — efter en praksisendring afledt af en principiel
hojesteretsdom — genoptaget og tilkendt erstatning i en lang reekke sager om voldsoverfald pa psykiatriske

afdelinger og bosteder:

« 114-520-06097 fik en ansat pa en retspsykiatrisk afdeling dispensation, fordi arbejdsgiveren bevidst undlod
anmeldelse ud fra behandlingsmaessige hensyn.

« 115-520-08282 dispenserede Neevnet, fordi ansegeren havde indgaet en aftale med arbejdsgiveren om
anmeldelse, men arbejdsgiveren forsinkede denne.

« 115-520-06489 og 15-520-07656 genoptog Neevnet sager efter praksiseendringen og tilkendte erstatning,
selv om anmeldelsen var frafaldet henholdsvis aldrig indgivet.

« 115-520-07284 preeciserede Neevnet, at den omsteendighed, at ansggeren ikke selv gnskede at anmelde, ikke

kan sidestilles med aktiv modvilje mod at medvirke til sagens oplysning.

Lov 0ffererstatningsloven § 10, stk. 1-4

PRAKSIS Byretten - Sag om dispensation fra frist for politianmeldelse efter offererstatningsloven 14.10.2011
Erstatningsnaevnet - Erstatning til sygeplejerske efter voldsepisode pé psykiatrisk afdeling trods 28.07.2020
frafaldet politianmeldelse
Erstatningsnavnet - Erstatning til peedagog efter voldsepisode pa botilbud trods manglende 28.07.2020
politianmeldelse

Erstatningsnavnet - Kravet om politianmeldelse ved voldsepisoder pa bosteder og betydningen af  25.97.2020
peadagogiske hensyn
Erstatningsnavnet - Erstatning for trusler pa opholdssted trods manglende rettidig politianmeldelse g p7.2p020
efter praksiseendring
Erstatningsnaevnet - Dispensation fra krav om politianmeldelse efter voldsepisode pa degninstitution g g7.2020

Erstatningsnaevnet - Dispensation fra krav om politianmeldelse ved voldeligt overfald pa 24.07.2018
retspsykiatrisk afdeling
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Erstatningsnaevnet - Afslag pa offererstatning efter grov vold og brandstiftelse grundet manglende 24.07.2018
medvirken til opklaring

Erstatningsnavnet - Dispensation fra 72-timers anmeldelsesfrist efter voldeligt overfald og keebebrud 17 _g7.2018

Erstatningsnavnet - Dispensation fra 72-timers frist for politianmeldelse efter trusler mod 12.07.2018
socialpaeedagog

s « oSubsidiaritet, forsikringsfradrag og voldsskadeforsikring — § 7

Offererstatningen er subsidier, jf. § 7, stk. 1: erstatning ydes ikke, i det omfang skaden godtgeres af

skadevolderen eller deekkes af forsikringsydelser eller andre ydelser med karakter af virkelig skadeserstatning.
[ praksis betyder dette, at Erstatningsnaevnet modregner:

 Belgb betalt af skadevolderen (herunder via adhasionsprocessen)
» Udbetalinger fra private forsikringer (indboforsikring, ulykkesforsikring)
+ Ydelser fra arbejdsskadesikringen

En veasentlig nydannelse er den obligatoriske voldsskadeforsikring, indfert ved lov nr. 550 af 7. maj 2019
som en del af arbejdsskadesikringsloven (§§ 49 a-b). Forsikringen deaekker personskade tilfgjet ansatte ved

vold eller trusler i forbindelse med arbejdet. Bekendtgerelse om voldsskadeforsikring regulerer de nermere
vilkar, herunder arbejdsgiverens pligt til at vejlede tilskadekomne om muligheden for at sege erstatning hos

Erstatningsnavnet, hvis forsikringsselskabet afviser sagen.

Den seneste vejledning om voldsskadeforsikring fastseetter bl.a., at tilskadekomne, der gnsker at indbringe et
krav for Erstatningsnaevnet, skal gore dette senest 2 ar efter, at forsikringsselskabet har afvist sagen (jf. § 13, stk.
3 som affattet ved lov nr. 486 af 30. april 2019).

For krav under 3.500 kr. gaelder lempeligere regler: kravet tilkendes alene pa grundlag af en vurdering af, om der

er tale om et forhold omfattet af § 1, og om kravet er fremsat rettidigt, jf. Rigsadvokatmeddelelsens beskrivelse.

LoV 0ffererstatningsloven § 7, stk. 1 Offererstatningsloven § 13, stk. 3

s 5 2-arsfristen for ansegning og Erstatningsnavnets fristpraksis — § 13

Offererstatningslovens § 13 fastseetter, at Neevnet ikke kan behandle en ansegning, der er indgivet mere end 2
ar efter, at lovovertradelsen er begaet (stk. 1), eller mere end 2 ar efter, at der er faldet endelig dom i sagen eller
efterforskningen er indstillet (stk. 2), medmindre der foreligger serlige grunde. Fristen blev lovfaestet ved lov

nr. 412 af 9. maj 2011 for at kodificere Naevnets eksisterende praksis.

Ved lov nr. 486 af 30. april 2019 blev bestemmelsen nyaffattet, og stk. 3 udvidet til ogsa at omfatte tilfaelde,
hvor Neevnet anmoder om dokumentation for et krav: fristen lgber da fra det tidspunkt, hvor Neevnet traf sin

afgorelse.
Fristpraksis i domstolene

Fristspergsmalet gav anledning til en principiel landsretssag i BS-9922/2020-OLR. En bistandsadvokat havde
forsgmt at indsende dokumentation til Erstatningsnaevnet inden for 2-arsfristen, og Neevnet afslog at behandle

kravet. Ostre Landsret fastslog med 2 mod 1 stemmer, at Neevnets dageldende praksis med at anvende fristen
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pa dokumentationsanmodninger havde hjemmel i den dagaeldende § 13, stk. 3. Mindretallet mente, at en
sa indgribende fravigelse kreevede klar lovhjemmel — netop den uklarhed, som 2019-nyaffattelsen sidenhen

adresserede. Advokaten blev ikendt erstatningsansvar over for klienten.

Lov Offererstatningsloven § 13, stk. 1-3

PRAKSTs Landsretten - Landsrettens dom om erstatningsansvar for advokat ved for sen fremsendelse af 08.09.2020
dokumentation til Erstatningsnavnet

Statens regres mod skadevolderen — § 17 og Hojesterets
s » provelsesafgorelse

Efter offererstatningslovens § 17 indtraeder staten i det omfang, der ydes erstatning, i skadelidtes krav mod

skadevolderen (subrogation). Staten kan dermed gore regres geeldende mod den demte gerningsperson.

Ved lov nr. 895 af 21. juni 2022 blev regresbestemmelsen udvidet til ogsa at omfatte de nye erstatningsposter i

§§ 6 b og 6 c. Ved lov nr. 671 af 3. juni 2025 blev der endvidere indsat en rentebestemmelse.
Hgjesterets principielle dom om regres (BS-41492/2019-HJR)

[ BS-41492/2019-HJR tog Hejesteret stilling til to principielle spargsmal:

1. Skadevolders provelsesret: Skadevolderen (A) anfaegtede Erstatningsnavnets forvaltningsretlige

afgorelse, bl.a. pastod overskridelse af 2-arsfristen i § 13, stk. 3. Hojesteret fastslog:

Efter offererstatningslovens § 17 indtrceder staten i det omfang, der ydes erstatning, i skadelidtes krav mod
skadevolderen. Hojesteret finder, at det folger af bestemmelsen, at skadevolder i en regressag har samme indsigelser

over for staten, som skadevolder ville have i en erstatningssag direkte mellem skadelidte og skadevolder.

Regressagen raekker dermed 7kke til en provelse af Naevnets forvaltningsretlige afgerelse — kun de materielle

erstatningsbetingelser kan paberabes.

2. Arsagssammenhzeng ved flere skadesbegivenheder: Skadelidte (B) var udsat for fire overfald over en
arraekke. Hojesteret fandt, at de psykiske gener (PTSD) var en fzlles folge af alle fire overfald og reducerede
den méngrad, der kunne tilskrives A's specifikke overfald, fra 20 % til 10 %.

Dommen har vaesentlig praktisk betydning: politiet kan ikke i regressagen anfzegte, om Neevnet har overholdt

frister eller andre forvaltningsretlige regler — det er et rent materielt erstatningskrav.

Lov 0ffererstatningsloven § 13, stk. 3 0ffererstatningsloven § 17

PRAKSTS Hpojesteret - Hojesterets dom om provelsesret i regressager efter offererstatningsloven og 14.05.2020
arsagssammenheang ved flere skadesbegivenheder

s » Erstatningsnzevnets praksis om direkte og indirekte skadelidte

Offererstatningslovens § 1 forudsetter, at ansegeren er direkte skadelidt ved straffelovsovertraeedelsen. Neevnets

praksis opererer dog med en glidende overgang:
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 Direkte skadelidte: Den person, mod hvem den strafbare handling er rettet — f.eks. voldsofferet, den truede

eller den voldtagne.

» Teaet pa begivenhedernes centrum: Ifplge Neevnets arsberetninger kan personer, der ikke er direkte mal for
handlingen, men som har vaeret sa teet pa begivenhederne, at de de facto er berert, anses for omfattet af loven.
Eksempelvis tilkendte Naevnet erstatning til en 90-arig mand, der faldt og slog hovedet, da hans veninde blev
frarevet sin taske (N.j.nr. 2623/2002).

« Indirekte skadelidte — afgrenset: Ombudsmanden gennemgik i FOB 2005-223 Nevnets praksis om
indirekte skadelidte. Ombudsmanden kritiserede Naevnets mangelfulde oplysning af sagen og partshering
ien sag, hvor en kvinde var blevet psykisk pavirket af en biltyvs harverk mod hendes ejendom, uden at hun
selv var direkte truet.

 Efterladtegodtgerelse: Ved dodsfald kan de efterladte efter erstatningsansvarslovens §§ 12-14 a og § 26
a kraeve erstatning via offererstatningsordningen. Naevnet tilkendte efterladtegodtgerelse til foraeldre til en
dansk statsborger, der blev dreebt under en terrorhandling i Marokko (N.j.nr. 19-520-04289), med henvisning
til § 1, stk. 3.

For nermere om godtgorelsesniveauer ved de underliggende forbrydelser kan krydshenvisningen til

tortgodtgerelse, svie og smerte og varigt mén vaere relevant.

Lov Erstatningsansvarsloven § 2é6a Offererstatningsloven § 1, stk. 1, 3

PRAKSTS [Erstatningsnavnet - Erstatningsneevnets binding til rettens dom om efterladtegodtgerelse og 26.06.2024
erstatning til parerende efter dedelig vold

Erstatningsnavnet - Halvering af offererstatning efter eskalering fra slagsmal til grov vold 29.09.2021

s 3 Erstatningsniveauer og afgorelsestidspunktet —§ 6 b

Ved lov nr. 895 af 21. juni 2022 blev § 6 b indsat, der fastslar, at Erstatningsnavnet fastsetter erstatning
og godtgerelse pa grundlag af forholdene pa afgerelsestidspunktet. Bestemmelsen kodificerer den praksis, der

allerede fulgte af de almindelige erstatningsretlige regler, men giver den nu klar lovhjemmel.

I Erstatningsneevnets praksis ses erstatningsposterne typisk fordelt saledes:

Erstatningspost Retsgrundlag Typisk niveau

Svie og smerte EALS§ 3 210 kr./dag (2024-niveau)

Varigt mén EAL§4 Meéngrad x arslen-beregning

Erhvervsevnetab EALS§S5 Procentvis af arslen

Tabt arbejdsfortjeneste EAL§?2 Konkret tab

Tortgodtgerelse EAL § 26 Konkret vurdering af kraenkelsens
grovhed

Efterladtegodtgorelse EAL§26a Fast belob (p.t. ca. 113.000 kr.)

Erstatningsnaevnet indhenter vejledende udtalelser fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring (AES) eller
Patienterstatningen om méngrad og erhvervsevnetab, jf. § 14, stk. 2, der blev indsat ved lov nr. 486 af 30. april
2019. Neevnet vaelger den akter med kortest forventet sagsbehandlingstid og forventer at treeffe afgeorelse inden

4 uger (mén) henholdsvis 2 méaneder (erhvervsevnetab) efter modtagelse af udtalelsen.
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Neevnets godtgerelsesniveauer for tort (EAL § 26) folger i hovedtrak Hojesterets praksis, som gennemgaet
1 praksisoversigten om tortgodtgerelse. Neevnet er efter § 11 a, stk. 1 bundet af domstolens afgerelse om

erstatningens stgrrelse, nar kravet er afgjort ved dom — dog med den nye undtagelse for § 6 a, stk. 2 (bandesager).

Lov Erstatningsansvarsloven § 26, stk. 1 Offererstatningsloven § 6b
Offererstatningsloven § 11a, stk. 1 Offererstatningsloven § 14, stk. 2

PRAKSIs [Erstatningsnaevnet - Afslag pa offererstatning efter vold i naere relationer grundet overskridelse af 17.08.2022
anmeldelsesfrist

Erstatningsnavnet - Afslag pa offererstatning ved databedrageri og tyveri grundet manglende bevis 17 _pg.2022
for personskade

Erstatningsnaevnet - Afslag pa offererstatning for afpresning og dummebgder grundet manglende 17.08.2022
opfyldelse af besiddelseskravet

Erstatningsnavnet - Erstatningsnavnets binding til domstolsafgerelse om erstatningspligt og egen 17 .98.2022
skyld efter offererstatningslovens § 11 a

Erstatningsnaevnet - Fastleeggelse af starttidspunkt for toarsfristen ved ansggning om offererstatning 17 .pg.2022
efter straffedom

Sagsbehandlingstider — Ombudsmandens kritik og navnets
s o forpligtelser

Folketingets Ombudsmand har i flere udtalelser taget stilling til Erstatningsnaevnets sagsbehandlingstider og

forpligtelser over for ansggerne:
FOB 2021-29 — Erstatningsnavnets ansvar for sagsbehandlingstiden ved indhentelse af udtalelser

Ombudsmanden fastslog, at Erstatningsnavnet barer ansvaret for den samlede sagsbehandlingstid, ogsa nar

forsinkelsen skyldes ventetid pa vejledende udtalelser fra AES eller Patienterstatningen. Naevnet har pligt til:

 lobende at holde sig orienteret om akterernes sagsbehandlingstid,
« atorientere ansggeren om ny forventet tidshorisont, nar den oprindeligt oplyste frist ikke kan overholdes, og

. at overveje at anmode en anden akter om udtalelse, hvis sagsbehandlingen treekker ud.

FOB 2022-14 — AES' sagsbehandlingstid i sag om vejledende udtalelse

[ en opfelgende sag kritiserede Ombudsmanden, at der var gaet over 2 ar og 2 maneder, fra Neevnet anmodede

AES om en udtalelse, til den forela. Ombudsmanden understregede:

Sager om offererstatning kan have store skonomiske og personlige konsekvenser for de berorte borgere. De involverede

myndigheder bor derfor have et scerligt fokus pd sagsbehandlingstiden.
FOB 2011 5-3 — Uacceptabel og serdeles kritisabel sagsbehandling

I en sag fra det grenlandske Erstatningsnavn udtalte Ombudsmanden, at nevnet baerer ansvaret for at sikre,
at sagkyndige udtalelser indhentes uden unedig forsinkelse, og at utilstreekkelige ressourcer ikke kan forleenge

den tid, der mé anses for acceptabel.

FOB 2005-223 — Officialprincippet, partshering og vejledning
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Ombudsmanden kritiserede Neaevnet for manglende overholdelse af officialprincippet, idet Neevnet ikke

i tilstraekkelig grad havde oplyst sagen, for det meddelte afslag pé erstatning. Neevnet skal som

forvaltningsmyndighed sikre, at sagen er tilstreekkeligt oplyst, og at ansggeren partsheres.

s 10 lerroriudlandet — 2023-reformen og beteenkning nr. 751/1975

2023-reformenved lovnr. 1551 af 12. december 2023 indforte et egentligt retskrav pa erstatning til danske ofre
for terrorhandlinger begaet i udlandet. Lovaendringen fulgte op pa folketingsbeslutning B 167 (2022), vedtaget
af et bredt flertal.

For reformen var erstatning til terrorofre i udlandet alene mulig efter billighedsreglen i § 1, stk. 3, der
giver adgang til erstatning i "serlige tilfaelde". Bestemmelsen har baggrund i beteenkning nr. 751/1975, der

udtrykkeligt naevner terrorhandlinger 1 udlandet som et tilfaelde, hvor billighedsreglen kan finde anvendelse.

Erstatningsnavnet havde i praksis anerkendt dette: i sagerne N.j.nr. 19-520-04289 og 19-520-04664 (gengivet
i Naevnets arsberetning for 2019) tilkendte Naevnet efterladtegodtgerelse til foraeldre til en dansk kvinde, der

blev draebt under en terrorhandling i Marokko.

Med de nye § 1, stk. 4-6 er retsstillingen @ndret fra en skensmeessig billighedsadgang til et retskrav. Stk. 4
definerer, at erstatning ydes for personskade forvoldt ved terrorhandlinger (straffelovens §§ 114 og 114 a)
begaet uden for den danske stat, hvis skadelidte har dansk indfedsret eller bopzel i Danmark. Stk. 5 fastseetter,
at Justitsministeriet afger, om en handling er en terrorhandling, og stk. 6 regulerer anmeldelseskravet for terror

1 udlandet.

Forarbejderne knytter an til to EU-direktiver: Radets direktiv 2004/80/EF om erstatning til ofre for
forbrydelser i greenseoverskridende situationer og direktiv 2012/29/EU om minimumsstandarder for ofre
for kriminalitet. Den danske ordning gar dog videre end direktiverne, idet retskravet ikke er begreanset til

grenseoverskridende situationer inden for EU.

LoV Offererstatningsloven § 1, stk. 4-6 Straffeloven § 114 Straffeloven § 1l4a

s 11 Sammenfatning og centrale retningslinjer

Offererstatningsordningen er et velafgraenset retskravssystem, der har undergéaet betydelig udvikling siden
hovedlovens vedtagelse i 1976. De vigtigste retningslinjer, der kan udledes af praksis og lovreformer, kan

sammenfattes saledes:

+ Retskrav, ikke billighedsordning: Siden 1985-reformen er offererstatning et retskrav, og Erstatningsnavnet
kan ikke anleegge en selvstaendig rimelighedsbedemmelse, der stiller skadelidte ringere end de almindelige

erstatningsretlige regler (U.2020.819H).

- Bandesager — dobbelt spor: Hgjesteret (2019) begraensede Naevnets adgang til at afsla erstatning ved blot
tilknytning til bandemilje. Lovgiver reagerede med § 6 a, stk. 2 (2024), der giver Naevnet en videre hjemmel

end de almindelige erstatningsregler — men kun for den statslige ordning, ikke for civilretlige krav.
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Anmeldelsesfristen: 72-timers reglen er streng, men dispensationspraksis er veludviklet — serligt for
seksualforbrydelser mod bern (lovfastet undtagelse) og pleje-/omsorgspersonale (lovfaestet 2023). Politiets

egne fejl (afvisning af telefonisk anmeldelse, ressourcemangel) er en selvsteendig dispensationsgrund.

» Subsidiariat: Voldsskadeforsikringen (2019) supplerer ordningen for arbejdsrelateret vold, men skaber et nyt

interface: afviser forsikringen, skal tilskadekomne selv indbringe kravet for Neevnet inden 2 ar.

» Regres: Staten kan gore regres mod skadevolderen, men denne kan i regressagen kun anfeegte de materielle

erstatningsbetingelser — ikke Neevnets forvaltningsretlige korrekthed.

» Sagsbehandlingstid: Ombudsmanden har gentagne gange understreget, at Neevnet baerer det fulde ansvar
for sagsbehandlingstiden, herunder ventetider hos AES/Patienterstatningen, og at utilstraekkelige ressourcer

ikke kan forleenge den acceptable behandlingstid.

For de underliggende erstatningsposter kan der henvises til praksisoversigterne om svie og smerte, varigt mén,
tabt arbejdsfortjeneste, erhvervsevnetab og tortgodtgerelse. For de strafferetlige kontekster, der typisk ligger
bag offererstatningskrav, kan ses vold, grov vold, voldtaegt, stalking og psykisk vold.

LoV Offererstatningsloven § 6a, stk. 1-2 Offererstatningsloven § 10, stk. 1-4
Offererstatningsloven § 17

PRAKSTS Hojesteret - Hojesterets dom om provelsesret i regressager efter offererstatningsloven og 14.05.2020
arsagssammenheang ved flere skadesbegivenheder
Hojesteret - Erstatning til offer involveret i banderelateret hashhandel: Offererstatningslovens § 6aog g9.12.2019
accept af risiko

REFERENCE LOVgrundlag 7 paragraffer
Offererstatningsloven § 1 stk. 1 Offererstatningsloven § 6a stk. 1-2
0ffererstatningsloven § 6b O0ffererstatningsloven § 7 stk. 1
Offererstatningsloven § 10 stk. 1-4 Offererstatningsloven § 13 stk. 1-3

O0ffererstatningsloven § 17

materiate Citerede afgerelser 39 afgsrelser
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]5 PRAKSISOVERSIGT -+ ERSTATNINGSRET

Praksisoversigt over arsagsforbindelse,
bevisbyrde og adekvans

Betingelseslceren, bevisbyrdens placering og pdaregnelighed som selvstcendig afgreensning af
tabet

Version 2  Opdateret 16. jul. 2026 46 afggrelser - 1997-2026 Les online

INTRODUKTION

Ud over et ansvarsgrundlag kraever dansk erstatningsret to selvsteendige grundbetingelser: at der bestar
arsagsforbindelse mellem den skadegerende handling og skaden (betingelsesleeren — ville skaden veaere
undgaet, hvis handlingen teenkes bort?), og at felgen er adeekvat, dvs. paregnelig og ikke atypisk.

Begge er uskrevne retsgrundsaetninger uden selvsteendig paragraf i erstatningsansvarsloven, men de er
forankret i lovbestemte formodnings- og bevislempelsesregler — forst og fremmest formodningsreglen
i arbejdsskadesikringsloven § 12, stk. 2 og bevisreglerne i klage- og erstatningsloven §§ 19-21. Praksis
viser et gradueret bevisbyrdesystem: fra skadelidtes almindelige bevisbyrde, over bevislempelse ved klare
fejl, til egentlig omvendt bevisbyrde ved grove fejl — mens adekvansen fungerer som en selvstaendig

ventil, der afskeerer uparegnelige og atypiske folger.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

01 Arsagsforbindelse og adaekvans er to selvsteendige grundbetingelser ud over ansvarsgrundlaget — begge

skal vaere opfyldt, for der kan tilkendes erstatning.

(02 Udgangspunktet er, at skadelidte baerer bevisbyrden for drsagsforbindelsen mellem den skadegerende
handling og skaden.

(3 Erderklart begaet en ansvarspadragende fejl, som kunne have forarsaget skaden, lempes beviskravet, sa

der ikke kraeves overvejende sandsynlighed, men alene "en vis storre sandsynlighed".

(4 Bevislempelse forudsztter, at der reelt bestar tvivl om drsagssammenhangen — udelukker den leegefaglige

vurdering kausalitet, lempes bevisbyrden ikke, selv om der er begaet en klar fejl.

(5 Harskadevolder begéet grove fejl, kan bevisbyrden vendes helt om, sa skadevolder skal godtgore, at tabet

ville veere indtradt uanset fejlene.

(06 larbejdsskadesager geelder en lovfaestet formodningsregel: et pavist erhvervsevnetab, varigt mén eller

dedsfald anses som folge af arbejdsskaden, medmindre overvejende sandsynlighed taler herimod.
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§ 1

Formodningsreglen omfatter ogsa afledte folger i en anden legemsdel end den skadede og psykiske

symptomer opstaet efter en fysisk arbejdsskade.

Bevisbyrden for, at der skal foretages fradrag pa grund af konkurrerende eller forudbestaende arsager,

pahviler arbejdsskademyndighederne — ikke tilskadekomne.

Opstar der leegelig tvivl om arsagssammenhangen i en arbejdsskadesag, skal tvivlen komme

tilskadekomne til gode.

Fradrag for forudbestaende lidelse kraever, at lidelsen har vaeret symptomgivende for arbejdsskaden
med leegelig dokumentation herfor, eller at der foreligger en sikker prognose for, at den ville have givet

symptomer uanset skaden.

Spergsmalet om arsagsforbindelse skal forst afgeres, nar en arbejdsskadesag er genoptaget — ikke som

betingelse for selve genoptagelsen inden for 5-arsfristen.

PTSD og et leengerevarende sygdomsforleb er ikke atypiske og dermed ikke uparegnelige folger af
forsaetlig vold.

Psykisk lidelse hos en tredjemand, der alene er vidne til en ulykke, falder uden for det paregnelige og

erstattes ikke.

PTSD-diagnosen forudseetter en heendelse af exceptionel svaer belastning — der findes en nedre graense

for, hvilke belastninger der leegefagligt kan udlese diagnosen.

Retsleegeradets udtalelse tilleegges afgorende veaegt, og der kraeves et sikkert grundlag for at tilsidesaette et
sagkyndigt kollegialt neevns leegefaglige vurdering af kausaliteten.

En forbeholden skenserklering, der kalder arsagssammenhaengen "sandsynlig", men ikke kan gradueres,

lofter ikke bevisbyrden for overvejende sandsynlighed.

Ved vurderingen af, om en heendelse er egnet til at forarsage skaden, skal det samlede heendelsesforleb

inddrages — ikke kun det element, der ligger umiddelbart for smerten indtraeder.

Officialprincippet forpligter myndigheden til at oplyse kausalitetsspergsmalet tilstraekkeligt og til at

begrunde, hvorfor den fraviger foreliggende laegelige erkleringer.

To uskrevne grundbetingelser forankret i lovens ordlyd "som felge af
skaden"
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Erstatningsansvarslovens systematik forudseetter arsagsforbindelsen uden at definere den.
Erstatningsansvarsloven § 1, stk. 1 bestemmer, at den erstatningsansvarlige skal betale erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste, helbredelsesudgifter og andet tab som folge af skaden samt godtgerelse for svie og smerte.
Formuleringen "som folge af" er det tekstlige anker for betingelsesleeren (conditio sine qua non): et tab erstattes

kun, hvis det ikke ville veere indtradt, dersom den skadegerende handling teenkes bort.

Adaekvanskravet har ingen tekstlig forankring overhovedet. Det er en ren domstolsskabt afgraensning,
hvorefter kun paregnelige — ikke atypiske eller haendelige — folger erstattes. Hgjesteret behandler dog de to
betingelser som klart adskilte og prever dem hver for sig. I BS-1971/2023-HJR konstaterede Hgjesteret forst

arsagssammenheaengen og derefter — som et selvsteendigt led — paregneligheden:

Hojesteret lcegger endvidere som landsretten til grund, at Cs sygdomsforleb og udviklingen af PTSD er en folge af
voldsudovelsen. Dette bestyrkes af skonserklceringen af 8. august 2023. Der foreligger dermed drsagssammenhceng.
Haojesteret finder, at der ogsd foreligger pdregnelighed (adcekvans).

De to betingelser supplerer ansvarsgrundlaget og ger det ikke overfladigt: selv en klart culpgs handling udleser
intet ansvar, hvis kausaliteten svigter, og selv en bevist kausalitet afskeres, hvis folgen er uparegnelig. Selve

ansvarsnormen behandles under culpaansvar-uden-for-kontrakt.

Uden for erstatningsansvarslovens almindelige regler har lovgiver derimod kodificeret kausalitetsvurderingen
pa to centrale omrader — arbejdsskader og patientskader — hvor bevisbyrden er flyttet eller lempet. Det er i

samspillet mellem den uskrevne hovedregel og disse lovfzestede undtagelser, at praksis udfolder sig.

LoV Arbejdsskadesikringsloven § 12, stk. 2 Erstatningsansvarsloven § 1, stk. 1
Klage- og erstatningsloven § 20, stk. 1

PRAKSTSs Hpojesteret- Statens regreskrav mod 12-arig efter vold mod leerer bortfaldt pa grund af skadevolderens g2 11,2023
forhold og manglende betalingsevne

s » Udgangspunktet: skadelidte skal bevise arsagsforbindelsen

Hovedreglen er ubestridt: det er skadelidte, der skal fore bevis for, at skaden er en folge af den ansvarspadragende
handling. I patientskadesager er kravet direkte lovfaestet i klage- og erstatningsloven § 20, stk. 1, hvorefter
erstatning kun ydes, hvis skaden med overvejende sandsynlighed er forvoldt pa en af de i bestemmelsen

nevnte mader. Praksis er rig pa sager, hvor kravet ikke loftes:

Afgorelse Pastaet arsagskede Udfald
herning-7-7-2021 Diagnoseforsinkelse hos lagevagten - Bevisbyrden ikke loftet
gener efter blodprop i hjertet
svendborg-22-3-2021 MOM-hofte > yderligere gener Ikke bevis for arsagssammenhzang
esbjerg-22-2-2022 Behandlingsskade - smerter - kognitive Keedebetragtning afvist
gener
alborg-22-9-2017 Sugekopforlesning - hjerneskade med Skade skyldtes mere sandsynligt
spastisk lammelse blodprop/bledning under graviditeten
bornholm-20-3-2018 To patientskader & 5 % mén > Hovedpine var speendingshovedpine, ikke
invaliderende hovedpine skadesfolge
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Sagen ved Retten i Esbjerg (esbjerg-22-2-2022) illustrerer, at en logisk holdbar keedebetragtning ikke i sig
selv er bevis. Patienten gjorde geeldende, at smerterne ubestridt skyldtes behandlingsskaden, at Retsleegeradet
havde kaldt de kognitive gener "sekundzere til smertetilstanden", og at generne derfor matte vaere en folge af
skaden. Retten afviste, at en sadan kaede kunne overfores skematisk fra andre sager, og foretog i stedet en konkret

bevisvurdering, hvor beviset ikke fandtes fort.

I naestved-6-12-2021 blev kravet formuleret klart: patienten havde ikke med overvejende sandsynlighed
godtgjort, at smertetilstanden i det hele var en folge af den anerkendte patientskade — neevnets fordeling af
arsagen mellem patientskaden og grundlidelsen stod derfor ved magt. Tilsvarende blev det i 26er21 lagt til
grund, at der ikke var grundlag for erstatning for erhvervsevnetab, selv om skadens folger efter Retsleegeradets

udtalelse var udvidet til ogsa at omfatte en moderat forveerring af ryggenerne.

Selve den belebsmaessige opgerelse af de enkelte poster, nar kausaliteten forst er fastslaet, behandles under

erhvervsevnetab og varigt-men-mengradserstatning.

LoV Klage- og erstatningsloven § 19, stk. 1 Klage- og erstatningsloven § 20, stk. 1

PRAKSIs Patienterstatning domme - Retten i Esbjerg frifinder Ankenzevnet for Patienterstatningen - 22.02.2022
manglende bevis for arsagssammenhzng mellem behandlingsskade og kognitive gener
Patienterstatning domme - Retten i Neestved frifandt Ankenaevnet for Patienterstatningenisagom ¢ 12.2021
arsagssammenheng mellem anerkendt patientskade og efterfolgende smertetilstand
Patienterstatning domme - Retten i Herning frifandt Ankenzevnet for Patienterstatning - patient 07.07.2021
havde ikke loftet bevisbyrden for arsagssammenhaeng mellem diagnoseforsinkelse hos leegevagten og
gener efter blodprop i hjertet
Patienterstatning domme - Retten i Svendborg frifandt Ankenaevnet for Patienterstatningen: Ikke 22.03.2021
bevis for arsagssammenhaeng mellem MOM-hofte og yderligere gener
Patienterstatning domme - Byret frifandt Ankenaevnet for Patienterstatningen: Intet grundlag for 30.09.2020
erstatning for tab af erhvervsevne efter forsinket diagnosticering og forveerrede ryggener
Patienterstatning domme - Retten pa Bornholm frifandt Ankenzvn for Patienterstatningen: To 20.03.2018
patientskader med hver 5 % méngrad havde ikke et sddant samspil, at den samlede méngrad oversteg
summen
Patienterstatning domme - Byret frifandt Ankenaevnet for Patienterstatningen i sag om hjerneskade 97 g9.2p17
efter sugekopforlesning — skade fandtes ikke overvejende sandsynligt forarsaget af fodslen

Bevislempelsen ved Kklare fejl — kravet om "en vis storre
s 5 sandsynlighed"

Hvor der klart er begéet en ansvarspadragende fejl, som kunne have forarsaget skaden, lempes beviskravet. Efter
den standard, Hojesteret fastlagde i U.2019.3916H, kraeves da ikke overvejende sandsynlighed, men alene en

vis storre sandsynlighed for, at fejlen har forarsaget skaden.

Anvendelsen ses klart i 25er17 (Retten i Viborg). Patienten kontaktede leegevagten med foleforstyrrelser 1
armen og blev sendt hjem; forst efter tre kontakter blev han akut indlagt med en blodprop. Patienterstatningen
anerkendte forsinkelsen som patientskade efter klage- og erstatningsloven § 20, stk. 1, nr. 1, men ankenavnet
fastholdt et varigt mén pa 35 % ud af et samlet mén pa 100 % — svarende til den erfaringsmeessige reduktion
pa ca. 1/3 ved rettidig trombolysebehandling. Retslaeegeradet stottede, at patienten burde have vearet indlagt

allerede ved forste telefonkontakt, og retten fandt dette en klar fejl. Herefter blev beviskravet lempet:
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Den tvivl der bestar med hensyn til drsagssammenheengen, skal komme A til gode.
Retten forhgjede det varige mén fra 35 % til 70 % — en fordobling, der direkte kan henfores til bevislempelsen.

Lempelsen er dog ikke automatisk. naestved-6-12-2021 viser den afgerende begraensning: Retsleegeradets
svar gav grundlag for at konstatere, at der ved behandlingen var begaet en klar laegelig fejl — og alligevel blev
bevisbyrden ikke lempet.

Retten fandt ikke, at der var grundlag for bevislempelse i sagen. Det skyldtes Retslcegerddets vurdering af

arsagssammenhcengen.

Moensteret er dermed: bevislempelse forudsetter, at der reelt bestar tvivl om kausaliteten, som lempelsen kan
afgore til skadelidtes fordel. Har den legefaglige vurdering allerede afklaret, at fejlen ikke forarsagede skaden
— eller kun forarsagede en del af den — er der ingen tvivl at lempe. Fejlens grovhed alene abner altsa ikke for

lempelse; det gor kun kombinationen af en klar fejl og en uafklaret kausalitet.

LoV Erstatningsansvarsloven § 4 Klage- og erstatningsloven § 20, stk. 1

PRAKSIs Patienterstatning domme - Forsinket indleeggelse ved blodprop: Retten forhgjede varigt mén fra 35 14 .12.2022
% til 70 % efter lempelse af beviskrav for arsagssammenheeng

Patienterstatning domme - Retten i Neestved frifandt Ankenaevnet for Patienterstatningenisagom g4 .12.2021
arsagssammenheng mellem anerkendt patientskade og efterfolgende smertetilstand

s » Egentlig omvendt bevisbyrde ved grove fejl — BS-17375/2025-HJR

Ved siden af bevislempelsen star den skarpere retsfolge: at bevisbyrden vendes helt om. Hojesterets dom af 9.
december 2025 1 BS-17375/2025-HJR er den principielle afgerelse — dommen har et selvsteendigt afsnit om

arsagsforbindelse og adeekvans.

Sagen udsprang af en advokatundersggelse, som advokat B gennemforte for TV 2 i efteraret 2020 efter
indberetninger fra to tidligere praktikanter om seksuelle kreenkelser begaet af tv-veerten A12001 og 2003.

Hojesteret identificerede en raekke kvalificerede mangler:

« Utilstrakkelig konkretisering af de handlinger, der bar konklusionen om seksuel chikane.

« Fejlagtig retlig definition — advokaten lagde til grund, at en handling udger seksuel chikane alene fordi
den opleves som kreenkende, hvilket strider mod ligebehandlingsloven, hvor den subjektive oplevelse er

udgangspunktet, men ikke i sig selv tilstraekkelig.

« Manglende opfelgning pa modstridende forklaringer — navnlig vidnet E's forklaring, der stred mod C's
beskrivelse af forlebet 1 2001, blev ikke forelagt for kontradiktion.

+ Bevismassige udfordringer — haendelserne 1a 17-19 ar tilbage uden tidsnzere objektive beviser.

Advokaten havde tilsidesat en skaerpet omsorgspligt, og fejlene blev betragtet som grove. Det udlgste

den processuelle konsekvens, at advokat B skulle bevise, at tabet ville veere indtradt uanset fejlene —

hvilket ikke Iykkedes. Hojesteret fandt klar arsagsforbindelse mellem de mangelfulde undersogelsesmetoder
og As afskedigelse, tab af omdemme og psykiske skader, og de pastaede tab blev anset for paregnelige
konsekvenser af den ansvarspadragende adfzerd. A blev tilkendt 1.990.602,65 kr. i erstatning samt 443.000 kr.

1 sagsomkostninger for landsret og Hojesteret.
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Dommen skal ses i forleengelse af BS-33382/2024-HJR, hvor Hgjesteret 1 den disciplineere sag om samme
undersogelse fastslog de principielle krav til advokatundersegelser efter retsplejeloven § 126, stk. 1: den
undersogte skal have adgang til advokatens oplysninger om vedkommende, og forud for afrapportering skal han
oplyses om, hvilke konkrete handlinger advokaten mener er foretaget, hvilke regler der anses for overtradt, og

hvorfor.

Retsstillingen kan herefter opstilles som en trappe:

Fejlens karakter Beviskrav for arsagsforbindelse Hvem bzrer risikoen for tvivl
Ingen kvalificeret fejl Overvejende sandsynlighed Skadelidte

Klar ansvarspadragende fejl + reel tvivl En vis sterre sandsynlighed Skadevolder (delvist)

Grove fejl Omvendt — skadevolder skal bevise, at Skadevolder (fuldt)

tabet var indtradt alligevel

LoV Erstatningsansvarsloven § 1, stk. 1 Retsplejeloven § 126, stk. 1

PRAKSTISs Hpojesteret - Erstatningsansvar for advokat i forbindelse med mangelfuld advokatundersogelse af 09.12.2025
seksuel chikane (A mod Advokat B)

Hojesteret - Hojesterets fastlaeggelse af erstatningsopgerelse ved mangelfuld advokatradgivningom 29 11.2p18
ejendomsstatus

s s Formodningsreglen i arbejdsskadesikringslovens § 12, stk. 2

Pa arbejdsskadeomradet har lovgiver vendt udgangspunktet. Arbejdsskadesikringsloven § 12, stk. 2 bestemmer:

Et pavist tab af erhvervsevne, et varigt men eller en persons dod anses for at veere en folge af arbejdsskaden,

medmindre overvejende sandsynlighed taler herimod, eller andet er fastsat i denne lov.

Bestemmelsen skal leeses sammen med § 12, stk. 1, hvorefter erstatning kan nedszettes eller bortfalde, hvis

tilskadekomnes aktuelle leegelige eller sociale situation ikke udelukkende kan henfgres til arbejdsskaden.

Reglen er ikke ny. Af forarbejderne til lovforslaget om arbejdsskadesikring (L 216, 2002-03) fremgar om § 12

kort og preecist:

Bestemmelsen 1 stk. 1 afloser geeldende lovs § 26. Bestemmelsen i stk. 2 svarer til geeldende lovs § 13.

Formodningsreglen i stk. 2 videreforer altsa uendret § 13 i den tidligere lov om sikring mod felger af

arbejdsskade — en kontinuitet, der gor @ldre praksis om § 13 direkte anvendelig. Reglen indgar i den bredere
systematik, som de almindelige bemerkninger til arbejdsskadereformen beskriver: anerkendelse forudsaetter
ikke, at arbejdsgiver har handlet ansvarspadragende, men at skaden er forarsaget af arbejdet eller de forhold,
hvorunder det foregar — arbejdsgiveren hefter pa objektivt grundlag. Reformens erklerede sigte var "et mere

retfeerdigt og gennemskueligt system, der vil fore til anerkendelse af flere arbejdsskader".

Den praktiske konsekvens er, at bevisbyrden for fradrag pahviler myndighederne. I U-6-98 underkendte
Hojesteret Ankestyrelsens fradrag for en forudbestaende rygdefekt (arkolyse og olistese) hos en kvinde, der i
1987 faldt bagover under arbejdet. Nakkegenerne blev med rette holdt uden for méngraden, fordi Retsleegeradet
fandt sammenheaengen usandsynlig — formodningsreglens undtagelse var opfyldt. Men for leendegenerne gjaldt

det modsatte:
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Der havde derfor ikke veeret grundlag for ved fastscettelsen af méngraden at foretage noget fradrag i anledning af
den forudbestdende rygdefekt.

Meéngraden blev forhgjet fra 12 % til 15 %. Sagen viser reglens tosidethed: den skerer klart usandsynlige folger

fra, men beskytter tilskadekomne mod fradrag, der ikke er understottet af overvejende sandsynlighed.

Atundlade atanvende reglen er en retlig fejl.  U-15-02 havde Arbejdsskadestyrelsen fastsat et erhvervsevnetab
pa 35 % uden at anvende bevisreglen i § 13 pa en forudbestaende ryglidelse. Ankestyrelsen fastslog, at dette var
en retlig fejl, som styrelsen var berettiget til at rette under genvurderingen — ogsa til skade for sikrede, hvor tabet

blev reduceret til 25 %.

Formodningsreglens placering i sagsforlebet blev afklaret ved Hgjesterets dom af 22. april 2009, refereret
1 Ankestyrelsens principafgerelse 146-09. Ankestyrelsens hidtidige praksis (U-2-04 og U-3-04), hvorefter
arsagssammenheangen skulle vurderes allerede ved afgerelsen om genoptagelse, var ikke 1 overensstemmelse

med loven:

Der skal sdledes ikke ved afgorelsen om genoptagelse inden for 5 ars fristen foretages nogen vurdering af spargsmdlet

om drsagsforbindelse mellem arbejdsskaden og de cendrede forhold.

Genoptagelse inden for 5-arsfristen beror alene pa, om der er sket vaesentlige 2endringer af de helbredsmaessige
og/eller erhvervsmaessige forhold. Forst nar sagen er genoptaget, afgores arsagsspergsmalet — og da under
hensyntagen til formodningsreglen. Efter fristens udleb skifter billedet igen, jf. 174-11 om bevisbyrden for
arsagssammenhang ved genoptagelse efter 5-arsfristens udleb. Samspillet med forzldelse — der i evrigt horer
under subjectet foraeldelse-af-erstatningskrav — er behandlet i 3-17, hvorefter genoptagelsesvurderingen gar

forud for foreeldelsesvurderingen, fordi der ikke er nogen fordring at foraelde, hvis der ikke er stiftet et krav.

LoV Arbejdsskadesikringsloven § 12, stk. 1, 2 Arbejdsskadesikringsloven § 17

Arbejdsskadesikringsloven § 18

PRAKSTSs Ankestyrelsen - Genoptagelse og foraldelse i arbejdsskadesager: Samspillet mellem nye krav og 01.01.2017
myndighedsfejl
Ankestyrelsen - Vurdering af tab af erhvervsevne og arslen ved arbejdsskade under arbejde med 01.01.2013
lgntilskud

Ankestyrelsen - Arbejdsskade: Bevisbyrde for arsagssammenhaeng ved genoptagelse efter udleb af 01.01.2011
5-ars fristen for varigt mén

Ankestyrelsen - Hojesteretsdom andrer praksis for genoptagelse af sager om tab af erhvervsevneinden g1.91.2009
for 5-ars fristen

Ankestyrelsen - Fastsettelse af arslon og erhvervsevnetab ved arbejdsskade i fleksjob 01.01.2007

Ankestyrelsen - Forvaltningsretlig genoptagelse af sag om erhvervsevnetab uathaengigt af 01.01.2005
arbejdsskadesikringslovens specifikke genoptagelsesregel

Ankestyrelsen - Genvurdering af arbejdsskadesager: Hjemmel til at zendre afgorelse til skade for 01.01.2002
sikrede ved retlig fejl

Ankestyrelsen - Hojesterets afgorelse om méngrad og fradrag for forudbestaende rygdefekter i 01.01.1998
arbejdsskadesager

Formodningsreglens reekkevidde: afledte folger og psykiske
s o Symptomer
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Ankestyrelsen har i to principmeddelelser strakt formodningsreglen ud over den umiddelbart skadede
legemsdel og ud over det fysiske.

Afledte folger. I 2-22 fastslog Ankestyrelsen, at reglen ogsa gaelder gener, der opstar i en anden legemsdel end
den oprindeligt skadede — typisk som falge af kompensation eller aflastning:

Tilskadekomnes samlede varige mén er en folge af den anerkendte arbejdsskade, med mindre overvejende

sandsynlighed taler imod. Denne formodningsregel geelder ogsa i forhold til afledte folger.

De tre sager tegner graensen skarpt:

Oprindelig skade Pastaet afledt folge Udfald
Fodskade Albuelidelse efter fire ars intensiv brug af =~ Anerkendt — partiel lammelse af
krykker albuenerven som falge af nedvendigt
hjelpemiddel
Hojre knze (ACL-laesion) Smerter i venstre knae og hofte Afvist — hovedskadens folger for beskedne

til at skabe aflastningsbehov

Hgjre haelpude Krampe i hgjre ben / leenderygsmerter Krampe anerkendt, leenderygsmerter
afvist

Ankestyrelsen understregede to beerende principper: gener, der er afledt af tilskadekomnes nedvendige brug
af hjelpemidler, kan som udgangspunkt erstattes, hvis de indtreaeder i teet tilknytning til skaden — men efter
generel leegefaglig viden opstar der som udgangspunkt ikke varige skader i en ikke-skadet legemsdel pa grund
af et eendret beveegemeonster. Afgerende er, om hovedskadens folger var omfattende nok til at skabe et reelt

aflastningsbehov. Og hvor leegelig tvivl opstar, skal den komme tilskadekomne til gode.

Psykiske symptomer efter fysisk skade. I 9-23 blev reglen udstrakt til erhvervsevnenedsattende psykiske

symptomer efter en anerkendt fysisk arbejdsskade:

Tilskadekomnes samlede tab af erhvervsevne er en folge af den anerkendte arbejdsskade, medmindre oplysninger
1 sagen godtgor, at hele eller dele af erhvervsevnetabet med overvejende sandsynlighed skyldes andre forhold end
arbejdsskaden.

Ankestyrelsen opstillede fire vurderingselementer for konkurrerende arsager: tidsmessig sammenhaeng (tiden
fra skaden til symptomernes opstaen), skadens karakter (omfang og indvirkning pa daglig livsforelse),

konkurrerende belastninger (skilsmisse, dedsfald, skonomi) og forudbestaende sygdom.

De to sager illustrerer forskellen. I sag 1 blev et samlet erhvervsevnetab pa 85 % nedsat til 45 %, fordi
PTSD-symptomerne centrerede sig om mareridt og flashbacks fra fortiden, og tilstanden var forverret
yderligere efter et voldeligt overfald — altsa uathaengigt af arbejdsskadens folger. I sag 2 blev der ikke foretaget
fradrag, selv om borgeren havde haft depressive symptomer forud for skaden; disse var ikke erhvervshindrende,
og de nuverende kognitive og psykiske symptomer blev anset for en folge af den anerkendte kroniske

smertetilstand og den langvarige sygemelding.

Det afgeorende er ansvarsfordelingen for beviset: det er arbejdsskademyndighedernes ansvar at bevise, at
hele eller dele af erhvervsevnetabet med overvejende sandsynlighed skyldes andre forhold, for et fradrag kan
foretages. Kan det ikke afgeres med overvejende sandsynlighed, skal det laegges til grund, at symptomerne
skyldes arbejdsskaden.

Lov Arbejdsskadesikringsloven § 12, stk. 2 Arbejdsskadesikringsloven § 17
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Arbejdsskadesikringsloven § 18

PRAKSTS Ankestyrelsen - Erstatning for tab af erhvervsevne: Anvendelse af formodningsreglen ved psykiske 01.01.2023
symptomer efter fysisk arbejdsskade

Ankestyrelsen - Formodningsreglen i arbejdsskadesager gaelder ogsa for afledte folger af en anerkendt g1.91.2022
skade

Bevisreglerne i patientskadesager efter klage- og erstatningsloven §§
19-21
§ 7

Patientskadeordningen — tidligere patientforsikringsloven § 16, nu klage- og erstatningsloven §§ 19-21 —

bygger pa et objektiveret ansvar, men fastholder et selvsteendigt kausalitetskrav.

§ 19, stk. 1 afgreenser personkredsen (skader pafert ved undersegelse, behandling el.lign. pa sygehus, i den
preehospitale indsats mv.), mens § 20, stk. 1 opstiller de fire anerkendelsesgrundlag under et fzlles beviskrav

om overvejende sandsynlighed:

1. Specialistreglen — en erfaren specialist ville have handlet anderledes, hvorved skaden ville veere undgéet.
2. Apparaturreglen — fejl eller svigt i teknisk apparatur.

3. Alternativreglen — skaden kunne efterfolgende vurderet veaere undgaet ved en anden, lige sa effektiv

metode.

4. Talereglen — infektioner eller komplikationer mere omfattende, end hvad patienten med rimelighed ma

tale, under hensyn til skadens alvor, patientens sygdom og helbredstilstand samt skadens sjeeldenhed.

§ 21, stk. 1 indeholder en vaesentlig indskreenkning: skade som folge af, at der ikke er stillet en rigtig diagnose,
erstattes kun efter § 20, stk. 1, nr. 1 og 2. Diagnoseforsinkelse kan altsa ikke beeres af tale- eller alternativreglen
— kausaliteten skal knyttes til specialistsvigt eller apparaturfejl. Det forklarer, hvorfor diagnoseforsinkelsessager

som herning-7-7-2021 og 25er17 star og falder med, om en erfaren specialist ville have handlet anderledes.

Proceskravet til domstolsprovelsen er strengt. Ankenzevnet for Patienterstatningen er et sagkyndigt kollegialt

rekursorgan med legevidenskabelige medlemmer, og som formuleret i esbjerg-22-2-2022:

Der skal foreligge et sikkert grundlag for at tilsidescette ankencevnets afgorelser.

Dertil kommer en tidsmessig begreensning, jf. 26er04: domstolenes provelse sker pa grundlag af patientens
forhold pa tidspunktet for navnets afgerelse. En mor, hvis livmoder bristede inden kejsersnit, fik i byretten
medhold i, at hun var pafert PTSD som folge af behandlingen — men landsretten opheavede dette, fordi der ikke
for naevnet forela oplysninger om, at de diagnostiske kriterier for PTSD var opfyldt pa afgerelsestidspunktet,
og navnet ikke havde anledning til at indhente yderligere. Samme princip om prevelsesgrundlaget ses i
naestved-6-12-2021, hvor en MR-skanning foretaget efter naevnets afgorelse ikke kunne inddrages, og i
26er33, hvor en allerede inddraget udtalelse fra Retsleegeradet ikke udgjorde en ny og vaesentlig oplysning, der

kunne begrunde genoptagelse.

LoV Klage- og erstatningsloven § 19, stk. 1 Klage- og erstatningsloven § 20, stk. 1
Klage- og erstatningsloven § 21, stk. 1

PRAKsIs Patienterstatning domme - Forsinket indleeggelse ved blodprop: Retten forhgjede varigt mén fra 35 14 12,2022
% til 70 % efter lempelse af beviskrav for arsagssammenheeng
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Patienterstatning domme - Retten i Esbjerg frifinder Ankenzevnet for Patienterstatningen - 22.02.2022
manglende bevis for arsagssammenhang mellem behandlingsskade og kognitive gener

Patienterstatning domme - Retten i Naestved frifandt Ankenaevnet for Patienterstatningenisagom g¢.12.2021
arsagssammenhaeng mellem anerkendt patientskade og efterfglgende smertetilstand

Patienterstatning domme - Mor til barn med alvorlig fodselsskade fik ikke erstatning for egne psykiske g9 11.2p821
folger — landsretten lagde vaegt pa ankenaevnets beslutningsgrundlag

Patienterstatning domme - Retten i Herning frifandt Ankenzevnet for Patienterstatning - patient 07.07.2021
havde ikke loftet bevisbyrden for arsagssammenhaeng mellem diagnoseforsinkelse hos leegevagten og

gener efter blodprop i hjertet

Patienterstatning domme - Ostre Landsret stadfzestede afslag pa genoptagelse af patientskadesag —  14.p94.2019
Retsleegeradets udtalelse var allerede inddraget og udgjorde ikke vaesentlige nye oplysninger

s s Konkurrerende og forudbestaende skadesarsager

Kollisionen mellem princippet om at "tage skadelidte som han er" og kravet om, at haendelsen reelt skal have

forveerret tilstanden, er kausalitetsleerens vanskeligste felt.

Skadelidtes s@rlige sarbarhed skarper ikke kausalitetskravet — men kan forege erstatningen. [ Hojesterets
sag 142/1996 var en irakisk flygtning, tidligere torteret og med PTSD-lignende symptomer, udsat for 30 dages

ulovlig frihedsbergvelse pa grund af en politifejl:

Det ma lcegges til grund, at E's psykiske tilstand forud for den ulovlige frihedsberovelse var ddrlig, og at dette havde
sammenhceng med omstcendighederne i forbindelse med hans feengselsophold i Irak og Syrien. Det md pad denne

baggrund antages, at den ulovlige frihedsberavelse har vceret ekstraordincert belastende for ham.

Netop den forudbestaende sarbarhed begrundede en forhgjelse af godtgerelsen fra den administrative takst pa
16.750 kr. til 30.000 kr.

Men den forudbestaende lidelse kan ogsa bere folgen alene. I vestre-landsret-12-4-2018 og
esbjerg-16-1-2015 (samme sagskompleks om forsinket livmoderhalskreeftdiagnose) blev patientens sveere
depression ikke anset for en folge af patientskaden, men af hendes tidligere depressioner og selvmordsforseg
med deraf folgende disponering. De leegesagkyndige vurderede, at diagnoseforsinkelsens psykiske folger heojst
havde udgjort 10 procent af arsagen til den aktuelle tilstand — og da erhvervsevnetabet alene knyttede sig til

de psykiske eftervirkninger, faldt det under minimumsgransen pa 15 % i erstatningsansvarsloven § 5, stk. 3.

Tilsvarende afviste Erstatningsnavnet i 14-520-04784 en sygeperiode pa 2,5 ar efter to knytneaveslag, fordi
ansggeren allerede var sygemeldt med rygproblemer og netop havde gennemgaet en stivgerende rygoperation.
100690 afviste Ankenaevnet for Forsikring mén efter to faldulykker, da klageren allerede i 2011 havde slidgigt

i kneaeet, og leenderygsgenerne udviklede sig over tid.

De administrative fradragsregler. Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings méntabel opstiller en klar teerskel, nar

arbejdsskaden rammer et omrade, der i forvejen er varigt skadet:

Fradrag i ménprocenten kan kun ske, hvis sygdommen/skaden har veeret symptomgivende for arbejdsskaden og der
er leegelig dokumentation for dette, eller der foreligger en sikker prognose for, at sygdommen/skaden ville have givet

symptomer, selv om arbejdsskaden ikke var sket.

Myndigheden kan da veelge mellem to teknikker: fastsaette en samlet ménprocent og skensmeessigt udskille
den del, der skyldes skaden (fx samlet 15 % minus 5 % for forudbestdende = 10 %), eller helt se bort fra den
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forudbestaende lidelse. Omvendt kan en forudbestaende invaliditet forhegje ménprocenten, jf. méntabellens

afsnit 4.1 — fx ved tab af en tommelfinger, hvis den anden hand mangler i forvejen.

For erhvervsevnetabet praeciserer E-tabsvejledningen, at der ud over helbredsmeessige forhold ogsa kan foreligge
ikke-helbredsmaessige konkurrerende arsager — tilskadekomnes sociale forhold — som seerligt far vaegt, hvor
arbejdsskadens folger er begraensede. Vejledningen om sygdomme uden for fortegnelsen sondrer systematisk
mellem forudbestdende sygdom (til stede for pavirkningen) og konkurrerende sygdom (anden sygdom, der giver

samme symptomer eller virker ind pa tilstanden).

At kausaliteten kan fordeles frem for at veere alt-eller-intet, ses 1 U-3-07, hvor Ankestyrelsen skennede, at
arbejdsskadens folger var halvdelen af arsagen til, at en leerer med forudbestaende hjerneskade matte ophere
1 sit fleksjob, og fastsatte erhvervsevnetabet til 50 %. Samme delvise tilgang bar naestved-6-12-2021, hvor

smertetilstanden blev tilskrevet bade patientskaden og grundlidelsen.

Flere skadesbegivenheder. Hvor tabet udspringer af flere begivenheder, opstar spergsmalet om udskillelse
— behandlet 1 BS-41492/2019-HJR om provelsesret i regressager efter offererstatningsloven og

arsagssammenhaeng ved flere skadesbegivenheder.

LoV Arbejdsskadesikringsloven § 12, stk. 1 Erstatningsansvarsloven § 5, stk. 3
Offererstatningsloven § 14, stk. 1
PRAKSTISs Hpojesteret - Hojesterets dom om provelsesret i regressager efter offererstatningsloven og 14.05.2020
arsagssammenheng ved flere skadesbegivenheder

Hojesteret - Hojesterets afgorelse om godtgerelse for ulovlig frihedsbergvelse og serlige psykiske 12.09.1997
belastninger

Patienterstatning domme - Retten i Neestved frifandt Ankenaevnet for Patienterstatningenisagom ¢ 12.2021
arsagssammenhang mellem anerkendt patientskade og efterfolgende smertetilstand

Patienterstatning domme - Vestre Landsret stadfaestede afslag pa yderligere varigt mén og 12.04.2018
erhvervsevnetab efter forsinket diagnosticering af livmoderhalskreeft — depression og kognitive gener
ikke overvejende forarsaget af patientskaden

Patienterstatning domme - Retten i Esbjerg frifandt Patientskadeankenavnet: Forsinket 15.01.2015
livmoderhalskreeftdiagnose gav ikke ret til erhvervsevnetabserstatning — depression skyldtes tidligere
psykisk sygdom, ikke patientskaden

Ankenavnet for Forsikring - Afvisning af erstatning for varigt mén efter faldulykker - Forudbestaende g7.pg.2024
slidgigt og manglende arsagssammenhzaeng

Ankestyrelsen - Fastseettelse af arslon og erhvervsevnetab ved arbejdsskade i fleksjob 01.01.2007

Erstatningsnaevnet - Vurdering af arsagssammenhang ved voldsepisode og betydningen af 14.07.2018
forudbestaende ryglidelser for erstatningsudmaling

Retslegeradet og syns- og skenserklaeringernes vaegt i
s o Kkausalitetsvurderingen

Kausalitet 1 personskadesager er i praksis et laeegefagligt spergsmal, og Retsleegerddets udtalelse er derfor det

tungeste bevismiddel. Praksis viser, at radets svar reelt afger sagerne — i begge retninger.

Radet kan bzre en afvisning. I alborg-22-9-2017 fandt retten med henvisning til Retsleegeradets udtalelser
ikke grundlag for at tilsideszette naevnets vurdering af, at et barns hjerneskade efter sugekopforlesning ikke med
overvejende sandsynlighed skyldtes fodslen, men snarere en blodprop eller bledning opstaet under graviditeten.

I bornholm-20-3-2018 afviste radet punkt for punkt, at kikkertoperationen kunne udlese Horners syndrom,
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og at syndromet var arsag til hovedpinen — der var formentlig tale om spaendingshovedpine. I 26er37 og
ostre-landsret-7-1-2016 — begge om selvmord — lagde retterne afgerende veaegt pa radets udtalelser: i den
forste skyldtes selvmordet med overvejende sandsynlighed en akut forveerring af den psykiske sygdom, som ikke
kunne forudsiges; i den anden var observationsniveauet pa en lukket psykiatrisk afdeling i overensstemmelse

med specialiststandarden, og patienten var senest tilset en halv time for, han blev fundet livlgs.

Radet kan bzre en bevislempelse. [ 25er17 var det netop radets stotte til, at patienten burde have veeret indlagt

ved forste telefonkontakt, der gjorde fejlen "klar" og dbnede for lempelsen.

Radet trumfer andre sagkyndige. To sager viser, at Retsleegeradet star over Arbejdsmarkedets Erhvervssikring
i den bevismaessige rangorden. I vestre-landsret-27-8-2021 havde AES to gange udtalt sig imod ankenavnet
og vurderet et varigt mén pa 5 % med arsagssammenhaeng til patientskaden. Landsretten fandt imidlertid, at
AES' konklusion ikke havde stotte i Retsleegeradets besvarelse, og stadfaestede frifindelsen. Samme menster
i glostrup-28-11-2019, hvor rettens vurdering af arsagssammenhaeng blev lagt pa Retslaeegeradets udtalelse
frem for AES"

En forbeholden erklering lofter ikke bevisbyrden. vestre-landsret-22-4-2021 er instruktiv. Patienten
havde faet anerkendt en fejloperation i handen med varige smerter (30 % mén, 35 % erhvervsevnetab) og

kraevede yderligere erstatning for psykiske gener. Retsleegeradet udtalte:

En drsagssammenhceng mellem patientskaden og de psykiske gener var sandsynlig, men det var ikke muligt at

fastleegge en graduering af arsagssammenhcengen.

"Sandsynlig, men ikke graduérbar” rakte ikke til overvejende sandsynlighed, og landsretten frifandt naevnet

under henvisning til karakteren af den fysiske skade og kravet om et sikkert grundlag for at tilsidesaette naevnet.

Radet definerer ogsa diagnosens nedre granse. I Erstatningsnaevnets sag 13-520-00526 havde
Arbejdsskadestyrelsen anerkendt PT'SD med 10 % mén hos en padagog, der fik et slag i brystet og en albue i
mellemgulvet. Retsleegeradet afviste diagnosen: PTSD forudsaetter en haendelse af "exceptionel sver belastning
(af katastrofekarakter)", og der findes dermed en nedre graense for, hvilke belastninger der kan udlese den.
Rédet fandt det dog meget sandsynligt, at der foreld en leengerevarende tilpasningsreaktion, og neevnet tilkendte
godtgerelse for svie og smerte efter erstatningsansvarsloven § 4.1 14-520-04089 anvendte naevnet radet

omvendt — til at fastsla, om et hovedtraume overhovedet stammede fra en strafbar handling frem for et fald.

Syn og sken spiller samme rolle ved domstolene. I BS-1971/2023-HJR bestyrkedes arsagssammenhzaengen

mellem voldsudevelsen og leererens PTSD netop af skenserkleringen af 8. august 2023.

Lov Erstatningsansvarsloven § 4 Klage- og erstatningsloven § 20, stk. 1
PRAKSTSs Hpojesteret- Statens regreskrav mod 12-arig efter vold mod leerer bortfaldt pa grund af skadevolderens g2 11,2023
forhold og manglende betalingsevne

Patienterstatning domme - Patienterstatning: Selvmord skyldtes akut forverring af psykisk sygdom g7.p5.2026
- ikke den modtagne behandling

Patienterstatning domme - Forsinket indleeggelse ved blodprop: Retten forhgjede varigt mén fra 35 14 .12.2022
% til 70 % efter lempelse af beviskrav for arsagssammenheeng

Patienterstatning domme - Stadfzestelse af afslag pé patienterstatning - AES' vurdering af 27.08.2021
arsagssammenheng havde ikke stotte i Retslaegeradets svar

Patienterstatning domme - Vestre Landsret frifandt Ankenzvnet for Patienterstatningen i sag om 22.04.2021
psykisk folgeskade efter anerkendt fejloperation i hand
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Patienterstatning domme - Retten i Glostrup frifandt Ankenzevnet for Patienterstatningenisagom 2g8.11.2019
udmaling af varigt mén - Retsleegeradets vurdering af arsagssammenhzang lagt til grund frem for AES
Patienterstatning domme - Retten pa Bornholm frifandt Ankenaevn for Patienterstatningen: To 20.03.2018
patientskader med hver 5 % méngrad havde ikke et sidant samspil, at den samlede méngrad oversteg

summen

Patienterstatning domme - Byret frifandt Ankenaevnet for Patienterstatningen i sag om hjerneskade 97 _g9.2017
efter sugekopforlesning — skade fandtes ikke overvejende sandsynligt forarsaget af fodslen

Patienterstatning domme - Frifindelse i patientskadesag om selvmord under indleggelse pa 07.01.2016
lukket psykiatrisk afdeling - observationsniveau og behandlingsforlgb var i overensstemmelse med
specialiststandarden

Erstatningsnavnet - Vurdering af drsagssammenhang ved hovedtraume og krav om erstatning efter 14.97.2018
vold

Erstatningsnaevnet - Vurdering af PTSD-diagnose og krav til heendelsens karakter ved voldsepisode  19.11.2p15
pa institution

s 10 Adaekvans: paregnelighed som selvstaendig afgreensning af tabet

Selv hvor arsagsforbindelsen er bevist, afskeerer adeekvanskravet uparegnelige og atypiske folger. Praksis tegner
en klar linje mellem den direkte skadelidte, hvis psykiske folger sjeeldent er uparegnelige, og tredjemand, hvis

folger typisk falder uden for.

PTSD er ikke en uparegnelig folge af forsatlig vold. BS-1971/2023-HJR er den centrale afgorelse. En
12-arig dreng i en specialklasse overfaldt i maj 2014 sin leerer C med slag og spark; C blev sygemeldt, og AES
anerkendte 1 2018 hendes PT'SD som arbejdsskade. Da Civilstyrelsen sogte regres for de udbetalte 92.813,51

kr., bestred A og hans mor bade arsagsforbindelsen og paregneligheden. Hgjesteret afviste begge indsigelser:

Hajesteret finder, at der ogsa foreligger paregnelighed (adcekvans). Det bemcerkes herved, at Cs sygdomsforleb og
udviklingen af PTSD ikke kan anses for atypiske folger af den forscettlige vold.

Bemaerkelsesvaerdigt er, at regreskravet alligevel bortfaldt — men pa et helt andet grundlag: lempelsesreglen i
erstatningsansvarsloven § 24 a, 2. pkt. Hojesteret lagde vaegt pa, at A var 12 ar med dokumenterede kognitive
udfordringer, at de vidtraekkende psykiske folger kun kunne tilregnes ham som uagtsomme, at han som 21-arig
ikke havde realistisk mulighed for at afvikle geelden, og at C allerede var sikret via offererstatningsordningen.
Adzkvansen var altsa opfyldt; det var billighedshensynet, der bar resultatet. Da hovedkravet bortfaldt, bortfaldt

ogsa moderens heftelseskrav.

Tredjemands psykiske lidelse er uparegnelig. I BS-38951/2020-HJR fastslog Hojesteret, at et
ansvarsforsikringsselskabs erstatningspligt ved feerdselsuheld efter feerdselsloven § 101, stk. 1 ikke omfattede
psykisk lidelse hos et vidne til ulykken. Graensen er dog ikke rent formel. Erstatningsnavnet anerkendte i
15-520-08348 psykiske skader hos to ansatte pa et forsorgshjem, som ikke selv var mal for knivangrebet, men
som ydede livreddende forstehjelp, mens gerningsmanden fortsat var i umiddelbar naerhed. Neevnet lagde vaegt
pa den teette tidsmeessige og fysiske sammenhzng, den aktive involvering og at de reelt havde oplevet at veere
ilivsfare. Modsat i 16-520-10292, hvor en mor med PTSD efter en pasat brand i en udlenge fik afslag: en
farlighedserklering viste, at branden ville have veret meget lang tid om at brede sig til stuehuset, og der forela

ingen nerliggende fare for fysisk overlast.

Monsteret er, at det ikke er vidne-rollen som sadan, men fraveret af narliggende fare for egen person, der

bryder adekvansen.
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Kadens leengde. Sag 23/2010 angar paregneligheden af posttraumatisk belastningsreaktion efter en
vadeskudsulykke og af en senere psykisk lidelse som falge af den efterfolgende retssag — dvs. spergsmalet om,

hvor langt ud i arsagskeeden ansvaret reekker, og hvornar en efterfolgende begivenhed bryder paregneligheden.

Ansvarets ydergranse opad. I BS-17375/2025-HJR blev afskedigelse, tab af omdemme og psykiske skader
anset for paregnelige konsekvenser af en grovt mangelfuld advokatundersogelse — adeekvansen streekker sig

altsa ogsa til rene formuetab og omdemmetab, nar fejlens karakter gor netop disse folger neaerliggende.

Forsat og paregnelighed hos utilregnelige. | Sag 298/2016 fastslog Hojesteret, at de subjektive

strafbarhedsbetingelser skal vurderes objektivt, nar skadevolder er utilregnelig efter straffeloven § 16:

Ved vurderingen af, om en utilregnelig person har handlet forscettligt, kan der ikke lcegges veegt pd den pdageeldendes
manglende forstdelse eller manglende malbevidsthed. Der foreligger det nodvendige strafferetlige forscet, ndr den

objektive gerning klart beerer preeg af at hore til dem, der tilregnes en normal gerningsperson som forscettlig.

En objektiveret malestok — parallel til adeekvansvurderingens abstrakte paregnelighedsstandard. Statslig

offererstatning behandles naermere under voldsoffer-erstatning.

Atypiske tabsposter. Adekvansen afger ogsa, om en usedvanlig tabspost overhovedet er erstatningsberettiget.
[113-520-01161 havde et overfald forsinket en reservelaeges speciallegeuddannelse med 13 maneder. Kravet
kunne ikke bzres som tabt arbejdsfortjeneste, da ansegeren var raskmeldt og arbejdede — men naevnet
anerkendte tabet som "andet tab" efter erstatningsansvarsloven § 1 og tilkendte skensmeessigt 100.000 kr.

Udmalingen af de enkelte poster behandles under tabt-arbejdsfortjeneste og svie-og-smerte.

LoV Erstatningsansvarsloven § 1, stk. 1 Erstatningsansvarsloven § 24a
Ferdselsloven § 101, stk. 1 Offererstatningsloven § 1, stk. 1 Straffeloven § 16

PRAKSISs Hpojesteret - Erstatningsansvar for advokat i forbindelse med mangelfuld advokatundersogelse af 09.12.2025
seksuel chikane (A mod Advokat B)
Hojesteret - Statens regreskrav mod 12-arig efter vold mod leerer bortfaldt pa grund af skadevolderens g2 .11.2023
forhold og manglende betalingsevne
Haojesteret - Ansvarsforsikringsselskabs erstatningspligt ved feerdselsuheld omfattede ikke psykisk 19.08.2021
lidelse hos vidne til ulykken
Hogjesteret - Hgjesterets dom om offererstatning: Vold begéet af utilregnelig person og spergsmaletom 19 1g.2017
foreeldelse
Hojesteret - Vadeskudsulykke: Paregnelighed af posttraumatisk belastningsreaktion (PTSD) og senere 14 93.2012
psykisk lidelse som folge af retssag

Erstatningsnaevnet - Erstatning for psykisk skade til ansatte efter voldsom knivstiksepisode pa 13.07.2018
forsorgshjem
Erstatningsnavnet - Afslag pa offererstatning for psykisk skade efter brandstiftelse grundet 13.07.2018

manglende neerliggende fare

Erstatningsnavnet - Erstatning for forleenget specialleegeuddannelse som folge af voldeligt overfald 12 _97.2018

s 11 Egnethedsvurderingen — er haendelsen egnet til at forarsage skaden?

For kausaliteten overhovedet kan bedemmes, skal det afklares, om haendelsen laegefagligt er egnet til at

forarsage den konstaterede skade. Her har Ankestyrelsen fastlagt en metodisk regel af betydelig praktisk veegt.

[7-13 bukkede en borger sig forover med en pose pa 25 kg, satte posen fra sig og merkede voldsomme smerter,

da han rejste sig op uden veagtbelastning. Arbejdsskadestyrelsen afviste, fordi man alene sa pa det element, der
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la umiddelbart for smerten — oprejsningen uden vegt. Ankestyrelsen genoptog sagen pa ulovbestemt grundlag

og anerkendte diskusprolapsen:

Generelt er der leegefagligt ikke belceg for, at man kan opdele en forlofining i delelementer og specifikt pege pd, hvor

og hvordan skaden/smerten opstar.

Det samlede hendelsesforleb — nedbgjningen med 25 kg og den efterfalgende oprejsning — skulle vurderes
som én helhed, og helheden var egnet til at medfere prolapsen, ikke mindst fordi borgeren befandt sigien
akavet bevaegelse under belastningen. Metodisk er dette en advarsel mod at atomisere hendelsesforlgbet: en

delelementanalyse kan kunstigt bortdefinere den kausalt afgerende belastning.

Egnethedskravet skeerer dog ogsa fra. I U-16-08 afviste Ankestyrelsen i fire samlede sager (trykkeriarbejder,
frisor, slagteriarbejder og montrice) at anerkende diskusprolaps og degenerative forandringer 1
nakken som erhvervssygdom. Uanset belastende arbejdsstillinger og tunge loft var foreleeggelse for

Erhvervssygdomsudvalget udsigtsles:

Ankestyrelsen fastslog i sagerne, at forelceggelse for Erhvervssygdomsudvalget ville veere udsigtslost, idet der ikke
havde veeret tale om direkte fysiske pavirkninger af nakkeryggen.

Kravet om direkte fysisk belastning af den pageldende legemsdel fungerer her som en egnethedsteerskel:

uden en pavirkning, der leegefagligt kan ramme netop nakkeryggen, opstar kausalitetsspgrgsmalet slet ikke.

Erstatningsnaevnets 13-520-00526 viser samme logik pa det psykiske felt: PTSD-diagnosen forudsaetter en
heendelse af exceptionel sveer belastning, og et slag i brystet med en albue i mellemgulvet ligger under denne

teerskel — heendelsen var ikke egnet til at udlgse den paberabte diagnose.

Ogsa i den modsatte retning kan arsagskeeden veere tilstraekkelig. Vejledningen om forsgrgertabserstatning
opstiller et instruktivt eksempel: en selger pa vej til kundebesag far en blodprop 1 benet, mister herredemmet
over bilen og der ved sammensted. Da blodproppen med altovervejende sandsynlighed ikke ville have
medfort deden, hvis afdede ikke havde befundet sig i bilen i medfer af sit arbejde, peger dette pa en sadan
arsagssammenhang mellem arbejdet og dodsfaldet, at ulykken efter en konkret vurdering vil kunne anerkendes

som arbejdsskade — en ren anvendelse af betingelsesleeren.

LoV Arbejdsskadesikringsloven § 5 Arbejdsskadesikringsloven § 6
Arbejdsskadesikringsloven § 7

PRAKSTS Ankestyrelsen - Anerkendelse af Diskusprolaps som Ulykke: Vurdering af sammensatte 01.01.2013
haendelsesforlgb under arbejdsskadesikring

Ankestyrelsen - Anerkendelse af diskusprolaps og degenerative forandringer i nakken som 01.01.2008
erhvervssygdom: Krav om direkte fysisk belastning

Erstatningsnaevnet - Vurdering af PTSD-diagnose og krav til haendelsens karakter ved voldsepisode  19.11.2015
pa institution

Forvaltningsrettens krav til oplysning og begrundelse af
s 1, Kkausalitetsvurderingen
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Fordi langt de fleste kausalitetsvurderinger i personskadesager treffes af forvaltningsmyndigheder
— Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, Ankestyrelsen, Patienterstatningen, Erstatningsnavnet — er

officialprincippet en integreret del af retsstillingen.

Folketingets Ombudsmand har i udtalelsen om reduktion i arbejdsskadeerstatning pa grund af forudbestdende
lidelse behandlet netop samspillet mellem sagsoplysning, begrundelse og beviskrav ved fradrag for
forudbestaende lidelse. Ombudsmanden fastslog, at en skadelidt, der ikke har paklaget et forbehold taget ved
anerkendelsen, ikke derved mister retten til senere at paklage forbeholdet, nar det faktisk har medfert en
reduktion af erstatningen — seerligt fordi myndighedernes egen praksis behandler underretningspligten som

en ordensforskrift og ikke en gyldighedsbetingelse.

Om officialprincippets indhold i denne sammenhaeng:

Officialprincippet indebcerer at myndigheden har pligt til at sikre sig, dels at myndigheden er i besiddelse af de
oplysninger der er nodvendige for at trceffe afgorelse i den foreliggende sag, dels at disse oplysninger er korrekte.

[ udtalelsen om utilstraekkeligt oplysningsgrundlag og mangelfulde begrundelser ved myndighedernes
behandling af arbejdsskadesag kritiserede Ombudsmanden, at sagens oplysningsgrundlag alene bestod

af to anmeldelsesblanketter, uden sporgeskemaer om den erhvervsbetingede lidelse og uden oplysninger

fra arbejdsgiver — hvorved myndighederne ikke kunne bedemme, om sagen skulle foreleegges
Erhvervssygdomsudvalget. Tilsvarende i udtalelsen om oplysning af arbejdsskadesag, hvor Sikringsstyrelsen
burde have indhentet oplysninger fra skadelidte og to gjenvidner om heendelsesforlgbet — eller i det mindste
have givet skadelidte lejlighed til at udtale sig om de foreliggende oplysninger, for den "underliggende arsag" til
afslaget (at der slet ikke forela et ulykkestilfzelde) blev lagt til grund.

En serlig skarp pointe angar fravigelse af laegelige erkleringer. I udtalelsen om afslag pa hjeelp til
tandbehandling — hvor spergsmalet netop var, om der forela den fornedne arsagssammenheaeng — bemerkede
Ombudsmanden, at myndighederne ikke havde argumenteret neermere for, hvorfor de ndede en anden
vurdering end de specialerkleaeringer, borgeren havde indhentet, fx ved henvisning til andre tandlaegelige
oplysninger, der talte imod. Myndigheden kan altsa ikke tilsideszette foreliggende leegelige erkleeringer om

kausalitet uden at forholde sig til dem.

Om bevisvurderingen generelt fastslar 2015-57, at princippet er en garantiforskrift, at tvivl om vesentlige
faktiske oplysninger skal soges afklaret, at der gaelder fri bevisbedemmelse — men at der ikke ma foretages en
vilkarlig, forenklet eller generaliseret bevisbedommelse — og at kravene til undersegelsernes udstraekning

oges, jo mere indgribende afgorelsen er.

De forvaltningsretlige krav har direkte materiel effekt. U-15-02 viser, at manglende anvendelse af
formodningsreglen er en retlig fejl, der skal rettes. 131-09 viser, at en klart forkert ménvurdering — hvor ikke
alle gener var medregnet — udger en vaesentlig sagsbehandlingsfejl, der begrunder genoptagelse pa ulovbestemt
grundlag. Og 26er21 viser modstykket: hvor der ikke pavises konkrete forhold, der kan medfere berettiget

kritik af Patienterstatningens sagsbehandling, er der heller ikke grundlag for en serlig retrospektiv vurdering,

LoV Arbejdsskadesikringsloven § 12, stk. 2 Forvaltningsloven § 24, stk. 1, 2

PRAKSIs Patienterstatning domme - Byret frifandt Ankenavnet for Patienterstatningen: Intet grundlag for 30.09.2020
erstatning for tab af erhvervsevne efter forsinket diagnosticering og forveerrede ryggener

Ankestyrelsen - Forvaltningsretlig genoptagelse af sag om erhvervsevnetab uatheengigt af 01.01.2005
arbejdsskadesikringslovens specifikke genoptagelsesregel
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Ankestyrelsen - Genvurdering af arbejdsskadesager: Hjemmel til at zendre afgorelse til skade for 01.01.2002
sikrede ved retlig fejl

Sammenfatning: et gradueret bevisbyrdesystem med adekvansen
s 13 som ydre ramme

Praksis pa tveers af Hojesteret, landsretterne, byretterne, Ankestyrelsen, Patienterstatningen og

Erstatningsnaevnet tegner et sammenhangende billede.

Bevisbyrden er gradueret efter fejlens karakter. Udgangspunktet er skadelidtes bevisbyrde med krav om
overvejende sandsynlighed. Er der klart begaet en ansvarspadragende fejl, som kunne have forarsaget skaden,
lempes kravet til "en vis stgrre sandsynlighed" (25er17 med henvisning til U.2019.3916H). Er fejlene grove,
vendes bevisbyrden helt om, sa skadevolder ma godtgere, at tabet var indtradt alligevel (BS-17375/2025-HJR-
). Men lempelsen er betinget: bestar der ingen reel tvivl om kausaliteten, hjelper selv en klar fejl ikke (-
naestved-6-12-2021).

Lovgiver har vendt udgangspunktet pa to omrader. I arbejdsskadesager geelder formodningsreglen i
arbejdsskadesikringsloven § 12, stk. 2 — viderefort usendret fra den tidligere lovs § 13 — hvorefter
myndighederne ma bevise, at overvejende sandsynlighed taler imod arsagssammenhzngen. Reglen raekker til
afledte folger i andre legemsdele (2-22) og til psykiske symptomer efter fysisk skade (9-23), og leegelig tvivl skal
komme tilskadekomne til gode. I patientskadesager fastholder klage- og erstatningsloven § 20, stk. 1 derimod

kravet om overvejende sandsynlighed, med den skerpelse for diagnoseforsinkelse, der folger af § 21, stk. 1.

Forudbestaende lidelser skarer begge veje. Skadelidtes sarbarhed fritager ikke skadevolder — den kan
tveertimod forege erstatningen (142/1996) — men haendelsen skal reelt have forverret tilstanden. Fradrag
kraever, at lidelsen har veeret symptomgivende med leegelig dokumentation, eller at der foreligger en sikker
prognose for symptomer uanset skaden (méntabellens afsnit 4.2). Arsagen kan fordeles frem for at veere
alt-eller-intet (U-3-07: 50 %; vestre-landsret-12-4-2018: hgjst 10 %).

Lagefagligheden er afgerende, men ikke ubegranset. Retsleegeradet trumfer AES (-

vestre-landsret-27-8-2021), definerer diagnosernes nedre greense (13-520-00526) og beerer bade afvisninger
og bevislempelser. En forbeholden erklering — "sandsynlig, men ikke graduérbar" — lofter dog ikke bevisbyrden
(vestre-landsret-22-4-2021), og der kraeves et sikkert grundlag for at tilsidesaette et sagkyndigt kollegialt naevn.

Ad=kvansen er en selvstendig ventil, ikke en gentagelse af kausaliteten. PTSD efter forsetlig vold er

ikke atypisk (BS-1971/2023-HJR), men psykisk lidelse hos et blot vidne til et feerdselsuheld falder uden for
(BS-38951/2020-HJR). Graensen gar ikke ved vidne-rollen, men ved fraveeret af neerliggende fare for egen
person (15-520-08348 over for 16-520-10292). Og hvor adakvansen er opfyldt, kan andre hensyn stadig
baere resultatet — i BS-1971/2023-HJR bortfaldt regreskravet efter billighedsreglen i erstatningsansvarsloven
§ 24 a, skent bade kausalitet og paregnelighed var pa plads.

Metodisk gaelder to advarsler. Hendelsesforlgbet ma ikke atomiseres i delelementer (7-13), og myndigheden

ma ikke tilsideszette foreliggende leegelige erklaeringer om kausalitet uden at begrunde hvorfor.

LoV Arbejdsskadesikringsloven § 12, stk. 2 Erstatningsansvarsloven § 1, stk. 1
Erstatningsansvarsloven § 24a Klage- og erstatningsloven § 20, stk. 1

Klage- og erstatningsloven § 21, stk. 1
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PRAKSIS Hogjesteret - Erstatningsansvar for advokat i forbindelse med mangelfuld advokatundersogelse af 09.12.2025

seksuel chikane (A mod Advokat B)

Hojesteret - Statens regreskrav mod 12-arig efter vold mod leerer bortfaldt pa grund af skadevolderens g2.11.2023
forhold og manglende betalingsevne
Hojesteret - Ansvarsforsikringsselskabs erstatningspligt ved feerdselsuheld omfattede ikke psykisk 19.08.2021
lidelse hos vidne til ulykken
Hojesteret - Hojesterets afgorelse om godtgerelse for ulovlig frihedsbergvelse og szrlige psykiske 12.09.1997
belastninger
Patienterstatning domme - Forsinket indleeggelse ved blodprop: Retten forhgjede varigt mén fra 35 14 .12.2022
% til 70 % efter lempelse af beviskrav for arsagssammenhaeng
Patienterstatning domme - Retten i Neestved frifandt Ankenaevnet for Patienterstatningenisagom g4 12.2021
arsagssammenhang mellem anerkendt patientskade og efterfglgende smertetilstand
Patienterstatning domme - Stadfaestelse af afslag pa patienterstatning - AES' vurdering af 27.08.2021
arsagssammenhzeng havde ikke stotte i Retsleegeradets svar
Patienterstatning domme - Vestre Landsret frifandt Ankenzevnet for Patienterstatningen i sag om 22.04.2021
psykisk folgeskade efter anerkendt fejloperation i hand
Patienterstatning domme - Vestre Landsret stadfzestede afslag pa yderligere varigt mén og 12.04.2018
erhvervsevnetab efter forsinket diagnosticering af livmoderhalskreeft — depression og kognitive gener
ikke overvejende forarsaget af patientskaden
Ankestyrelsen - Erstatning for tab af erhvervsevne: Anvendelse af formodningsreglen ved psykiske  g1.01.2023
symptomer efter fysisk arbejdsskade
Ankestyrelsen - Formodningsreglen i arbejdsskadesager gaelder ogsa for afledte folger af en anerkendt g1.91.2022
skade
Ankestyrelsen - Anerkendelse af Diskusprolaps som Ulykke: Vurdering af sammensatte 01.01.2013
haendelsesforlgb under arbejdsskadesikring
Ankestyrelsen - Fastsaettelse af arslon og erhvervsevnetab ved arbejdsskade i fleksjob 01.01.2007
Erstatningsnavnet - Erstatning for psykisk skade til ansatte efter voldsom knivstiksepisode pa 13.07.2018
forsorgshjem
Erstatningsnaevnet - Afslag pa offererstatning for psykisk skade efter brandstiftelse grundet 13.07.2018
manglende nerliggende fare
Erstatningsnaevnet - Vurdering af PTSD-diagnose og krav til haendelsens karakter ved voldsepisode  19.11.2015
pa institution
REFERENCE LOVgrundlag 6 paragraffer
Arbejdsskadesikringsloven § 12 stk. 1, 2 Erstatningsansvarsloven § 1 stk. 1
Erstatningsansvarsloven § 24a Klage- og erstatningsloven § 19 stk. 1
Klage- og erstatningsloven § 20 stk. 1 Klage- og erstatningsloven § 21 stk. 1
materzate Citerede afgerelser 46 afggrelser
HOBJESTERET - @VERSTE INSTANS 10
23.04.2026  Socialpaeedagog mod Region Syddanmark: Erstatning for psykisk arbejdsskade ved 10713-12721
psykiatrisk afdeling
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15 ﬂrsagsforbindelse, bevisbyrde og adazkvans
Erstatningsansvar for advokat i forbindelse med mangelfuld advokatundersogelse af
seksuel chikane (A mod Advokat B)

Retten til forskud pa erstatning for erhvervsevnetab ved modtagelse af
ledighedsydelse

Statens regreskrav mod 12-arig efter vold mod lerer bortfaldt pa grund af
skadevolderens forhold og manglende betalingsevne

Ansvarsforsikringsselskabs erstatningspligt ved feerdselsuheld omfattede ikke psykisk
lidelse hos vidne til ulykken

Hgjesterets dom om prevelsesret i regressager efter offererstatningsloven og
arsagssammenheng ved flere skadesbegivenheder

Hojesterets fastlaeggelse af erstatningsopgerelse ved mangelfuld advokatradgivning
om ejendomsstatus

Hgjesterets dom om offererstatning: Vold begaet af utilregnelig person og spergsmalet
om foraldelse

Vadeskudsulykke: Paregnelighed af posttraumatisk belastningsreaktion (PTSD) og
senere psykisk lidelse som folge af retssag

Hojesterets afgorelse om godtgerelse for ulovlig frihedsbergvelse og serlige psykiske
belastninger

PATIENTERSTATNING DOMME - FORSTE INSTANS
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Patienterstatning: Selvmord skyldtes akut forvaerring af psykisk sygdom - ikke den
modtagne behandling

Forsinket indleeggelse ved blodprop: Retten forhgjede varigt mén fra 35 % til 70 %
efter lempelse af beviskrav for drsagssammenhzang

Retten i Esbjerg frifinder Ankenaevnet for Patienterstatningen — manglende bevis for
arsagssammenhzng mellem behandlingsskade og kognitive gener

Retten i Neestved frifandt Ankeneevnet for Patienterstatningen i sag om
arsagssammenhang mellem anerkendt patientskade og efterfolgende smertetilstand

Mor til barn med alvorlig fedselsskade fik ikke erstatning for egne psykiske folger —
landsretten lagde vaegt pa ankenavnets beslutningsgrundlag

Stadfaestelse af afslag pa patienterstatning - AES' vurdering af arsagssammenhaeng
havde ikke stotte i Retsleegeradets svar

Retten i Herning frifandt Ankenaevnet for Patienterstatning - patient havde ikke loftet
bevisbyrden for arsagssammenhzng mellem diagnoseforsinkelse hos leegevagten og
gener efter blodprop i hjertet

Vestre Landsret frifandt Ankenaevnet for Patienterstatningen i sag om psykisk
folgeskade efter anerkendt fejloperation i hand

Retten i Svendborg frifandt Ankenaevnet for Patienterstatningen: Ikke bevis for
arsagssammenhang mellem MOM-hofte og yderligere gener
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https://www.lovguiden.dk/dokument/patienterstatning-domme/09-11-2021-mor-til-barn-med-alvorlig-foedselsskade-fik-ikke-erstatning-for-egne-psykiske-foelger-landsretten-lagde-vaegt-paa-ankenaevnets-beslutningsgrundlag
https://www.lovguiden.dk/dokument/patienterstatning-domme/27-08-2021-stadfaestelse-af-afslag-paa-patienterstatning-aes-vurdering-af-aarsagssammenhaeng-havde-ikke-stoette-i-retslaegeraadets-svar
https://www.lovguiden.dk/dokument/patienterstatning-domme/07-07-2021-retten-i-herning-frifandt-ankenaevnet-for-patienterstatning-patient-havde-ikke-loeftet-bevisbyrden-for-aarsagssammenhaeng-mellem-diagnoseforsinkelse-hos-laegevagten-og-gener-efter-blodprop-i-hjertet
https://www.lovguiden.dk/dokument/patienterstatning-domme/22-04-2021-vestre-landsret-frifandt-ankenaevnet-for-patienterstatningen-i-sag-om-psykisk-foelgeskade-efter-anerkendt-fejloperation-i-haand
https://www.lovguiden.dk/dokument/patienterstatning-domme/22-03-2021-retten-i-svendborg-frifandt-ankenaevnet-for-patienterstatningen-ikke-bevis-for-aarsagssammenhaeng-mellem-mom-hofte-og-yderligere-gener
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Byret frifandt Ankenaevnet for Patienterstatningen: Intet grundlag for erstatning for
tab af erhvervsevne efter forsinket diagnosticering og forverrede ryggener

Retten i Glostrup frifandt Ankenaevnet for Patienterstatningen i sag om udmaling af
varigt mén - Retslaegeradets vurdering af arsagssammenhaeng lagt til grund frem for

AES

@stre Landsret stadfzestede afslag pa genoptagelse af patientskadesag —
Retsleegeradets udtalelse var allerede inddraget og udgjorde ikke vaesentlige nye
oplysninger

Vestre Landsret stadfaestede afslag pa yderligere varigt mén og erhvervsevnetab efter
forsinket diagnosticering af livmoderhalskraeft — depression og kognitive gener ikke
overvejende forarsaget af patientskaden

Retten pa Bornholm frifandt Ankenzevn for Patienterstatningen: To patientskader
med hver 5 % méngrad havde ikke et sadant samspil, at den samlede méngrad oversteg
summen

Byret frifandt Ankenaevnet for Patienterstatningen i sag om hjerneskade efter
sugekopforlesning — skade fandtes ikke overvejende sandsynligt forarsaget af fadslen

Frifindelse i patientskadesag om selvmord under indleeggelse péa lukket psykiatrisk
afdeling - observationsniveau og behandlingsforleb var i overensstemmelse med
specialiststandarden

Retten i Esbjerg frifandt Patientskadeankenzevnet: Forsinket
livmoderhalskreeftdiagnose gav ikke ret til erhvervsevnetabserstatning - depression
skyldtes tidligere psykisk sygdom, ikke patientskaden
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Erstatning for tab af erhvervsevne: Anvendelse af formodningsreglen ved psykiske
symptomer efter fysisk arbejdsskade

Formodningsreglen i arbejdsskadesager gaelder ogsa for afledte folger af en anerkendt
skade

Genoptagelse og foreldelse i arbejdsskadesager: Samspillet mellem nye krav og

myndighedsfejl

Vurdering af tab af erhvervsevne og arslen ved arbejdsskade under arbejde med
lentilskud

Anerkendelse af Diskusprolaps som Ulykke: Vurdering af sammensatte
heendelsesforleb under arbejdsskadesikring

Arbejdsskade: Bevisbyrde for arsagssammenhzng ved genoptagelse efter udleb af
5-ars fristen for varigt mén

Hgjesteretsdom @endrer praksis for genoptagelse af sager om tab af erhvervsevne inden
for 5-ars fristen

Anerkendelse af diskusprolaps og degenerative forandringer i nakken som
erhvervssygdom: Krav om direkte fysisk belastning

Fastsettelse af arslon og erhvervsevnetab ved arbejdsskade i fleksjob
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https://www.lovguiden.dk/dokument/patienterstatning-domme/30-09-2020-byret-frifandt-ankenaevnet-for-patienterstatningen-intet-grundlag-for-erstatning-for-tab-af-erhvervsevne-efter-forsinket-diagnosticering-og-forvaerrede-ryggener
https://www.lovguiden.dk/dokument/patienterstatning-domme/28-11-2019-retten-i-glostrup-frifandt-ankenaevnet-for-patienterstatningen-i-sag-om-udmaaling-af-varigt-m-n-retslaegeraadets-vurdering-af-aarsagssammenhaeng-lagt-til-grund-frem-for-aes
https://www.lovguiden.dk/dokument/patienterstatning-domme/16-04-2019-oestre-landsret-stadfaestede-afslag-paa-genoptagelse-af-patientskadesag-retslaegeraadets-udtalelse-var-allerede-inddraget-og-udgjorde-ikke-vaesentlige-nye-oplysninger
https://www.lovguiden.dk/dokument/patienterstatning-domme/12-04-2018-vestre-landsret-stadfaestede-afslag-paa-yderligere-varigt-m-n-og-erhvervsevnetab-efter-forsinket-diagnosticering-af-livmoderhalskraeft-depression-og-kognitive-gener-ikke-overvejende-foraarsaget-af-patientskaden
https://www.lovguiden.dk/dokument/patienterstatning-domme/20-03-2018-retten-paa-bornholm-frifandt-ankenaevn-for-patienterstatningen-to-patientskader-med-hver-5-m-ngrad-havde-ikke-et-saadant-samspil-at-den-samlede-m-ngrad-oversteg-summen
https://www.lovguiden.dk/dokument/patienterstatning-domme/22-09-2017-byret-frifandt-ankenaevnet-for-patienterstatningen-i-sag-om-hjerneskade-efter-sugekopforloesning-skade-fandtes-ikke-overvejende-sandsynligt-foraarsaget-af-foedslen
https://www.lovguiden.dk/dokument/patienterstatning-domme/07-01-2016-frifindelse-i-patientskadesag-om-selvmord-under-indlaeggelse-paa-lukket-psykiatrisk-afdeling-observationsniveau-og-behandlingsforloeb-var-i-overensstemmelse-med-specialiststandarden
https://www.lovguiden.dk/dokument/patienterstatning-domme/15-01-2015-retten-i-esbjerg-frifandt-patientskadeankenaevnet-forsinket-livmoderhalskraeftdiagnose-gav-ikke-ret-til-erhvervsevnetabserstatning-depression-skyldtes-tidligere-psykisk-sygdom-ikke-patientskaden
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2023-erstatning-for-tab-af-erhvervsevne-anvendelse-af-formodningsreglen-ved-psykiske-symptomer-efter-fysisk-arbejdsskade
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2022-formodningsreglen-i-arbejdsskadesager-gaelder-ogsaa-for-afledte-foelger-af-en-anerkendt-skade
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2017-genoptagelse-og-foraeldelse-i-arbejdsskadesager-samspillet-mellem-nye-krav-og-myndighedsfejl
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2013-vurdering-af-tab-af-erhvervsevne-og-aarsloen-ved-arbejdsskade-under-arbejde-med-loentilskud
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2013-anerkendelse-af-diskusprolaps-som-ulykke-vurdering-af-sammensatte-haendelsesforloeb-under-arbejdsskadesikring
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2011-arbejdsskade-bevisbyrde-for-aarsagssammenhaeng-ved-genoptagelse-efter-udloeb-af-5-aars-fristen-for-varigt-m-n
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2009-hoejesteretsdom-aendrer-praksis-for-genoptagelse-af-sager-om-tab-af-erhvervsevne-inden-for-5-aars-fristen
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2008-anerkendelse-af-diskusprolaps-og-degenerative-forandringer-i-nakken-som-erhvervssygdom-krav-om-direkte-fysisk-belastning
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2007-fastsaettelse-af-aarsloen-og-erhvervsevnetab-ved-arbejdsskade-i-fleksjob
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Forvaltningsretlig genoptagelse af sag om erhvervsevnetab uathengigt af
arbejdsskadesikringslovens specifikke genoptagelsesregel

Genvurdering af arbejdsskadesager: Hjemmel til at 2endre afggrelse til skade for
sikrede ved retlig fejl

Hgjesterets afgorelse om méngrad og fradrag for forudbestaende rygdefekter i
arbejdsskadesager

ERSTATNINGSNEVNET - NEVN / KLAGEINSTANS

14.07.2018

14.07.2018

13.07.2018

13.07.2018

12.07.2018

19.11.2015

ANKENEVNET

07.08.2024

Vurdering af arsagssammenhang ved hovedtraume og krav om erstatning efter vold

Vurdering af arsagssammenhzang ved voldsepisode og betydningen af forudbestaende
ryglidelser for erstatningsudmaling

Erstatning for psykisk skade til ansatte efter voldsom knivstiksepisode pa
forsorgshjem

Afslag pa offererstatning for psykisk skade efter brandstiftelse grundet manglende
neerliggende fare

Erstatning for forleenget specialleegeuddannelse som folge af voldeligt overfald

Vurdering af PTSD-diagnose og krav til haendelsens karakter ved voldsepisode pa
institution

FOR FORSIKRING - NEVN / KLAGEINSTANS

Afvisning af erstatning for varigt mén efter faldulykker - Forudbestaende slidgigt og
manglende drsagssammenhang
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https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2005-forvaltningsretlig-genoptagelse-af-sag-om-erhvervsevnetab-uafhaengigt-af-arbejdsskadesikringslovens-specifikke-genoptagelsesregel
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2002-genvurdering-af-arbejdsskadesager-hjemmel-til-at-aendre-afgoerelse-til-skade-for-sikrede-ved-retlig-fejl
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-1998-hoejesterets-afgoerelse-om-m-ngrad-og-fradrag-for-forudbestaaende-rygdefekter-i-arbejdsskadesager
https://www.lovguiden.dk/dokument/erstatningsnaevnet/14-07-2018-vurdering-af-aarsagssammenhaeng-ved-hovedtraume-og-krav-om-erstatning-efter-vold
https://www.lovguiden.dk/dokument/erstatningsnaevnet/14-07-2018-vurdering-af-aarsagssammenhaeng-ved-voldsepisode-og-betydningen-af-forudbestaaende-ryglidelser-for-erstatningsudmaaling
https://www.lovguiden.dk/dokument/erstatningsnaevnet/13-07-2018-erstatning-for-psykisk-skade-til-ansatte-efter-voldsom-knivstiksepisode-paa-forsorgshjem
https://www.lovguiden.dk/dokument/erstatningsnaevnet/13-07-2018-afslag-paa-offererstatning-for-psykisk-skade-efter-brandstiftelse-grundet-manglende-naerliggende-fare
https://www.lovguiden.dk/dokument/erstatningsnaevnet/12-07-2018-erstatning-for-forlaenget-speciallaegeuddannelse-som-foelge-af-voldeligt-overfald
https://www.lovguiden.dk/dokument/erstatningsnaevnet/19-11-2015-vurdering-af-ptsd-diagnose-og-krav-til-haendelsens-karakter-ved-voldsepisode-paa-institution
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-forsikring/07-08-2024-afvisning-af-erstatning-for-varigt-m-n-efter-faldulykker-forudbestående-slidgigt-og-manglende-årsagssammenhæng
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