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0] PRAKSISOVERSIGT -+ FAMILIERET

Praksisoversigt over adoption (adoptionsloven)

Barnets bedste, samtykke og adoption uden samtykke efter adoptionslovens § 9

Version 2 Opdateret 8. sep. 2026 44 afggrelser - 1981-2026 Les online

INTRODUKTION

Adoption er det mest indgribende familieretlige instrument i dansk ret: bevillingen overforer fuld
retlig foraeldrestatus til adoptanten og bryder samtidig retsforholdet til den oprindelige slagt, jf.
adoptionsloven § 16. Barnets bedste er det styrende kriterium, jf. § 2, og hovedreglen er forzldrenes
samtykke efter § 7, som tidligst kan modtages tre maneder efter fodslen. Den helt dominerende
domstolspraksis angar i dag adoption uden samtykke efter § 9, stk. 2-4, hvor Hgjesteret har fastlagt

et skaerpet beviskrav om "hgj grad af sandsynlighed" for varig manglende foraldreevne, og hvor
landsretterne siden 2024 har afsagt en taet raekke stadfeestende domme. Hertil kommer et selvsteendigt
spor om vederlagsforbuddeti § 15, hvor Hgjesterets surrogatdom fra 2020 direkte udlgste en lovendring
12024.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Adoption ma kun bevilges, nir den efter en undersegelse kan antages at veaere bedst for den, der enskes

adopteret, jf. adoptionslovens § 2 — kriteriet geelder alle adoptionstyper og alle adoptionsgrundlag.

()2 Foraldresamtykke er hovedreglen efter § 7, og samtykket kan efter § 8, stk. 2, ikke modtages for tre

méneder efter fodslen, medmindre ganske seerlige forhold foreligger.

(3 Erbarnet fyldt 12 ar, ber bevilling ikke meddeles uden barnets eget samtykke, jf. § 6, stk. 1; yngre borns
holdning skal indhentes i det omfang modenhed og omstendigheder tilsiger det.

(4 Adoption uden samtykke efter § 9, stk. 3, forudsaetter kumulativt, at anbringelsesbetingelserne i barnets
lov § 47, stk. 1, nr. 1 eller 2, er opfyldt, at det er sandsynliggjort, at foreeldrene varigt vil veere ude af stand

til at varetage omsorgen, og at adoption af hensyn til kontinuitet og stabilitet er bedst for barnet.
(5 Haojesteret kreever 'en hgj grad af sandsynlighed for, at foraeldrene uanset stotteforanstaltninger ikke vil
vere i stand til at varetage omsorgen for barnet' — beviskravet er reelt en prognosevurdering over hele

barnets opveekst.

(6 Positive samveer og en forbedret relation mellem barn og biologisk foralder udelukker ikke adoption, nar

relationen fortsat er stotteafthaengig og ikke kan karakteriseres som 'neaer og stabil.
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Ved plejefamilieadoption efter § 9, stk. 4, er kriteriet, om barnets tilknytning til plejefamilien har antaget
en sadan karakter, at et brud vil vere skadeligt — bestemmelsen forudsaetter som hovedregel leengere tids

tilknytning og kan ikke anvendes pa spadbern anbragt lige efter fodslen.

Ankestyrelsen afslar frigivelse, nar kommunen ikke har ivaerksat de stotteforanstaltninger, som

foreeldrekompetenceundersogelsen anbefaler — manglende stotte gor prognosevurderingen usikker.

Kravet om varigt manglende foraeldreevne skal vaere opfyldt for begge forzeldre; er blot den ene foraelder

modtagelig for vejledning, kan barnet ikke frigives.

Adoption uden samtykke er forenelig med EMRK artikel 8, nar der foreligger 'helt seerlige
omstendigheder og tungtvejende hensyn til barnets bedste' — men proportionalitetsvurderingen

inddrager, om der er truffet afgerelse om samveer i neer tidsmaessig tilknytning til adoptionen.

Manglende eller forsinket afgerelse om samveer efter foraeldreansvarslovens § 20 a kan ikke i sig selv fore

til, at adoptionen ophaeves, men kritiseres af Hojesteret som en procesmeessig mangel.

[ samveerssager efter adoption stiller Hgjesteret skaerpede krav til sagsoplysningen og hjemviser, nar

grundlaget er utilstraekkeligt.

Siden 1.januar 2024 kan Ankestyrelsen i helt ekstraordinere tilfzelde treeffe afggrelse om frigivelse til
adoption allerede inden barnets fadsel, jf. § 9, stk. 3, 2. pkt.

Barnet placeres midlertidigt hos de udvalgte adoptanter efter § 32 a, mens domstolsprevelsen verserer —
ordningen er af Hgjesteret fundet forenelig med EMRK, fordi den ikke afskaerer domstolene fra at ophaeve

adoptionen.

Vederlagsforbuddet i § 15, stk. 1, var indtil 2025 absolut og udelukkede stedbarnsadoption efter
kommercielt surrogatmoderskab; ved lovendring med virkning fra 1. januar 2025 er der indsat et
nyt stk. 2, hvorefter forbuddet viger for en konkret vurdering af barnets bedste — dog ikke ved

Haagerkonventionsadoptioner.

Adoption bryder retsforholdet til den oprindelige sleegt, jf. § 16, stk. 1, mens stedbarnsadoption efter §§
5 aog 15 b kun medforer et delvist familieskifte, jf. § 16, stk. 2.

Ophevelse af et adoptivforhold efter § 18 kraever som udgangspunkt enighed mellem adoptant og

adoptivbarn og forekommer meget sjeeldent i praksis.

En udenlandsk adoption kan kun danne grundlag for opholdstilladelse, hvis den bade er retsgyldig i

adoptionslandet og kan anerkendes efter dansk ret — kompetencen hertil ligger hos Ankestyrelsen.

Adoptionslovens systematik, adoptionstyperne og
myndighedsstrukturen
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Adoptionsloven opererer med tre grundtyper af adoption af mindrearige, som er defineret i

adoptionsbekendtggrelsens § 1:

» Fremmedadoption — ansggeren adopterer et barn, som ansggeren ikke har tilknytning til, og hvor

godkendelse som adoptant er en betingelse, jf. adoptionsloven § 4 a, stk. 1.

» Stedbarnsadoption — ansggeren adopterer sin aegtefzelles eller samlevers barn, jf. § 5 a. Godkendelse kreaeves
ikke, if. § 4 a, stk. 2.

» Familieadoption — adoption af et barnebarn, sgskendebarn eller sgskende, af et barn ansggeren
har opfostret, af et barn i pleje der adopteres efter § 9, stk. 4, eller af et barn ansggeren har en

netvaerksplejefamilielignende tilknytning til.

Hertil kommer voksenadoption efter § 15 b, hvor Familieretshuset kun kan bevilge adoption, nar
den adopterede og adoptanten er enige, og adoptionen antages at vaere bedst for dem begge.
Voksenadoptionsvejledningen preciserer, at voksenadoption — bortset fra stedbarnsadoption — indebzrer et

fuldt familieskifte, mens stedbarnsadoption kun medferer et delvist familieskifte.

Myndighedsstrukturen er delt. Efter § 1, stk. 1 udfeaerdiger Familieretshuset bevilling til adoption af personer
under 18 ar, men bevilling efter § 9 udfeerdiges af Ankestyrelsen. Adoptionsvejledningen sammenfatter

kompetencefordelingen:

Afgorelser i sager om stedbarns- og familieadoptioner treeffes af Familieretshuset. Afgorelserne kan pdklages til
Ankestyrelsen. Dog treeffes afgorelse om familieadoption uden samtykke af Ankestyrelsen. Afgorelse om adoption

uden samtykke kan indbringes for domstolene.

Godkendelse som adoptant treffes af adoptionssamradet, jf. bekendtgerelse om forretningsordenen for et
adoptionssamrad § 2, og afslag kan paklages til Adoptionsnevnet, der tillige forer tilsyn med samradene
og varetager matchningen af danske bern til bortadoption, jf. bekendtgerelse om forretningsorden for

Adoptionsnaevnet § 22.

Godkendelseskravene fremgar ikke af adoptionslovens § 15 (som angar vederlag), men af
adoptionsbekendtgorelsen: ansggeren skal veere fyldt 25 ar, jf. adoptionsloven § 4, eegtepar og samlevende skal
have levet sammen i mindst 2%z ar, jf. § 24, aldersforskellen til barnet ma pa ansggningstidspunktet hgjst veere
42 ar, jf. § 25, helbred, bolig, skonomi og vandel skal veere i orden, jf. § 26, og deltagelse i adoptionsforberedende
kursus er obligatorisk for forstegangsadoptanter, jf. § 27. Godkendelsen geelder fire ar og kan forleenges med to
ar, jf. § 28.

LoV Adoptionsloven § 1, stk. 1 Adoptionsloven § 4 Adoptionsloven § 4a, stk. 1, 2

Adoptionsloven § 5a Adoptionsloven § 15b

Barnets bedste som overordnet kriterium og samtykkereglerne i §§
s 2 6-80g13

Formalsbestemmelsen star i adoptionsloven § 2:
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Adoption ma kun bevilges, nar den efier foretagen undersogelse kan antages at vcere bedst for den, som enskes
adopteret, og denne enten onskes opfostret hos adoptanten eller har veeret opfostret hos denne, eller der foreligger

anden scerlig grund til adoptionen.

Bestemmelsen udmenter Danmarks forpligtelse efter artikel 21 1 FN's Barnekonvention, som
adoptionsvejledningen udtrykkeligt fremheever som regelgrundlagets udgangspunkt. Bestemmelsen blev
sprogligt moderniseret, da udtrykket »tarv«i§ 9, stk. 1, blev eendret til »bedste« ved a@endringsloven af 23.
december 2015 (L 7, folketingsaret 2015-16) netop for at anvende det fagligt korrekte begreb om barnets
bedste.

Samtykkereglerne er trelagede:

1. Foraldrenes samtykke efter § 7, stk. 1 er hovedreglen. Er den ene foraelder uden del i
foreeldremyndigheden, forsvundet eller ude af stand til at handle fornuftmeessigt, kreeves kun samtykke fra
den anden, jf. § 7, stk. 2.

2. Formkravene stér i § 8: samtykket skal afgives skriftligt under personligt fremmede, foreldrene skal
forinden vejledes om adoptionens og samtykkets retsvirkninger, og samtykke kan ikke modtages for tre

maneder efter fedslen, medmindre ganske szrlige forhold foreligger.

3. Barnets eget samtykke efter § 6, stk. 1: er barnet fyldt 12 ar, ber bevilling ikke meddeles uden barnets
samtykke, medmindre indhentelse skennes at veere til skade for barnet. Er barnet under 12 ar, skal der efter
§ 6, stk. 3 foreligge oplysning om barnets holdning i det omfang, modenhed og sagens omstendigheder

tilsiger det.

Fra den foraelder, hvis samtykke ikke kreaeves, skal der efter § 13 indhentes en erklering, medmindre det vil veere
til veesentlig skade for barnet eller medfore uforholdsmeessig forsinkelse. Folketingets Ombudsmand har i sagen
Adoptionsbevilling ikke ugyldig behandlet en stedbarnsadoption, hvor den biologiske far havde underskrevet
en § 13-erkleering, som han efterfolgende gjorde geeldende ikke at have forstaet. Ombudsmanden fandt ikke
bevillingen ugyldig, men henstillede til myndighederne at sikre, at den skriftlige vejledning enten er skrevet
pa et sprog, udleendingen forstar, eller at tilsvarende vejledning gives pa anden vis. Denne henstilling er i dag

afspejlet direkte i adoptionsvejledningens afsnit om szerlig vejledningspligt over for udlendinge.

Barnets eget onske tillegges reel veegt. I BS-56582/2024-VLR (Vestre Landsrets dom af 1. april 202.5) havde en
11-arig dreng under en samtale med en bernesagkyndig i Ankestyrelsen klart givet udtryk for at ville adopteres
af sine plejeforeldre, og han fastholdt gnsket over for sin beskikkede advokat under ankesagen. Tilsvarende

lagde Ankestyrelsen i principafgerelsen 179-11 stor vaegt pa, at et 10-arigt barn selv enskede at blive adopteret

af den plejefamilie, hun havde boet hos hele sit liv.

Lov Adoptionsloven § 2 Adoptionsloven § 6, stk. 1, 3 Adoptionsloven § 7, stk. 1, 2
Adoptionsloven § 8, stk. 2 Adoptionsloven § 13

PRAKSIs Landsretten - Vestre Landsret stadfaester dom om adoption uden biologisk mors samtykke 01.04.2025

Ankestyrelsen - Adoption uden samtykke: Prognosevurdering pa baggrund af eksisterende 01.01.2011
dokumentation ved forealdres manglende medvirken

s 5 Detrespori§9 ogreformeni2015
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Adoptionsloven § 9 rummer i dag fire stykker med hver sit anvendelsesomrade:

Bestemmelse Situation Kernebetingelse

§9,stk. 1 Samtykket er tilbagekaldt Tilbagekaldelsen er ikke rimeligt
begrundet under seerlig hensyntagen til
barnets bedste

§9,stk.2 Generalklausul »Seerlige tilfeelde«, hvor vaesentlige hensyn
til barnets bedste taler for adoption

§9,stk.3 Varigt manglende foraeldreevne Anbringelsesgrundlag efter barnets lov
§47,stk. 1,nr. 1 eller 2
+ sandsynliggjort varig manglende
omsorgsevne + kontinuitet og stabilitet

§9,stk. 4 Plejefamilieadoption Tilknytningen til plejefamilien er af en
sadan karakter, at et brud vil veere skadeligt

Den nuverende affattelse af stk. 3 og 4 hviler pa nyaffattelsen ved aendringsloven af 30. april 2015 (lovforslag
L 121, folketingsaret 2014-15), der erstattede de tidligere saerregler for bern under 1 ar og bgrn anbragt i mere

end 3 ar. Forarbejderne til nyaffattelsen fastleegger rammen for hele den efterfolgende praksis:

Gennemforelsen af adoption efter stk. 3 forudscetter, at forceldrenes og barnets forhold og deres indbyrdes relationer

er blevet grundigt belyst og noje vurderet. [...] Endvidere skal der fortsat laves en prognosevurdering af forceldreevnen.

Forarbejderne understreger tillige to forhold, som gar igen i domspraksis. For det forste skal begge forzeldres
forhold undersoges, "da en adoption forst kan komme pa tale, hvis det ikke vil veere til barnets bedste at vokse
op hos nogen af de biologiske foreldre". For det andet skeerpes kravene til de faglige vurderinger, nar barnet er

sa lille, at der ikke kan foretages en leengerevarende observation af forzelder/barn-relationen:

[1] sager, hvor der ikke foreligger oplysninger om forceldrenes evne til at tage vare pad celdre soskende, og hvor barnet
er sd lille, at det ikke er muligt at foretage en lcengerevarende observation af forcelder/barn-relationen, stilles der

storre krav til de faglige vurderinger af forceldreevnen.

Selve frigivelsesprocessen er todelt. Vurderer kommunalbestyrelsen, at adoption vil vaere bedst for barnet,
foreleegges sagen for berne- og ungeudvalget efter barnets lov § 70, hvis indstilling efter § 72, stk. 3 kreever
mindst 4 af 5 stemmer. Ankestyrelsen treeffer herefter afggrelse efter adoptionsloven § 10, og forst derefter tages
der stilling til, hvem der skal adoptere barnet. Kommunalbestyrelsen skal efter § 15 a, stk. 3 beskikke en advokat
for barnet, inden sagen foreleegges for berne- og ungeudvalget — barnets advokat optraeder som selvsteendig part
iretssagerne og tilsluttede sig fx Ankestyrelsens pastand 1 BS-30648/2025-ARH (Retten i Aarhus' dom af 10.
november 2025).

Henvisningerne i § 9, stk. 3 og 4, til servicelovens §§ 58 og 66 blev pr. 1. januar 2024 konsekvensandret til
barnets lov § 47, stk. 1 og § 43, stk. 1, nr. 1-4, som folge af barnets lov-reformen.

LoV Adoptionsloven § 9, stk. 1-4 Adoptionsloven § 10 Adoptionsloven § 15a, stk. 3
Barnets lov § 70 Barnets lov § 72, stk. 3

PRAKSIS Byretten - Adoption uden samtykke stadfastet: Foraeldre kunne ikke udvikle foreldreevne inden for 1p.11.2025
barnets tidsramme
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Beviskravet ved varig manglende foraldreevne — Hgjesterets to
s » ledende domme

Beviskravet efter § 9, stk. 3 blev fastlagt af Hgjesteret 1 2021 i to sammenhaengende domme.

1 BS-41118/2020-HJR (Hgjesterets dom af 8. marts 2021, U.2021.2400) fandt Hejesteret det godtgjort, at
der foreld en abenbar risiko for barnets sundhed og udvikling, og at der var en hej grad af sandsynlighed for, at
foraeldrene varigt ville veere ude af stand til at varetage omsorgen — selv med stotteforanstaltninger. Retten lagde
vagt pa, at alternativet var en langvarig professionel plejeanbringelse med indbygget usikkerhed og risiko for

opsigelse, og henviste udtrykkeligt til Menneskerettighedsdomstolens dom i Strand Lobben m.fl. mod Norge.

I BS-4139/2021-HJR (Hgjesterets dom af 23. august 2021) formulerede Hojesteret standarden, som

landsretterne siden har citeret ordret:

Der skal veere en hoj grad af sandsynlighed for, at forceldrene uanset stotteforanstaltninger ikke vil veere i stand til

at varetage omsorgen for barnet, jf. senest Hojesterets dom af 8. marts 202 1.

Hojesteret tilfgjede, at positive samveer ikke i sig selv kan @ndre vurderingen, nar
foreeldrekompetenceundersogelser og psykologundersogelser med hej sandsynlighed viser varigt manglende

omsorgsevne.

Landsretspraksis siden 2024 fglger standarden taet og stadfaester som klar hovedregel. Vestre Landsret henviste
1 BS-46611/2024-VLR (dom af 1. april 2025) direkte til "Hgjesterets praejudikat"” og fandt kravet opfyldt,
hvor foreldrekompetenceunderseogelsen beskrev et lavt funktionsniveau og en yderst usandsynlig forbedring.
Samme resultat i BS-63441/2024-VLR (dom af 1. maj 2025), BS-63271/2024-VLR (dom af 22. april 2025),
BS-53321/2024-OLR (Jstre Landsrets dom af 13. juni 2025), BS-40248/2024-OLR (dom af 27. maj 2025)
og BS-50494/2025-VLR (dom af 31. marts 2026).

Et gennemgaende meonster er, at nye oplysninger om foraldrenes helbred eller udvikling under ankesagen
sjeeldent rykker vurderingen. I BS-62989/2024-VLR (Vestre Landsrets dom af 5. september 2025) gjorde
moderen geeldende, at foraeldrekompetenceundersogelsen var foretaget, mens hendes diabetes var ukontrolleret

og en leddiagnose endnu ikke stillet. Landsretten udtalte:

Landsretten er enig i byrettens begrundelse og resultat. Det, der er kommet frem for landsretten, herunder om

udviklingen i Klagers sygdomsforhold, kan ikke fore til en anden vurdering.

Byretspraksis viser, hvilke faktiske forhold der typisk beaerer prognosen: kognitive og personlighedsmaessige
vanskeligheder hos begge forzeldre i BS-36541/2024-SON (dom af 19. december 2024) og
BS-5530/2025-NYK (dom af 21. maj 2025); psykisk lidelse og aktivt stofmisbrug i BS-18702/2024-VIB
(dom af 15.juli 2024); og massive kognitive vanskeligheder hos begge foraeldre til tvillinger i
BS-18330/2024-NYK (dom af 12. juli 2024). Prognosen formuleres ofte som et spergsmal om barnets
tidsramme — i BS-30648/2025-ARH konkluderede undersogelserne, at foreeldrene hverken aktuelt eller

"inden for en for barnet relevant tidshorisont" ville kunne varetage omsorgen.

LoV Adoptionsloven § 9, stk. 2, 3 Barnets lov § 47, stk. 1

PRAKSTIs Hpojesteret - Adoption uden samtykke og overholdelse af Menneskerettighedskonventionens artikel 8 23 pg. 2021

Hojesteret - Adoption uden samtykke og midlertidig placering af barn hos adoptanter i forhold til 08.03.2021
EMRK
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Landsretten - Vestre Landsret stadfzester tvangsadoption af spaedbarn uden biologiske forealdres 31.03.2026
samtykke

Landsretten - Landsretten stadfzester afgerelse om bortadoption uden samtykke (tvangsadoption) af  g5.99.2025
mindrearig

Landsretten - @stre Landsret stadfeaester tvangsadoption af spaeedbarn uden biologiske foraeldres 13.06.2025
samtykke

Landsretten - Landsretten stadfzester afgerelse om adoption af barn uden foreldrenes samtykke 27.05.2025

Landsretten - Landsretten stadfaester tvangsadoption uden samtykke: Foraeldre varigt ude af stand til g1.p5.2025

omsorg

Landsretten - Vestre Landsret stadfzster tvangsadoption uden foraeldrenes samtykke 22.04.2025
Landsretten - Stadfzestelse af adoption uden samtykke grundet foraeldres varige manglende 01.04.2025
foreeldreevne

Landsretten - Byrettens dom om tvangsadoption stadfaestes 10.11.2020
Byretten - Byretten opretholder Ankestyrelsens afgerelse om adoption af nyfedt pige uden 28.01.2026

foreaeldrenes samtykke

Byretten - Adoption uden samtykke stadfzestet: Foraeldre kunne ikke udvikle foreeldreevne inden for 1g.11.2025
barnets tidsramme

Byretten - Tvangsadoption af spaeedbarn opretholdt - begge biologiske forealdre varigt ude af stand til 21 pg5.2025
at varetage omsorgen

Byretten - Tvangsbortadoption af barn grundet biologisk mors varigt nedsatte foreldreevne og 12.02.2025
hensynet til barnets stabilitet

Byretten - Stadfzestelse af afgerelse om tvangsadoption af spaedbarn grundet foraeldrenes varigt 19.12.2024
nedsatte omsorgsevne

Byretten - Provelse af Ankestyrelsens afgerelse om frigivelse af barn til adoption uden samtykke 18.12.2024
grundet foraeldrenes manglende omsorgsevne

Byretten - Retten i Viborg opretholder Ankestyrelsens afgerelse om tvangsadoption 27.11.2024

Byretten - Byrettens stadfzstelse af tvangsadoption af speedbarn péa grund af foraldrenes varige 19.09.2024
mangel pa foreldreevne

Byretten - Stadfzestelse af tvangsadoption af barn grundet foraeldrenes omfattende og varige mangel 15 97,2024
pa foraeldreevne

Byretten - Retten stadfaester tvangsadoption af tvillinger grundet foraldres varige og omfattende 12.07.2024
mangel pa omsorgsevne

Byretten - Adoption uden samtykke: Vaesentlige hensyn til barnets tarv 05.10.2021

s s Plejefamilieadoption efter § 9, stk. 4 — tilknytningskriteriet

§ 9, stk.4 er et selvsteendigt adoptionsgrundlag, der ikke bygger pa foreldrenes manglende evne, men pa barnets
faktisk etablerede tilknytning til plejefamilien. Forarbejderne til 2015-nyaffattelsen afgreenser bestemmelsen
skarpt:

Endvidere vil en adoption efter denne bestemmelse som alt overvejende hovedregel forudscette, at relationen har
udviklet sig gennem leengere tids tilknytning. Bestemmelsen kan sdledes ikke anvendes efter fd drs anbringelse i

plejefamilien. Dermed vil bestemmelsen ikke kunne finde anvendelse pd sma born, der er anbragt i plejefamilien
umiddelbart efter fodslen.

Forarbejderne opregner desuden de momenter, der skal indga i afvejningen: om kommunen har arbejdet for at
udvikle relationen mellem barn og forzeldre og for hjemgivelse, og om plejeforaldrenes eventuelt beskyttende

adfeerd har skabt en "serlig — men ikke naturlig" tilknytning.
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Den mest instruktive domsafgerelse er BS-34851/2024-OLR (Jstre Landsrets dom af 24. januar 2025).
Moderen dokumenterede en markant positiv udvikling i samveret — barnet var begyndt at kalde hende »mor,
sogte hende aktivt, og samvaerskonsulenten beskrev store fremskridt. Landsretten anerkendte udviklingen, men

afviste, at relationen dermed var blevet et hinder for adoption:

Uanset at Barn under de seneste samuvcer har vist en tiltagende grad af kontakt med [moderen], har deres relation
tkke karakter af at veere ncert og stabilt. Saledes er samvcerene fortsat afhcengige af, at de foregdar med stotte fra

samuvcerskonsulenter og i en vis udstreekning Barns plejemors tilstedevcerelse.

Omvendt karakteriserede landsretten barnets relation til plejefamilien saledes: "Relationen mellem dem er

folelsesmaessig staerk, og det er tydeligt, at han anser plejefamilien som sin egen."

Samme monsteri BS-56582/2024-VLR, hvor en dreng siden knap 3-arsalderen havde vaeret netvaerksanbragt
hos sin faster. Tilknytningsundersggelsen konkluderede, at det ville medfore "betydelige negative
konsekvenser for Barns trivsel, udvikling, sundhed og hans opnéaede tilknytning", hvis anbringelsen opherte.
Bemaerkelsesveerdigt tillagde landsretten det ikke afggrende vaegt, at moderen efter byrettens dom kun

havde gennemfort ét samveer og var udeblevet fra de gvrige uden afbud — men det illustrerer, hvor svagt

relationsgrundlaget typisk er i disse sager.

[ BS-59875/2024-ALB (Retten i Aalborgs dom af 4. august 2025) gjorde foraldrene geeldende, at de nu uden
kommunal stgtte varetog omsorgen for barnets yngre lillebror. Retten fastslog, at vurderingen efter § 9, stk. 4,
er individuel for det enkelte barn, og at forskellige resultater i foraeldrekompetenceundersegelser vedrerende

to sgskende ikke i sig selv skaber en sadan usikkerhed, at der skal indhentes en ny undersggelse.

Ankestyrelsens principafgerelse 93-17 systematiserer de tre adoptionsgrundlag og stiller skaerpede krav til

tilknytningsundersggelsen:

Ankestyrelsen vurderer, at tilknytningsbeskrivelsen bor fremga tydeligere af den psykologiske undersogelse ved

adoption uden samtykke end ved kravet til anbringelse uden samtykke og viderefort anbringelse.

To af de syv sager i principafgerelsen blev hjemvist, fordi den bernefaglige undersegelse manglede, eller

fordi tilknytningsundersegelsen ikke indeholdt en analyse af den fremtidige tilknytning og inddragelse af
begge foraeldres forhold. En historisk kontrast findes i Ankestyrelsens afggrelse O-15-81, hvor samtykke til
tvangsadoption af en 17-arig blev afslaet, fordi barnets aktuelle situation ikke var truet, og han snart ville fylde
18 ar.

LoV Adoptionsloven § 9, stk. 4 Barnets lov § 43, stk. 1 Barnets lov § 47, stk. 1

PRAKSIs Landsretten - Vestre Landsret stadfzester dom om adoption uden biologisk mors samtykke 01.04.2025
Landsretten - Vestre Landsrets stadfzestelse af adoption uden samtykke for et barn anbragt uden for 21 _93.2025
hjemmet
Landsretten - Landsretten stadfaester adoption uden samtykke trods positiv udvikling i samveer 24.01.2025

mellem mor og barn

Byretten - Adoption uden samtykKke til plejeforaeldre opretholdt trods biologiske foraeldres forbedrede g4 .938.2025
omsorg for yngre seskende

Ankestyrelsen - Adoption uden samtykke: Krav til dokumentation og vurdering af varig manglende  g1.91.2017
forzeldreevne, tilknytning til plejefamilie og serlige tilfzelde

Ankestyrelsen - Afslag pa samtykke til tvangsadoption af 17-arig: Vurdering af barnets tarv og seerlige g1.91.1981
situationer
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Kravene til sagsoplysning: foreeldrekompetenceundersagelse,
s » stotteforanstaltninger og tilknytningsundersogelse

Sagsoplysningen er det punkt, hvor tvangsadoptioner reelt afgeres — og hvor Ankestyrelsen oftest afslar.

Ankestyrelsens principmeddelelse 30-22 behandler fire sager om forstegangsforeldre, hvis barn blev anbragt
teet pa fodslen. To sager forte til frigivelse, to til afslag. Mensteret er entydigt:

Grundlag for afslag Ankestyrelsens resonnement
Kommunen havde ikke ivaerksat de stottetiltag, Det kunne ikke udelukkes, at foraeldreevnen kunne udvikles med
foraeldrekompetenceundersogelsen anbefalede stotte

Kun morens foraldreevne var varigt nedsat; faren togimodrad og =~ Kravet om varigt nedsat foraeldreevne skal vaere opfyldt for begge
vejledning foreeldremyndighedsindehavere

Ankestyrelsen understreger, at prognosevurderingen skal udferes af en autoriseret psykolog, og at der stilles
"meget hoje krav til dokumentationen", nar barnet er anbragt taet pa fedslen og der ikke er zldre sgskende

at sammenligne med. Principmeddelelsen er sammen med 93-17 udtrykkeligt henvist til i vejledningen

om frigivelse af born til national adoption sammen med Social- og Boligstyrelsens retningslinjer for

tilknytningsundersggelser.

Domstolene prover sagsoplysningen selvsteendigt. Efter retsplejelovens § 475 e, stk. 1 drager retten selv omsorg
for sagens oplysning og bestemmer, om der skal indhentes sagkyndige udtalelser. I BS-59875/2024-ALB
afviste retten med henvisning til denne bestemmelse en begaering om fornyet foreldrekompetenceundersogelse
og athering af tre undersegende psykologer, fordi sagen fandtes tilstraekkeligt oplyst pa skriftligt grundlag.
Tilsvarende afviste Dstre Landsret 1 BS-28497/2025-OLR (dom af 27. januar 2026) foreeldrenes anmodning

om udszttelse med henblik pa supplerende strukturerede samspilsobservationer.

Den mest kritiske dom er BS-49842/2025-OLR (Jstre Landsrets dom af 13. marts 2026). Barnet havde veaeret
anbragt i samme plejefamilie fra 3-ugersalderen og blev som knap 3-arig flyttet til adoptivfamilien. Landsretten

udtalte principielt:

1 en sag som den foreliggende, hvor Barn har veeret anbragt i den samme plejefamilie, siden hun var 3 uger gammel,
og hvor hun var fyldt eller var lige ved at fylde 3 ar, da hun medio november 2025 blev flyttet fra plejefamilien til
adoptivfamilien, finder landsretten, at der ikke kan anses at vcere en generel formodning for, at adoption vil veere

bedre for Barn end fortsat anbringelse.

Landsretten fandt endvidere, at der burde have varet gennemfort en neermere undersegelse af barnets
tilknytning til familieplejerne henset til barnets alder og den gode, stabile opvakst i plejefamilien. Alligevel
stadfaestede landsretten efter en samlet vurdering og fandt ikke grundlag for hjemvisning. Dommen er dermed
et sjeeldent eksempel pa, at en landsret udtrykkeligt kritiserer oplysningsgrundlaget uden at lade kritikken sla
igennem pa resultatet — og den afviser samtidig, at der skulle geelde nogen formodning for adoption i sager om

langvarigt plejeanbragte bern.

LoV Adoptionsloven § 9, stk. 3, 4 Retsplejeloven § 475e, stk. 1

PRAKSsTs Landsretten - Tvangsadoption stadfzestet trods manglende tilknytningsundersegelse — barn anbragt 13 .93.2026
fra 3-ugersalderen
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Landsretten - Stadfzestelse af tvangsadoption - biologiske foreeldre fik ikke medhold i krav om 27.01.2026
supplerende samspilsobservationer

Byretten - Adoption uden samtykKke til plejeforaeldre opretholdt trods biologiske foraeldres forbedrede g4 .g38.2025
omsorg for yngre sgskende

Byretten - Provelse af Ankestyrelsens afgerelse om frigivelse af barn til adoption uden samtykke 18.12.2024
grundet foraeldrenes manglende omsorgsevne

Ankestyrelsen - Adoption uden samtykke: Krav til dokumentation og prognosevurdering af varigt 01.01.2022
nedsat foreldreevne hos forstegangsforeaeldre

Ankestyrelsen - Adoption uden samtykke: Krav til dokumentation og vurdering af varig manglende  g1.91.2017
forzeldreevne, tilknytning til plejefamilie og serlige tilfzelde

s - EMRK artikel 8 og samvaer efter adoption

Adoption uden samtykke er et indgreb i retten til familieliv efter EMRK artikel 8, og prevelsen heraf indgar
rutinemeessigt 1 danske adoptionsdomme. Standarden formuleres af landsretterne som et krav om, at der skal
foreligge helt sarlige omstandigheder og tungtvejende hensyn til barnets bedste. | BS-56582/2024-VLR
hedder det:

Der foreligger sadanne helt scerlige omsteendigheder og tungtvejende hensyn til Barns bedste, at adoption
uden samtykke ikke udgor en krcenkelse af menneskerettighedskonventionens artikel 8 og heller ikke af FIN's

Bornekonvention.

Hojesteret har i BS-4139/2021-HJR knyttet proportionalitetsvurderingen sammen med spgrgsmalet om

kontakt efter adoptionen:

Sporgsmdlet om kontakt mellem barnet og dets oprindelige slcegt efter adoptionen kan indgd i
proportionalitetsvurderingen ... Det ma pa den baggrund i almindelighed krceves, at afgorelsen ... treeffes i sd neer

tidsmeessig tilknytning til adoptionen som muligt.

I den konkrete sag var kravet ikke opfyldt: foreeldrene ansegte om samveer i februar 2020, sagen blev forst
indbragt for retten i januar 2021, og dom faldt i juni 2021. Hgjesteret fandt alligevel, at hensynet til barnets
ro og stabilitet vejede tungere, og at den forsinkede samversafgorelse ikke kunne fore til ophaevelse af
adoptionen — forzldrene kan til enhver tid ansege pa ny efter foreeldreansvarslovens § 20 a. Samme resultat
1BS-41118/2020-HJR, hvor der 13 maneder efter placeringen hos adoptanterne endnu ikke var truffet

samvarsafgarelse.

Om selve samveerssporgsmalet efter adoption har Hojesteret afsagt tre hjemvisningsdomme, der stiller skarpe

krav til oplysningsgrundlaget:

» BS-25683/2022-HJR (dom af 21. februar 2023) — de biologiske foraeldres samvaerskrav efter
tvangsadoption blev hjemvist til familieretten, fordi afgerelserne ikke hvilede pa et tilstreekkeligt

oplysningsgrundlag i overensstemmelse med Menneskerettighedsdomstolens praksis.

» BS-18800/2023-HJR (dom af 26. oktober 2023) — samme resultat, sambehandlet med sagen om
bedsteforzldre.

« BS-17016/2023-HJR (dom af 26. oktober 2023) — biologiske bedsteforaeldres adgang til samveer efter § 20
a, stk. 1, fortolket i lyset af EMRK artikel 8, hjemvist pa grund af procesretlige krav til sagsoplysningen.

Adoption (adoptionsloven) 12


https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/27-01-2026-stadfaestelse-af-tvangsadoption-biologiske-foraeldre-fik-ikke-medhold-i-krav-om-supplerende-samspilsobservationer
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/04-08-2025-adoption-uden-samtykke-til-plejeforaeldre-opretholdt-trods-biologiske-foraeldres-forbedrede-omsorg-for-yngre-soeskende
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/18-12-2024-frigivelse-til-adoption-uden-samtykke-på-grund-af-forældres-varigt-nedsatte-forældreevne
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2022-adoption-uden-samtykke-krav-til-dokumentation-og-prognosevurdering-af-varigt-nedsat-foraeldreevne-hos-foerstegangsforaeldre
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2017-adoption-uden-samtykke-krav-til-dokumentation-og-vurdering-af-varig-manglende-foraeldreevne-tilknytning-til-plejefamilie-og-saerlige-tilfaelde
https://www.lovguiden.dk/loven/den-europaeiske-menneskerettighedskonvention/8
https://www.lovguiden.dk/loven/forældreansvarsloven/20a
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/21-02-2023-hjemvisning-af-sag-om-samvaer-efter-tvangsadoption-grundet-utilstraekkeligt-oplysningsgrundlag-og-emrk-artikel-8
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/26-10-2023-hoejesterets-hjemvisning-af-sag-om-samvaer-efter-tvangsbortadoption-grundet-utilstraekkelig-sagsoplysning
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/4822-højesteretsdom-om-samvær-mellem-biologiske-bedsteforældre-og-adopteret-barnebarn

Lovguiden - 01 Adoption (adoptionsloven) Kapitel 01 af 14

Hvor sagen er tilstraekkeligt oplyst, er resultatet typisk, at samveer ikke fastseettes. | BS-40628/2021-VLR
(Vestre Landsrets dom af 16. juni 2022) fandt landsretten, at tidligere manedlige samveer pa én time ikke havde
skabt en sa betydningsfuld relation, at fortsat samveer var bedst for barnet — hensynet til stabil tilknytning i

adoptivfamilien vejede tungest. Samme dag afgjorde landsretten det tilsvarende spergsmal for bedsteforzeldre i
BS-41002/2021-VLR (dom af 16.juni 2022).

Efter en frivillig stedbarnsadoption gaelder samme bestemmelse. [ BS-25774/2023-HJR (Hgjesterets dom
af' 3. oktober 2023) hjemviste Hojesteret en sag om samvar mellem et barn og dets biologiske far efter
stedbarnsadoption og betingede fremtidigt samveer af; at faren fuldsteendig undlod at inddrage barnet i
konflikten mellem de voksne. I BS-50809/2022-OLR (Jstre Landsrets dom af 9. februar 2023) blev der
ikke fastsat samver mellem en biologisk far og et barn, hvis medmor havde stedbarnsadopteret barneti 2011,

hvorved retsforholdet til faren bortfaldt.

Foreldre paberaber sig ofte Strasbourg-praksis om myndighedernes positive forpligtelse til at arbejde for
genforening. I BS-59875/2024-ALB gjorde foraeldrene med henvisning til Strand Lobben m.fl. mod Norge og
Pedersen m.fl. mod Norge geldende, at myndighederne havde tilladt plejeforholdet at udvikle sig til en de facto
adoptivfamilie, og at fremmedgerelsen derfor var myndighedsskabt. Retten fandt ikke tilstraekkeligt grundlag
for at antage, at afgerelsen var i strid med artikel 8, og frifandt Ankestyrelsen for en selvstendig pastand om
konventionskraenkelse. Tilsvarende anbringender blev afvist i BS-63271/2024-VLR.

LoV Adoptionsloven § 9, stk. 3 Forazldreansvarsloven § 20a, stk. 1, 2

PRAKSIs Hejesteret - Hojesterets hjemvisning af sag om samveer efter tvangsbortadoption grundet 26.10.2023
utilstraekkelig sagsoplysning

Hojesteret - Hgjesterets hjemvisning af sag om biologiske bedsteforaldres samver med bortadopteret 94 10,2023

barnebarn
Hojesteret - Samveer efter stedbarnsadoption - Foraldreansvarsloven § 20 a 03.10.2023
Hogjesteret - Hjemvisning af sag om samver efter tvangsadoption grundet utilstraekkeligt 21.02.2023

oplysningsgrundlag og EMRK artikel 8
Hojesteret - Adoption uden samtykke og overholdelse af Menneskerettighedskonventionens artikel 8 23 pg.2p21

Hgjesteret - Adoption uden samtykke og midlertidig placering af barn hos adoptanter i forhold til 08.03.2021

EMRK

Landsretten - Vestre Landsret stadfzester tvangsadoption uden foraldrenes samtykke 22.04.2025
Landsretten - Vestre Landsret stadfaester dom om adoption uden biologisk mors samtykke 01.04.2025
Landsretten - Stadfzestelse af byretsdom i sag om samveer i regnbuefamilie 09.02.2023

Landsretten - Landsretten stadfaester afgerelse om intet samveer mellem adopteret barn og biologiske 14 p6.2022
foreeldre

Landsretten - Afgorelse om samveer mellem adopteret barn og biologiske bedsteforaldre 16.06.2022

Byretten - Adoption uden samtykke til plejeforeeldre opretholdt trods biologiske foraeldres forbedrede g4 pg.2025
omsorg for yngre seskende

s s Adoption fra fadslen og midlertidig placering hos adoptanterne
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Ved @ndringsloven af 14.juni 2023 (lovforslag L. 94, folketingsaret 2022-23) blev der med virkning fra 1.januar
2024 indsat et nyt 2. pkt.i§ 9, stk. 3, hvorefter afggrelse om frigivelse kan traeffes inden barnets fadsel, nar der
1 helt ekstraordinzre tilfaelde er grundlag herfor. Forarbejderne begrunder @endringen med, at den forste tid i et
barns liv er af stor betydning for barnets videre udvikling, og at nogle fa foreldre trods stette vil give barnet en

start preeget af voldsomme omsorgssvigt.

Forarbejderne opstiller samtidig markante forbehold:

Der vil dog skulle tages hajde for, at der er tale om en meget indgribende afgorelse, der i helt scerlige tilfcelde treeffes pa
et tkke fuldstcendigt oplyst grundlag, da der i sagens natur hverken foreligger oplysninger om barnet eller om forholdet
mellem barnet og forceldrene, ligesom myndighederne ved afgorelsen om at frigive barnet til adoption inden fodslen
reelt aldrig har arbejdet for genforening mellem barnet og forceldrene. Dette vil indebcere, at der vil blive stillet meget

store krav til grundlaget for afgorelsen.

Anvendelsesomradet er efter forarbejderne navnlig bern, hvis forzeldre "pa grund af sveere kroniske psykiske
lidelser, sveere personlighedsforstyrrelser eller mental retardering har en s& begreenset foreldreevne", at varigt
manglende omsorgsevne er sandsynliggjort. Forarbejderne fastslar udtrykkeligt, at 2endringen ikke rorer ved §
8, stk. 2: en forelder kan fortsat som udgangspunkt ikke give samtykke til bortadoption inden fedslen, og en
frigivelsesafgorelse bor ikke traeffes, for faderskabet eller medmoderskabet er fastslaet, eller mulige faedre har

haft lejlighed til at udtale sig efter § 13.

Efter frigivelsen placeres barnet midlertidigt hos den adoptant, Adoptionsnzavnet har udvalgt, jf. § 32 a.
Under den midlertidige placering har ansegeren foreeldremyndighed og forsergelsespligt. Hojesteret provede
ordningens forenelighed med EMRK i BS-41118/2020-HJR og afviste foraldrenes indsigelse:

Bestemmelsen medforer ikke nogen begreensning af muligheden for ved en efterfolgende domstolsprovelse at ophceve

en afgorelse om adoption, hvis betingelserne for afgorelsen ikke er opfyldt.

Hojesteret lagde vaegt pa, at ordningen er begrundet i behovet for at undgé en uhensigtsmaessig venteposition
for barnet, mens sagsbehandlingstiden ved domstolene ofte er lang. Efter § 20 a, stk. 2 i foreldreansvarsloven

kan der fastsaettes samveer ogsa under den midlertidige placering.

Frigivelsesvejledningen beskriver, hvordan matchningen praktisk handteres ved frigivelse for fodslen:
Ankestyrelsen beder straks efter frigivelsesafgerelsen Adoptionsnavnet matche barnet, men selve
matchningsproceduren kan forst indledes efter fodslen, nar naevnet har modtaget oplysninger om
fodselsforlgbet, som naevnets borneleege gennemgar. Vejledningen understreger, at matchningen pabegyndes,

selv om 14-dagesfristeni§ 11, stk. 3 til at indbringe frigivelsesafgerelsen for domstolene ikke er udlgbet.

LoV Adoptionsloven § 8, stk. 2 Adoptionsloven § 9, stk. 3 Adoptionsloven § 32a
Forzldreansvarsloven § 20a, stk. 2

PRAKSTs Hpojesteret - Adoption uden samtykke og overholdelse af Menneskerettighedskonventionens artikel 8 23 pg.2021

Hgjesteret - Adoption uden samtykke og midlertidig placering af barn hos adoptanter i forhold til 08.03.2021
EMRK

Vederlagsforbuddet i § 15, surrogatmoderskab og lovendringen i
2024
§ 9
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Adoptionsloven § 15, stk. 1 forbyder adoption, hvis nogen, der skal afgive samtykke, yder eller modtager
vederlag eller anden modydelse. Bestemmelsen udspringer af Haagerkonventionens artikel 4, litra c, nr. 3, og
artikel 21 i FN's Barnekonvention, jf. beteenkning nr. 1323/1996 om Haager-konventionen sammenholdt med
dansk adoptionslovgivning, hvor adoptionsudvalget netop foreslog den nuvarende affattelse af § 15 for at

gennemfore konventionen.

Den centrale afggrelse er BS-47957/2019-HJR (Hgjesterets dom af 16. november 2020). Et dansk par havde
12013 faet to bern via en kommerciel surrogataftale i Ukraine mod betaling af 32.265 euro til klinikken
samt 200 euro manedligt til surrogatmoren. Faren blev anerkendt som retlig far, men morens ansggning om

stedbarnsadoption blev afslaet under henvisning til § 15. Hgjesteret stadfzestede afslaget med 4 mod 3 stemmer.

Flertallet lagde veegt pa de generalpraeventive hensyn:

As egen interesse 1 gennem adoption at fi anerkendt det retlige forhold mellem hende og bornene kan ikke tillcegges
nogen scerlig veegt, for dette ville i givet fald svare til at legalisere den situation, som hun har skabt ved i strid med

adoptionslovens § 15 at yde vederlag for samtykke til adoption.

Flertallet fandt, at bernenes privatliv ikke blev veaesentligt pavirket, da de havde dansk indfedsret via faren,
moren havde del i foraeldremyndigheden, og bernene var boafgiftsfritaget som stedbgrn. Mindretallet pa tre

dommere lagde derimod afgerende vagt pa, at bernene i syv ar havde levet som familie med parret:

I hvert fald under disse omstcendigheder kan det forhold, at A og F'i sin tid betalte vederlag til den ukrainske
surrogatmor, efter vores opfattelse ikke fore til, at bornene afskceres fra at fa anerkendt, at den person, som de hele

deres liv har betragtet som deres mor, ogsd retligt set er deres mor.

Et enstemmigt Hojesteret opfordrede lovgivningsmagten til at tage bestemmelsen op til overvejelse, fordi §
15 ikke rummede mulighed for den konkrete afvejning af barnets bedste, som Menneskerettighedsdomstolen

kraever.

Lovgiver fulgte opfordringen. Ved @ndringsloven af 30. december 2024 (lovforslag L 65, folketingsaret
2024-25) blev der med virkning fra 1. januar 2025 indsat et nyt § 15, stk. 2, hvorefter forbuddet ikke finder
anvendelse, nar adoptionen trods vederlaget kan antages at vaere bedst for barnet — dog ikke ved adoptioner

omfattet af Haagerkonventionen. Forarbejderne beskriver udtrykkeligt retsvirkningen:

Dette vil i relation til sager om stedbarnsadoption, hvor barnet er blevet til ved en udenlandsk kommerciel
surrogataftale, og hvor der i udlandet er fastslaet et retligt forceldreskab for den tiltcenkte forcelder ... betyde, at
adoptionen uanset vederlaget vil skulle gennemfores, nar forceldre/barn-forholdet er blevet en praktisk realitet,
medmindre det undtagelsesvist ma antages ikke at veere bedst for barnet ikke at blive adopteret af den pdgeeldende
stedforcelder.

Forarbejderne differentierer efter adoptionstype: ved stedbarnsadoption gelder "en formodning for, at det
vil veere til fordel for barnet, at den, der fungerer som barnets sociale far eller mor, ogsa bliver barnets
retlige far eller mor", mens der ved gvrig familieadoption uden genetisk forbindelse skal udvises storre
tilbageholdenhed, fordi situationen "vil kunne anskues sadan, at der reelt er tale om salg af et barn". Ved

internationale Haagerkonventionsadoptioner opretholdes det ubetingede forbud.

Surrogatproblematikken raekker ud over adoptionsretten. Udleendingenaevnet omgjorde i sagen EU-opholdsret

for bern fedt ved surrogati SIRI's afslag pa registreringsbeviser til tvillinger fodt ved surrogati i USA, selv om
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surrogatmoren efter dansk ret fortsat ansés som foreldremyndighedsindehaver. Neevnet preaciserede, at de

danske familieretlige forhold ikke er til hinder for, at de EU-retlige betingelser for ophold er opfyldt.

LoV Adoptionsloven § 15, stk. 1, 2 Bgrneloven § 30

PRAKSTSs Hojesteret - Hojesterets dom om afslag pa stedbarnsadoption ved surrogatmoderskab mod vederlag  14.11.2020

Udlandingenavnet - EU-opholdsret for bern fadt ved surrogati: Tilsideseettelse af samtykkekrav fra 14 .9g8.2021
surrogatmor

s 10 Stedbarnsadoption og familieadoption i praksis

§ 5 ablev udbygget, sa stedbarnsadoption kan meddeles i tre situationer: hvor adoptanten har et stabilt familieliv
med sin aegtefzelle eller samlever og dennes barn; hvor parret sammen havde planlagt at blive foreldre til
barnet; og hvor betingelsen om stabilt familieliv ikke er opfyldt, men der foreligger seerlige omsteendigheder,

og adoptionen vil veere bedst for barnet.

Adoptionsvejledningen opregner de fire kontrolpunkter, Familieretshuset skal pase ved stedbarnsadoption: er
de pakreaevede bilag indsendt, er de generelle betingelser opfyldt, ma adoptionen antages at veere bedst for barnet,
er opfostringskravet opfyldt, og foreligger de fornedne samtykker. Meddeles der afslag, skal Familieretshuset
efter vejledningens punkt om vejledningspligt vejlede om alternative mader at sikre retsstillingen pa —

foreeldreansvarsloven, navneloven, boafgiftsreglerne og testamente.

Familieadoption uden slaeegtsmeessig relation blev udvidet ved 2023-zndringen, sa adgangen ogsa omfatter
ansegere, der opfylder betingelserne i barnets lov § 58 for at kunne godkendes som netverksplejefamilie, jf.

adoptionsbekendtgerelsens § 1, nr. 3, litra e. Frigivelsesvejledningen forklarer rationalet:

Det kan i den sammenhceng veere en bedre losning for barnet at blive adopteret af ansogere, som barnet har en
tilknytning til, i stedet for at blive adopteret gennem fremmedadoption af ansogere, som er blevet godkendt som

adoptanter, men som barnet ikke har nogen tilknytning til.

Vejledningen tilfgjer, at det kan tilleegges veegt, om ansggeren har adopteret en af barnets sgskende, og at den, der
under en § 9-sag har tilkendegivet at ville adoptere barnet, efter adoptionsbekendtgerelsens § 85 skal indgive

ansegning inden syv dage efter frigivelsesafgerelsen.

Et praktisk eksempel pa familieadoption uden samtykke er BS-56582/2024-VLR, hvor drengens faster og
hendes mand som netverksplejefamilie fik adgang til at adoptere ham. Efter forarbejderne til § 9, stk. 4,
skal plejefamilien i disse tilfzelde ikke godkendes som adoptant, fordi adoptionen kan gennemfgres som

familieadoption.

For voksenadoption gelder efter § 15 b, stk. 1, at Familieretshuset kun ma bevilge adoption, nar den adopterede
og adoptanten er enige, og adoptionen antages at vere bedst for dem begge. Der kraeves ikke godkendelse som

adoptant, jf. voksenadoptionsvejledningen.

Lov Adoptionsloven § 5a, stk. 1-3 Adoptionsloven § 9, stk. 4 Adoptionsloven § 15b, stk. 1

PRAKSTSs Hojesteret - Samver efter stedbarnsadoption - Forzldreansvarsloven § 20 a 03.10.2023
Landsretten - Vestre Landsret stadfzester dom om adoption uden biologisk mors samtykke 01.04.2025
Landsretten - Stadfzestelse af byretsdom i sag om samveer i regnbuefamilie 09.02.2023
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Retsvirkninger, ophaevelse og adopteredes adgang til den oprindelige
s 11 Slegt

Hovedvirkningen fremgar af § 16, stk. 1:

Ved adoption indtreeder samme retsforhold mellem adoptant og adoptivbarn som mellem forceldre og deres barn,
og adoptivbarnet og dets livsarvinger arver og arves af adoptanten og dennes slcegt, som om adoptivbarnet var

adoptantens eget barn. Samtidig bortfalder retsforholdet mellem adoptivbarnet og dets oprindelige slcegt.

Dette er den sakaldte steerke adoption. Ved stedbarnsadoption efter §§ 5 a eller 15 b indtreeder derimod kun et
delvist familieskifte, jf. § 16, stk. 2: den adopterede far samme retsstilling over for eegtefellerne eller samleverne,
som var vedkommende deres felles barn. § 17 fastslar, at adoption ikke giver successionsret til len, stamhuse

eller andre fideikommisser.

Retsvirkningen er absolut og raekker langt ind i andre retsomrader. I BS-50809/2022-OLR var
udgangspunktet, at retsforholdet mellem barnet og den biologiske far bortfaldt ved medmorens
stedbarnsadoption i 2011, hvorefter samvarskravet alene kunne behandles efter foreeldreansvarslovens §
20 a. Folketingets Ombudsmand har i Adoptionsbevilling ikke ugyldig refereret den vejledningstekst, &
13-blanketten indeholdt, hvorefter den, der afgiver erkleering, gores bekendt med, at retsforholdet til den

oprindelige sleegt bortfalder — netop fordi retsvirkningen er sa indgribende.

Ophvelse af et adoptivforhold reguleres af § 18 og er sjeelden. Ankestyrelsen kan opheve adoptivforholdet,
nar adoptanten og adoptivbarnet er enige, jf. stk. 1. Er barnet under 18 ar, kraeves enighed mellem adoptanten
og barnets oprindelige foraeldre, og ophavelsen skal veere bedst for barnet, jf. stk. 2. Er barnet fyldt 12 ar, kan
ophavelse ikke ske uden barnets samtykke afgivet under personligt fremmede efter en forudgdende samtale,
jf. stk. 3, og yngre berns holdning skal foreligge efter stk. 4. Endelig kan Ankestyrelsen efter stk. 5 ophave
adoptivforholdet pa begeering af de oprindelige foraeldre, nar adoptanterne er dede, og ophevelsen er bedst for

barnet.

En nyskabelse er § 25 f, indsat ved 2023-aendringen: et barn, der er adopteret gennem national
fremmedadoption efter § 4 a, stk. 1, og som er fyldt 12 &r, kan selv tage initiativ til, at Familieretshuset
iveerksaetter en proces med henblik pa at etablere kontakt til de oprindelige sleegtninge. Familieretshuset kan
afslutte processen, hvis det vil veere bedst for barnet, at kontakt ikke etableres, og beslutningen kan ikke paklages.

Adoptionsvejledningen fremhaever initiativretten som en af de to hovednyskabelser ved 2023-reformen.

Biologiske sleegtninges adgang til fortsat kontakt sker derimod efter foreaeldreansvarslovens § 20 a, der
udtrykkeligt henviser til, om barnet forud for adoptionen havde samveer eller anden kontakt med den, der
anmoder — se hertil praksis gennemgaet ovenfor, herunder BS-17016/2023-HJR om bedsteforaldre og
BS-41002/2021-VLR.

LoV Adoptionsloven § 16, stk. 1, 2 Adoptionsloven § 17 Adoptionsloven § 18, stk. 1-5
Adoptionsloven § 25f Forazldreansvarsloven § 20a, stk. 1

PRAKSTS Hojesteret - Hgjesterets hjemvisning af sag om biologiske bedsteforaldres samver med bortadopteret 94 10,2023

barnebarn
Landsretten - Stadfzestelse af byretsdom i sag om samveer i regnbuefamilie 09.02.2023
Landsretten - Afgorelse om samver mellem adopteret barn og biologiske bedsteforzldre 16.06.2022
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Landsretten - Landsretten stadfaester afgerelse om intet samveer mellem adopteret barn og biologiske 14 p¢.2022
foreeldre

International adoption, Haagerkonventionen og anerkendelse af
s 1. udenlandske adoptionsafgerelser

Danmark tiltradte Haagerkonventionen af 29. maj 1993 pa grundlag af beteenkning nr. 1323/1996, hvor
Justitsministeriets adoptionsudvalg gennemgik konventionen sammenholdt med dansk ret og fremsatte de
nedvendige loveendringsforslag. Udvalget beskrev baggrunden som et behov for at imedega "ulovligheder som
f.eks. ulovlig formidling, bernebortferelser og overtraedelser af udleendingelovgivningerne"ilyset af den kraftige

vaekst 1 internationale adoptioner siden slutningen af 1960'erne (s. 19).

Det efterfolgende beteenkning nr. 1338/1997 om international adoption foreslog at styrke tilsynet ved at
udvide Adoptionsnaevnets ansvarsomrade til at omfatte tilsyn med adoptionssamradene og med de formidlende
organisationer (s. 137). Et mindretal enskede tilsynet fastholdt i Civilretsdirektoratet under ministeransvar og
bemerkede, at samradenes virke "gennem arene [har] vaeret udsat for ganske hard kritik" (s. 144). Flertallets

forslag blev gennemfort.

Anerkendelsen af udenlandske adoptionsafgerelser reguleres af § 28 og er neermere beskrevet i
cirkuleereskrivelse om udenlandske adoptionsafgerelser, der opregner tre mulige forvaltningsakter: bekreeftelse
pa umiddelbar anerkendelse efter § 28, stk. 2, 1. pkt., og Haagerkonventionens artikel 23; bekreeftelse pa
umiddelbar anerkendelse pa grundlag af de udenlandske dokumenter; eller en dansk adoptionsbevilling efter
§ 1. Cirkulaereskrivelsen fastslar, at den umiddelbare anerkendelse sker "uden nogen egentlig provelse af den
udenlandske afgorelse”, idet Familieretshuset alene skal pése, at konformitetserkleaeringen er fyldestgorende.
Ved sakaldt svag adoption i afgiverlandet skal Familieretshuset udstede en dansk bevilling og en ny artikel

23-erkleering — men forst nar de biologiske foraldres samtykke til steerk adoption foreligger.

Manglende anerkendelse har direkte udleendingeretlige konsekvenser. Udleendingenavnet stadfzestede 1 Afslag
pa opholdstilladelse til udenlandsk adoptivbarn et afslag pa opholdstilladelse til et barn fra Egypten, netop
fordi adoptionen ikke kunne anerkendes efter dansk ret. Tilsvarende i sagen om congolesiske bgrn, hvor neevnet

udtalte:

Det er et krav for meddelelse af opholdstilladelse til et barn, der er adopteret i udlandet, at den udenlandske adoption
- foruden at veere retsgyldig i adoptionslandet - tillige kan anerkendes efter dansk ret.

Bornene fik dog opholdstilladelse pa et andet grundlag — etableret familieliv efter udleendingelovens § 9, stk. 1,
nr. 3. Adoptionens statsborgerretlige side blev prevet i Afslag pa registrering som statsles for barn adopteret af

EU-borgere.

Institutionelt har omradet gennemgaet en gennemgribende forandring. Danish International Adoption
meddelte 1 2024 Social- og Boligministeriet, at organisationen opherte som adoptionsformidlende virksomhed,
hvorefter opgaverne blev overdraget til Ankestyrelsen. Denne udvikling er afspejlet i § 30, stk. 3, hvorefter
socialministeren kan fastsette regler om at give Ankestyrelsen tilladelse til som adoptionsformidlende
organisation at yde adoptionshjelp vedrerende bern uden bopzl i Danmark, herunder om bistand efter
adoption. Ankestyrelsen har siden overtaget behandlingen af anmodninger om aktindsigt i egen adoptionssag
og DIA's arkivmateriale, og der er 1 2025 indgaet en politisk aftale om en samlet indsats pa adoptionsomradet

med kommissorier for en uvildig undersogelse af fortidens internationale adoptioner.
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LoV Adoptionsloven § 28, stk. 2 Adoptionsloven § 29, stk. 1-3 Adoptionsloven § 30, stk. 1, 3

PrRAKSsTs Udlendingenavnet - Afslag pa opholdstilladelse til udenlandsk adoptivbarn grundet manglende 19.04.2024
anerkendelse af adoption efter dansk ret

Udlandingenavnet - Afslag pa registrering som statslgs for barn adopteret af EU-borgere bosiddende 19 _91.2024
i Danmark

Udlandingenavnet - Opholdstilladelse givet til congolesiske born pa grund af etableret familielivmed 17 19,2017
afded mosters egtefzlle

Domstolsprevelsen af frigivelsesafgorelser — retsplejelovens kapitel
43 b
§ 13

Sager om adoption uden samtykke behandles ikke af familieretten efter foreeldreansvarslovens almindelige
regler, men efter et serligt spor. Faderskabs- og medmoderskabsvejledningen understreger dette udtrykkeligt:

"sager om adoption, herunder om adoption uden samtykke, [behandles ikke] af familieretten".
Processen forleber saledes:

1. Ankestyrelsen treeffer afgorelse efter § 10 og underretter barnet, foraeldrene,

foreeldremyndighedsindehaveren, veergen og ansggeren, jf. § 11, stk. 1.

2. Afgorelsen skal veere skriftlig, udleveres personligt eller forkyndes, og indeholde oplysning om adgangen til
domstolsprevelse og fristen herfor, jf. § 11, stk. 2.

3. Afgorelsen kan forlanges indbragt for retten inden 14 dage, jf. § 11, stk. 3. Ankestyrelsen kan forleenge
fristen, nar seerlige grunde taler for det.

4. Ankestyrelsen indbringer sagen for byretten efter retsplejelovens kapitel 43 b, jf. § 475 a — senest 3 uger
efter anmodningen, jf. § 475 b, stk. 2. Veerneting er klagerens hjemting, jf. § 475 b, stk. 1.

5. Overskrides 14-dagesfristen, afvises sagen ved kendelse, medmindre overskridelsen er undskyldelig eller
seerlige grunde taler for behandling, jf. § 475 b, stk. 4.

6. Retten drager selv omsorg for sagens oplysning, jf. § 475 e, stk. 1.

7. Opretholder retten Ankestyrelsens afgerelse, kan bevilling forst meddeles, nar ankefristen er udlebet uden

anke, jf. adoptionsloven § 11, stk. 5.

Sagerne behandles for lukkede dere, og der nedlaegges rutinemaessigt navneforbud — det fremgar fx udtrykkeligt
af BS-28497/2025-0OLR og af Hojesterets afgorelser.

Provelsens intensitet er reelt fuld: byretten og landsretten efterprover bade anbringelsesgrundlaget efter
barnets lov § 47, prognosevurderingen og forholdet til EMRK. I BS-59875/2024-ALB afviste retten dog
Ankestyrelsens pastand om, at en selvsteendig pastand om konventionskrenkelse skulle afvises — retten fandt,
at pastanden havde indbyrdes sammenhang med hovedpéstanden, men frifandt Ankestyrelsen materielt. Det

viser, at foraeldre kan fa provet et selvsteendigt konventionskrav under samme sag,

Udfaldsmensteret i det gennemgéede materiale er entydigt: i samtlige de gennemgaede by- og landsretsdomme
fra 2020-2026 er Ankestyrelsens frigivelsesafgerelse opretholdt. Det gaelder tilbage til BS-27765/2020-VLR
(Vestre Landsrets dom af 10. november 2020) og frem til BS-49842/2025-OLR og BS-50494/2025-VLR

fra 2026. De reelle korrektiver ligger derimod pa det administrative niveau — Ankestyrelsens afslag og
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hjemvisninger i principafgerelserne 93-17 og 30-22 — samt i Hgjesterets hjemvisninger i de efterfolgende

samveerssager.

LoV Adoptionsloven § 11, stk. 1-5 Retsplejeloven § 475a Retsplejeloven § 475b, stk. 1-4

Retsplejeloven § 475e, stk. 1

PRAKSsIs Hejesteret - Hjemvisning af sag om samvzr efter tvangsadoption grundet utilstraekkeligt 21.02.2023
oplysningsgrundlag og EMRK artikel 8
Landsretten - Vestre Landsret stadfzaester tvangsadoption af spaedbarn uden biologiske foraeldres 31.03.2026
samtykke

Landsretten - Tvangsadoption stadfzstet trods manglende tilknytningsundersegelse — barn anbragt 13 .93.2026
fra 3-ugersalderen

Landsretten - Stadfzestelse af tvangsadoption - biologiske forealdre fik ikke medhold i krav om 27.01.2026
supplerende samspilsobservationer

Landsretten - Byrettens dom om tvangsadoption stadfaestes 10.11.2020

Byretten - Adoption uden samtykke til plejeforeeldre opretholdt trods biologiske foraeldres forbedrede g4 pg.2025
omsorg for yngre seskende

Ankestyrelsen - Adoption uden samtykke: Krav til dokumentation og prognosevurdering af varigt 01.01.2022
nedsat foraeldreevne hos forstegangsforaeldre

Ankestyrelsen - Adoption uden samtykke: Krav til dokumentation og vurdering af varig manglende  g1.91.2017
foreaeldreevne, tilknytning til plejefamilie og seerlige tilfeelde

s 1. Sammenfatning: hvad afger en adoptionssag i dag

Praksis pa adoptionsomradet er steerkt forskudt mod ét sagsomrade. Stedbarns- og familieadoptioner
med samtykke afgeres administrativt af Familieretshuset og giver sjeeldent anledning til domstolsprevelse;
fremmedadoption er efter DIA's opher i 2024 og den forudgéende kraftige nedgang i internationale adoptioner

et lille felt. Tyngdepunktet i retspraksis er tvangsadoption efter § 9, stk. 2-4.
De afgorende parametre lader sig sammenfatte saledes:

« Beviskravet. Hgjesterets formulering i BS-4139/2021-HJR om "hgj grad af sandsynlighed for, at
foreaeldrene uanset stotteforanstaltninger ikke vil veere 1 stand til at varetage omsorgen" er den standard, alle

instanser anvender. Kravet er et prognosekrav, der reekker over hele barnets opvaekst.

« Stotteforanstaltninger. Ankestyrelsen afslar frigivelse, hvis kommunen ikke har iveerksat de anbefalede
stottetiltag — jf. principmeddelelse 30-22. Har kommunen derimod ydet intensiv stotte uden virkning, som
1 BS-34851/2024-OLR, star frigivelsen fast.

» Begge foraldre. Frigivelse forudseatter, at kravet er opfyldt for begge foreldremyndighedsindehavere. Har
den ene forzlder givet samtykke, som i BS-56582/2024-VLR og BS-26227/2024-VIB, koncentreres

provelsen om den anden.

+ Relationens kvalitet, ikke dens eksistens. Samver udelukker ikke adoption. Det afgerende er, om relationen
er "neer og stabil", eller om den fortsat er stotteaftheengig — jf. BS-34851/2024-OLR.

« Individualitet. Vurderingen foretages barn for barn. At foraeldrene varetager omsorgen for en yngre
soskende, @ndrer ikke resultatet, jf. BS-59875/2024-ALB.

« Tilknytningsundersegelsen. Ved plejefamilieadoption efter § 9, stk. 4, er en kvalificeret

tilknytningsundersogelse et reelt gyldighedskrav pa det administrative niveau; ved langvarigt plejeanbragte
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born har @stre Landsret i BS-49842/2025-OLR udtalt, at der ikke er nogen generel formodning for, at

adoption er bedre end fortsat anbringelse.

« EMRK artikel 8. Adoptionen skal bzares af helt serlige omsteendigheder og tungtvejende hensyn til barnets

bedste. Spergsmalet om kontakt efter adoptionen indgar i proportionalitetsvurderingen og ber afgeres i ner

tidsmeessig tilknytning til adoptionen — men forsinkelse forer ikke til ophaevelse.

Uden for tvangsadoptionsomradet er den mest markante udvikling BS-47957/2019-HJR om

vederlagsforbuddet: en 4-3-afggrelse, hvor et enstemmigt Hgjesteret opfordrede lovgiver til at revidere § 15,

og hvor lovgiver fulgte op med det nye stk. 2 med virkning fra 1. januar 2025. Det er et af de klareste nyere

eksempler pa et direkte retspolitisk kredsleb mellem Hgjesteret, Menneskerettighedsdomstolens praksis og

Folketinget pa det familieretlige omrade.

Om afgrensningen til besleegtede emner henvises til tvangsanbringelse for anbringelse uden

adoption, bopael-og-samvaer og foraeldremyndighed for de almindelige forzeldreansvarsretlige spergsmal,

emrk-artikel-8-privatliv-familieliv for den generelle konventionspraksis og familiesammenfoering for

opholdstilladelse til adoptivbern.

LoV Adoptionsloven § 2 Adoptionsloven § 9, stk. 2-4 Adoptionsloven § 15, stk. 1, 2
PRAKSTISs Hpojesteret - Adoption uden samtykke og overholdelse af Menneskerettighedskonventionens artikel 8 23 pg. 2021
Hojesteret - Adoption uden samtykke og midlertidig placering af barn hos adoptanter i forhold til 08.03.2021
EMRK
Hojesteret - Hojesterets dom om afslag pa stedbarnsadoption ved surrogatmoderskab mod vederlag  14.11.2020
Landsretten - Tvangsadoption stadfaestet trods manglende tilknytningsundersggelse - barn anbragt 13 .93.2026
fra 3-ugersalderen
Landsretten - Vestre Landsret stadfaester dom om adoption uden biologisk mors samtykke 01.04.2025
Landsretten - Landsretten stadfzester adoption uden samtykke trods positiv udvikling i samveer 24.01.2025
mellem mor og barn
Byretten - Adoption uden samtykke til plejeforeaeldre opretholdt trods biologiske foraeldres forbedrede g4 pg.2025
omsorg for yngre soskende
Byretten - Retten i Viborg opretholder Ankestyrelsens afgerelse om tvangsadoption 27.11.2024
Ankestyrelsen - Adoption uden samtykke: Krav til dokumentation og prognosevurdering af varigt 01.01.2022
nedsat foraeldreevne hos forstegangsforeaeldre
REFERENCE LOVgrundlag 7 paragraffer
Adoptionsloven § 2 Adoptionsloven § 7 stk. 1
Adoptionsloven § 9 stk. 2-4 Adoptionsloven § 15 stk. 1, 2
Adoptionsloven § 16 stk. 1 Barnets lov § 47 stk. 1
Forazldreansvarsloven § 20a stk. 1
mareriae Citerede afgorelser 44 afggrelser
HOJESTERET - @VERSTE INSTANS 7
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26.10.2023  Hojesterets hjemvisning af sag om biologiske bedsteforaldres samvear med 3990-4822
bortadopteret barnebarn

26.10.2023  Hojesterets hjemvisning af sag om samveer efter tvangsbortadoption grundet bs-18800-2023-hjr
utilstraekkelig sagsoplysning

03.10.2023  Samveer efter stedbarnsadoption - Foraeldreansvarsloven § 20 a 3843-4640

21.02.2023 Hjemvisning af sag om samveer efter tvangsadoption grundet utilstraekkeligt bs-25683-2022-hjr
oplysningsgrundlag og EMRK artikel 8

23.08.2021 Adoption uden samtykke og overholdelse af Menneskerettighedskonventionens bs-4139-2021-hjr
artikel 8

08.03.2021  Adoption uden samtykke og midlertidig placering af barn hos adoptanter i forhold til ps-41118-2020-hjr

EMRK

16.11.2020 Hojesterets dom om afslag pa stedbarnsadoption ved surrogatmoderskab mod bs-47957-2019-hjr
vederlag

LANDSRETTEN - ANKEINSTANS 16

31.03.2026  Vestre Landsret stadfeester tvangsadoption af spaedbarn uden biologiske foraldres 10710-12718
samtykke

13.03.2026 Tvangsadoption stadfeestet trods manglende tilknytningsundersogelse - barn anbragt 10709-12717

fra 3-ugersalderen

27.01.2026  Stadfeestelse af tvangsadoption - biologiske foreldre fik ikke medhold i krav om 10711-12719
supplerende samspilsobservationer

05.09.2025 Landsretten stadfester afgerelse om bortadoption uden samtykke (tvangsadoption) af 10176-11942
mindrearig

13.06.2025 Dstre Landsret stadfeester tvangsadoption af speedbarn uden biologiske foreeldres 10560-12462
samtykke

27.05.2025 Landsretten stadfaester afgerelse om adoption af barn uden foraeldrenes samtykke 10131-11887

01.05.2025 Landsretten stadfaester tvangsadoption uden samtykke: Foraeldre varigt ude af stand 10158-11919
til omsorg

22.04.2025  Vestre Landsret stadfaester tvangsadoption uden forzldrenes samtykke 10558-12459

01.04.2025  Stadfeestelse af adoption uden samtykke grundet foraeldres varige manglende 9745-11378
foreldreevne

01.04.2025  Vestre Landsret stadfaester dom om adoption uden biologisk mors samtykke 9763-11406

21.03.2025  Vestre Landsrets stadfaestelse af adoption uden samtykke for et barn anbragt uden for 9744-11377
hjemmet

24.01.2025 Landsretten stadfaester adoption uden samtykke trods positiv udvikling i samvaer 9730-11360

mellem mor og barn

09.02.2023  Stadfeestelse af byretsdom i sag om samveer i regnbuefamilie 3749-4496
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01 Adoption (adoptionsloven)

Landsretten stadfaester afggrelse om intet samvaer mellem adopteret barn og
biologiske forzeldre
Afggrelse om samver mellem adopteret barn og biologiske bedsteforaeldre
Byrettens dom om tvangsadoption stadfzestes

FARSTE INSTANS

Byretten opretholder Ankestyrelsens afgerelse om adoption af nyfedt pige uden
foraeldrenes samtykke

Adoption uden samtykke stadfzestet: Foraeldre kunne ikke udvikle forseldreevne inden
for barnets tidsramme

Adoption uden samtykke til plejeforaeldre opretholdt trods biologiske foraeldres
forbedrede omsorg for yngre sgskende

Tvangsadoption af spaeedbarn opretholdt - begge biologiske foraeldre varigt ude af
stand til at varetage omsorgen

Tvangsbortadoption af barn grundet biologisk mors varigt nedsatte foreeldreevne og
hensynet til barnets stabilitet

Stadfaestelse af afgerelse om tvangsadoption af spaedbarn grundet foraeldrenes varigt
nedsatte omsorgsevne

Provelse af Ankestyrelsens afgorelse om frigivelse af barn til adoption uden samtykke
grundet foreeldrenes manglende omsorgsevne

Retten i Viborg opretholder Ankestyrelsens afggrelse om tvangsadoption

Byrettens stadfaestelse af tvangsadoption af spaedbarn pa grund af foreeldrenes varige
mangel pa foraeldreevne

Stadfaestelse af tvangsadoption af barn grundet foraeldrenes omfattende og varige
mangel pa foreeldreevne

Retten stadfaester tvangsadoption af tvillinger grundet forzeldres varige og omfattende
mangel pa omsorgsevne

Adoption uden samtykke: Veesentlige hensyn til barnets tarv

NEVN / KLAGEINSTANS

Adoption uden samtykke: Krav til dokumentation og prognosevurdering af varigt
nedsat foraeldreevne hos forstegangsforeaeldre

Adoption uden samtykke: Krav til dokumentation og vurdering af varig manglende
foraeldreevne, tilknytning til plejefamilie og saerlige tilfeelde

Adoption uden samtykke: Prognosevurdering pa baggrund af eksisterende
dokumentation ved foreldres manglende medvirken

Afslag pa samtykke til tvangsadoption af 17-arig: Vurdering af barnets tarv og serlige
situationer

NEVN / KLAGEINSTANS
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19.04.2024  Afslag pa opholdstilladelse til udenlandsk adoptivbarn grundet manglende
anerkendelse af adoption efter dansk ret

19.01.2024  Afslag pa registrering som statslgs for barn adopteret af EU-borgere bosiddende i
Danmark

14.08.2021 EU-opholdsret for bern fadt ved surrogati: Tilsidesaettelse af samtykkekrav fra
surrogatmor

12.10.2017 Opholdstilladelse givet til congolesiske bern pa grund af etableret familieliv med
afded mosters agtefzlle

PARKERINGSKLAGENEVNET - NEVN / KLAGEINSTANS 1

03.12.2024  Kontrolafgift opretholdt pga. fejlindstillet p-skive trods dokumentation for faktisk park-4816
parkeringstid

FORARBEJDE Betaenkmnger 2 referencer

Beteenkning om Haager-konventionen af 29. maj 1993 om beskyttelse af bern og om samarbejde med hensyn til
internationale adoptioner sammenholdt med dansk adoptionslovgivning

nr. 1323 - 1996 - Justitsministeriet

International adoption - Beteenkning afgivet af Justitsministeriets adoptionsudvalg

nr. 1338 - 1997 - Justitsministeriet
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02 PRAKSISOVERSIGT -+ FAMILIERET

Praksisoversigt over bidragspligt og bernebidrag

Bornebidrag, uddannelsesbidrag og cegtefcellebidrag — fastscettelse, cendring og inddrivelse

Version 1 Opdateret 6. jun. 2026 6 afggrelser - 2006-2025 Les online

INTRODUKTION

Bidragspligt og bernebidrag regulerer foraeldres forsergelsespligt over for bern under 18 ar (og
uddannelsessggende indtil 24 ar) samt aegtefzellers forsergelsespligt efter separation eller skilsmisse.
Bornebidrag fastseettes efter bornebidragsloven §§ 13-14 med normalbidrag som minimum og
procentvise tilleeg ved hojere indkomster, mens aegtefzellebidrag folger agteskabslovens §§ 49-50 og
fastsaettes som ca. 1/5 af indkomstforskellen, typisk tidsbegreenset til 1-10 ar. Familieretshuset er primeer
afgorelsesmyndighed med klageadgang til Ankestyrelsen, og domstolsprevelse sker ved familieretten
under byretten med appel til landsretten. Praksis fra domstole og Ankestyrelsen belyser navnlig
sporgsmal om indkomstopgerelse for erhvervsdrivende, fradrag for pensionsindbetalinger, passivitet og

foraeldelse samt Geeldsstyrelsens inddrivelse af ubetalte bidrag i ind- og udland.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Foraldrene er hver for sig forpligtet til at forserge barnet, og normalbidraget er et minimumsbidrag, der

ikke kan fastseettes lavere — uanset bidragsbetalerens fradragsret.

()2 Forhgjetbernebidrag fastsaettes med procenttilleeg (25 %, 50 %, 100 %, 200 %, 300 % osv.) gradueret efter
den bidragspligtiges indkomst og antal forsgrgelsespligtige bern.

()3 Frivillige pensionsindbetalinger for selvsteendige fratraekkes ikke ved opgerelse af barnebidrag, da

forsergelse af born prioriteres over aldersopsparing — obligatoriske ordninger fratraekkes derimod altid.

(4 Aktiegevinster (kursgevinst ved salg) henregnes til formue og indgar ikke i indkomstgrundlaget for

aegtefaellebidrag, mens aktieudbytter og renteindteegter medregnes.

(5 Virksomhedsunderskud fratraekkes i bidragsbetalerens gvrige indkomst; indtjeningsevnen opgeres

normalt pa grundlag af de seneste tre ars resultater, medmindre en varig eendring er dokumenteret.

06 Agtefellebidrag fastsattes til ca. 1/5 af indkomstforskellen, og de samlede underholdsforpligtelser
(borne- og egtefaellebidrag) kan normalt ikke overstige 1/3 af indkomsten.

(7 Tidsubegrenset egtefellebidrag palaegges typisk kun ved samlivsforhold pa mindst 20 ar, hvor den

bidragssegende pga. fraveer fra arbejdsmarkedet har begreensede erhvervsmuligheder.
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(8 'Ren'passivitet (undladelse af at kraeve bidrag betalt) er ikke retsfortabende, nar kravet er fastsat ved en

myndighedsafgerelse — kun kvalificeret passivitet kan fore til bortfald.

(09 Modregning i normalbidrag kan ske, nar bidraget er nedsat med tilbagevirkende kraft, men frivillige
merbetalinger kan ikke modregnes uden forudgaende forbehold.

7 Bernebidragskrav forzldes efter 3 ar, og forelgbig afbrydelse sker ved indbringelse for Udbetaling

Danmark — ikke forst ved endelig afgarelse.

71 Satsregulering af forskudsvis udbetalte bidrag kan ikke ske med tilbagevirkende kraft; normalbidraget
opgeres efter den sats, der geelder pa forfaldstidspunktet.

72 Geldsstyrelsen inddriver ubetalte bidrag ved lenindeholdelse, modregning og udleeg; ved bidragspligtige

iudlandet fremsendes bistandsanmodninger efter Haag-konventionen og EU-forordning 4/2009.

73 Ombudsmanden har konstateret grundleeggende myndighedssvigt i Gaeldsstyrelsens inddrivelse af
ikke-forskudsvis udlagte underholdsbidrag i udlandet.

s 1 Retsgrundlag: Bernebidrag og egtefaellebidrag

Bornebidrag reguleres af bornebidragsloven (lov om berns forsergelse). Lovens kapitel 1 om faderskab er
ophevet og viderefort i berneloven, sd den geeldende lovtekst starter ved § 13, der fastslar foreeldrenes

individuelle forsergelsespligt:

Forceldrene er hver for sig forpligtet til at forserge barnet. Barnet skal forsorges, opdrages og uddannes under hensyn

til forceldrenes livsvilkdr og barnets bedste.

Opfylder en forzlder ikke pligten, kan det efter § 13, stk. 2 paleegges den pageaeldende at udrede bidrag. Bidragets
storrelse fastsaettes efter § 14 med normalbidraget som minimum. Uddannelsesbidrag kan palagges indtil
barnets fyldte 24. ar efter § 14, stk. 3, og seerbidrag ved konfirmation, sygdom og begravelse fglger af § 15.
Fodselsbidrag reguleres i § 19.

Agtefaellebidrag reguleres af @gteskabsloven § 49, der bestemmer, at der i forbindelse med separation eller

skilsmisse treeffes bestemmelse om bidragspligt, og § 50, der opstiller vurderingskriterierne:

Medmindre der foreligger scerlige omstcendigheder, kan der kun pdlcegges en cegtefcelle bidragspligt for et bestemt

tidsrum, der ikke kan overstige 10 dr.

Afgorelser om bidragspligtens sterrelse traeffes under hensyn til, i hvilket omfang den bidragssegende selv kan
skaffe tilstreekkeligt underhold, og den bidragspligtiges skonomiske evne, aegteskabets varighed og eventuelt

behov for uddannelsesstotte.

Familieretshuset er den primere afgerelsesmyndighed, med klageadgang til Ankestyrelsen for visse sagstyper.
Domstolsprevelse sker ved familieretten under byretten, jf. bidragsbekendtgerelsen. De naermere regler om
ansegningsfrister, begyndelses- og eendringstidspunkter folger af bidragsbekendtgerelsen, mens de vejledende

indkomstgraenser og retningslinjer for fastsaettelsen er beskrevet i bidragsvejledningen.
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Foreeldrenes forsergelsespligt skal adskilles fra spergsmal om foreeldremyndighed og bopel, der behandles

i foreeldreansvarsloven, samt fra spergsmal om deling af feelleseje ved skilsmisse, der behandles i

bodeling-skilsmisse.

LoV Bgrnebidragsloven § 13 Bgrnebidragsloven § 14 Bgrnebidragsloven § 15

Bgrnebidragsloven § 19 Egteskahsloven § 49 Egteskabsloven § 50

s » Bernebidrag: Normalbidrag og forhgjede bidrag

Normalbidraget udger det lovfaestede minimumsbidrag, jf. bernebidragsloven § 14, stk. 1. Det reguleres
arligt og bestar af et grundbelgb og et tillaeg. Begge ubemidlede forzeldre betaler som udgangspunkt alene

normalbidraget.

Har bidragsbetaleren en hgjere indkomst, fastsaettes bidraget med procentvise tilleeg beregnet af

normalbidragets grundbelgb. Bidragsvejledningen angiver folgende trinstruktur:

Tilleg Beskrivelse
Normalbidrag + 25 % Laveste forhgjelse
Normalbidrag + 50 % Nezstlaveste
Normalbidrag + 100 % Dobbelt grundbeleb
Normalbidrag + 200 % Tredobbelt grundbelsb
Normalbidrag + 300 % Firedobbelt grundbelsb

De vejledende indkomstgraenser for hvert tilleegsniveau atheenger af antallet af bern, den bidragspligtige har
forsergelsespligt over for. Ved tilleeg over 100 % er der ikke faste graenser, men vejledende indtaegtsniveauer, og

fastsaettelsen beror i hojere grad pa et konkret skon.

Bidrag hejere end normalbidraget fastsattes som hovedregel alene efter den bidragspligtiges indkomst. Den
bidragsberettigedes indkomst er som udgangspunkt uden betydning for bernebidragsfastsettelsen, men kan
indga skensmaessigt ved meget hgje bidrag. En eventuel ny segtefzlles eller samlevers indkomst medregnes ikke,

da vedkommende ikke har forsergelsespligt over for barnet.

Ved fastsettelse af uddannelsesbidrag efter § 14, stk. 3 fastsattes bidraget normalt ikke hejere end

normalbidragets grundbelgb + 100 %, og barnets egne indtaegter kan indga 1 vurderingen.

Konfirmationsbidrag efter § 15 palaegges i anledning af barnets konfirmation eller det at na

konfirmationsalderen. Ansggningen skal indgives tidligst 3 maneder for og senest 1 dag for konfirmationsdagen.

LoV Bgrnebidragsloven § 14, stk. 1, 3 Bgrnebidragsloven § 15

Indkomstopgerelse: Erhvervsdrivende, pensionsindbetalinger og
s 5 aktiegevinster
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Opgorelsen af den bidragspligtiges indkomst er ofte tvistens kerne i bidragssager. Bidragsvejledningen
fastsaetter, at indkomsten opgeres for skat og arbejdsmarkedsbidrag, men med fradrag for ATP og obligatoriske

pensionsindbetalinger.

For erhvervsdrivende vurderes virksomhedens indtjeningsevne normalt pa grundlag af de seneste tre ars
resultater, medmindre der er sket en varig eendring. Underskud ved driften fratraekkes i gvrige indteegter. Har en
bidragspligtig f.eks. en lenindkomst pa ca. 700.000 kr. og et virksomhedsunderskud pa ca. 300.000 kr., vurderes
bidragsevnen ud fra en indkomst pa ca. 400.000 kr.

Fradrag for frivillige pensionsindbetalinger afvises konsekvent i praksis. | BS-2183/2008-VLR fastslog Vestre
Landsret, at naegtelse af fradrag for frivillige pensionsordninger hverken strider mod lighedsgrundsaetningen

eller udger usaglig forskelsbehandling:

De personer, der er omfattet af en obligatorisk pensionsordning, er afskdret fra at disponere over
pensionsindbetalingsbelobene, hvilket ikke er tilfceldet for sd vidt angdr personer, der indbetaler til frivillige

pensionsordninger.

Landsretten fastslog, at forsergelsen af bern er prioriteret hojere end sikring af alderdom, og friholdt den faste

administrative praksis fra tilsideszettelse.

Aktiegevinster ved agtefellebidrag blev behandlet af @stre Landsret i BS-51756/2024-OLR. Landsretten
fastslog, at afkast i form af gevinst ved salg af aktier henregnes til formue og derfor ikke skal inddrages 1

beregningen af indkomsten:

Landsretten finder, at afkast i form af gevinst ved salg af aktier, i et tilfcelde som det foreliggende md henregnes til
Agtefeelle 1's formue. Afkastet skal derfor ikke inddrages i beregningen af indkomsten til brug for fastscettelsen af
cegtefcellebidrag.

Retten lagde desuden vaegt pa, at en realiseret kursgevinst normalt indgar i bodelingen. Samtidig korrigerede

landsretten virksomhedsunderskuddet og nedsatte segtefallebidraget fra 12.000 kr. til 9.000 kr. manedligt.

LoV Bgrnebidragsloven § 14, stk. 1

PRAKSISs Landsretten - Ostre Landsret nedsatter agtefzllebidrag efter at have korrigeret mandens 30.04.2025
indkomstgrundlag ved at fjerne aktiegevinster og justere for virksomhedsunderskud

Landsretten - Vestre Landsret stadfaester afgorelse om bernebidrag - fradrag for pensionsindbetalinger 19 1p.2009
for selvsteendige

A gtefellebidrag: Vilkar, tidsbegraensning og tidsubegranset
s « bidragspligt

Agtefaellebidrag paleegges efter gteskabsloven § 50 kun, nar den ene egtefalle efter separation eller skilsmisse
ikke kan skaffe sig tilstraekkeligt underhold, og den anden part efter sine skonomiske forhold formar at udrede

bidrag. Der tages hensyn til eegteskabets varighed og eventuel behov for uddannelsesstaotte.

Bidragets storrelse fastsattes efter praksis til ca. 1/5 af forskellen mellem segtefzllernes indkomster.
Bidragsbetalerens samlede underholdsforpligtelser til bern og segtefzelle kan dog normalt ikke overstige 1/3 af

indkomsten. Bidraget fastseettes skonsmaessigt til et belgb i hele tusinde med manedsvis forfald.
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Tidsbegraensning er hovedreglen. Agteskabsloven § 50, stk. 1, 2. pkt. bestemmer, at bidragspligt medmindre

seerlige omsteendigheder foreligger kun kan palaegges for et bestemt tidsrum, der ikke kan overstige 10 ar.

Tidsubegranset bidragspligt palegges ifolge skilsmissevejledningen typisk kun, nar der er tale om meget
langvarige samlivsforhold — som udgangspunkt mindst 20 ar — hvor den bidragssegende pa grund af
fraveer fra arbejdsmarkedet har begreensede erhvervsmuligheder. Tidsubegrenset bidragspligt tildeles navnligt

hjemmearbejdende aegtefzeller.
Ved afgerelse om varigheden af en tidsbegraenset bidragspligt leegges der vaegt pa:

+ Samlivets varighed
+ Den bidragssegendes samlede situation
» Behov for stotte til at gennemfore en uddannelse

« Agtefellernes alder og erhvervsevne

Efter eegteskabsloven § 45 galder vilkar om bidragspligt fastsat ved separation ogsa for tiden efter en

skilsmisse opnaet pa grundlag af separationen. Det kan dog bestemmes, at bidragspligten kun geelder 1

separationsperioden.
Lov Egteskabsloven § 45 Egteskabsloven § 49 Egteskabsloven § 50, stk. 1
PRAKSTISs Landsretten - Ostre Landsret nedsaetter aegtefallebidrag efter at have korrigeret mandens 30.04.2025

indkomstgrundlag ved at fjerne aktiegevinster og justere for virksomhedsunderskud

s 5 Passivitet og bortfald af bernebidragskrav

Spergsmalet om, hvornar passivitet er retsfortabende i bernebidragssager, blev principielt afklaret af
Ankestyrelsen i principafgerelse 81-17. Sagen omhandlede en bidragsmodtager, der undlod at krzaeve et fastsat

bidrag betalt i ca. 15 méaneder.

Ankestyrelsen skelner mellem to typer passivitet:

Type Konsekvens Begrundelse

Ren passivitet Ikke retsfortabende Modtageren undlader blot at gore kravet
geeldende. Bidragsbetaler kan ikke i god tro
indrette sig pa bortfald.

Kvalificeret passivitet Kan veere retsfortabende Passivitet kombineret med
omstendigheder, der giver bidragsbetaler
seerlig grund til at tro, at bidraget er
bortfaldet.

Ankestyrelsen fastslog:

Bidragsmodtagerens "rene” passivitet i omkring 15 mdneder indebar ikke, at der var indgdet en aftale om, at bidraget

alligevel ikke skulle betales i overensstemmelse med afgorelsen.

Nar et krav er fastsat ved en officiel myndighedsafgerelse, kraeves der sarlige holdepunkter for at antage, at
modtageren har givet afkald pa bidraget. Bidragsbetaleren bor selv sgge afklaring, og den 3-arige foreeldelsesfrist

giver en ydre ramme for, hvornér kravet under alle omsteendigheder bortfalder.
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Folketingets Ombudsmand har i FOB 2006-27 udtalt, at de grundleeggende betingelser for fastsettelse af’
bernebidrag ogsa skal veere opfyldt, nar myndighederne afslar at lade et fastsat bidrag nedseette. Myndighederne

har pligt til at sikre sig, at betingelserne er opfyldt, nar der indgives en begrundet anmodning om @ndring.

LoV Bgrnebidragsloven § 13, stk. 2

PRAKSTS Ankestyrelsen - Bornebidrag - bortfald af krav pa grund af 'ren' passivitet og sammenhzangen med 01.01.2017
forzeldelse

s » FPoraldelse af bornebidragskrav og forelebig afbrydelse

Ankestyrelsen afklarede i principafgerelse 12-14 en raekke foraldelsesretlige sporgsmal vedrerende

bernebidrag.

Foraeldelsesfrist: Retten til at opkraeve bernebidrag foraeldes efter 3 ar efter foraeldelseslovens § 3, stk. 1, og de

enkelte ydelser foraeldes lobende.

Forelobig afbrydelse: Indbringelse af en sag for Udbetaling Danmark medferer forelobig afbrydelse af
foraeldelsen, jf. foreeldelseslovens § 21, stk. 2. En afgerelse fra Udbetaling Danmark medferer derimod ikke

endelig atbrydelse, da afgerelsen kan indbringes for en hgjere administrativ myndighed.

Den forelobige afbrydelse har den betydning, at forceldelse ikke indtreeder under Ankestyrelsens sagsbehandling, og
at det sdledes ikke er nodvendigt at anlcegge retssag samtidig for at afbryde forceldelsen.

Ankestyrelsen fastslog, at foreaeldelse af krav stiftet for 1. januar 2008 tidligst indtradte den 1.januar 2011 i kraft

af foraeldelseslovens overgangsbestemmelse i § 30, stk. 1.

Ved udgangen af 2024 er der desuden vedtaget lovgivning, som sikrer, at foreeldelseslovens § 8, 1. pkt. ikke
leengere finder anvendelse pa underholdsbidrag, som Udbetaling Danmark er anmodet om at opkraeve —

forudsat at der ikke inden anmodningen er indtradt forzldelse.

LoV Foraldelsesloven § 3, stk. 1 Foraldelsesloven § 21, stk. 2

PRAKSTS Ankestyrelsen - Foraldelse af barnebidrag - overgangsbestemmelser og forelgbig afbrydelse ved 01.01.2014
indbringelse for Udbetaling Danmark

s - Modregning og satsregulering af bernebidrag

Ankestyrelsen har i principafgerelse 41-14 fastslaet principielle regler for modregning i bernebidrag.

Sag 1 — Tilbagevirkende kraft: Nar bidraget er nedsat med tilbagevirkende kraft af Statsforvaltningen (nu
Familieretshuset), har bidragsbetaleren et gyldigt krav pa modregning af det for meget betalte:

Bidragsmodtagerens krav pad bidrag og bidragsbetalerens krav pa for meget betalt bidrag er privatretlige krav, som

udspringer af samme retsforhold; bidragspligten. Der er sdkaldt konneksitet mellem kravene.

Modregning kan ske i normalbidrag, men under hensyn til bidragsmodtagerens gkonomiske situation, sa

rimelige leveomkostninger fortsat kan deaekkes.
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Sag 2 — Frivillige merbetalinger: Frivillige merbetalinger kan zkke modregnes i fremtidige bidrag, da der geelder

en formodning om, at bidrag vedrerer den periode, de er betalt for:

Frivillige merbetalinger af bidrag kan derfor ikke senere modregnes i fremtidige bidrag, medmindre der er klar

dokumentation for, at der er taget forbehold for betalingen.

Satsregulering: Ankestyrelsen fastslog i principafgerelse B-3-06, at forskudsvis udbetalte bernebidrag ikke
kan efterreguleres med tilbagevirkende kraft som fglge af en stigning i normalbidraget. Bidraget skal opgeres
til det aktuelle normalbidrag pa forfaldstidspunktet, og en stigning forst far virkning fra den forstkommende

forfaldsdag efter stigningens ikrafttreeden.

PRAKSTS Ankestyrelsen - Modregning i bernebidrag: Forskellen mellem betalinger med tilbagevirkende kraft  g1.p1.2014
og frivillige merbetalinger

Ankestyrelsen - Bornebidrag: Satsregulering af forskudsvis udbetalte bidrag ma ikke ske med 01.01.2006
tilbagevirkende kraft

s s Inddrivelse af ubetalte bidrag og Gzldsstyrelsens rolle

Inddrivelse af ubetalte borne- og agtefallebidrag sker efter geeldsinddrivelsesloven. Systemet involverer tre

myndigheder:

+ Udbetaling Danmark opkrever bidrag efter anmodning fra bidragsmodtageren og udbetaler bgrnebidrag
forskudsvis (dog hejst normalbidraget) efter bernetilskudsloven. Nar bidraget er udbetalt forskudsvis,
indtreeder Udbetaling Danmark i retten til at indkreeve bidraget.

+ Geldsstyrelsen (restanceinddrivelsesmyndigheden) overtager inddrivelsen, nar Udbetaling Danmark har

udtemt mulighederne for opkreevning. Gaeldsstyrelsen kan anvende lenindeholdelse, modregning og udleeg.

 Familieretshuset fastsatter og @endrer bidragets storrelse og fungerer som centralmyndighediinternationale

sager.

Folketingets Ombudsmand har i FOB 2024-25 gennemfort en omfattende undersegelse af Geaeldsstyrelsens
inddrivelse af underholdsbidrag fra bidragspligtige bosiddende i udlandet. Undersegelsen afdekkede alvorlige

mangler:

» Ca. 1.600 skyldnere i udlandet med en samlet geeld pa ca. 104 mio. kr. vedrerende ikke-forskudsvis udlagte
underholdsbidrag.

+ len konkret sag om forhgjet bernebidrag strakte sagsforlgbet sig over naesten 20 ar uden, at moren og barnet

modtog det bidrag, de var berettiget til.

+ Geeldsstyrelsen havde i adskillige ar ikke sendt bistandsanmodninger til udenlandske myndigheder.
Ombudsmanden udtalte:

Det var samlet set ombudsmandens opfattelse, at Geeldsstyrelsen i adskillige ar ikke havde levet op til sin lovmcessige
forpligtelse til at bistd borgerne med inddrivelsen af ikke forskudsvis udlagte underholdsbidrag i udlandet, og at der
herved var tale om et grundlceggende myndighedssvigt.
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Ombudsmanden underrettede Folketingets Retsudvalg og skatteministeren. Siden 2022 er antallet af
fremsendte bistandsanmodninger til udlandet stigende, og Geeldsstyrelsen rapporterer, at geelden er faldende

og provenuet stigende.

LoV Ge#ldsinddrivelsesloven § 1, stk. 1 Geldsinddrivelsesloven § 2, stk. 3

s o International kompetence og Haag-konventionen

Den internationale kompetence til at behandle bidragssager er reguleret af EU's underholdspligtforordning
(forordning 4/2009), som Danmark anvender i kraft af en seerlig parallelaftale. Vejledning om international

kompetence i sager om borne- og agtefaellebidrag beskriver kompetencereglerne.
Familieretshuset har kompetence til at behandle en bidragssag, hvis:

« Bidragsbetaleren har bopel i Danmark (uanset hvor bidragsmodtageren bor)
 Bidragsmodtageren har bopel i Danmark (uanset hvor bidragsbetaleren bor)

 Familieretshuset i forvejen behandler en sag om foreeldrenes retlige status (faderskab, separation, skilsmisse)

eller foreldreansvar

I relation til bernebidrag anses barnet som bidragsmodtager ved vurdering af kompetencen. Bidragssager 1

Danmark afggres altid efter dansk ret, ogsa i internationale sager.
For inddrivelse i udlandet kan Geldsstyrelsen anvende folgende konventioner:

+ Den nordiske inddrivelseskonvention af 1962

« EU's underholdspligtforordning (forordning 4/2009)

« Haag-konventionen af 1973 om anerkendelse og fuldbyrdelse
« Haag-konventionen af 1958 om underholdspligt over for bern

« FN-konventionen af 1956 om inddrivelse af underholdsbidrag

Danmarks retsforbehold medferer, at den del af underholdspligtforordningen, som vedrerer oplysningsbistand
(f.eks. adresseoplysninger pa bidragspligtige), ikke geaelder for Danmark. Dette har ifslge Ombudsmandens

undersogelse veeret en veesentlig hindring for effektiv inddrivelse.

s 10 Aindring af bidrag ved vaesentligt @ndrede forhold

Bidragsbekendtgerelsen § 12 regulerer, hvornér en endring af et bidrag har virkning. Hovedreglen er, at
eendringen har virkning fra den forste forfaldsdag efter afggrelsen. I folgende situationer kan @ndringen dog

have virkning fra et tidligere tidspunkt:

« Sagsbehandlingen er trukket urimeligt leenge ud af Familieretshuset, domstolene eller en af parterne
» Bidragsbetalerens indtegt reduceres pa grund af arbejdsledighed
» Nar et bidrag, der tilkommer det offentlige, nedszettes eller bortfalder

« Barnet flytter fra den ene forelder til den anden
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 Bidragsbetaleren ikke anses som far eller medmor efter berneloven

Bornebidrag og egtefzllebidrag fastsaettes fra den relevante @endring i barnets/parternes forhold, der

udleste ansegningen, hvis ansogningen er indgivet inden 2 mdneder efter den pageldende begivenhed, jf.
bidragsbekendtgerelsen §§ 3 og 7. Der kan dog efter § 9 fastsaettes bidrag fra et tidligere eller senere tidspunkt,
hvis der foreligger helt serlige omstendigheder.

Familieretshuset indhenter som udgangspunkt oplysninger om bidragsbetalerens skonomiske forhold via
terminaladgang til skattemyndighedernes registre. Ved sager om aegtefzllebidrag indhentes oplysninger om
begge parters gkonomi. Det er det indkomstniveau, som parterne kan forventes at have fremover, der er

afgerende for bidragets storrelse.

Agtefeellebidrag kan efter aegteskabsloven §§ 52-53 aendres eller opheeves ved dom, nar forholdene
vaesentligt har forandret sig — typisk at bidragsmodtageren opnar selvforsergelse, indgar nyt segteskab, eller

bidragsbetalerens indkomst reduceres markant.

Lov Bidragsbekendtggrelsen § 3 Bidragsbekendtggrelsen § 9 Bidragsbekendtggrelsen § 12

Egteskahsloven § 52

s 11 Skattemaessig behandling og manglende fradragsret

Bidragsbetaleren har normalt skattefradrag for betalte berne- og segtefzellebidrag efter ligningslovens §§ 10-11.
Veerdien af fradraget er ca. 1/3 af bidraget. Der er ikke skattefradrag for uddannelsesbidrag.

Hvis bidragsbetaleren 7kke har fradragsret — f.eks. fordi indkomsten er skattefri, eller fordi den pageldende
bor i et land uden mulighed for skattefradrag — er bidraget en betydeligt storre gkonomisk belastning.

Bidragsvejledningen fastsaetter derfor, at:

+ Et forhejet barnebidrag normalt skensmaessigt nedszttes med ca. 1/3 ved manglende fradragsret
+ Et agtefaellebidrag tilsvarende nedseettes med ca. 1/3

+ Normalbidraget er dog et minimumsbidrag og kan 7kke fastseettes lavere, uanset fradragsret

Ved opgorelse af skattefri indkomster til brug for bidragsfastseettelsen anvender Familieretshuset vejledning
om omregning af skattefri indtaegter, der omregner den skattefri indkomst til en sammenlignelig skattepligtig

indkomst.

Bidragsmodtageren skal medregne den del af bidragene, der overstiger normalbidraget, i sin skattepligtige

indkomst. Den del, der svarer til normalbidraget, er skattefri for barnet.

s 12 Sammenfatning og praktiske retningslinjer

Praksis pa berne- og egtefallebidragsomradet er i hej grad styret af administrative retningslinjer og
vejledninger fra Familieretshuset (tidligere Statsforvaltningen og Familiestyrelsen). Domstolsprovelse sker, men
landsretterne viser generelt tilbageholdenhed med at tilsidesaette den administrative praksis, sd leenge denne har

hjemmel i lovens ordlyd.
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De vaesentligste takeaways fra den fundne praksis er:

» Indkomstopggrelse for erhvervsdrivende er det hyppigste tvistpunkt. Tre-arsgennemsnittet for
virksomhedsresultater er udgangspunktet, men kan fraviges ved dokumenteret varig eendring. Frivillige

pensionsindbetalinger medregnes altid, mens aktiegevinster ved aegtefzellebidrag henregnes til formue.

« Ren passivitet er ikke retsfortabende, og bidragskrav fastsat ved myndighedsafgerelse bestar, indtil de
formelt eendres, ophaeves eller foreeldes. Den 3-arige foraeldelsesfrist afbrydes forelgbigt allerede ved

indbringelse for Udbetaling Danmark.

 Inddrivelse er et seerskilt fokusomrade, hvor Ombudsmanden har konstateret grundleeggende
myndighedssvigt vedrerende inddrivelse i udlandet. Lovgiver har reageret med forbedrede foraeldelsesregler

og Geldsstyrelsen rapporterer om positiv udvikling.

» Agtefellebidrag er altovervejende tidsbegraenset (max 10 ar). Tidsubegraenset bidragspligt er undtagelsen
og forudsaetter typisk 20+ ars samliv med svag arbejdsmarkedstilknytning hos den bidragssegende.

+ Processen kraever opmaerksomhed pa 2-ménedersfristen for ansggning om bidrag fra et bestemt tidspunkt,

og pa at endringer som hovedregel forst har virkning fra neeste forfaldsdag efter afgorelsen.

PRAKSISs Landsretten - Jstre Landsret nedsatter aegtefzllebidrag efter at have korrigeret mandens 30.04.2025
indkomstgrundlag ved at fjerne aktiegevinster og justere for virksomhedsunderskud
Landsretten - Vestre Landsret stadfaester afgerelse om bernebidrag - fradrag for pensionsindbetalinger 19 1p.2009
for selvsteendige
Ankestyrelsen - Bornebidrag - bortfald af krav pa grund af 'ren’ passivitet og sammenhzengen med 01.01.2017
foreeldelse
Ankestyrelsen - Forzldelse af bgrnebidrag - overgangsbestemmelser og forelebig afbrydelse ved 01.01.2014
indbringelse for Udbetaling Danmark
Ankestyrelsen - Modregning i bernebidrag: Forskellen mellem betalinger med tilbagevirkende kraft g1 .p1.2014
og frivillige merbetalinger

Ankestyrelsen - Bornebidrag: Satsregulering af forskudsvis udbetalte bidrag mé ikke ske med 01.01.2006
tilbagevirkende kraft
REFERENCE Lovgrundlag 6 paragraffer
Bgrnebidragsloven § 13 Bgrnebidragsloven § 14
Bgrnebidragsloven § 15 Bgrnebidragsloven § 19
Egteskabsloven § 49 Egteskabsloven § 50
materiaLe Citerede afgarelser 6 afggrelser
LANDSRETTEN - ANKEINSTANS 2
30.04.2025  Ostre Landsret nedseetter aegtefeellebidrag efter at have korrigeret mandens 9985-11684

indkomstgrundlag ved at fjerne aktiegevinster og justere for virksomhedsunderskud

19.10.2009  Vestre Landsret stadfzster afgerelse om bornebidrag - fradrag for 5983-7157
pensionsindbetalinger for selvsteendige
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ANKESTYRELSEN - NEVN / KLAGEINSTANS 4

01.01.2017 Bernebidrag - bortfald af krav pa grund af 'ren' passivitet og sammenhaengen med 81-17
foreeldelse

01.01.2014 Modregning i bernebidrag: Forskellen mellem betalinger med tilbagevirkende kraft 41-14

og frivillige merbetalinger

01.01.2014  Foreldelse af bernebidrag - overgangsbestemmelser og forelgbig afbrydelse ved 12-14
indbringelse for Udbetaling Danmark

01.01.2006 Bernebidrag: Satsregulering af forskudsvis udbetalte bidrag ma ikke ske med B-3-06
tilbagevirkende kraft
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INTRODUKTION

Bodeling ved separation og skilsmisse reguleres af lov om aegtefzllers skonomiske forhold (£FL),

der tradte i kraft den 1. januar 2018 og erstattede den tidligere retsvirkningslov. Loven fastslar
formuefzllesskab som udgangspunkt, idet zegtefzellernes delingsformuer deles lige efter fradrag for
geld, medmindre andet folger af eegtepagt, bodelingsaftale eller lovens undtagelser for pension,
personskadeerstatning og personlige rettigheder. Praksis fra Hojesteret, landsretterne og familieretten
viser, at de hyppigste stridspunkter drejer sig om reekkevidden af pensionsforlodsudtagelse, gyldighed
af bodelingsaftaler og =gtepagter, vederlagskrav ved formindskelse af delingsformuen, fastszttelse af

skaeringsdagen samt skifteprocessens processuelle rammer under zgtefalleskifteloven.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Formuefallesskab er lovens udgangspunkt: alt hvad en zgtefzlle ejer eller erhverver indgar i

delingsformuen, medmindre andet folger af egtepagt eller lovens undtagelser, jf. £FL § 5.

()2 Formuedelingen sker ved nettoopgerelse: hver gtefalles delingsformue opgeres efter fradrag for geeld,
og kun et eventuelt overskud indgar i halvdelingen, jf. ZFL §§ 26-30.

()3 Rimelige pensionsrettigheder udtages forlods og indgér ikke i delingen; kun pensionsindbetalinger der

overstiger det seedvanlige for agtefallens erhvervsgruppe indgar i fellesboet, jf. £FL § 34.

(04 Ekstraordinare pensionsindbetalinger vurderes objektivt: Hgjesteret kraever, at den sedvanlige
arbejdsmarkedspensionsbidragssats for erhvervsgruppen udger malestokken, og kompensation for

manglende tidligere indbetalinger gor ikke alene indbetalingen rimelig.

(5 Udbetalte pensionsmidler (kapitalpension, engangsydelse) kan udtages forlods, medmindre de ma anses
for forbrugt — sammenblanding med andre midler pa bankkonto udelukker ikke forlodsudtagelse, hvis
saldoen aldrig faldt under belgbet.

(6 Bodelingsaftaler uden for egtepagt er kun gyldige, nar de er indgaet i forbindelse med en aktuel
separation eller skilsmisse efter Z/EFL § 32 — dvs. efter eller umiddelbart inden indgivelse af ansegning til

Familieretshuset.
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()7 Aftaler indgdet mere end umiddelbart inden skilsmisseansggningen kreaever, at det klart fremgar, at
separation eller skilsmisse var endeligt besluttet, og at samlivet var ophaevet eller kun midlertidigt

opretholdt.

(8 Anpartssareje anerkendes ikke i dansk ret: en ejendom erhvervet delvis med sarejemidler er fuldt szreje,

nar gavemomentet er veesentligt; faellesejebidrag kan kun udlese vederlagskrav.

(09 Kompensationsvilkér i en eegtepagt, der reelt indebzerer deling af szreje, er ugyldige, da de ligger uden

for de tilladte former i retsvirkningslovens/AFL's udtemmende katalog over sarejetyper.

7 Skifterettens saglige kompetence bedemmes pa tidspunktet for anmodningen om skifte; et bo mister ikke

sin status som bo, blot fordi uenigheden efterhanden indskraenkes til ét aktiv.

77 Henvisning til bobehandler efter egtefalleskifteloven § 17 er obligatorisk, nar en agtefalle anmoder

derom — uanset om uenigheden kun angar ét aktiv.

72 Skifterettens afgerelser om saglig kompetence efter eegtefalleskifteloven § 14 kan keeres frit til

landsretten uden tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet.

13 Feallesskabskompensation efter £FL § 44 forudsztter, at den ene agtefalle af familiemaessige grunde har

sparet vaesentligt mindre op til pension, svarende til mindst to ars manglende indbetalinger.
74 Rimelighedskompensation efter /AFL § 45 forudsztter et lengerevarende gteskab (normalt 15 ar+), stor

forskel i pensionsvaerdier (50.000 kr.+ arligt) og at den darligst stillede segtefzelle har under ca. 135.000

kr. 1 arlig pension (2006-niveau).

s 1 Lovgrundlaget: Fra retsvirkningsloven til £ZFL 2018

Den 1.januar 2018 tradte lov nr. 548 af 30. maj 2017 om aegtefzllers skonomiske forhold (£FL) i kraft. Loven
erstattede den tidligere retsvirkningslov (lov om segteskabets retsvirkninger) og samler og moderniserer reglerne

om zgtefellers formueordning i ét regelseet. Retsvirkningsloven anvendes fortsat pa aegteskaber oplost for 2018.

ZFL bygger pa beteenkning nr. 1552 fra 2015 om egtefzellers gkonomiske forhold, der anbefalede at
viderefore formuefzllesskabet som hovedregel men med eget aftalefrihed og klarere regler om pensionsdeling,

vederlagskrav og bodelingsaftaler.
Lovens kerneprincipper er:
« Formuefallesskab som udgangspunkt: alt hvad en agtefzelle ejer eller erhverver indgar i delingsformuen,

medmindre det er gjort til seereje ved segtepagt eller undtaget ved lov, jf. £AFL § 5.

« Ligedeling ved separation, skilsmisse eller dod: hver eegtefzlles delingsformue opgeres efter fradrag for geeld,
og et eventuelt overskud deles lige, jf. AFL §§ 26-30.

+ Forlodsudtagelse af rimelige pensioner, personskadeerstatning og personlige rettigheder, jf. ZFL §§ 34-37.

» Skeringsdagen (ophersdagen) er udgangen af det degn, hvor Familieretshuset modtager anmodning om

separation eller skilsmisse, jf. Z2FL § 27, stk. 1. Skifteretten kan fastsaette en anden ophersdag.

Bodeling ved separation og skilsmisse 37


https://www.LexDania.dk/LexDania/media/betaenkninger/nr-1552-fra-2015-betaenkning-om-aegtefaellers-oekonomiske-forhold.pdf
https://www.lovguiden.dk/loven/ægtefælleloven/5
https://www.lovguiden.dk/loven/ægtefælleloven/26-30
https://www.lovguiden.dk/loven/ægtefælleloven/34-37
https://www.lovguiden.dk/loven/ægtefælleloven/27?stk=1

Lovguiden - 03 Bodeling ved separation og skilsmisse Kapitel 03 af 14

Forarbejderne til § 5 udtaler:

"Agtefeellernes legale formueordning er den ordning, der geelder for cegtefcellers okonomiske forhold, i det omfang
cegtefeellerne ikke har aftalt andet (...). Formueordningen indebcerer overordnet set, at cegtefcellernes formuer deles

lige ved separation, skilsmisse og dod.”

Skifteprocessen folger agtefaelleskifteloven. Formerne er privat skifte, offentligt skifte ved familieretten med

bobehandler efter zegtefzelleskifteloven § 20 og forenklet behandling ved beskedne midler.

Seneste lovendringer (endnu ikke konsolideret): £FL § 27, stk. 4, er ophaevet pr. 1. januar 2025, da den
refererede til den tidligere refleksionsperiode i @gteskabslovens § 42 a, som blev afskaffet i 2021. Andringen

er processuelt relevant men @endrer ikke de materielle regler om ophersdagen.

For oprettelse, fortolkning og tilbagekaldelse af eegtepagter, se aegtepagtspraksisoversigten. For skifte ved ded,
se dedsboskifte.

LoV Lov om ®&gtefellers gkonomiske forhold § 5, stk. 1

Lov om ®&gtefellers gkonomiske forhold § 27, stk. 1 Egtefalleskifteloven § 20

Pensionsforlodsudtagelse: Rimelighedsvurdering og ekstraordinzere
s » 1ndbetalinger

Pensionsrettigheder udger et af de mest omtvistede aktiver ved bodeling. Udgangspunktet efter /£FL § 34, stk.
1, er at en @egtefaelles rimelige pensionsrettigheder udtages forlods og ikke indgar i formuedelingen. Veerdien af
ovrige pensionsrettigheder — herunder ekstraordinzere indbetalinger — indgar derimod i delingen, jf. AFL § 34,
stk. 4.

Reglerne bygger pa beteenkning nr. 1466 fra 2005 om sgtefzellers pensionsrettigheders behandling pa skifte
af feellesbo, der understregede, at forlodsudtagelse er en fravigelse af ligedelingsprincippet og skal afgraenses

snavert.
Den principielle Hojesteretsdom af 30. januar 2018 (125/2017) fastslog to centrale principper:

1. Rimelighedsvurderingens malestok: Udgangspunktet er den seedvanlige

arbejdsmarkedspensionsindbetaling for eegtefaellens erhvervsgruppe. Hojesteret udtalte:

"En drlig indbetaling ud over det, der svarer til scedvanlig arbejdsmarkedspension, kan som udgangspunkt ikke anses

som rimelig for sa vidt angdr den del af pensionsindbetalingen, der overstiger scedvanlig arbejdsmarkedspension.”

I sagen havde en selvstaendig leege med en seedvanlig bidragssats pa 18 % foretaget indbetalinger svarende til
24-31 % af sin indtjening. Hojesteret fastslog, at den del der oversteg 18 % ikke var rimelig og skulle indga i

fellesbodelingen — uanset at formalet var at kompensere for manglende indbetalinger i tidligere ar.

2. Engangsydelse og sammenblandingsspergsmalet: Et belgb pa 142.000 kr. fra en gruppeforsikring ved
fortidspension var indsat pa en aktiv bankkonto med mange lobende beveagelser. Hgjesteret fastslog, at
belobet ikke var forbrugt, fordi saldoen pa intet tidspunkt faldt under det oprindelige beleb, og det kunne
derfor udtages forlods.
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Vejledning om behandlingen af pensionsrettigheder ved separation, skilsmisse og dod preeciserer yderligere, at:

o Alle seedvanlige arbejdsmarkedspensioner er rimelige.
« For selvstaendige erhvervsdrivende beror vurderingen pa, om ordningen er rimelig ud fra virksomhedens
gkonomiske forhold.

» Ekstra pensionsindbetalinger der bringer den pensionsmaessigt ringest stillede segtefzelle op pa niveau med

den anden, kan dog som udgangspunkt anses for rimelige.

Kompensationsmulighederne i £FL §§ 44-45 sikrer, at aegtefzeller der har sparet mindre op af
familiemaessige grunde (feellesskabskompensation) eller som stilles urimeligt efter et leengerevarende aegteskab
(rimelighedskompensation), kan modtage kompensation. Kompensationen betales primart kontant eller ved

afdragsordning — forst subsidieert ved overforsel af pensionsandele, jf. £FL §§ 46-47.

LoV Lov om ®&gtefellers gkonomiske forhold § 34, stk. 1, 4
Lov om ®&gtefellers gkonomiske forhold § 44 Lov om ®&gtefaellers gkonomiske forhold § 45

PRAKSIs Hpojesteret - Hojesterets dom om forlodsudtagelse af pensionsmidler og rimelighedsvurdering af 30.01.2018
ekstraordinere indbetalinger ved skilsmisse

s 5 Bodelingsaftaler: Aktualitetskravet i EFL § 32

/EFL § 32 lovfaester den hidtidige praksis om, at eegtefzeller i forbindelse med separation eller skilsmisse kan indga
aftaler om formuedelingen uden egtepagt og tinglysning. Uden for denne ramme kraeves tinglyst aegtepagt efter

AFL § 20.

Den principielle Hgjesteretsdom af 8. april 2026 (BS-29807/2025-HJR) opstillede en klar to-trins model for

vurderingen:

Trin 1 — Primer vurdering: Der laegges i forste raekke vaegt pa, om aftalen er indgaet efier eller umiddelbart

inden indgivelse af anmodning om separation eller skilsmisse.

Trin 2 — Searlige tilfaelde: Er aftalen indgaet tidligere end umiddelbart inden ansggningen, kraeves:

Betingelse Beskrivelse

Klar fremtreeden Af aftalen fremgar klart, at separation/skilsmisse er endeligt
besluttet

Understottende omstendigheder Sagens ovrige omstendigheder bekreafter aktualiteten

Samliv opheevet Parterne har samtidig ophaevet samlivet

Boligbehov Evt. fortsat samliv kun pga. begraenset boligbehov

[ sagen var aftaler om pensionsdeling og bodelingsvilkar indgaet ca. 4% maned inden skilsmisseansggningen.

Parterne boede fortsat sammen, og samlivet opherte forst umiddelbart inden ansegningen. Hgjesteret fastslog:

« Aftalerne var zkke indgaet "umiddelbart inden" ansegningen.
« Agtefellen, der paberabte sig aftalerne, havde ikke godtgjort, at skilsmisse var aktuel pa aftaletidspunktet.

« Efterfolgende adfeerd (betalinger, korrespondance med banker) kunne ikke udgere en ny aftale eller

bekraeftelse.
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Forarbejderne til § 32 preeciserer, at aftalefriheden er knyttet til den aktuelle situation:

"Aftaler om en eventuel kommende formuedeling, ndr separation eller skilsmisse ikke er aktuel, kan kun indgads ved

cegtepagt og inden for rammerne af bestemmelserne 1 det foresldede afsnit 11"

Tilsidesaettelse af gyldige bodelingsaftaler afgores efter cegteskabslovens § 58 og aftalelovens § 36.

LoV Aftaleloven § 36 Lov om ®gtefaellers gkonomiske forhold § 20
Lov om zgtefellers gkonomiske forhold § 32 Egteskabsloven § 58

PRAKSTSs Hpojesteret - Utinglyste bodelingsaftaler indgaet 4% maned for skilsmisseansggning var ikke gyldige  gg.p4.2026
under agtefaellelovens § 32

s « Sareje, anpartssereje og vederlagskrav

AFL opretholder de hidtidige serejeformer: fuldsteendigt sereje, skilsmissesaereje, kombinationssaereje,
sumsareje og sumdeling samt geelds- og brekdelsvarianter, jf. ZFL § 25. Sereje kreever tinglyst agtepagt, jf.
AFL § 22.

Anpartssareje anerkendes ikke: Hojesterets dom af 3. november 2016 (Sag46/2016) afviste endegyldigt, aten
ejendom erhvervet med blandede midler (delvis szereje, delvis fzelleseje) kan opdeles i "anpartsseareje". Hojesteret

fastslog:

+ En ejendom er fuldt saereje, nar gavemomentet er vasentligt i forhold til ejendomsveerdien og betydeligt i
absolut forstand, i forlengelse af fast praksis (U.1984.564 og U.1987.763).

o Feellesejebidrag til erhvervelsen kan udelukkende give anledning til et vederlagskrav.

» Vederlagskravet blev i sagen skensmaessigt fastsat til 3,5 mio. kr.

Sagen afklarede ogsa et principielt spergsmal om indtagter af sareje efter 1990-reformen: Flertallet (8
dommere) fastslog, at bestemmelserne om indtaegters formueart har karakter af udfyldende regler, der fastleegger
formuearten endeligt pa tidspunktet for serejebestemmelsens oprettelse. Da gavegiverens bestemmelse 1 1978
ikke tog stilling til indtaegter, forblev disse felleseje efter den dageldende regel — uanset at 1990-reformen

vendte udgangspunktet.

Kompensationsvilkari agtepagter: Hojesteret fastslogidom af 22. august 2017 (Sag 25/2017),at et vilkarien
segtepagt om kompensation beregnet som brekdel af den ene aegtefzelles ejendomsveerdi var ugyldigt, da det reelt
indebar deling af sareje og dermed la uden for de tilladte former i retsvirkningslovens § 28. Vilkarets ugyldighed
beted dog, at egtefaellen i stedet fik tilkendt kompensation efter de lovbestemte regler — forhgjet under hensyn

til parternes oprindelige hensigt — skensmeessigt fastsat til 600.000 kr. (op fra landsrettens 200.000 kr.).

Vederlagskrav efter ZFL §§ 42-43 opstar, nar den ene aegtefzelle har formue der ikke indgar i formuedelingen
(typisk szreje). £FL § 42 giver adgang til kompensation, hvis den anden aegtefaelle ellers stilles urimeligt

gkonomisk, under hensyntagen til eegteskabets varighed, formue-, indtaegts- og pensionsforhold.

LoV Lov om ®gtefzllers gkonomiske forhold § 22 Lov om ®gtefzllers gkonomiske forhold § 25
Lov om zgtefellers gkonomiske forhold § 42

PRAKSIs Hojesteret - Ugyldighed af kompensationsvilkar i eegtepagt og udmaling af kompensation efter 22.08.2017
egtefalleskifteloven
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Hojesteret - Hojesterets afvisning af anpartssareje og fortolkning af indteegter af seereje ved 03.11.2016
1990-reformen

s s Okifteprocessen: Bobehandler, kompetence og kereadgang

Agrefelleskifteprocessen folger segtefaelleskifteloven. Skifterettens (nu familierettens) kompetence til at

behandle en bodeling forudseetter, at der foreligger et "bo" — normalt defineret som en flerhed af aktiver.

Henvisning til bobehandler ved uenighed om ét aktiv: Hojesterets kendelse af 26. juni 2019 (Sag 210/2018)

afklarede to vigtige principper:

1. Kompetencetidspunktet: Bedemmelsen af om skifteretten har kompetence, foretages pa tidspunktet for

anmodningen om skifite. Nar boet pa det tidspunkt omfatter flere aktiver, er kompetencen etableret.

2. Boets status: Selv om uenigheden efterhdnden indskraenkes til kun at anga ét aktiv, mister boet ikke sin

status:

"Ndr skifteretten har taget et bo under behandling, mister dette sdledes ikke sin status af at veere et bo, blot fordi
uenigheden efterhdanden indskrcenkes til at angd et enkelt aktiv — ogsd det sidste aktiv i boet skal behandles.”

3. Obligatorisk henvisning: Henvisning til bobehandler efter eegtefelleskifteloven § 17 kraever alene, at en

eegtefeelle anmoder derom — der er ikke fastsat yderligere betingelser i loven.

Fri kereadgang over kompetenceafgorelser: Hojesterets kendelse af 8. august 2019 (Sag 219/2018) fastslog,
at skifterettens afgerelse om saglig kompetence efter aegtefzelleskifteloven § 14 ikke er en delafgorelse 1
retsplejelovens forstand. Afgerelsen kan derfor keres frit til landsretten efter retsplejelovens § 389, stk. 1 —

uden tilladelse fra Procesbevillingsnavnet. Hgjesteret udtalte:

"En sddan afgerelse kan derfor ikke anses som en delafgerelse omfattet af retsplejelovens § 253, stk. 3, 2. pkt.
Skifterettens afgorelse efier cegtefeelleskifielovens § 14 er herefter ikke omfattet af kcerebegreensningsreglen.”

Offentligt skifte og bobehandler: Nar sagen henvises til bobehandler efter ;egtefzelleskifteloven § 20, varetager
bobehandleren den egentlige bobehandling, herunder vurdering af aktiver, salg af fast ejendom (§ 25) og

forhandling med kreditorer.

Lov Retsplejeloven § 389, stk. 1 Egtefalleskifteloven § 14 Egtefaelleskifteloven § 17, stk. 1
Egtefalleskifteloven § 20

PRAKSIs Hojesteret . Fri kaereadgang til landsretten over skifterettens afgerelse om saglig kompetence i sager  pg . pg.2019
om bodeling

Hojesteret - Henvisning til bobehandler ved uenighed om et enkelt aktiv i et aegtefzelleskifte 26.06.2019

Formuedelingens undtagelser: Personskadeerstatning og personlige
s » rettigheder

AFL undtager en raekke aktivtyper fra ligedelingen, jf. ZFL § 26, stk. 1. Ud over rimelige pensionsrettigheder
(§ 34) og sereje (§ 25) omfatter undtagelserne:
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Personlige erstatninger efter /£FL § 36: Erstatning for personskade, herunder erhvervsevnetabserstatning,
godtgarelse for varigt mén og tort, udtages forlods. Reglen bygger pa det princip, at sadanne belgb

kompenserer for et tab, der er knyttet til den skadelidtes person.
+ Personlige genstande efter £AFL § 31: Toj og andre personlige ejendele af seedvanligt omfang udtages forlods.

« Uoverdragelige og personlige rettigheder efter /AFL § 37: Rettigheder der ikke kan overdrages, samt
goodwill og lignende, der er knyttet til eegtefeellens person, udtages forlods.

Selve nettoformueopgerelsen efter A£AFL § 29 indebaerer, at hver egtefalle fradrager sin geeld i sin delingsformue
inden halvdelingen. Har en @egtefalle negativ nettoformue, indgar den 7kke i den anden aegtefzelles ligedeling —
princippet om "boslodskrav" (nu "ligedelingskrav") sikrer, at man ikke heefter for den andens geld. Passivering
af latent/udskudt skat pa virksomhedsaktiver, anparter og K/S-andele er et hyppigt stridspunkt i praksis, idet

skatten skal fradrages med sin nutidsvaerdi ved opgerelsen.

LoV Lov om ®gtefzllers gkonomiske forhold § 26, stk. 1

Lov om zgtefellers gkonomiske forhold § 29 Lov om zgtefellers gkonomiske forhold § 36

s » Bodeling og kreditorbeskyttelse: Omstodelse og proformaskilsmisse

Bodelingens samspil med kreditorbeskyttelse illustreres af situationer, hvor skilsmisse og bodeling er foretaget
med henblik pa at unddrage midler fra kreditorer. Ankenaevnet for Forsikring fastslog i afgerelse af 11.
september 2024 (101610), at en bodeling foretaget kort efter en skilsmisse — hvor parterne genoptog samlivet
tre maneder senere — indikerede et sadant erhvervsmeessigt interessefcellesskab, at retshjeelpsdekning med rette

kunne afvises.

I sagen havde agtefaellen kort efter skilsmissen faet tildelt A-aktier i et holdingselskab som led i en
bodelingsoverenskomst, mens B-aktierne blev overdraget for 1 kr. tre ar senere. Konkursboet rejste

omstedelsessag, og naevnet lagde vegt pa:

» Agtefzllen havde allerede inden skilsmissen udtrykt enske om at overfere aktiver for at fremsta aktivlgs over
for SKAT.
+ Parret genoptog samlivet blot tre maneder efter bodelingen.

+ Det tidsmessige sammenfald mellem skilsmisse og aktieoverdragelse indikerede et proforma-arrangement.

Denne praksis understreger, at bodelingsoverenskomster kan anfaegtes efter konkurslovens omstadelsesregler

(konkurslovens § 64 og § 74), nar dispositionerne reelt tilsigter kreditorunddragelse.

LoV Konkursloven § 64 Konkursloven § 74

PRAKSTSs Ankenzvnet for Forsikring - Afslag pa retshjeelpsdaekning til omstedelsessag mod tidligere aegtefaelle 11 g9.2024
grundet erhvervsmaessigt interessefzellesskab

s s Sammenfatning og praksisoverblik

Bodeling ved separation og skilsmisse 42


https://www.lovguiden.dk/loven/ægtefælleloven/36
https://www.lovguiden.dk/loven/ægtefælleloven/31
https://www.lovguiden.dk/loven/ægtefælleloven/37
https://www.lovguiden.dk/loven/ægtefælleloven/29?stk=1
https://www.lovguiden.dk/loven/ægtefælleloven/26
https://www.lovguiden.dk/loven/ægtefælleloven/29
https://www.lovguiden.dk/loven/ægtefælleloven/36
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-forsikring/11-09-2024-afslag-paa-retshjaelpsdaekning-til-omstoedelsessag-mod-tidligere-aegtefaelle-grundet-erhvervsmaessigt-interessefaellesskab
https://www.lovguiden.dk/loven/konkursloven/64
https://www.lovguiden.dk/loven/konkursloven/74
https://www.lovguiden.dk/loven/konkursloven/64
https://www.lovguiden.dk/loven/konkursloven/74
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-forsikring/11-09-2024-afslag-paa-retshjaelpsdaekning-til-omstoedelsessag-mod-tidligere-aegtefaelle-grundet-erhvervsmaessigt-interessefaellesskab

Lovguiden - 03 Bodeling ved separation og skilsmisse Kapitel 03 af 14

Bodeling ved separation og skilsmisse er reguleret af et samlet regelset i £FL 2018, der videreforer og
moderniserer den tidligere retsvirkningslov. Den samlede praksis fra Hojesteret og landsretterne tegner

folgende menstre:

« Ligedelingsprincippet star steerkt: fravigelser kraever klar lovhjemmel, tinglyst aegtepagt eller en gyldig
bodelingsaftale indgaet i tilknytning til en aktuel skilsmisse.

+ Pensionsforlodsudtagelsen vurderes objektivt ud fra den seedvanlige bidragssats for erhvervsgruppen;

ekstraordinzere indbetalinger indgar i faellesboet, uanset formalet bag dem.
« Anpartssereje er definitivt afvist 1 dansk ret; blandede midler kan kun udlgse vederlagskrav.

» Kompensationsvilkar i eegtepagter der reelt indebeerer deling af seereje er ugyldige, men ugyldigheden forer

til lovbestemt kompensation — evt. forhejet under hensyn til parternes hensigt.

» Processuelle rettigheder beskyttes: skifterettens kompetence bedemmes ved anmodningens tidspunkt,

henvisning til bobehandler er obligatorisk ved anmodning, og kompetenceafggrelser kan keeres frit.

Vejledning om behandlingen af pensionsrettigheder ved separation, skilsmisse og ded og

Skilsmissevejledningen giver administrativ vejledning til sagsbehandlingen 1 Familieretshuset.

For egtefzlle- og bernebidrag, se bidragspligt. For formuetvister mellem ugifte samlevende, se samliv uden

aegteskab.

LoV Lov om agtefallers gkonomiske forhold § 5, stk. 1
Lov om ®&gtefaellers gkonomiske forhold § 32 Lov om ®&gtefellers gkonomiske forhold § 34, stk. 1
PRAKsIs Hoajesteret - Utinglyste bodelingsaftaler indgaet 42 maned for skilsmisseansggning var ikke gyldige  pg.p4.2026
under agtefaellelovens § 32

Hojesteret - Fri keereadgang til landsretten over skifterettens afgerelse om saglig kompetence i sager  pg.pg.2019
om bodeling

Hgjesteret - Henvisning til bobehandler ved uenighed om et enkelt aktiv i et eegtefzlleskifte 26.06.2019

Hojesteret - Hojesterets dom om forlodsudtagelse af pensionsmidler og rimelighedsvurdering af 30.01.2018
ekstraordinere indbetalinger ved skilsmisse

Hojesteret - Ugyldighed af kompensationsvilkar i egtepagt og udmaling af kompensation efter 22.08.2017
egtefelleskifteloven
Hojesteret - Hojesterets afvisning af anpartssareje og fortolkning af indteegter af seereje ved 03.11.2016

1990-reformen

REFERENCE Lovgrundlag 6 paragraffer
Lov om zgtefallers gkonomiske stk. 1 Lov om zgtefallers gkonomiske
forhold § S forhold § 26
Lov om agtefallers gkonomiske Lov om azgtefellers gkonomiske stk. 1
forhold § 32 forhold § 34
Lov om azgtefellers gkonomiske Egtefelleskifteloven § 17 stk. 1

forhold § 42

mareriaLe Citerede afgorelser 7 afgorelser
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HBJESTERET PVERSTE INSTANS 6

08.04.2026  Utinglyste bodelingsaftaler indgaet 4%2 maned for skilsmisseansegning var ikke 29807-2025
gyldige under aegtefzllelovens § 32

08.08.2019  Frikereadgang til landsretten over skifterettens afgerelse om saglig kompetence i 219-2018
sager om bodeling

26.06.2019  Henvisning til bobehandler ved uenighed om et enkelt aktiv i et aegtefzelleskifte 210-2018

30.01.2018 Hgjesterets dom om forlodsudtagelse af pensionsmidler og rimelighedsvurdering af 125-2017--
ekstraordineere indbetalinger ved skilsmisse 09-126-2017

22.08.2017 Ugyldighed af kompensationsvilkar i zegtepagt og udmaling af kompensation efter 25-2017
egtefeelleskifteloven

03.11.2016 Hojesterets afvisning af anpartsszereje og fortolkning af indtaegter af szreje ved 46-2016
1990-reformen

ANKENEVNET FOR FORSIKRING NEVN / KLAGEINSTANS 1

11.09.2024  Afslag pa retshjelpsdaekning til omstedelsessag mod tidligere egtefaelle grundet 101610
erhvervsmeessigt interessefaellesskab

FORARBEJDE Betaenknlnger 2 referencer

Agrefellers pensionsrettigheder - Behandling pa skifte af faellesbo

nr. 1466 -

2005

- Ministeriet for familie- og forbrugeranliggender

Agtefeellers gkonomiske forhold — Betaenkning nr. 1552

nr. 1552 -

2015

- Ministeriet for Bgrn, Ligestilling, Integration og Sociale Forhold
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04 PRAKSISOVERSIGT -+ FAMILIERET

Praksisoversigt over bopael og samvaer

Afverningskriterier efter forceldreansvarslovens §§ 17, 19 og 21 — status quo,

samarbejdsevne, deleordninger og barnets perspektiv

Version 2  Opdateret 16. jul. 2026 44 afggrelser - 2008-2025 Les online

INTRODUKTION

Bopal og samvaer er to retligt adskilte afgerelser, som begge traeffes ud fra ét overordnet kriterium: hvad

der er bedst for det konkrete barn. Bopalsafggrelsen efter foreeldreansvarslovens § 17 er et binaert valg

mellem to foreldre, hvor praksis leegger afgorende veegt pa status quo, tilknytningen til den hidtidige

primaere omsorgsperson og — hvor der er konflikt — pa hvem der fremover bedst kan sikre barnets

kontakt til den anden foraelder. Samveret efter §§ 19 og 21 fastsettes derimod pa en glidende skala

uden formodning for nogen bestemt ordning, med ét loft: samveeret ma aldrig overstige den tid, barnet

er hos bopalsforalderen. Oversigten kortlegger de kriterier, domstolene faktisk anvender, herunder de

kumulative forudseetninger for 7/7-deleordninger og de serlige hensyn i hgjkonfliktsager.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

01

02

03

04

05

06

Bopal og samveer er to selvsteendige afgerelser: § 17 udpeger den ene forelder som bopalsforelder med
de befojelser, der folger af § 3, stk. 1, 2. pkt., mens §§ 19 og 21 fastleegger omfanget af den anden forzelders

Samveer.

Der geelder ingen formodning for nogen bestemt samveersordning, og foreeldreansvarsloven indeholder
hverken faste retningslinjer eller hovedregler for samvaerets omfang — bortset fra det standardiserede

kontaktbevarende samver.

Hgjesteret har fastslaet, at der ikke er nogen begraensning i, hvilken samvzrsordning der kan fastsettes,
sa leenge den er bedst for barnet og ikke overstiger den tid, barnet opholder sig hos bopelsforeaelderen —

hvilket i praksis seetter loftet ved 7/7.

En samversordning, hvor barnet ikke har nogen hele weekender hos bopalsforaelderen, forudsatter

enten foraeldrenes enighed eller saerlige grunde.

I bopzelssager er udgangspunktet efter praksis, at status quo opretholdes, medmindre barnet ikke trives,

og et skifte kan antages at forbedre trivslen.

Miljeskifte — bade geografisk og i forhold til den folelsesmaessige tilknytning til den hidtidige

bopelsforalder — er en central del af vurderingsgrundlaget i bopalssager.
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07

08

09

10
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12

13

14

15

16

17

18

19

20

At have veeret barnets primeere omsorgsperson er det enkeltmoment, der oftest afger bopaelsspergsmalet,

nar begge foreldre i ovrigt er egnede.

Ved samarbejdschikane skal der anleegges et fremtidsorienteret perspektiv: hvem af foraeldrene er bedst

egnet til fremover at samarbejde og sikre barnets kontakt til den anden forzelder.

Samarbejdsevne kan trumfe andre foreldrekompetencer — bopzalen kan tilleegges den foraelder, der er
bedst til at samarbejde med den anden foralder og med professionelle aktgrer, selvom den anden er bedre

til fx skolegang og lektier.

En 7/7-deleordning forudsaetter kumulativt, at foreeldrene bor teet pa hinanden, at barnets dagligdag ikke
pavirkes vaesentligt af skiftene, at foraeldrene reelt kan samarbejde, og at barnets personlige og psykiske

forhold ikke modsiger ordningen.

Ved evalueringen af foreeldreansvarsloven i 2012 fjernede lovgiver bevidst ordlyden om samveer i op til
7 dage ud af 14 fra § 21, stk. 2, netop for at undgé misforstaelsen om, at en deleordning skulle vere

udgangspunktet.

Barnets egne synspunkter tillegges stigende vaegt med alder og modenhed, og et vedholdende, modent

gnske gennem flere ar kan alene baere en reduktion fra deleordning til weekendordning.

Barnets modvilje mod samveer er ikke i sig selv afgerende — domstolene skelner mellem reel modvilje og
loyalitetskonflikt eller savn, og et langsigtet tilknytningsperspektiv kan baere et samveer igennem trods

kortvarige vanskeligheder.

Fastsat eller aftalt samveer bortfalder kun ved aftale eller afgorelse, jf. § 21 a — ensidig standsning har ingen

retsvirkning.

Bopalsforelderen kan atholde almindelig ferie med barnet med den virkning, at det lebende samveer

bortfalder, uden at skulle indhente samveersforalderens samtykke eller Familieretshusets tilladelse.

Kontaktbevarende samveer efter § 29 a fastsaettes efter en standardiseret aldersgradueret model i

foraeldreansvarsbekendtgerelsens § 8, der kun kan fraviges ved seerlige omstendigheder.

En anmodning om andring kan afvises efter § 39, hvis forholdene ikke har @ndret sig veesentligt — men

aldrig hvis den bestaende ordning ikke er til barnets bedste.

Sager om foraeldremyndighed og bopzel har en sa seerlig betydning for den ankende part, at ankeafvisning

efter retsplejelovens § 368 a kun kan ske ved saerlige omsteendigheder.

§ 4 a opstiller en klar formodning imod bopzl og samveer hos en forzelder, der er idemt ubetinget feengsel

for grovere personfarlig kriminalitet eller terror — undtagelsen skal anvendes restriktivt.

Tvungen delt bopzl i tre maneder efter samlivsophavelse blev indfert i 2019 og afskaffet igen 1 2020,

fordi ordningen i praksis optrappede og forlengede konflikterne til skade for bernene.
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To adskilte afgorelser: bopzlen efter § 17 og samveeret efter §§ 19 og
21
§ 1

Foreldreansvarsloven adskiller skarpt mellem hvem barnet bor hos og hvor meget barnet er sammen med den anden

foreelder. De to spergsmal afgeres efter hver sin bestemmelse, men med samme overordnede norm.

Efter foreeldreansvarsloven § 17, stk. 1 kan der treeffes afggrelse om, hos hvem af foreldrene barnet skal have
bopel, nar foreeldre med fzelles foreeldremyndighed ikke er enige. Afggrelsen er bineer: der kan ikke ved afgerelse

fastsaettes delt bopeel. Det fremgér udtrykkeligt af de oprindelige forarbejder til L. 133 (2006-07):

Det er efier lovforslaget ikke muligt at treeffe afgorelse om delt bopeel. [...] Det vil dog veere muligt at treeffe afgorelse
om, at barnet har samvcer i op til 7 dage ud af 14 dage.

Delt bopel kan derimod aftales af foreldrene efter § 18 a, stk. 1 med den virkning, at ingen af dem er

bopelsforalder, og at alle overordnede beslutninger i barnets daglige liv kraever enighed, jf. § 3, stk. 1, 3. pkt.

Bopalsstatus er ikke symbolsk. Bopzlsforaelderen kan efter § 3, stk. 1, 2. pkt. selvsteendigt traeffe afgorelse om
overordnede forhold i barnets daglige liv — herunder hvor i landet bopzlen skal vere. Det er denne befgjelse,

der gor bopelssporgsmalet til konfliktens kerne i mange sager.

Samveeret hviler pa § 19, stk. 1, hvorefter barnets forbindelse med begge foraeldre sgges bevaret ved, at barnet
har ret til samveer med den forzlder, det ikke har bopael hos. Omfanget fastsattes efter § 21, stk. 1 og stk. 2,
hvorefter samveeret fastsettes "ud fra en konkret vurdering af barnets forhold". Efter § 21, stk. 3 kan fastsettelse

afslas, og en aftale eller afgorelse kan @endres eller opheves.

Hojesteret sammenfattede retsgrundlaget i BS-52869/2022-HJR:

Afgorelser om samuvcer efier forceldreansvarslovens § 19, stk. 1, skal treeffes ud fra en konkret og individuel vurdering
af, hvad der er bedst for det enkelte barn, jf. foreeldreansvarslovens § 1, § 4 og § 21, stk. 2.

Denne oversigt behandler de materielle afvejninger. Den procesretlige tvangsfuldbyrdelse af samveaersafgerelser
— afhentning, tvangsbeder mv. efter retsplejeloven § 456 p ff. — er behandlet i fogedretsbehandling, og selve
tildelingen af foreeldremyndighed i foreeldremyndighed.

Lov Forzldreansvarsloven § 3, stk. 1 Forzldreansvarsloven § 17, stk. 1
Forzldreansvarsloven § 18a, stk. 1 Forzldreansvarsloven § 19, stk. 1
Forzldreansvarsloven § 21, stk. 1-3 Retsplejeloven § 456p

PRAKSTS Hpojesteret - Hojesterets afgorelse om samvzer i alle weekender og bopaelsforalderens ret til ferie 20.04.2023

s » DBarnets bedste som overordnet norm — §§ 1,4 0g4 a

Alle afgerelser om bopzel og samveer er underlagt den samme normhierarki-topbestemmelse.

Forzldreansvarsloven § 1 fastslar:

1 alle forhold, som er omfattet af denne lov, skal hensynet til barnets bedste og barnets ret til trivsel og beskyttelse

komme 1 forste reekke.
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Dette suppleres af § 4, stk. 1, hvorefter afggrelser skal treeffes ud fra, hvad der er bedst for barnet, og hvorefter
Familieretshuset og familieretten skal have fokus pa at beskytte barnet mod vold eller anden behandling, der
udsetter barnet for skade eller fare, herunder at vaere vidne til vold. Ved § 4, stk. 2 er samarbejdschikane,
herunder forzeldrefremmedgorelse, gjort til et selvsteendigt vurderingsmoment, der "tilleegges konsekvenser,

hvis dette er til barnets bedste".

Forzeldreansvarsvejledningen understreger normens forrang og dens folkeretlige forankring:

Bestemmelserne 1 §§ 1, 4 og 4 a betyder, at hensynet til barnets bedste og barnets ret til trivsel og beskyttelse har
forrang over andre hensyn ved alle afgorelser efter forceldreansvarsloven, uanset om afgorelsen er midlertidig eller

endelig.

Det har en vigtig konsekvens for forstaelsen af § 19. Vejledningen slar fast, at samvarsbestemmelsen skal laeses

sammen med §§ 1 og 4, og at der ikke er tale om en forzeldrerettighed:

Der er dermed ikke tale om, at forcelderen har en ret til samvcer, som gar forud for hensynet til barnet.

Allerede de oprindelige forarbejder beskrev retten til samveri§ 19, stk. 1, som en ret der "snarere end en juridisk
ret for barnet, rummer en moralsk ret" — formuleringen skulle netop understrege, at det er barnets interesse 1

samveret, der er det grundleggende.

§ 4 a, stk. 1 opstiller endelig en kvalificeret spaerreregel: er en part idemt ubetinget faengselsstraf (eller demt til
anbringelse eller forvaring) for bl.a. terrorbestemmelserne, seksualforbrydelser efter kapitel 24, manddrab efter
straffeloven § 237, kvalificeret vold efter § 244, stk. 2 eller §§ 245-246, kan der ikke — medmindre det er bedst
for barnet — treeffes afggrelse om bopael hos eller samveer med den pageldende. Familieretten i Nykebing Falster
beskrev reekkevidden i den sag, der endte i Hojesteret som BS-4288/2024-HJR, hvor moderen var idemt 5 ars
feengsel for drabsforseg:

Efier forarbejderne til forceldreansvarslovens § 4 a indebcerer bestemmelsen, at der er en klar formodning imod, at

en forcelder er egnet til at have del i forceldremyndigheden over et barn, nar den pdageeldende er demt for blandt andet
overtreedelse af straffelovens § 23 7. Der kan dog helt undtagelsesvist vcere enkelte born, for hvem det efter en konkret
og individuel vurdering kan veere bedst at opretholde kontakten til en forcelder, der er demt for alvorlig personfarlig

kriminalitet, men at undtagelsesmuligheden skal anvendes restriktivt.

Vejledningen kreever, at vurderingen i § 4 a-sager hviler pa en dybdegaende og tverfaglig undersogelse med
bernesagkyndig undersggelse og som klart udgangspunkt en belysning af foreelderens personlige egenskaber

og omsorgsevne.

Lov Forgldreansvarsloven § 1 Forzldreansvarsloven § 4, stk. 1, 2
Forzldreansvarsloven § 4a, stk. 1 Forzldreansvarsloven § 19, stk. 1 Straffeloven § 237

PRAKSTSs Hpojesteret- Hojesterets ophaevelse af landsrets afvisning af ankesag om foraldremyndighed ogbopael 23 g5.2024
efter retsplejelovens § 368 a

s 5 Bopalsafgarelsen efter § 17 — de klassiske afvejningskriterier

Forarbejderne til den oprindelige § 17 opstiller tre kernekriterier, som i praksis er blevet gentaget naermest

ordret af domstolene i snart to artier:
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Der kan bl.a. leegges veegt pa barnets tilknytning til forceldrene, forceldrenes personlige egenskaber og pa hvordan

barnet vil reagere ved eventuelt at skulle skifte institution, skole mv. som folge af en flytning.

@stre Landsret gengav kriterielisten neesten uaendret i BS-7174/2022-OLR og fastslog, at afgerelsen efter §
17 "beror pa en konkret vurdering af barnets og foreeldrenes forhold", hvor der peges pa barnets tilknytning
til foreeldrene, foraeldrenes personlige egenskaber og barnets reaktion ved et eventuelt institutions- eller
skoleskifte. Familieretten i Neestved formulerede i BS-6193/2021-NAE samme ramme med tilfgjelse af

foreeldrenes evne til at samarbejde samt barnets alder og modenhed.

Forzeldreansvarsvejledningen preaciserer, hvad der reelt vejer tungest:

Afgorelser om barnets bopcel skal som ncevnt altid treeffes ud fra, hvad der er bedst for det enkelte barn, herunder
barnets behov for ro og stabilitet. Dette indebcerer, at der ma foretages en konkret afvejning af omstceendighederne
1 sagen, hvor spargsmdalet om miljoskift, herunder bade i forhold til geografisk lokalitet og i forhold til den
folelsesmeessige tilknytning til den hidtidige bopcelsforcelder, bor indgd som en central del af vurderingsgrundlaget.

Et gennemgaende traek i praksis er, at begge foraldre typisk findes egnede. Bopzalsafgerelsen bliver derfor
sjeeldent et valg mellem en god og en darlig forzelder, men et valg mellem to acceptable lgsninger, hvor
kontinuitet ger udslaget. @stre Landsret formulerede det i BS-5130/2022-OLR:

Efter bevisforelsen for landsretten tiltrcedes det af de grunde, som familieretten har anfort, at Barn er en glad dreng,
der trives, men ogsd en sensitiv dreng med brug for tryghed og stabile rammer. Endvidere tiltrcedes det, at begge

forceldre md anses for at veere i stand til at varetage omsorgen for Barn i trygge og stabile rammer.

Nar begge forzeldre er egnede, bliver det afgarende, hvem der hidtil har veeret den primeere omsorgsperson.

Landsretten konkluderede i samme sag:

Det efter en samlet vurdering er bedst for Barn fortsat at have bopcel hos Mor, som hidtil har veeret primeer

omsorgsperson for ham.

Familieretten i Neestved havde i forsteinstansen af samme sag, BS-6193/2021-NAE, formuleret det sadan:

Efter familierettens samlede vurdering er det bedst for Barn at have bopcel hos Mor. Familieretten har herved lagt
veegt pd, at Mor har veeret den primeere omsorgsperson for Barn, og at det bedste for Barn er, at han bevarer den

faste base hos hende.

Bemeerk, at rollen som primaer omsorgsperson vurderes ud fra det faktiske forlgb, ikke ud fra hvem der startede.
I BS-6193/2021-NAE havde faren oprindeligt veeret hjemmegaende med barnet, indtil det var halvandet ar,

men moren havde overtaget den primere rolle efterfolgende — og det var den aktuelle situation, der talte.

Hvor der ikke er truffet nogen bopelsafgerelse eller indgaet aftale, er retsstillingen usikker. @stre Landsret
fastslog 1 BS-1161/2018-OLR, at born ved et samlivsopher ikke uden videre kan anses for at have bopzel hos

den ene forelder frem for den anden, og at folkeregistertilmelding ikke er afgerende:

Landsretten finder ikke grundlag for efter det oplyste at lcegge til grund, at bornene i en situation, hvor forceldrenes
samliv opherer, kan anses for at have bopcel hos Far frem for hos Mor. Landsretten tiltreeder, at det forhold, at bornene

er folkeregistertilmeldt Far's adresse, ikke kan fore til et andet resultat.

Lov Forzldreansvarsloven § 4, stk. 1 Forzldreansvarsloven § 17, stk. 1

PRAKSIs Landsretten - Stadfzstelse af byretsdom vedrerende bopal og samveer for faelles barn 09.05.2022
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Landsretten - Stadfzestelse af bopzlsafgerelse og @ndring af samveersordning 26.04.2022
Landsretten - Stadfzestelse af fogedrettens kendelse om tvangsudlevering af bern - spergsmal om 16.11.2018
bopel.

Byretten - Bopzlssag: Afgerelse om bopzl hos mor og fastsettelse af samveer med far 04.02.2022

s « Otatus quo-princippet — det tungeste enkeltmoment i bopaelssager

Den mest pracise formulering af status quo-princippet i den fundne praksis findes 1 BS-31815/2021-GLO,

hvor Familieretten i Glostrup udtrykkeligt henviste til en ulovbestemt praksisregel:

Efter praksis anses det som udgangspunkt som veerende det bedste for et barn at opretholde barnets status quo 1
relation til bopcelsretten, medmindre barnet ikke trives, og der er grundlag for en antagelse om, at en cendring af’

bopcelsretten vil medfore en bedring af barnets trivsel.

Princippet er tosidet: status quo bevares, medmindre begge betingelser er opfyldt — at barnet ikke trives, og at
et skifte kan antages at forbedre trivslen. Det er ikke nok at pavise mistrivsel; der skal ogsa vaere holdepunkter

for, at flytningen hjelper.

Den praktiske virkning er markant, fordi status quo ikke nedvendigvis felger geografien. I
BS-31815/2021-GLO var moren flyttet til Senderjylland ca. tre timers kersel veek. Barnet trivedes godt, og
begge foraeldre var gode omsorgspersoner. Netop derfor blev bopalen tillagt faren, hos hvem barnets vante
milje — institutionen siden 8-manedersalderen, vennerne, netvaerket — kunne fortsette. Her var det ikke

tilknytningen til den hidtidige bopzelsforalder, men miljoet, der udgjorde status quo.

Omvendt kan status quo ogsa veere bundet til personen frem for stedet. I BS-7174/2022-OLR var barnet flyttet

fra By 2 til By 1 med moren, og landsretten tiltradte alligevel, at bopzelen forblev hos hende:

at Barn 1 - uanset flytningen fra By 2 til By 1 - er i trivsel, at han er glad for bla. sin nuvcerende skole, og at han

bedst kan lide at veere hos sin mor.

I BS-45946/2021-OLR gnskede faren bopzlen og en 7/7-ordning. Landsretten afviste bopalsskiftet, fordi
stabiliteten hos moren var afgerende for barnets tilpasning — men imedekom farens subsidizere pastand
om udvidet samvaer. Sagen illustrerer et monster: status quo pa bopalen kompenseres ofte med et mere

omfattende samvaeer.

Status quo er dog ikke absolut. I BS-2626/2007-OLR @ndrede @stre Landsret byrettens bopzalsafgerelse
fra faren til moren, efter at moren havde etableret en fungerende hverdag med barnet og en velfungerende

midlertidig samvearsordning:

Efter en samlet vurdering af det, som er oplyst for landsretten, herunder om parterne, Barns hidtidige opvcekst, en
afvejning af hans tilknytning til hver af parterne, og da det ikke kan antages, at appellanten vil lcegge hindringer i

vejen for indstcevntes samuvcer, finder landsretten, at det er bedst for Barn, at han har bopcel hos sin moder.

Og hvor mistrivslen er akut, viger status quo. I BS-37868/2021-GLO havde landsretten aret for med
dissens fastholdt bopzlen hos moren, fordi et miljoskifte blev anset for et for stort indgreb. Da kommunen
efterfelgende dokumenterede, at omsorgssituationen var "utilstraekkelig", at barnet var i "alarmberedskab”,
og at en tvangsanbringelse ville folge, hvis barnet forblev hos moren, ophavede familieretten den feelles

foreeldremyndighed og tillagde faren den alene — uanset at barnet skulle skifte by og institution:
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Det vurderes at veere afgerende for Barnets sundhed og udvikling, at der sker et omgdende skifte af hans situation

som bestemt ved dommen, og at der skabes ro om hans forhold.

Under verserende sager kan status quo sikres midlertidigt efter § 26, stk. 1, jf. BS-1960/2012-VLR-
.Familieretshuset skal efter foreeldreansvarsbekendtgerelsens § 7 treeffe midlertidig afgerelse om bopzel hurtigst
muligt og sa vidt muligt inden 4 uger — og efter vejledningen straks, hvis forelderen eller barnet har vaeret udsat

for vold, eller der er bortfarelsesrisiko.

LoV Foraldreansvarsloven § 11 Forazldreansvarsloven § 17, stk. 1

Forzldreansvarsloven § 26, stk. 1

PRAKSTSs Landsretten - Stadfzstelse af byretsdom vedrerende bopzl og samvzer for faelles barn 09.05.2022
Landsretten - Landsretten stadfaester byrettens dom om bopal og samveer 04.02.2022
Landsretten - Afgorelse om midlertidig bopzel under bopzlssag 22.08.2012

Landsretten - Landsretsafgorelse om aendring af barnets bopel og opheevelse af afgorelse om sereje 28 91.2008
pga. manglende hjemmel

Byretten - Bopzlsretssag afgjort til fordel for far efter flytning af mor 30.03.2022

Byretten - Sag om foreldremyndighed og samvzer - Barns tarv og mistrivsel 22.12.2021

s s Samarbejdsevne og samarbejdschikane som bopzlskriterium

Allerede de oprindelige forarbejder til § 17 palagde retten at anleegge et fremtidsorienteret perspektiv, hvor

der er tale om chikane:

1 tilfeelde, hvor den ene forcelder eller den hidtidige bopcelsforcelder uden rimelig grund har hindret den anden
forcelders kontakt til barnet, er der behov for, at retten anlcegger et fremtidsorienteret perspektiv ved vurderingen
af, hvad der er bedst for barnet, sdledes at det indgdr i vurderingen med betydelig veegt, i hvor stort et omfang
barnet belastes af bopcelsforcelderens adfcerd, samt hvem af forceldrene, der fremover md anses for bedst egnet til

at samarbejde omkring barnet i det daglige og sikre barnets kontakt til den anden forcelder.

Denne passage er ordret gentaget i foreeldreansvarsvejledningens afsnit om bopalsafgerelsen og udgeri dag den

administrative fortolkningsramme. Med § 4, stk. 2 er samarbejdschikane siden loftet ind i selve lovteksten.

Den skarpeste illustration af, hvor tungt samarbejdsevnen vejer, er BS-13937/2022-OLR. Her fandt Ostre
Landsret udtrykkeligt, at faren var bedst egnet til at sikre barnets skolegang og lektielesning — men tillagde

alligevel moren bopelen:

Henset til de udfordringer, som barnet i ovrigt havde, mdtte der leegges afgorende veegt pd, at moderen blev anset
for at veere bedst egnet til og mest indstillet pa at sikre samarbejde mellem parterne og de professionelle aktorer til

bedste for barnet.

Samtidig udvidede landsretten samveeret veaesentligt — fra weekendsamveer til fredag i ulige uger til onsdag
1lige uger — netop fordi det var "afgerende, at barnet fortsat havde betydeligt samvaer med begge foraeldre"

Samarbejdsevnen afgjorde bopzelen; kontaktbehovet afgjorde samveeret.

Chikanen skal dog bevises, og bevisbyrden erreel. I BS-58675/2023-HJR pastod moren, at faren havde udgvet
samveerschikane ved at hente barnet i skolen uden varsel og derefter afskeere kontakten. Hojesteret gennemgik

de detaljerede notater fra de mislykkede samveersforseg og naede den modsatte konklusion:
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Ifolge de notater, som er udarbejdet af X Kommune og Familieretshuset i forbindelse med forseg pd at gennemfore
samuvcer mellem B og moren bdde for og efter landsrettens dom, har F ikke modsat sig samvcerene, men forsagt at

overtale B til at deltage heri.

Den manglende kontakt skyldtes altsa barnets egen konsekvente modvilje — ikke chikane — og
foreeldremyndigheden blev overfort til faren, jf. § 14, stk. 1, jf. § 4.

Omvendt kan chikane tilskrives en foralder, selv hvor bernene selv modsztter sig. Vestre Landsret lagde i
BS-50011/2021-VLR til grund:

Landsretten lcegger efter bevisforelsen til grund, at parternes manglende samarbejde, de mange afbrydelser af
samuvceret mellem Far og bornene og Barn 1's og Barn 2's modstand mod at se deres far i betydelig grad skyldes
Mors forhold, og at dette har veeret og fortsat er til skade for de tre born.

Bemerkelsesverdigt nok forte denne konstatering ikke til overforsel af foreeldremyndigheden. Landsretten
fandt, at det henset til bernenes alder og deres modstand ikke nu ville veaere bedst for dem. Sagen viser, at
konstateret chikane ikke automatisk udlgser en sanktion — § 4, stk. 2, tilleegger kun chikane konsekvenser, "hvis

dette er til barnets bedste".

Samme speending ses i BS-2041/2025-HJR, hvor Hgjesteret tiltradte, at moren havde udevet
samarbejdschikane ved systematisk at forhindre farens kontakt til barnet — og alligevel lod
foreeldremyndigheden forblive hos hende, fordi barnet havde den staerkeste tilknytning til hende som biologisk
mor og gennemgaende primar omsorgsperson, mens faren hverken var biologisk eller retlig far. Chikane er et

vurderingsmoment, ikke et selvsteendigt sanktionsgrundlag.

Se ogsa BS-11547/2024-HJR om forzldremyndighed og bopzl i en sag om samvaerschikane, samt
BS-35060/2021-VLR og BS-952/2022-OLR om, hvornar samarbejdsvanskeligheder nar teersklen for
ophavelse af den feelles foreldremyndighed efter § 11.

Lov Forzldreansvarsloven § 4, stk. 2 Forzldreansvarsloven § 11
Forzldreansvarsloven § 14, stk. 1 Forzldreansvarsloven § 17, stk. 1
PRAKSTSs Hpojesteret - Hojesterets afgorelse om foreeldremyndighed og samveer ved bopeel i udlandet samt 05.09.2025
betydningen af samarbejdschikane
Hojesteret - Hojesterets dom om foraeldremyndighed og bopael i sag om samvaerschikane 16.08.2024

Hojesteret - Overforsel af foreeldremyndighed til faren under hensyn til barnets trivsel og modvilje 25.04.2024
mod samveer med moren

Landsretten - Stadfzestelse af bopalsafgerelse, men @ndring af samvearsordning 25.08.2022
Landsretten - Stadfeestelse af foreldremyndighed og samvzer i sag om systematisk samveersmodstand g2 g3.2022

Landsretten - Landsrettens stadfaestelse af ophevelse af felles foreeldremyndighed grundet udtalte 19 g1.2p22
samarbejdsvanskeligheder

s o Samveerets omfang — ingen formodning, ét loft

Det centrale udgangspunkt for samveersfastsaettelsen er, at der ikke findes trin, tabeller eller hovedregler.

Forzeldreansvarsvejledningen er utvetydig:
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Der geelder efter forceldreansvarsloven ikke en formodning for, hvilken losning der er bedst, og loven indeholder derfor

ikke faste retningslinjer eller hovedregler for omfanget af et samvcer.

Den eneste undtagelse er det standardiserede minimumssamvzer ved kontaktbevarende samvaer (se nedenfor).

Hojesteret preeciserede i BS-52869/2022-HJR bade frihedsgraden og dens grense:

Der er ikke 1 forceldreansvarsloven nogen begreensning med hensyn til, hvilken samvcersordning der kan fastscettes,
sa leenge samuvcersordningen efter en konkret og individuel vurdering er bedst for barnet, og det fastsatte samvcer ikke

overstiger den tid, som barnet opholder sig hos bopeelsforcelderen.

Loftet er altsa afledt af selve bopalsbegrebet: har barnet bopzael hos den ene foralder, kan samveret med den
anden pr. definition ikke overstige 50 % af tiden. Det er dette princip, der i praksis setter 7/7 som den gvre

graense — ikke nogen udtrykkelig lovbestemmelse. Vejledningen gentager princippet:

Der geelder ingen begreensninger i forhold til, hvilken samvcersordning der kan fastscettes, sa leenge
samuvcersordningen er bedst for barnet. Der kan dog ikke fastscettes samvcer i et omfang, der overstiger den tid, som

barnet opholder sig hos bopcelsforcelderen.

Hojesteret opstillede 1 BS-52869/2022-HJR dog én yderligere, ulovbestemt begraensning. Faren havde faet
samveer i alle weekender — lige uger fredag til sendag og ulige uger fredag til lordag — hvilket efterlod moren

uden en eneste hel weekend med barnet. Hojesteret udtalte:

Hojesteret finder imidlertid, at en sadan samvcersordning, der indebcerer, at barnet ikke vil have nogen hele
weekender sammen med bopcelsforcelderen, ma forudscette, at forceldrene er enige herom, eller at der foreligger scerlige

grunde hertil.

Da hverken enighed eller szrlige grunde forela, flyttede Hojesteret samveeret i ulige uger fra fredag-lerdag til
onsdag-torsdag. Der er altsa en kvalitativ greense ud over den kvantitative: fordelingen skal ikke blot respektere

timeloftet, men ogsa sikre bopaelsforaelderen andel i barnets fritid.
Vejledningen opregner de momenter, der efter administrativ praksis indgar i vurderingen af omfanget:

« Barnets alder og udviklingstrin

+ Barnets holdning til samvaeret

« Barnets dagligdag, herunder fritidsaktiviteter

« Samversforalderens og barnets hidtidige kontakt

» Foreldrenes samarbejdsevne, herunder om der foreligger samarbejdschikane
+ Foreldrenes arbejdsmessige og personlige forhold

» Afstanden mellem foreldrenes bopaele

o Barnets kontakt til saskende, herunder halvsgskende

 Andre praktiske forhold

Disse momenter genfindes systematisk i domspraksis. I BS-17364/2021-ESB udvidede Familieretten i Esbjerg

samvaret og begrundede det med relationshensyn og skiftefrekvens:
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Retten har ud over det, der er anfort ovenfor lagt veegt pa at samvcersordningen bor stotte op om, at Barn fastholder
sin relation til hendes far, at hun far mulighed for at have lcengere ferier med ham, og at ugerne ikke cendres af hensyn

til ikke at give hende yderligere skift.

I BS-19379/2022-OLR udvidede @stre Landsret samvaeret for et toarigt barn efter en vurdering af barnets
trivsel og foreeldrenes samarbejde — et eksempel p4, at ogsa helt sma berns samveer optrappes, nar grundlaget

er til stede.

Lov Forzldreansvarsloven § 4, stk. 1 Forzldreansvarsloven § 19, stk. 1
Forzldreansvarsloven § 21, stk. 2

PRAKSISs Hpojesteret - Hojesterets afgorelse om samvzer i alle weekender og bopalsforalderens ret til ferie 20.04.2023

Landsretten - Udvidelse af samveer for toarigt barn efter vurdering af barnets trivsel og foreldrenes 99 gg.2022
samarbejde

Byretten - Afggrelse om samver: Udvidelse af samveer mellem barn og far 16.08.2021

s 7 Deleordningen (7/7) — de fire kumulative forudsaetninger

Deleordningen har en lovhistorie, der er afggrende for at forstd den nuverende retsstilling. Den oprindelige

§ 21, stk. 2 indeholdt udtrykkeligt en hjemmel til at fastsette "samveer i op til 7 dage ud af 14 dage (samveer
halvdelen af tiden/deleordning)". Ved evalueringen af forzldreansvarsloven 1 2012 blev den ordlyd fjernet og
erstattet af den nuvaerende, neutrale formulering: "Samvzeret fastsaettes ud fra en konkret vurdering af barnets
forhold."

Begrundelsen fremgar direkte af forarbejderne til L, 157 (2011-12) (ikrafttreeden 1. oktober 2012):

Andringen af stk. 2 er udtryk for et onske om at understrege, at samvceret fastscettes ud fra en konkret vurdering af,
hvad der er den bedst teenkelige losning for det enkelte barn [...] I overensstemmelse hermed er det med cendringen
ogsa tilsigtet at undgd misforstdelser om, at en deleordning som samuvcersordning er udgangspunktet for fastscettelse

af samuvcer.
Samme forarbejder opstiller de betingelser, der siden er blevet den administrative standard. De er kumulative:

1. Geografisk nerhed og upavirket hverdag. "Det er vigtigt, at ordningen kan fungere rent praktisk for
barnet. Dette forudsaetter normalt, at foraeldrene bor i naerheden af hinanden, og at barnets dagligdag i
forhold til institutioner, skoler og kammerater ikke pavirkes i veesentlig grad af, om barnet opholder sig hos
den ene eller den anden forzlder." Forarbejderne tilfgjer den skarpe grense: "Der vil saledes ikke kunne
fastszettes en deleordning i situationer, hvor dette eksempelvis nedvendigger, at barnet er indmeldt i 2

institutioner.”

2. Reelt fungerende foreldresamarbejde. Dette er den betingelse, der oftest afger sagerne:

Det er endvidere en afgerende forudscetning for en deleordning, at forceldrene kan samarbejde med hinanden om
barnets forhold. Det er sdledes af afgorende betydning, at forceldrene har et samarbejde, der gor det muligt for dem
at skabe sammenhceng for barnet mellem de 2 hjem og at skabe den fornedne fleksibilitet i samvceret, herunder i
forhold til barnets behov for kontakt med den forcelder, hvor barnet ikke opholder sig, og muligheden for at fravige

eller cendre samuvcersplanen.
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Barnets personlige forhold ma ikke modsige ordningen. "Ikke kun foreeldrenes forhold er af betydning
for, om der kan fastszttes en deleordning. Det er ogsa nedvendigt, at barnets personlige, herunder psykiske,

forhold ikke modsiger en sadan ordning"

4. En egnet forhistorie. En deleordning kan "f.eks. fastsaettes, hvis barnet i en arreekke har boet sammen med
foreeldrene frem til samlivsophaevelsen, og der i umiddelbar forlengelse heraf anmodes om mest muligt

samveer, eller i tilfeelde hvor foraeldrene hidtil har praktiseret en deleordning".

Betingelserne er gengivet neermest ordret i foreeldreansvarsvejledningen.

Praksis viser, at samarbejdsbetingelsen og barnets forhold er de reelle filtre. I BS-20955/2021-HBK havde

foreldrene praktiseret 7/7 med bopeel hos faren. Familieretten i Holbaek konstaterede:

Det ma efter sagens oplysninger lcegges til grund, at Barn ikke trives i den nuvcerende samuvcersordning.

Barnet fremstod ved bernesamtalen "usikker, skrobelig og lavmeelt”, "mimikfattig", og den bernesagkyndige fik
"indtryk af en dreng, der finder sin situation meget sveer". Resultatet blev bade en ophavelse af deleordningen

og en flytning af bopelen fra faren til moren, med samveer hver anden weekend.

[ BS-3234/2022-OLR blev en hidtidig 7/7-ordning tilsvarende zendret, og bopaelen tillagt faren efter en samlet
vurdering, herunder en bernefaglig undersegelse. Landsretten tiltradte, "at det vil veere bedst for bernene pa

nuvarende tidspunkt, at deres samvear med Mor andres som péstaet af Far".

I BS-8414/2021-OLR havde en 7/7-ordning ifslge moren medfort treethed og opkast hos barnet, og

landsretten stadfaestede en ordning med feerre skift.

Barnets sarlige behov kan i sig selv udelukke en deleordning. I BS-45946/2021-OLR kraevede faren 7/7,

subsidiert 5/9. Landsretten udtalte:

Landsretten lcegger efter den psykologfaglige vurdering i den sagkyndige erklcering til grund, at Barn 1 som folge af
sine scerlige behov har brug for en rolig og forudsigelig hverdag med en fast base hos den ene forcelder. Der peges i den
sagkyndige erkleering pd en 9-5-ordning eller lignende.

Endelig kan en deleordning fastsettes som proveordning. Vejledningen fremhaever, at dette "serligt vil kunne
vaere relevant, hvis ordningen etableres som en imedekommelse af et udtrykt enske hos barnet", og at en

anmodning om @ndring i tilknytning til preveordningens udleb ikke kan afvises efter § 39.

Lov Forzldreansvarsloven § 4, stk. 1 Forzldreansvarsloven § 21, stk. 2
Forzldreansvarsloven § 39
PRAKSTs Landsretten - Stadfzestelse af dom om bopael og samvaer 30.03.2022
Landsretten - Landsretten stadfaester byrettens dom om bopzel og samvaer 04.02.2022

Landsretten - Ostre Landsrets stadfzestelse af afgorelse om bopeel og samveer efter uenighed om barnets g1.g4.2021
trivsel og sygdomsforleb

Byretten - Afggrelse om bopel og samveer: Barns tarv vegtes 04.04.2022

s s Samveerstrappen i praksis —4/10,5/9,6/8 og 7/7
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Selv om loven ikke opstiller trin, opererer parterne og domstolene med en fast terminologi, hvor tallene angiver

fordelingen af 14 dage. En 9/5-ordning og en 5/9-ordning betegner det samme — 9 dage hos bopalsforaelderen

og 5 hos samvarsforalderen — set fra hver sin side. De hyppigste ordninger i praksis:

Sag

BS-7174/2022-OLR

BS-5130/2022-OLR

BS-45946/2021-OLR

BS-13937/2022-OLR

BS-14763/2022-VLR

BS-20955/2021-HBK

BS-3234/2022-OLR

Barnets alder

7 ar

4 ar

ca.8 ar

12 ar

12 ar

12 ar

11ar

To menstre treeder tydeligt frem.

Pastaet ordning

Far: 6/8 + bopeel

Far: bopeel, subs.
udvidet samveer

Far: 7/7 + bopeel, subs.
5/9

Far: 7/7 + bopel

Far: udvidelse af 5/9

Mor: bopzl + weekend
til far

Mor: bevar 7/7 + bopzel

Fastsat ordning

4/10, bopzel hos mor

9/5 (fre. lige uger - ons.
morgen), bopzl hos mor

9/5 (fre. ulige - ons.
lige), bopzel hos mor

9/5 (fre. ulige > ons.
lige), bopael hos mor

Weekendordning

Weekend, bopel flyttet
til mor

7/7 ophaevet, bopal hos
far

Barende hensyn

Trivsel og skole hos mor;
barnet "bedst kan lide at
vere hos sin mor"

Primeer omsorgsperson;
sensitiv dreng med
behov for fast base

Serlige behov - "rolig
og forudsigelig hverdag

med en fast base"

Mor bedst til
samarbejde; barnet skal
have "betydeligt samveer
med begge"

Barnets modne onske
gennem 5 ar

Barnet trives ikke i 7/7

Bornefaglig
undersogelse; samlet
vurdering

For det forste er 9/5 den ordning, retterne oftest lander pa, nar begge foraeldre er egnede, men barnet har brug

for en fast base. Den giver samversforelderen fem sammenhaengende dage, herunder en weekend, uden at bryde

barnets hverdagsstrukeur.

For det andet folger samveret og bopaelen ofte modsat rettede baner i samme dom: hvor bopaelspastanden

afvises, udvides samveeret som kompensation. Det ses eksplicit i BS-45946/2021-OLR (bopel afvist,

subsidieer samvarspastand imedekommet), BS-5130/2022-OLR (bopel stadfaestet, samveer udvidet til 9/5)
og BS-13937/2022-OLR (bopzl stadfzestet, samvaer vaesentligt udvidet).

Instanskaederne viser samtidig, at landsretterne er tilbageholdende med at eendre bopaelen, men mindre

tilbageholdende med at justere samvaeret. I BS-6193/2021-NAE fastsatte Familieretten i Naestved bopzel

hos moren; Dstre Landsret stadfaestede bopaelen i BS-5130/2022-OLR, men @ndrede samvarsordningen

"markant". Tilsvarende 1 BS-26224/2021-HRS - BS-14763/2022-VLR, hvor landsretten derimod tiltradte
forsteinstansen fuldt ud: "Landsretten er enig i familierettens begrundelse og resultat."

Hvor afstanden mellem foraeldrene er stor, kollapser skalaen til ren weekendordning. I BS-31815/2021-GLO

— tre timers korsel mellem By1 og Senderjylland — blev samvzeret hver anden weekend i ulige uger, netop under

hensyn til "den geografiske afstand mellem foreeldrene".

Se ogsa BS-24591/2021-ROS, BS-24084/2021-FRB, BS-26629/2021-RAN og BS-9605/2022-KBH
om samspillet mellem bopzl, samvarsomfang og barnets alder, samt BS-49149/2021-OLR og

BS-47278/2021-OLR om landsrettens stadfaestelse af familieretlige afgorelser om bopzl og samvzer.
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Lov Forzldreansvarsloven § 17, stk. 1 Foraldreansvarsloven § 19, stk. 1

Forzldreansvarsloven § 21, stk. 2

PRAKSTs Landsretten - Landsretten stadfeaester familierettens afgorelse om samveer mellem foraeldre og barn

Landsretten - Stadfzestelse af bopalsafgerelse, men endring af samvarsordning

Landsretten - Stadfzestelse af byretsdom vedrerende bopal og samveer for falles barn

Landsretten - Stadfaestelse af bopzlsafgerelse og @ndring af samveersordning

Landsretten - Stadfaestelse af dom om bopzl og samvaer

Landsretten - Stadfzestelse af familieretsdom vedrerende foraeldremyndighed, bopzl og samvaer

Landsretten - Stadfzestelse af byretsdom vedrerende bopzl og samvar

Landsretten - Landsretten stadfaester byrettens dom om bopael og samveer

Byretten -

Byretten

Byretten -

Byretten

Byretten -

Byretten

Byretten -

Byretten -

Samverssag: Afggrelse om samveer mellem far og barn med fokus pa barnets trivsel og alder

- Afgorelse om samveer efter § 21 i foreeldreansvarsloven

Bopzl og samvzer - barnets gnske tillagt veegt

- Afgorelse om bopael og samveer: Barns tarv vaegtes

Bopelsretssag afgjort til fordel for far efter flytning af mor

- Afgorelse om bopal og samveer: Barns bedste afgerende

Bopalssag: Afgerelse om bopzl hos mor og fastszttelse af samveer med far

Bopal og samveer - Barns tarv

s o Barnets perspektiv — §§ 5 og 34 i praksis

29.
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08.
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Foreeldreansvarsloven § 5 er kort og kategorisk:

1 alle forhold vedrorende barnet skal der tages hensyn til barnets egne synspunkter alt efter alder og modenhed.

Bestemmelsen suppleres af § 34, stk. 1, hvorefter barnet skal inddrages under en sag om foreldremyndighed,

bopel eller samveer, sa dets perspektiv og eventuelle synspunkter kan komme til udtryk — ved samtaler,

bernesagkyndige undersogelser eller pa anden made. Efter § 34, stk. 2 geelder pligten til direkte inddragelse

ikke, hvis det ma antages at vere til skade for barnet eller anses for unedvendigt.

Forarbejderne til § 21 er tydelige om vaegtningen: "I takt med barnets alder vil der endvidere skulle leegges

afgerende vaegt pa barnets egne synspunkter om omfanget og placeringen af samveret." Vejledningen gentager,

at der "i takt med barnets alder og modenhed [skal] leegges afgerende veegt pa barnets egne synspunkter”.

Den tydeligste illustration er instanskeeden BS-26224/2021-HRS > BS-14763/2022-VLR. Forzldrene
havde praktiseret en 5/9-ordning siden 2012. Barnet, fodt 2010, havde siden 9-arsalderen ensket mindre

samver. Ved bornesamtalen udtalte hun:

Barn oplyser, at hun fremtidigt gerne vil pa samuvcer hos faderen hver anden weekend og begrunder dette med, at hun

oplever, hun bedre kan vcere sig selv hos moderen og tror, at skiftene mellem forceldrene vil blive nemmere for hende.

Den bernesagkyndige beskrev hende som "en moden og selvsteendig pige" og praeciserede efterfelgende, at hun

udtrykkeligt var blevet forelagt alternative ordninger, herunder 10/4, og fastholdt sit gnske. Familieretten i

Horsens fastsatte weekendordningen:

Efter familierettens samlede vurdering af sagens oplysninger om Barns forhold, herunder Barns egne synspunkter,

som blandt andet fremgdr af notatet fra bornesamtalen, finder familieretten, at det efter en konkret vurdering
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af hendes forhold vil veere bedst for hende for nuvcerende at have samvcer med Far som nedenfor bestemt, jf.
forceldreansvarslovens § 21, stk. 2, jf- stk. 1.

Faren gjorde for Vestre Landsret geeldende, at barnet var pavirket af moren og ikke kunne overskue
konsekvenserne, og fremlagde en psykologudtalelse og en skoleudtalelse. Landsretten afviste: "Landsretten er
enig i familierettens begrundelse og resultat. Det, der er kommet frem for landsretten, kan ikke fore til et
andet resultat." Et vedholdende, konsistent og modent gnske gennem flere ar bar altsé alene en halvering af

samveeret.

Barnets udsagn kan ogsa afgere bopzlen. I BS-20955/2021-HBK anforte retten:

Efter en samlet vurdering af sagens oplysninger, hvorunder Barns alder, udsagn under bornesamtalen, parternes
forklaring og rettens indtryk af parterne er indgdet, finder retten, at det vil veere bedst for Barn, at han har bopcel
hos Mor.

Sagen viser samtidig, at barnets udsagn vurderes kritisk. Barnet havde oplyst, at moren havde lovet ham et
computerspil, hvis han sagde det, hun enskede — og retten inddrog dette i sit samlede indtryk uden at lade det

diskvalificere udsagnene.

Barnets onske star dog ikke alene. Vejledningen advareri § 4 a-sammenhaeng:

Det skal dog understreges, at barnets synspunkter ikke kan std alene, da der kan veere situationer, hvor barnet
tkke kan overskue konsekvenserne af sine udtalelser, f-eks. hvis forcelderen er domt for seksuelle overgreb, barnet
og forcelderen har et usundt psykisk afhcengighedsforhold, eller barnet foler sig presset til at bevare kontakten til

forcelderen.

Hvorbarnets gnske strider mod dets tarv, viger det.I BS-4288/2024-HJR havde Familieretshuset noteret: "Det
forhold, at C til bernesamtalen giver udtryk for, at hun ikke gnsker at se sin far, kan ikke fore til et andet resultat.”
Og i BS-45946/2021-OLR havde barnet udtrykt gnske om mere tid hos faren — landsretten imgdekom dette
delvist med et udvidet samveer, men fastholdt bopzlen hos moren under henvisning til den psykologfaglige

vurdering af barnets behov for en fast base.

LoV Forgldreansvarsloven § 4a, stk. 1 Forgldreansvarsloven § 5
Forzldreansvarsloven § 21, stk. 2 Forzldreansvarsloven § 34, stk. 1, 2

PRAKSTS Hpojesteret- Hojesterets ophaevelse af landsrets afvisning af ankesag om foraeldremyndighed og bopael 23 p5.2024
efter retsplejelovens § 368 a

Landsretten - Landsretten stadfzester familierettens afgerelse om samvaer mellem foreldre og barn 29.08.2022
Landsretten - Landsretten stadfzester byrettens dom om bopzl og samvaer 04.02.2022
Byretten - Afgorelse om samveer efter § 21 i foreeldreansvarsloven 08.04.2022
Byretten - Bopzl og samvaer - barnets gnske tillagt vaegt 05.04.2022
Byretten - Afgorelse om bopel og samver: Barns tarv vegtes 04.04.2022

Ophaevelse og begraensning af samveaer — modvilje, beskyttelse og det
s 10 lange perspektiv
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Efter § 21, stk. 3 kan fastsattelse af samveer afslas, og en aftale eller afgorelse kan aendres eller ophzeves. Praksis
afslgrer her den vanskeligste afvejning 1 hele retsomradet: hvornar er barnets modvilje udtryk for en reel

beskyttelsesinteresse, og hvornar er den udtryk for en loyalitetskonflikt, som samvaret netop skal bryde?

De to yderpunkter er tydelige.

Modviljen respekteres. I instanskeden BS-38743/2021-HER > BS-15738/2022-VLR havde en
bernesagkyndig anbefalet midlertidigt samveersstop, bl.a. fordi "det er almindeligt, at bern ikke giver udtryk

for alt, de foler", og fordi barnet skulle veere "ldre og mere robust", for samveer kunne vurderes. Vestre Landsret

stadfaestede:

Landsretten finder, at der efter sagens oplysninger ikke er grundlag for at tilsidescette denne anbefaling, og at det

saledes ma anses for bedst for Barn, at hun ikke for tiden har samvcer med Far.

Formuleringen "for tiden" er gennemgaende og bevidst: ophavelsen er sjeeldent endelig.

[ BS-12693/2021-VLR var barnet 12 ar og havde ikke set moren siden juni 2020. Landsretten lagde veegt
pa barnets alder og "vedholdende modstand" og fastsatte ikke samveer "for tiden", samtidig med at den feelles

foreeldremyndighed blev opheaevet:

Der har ikke veeret nogen kontakt mellem Barn 1 og Mor siden juni 2020. Der har endvidere ikke vceret noget
samarbejde mellem Far og Mor om Barn 1's forhold, siden Barn 1 flyttede hen til sin far. Landsretten finder pd den
baggrund, at der er konkrete holdepunkter for at antage, at parterne ikke fremover vil kunne samarbejde om Barn
1's forhold til hans bedste.

Se ogsa BS-30718/2023-OLR om ophvelse af samver under hensyn til bernenes bedste og
BS-2041/2025-HJR, hvor Hejesteret fandt, at det ikke var til barnets bedste at fastsette samveer, da barnet

ikke havde set faren i over to ar og selv havde udtrykt, at hun ikke gnskede relationen.

Modviljen tilsidesattes. Det modsatte resultat naede Hojesteret i BS-24726/2020-HJR, hvor Jstre Landsret
havde ophevet samvzeeret helt for en 9-arig pige efter fire vanskelige samvaer med grad og steerk modstand.

Hojesteret tog udgangspunkt i lovens preemis:

Efter forceldreansvarslovens § 19, stk. 1, skal barnets forbindelse med begge forceldre soges bevaret ved, at barnet
har ret til samvcer med den forcelder, som det ikke har bopcel hos. Bestemmelsen bygger pd, at det som udgangspunkt

er bedst for et barn at have kontakt til begge sine forceldre, jf. herved lovens § 4.

De bornesagkyndige vurderinger fra 2015 og 2019 tolkede barnets grad som savn og loyalitetskonflikt —
ikke reel afvisning — og advarede om, at manglende samveer pa lang sigt ville efterlade barnet uden en mental
repraesentation af moren og dermed svaekke hendes evne til at danne stabile relationer. Hojesteret lagde

afgorende veegt herpa:

Begge vurderinger taler entydigt for, at det vil veere bedst for B - med passende stotte — at have samvcer med sin mor.
Det bemcerkes, at vurderingen fra 2019 er afgivet med kendskab til forlobet af de fire samvcer, der blev gennemfort
eller forsogt gennemfort i fordaret 2019, og at den bornesagkyndige psykolog er opmeerksom pa de vanskeligheder,

som et samuvcer pd kort sigt kan medfore, indtil kontakten med moderen er genoprettet.

Resultatet blev et struktureret forleb med 20 samveer, skiftevis fysisk og via Skype, under Familieretshusets

rammer.
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Den afgerende skillelinje er altsé ikke barnets adfzerd, men den bernesagkyndige tolkning af adfzerden — og om
vurderingen er afgivet med kendskab til de faktisk gennemforte samversforseg. Hvor eksperten anbefaler stop,
folger retterne den (BS-15738/2022-VLR). Hvor eksperten anbefaler kontakt trods vanskeligheder, folger
retterne ogsa den (BS-24726/2020-HJR).

Mellem yderpunkterne ligger overvaget samvar. Efter foreeldreansvarsbekendtgerelsens § 11 kan overvéaget
samveer fastsettes, "nar det skennes nedvendigt i det enkelte tilfzelde"; foraeldrene betaler ikke for

overvagningen, og samvzeret gennemferes som udgangspunkt i Familieretshuset. Vejledningen er restriktiv:

Overvdget samvcer skal alene anvendes som et vilkdr, nar der efter en konkret vurdering ikke er andre muligheder
for at fastscette samvcer. Det skal sdledes naje overvejes, om der i den konkrete sag skal fastscettes vilkdr om overvdget

samuveer, og overvdgningen bor ikke udstrcekkes lcengere end nodvendigt.

Overvaget samver anvendtes bl.a. 1 BS-37059/2021-OLR under hensyn til barnets szrlige behov og i
BS-37868/2021-GLO, hvor moren fik stgttet samveer 1% time hver 14. dag i tre maneder som optakt til

almindeligt weekendsamveer.

Efter § 21, stk. 1 kan der desuden fastsattes vilkar om pasdeponering og om, at foraelderen ikke er pavirket
af alkohol eller euforiserende stoffer. Forarbejderne til L. 91 (2018-19), der indsatte vilkarene i lovteksten,

understreger proportionalitetskravet:

Vilkar, der fastscettes i en afgorelse om samuvcer, skal veere nodvendige i den konkrete sag pa det tidspunkt, hvor

afgorelsen treeffes, og ma ikke ga videre, end hvad hensynet til barnet tilsiger.

Hvor samveer helt afskeeres, kan der efter § 22, stk. 1 i seerlige tilfzelde fastseettes anden kontakt i form af
telefonsamtaler, brevveksling, elektronisk post eller fotografier. Hojesteret hjemviste i BS-17016/2023-HJR
en sag om biologiske bedsteforaldres kontakt til et bortadopteret barnebarn, netop fordi de lavere instanser

ikke havde undersegt, om andre kontaktformer end fysisk samver kunne komme pa tale:

Efter Hajesterets opfattelse kan det ikke efter de foreliggende oplysninger afvises, at betingelserne for at fastscette
samucer eller anden form for kontakt mellem Biologisk bedstemor og Biologisk bedstefar og barnebarnet, herunder

feeks. udveksling af fotos eller videooptagelser mv., er opfyldt.

Sagen fastslar en vigtig proceskrav: afgerelser om kontakt skal hvile pa et opdateret og tilstraekkeligt
oplysningsgrundlag, herunder som udgangspunkt en bernesagkyndig erklaering efter retsplejeloven § 450 a.

LOV Forzldreansvarsloven § 19, stk. 1 Forazldreansvarsloven § 20a, stk. 1
Forzldreansvarsloven § 21, stk. 1, 3 Forazldreansvarsloven § 22, stk. 1 Retsplejeloven § 450a
PRAKSTS Hojesteret - Hojesterets afgorelse om foreeldremyndighed og samveer ved bopael i udlandet samt 05.09.2025
betydningen af samarbejdschikane

Hojesteret - Hojesterets hjemvisning af sag om biologiske bedsteforaeldres samveer med bortadopteret 24 .19.2023
barnebarn

Hojesteret - Hojesterets dom om retablering af samveer for en 9-arig pige trods langvarig adskillelse og g5.p1.2021
loyalitetskonflikt

Landsretten - Landsrettens dom vedrerende foreeldremyndighed, bopal og samveer - Ophaevelse af  1p.10.2023
samveer under hensyn til bernenes bedste

Landsretten - Landsrettens dom om samvaer mellem foraeldre og barn 09.11.2022

Landsretten - Ophavelse af feelles foreeldremyndighed over 12-arig dreng efter arelang 28.02.2022
foreaeldrekonflikt og samversafslag
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Landsretten - Stadfzestelse af afgorelse om overvéget samveer pga. barnets serlige behov 17.11.2021
Byretten - Samveerssag: Ophaevelse af samver mellem far og barn 30.03.2022
Byretten - Sag om foreeldremyndighed og samveer - Barns tarv og mistrivsel 29.12.2021

Kontaktbevarende og midlertidigt samvar — den ene
s 11 standardiserede model

Hvor lovens hovedregel er den frie, konkrete vurdering, findes der ét omrade med en fast, aldersgradueret

model: det kontaktbevarende samveer.

Efter § 29 a, stk. 1 skal Familieretshuset — hvor barnet ikke har samveer med den foralder, der
anmoder om det — hurtigst muligt og inden 4 uger treeffe afgorelse om kontaktbevarende samveer. Efter
foreeldreansvarsbekendtgerelsens § 8 skal en sadan afgerelse treffes, medmindre ansggeren frabeder sig det,

eller "der er begrundet tvivl om, at samveer er bedst for barnet". Omfanget fglger denne tabel:

Barnets alder Kontaktbevarende samvar

Under 1 ar 1-2 timer hver uge lordag eller sendag + 1-2 timer en hverdag hver
uge

1-3ar Hver anden lordag eller sendag kl. 10-17 + en hverdag i den
modsatte uge kl. 16-18

4-6 ar Hver anden uge fra lordag kl. 10 til sendag kl. 17

Fyldt 7 ar Hver anden uge fra fredag kl. 17 til sendag kl. 17

Bekendtgerelsens § 8 fastslar udtrykkeligt, at modellen "kun [kan] fraviges, hvis der foreligger serlige
omsteendigheder". Afslar Familieretshuset kontaktbevarende samveer, skal der efter § 29 a, stk. 2 i stedet treeffes

afgorelse om midlertidigt samveer senest 4 maneder efter anmodningen.

Den almindelige adgang til midlertidigt samveer folger af § 29, stk. 1, der geelder under sager om

foreeldremyndighed, bopel, samveer eller anden kontakt. Vejledningen fastslar udgangspunktet:

Ved stillingtagen til omfanget af et midlertidigt samvcer under en sag om barnets bopcel er udgangspunktet, at barnet
skal bevare kontakten med begge forceldre under bopcelssagen. Det er muligt at trceffe afgorelse om, at barnet kan

have samvcer halvdelen af tiden (deleordning) under bopcelssagens behandling, hvis dette er bedst for barnet.
En deleordning er altsa tilladt som midlertidig ordning, netop fordi den ikke foregriber bopzlsspergsmalet.

Omvendt fremhever vejledningen behovet for at kunne standse samveer midlertidigt:

Der skal ogsa veere opmeerksomhed pd, at der kan vcere behov for samtidig med en midlertidig afgerelse om
foreeldremyndighed at treeffe en midlertidig afgorelse om opher af samuvcer. Det geelder scerligt i sager, hvor der er
feelles forceldremyndighed, den ene forcelder er flyttet pa krisecenter med barnet pd grund af vold i familien, og volden

er tilstreekkeligt bestyrket, f.eks. ved anmeldelse til politiet eller kommunen eller ved krisecentererklcering.

En faldgrube er § 29, stk. 3: en midlertidig samversafgerelse truffet under en foraeldremyndigheds- eller

bopelssag bliver automatisk endelig, nar hovedsporgsmaélet er afgjort. Vejledningen modvirker konsekvensen:
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1 disse situationer bor der derfor udvises tilbageholdenhed med at afvise en ansagning om cendring af en afgorelse om
midlertidigt samvcer, som er blevet endelig. Det forhold, at der er truffet en endelig afgorelse om forceldremyndighed

eller bopcel, kan sdledes udgore et veesentligt forandret forhold i relation til § 39 i forceldreansvarsloven.

Endelig giver § 19, stk. 4 bopalsforaelderen en initiativret: er der ikke eller kun i yderst begraenset omfang
samveer, kan bopalsforelderen anmode Familieretshuset om at indkalde den anden forzlder til et mode.
Forarbejderne understreger, at der ikke er nogen pligt for samveersforalderen til at have kontakt med barnet

— medet er en opfordring, ikke en tvang.

LoV Forazldreansvarsloven § 19, stk. 4 Forazldreansvarsloven § 29a, stk. 1, 2

Forzldreansvarsloven § 29, stk. 1, 3 Forazldreansvarsloven § 39

s 1. Bopaliudlandet, varslingspligten og bopalsforaelderens flytteret

Bopalsforaelderen kan efter § 3, stk. 1, 2. pkt. selv bestemme, hvor i landet bopelen skal veere. Denne befgjelse

er kilden til en stor del af konflikterne — og modveegten er varslingspligten.

Efter § 18 skal en foreelder, der vil @endre sin eller barnets bopzel til et andet sted her i landet eller i udlandet,
underrette den anden foraelder senest 6 uger for flytningen. Vejledningen preaciserer, at pligten gelder alle

foraeldre — ogsa en foralder uden del i foraeldremyndigheden — og at sanktionen er indirekte:

En manglende opfyldelse af varslingspligten kan ikke sanktioneres, men vil kunne indga som et moment blandt flere,
hvis familieretten skal vurdere, om barnets bopcel skal forblive hos den nuvcerende bopcelsforcelder, om den skal flyttes
til den anden forcelder, eller om der skal ske cendring af forceldremyndigheden over barnet. Det pahviler den forcelder,
der flytter, at godtgore, at varslingsfristen er overholdt.

Varsling er dog ikke nok ved udlandsflytning under en foreldremyndighedstvist. Efter § 3, stk. 2 skal begge
foraeldre give samtykke til, at barnet forlader landet, herunder til Grenland og Fereerne — medmindre der
foreligger en afgorelse efter § 17, stk. 1, 2. pkt. eller § 25. Opnas samtykke ikke, ma bopaelsforzlderen sege om,

at barnet kan have bopel hos vedkommende i udlandet.

§ 17, stk. 1, 2. pkt. giver hjemlen: der kan treeffes afggrelse om, "at barnet kan have bopzl hos en forelder, der
har eller gnsker at fa bopeel 1 udlandet, i Gronland eller p& Feergerne". Forarbejderne preeciserer, at afgorelsen
kun kan ga ud pa ét bestemt land, netop for at retten kan tage hgjde for den anden foraelders konkrete mulighed
for at opretholde kontakten dér. Forarbejderne understreger samtidig, at uenighed om bopzl i udlandet ikke i

sig selv er tilstraekkeligt til at ophaeve den feelles foreeldremyndighed.

BS-1998/2017-ROS viser pracis denne dobbelte konklusion. Moren gnskede at flytte til udlandet med
parternes 13-arige datter pa grund af sin mands arbejde og pastod principalt eneforeldremyndighed, subsidieert
bopel i udlandet. Barnets klasselerer beskrev familien som "den mest velfungerende skilsmissefamilie jeg

kender". Familieretten i Roskilde afviste begge pastande:

o Foreldremyndigheden forblev fzelles, fordi det hidtidige samarbejde var tilfredsstillende, og uenigheden om

flytningen ikke i sig selv kunne begrunde en ophzvelse.

« Bopeliudlandet blev afvist, fordi den bernesagkyndige samtale viste, at barnet var teet knyttet til faren, og

en flytning i over to ar ville begraense hans mulighed for at varetage ansvar, omsorg og kontakt vasentligt.
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Barnet gnskede selv at flytte med — men var samtidig i en abenlys loyalitetskonflikt og "vidste, at hvis hun ikke
kom med, ville morens gnske om at bo med sin mand i Land 1 ikke kunne lade sig gere". Retten tillagde altsa

tilknytningen og kontaktmulighederne storre vaegt end det udtrykte gnske.

Hvor bopzlen allerede er flyttet til udlandet, kan de danske myndigheders kompetence besta. I
BS-2041/2025-HJR havde moren under sagen flyttet barnet til et land, som Danmark ikke samarbejder med
efter Haagerbornebeskyttelseskonventionen. Hojesteret afviste morens afvisningspastand med henvisning til
retsplejeloven § 448 g, stk. 1, nr. 1: kompetencen fastleegges efter forholdene ved sagens start i Familieretshuset,

og danske myndigheder bevarer kompetencen, nar barnet flyttes uden for konventionens rammer.

Tilknytningen til den primeere omsorgsperson vejer ogsa tungt i den beslegtede bortforelsespraksis.
[ BS-25052/2024-HJR naegtede Hojesteret at tilbagegive et 3-arigt barn til faren i Ukraine efter

bernebortforelsesloven § 11, nr. 2:

Hojesteret leegger til grund, at C har en meget teet tilknyining til moderen, som er hans primcere omsorgsperson, og
som pa grund af forholdene i Ukraine og hensynet til hendes andet barn ikke uden videre vil kunne rejse med C til
Ukraine, hvis han tilbagegives til faderen.

Endelig kan en flytning inden for landet koste bopalen. I BS-31815/2021-GLO flyttede moren til
Senderjylland — og bopzelen blev derefter tillagt faren, fordi barnets vante milje 1a hos ham. Bopzlsforalderens
ret til at bestemme, hvor i landet bopzlen skal veere, er altsa ikke en ret til at beholde bopzelsstatus efter

flytningen.

Lov Forzldreansvarsloven § 3, stk. 1, 2 Forzldreansvarsloven § 17, stk. 1

Forzldreansvarsloven § 18 Forzldreansvarsloven § 25 Retsplejeloven § 448g, stk. 1

PRAKSTSs Hpojesteret - Hojesterets afgorelse om foreeldremyndighed og samveer ved bopzel i udlandet samt 05.09.2025
betydningen af samarbejdschikane
Hojesteret - Neegtelse af tilbagegivelse af barn til Ukraine grundet barnets tarv og tilknytning til 06.03.2025
moderen
Byretten - Bopalsretssag afgjort til fordel for far efter flytning af mor 30.03.2022
Byretten - Opretholdelse af fzlles foreeldremyndighed og afslag pa bopzlstilladelse i udlandet 27.06.2018

s 1; Perie, bortfald og erstatningssamvaer

Samveersafgerelser i praksis er ikke blot en fordelingsnegle, men detaljerede regelseet om ferier,

helligdage, afhentningssteder og valgrakkefolge. Domme som BS-5130/2022-OLR, BS-26224/2021-HRS
og BS-31815/2021-GLO rummer fuldt udbyggede skemaer for vinter-, paske-, sommer- og efterarsferie,
jul/nytar og helligdagsforleengelser med skiftende forstevaelgerret i lige og ulige ar og faste meddelelsesfrister
(typisk 1. marts/1. april/1. maj). Det er en bevidst konfliktdempende teknik: jo mere precist ordningen er

beskrevet, jo feerre anledninger til tvist.

Det principielle spergsmal om bopalsforaelderens ferieret blev afgjort af Hojesteret i BS-52869/2022-HJR.
Moren gnskede afklaring af, om hun kunne holde ferie med barnet, nar ferien 14 i samveersperioder. Hgjesteret

kodificerede den administrative praksis:

Det folger af administrativ praksis, at bopcelsforcelderen kan holde ferie med barnet inden for den almindelige ferie-

og helligdagsperiode, hvis det ikke falder sammen med barnets feriesamvcer med samvcersforcelderen. Medmindre
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andet folger af samvcersafgorelsen, geelder dette, selv om ferien ligger pad tidspunkter, hvor barnet har lobende
samuvcer med samvcersforcelderen. Bopcelsforcelderenes ret til ferie medforer, at barnets lobende samvcer med
samuvcersforcelderen bortfalder, uden at bopcelsforcelderen skal veere enig med samvcersforcelderen eller soge om

bortfald af det lobende samvcer hos Familieretshuset.

Retten er altsa ensidig og kraever hverken samtykke eller myndighedsgodkendelse — men den er afgrenset
til den almindelige ferie- og helligdagsperiode og viger for samvaersforalderens fastsatte feriesamveer. Faren
havde advaret om, at bortfald ville indebzre en risiko for, at bopaelsforaelderen systematisk meldte ferie 1
samvarsperioder; Hojesteret fandt ikke, at dette kunne fore til et andet resultat. Bemaerk, at vejledningen
modsat anferer, at sager om "bortfald af samver pga. bopaelsforaelderens ferieatholdelse uden for almindelige

ferieperioder” kan afvises efter § 39.

Uden for dette tilfeelde er hovedreglen kategorisk. § 21 a bestemmer:

Fastsat eller aftalt samvcer bortfalder kun, nar forceldrene har afialt det, eller ndar Familieretshuset eller familieretten

har truffet afgerelse om bortfald af samvcer efier § 21 eller efier § 456 g, stk. 4, i retsplejeloven.
Ensidig standsning har altsa ingen retsvirkning,.

Automatisk erstatningssamvzer folger af foreeldreansvarsbekendtgerelsens § 9: gennemfores et aftalt eller
fastsat samveer ikke, er der samveer 1 den efterfolgende uge i samme omfang og pa samme vilkar — forudsat

at den manglende gennemforelse ikke skyldes samversforaelderens forhold, og at samversforaelderen straks
meddeler bopzlsforalderen, at erstatningssamveer gnskes. Ordningen omfatter ikke ferie- og helligdagssamveer,
overvaget samveer eller samver pa ad hoc-tidspunkter, og der er ikke erstatningssamvzer, hvis det ville kollidere
med et andet fastsat samvaer eller med en ferieperiode hos bopzlsforalderen. Efter § 10 skal samvaersafgorelser
indeholde bestemmelse om automatisk erstatningssamveer — hvilket ses efterlevetibl.a. BS-6193/2021-NAE,
BS-26224/2021-HRS, BS-17364/2021-ESB og BS-31815/2021-GLO.

Transportansvaret er siden 2012 reguleret direkte i loven. § 19, stk. 2 fastslar foreeldrenes feelles ansvar

for bade samveret og transporten. Forarbejderne til L, 157 (2011-12) forklarer, at det tidligere § 21, stk.

3, om transportafgerelser blev ophaevet netop "for at minimere konfliktfeltet mellem forzaeldrene", og at
udgangspunktet — samversforaelderen henter, bopalsforaelderen henter tilbage, hver iseer med egne udgifter

— nu kun kan fraviges i helt sarlige tilfelde:

Det forudscettes, at muligheden for at fravige udgangspunktet administreres meget restriktivt. [...] Det skal sdledes
pa baggrund af en flerhed af forhold vurderes som dbenbart urimeligt, at en forcelder skal lofte en del af transporten,
for der kan undtages fra udgangspunktet.

LoV Foraldreansvarsloven § 19, stk. 2 Forazldreansvarsloven § 2la Forazldreansvarsloven § 39

Retsplejeloven § 456q, stk. 4

PRAKSTSs Hojesteret - Hojesterets afgorelse om samvzer i alle weekender og bopalsforalderens ret til ferie 20.04.2023
Landsretten - Stadfzestelse af bopzlsafgerelse og @ndring af samveersordning 26.04.2022
Byretten - Afgorelse om samveer efter § 21 i foraeldreansvarsloven 08.04.2022
Byretten - Bopalsretssag afgjort til fordel for far efter flytning af mor 30.03.2022
Byretten - Bopalssag: Afgerelse om bopzl hos mor og fastsattelse af samvaer med far 04.02.2022
Byretten - Afgorelse om samveer: Udvidelse af samveer mellem barn og far 16.08.2021
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s 14 Tvungen delt bopael 2019-2020 — en ordning der blev afskaffet

Perioden 1. april 2019 til 30. juni 2020 udger en retshistorisk parentes, som fortsat er relevant for at forsta

geldende ret.

Ved L. 91 (2018-19) (ikrafttreeden 1. april 2019) blev der indsat nye stk. 3 og 41 § 17 om tvungen delt bopzl:
et barn af samlevende foreldre med faelles foreeldremyndighed havde delt bopael 1 de forste tre maneder efter
samlivsophavelsen, medmindre foraeldrene var enige om bopzelen. I perioden kunne der ikke indledes en sag

om barnets bopzl — heller ikke om midlertidig bopzl efter § 26. Forarbejderne beskrev formalet:

Bestemmelsen forebygger, at forceldrene i perioden lige efter samlivsophcevelsen fokuserer pa at blive udpeget som
bopcelsforcelder efter forceldreansvarsloven frem for at fokusere pa barnets behov for mest mulig ro i situationen.

Bestemmelsen har til formdl i denne periode at fjerne konflikten om at veere bopcelsforcelder.

Ordningen havde en sikkerhedsventil i § 17, stk. 4: der var ikke delt bopzel, hvis afgerende hensyn til barnets
bedste talte imod, eller hvis begge foraeldre fraflyttede barnets hidtidige folkeregisteradresse. Undtagelsen
sigtede bl.a. pavold, frygt for vold eller seksuelle kreenkelser, trussel mod barnets psykiske eller fysiske velfeerd og

situationer, hvor foraeldrene pa grund af et hejt konfliktniveau ikke kunne treeffe nodvendige felles beslutninger.

Allerede halvandet ar senere blev stk. 3 og 4 ophavet ved L 183 (2019-20) med virkning fra 1. juli 2020.

Forarbejderne er en usaedvanlig direkte selvkritik:

Begrundelsen for forslaget er, at erfaringerne med tvungen delt bopcel i tre mdneder efier en samlivsophcevelse og
refleksionsperioden viser, at ordningerne ikke virker efter hensigten, ndr forceldre er enige om at bryde relationen
mellem dem hurtigst muligt. I mange situationer optrapper og forleenger ordningerne unodigt konflikten mellem

forceldrene til skade for deres born.
Og videre:

I praksis betyder ordningerne ogsd, at nogle par foler sig nodsaget til at bo blive boende under samme tag trods et
madske hajt konfliktniveau, mens de venter pd, at de kan indlede en sag om barnets bopcel og fi en afgorelse herom,

eventuelt en midlertidig afgorelse.

Afskaffelsen betyder, at foreeldre, der ved samlivsophevelsen er uenige om bopelen, straks kan henvende
sig til Familieretshuset og fa truffet en afggrelse, eventuelt indledningsvis en midlertidig. Samtidig blev

refleksionsperioden i egteskabslovens § 42 a afskaffet.

Det frivillige institut bestar derimod. Efter § 18 a, stk. 1 kan foreaeldre med fzelles foreeldremyndighed aftale
delt bopzl. Aftalen opherer, nar den ene foraelder meddeler opheret — men barnet har fortsat delt bopeel, indtil
der foreligger en aftale eller afgerelse om bopzel eller samveer. § 18 a, stk. 2 indeholder en serlig veernsregel:
bringes aftalen til opher, fordi den anden forzlder ved en flytning har brudt aftalens betingelser om foreaeldrenes
geografiske placering, og sker opheret inden 1 maned efter flytningen, har barnet bopzl hos den forzlder, der

har overholdt aftalen. Aftalen kan efter stk. 3 registreres i CPR.

Det er veerd at bemerke sondringen mellem delt bopcel og deleordning: en 7/7-samvaersordning er ikke delt

bopzel. Som vejledningen formulerer det:

Det bemcerkes, at der efter forceldreansvarsloven altid vil veere en forcelder, der er samvcersforcelder, uanset at barnet

opholder sig lige meget hos forceldrene, medmindre barnet har delt bopcel, jf- § 18 a.
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Foreldre, der er enige om, at barnet skal opholde sig lige meget hos dem begge, men uenige om, hvem der

skal veere bopelsforeelder, blev efter 2018-forarbejderne udtrykkeligt betragtet som uenige — den ligelige
tidsfordeling loser ikke bopzlsspergsmalet.

Lov Forzldreansvarsloven § 3, stk. 1 Forzldreansvarsloven § 17, stk. 1, 2

Forzldreansvarsloven § 18a, stk. 1-3 Foraldreansvarsloven § 26, stk. 1

s 15 Aindringsadgang og procesramme

Bade bopzls- og samversafgerelser kan aendres — men ikke frit. § 17, stk. 2 hjemler aendring af bopzlen, og §

21, stk. 3 aendring eller opheevelse af samvzeret. Filteret liggeri § 39:

En anmodning om cendring af forceldremyndighed, barnets bopcel, samuvcer eller anden kontakt kan afvises, hvis

forholdene ikke har cendret sig veesentligt.

Vejledningen beskriver formalet — at skabe ro og demme op for "evigt verserende sager" — men understreger

samtidig grensen:

Samuvceret skal herudover altid fastscettes ud fra, hvad der er bedst for barnet, jf. § 4 1 forceldreansvarsloven. Dette
geelder uanset, at der ikke foreligger veesentligt forandrede forhold. Aftaler eller afgorelser, der strider mod, hvad der

er bedst for barnet, kan og skal sdledes altid cendres, hvis der indgives en ansogning herom.

Vejledningen opregner konkret, hvad der kan og ikke kan afvises. Kan ikke afvises: forstegangsfastsattelse af
samveer, sager hvor eendringen vil vaere bedst for barnet, sager hvor der er tvivl herom, anmodninger begrundet
1 samversforaelderens ustabilitet, psykiske sygdom eller misbrug, og anmodninger begrundet i overgreb

som incest eller vold. Kan afvises: enkeltstdende ad hoc-andringer, placering af feriesamveer, @ndring af
afhentningssted eller -tidspunkt uden betydning for samveerets gennemforelse, og henvendelser om sengetider,

tej, mad, medieforbrug og opdragelse i almindelighed.

Som veesentligt forandrede forhold naevner vejledningen bl.a., at barnet nu er veesentligt @ldre, at barnet
har en anden holdning end tidligere, flytning eller jobskifte, at samvaersforaelderen ikke udnytter samvzeret,
endringer i barnets skolegang eller fritidsinteresser, en vaesentlig foragelse af konfliktniveauet, og udlgbet af

en proveordning,

Procesrammen er tosporet. Sager indledes i Familieretshuset og visiteres som § 5-, § 6- eller § 7-sager efter
Familieretshusloven; kan enighed ikke opnas, indbringes sagen for familieretten. Familierettens domme om
bopeel kan efter retsplejeloven § 480 fuldbyrdes 14 dage efter domsafsigelsen, medmindre andet er bestemt
— og retten kan bestemme, at dommen skal kunne fuldbyrdes straks, jf. § 480, stk. 2, som det skete i
BS-37868/2021-GLO under hensyn til barnets akutte mistrivsel.

Ankeadgangen har Hojesteret beskyttet seerskilt. ] BS-4288/2024-HJR havde @stre Landsret afvist en ankesag
om foraeldremyndighed og bopzl efter retsplejeloven § 368 a med den begrundelse, at der ikke var udsigt til et

andet udfald, og at sagen ikke var principiel. Hgjesteret ophaevede afvisningen:

Haojesteret finder, at sager om forceldremyndighed og bopcel har en sdadan scerlig betydning for den ankende part, at
afvisning efter retsplejelovens § 368 a kun kan finde sted, hvis der foreligger scerlige omstcendigheder.
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Endelig fastslar BS-17016/2023-HJR kravet til oplysningsgrundlaget: afgerelser skal hvile pa et opdateret
grundlag, der gor det muligt at treffe afgorelse i overensstemmelse med bade foreldreansvarsloven og EMRK
artikel 8 — om nedvendigt med en bernesagkyndig erkleering efter retsplejeloven § 450 a. Hgjesteret ophaevede

bade familierettens og landsrettens domme og hjemviste sagen, fordi grundlaget var for spinkelt.

Mange sager forliges undervejs. BS-11186/2022-VLR blev afsluttet ved retsforlig om bopzl og samvzer inden

hovedforhandlingen — med samme bindende virkning som en dom, jf. retsplejeloven § 362.

Lov Forzldreansvarsloven § 17, stk. 2 Forazldreansvarsloven § 21, stk. 3
Forzldreansvarsloven § 39 Retsplejeloven § 368a Retsplejeloven § 450a
Retsplejeloven § 480, stk. 2

PRAKsIs Hojesteret - Hojesterets ophaevelse af landsrets afvisning af ankesag om foraeldremyndighed ogbopzel 23 g5.2024
efter retsplejelovens § 368 a

Haojesteret - Hojesterets hjemvisning af sag om biologiske bedsteforaldres samvaer med bortadopteret 24 19.2023

barnebarn

Byretten - Sag om foreldremyndighed og samveer - Barns tarv og mistrivsel 22.12.2021

s 1, Sammenfatning — hvad afger sagerne

Praksis efter foraeldreansvarslovens §§ 17, 19 og 21 lader sig sammenfatte i nogle fa, robuste menstre.

Bopalssagen afgores af kontinuitet. Fordi begge foraldre naesten altid findes egnede, bliver sporgsmalet
sjeeldent, hvem der er den bedste forzlder, men hvad der udger barnets status quo — og status quo kan vaere
bundet enten til personen (den primaere omsorgsperson, jf. BS-5130/2022-OLR og BS-6193/2021-NAE)
eller til stedet (det vante miljg, jf. BS-31815/2021-GLO). Skiftet kraever bade mistrivsel og en begrundet

forventning om forbedring.

Samarbejdsevnen er den skjulte hovedfaktor. Den optrader to steder pa én gang: som et bopzlskriterium —
hvor BS-13937/2022-OLR viser, at evnen til at samarbejde med den anden forzelder og med professionelle kan
trumfe konkrete foreeldrekompetencer — og som den kritiske forudseetning for en deleordning. Uden samarbejde

ingen 7/7.

Samversskalaen er glidende, ikke trinvis. Der er ingen formodning for nogen ordning, men ét loft (samveeret
kan ikke overstige tiden hos bopzalsforalderen) og én kvalitativ begreensning (bopelsforaelderen skal have hele
weekender, medmindre der er enighed eller saerlige grunde, jf. BS-52869/2022-HJR). I praksis lander retterne
oftest pa 9/5, nar barnet har brug for en fast base, men begge foraeldre skal have betydelig tid.

Bopal og samver balanceres mod hinanden i samme dom. Hvor bopzlspastanden afvises, udvides
samvaeret ofte som modvaegt — et monster, der gar igen 1 BS-45946/2021-OLR, BS-5130/2022-OLR og
BS-13937/2022-OLR.

Barnets perspektiv vejer stadig tungere med alderen — men star ikke alene. Et vedholdende, modent og
konsistent gnske kan alene beere en halvering af samveeret (BS-26224/2021-HRS og BS-14763/2022-VLR).
Men hvor ensket strider mod barnets tarv, viger det (BS-4288/2024-HJR), og hvor de bgrnesagkyndige
tolker modviljen som loyalitetskonflikt frem for reel afvisning, kan samveeret fastsaettes trods barnets protest
(BS-24726/2020-HJR).
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Den bornesagkyndige vurdering er ofte reelt afgerende i hgjkonfliktsagerne. Retterne tilsideseetter
sjeeldent en anbefaling — hverken nar den peger mod stop (BS-15738/2022-VLR) eller mod kontakt (-
BS-24726/2020-HJR). Den kritiske variabel er, om vurderingen er afgivet med kendskab til de faktisk

gennemforte samvarsforseg.

Chikane er et moment, ikke en sanktion. § 4, stk. 2, tillegger samarbejdschikane konsekvenser, "hvis dette er
til barnets bedste" — og bade BS-50011/2021-VLR og BS-2041/2025-HJR viser, at konstateret chikane kan

blive staende uden at flytte bopzel eller foreeldremyndighed, nar barnets tilknytning peger den anden vej.

Endelig er ordningerne aldrig endelige. Formuleringen "for tiden" og "indtil videre" gar igen i
samversophevelserne, § 39 abner for eendring ved veesentligt forandrede forhold, og preveordninger med
opfelgning er et anbefalet redskab. Retsomradet eri sin natur dynamisk, fordi barnets alder, modenhed og behov

eendrer sig — og fordi det, der var bedst for barnet i gar, ikke nedvendigvis er det i morgen.

LoV Forzldreansvarsloven § 4, stk. 1, 2 Forzldreansvarsloven § 5
Forzldreansvarsloven § 17, stk. 1 Forzldreansvarsloven § 19, stk. 1
Forzldreansvarsloven § 21, stk. 2 Forzldreansvarsloven § 39

PRAKSISs Hojesteret - Hojesterets afgorelse om foreeldremyndighed og samveer ved bopeel i udlandet samt 05.09.2025
betydningen af samarbejdschikane

Hojesteret - Hojesterets opheavelse af landsrets afvisning af ankesag om foraeldremyndighed og bopzl 23 p5.2024
efter retsplejelovens § 368 a

Hojesteret - Hojesterets afgorelse om samvzer i alle weekender og bopaelsforaelderens ret til ferie 20.04.2023

Hgjesteret - Hojesterets dom om retablering af samveer for en 9-arig pige trods langvarig adskillelse og 5.91.2021

loyalitetskonflikt

Landsretten - Landsrettens dom om samvaer mellem foraeldre og barn 09.11.2022
Landsretten - Landsretten stadfaester familierettens afgerelse om samveer mellem foreeldre og barn 29.08.2022
Landsretten - Stadfzestelse af bopzlsafgerelse, men endring af samvearsordning 25.08.2022
Landsretten - Stadfzestelse af bopaelsafgerelse og endring af samvaersordning 26.04.2022

Landsretten - Stadfzestelse af foreeldremyndighed og samveer i sag om systematisk samveersmodstand @2 .93.2022

Landsretten - Landsretten stadfaester byrettens dom om bopzel og samvaer 04.02.2022

Byretten - Afgorelse om samveer efter § 21 i foreeldreansvarsloven 08.04.2022

Byretten - Bopzlsretssag afgjort til fordel for far efter flytning af mor 30.03.2022

Byretten - Bopalssag: Afggrelse om bopzl hos mor og fastsattelse af samveer med far 04.02.2022

REFERENCE Lovgrundlag 6 paragraffer
Forzldreansvarsloven § 1 Forzldreansvarsloven § 4 stk. 1
Foraldreansvarsloven § 5 Forazldreansvarsloven § 17 stk. 1
Foraldreansvarsloven § 19 stk. 1 Forzldreansvarsloven § 21 stk. 2

mareriaLe Citerede afgorelser 44 afggrelser

HAJESTERET - @VERSTE INSTANS 9
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22.09.2025 Tvangsfuldbyrdelse af samveer ved afhentning af barn grundet foraelders vedholdende 21907-2025
modvilje

05.09.2025 Hojesterets afgerelse om foreeldremyndighed og samvar ved bopael i udlandet samt 10026-11737
betydningen af samarbejdschikane

06.03.2025 Neegtelse af tilbagegivelse af barn til Ukraine grundet barnets tarv og tilknytning til 25052-2024
moderen

16.08.2024  Hojesterets dom om foreldremyndighed og bopzl i sag om samvarschikane bs-11547-2024-hjr

28.05.2024  Hojesterets opheevelse af landsrets afvisning af ankesag om foreeldremyndighed og bs-4288-2024-hjr
bopzel efter retsplejelovens § 368 a

25.04.2024  Overforsel af foreeldremyndighed til faren under hensyn til barnets trivsel og modvilje ps-58675-2023-hjr
mod samvaer med moren

26.10.2023  Hojesterets hjemvisning af sag om biologiske bedsteforaeldres samveer med 3990-4822
bortadopteret barnebarn

20.04.2023  Hojesterets afgorelse om samvzer i alle weekender og bopzlsforalderens ret til ferie  ps-52869-2022-hjr

05.01.2021  Hgjesterets dom om retablering af samveer for en 9-arig pige trods langvarig adskillelse ps-24726-2020-hjr
og loyalitetskonflikt

LANDSRETTEN ANKEINSTANS 20

16.01.2025 Landsretten afviser tvangsfuldbyrdelse af samveaer med henvisning til barnets bedste 9558-11139

10.10.2023 Landsrettens dom vedrerende foraeldremyndighed, bopzel og samveer - Ophaevelse af 6004-7182
samveer under hensyn til bernenes bedste

09.11.2022 Landsrettens dom om samver mellem forzldre og barn 3882-4689

29.08.2022 Landsretten stadfzester familierettens afgerelse om samveer mellem forezldre og barn 3884-4692

25.08.2022  Stadfeestelse af bopelsafgorelse, men aendring af samveersordning 3878-4684

22.08.2022  Udvidelse af samveer for toarigt barn efter vurdering af barnets trivsel og foreeldrenes 2017-3457
samarbejde

09.05.2022  Stadfeestelse af byretsdom vedrerende bopzl og samveer for feelles barn 3872-4676

26.04.2022  Stadfestelse af bopzlsafgerelse og eendring af samvearsordning 3902-4712

30.03.2022  Stadfeestelse af dom om bopzl og samveer 3893-4701

02.03.2022  Stadfestelse af familieretsdom vedrerende foreldremyndighed, bopel og samvaer 2574-3068

02.03.2022  Stadfeestelse af foreeldremyndighed og samveer i sag om systematisk 3906-4717
samversmodstand

28.02.2022 Ophaevelse af felles foreeldremyndighed over 12-arig dreng efter arelang 2359-2814
foraeldrekonflikt og samveersafslag

28.02.2022  Stadfestelse af byretsdom vedrgrende bopzl og samver 3875-4680

04.02.2022 Landsretten stadfaester byrettens dom om bopzl og samveer 3352-3988
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04 Bopal og samvear

Landsrettens stadfzestelse af ophevelse af faelles foreeldremyndighed grundet udtalte
samarbejdsvanskeligheder

Stadfaestelse af afgerelse om overvaget samver pga. barnets szrlige behov

Ostre Landsrets stadfzestelse af afgorelse om bopzl og samveer efter uenighed om
barnets trivsel og sygdomsforleb

Stadfaestelse af fogedrettens kendelse om tvangsudlevering af bern - spergsmal om
bopeel.

Afggrelse om midlertidig bopzl under bopalssag

Landsretsafggrelse om aendring af barnets bopal og ophaevelse af afgerelse om szreje
pga. manglende hjemmel

FORSTE INSTANS

Samverssag: Afgerelse om samver mellem far og barn med fokus péa barnets trivsel og
alder

Afggrelse om samver efter § 21 i foraeldreansvarsloven

Bopzl og samver - barnets gnske tillagt vaegt

Afggrelse om bopel og samvar: Barns tarv vegtes

Samverssag: Ophaevelse af samveer mellem far og barn

Bopzlsretssag afgjort til fordel for far efter flytning af mor

Afgorelse om bopael og samveer: Barns bedste afgerende

Bopelssag: Afgerelse om bopael hos mor og fastsaettelse af samveer med far
Sag om foraeldremyndighed og samvzer - Barns tarv og mistrivsel

Bopzl og samveer - Barns tarv

Afggrelse om samver: Udvidelse af samver mellem barn og far

Opretholdelse af fzelles foraeeldremyndighed og afslag pa bopzlstilladelse i udlandet

ERHVERVSANKENEVNET - NAEVN / KLAGEINSTANS

02.11.2017

26.04.2017

Stadfzaestelse af patale og pabud vedrerende fejlperiodisering af sponsorindtaegter og
mangelfuld bogfering i fodboldklub

Erhvervsdrivende fond fik ikke tilladelse til at udvide formal fra journalister’ til
'medie- og kommunikationsfolk'

PARKERINGSKLAGENEVNET - NEVN / KLAGEINSTANS

04.12.2023

Tvist om manglende betaling grundet péstéet teknisk fejl ved parkeringsautomat pa
Refshalegen
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05 PRAKSISOVERSIGT -+ FAMILIERET

Praksisoversigt over faderskab og medmoderskab

Registrering, anerkendelse, retsgenetisk bevis og genoptagelse efter barneloven

Version 2  Opdateret 22. jul. 2026 29 afggrelser - 2008-2025 Les online

INTRODUKTION

Retligt faderskab og medmoderskab er en statusrelation, der udleser en lang raekke retsvirkninger

— forsergelsespligt, foreeldremyndighed, arveret og indfedsret — og som efter berneloven etableres

pa tre mader: ved registrering, ved anerkendelse eller ved afggrelse truffet af Familieretshuset eller
familieretten. Praksis er domineret af to speendingsfelter: dels forholdet mellem det retlige og det
genetiske foraldrebegreb, dels adgangen til at rive et allerede etableret foraeldreskab op igen ved
genoptagelse efter §§ 21-25. Domstolene leegger gennemgaende afgerende vagt pa barnets stabilitet og
P4, at et barn sa vidt muligt skal have to foreeldre — ogsa hvor et dna-bevis peger pa en anden genetisk
far. Denne oversigt samler Hgjesterets, landsretternes og familieretternes praksis samt Familieretshusets

administrative rammer for omradet.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Faderskab og medmoderskab er en RETLIG status, ikke en genetisk konstatering — samtykKke til assisteret

reproduktion efter bernelovens § 27 har samme bindende virkning som et genetisk faderskab.

()2 Pater est-reglen i barnelovens § 1 medferer automatisk registrering af moderens a@gtemand, men

registreringen er kun forelgbig i 6 maneder efter fodslen, jf. § 5.

(03 En mands segsmalsret efter § 6, stk. 1, er afskaret, nar en far eller medmor allerede er registreret —

begrundelsen er udtrykkeligt hensynet til stabilitet om barnet, jf. forarbejderne.

(04 Undragelseni§ 6, stk. 2, 2. pkt., geelder kun, hvis manden i konceptionsperioden var gift med moderen
uden separation eller levede 1 fast samlivsforhold med hende.

(5 Etretsgenetisk bevis med en bevismaessig veegt pd mindst 10.000:1 (99,99 pct.) gor en mand "utvivlsomt"
til far, jf. § 20, stk. 1, og § 14, stk. 2, nr. 2.

(6 Negter en part at medvirke til retsgenetisk undersegelse, kan faderskab fastslas pa det foreliggende
grundlag efter § 20, stk. 2, nr. 2, hvis det er overvejende sandsynligt (ca. 95 pct.), at andre meend ikke

er far.

(7 Retsplejelovens § 171, stk. 1, om vidnefritagelse for gtefaller finder ikke anvendelse i faderskabssager
— en part kan palegges forklaringspligt og i sidste ende tages i forvaring efter § 178, stk. 1, nr. 5.
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Genoptagelse ved enighed efter § 22 kraever, at MOR, BARN (ved veerge) og den registrerede far/medmor

alle er enige, og at det sandsynliggeres, at en anden kan blive barnets far eller medmor.

"Fejl"1§ 23 fortolkes snaevert og sigter efter forarbejderne navnlig til personforveksling og skrivefejl — et

efterfolgende dna-bevis er ikke 1 sig selv en fejl ved registreringen.

Anerkendelsesleereni§ 23, stk. 2, og § 24, stk. 2, afskeerer den, der med kendskab til eller formodning om

tvivlen har behandlet barnet som sit, fra at anfaegte forseldreskabet.

Genoptagelse efter § 24 giver aldrig et krav pa genoptagelse — afgerelsen beror pa et samlet sken, hvor

tidsforleb, anerkendelsesadfzrd, passivitet og udsigten til, at barnet far en (anden) far, indgar.

Hgjesteret har i 2024 stadfeestet afslag pa genoptagelse efter § 24, selv om der foreld dna-dokumentation
for et andet biologisk faderskab, med vaegt pa barnets bedste og stabilitet — og EMRK artikel 8 forte ikke
til et andet resultat.

Efter 3-ars-fristens udleb kraever genoptagelse efter § 25 kumulativt ganske szrlige grunde til den
sene anmodning, at omstendighederne i hej grad taler for genoptagelse, og at fornyet behandling ikke

medforer vaesentlige ulemper for barnet.

En seeddonor anses efter § 28 ikke som far, nar seeden er doneret til et veevscenter, en sundhedsperson

eller en person under sundhedspersons ansvar — donorstatus uden for denne ramme fritager ikke.

Familieretshusets afgorelser om faderskab og medmoderskab indbringes for familieretten inden 4 uger
efter familieretshuslovens § 41, stk. 1 — den tidligere frist i barnelovens § 26, stk. 2, blev ophevet pr. 1.
april 2019.

Fra 1.januar 2025 er borneloven udvidet med regler om moderskab og medfaderskab ved danske

altruistiske og udenlandske surrogataftaler, herunder godkendelsesbetingelserne i § 30 b.

Tre veje til retligt foraldreskab: registrering, anerkendelse og
afgorelse

Borneloven bygger pa en klar sondring mellem det retlige, det genetiske og det sociale foraeldreskab. Af de

almindelige bemaerkninger til den bernelov, der tradte i kraft 1. juli 2001, fremgar sondringen udtrykkeligt:

Faderskab 1 retlig forstand er udtryk for en retlig relation - en retsstatus - mellem far og barn. Herudover anvendes

udtrykket genetisk faderskab som betegnelse for det forhold, at barnet er udviklet fra mandens scedcelle. Udtrykket

socialt faderskab anvendes for det forhold, at den pageeldende mand - uanset om han retligt eller genetisk er far til

barnet - reelt fungerer som far til dette.

Det er alene det retlige faderskab, loven regulerer. Statusbegrebet er bevidst opretholdt, fordi det er

forudseaetningen for forsergelsespligt, foreeldremyndighed, arveret og indfedsret. Loven blev udarbejdet pa

grundlag af Justitsministeriets Bernelovsudvalgs beteenkning nr. 1350/1997 om berns retsstilling, der blev

afgivet i enighed i december 1997.
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Der er tre etableringsformer:

Etableringsform Hjemmel Myndighed

Registrering i forbindelse med bernelovens § 1 (egtemand), § 2 (omsorgs- =~ Personregisterforeren
fodselsregistreringen og ansvarserklaering), § 3 a (medmor)

Anerkendelse § 14 (over for Familieretshuset), § 19 (over = Familieretshuset / familieretten

for retten)

Afgorelse §20 Familieretshuset eller familieretten, jf. § 32
a, stk. 2

Faderskabs- og medmoderskabsvejledningen beskriver arbejdsdelingen sadan, at faderskab eller medmoderskab
til "langt de fleste bern" registreres af personregisterforeren i forbindelse med fedselsregistreringen, og at der
forst rejses sag 1 Familieretshuset, hvis registrering ikke er sket inden 4 uger efter fodslen, jf. bernelovens

§ 7. De administrative rammer findes i faderskabs- og medmoderskabsbekendtgerelsen og 1 bekendtgorelse

om registrering af faderskab og medmoderskab, suppleret af vejledning om registrering af faderskab og

medmoderskab og Faderskabs- og medmoderskabsvejledningen.

Et konkret eksempel pa afgerelsessporet er BS-990/2014-ALB, hvor Retten i Aalborg efter en retsgenetisk
undersogelse med 99,99 pct. sandsynlighed demte manden som far efter § 20, stk. 1: BS-990/2014-ALB.

LoV Bgrneloven § 1, stk. 1 Bgrneloven § 2, stk. 1 Bgrneloven § 3a, stk. 1 Bgrneloven § 14
Bgrneloven § 19 Bgrneloven § 20, stk. 1 Bgrneloven § 32a, stk. 2

PRAKSIS Byretten - Faderskab fastslaet ved dom efter retsgenetisk undersggelse med 99,99% sandsynlighed 18.08.2014

s » Pater est-formodningen og den forelgbige registrering i 6 maneder

Efter bornelovens § 1, stk. 1 anses moderens eegtemand som far, nar barnet fodes af en gift kvinde, og faderskabet
registreres af personregisterfgreren i forbindelse med fodselsregistreringen. Vejledningen praeciserer, at det er
uden betydning, om samlivet pa fodselstidspunktet er ophaevet, og at forholdene i konceptionsperioden normalt

er uden betydning.
Tre undtagelser afskeerer den automatiske registrering, jf. § 1, stk. 2:

» agtefellerne er separerede ved fodslen,
» moderen harinden for de sidste 10 maneder for fodslen haft en anden segtefzelle eller registreret partner uden
at veere separeret (den sakaldte 10-maneders-sperring), eller

» begge agtefeller anmoder om, at der rejses faderskabssag.

Den tilsvarende ordning for medmedre findes i § 3 a, og for ugifte foreeldre i § 2 om omsorgs- og
ansvarserkleringen — en skriftlig erkleering om, at parret sammen vil varetage omsorgen og ansvaret for
barnet. Efter bekendtgorelse om registrering af faderskab og medmoderskab § 3 indgives erkleringen som
udgangspunkt digitalt og skal veaere underskrevet digitalt af begge forzldre; pa papirblanket kraeves bekreeftelse

ved advokat eller to vitterlighedsvidner, medmindre begge meder hos personregisterfgreren.

Afgorende for praksis er, at registreringen ikke er endelig. Efter § 5, stk. 1 kan moderen, faderen, medmoderen

eller barnets veerge inden 6 maneder efter fodslen rejse sag — vejledningen betegner registreringen som
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"forelobig i 6 maneder". Efter § 5, stk. 2 tilkommer retten inden for samme frist ogsa farens eller medmorens

dedsbo, medmindre den pageldende ma anses for at have anerkendt barnet som sit.

Samspillet mellem pater est-reglen og en tredjemands segsmalsret blev sat pa spidsen i den langvarige
Glostrup-sag, hvor moderen indgik agteskab 14 dage for fodslen, og hvor aegtemanden paberabte sig § 1.
Familieretten fastslog i BS-5/2012-GLO, at Hgjesterets dom af 2. december 2014 om den anden mands samliv
med moderen i konceptionsperioden allerede indirekte havde taget stilling til pater est-reglen, og at eegteskabet

derfor ikke kunne fore til frifindelse.

LoV Bgrneloven § 1, stk. 1-2 Bgrneloven § 2, stk. 1 Bgrneloven § 3a, stk. 1
Bgrneloven § 5, stk. 1-2

PRAKSIS Byretten - Faderskabssag afgjort uden retsgenetisk undersggelse grundet manglende medvirken fra 29 g1.2020
mor

Segsmalsretten efter § 6 — og begraensningen af hensyn til stabilitet
s 3 om barnet

Bernelovens § 6, stk. 1 giver en mand, der har haft seksuelt forhold til moderen i konceptionsperioden, ret til at
fa provet, om han er barnets far. Anmodningen skal veere skriftlig og fremszettes inden 6 maneder efter fodslen,
medmindre der allerede verserer en sag om faderskab eller medmoderskab. Forarbejderne til den oprindelige

bestemmelse er utvetydige om fristens virkning:

Er fristen 1 ovrigt overskredet, ma anmodningen afvises. Spargsmalet vil i sd fald kun kunne proves, sdfremt der sker

genoptagelse efter de ncermere regler i kapitel 4.

Segsmalsretten er samtidig afskaret, nar en far allerede er registreret, eller nar en kvinde er registreret som
medmor, jf. § 6, stk. 2. Undtagelsen geelder kun, hvis manden i konceptionsperioden var gift med moderen uden
separation eller levede i fast samlivsforhold med hende. Lovgiver har udtrykkeligt begrundet begraensningen

med barnets stabilitet:

Baggrunden for denne begreensning er hensynet til at sikre stabilitet om barnet, da barnet i de situationer, der er
omfattet af stk. 2, efter reglerne om registrering af forceldreskab i lovens kapitel 1 og 1 a fra fodslen har en far eller

medmor, som har del i forceldremyndigheden, og som sammen med moren varetager omsorgen og ansvaret for barnet.
Ved siden af § 6 findes to seerskilte spor:

» § 6 a:den mand eller kvinde, der har afgivet samtykke eller erklering efter §§ 27, 27 a eller 27 b, kan rejse
sag om faderskab eller medmoderskab — ogsa her med 6-méneders-fristen.

» § 6 b: orienteringspligten over for den, der inden for de sidste 10 maneder for fodslen har vaeret gift
eller registreret partner med moderen uden at veere separeret. Udebliver meddelelsen, giver § 23, stk. 3 en

selvsteendig genoptagelsesadgang.

Segsmalsretten kan efter § 10 vaere afskaret, hvis barnet er blevet til ved et strafbart forhold, og afgerende

hensyn til barnet taler imod, at manden bliver far.

At en § 6-sag kan blive saerdeles langvarig, illustreres af Glostrup-sagskomplekset: Hojesteret fastslog 1
2014 mandens ret efter § 6 til at fa provet faderskabet, hvorefter sagen forst kunne afsluttes i 2020, jf.
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BS-5/2012-GLO og landsrettens stadfaestelse 1 BS-9027/2020-OLR. Procesbevillingsnaevnet har i 25/03559
dokumenteret et tilsvarende forleb, hvor en faderskabssag verserede ved domstolene i ca. 10 ar, for den

pageldende blev anerkendt som barnets juridiske forzelder.

LoV Bgrneloven § 6, stk. 1-2 Bgrneloven § 6a Bgrneloven § 6b, stk. 1-2 Bgrneloven § 10
Bgrneloven § 23, stk. 3

PRAKSIs Landsretten - Faderskabssag: Landsretten stadfzester dom og palegger sagsomkostninger grundet 14.10.2021
manglende medvirken til DNA-undersogelse

Byretten - Faderskabssag afgjort uden retsgenetisk undersegelse grundet manglende medvirken fra 29 g1.2p20
mor

Procesbevillingsnavnet - Procesbevillingsnaevnet: 3.-instansbevilling om tvangsfuldbyrdelse af 10.04.2025
samveer og hensynet til barnets bedste

Anerkendelse efter § 14: omsorgs- og ansvarserklaering,
s « vejledningskrav og 10-maneders-spaerringen

Bornelovens § 14 er den centrale anerkendelsesbestemmelse. Grundformen er § 14, stk. 1: en mand kan
anerkende faderskabet, hvis han og moderen erklerer, at de sammen vil varetage omsorgen og ansvaret for
barnet. Adgangen er dog afskaret, hvis moderen inden for de sidste 10 maneder for fodslen (eller den forventede
fodsel) har veret gift eller haft registreret partner uden at vaere separeret. Tilsvarende geelder for en kvindes

anerkendelse af medmoderskab.
De gvrige anerkendelsesgrundlag er:

+ §14, stk. 2: manden har haft seksuelt forhold til moderen i konceptionsperioden, og enten har moderen efter
det oplyste ikke haft forhold til andre maend og ikke er behandlet med donorsed fra en anden mand (nr. 1),

eller manden er utvivlsomt barnets far (nr. 2).

« § 14, stk. 3 og 6: hvor moderen har haft forhold til flere, kan anerkendelse ske ved omsorgs-
og ansvarserklering, men skal tiltreedes af sagens ovrige parter og kan kun ske under et mede i
Familieretshuset, jf. § 14, stk. 7.

« §14,stk.4 og 5: anerkendelse for den, der efter §§ 27, 27 a eller 27 b anses som far eller medmor.

To formelle betingelser er veerd at fremhaeve. Efter § 14, stk. 9 skal den, der anerkender, inden anerkendelsen
vere gjort bekendt med retsvirkningerne og med, at sagen kan kreeves afgjort ved retten. Og efter § 14, stk. 8
kan anerkendelse ikke ske, hvis en part er frataget den retlige handleevne efter veergemalslovens § 6; er den

anerkendende umyndig som folge af mindrearighed, skal veergen samtykke.

Faderskabs- og medmoderskabsvejledningen preciserer beviskravet i § 14, stk. 2, nr. 2: betingelsen om, at
manden "utvivlsomt" er far, er kun opfyldt, hvis retsgenetiske underseggelser med en bevismaessig veegt pa 10.000
til 1 peger pa ham. Vejledningen fremhever udtrykkeligt, at betingelsen ikke er opfyldt, nar moderen har
udpeget to mulige feedre, den ene er udelukket ved dna, og den anden gnsker at anerkende uden selv at veere

undersegt.

Anerkendelse kan ogsa ske over for retten, jf. § 19, hvor § 14 finder tilsvarende anvendelse. Efter § 20
blanketterne folger af faderskabs- og medmoderskabsbekendtggrelsen § 20, der oplister de af Familieretshuset

godkendte blanketter for omsorgs- og ansvarserkleringer, anerkendelser, tiltreedelser og samtykkeerklaeringer.
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LoV Bgrneloven § 14, stk. 1-9 Bgrneloven § 19 Bgrneloven § 20

s 5 Retsgenetiske undersggelser: hjemmel, bevisvardi og gennemforelse

Familieretshuset kan efter barnelovens § 11, stk. 1 opfordre moderen og de maend, der er parter i sagen, til at
medvirke ved retsgenetiske undersogelser, og efter § 11, stk. 2 ogsa andre end parterne, hvis det ma antages

at veere af afgerende betydning — typisk neere sleegtninge, hvor en faderskabsmulighed er ded eller forsvundet.
Familieretshuset kan derimod ikke gennemtvinge undersogelserne; medvirker en part ikke frivilligt, indbringes

sagen for familieretten, jf. Faderskabs- og medmoderskabsvejledningen, punkt 5.6.

Ved retten er hjemlen bornelovens § 18, jf. retsplejelovens § 456 h, stk. 7, hvorefter familieretten treeffer
bestemmelse om gennemforelse af retsgenetiske undersggelser, og hvor retsplejelovens § 178 om tvangsmidler
finder tilsvarende anvendelse. Familieretten drager selv omsorg for sagens oplysning, jf. § 456 h, stk. 1-3, og

politiet yder bistand, herunder ved eftersegning af opgivne fader- eller medmodermuligheder.

Bevisvardien er beskrevet allerede i de almindelige bemaerkninger til berneloven:

Det eridagi stort set alle sager muligt at opnd en bevismcessig veegt pd mindst 10.000 til 1 for eller imod en undersogt
mands faderskab. Det svarer til, at faderskabssporgsmdlet er afklaret med en sandsynlighed pd 99,99 %.

Derfor kan reel bevistvivl efter forarbejderne kun opsta, hvor den pageldende ikke kan undersgges (ded eller
forsvundet), eller hvor moderen har haft seksuelt forhold til to enzeggede tvillinger eller andre neert beslaegtede.

Vejledningen videreforer denne beskrivelse ordret.

En illustration af hovedreglen er BS-990/2014-ALB, hvor retten fastslog, at manden efter undersggelsens
udfald "utvivlsomt" var barnets far, jf. § 20, stk. 1. Vestre Landsret afviste anken 1 BS-1977/2014-VLR efter
retsplejelovens § 368 a med bemeerkning om, at det retsgenetiske bevismateriale var entydigt, og at mandens

pastand om at veere anonym saddonor ikke kunne @ndre byrettens vurdering.

Proceduren er detaljeret reguleret: prover udtages normalt med en uges mellemrum pa serlige ambulatorier,
parterne skal forevise billedlegitimation og fotograferes, og udgifterne atholdes af Familieretshuset.
Vejledningen understreger, at formalet alene er at fastsla faderskabet — proverne underseges ikke for arvelige

sygdomme, og resultatet ma ikke bruges ved efterforskning af straffesager.

LoV Bgrneloven § 11, stk. 1-2 Bgrneloven § 18 Bgrneloven § 20, stk. 1
Retsplejeloven § 178, stk. 1 Retsplejeloven § 456h, stk. 1-7

PRAKSTs Landsretten - Ankesag om faderskab afvist ved Vestre Landsret 25.11.2014
Byretten - Faderskab fastslaet ved dom efter retsgenetisk undersogelse med 99,99% sandsynlighed 18.08.2014

Processuel skadevirkning: faderskab fastsldet pa det foreliggende
s » grundlag efter § 20, stk. 2

Nar en part saboterer sagens oplysning, kan faderskabet fastslas uden retsgenetisk bevis. Hjemlen er bernelovens
§ 20, stk. 2: der treeffes afgerelse om, at en mand er far, hvis han har haft seksuelt forhold til moderen i

konceptionsperioden, og der ikke foreligger omsteendigheder, der gor det usandsynligt, at han er far. Har
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moderen haft forhold til flere meend, kreaeves yderligere, at ingen af disse efter retsgenetisk undersegelse er far
(nr. 1), eller at det er overvejende sandsynligt, at ingen af dem er det (nr. 2). Efter § 20, stk. 3 tilleegges det

betydning, om moderen har veeret gift med eller levet sammen med en af maendene.
Beviskravet i nr. 2 er af forarbejderne fastsat til en bevismeessig vaegt pa ca. 95 pct.

Den ledende illustration er Glostrup-komplekset. I BS-5/2012-GLO havde moderen og hendes agtefalle

gennem ar unddraget sig; retten lagde til grund:

Mor er bekendt med neerveerende sag og bevidst ikke onsker at medvirke til en retsgenetisk undersogelse eller sagens
oplysning. Videre lagde retten til grund, at Mors neermeste familie, herunder scerligt Mulig far 2 og Mors mor, Person
3, ligeledes ikke har haft vilje til at medvirke til sagens oplysning, herunder scerligt til oplysninger om, hvor Mor og
Barn opholdt sig.

Retten fandt herefter, at det var overvejende sandsynligt, at eegtefzllen ikke var far, og demte den anden mand
som far efter § 20, stk. 2, nr. 2. Jstre Landsret stadfaestede 1 BS-9027/2020-OLR og udtalte:

Alene pa grund af, at disse parter har modsat sig at medvirke til, at der foretages dna-undersogelse, foreligger der til
brug for ankesagen heller ikke sadan dna-undersegelse, som ifolge forarbejderne til bornelovens § 20 skal ivcerkscettes

1 tvivistilfelde, og ndr en part anmoder om det.

Landsretten tilfgjede, at den omstaendighed, at barnet havde opfattet den registrerede far som sin far, ikke kunne
fore til et andet resultatilyset af den seks arlange modarbejdelse, og palagde moderen og zegtefzellen henholdsvis

125.000 kr. og 80.000 kr. i sagsomkostninger til statskassen efter retsplejelovens § 312, stk. 7.

Tvangsmidlerne raekker langt. [ kendelsen BS-5/2012-GLO af 17. januar 2018 fastslog familieretten, at
aegtefaellers vidnefritagelse ikke geelder i faderskabssager:

Bestemmelsen henviser ikke til retsplejelovens § 171, stk. 1, hvorfor retten finder, at § 171, stk. 1, herefter ikke finder

anvendelse 1 faderskabssager.

Hgjesteret tog i BS-20314/2018-HJR stilling til den efterfelgende kereadgang og fastslog, at
keerebegraensningsreglen i retsplejelovens § 389 a ogsa omfatter kendelser om forklaringspligt og forvaring
truffet under faderskabssagens forberedelse — uanset at forvaring efter § 456 1, stk. 2 er "af meget indgribende

karakter".

LoV Bgrneloven § 20, stk. 2-3 Retsplejeloven § 171, stk. 1 Retsplejeloven § 312, stk. 7
Retsplejeloven § 38%9a, stk. 1 Retsplejeloven § 456i, stk. 2

PRAKSsTIs Hojesteret - Hojesteret stadfaester afvisning af keeremal i faderskabssag vedrerende tvungen 02.08.2018
vidneforklaring og forvaring

Landsretten - Faderskabssag: Landsretten stadfaester dom og péalaegger sagsomkostninger grundet 14.10.2021
manglende medvirken til DNA-undersogelse

Byretten - Faderskabssag afgjort uden retsgenetisk undersggelse grundet manglende medvirken fra 29 _g1.2020
mor

Byretten - Faderskabssag: Spergsmal om vidnepligt og forklaring om opholdssted 17.01.2018

Assisteret reproduktion: samtykket som selvstaendigt retsstiftende
s » grundlag
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Efter bornelovens § 27 anses en kvindes agtefzlle, registrerede partner eller partner som barnets far eller
medmor, hvis den pageldende har givet samtykke til behandling med assisteret reproduktion, og barnet ma
antages at vere blevet til ved denne. Samtykket skal vere skriftligt og indeholde en erklering om, at manden
skal vere far, eller at kvinden skal veere medmor. § 27 a regulerer den kendte donors stilling, nar en kvinde

1 et kvindeligt parforhold behandles med en kendt mands saed: donoren anses som far, hvis han skriftligt har

erkleeret at ville veere det, medmindre alle tre parter skriftligt erkleerer, at partneren i stedet skal veere medmor.

Praksis er entydig om samtykkets bindende karakter. Vestre Landsret udtalte i BS-46267/2021-VLR, at hverken
ordlyd eller forarbejder giver holdepunkter for, at samtykket efter § 27 ikke skulle have samme bindende
virkning som et genetisk faderskab. Manden blev demt som far, selv om han var flyttet fra moderen seks dage for
tilladelsen til optening af eeggene blev underskrevet, selv om hans egen sad ikke blev brugt, og selv om begge
parter under ankesagen nedlagde pastand om, at han ikke skulle veere far. Landsretten fremhzavede to baerende

hensyn: samtykkets bindende virkning og "at et barn s& vidt muligt skal have to forzeldre"

Hgjesteret naede samme resultat for medmoderskab i BS-48699/2018-HJR. Parterne var enige om at ville
have medmoderskabet ophevet, og de gjorde geeldende, at fertilitetsklinikken ikke havde vejledt dem om
retsvirkningerne, samt at behandlingsforlgbet var pabegyndt for samtykkeblanketten blev underskrevet.

Hojesteret stadfaestede med henvisning til landsrettens grunde:

Af de grunde, der er anfort af landsretten, og da det, som A og B har anfort for Hojesteret, ikke kan fore til et andet

resultat, stadfcester Hajesteret landsrettens dom.

Barnets beskikkede advokat havde péastiet medmoderskabet opretholdt med den begrundelse, at det er i barnets
bedste interesse at have to juridiske forzldre, og at mangler i radgivningen ikke kan fritage parterne fra

samtykkets bindende virkning.

Afgraensningen mod behandling uden sundhedsperson har givet anledning til principiel tvivl. Vestre

Landsret behandlede sporgsmalet i BS-18973/2021-VLR om medmoderskab efter hjemmeinsemination, og
Procesbevillingsnavnet meddelte 1 21/28348 keeretilladelse netop om kravet om behandling "under en
sundhedspersons ansvar". Retstilstanden blev efterfolgende aendret ved lov nr. 227 af 15. februar 2022, der
indsatte nye stykkeri§ 27 og § 27 a, som sidestiller insemination uden sundhedsperson med assisteret
reproduktion, nar samtykke og erklering indsendes til Familieretshuset pa en godkendt blanket. £Andringerne

tradte for bernelovens vedkommende i kraft den 2. september 2024.

En faderskabssag efter assisteret reproduktion blev genoptaget ved familieretten i BS-42428/2022-KBH efter

en kendelse fra Hojesteret, jf. retsplejelovens § 399.

LoV Bgrneloven § 20, stk. 4-5 Bgrneloven § 27 Bgrneloven § 27a, stk. 1-2
Retsplejeloven § 399

PRAKSTSs Hpojesteret - Betingelser for fastslaelse af medmoderskab ved assisteret reproduktion 12.11.2019

Landsretten - Faderskabssag efter assisteret reproduktion: Samtykkeerkleerings bindende virkning 06.04.2022

Landsretten - Afgorelse om medmoderskab efter hjemmeinsemination 03.12.2021
Byretten - Faderskabssag genoptages efter Hojesterets kendelse 09.03.2023
Procesbevillingsnavnet - Keretilladelse til medmoderskab: Hjemmeinsemination og kravet om 04.07.2022

behandling under sundhedspersons ansvar
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Saeddonors stilling efter § 28 og graensen mod det genetiske
s s faderskab

Bornelovens § 28 fastslar, at en seeddonor ikke anses som far til et barn, der med hans sad er blevet til

ved assisteret reproduktion — men kun hvis seeden er doneret til et vaevscenter, der distribuerer sad, en
sundhedsperson eller en person, der arbejder under en sundhedspersons ansvar. Undtagelsen gzelder ikke,
hvis andet folger af § 27, § 27 a, stk. 1 eller § 27 b.

Donorfritagelsen er dermed knyttet til den institutionelle ramme, ikke til parternes egen opfattelse af
rollefordelingen. Det illustreres af BS-1977/2014-VLR, hvor manden erkendte at vaere barnets biologiske
far, men gjorde gaeldende, at han alene havde fungeret som seeddonor og gnskede at bevare sin anonymitet,
mens moderen oplyste, at parterne var kearester i konceptionsperioden. Vestre Landsret afviste ankesagen
efter retsplejelovens § 368 a med bemerkning om, at det retsgenetiske bevismateriale var entydigt, og at

donoranbringendet ikke kunne @ndre byrettens vurdering.

Spejlbilledet — at et genetisk faderskab ikke i sig selv giver retlig status — ses 1 BS-25386/2022-FRB, hvor en
biologisk far i en regnbuefamilie ved adoptionsbevilling 1 2011 mistede sin juridiske status som forzlder, da
morens egtefzelle stedbarnsadopterede barnet. Hans senere krav matte derfor rejses efter foreeldreansvarslovens
§ 20 a og ikke efter berneloven. Tilsvarende viser BS-28778/2025-OLR, hvordan et barn kan have en juridisk

far og en biologisk far side om side, med hver deres retlige spor.

Afgrensningen mod adoption og samvaer herer uden for denne oversigt — se adoption og bopael-og-samvaer.

LoV Bgrneloven § 27a, stk. 1 Bgrneloven § 28 Retsplejeloven § 368a

PRAKSTs Landsretten - Landsretten opretholder falles foreeldremyndighed men reducerer samvaersordning i 01.09.2025
sag med biologisk og juridisk far

Landsretten - Ankesag om faderskab afvist ved Vestre Landsret 25.11.2014
Byretten - Afslag pa samveer til biologisk far i regnbuefamilie efter konflikt og politiformaning 07.12.2022

s o Medmoderskab: fra 2013-reformen til smidiggerelsen 1 2022

Medmoderskabet blev indfert i berneloven ved lov nr. 652 af 12. juni 2013 om medmoderskab m.v. Reformen
gennemforte en systematisk parallelisering: registreringsreglerne i kapitel 1 a (§ 3 a), anerkendelsesreglerne i §

14, afgerelsesreglerne i § 20, stk. 4 og — ikke mindst — genoptagelsesreglerne.

Forarbejderne til nyaffattelsen af § 6 beskriver, hvad der blev eendret:

Med den nye affattelse af § 6 udvides bestemmelsens stk. 1 sdledes, at en mand ogsd kan fremscette anmodning om at
fa provet faderskabet i tilfcelde, hvor der verserer en sag om medmoderskab. Derudover foreslds bestemmelsens stk.
2 udvidet saledes, at sogsmdlsretten tillige er begreenset i de tilfcelde, hvor en kvinde er registreret som medmor efter

de foresldede §§ 3 a-3 c.

Samme lov udvidede § 22 til enighedsgenoptagelse af medmoderskab, § 2.3 til fejl ved registrering af
medmoderskab, og § 24, stk. 2 med et nyt nr. 3 om medmoderens anerkendelsesadfzerd — svarende til det, der

gjaldt for faderen.
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Neeste skridt var lov nr. 227 af 15. februar 2022 om smidiggerelse af registrering af medmoderskab m.v., der

bl.a.:

o flytter registreringen af medmoderskab fra Familieretshuset til personregisterforeren, sa proceduren svarer
til faderskab,

« fjerner betingelserne i § 3 a, stk. 1 om, at §§ 27 eller 27 a skal veere opfyldt, sa registreringen alene baseres
pa egteskab eller registreret partnerskab,

» indsatter et nyt nr. 31§ 3 a, stk. 2, s& medmoderskab ikke registreres, hvis moderen har aftalt med en kendt
donor, at han skal veere far, og

« sidestiller insemination uden sundhedsperson med assisteret reproduktioni§ 27 og § 27 a.

Bemerk, at disse eendringer endnu ikke er konsolideret ind i den seneste lovbekendtgarelse af barneloven;
de fremgar som vedtagne @ndringer og er for barnelovens vedkommende sat i kraft den 2. september 2024,
jf. vejledning om registrering af faderskab og medmoderskab. Bekendtggrelsen og vejledningen finder ikke

anvendelse for bern fedt for den 2. september 2024 — for disse geelder de hidtidige regler.

Hojesterets afgorelse i BS-48699/2018-HJR er den centrale provelse af medmoderskabets bindende karakter,
mens BS-18973/2021-VLR og Procesbevillingsnaevnets bevilling 1 21/28348 markerer det retlige pres, der
forte til 2022-ndringerne.

LoV Bgrneloven § 3a, stk. 1-2 Bgrneloven § 6, stk. 1-2 Bgrneloven § 22, stk. 2-3

Bgrneloven § 24, stk. 2 Bgrneloven § 27a

PRAKSTS Hpojesteret - Betingelser for fastslaelse af medmoderskab ved assisteret reproduktion 12.11.2019
Landsretten - Afgorelse om medmoderskab efter hjemmeinsemination 03.12.2021
Procesbevillingsnavnet - Keretilladelse til medmoderskab: Hjemmeinsemination og kravet om 04.07.2022

behandling under sundhedspersons ansvar

s 10 Genoptagelse ved enighed — bernelovens § 22

Bornelovens § 22 hjemler genoptagelse, nar alle de naevnte parter er enige: moderen eller hendes dedsbo, barnet
eller dets veerge eller dadsbo og faderen eller hans dedsbo (stk. 1) — og tilsvarende for medmoderskab (stk. 2).
Efter § 22, stk. 3 kan genoptagelse kun finde sted, hvis det sandsynliggeres, at en mand kan blive barnets far,

eller at en kvinde kan blive barnets medmor. Forarbejderne praeciserer kravet:

Endvidere er det efier stk. 2 en betingelse, at det sandsynliggores, at en anden mand kan blive barnets far.
Formuleringen indebcerer, at der stilles storre krav end efter § 21. Det skyldes, at barnet 1 tilfcelde som ncevnt i
$ 22 allerede har en far. Betingelsen vil f.eks. veere opfyldt, hvor tredjemand pa forhdnd tilkendegiver, at han vil
anerkende faderskabet, hvis den hidtidige far udelukkes ved retsgenetisk bevis.

Bestemmelsen indeholder ingen tidsmaessig granse — er betingelserne opfyldt, skal der ske genoptagelse,

uanset hvornar anmodningen fremszettes.

Den praktiske hovedvanskelighed er barnets stilling. Da barnet skal medvirke, skal der som udgangspunkt
beskikkes en veerge efter veergemalslovens § 47, og vejledningen forudszetter, at veergen — afhangigt af barnets
modenhed — aftholder samtale med barnet og afgiver indstilling, hvorved "barnets holdning tilleegges betydelig

vaegt".
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Retspraksis viser to modsatrettede tilgange til, hvor formelt samtykkekravet skal handhaeves:

« [BS-524/2011-VLR havde byretten afvist genoptagelse alene med den begrundelse, at barnets beskikkede
advokat ikke havde meddelt samtykke. Vestre Landsret ophaevede kendelsen og udtalte, at der efter
forklaringerne var "serlig anledning til at antage, at sagen ved genoptagelse vil fa et andet udfald", og at
den mulige far kunne palaegges at deltage i retsgenetisk undersogelse, jf. retsplejelovens § 456 h, stk. 7, jf.

bernelovens § 18. Afgerende var, at "barnets tilknytning til Kerende 1 ma antages at vaere begraenset".

« IBS-1613/2010-SON afviste familieretten derimod genoptagelse, bl.a. fordi barnets advokat ikke kunne tage
stilling.

Sandsynliggerelseskravet var ogsa afgerende i BS-331/2009-SON, hvor afgerelsen om ikke at genoptage blev
stadfeestet, og i BS-1281/2009-VLR, hvor Vestre Landsret ophavede byrettens kendelse og hjemviste sagen. I
sidstnaevnte havde den registrerede far faet foretaget en anonym dna-test, der udelukkede ham som far med

en sandsynlighed pa O pct., og havde navngivet en anden mand som mulig far; landsretten fremhaevede, at der
ved opfyldt sandsynliggerelseskrav skal beskikkes veerge for barnet efter veergemalslovens § 47, og at veergens

opgave er at vurdere, om den fornedne enighed reelt foreligger, herunder at sikre, at barnets bedste ikke bringes
til skade.

LoV Bgrneloven § 18 Bgrneloven § 22, stk. 1-3 Retsplejeloven § 456h, stk. 7

Vergemdlsloven § 47

PRAKSTSs Landsretten - Landsrettens kendelse om genoptagelse af faderskabssag 01.06.2011
Landsretten - Vestre Landsret ophaver byretskendelse og hjemviser sag om genoptagelse af faderskab 14 .97.2009
Byretten - Anmodning om genoptagelse af faderskabssag afvist 28.01.2011
Byretten - Stadfzestelse af afgorelse om ikke at genoptage faderskabssag 03.06.2009

s 11 Den snaevre "fejl"-genoptagelse efter § 23

Bornelovens § 23, stk. 1 giver adgang til genoptagelse inden 3 ar efter barnets fodsel, hvis der "i forbindelse
med registreringen af faderskabet eller medmoderskabet er sket fejl, der kan have betydning for, hvem der er

registreret som far eller medmor". Forarbejderne afgranser fejlbegrebet sneaevert:

Bestemmelsen regulerer sporgsmdlet om genoptagelse 1 tilfcelde, hvor der i forbindelse med registrering af faderskabet
er sket tekniske fejl m.v., som kan have haft betydning for, hvem der er registreret som barnets far. Der sigtes navnlig

til tilfeelde, hvor der er sket personforveksling eller skrivefejl m.v., saledes at en forkert mand er registreret som barnets

far.

Det er altsa selve registreringsprocessen, der skal veere beheftet med en fejl. At der efterfolgende fremkommer
et dna-bevis, som peger pa en anden genetisk far, er ikke i sig selv en "fejl" 1 § 23's forstand — den situation herer
under § 24.

§ 23, stk. 2 lovfaster den sakaldte anerkendelseslare: sagen kan ikke rejses af faderen eller medmoderen, hvis
den pageeldende med kendskab til eller formodning om fejlen har anerkendt barnet ved at behandle det som
sit, og heller ikke af moderen, hvis hun under tilsvarende omstendigheder har ladet dette ske. Forarbejderne

beskriver formalet:
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Bestemmelsen lovfcester den sdkaldte anerkendelseslcere og indebcerer, at hverken moderen eller faderen vilkdrligt

kan fratage barnets dets hidtidige far.

Der mé efter forarbejderne foretages "en samlet vurdering af, om det under de foreliggende omsteendigheder kan
anses for rimeligt at lade moderen eller den registrerede far anfaegte det registrerede faderskab". Bestemmelsen

kan omvendt aldrig anvendes over for den, der ikke har haft kendskab til eller formodning om fejlen.

§ 23, stk. 3 indeholder en serlig genoptagelsesadgang for den, der efter § 6 b skulle have haft meddelelse om
barnets fodsel, hvis meddelelsen ikke er kommet frem inden 5 maneder. Anmodningen skal fremszttes uden

ugrundet ophold og senest 3 ar efter fadslen.

Et eksempel pa anvendelse af bestemmelsen er familierettens behandlingi BS-1825/2009-HEL, der blev afgjort
efter § 23, stk. 1.

Bemeerk endelig samspillet med § 5: opdages fejlen inden udlgbet af 6-maneders-fristen, kan spergsmalet efter

forarbejderne altid — og uatheengigt af § 23 — preves efter denne bestemmelse.

LoV Bgrneloven § 5, stk. 1 Bgrneloven § 6b, stk. 1 Bgrneloven § 23, stk. 1-3

PRAKSIS Byretten - Genoptagelse af faderskabssag 29.10.2009

Genoptagelse efter § 24 — nye oplysninger, samlet sken og EMRK
s 1, artikel 8

Bornelovens § 24, stk. 1 er den brede genoptagelsesbestemmelse: moderen, barnets veerge, faderen eller
medmoderen (eller deres dedsboer) kan inden 3 ar efter barnets fadsel anmode om genoptagelse, hvis der er
fremkommet oplysninger om omstaendigheder, der kan antages at ville give sagen et andet udfald, eller der i

ovrigt er saerlig anledning til at antage det.

Afgorende for praksis er, at bestemmelsen ikke giver noget krav pa genoptagelse. Forarbejderne siger det direkte:

Bestemmelsen hjemler ikke noget krav pd genoptagelse, selv om de ncevnte betingelser er opfyldt. Afgorelsen om

genoptagelse beror sdledes pa et samlet skon, hvor navnlig de forhold, der opregnes 1 stk. 2, indgar.
§ 24, stk. 2 opregner seks momenter, der navnlig tillegges betydning:

1. hvor lang tid der er gaet siden barnets fodsel,

om faderen med kendskab til eller formodning om tvivlen har anerkendt barnet ved at behandle det som
sit,

det samme for medmoderen,

3
4. om moderen har ladet faderen eller medmoderen behandle barnet som sit,
5. om en part ikke inden rimelig tid har anmodet om genoptagelse, og

6

om barnet kan forventes at ville f4 en far eller en medmor, hvis sagen genoptages.

Momenterne er en kodificering af anerkendelsesleeren og passivitetsbetragtninger, og de traekker systematisk i

retning af at bevare det bestaende forzldreskab.

Hojesterets dom af 8. oktober 2024 er den centrale afgorelse. I BS-23819/2024-HJR stadfastede Hojesteret

afslaget pa genoptagelse efter § 24, stk. 1 og 2, uanset at der forela dna-dokumentation for, at en anden mand var
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barnets biologiske far. Afgorelsen hvilede pa hensynet til barnets bedste og stabilitet, og hensynet til privat- og
familielivet efter EMRK artikel 8 forte ikke til et andet resultat. Procesbevillingsnavnet havde forinden meddelt
3.-instansbevilling 1 24/03139 netop med henblik pa spergsmalet om genoptagelse efter § 24 trods dna-bevis
for et andet biologisk faderskab.

Underinstanspraksis peger i samme retning. I BS-1613/2010-SON afviste familieretten genoptagelse, selv om
en dna-test udelukkede den registrerede far med 100 pct. sikkerhed, fordi begge foreldre fra begyndelsen havde

vidst, at han ikke var den biologiske far:

Henset hertil og til at Sagsegte 1 pd trods heraf har anerkendt faderskabet til Barn 1 og boet sammen med Sagseger
og Barn 1 i knapt halvandet dr, findes betingelserne i bornelovens § 24, stk. 2 ikke at veere opfyldt, selvom en
DNA-testserklcering udtaler, at Sagsogte 1 kan udelukkes som far til Barn 1 med 100 % sikkerhed.

Omvendt gav Vestre Landsret 1 BS-524/2011-VLR medhold i genoptagelse, hvor barnets tilknytning til den
registrerede far var begreenset — samlivet var ophaevet, da barnet var ca. 15 maneder, og faren havde ikke siden
haft samveer eller set barnet. Kontrasten mellem de to afgerelser illustrerer, at det er den faktiske relation mellem

barn og registreret foraelder — ikke dna-resultatet som sddan — der baerer skennet.

EMRK artikel 8 som selvsteendig provelsesnorm behandles neermere under emrk-artikel-8-privatliv-familieliv.

LoV Bgrneloven § 24, stk. 1-2

PRAKSTSs Hojesteret - Hojesteret stadfaester afslag pa genoptagelse af faderskabssag trods dokumenteret 08.10.2024
biologisk faderskab
Landsretten - Landsrettens kendelse om genoptagelse af faderskabssag 01.06.2011
Byretten - Anmodning om genoptagelse af faderskabssag afvist 28.01.2011
Procesbevillingsnavnet - Procesbevillingsnaevnet: 3.-instansbevilling om genoptagelse af 26.04.2024

faderskabssag efter barnelovens § 24 trods DNA-bevis for andet biologisk faderskab

s 15 LEfter 3-ars-fristen: § 25 og de kumulative betingelser

Er 3-ars-fristen i § 23 eller § 24 overskredet, kan genoptagelse alene ske efter § 25. Bestemmelsen opstiller tre

kumulative betingelser ud over de almindelige betingelser i §§ 23-24:

« der kan anfores ganske sarlige grunde til, at anmodningen ikke er fremsat tidligere,
« omstendighederne i gvrigt taler i hej grad for genoptagelse, og

 det ma antages, at en fornyet behandling ikke vil medfere vasentlige ulemper for barnet.
Faderskabs- og medmoderskabsvejledningen, punkt 9.5, forklarer bestemmelsens praktiske sigte:

Bestemmelsen tager bl.a. sigte pd arvesager, hvor sporgsmdlet om, hvem der er rette arvinger, bliver rejst. I sadanne
tilfcelde, hvor veesentlige hensyn kan tale for, at spargsmdlet om faderskab eller medmoderskab bringes i orden, ma
der navnlig leegges veegt pd, om barnet nu har en sadan alder, at der ikke pd urimelig mdde gribes ind i dets opvcekst

og almindelige forhold.
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Vejledningen fastslar videre, at det ikke er en betingelse, at barnet giver samtykke, men at barnets holdning
"forudseettes atheengig af barnets modenhed og omstendighederne i gvrigt tillagt betydelig vaegt". Der ber i
almindelighed holdes samtale med bern over 12 ar, medmindre det ma antages at vere til skade for barnet eller

uden betydning for afgerelsen. Er barnet myndigt, kan det selv anmode om genoptagelse.

Som led i undersggelsen kan Familieretshuset opfordre en mand, der kan blive barnets far, til at medvirke ved
en retsgenetisk undersegelse sammen med mor og barn — men kun hvis der i gvrigt er forhold, der i hej grad
taler for, at han er barnets far. Viser undersggelsen, at han ikke er faren, kan sagen afsluttes ved, at genoptagelse

afslas.

Den tilsvarende — men mildere — bestemmelse for sager, hvor barnet aldrig har faet en far eller medmor, findes
1§ 21, der er uden tidsmaessig begreensning, men kreever, at det "antageliggores", at en bestemt mand kan blive
barnets far eller en bestemt kvinde barnets medmor. Efter § 21, stk. 3 kan sagen ikke genoptages mod et myndigt

barns vilje.

LoV Bgrneloven § 21, stk. 1-3 Bgrneloven § 23, stk. 1 Bgrneloven § 24, stk. 1

Bgrneloven § 25

Sagsgangen i Familieretshuset og familieretten — kompetence, frister
s 14 0g provelse

Efter bornelovens § 32 a, stk. 2 treeftes afgerelser om faderskab og medmoderskab og om genoptagelse af
sadanne sager efter kapitel 2 og 8-10 i familieretshusloven af Familieretshuset eller familieretten. Efter § 32

a, stk. 3 kan Familieretshusets afgerelser indbringes for familieretten efter familieretshuslovens kapitel 12.

Her er det vigtigt at veere opmerksom pa en strukturandring, som @ldre praksis og litteratur ikke afspejler:
den oprindelige § 26, stk. 1 og 2, der placerede genoptagelseskompetencen hos statsamtet/Statsforvaltningen og
gav parterne 4 uger til at kreeve sporgsmalet indbragt for retten, blev ophavet ved den @ndringslov, der fulgte

Familieretshusloven, med virkning fra 1. april 2019. Forarbejderne forklarer:

Den foreslaede cendring er begrundet i, at Statsforvaltningen med forslaget til Familieretshusloven foreslds nedlagt.
Det foreslds samtidigt (...) at afgerelse om genoptagelse af en sag om faderskab og medmoderskab treeffes af’

Familieretshuset eller familieretten efter bestemmelserne i kapitel 2 og 8-10 1 forslaget til Familieretshusloven.

Den nugzldende § 26 indeholder derfor kun (stk. 1) reglen om, at kapitel 2 og 3 finder tilsvarende anvendelse
ved genoptagelse, og (stk. 2) beskyttelsen af en mand, der tidligere er udelukket som far og ikke mod sin
vilje kan inddrages pa ny — medmindre han har afgivet falsk forklaring, eller der med hans viden er sket

identitetsforveksling, ombytning af genetisk materiale eller anden tilsvarende fejl.

Fristen findes nui familieretshuslovens § 41, stk. 1: anmodning om indbringelse for familieretten skal indgives til
Familieretshuset inden 4 uger, efter at parten har fiet meddelelse om afggrelsen. Familieretten kan dog 1 seerlige
tilfaelde behandle en for sent indgivet anmodning efter retsplejelovens § 448 d, stk. 1. Familieretshuset kan efter
§41, stk. 3 selv genoptage sagen, bl.a. ved vaesentlige nye oplysninger eller sagsbehandlingsfejl. Indbringelse sker
efter § 42, og § 39 fastslar, at Familieretshusets afgorelser ikke kan paklages til hgjere administrativ myndighed.

Praksis om fristoverskridelse under den tidligere ordning er fortsat vejledende for, hvor meget der skal til. I

BS-2759/2008-OLR hjemviste Ostre Landsret en sag om genoptagelse af faderskab netop under henvisning til
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seerlige omsteendigheder, med anvendelse af den dageeldende § 26, stk. 1 og 2. Og i BS-30204/2018-HJR tog
Hojesteret stilling til keerebegraensningen i retsplejelovens § 389 a ved prevelse af statsforvaltningens afslag pa

genoptagelse.

Om sagens behandling ved familieretten gaelder retsplejelovens kapitel om faderskabs- og medmoderskabssager:
parterne er efter § 456 e, stk. 1 barnet, den der har fodt barnet, og de personer, familieretten efter bornelovens &
17 skal inddrage; familieretten drager selv omsorg for sagens oplysning, jf. § 456 h; og ved anke kan landsretten

efter § 456 o, stk. 3 uanset ankefrister inddrage enhver, der for familieretten har veeret inddraget som part.

LoV Bgrneloven § 26, stk. 1-2 Bgrneloven § 32a, stk. 2-3 Familieretshusloven § 39, stk. 1

Familieretshusloven § 41, stk. 1 Retsplejeloven § 456e, stk. 1 Retsplejeloven § 4560, stk. 3

PRAKSTSs Hpojesteret - Kaerebegraensning ved provelse af statsforvaltningens afslag pa genoptagelse af en 29.03.2019
faderskabssag
Landsretten - Landsretten hjemviser sag om genoptagelse af faderskabssag grundet saerlige 22.12.2008
omstaendigheder

Nye regler fra 1. januar 2025: surrogataftaler, moderskab og
s 15 medfaderskab

Ved lov nr. 1687 af 30. december 2024 om familiedannelse ved surrogataftaler, medfar som retlig forzelder m.v.
blev borneloven udvidet med et helt nyt regelseet med virkning fra 1. januar 2025. Reglerne er endnu ikke

konsolideret ind i lovbekendtgorelsen, men er vedtaget og i kraft.
Kernen er tre nye kapitler:

» Kapitel 5 b om foreldreskab ved danske altruistiske surrogataftaler. Efter § 30 a forstas herved en
aftale, hvorefter en surrogatmor bosat 1 Danmark uden vederlag — herunder uden erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste — foder et barn med henblik pa, at et tilteenkt foraeldrepar eller en tilteenkt eneforeelder skal
veare foreldre. Aftalen skal godkendes af Familieretshuset efter § 30 b, der opstiller syv betingelser, bl.a. at
surrogatmoren ved aftaleindgaelsen var fyldt 25 &r, bosat i Danmark og havde fodt mindst ét barn; at der ikke
er ydet vederlag (med en udtrykkelig formodningsregel om vederlag, hvis der ikke er en neer relation mellem
parterne); at der vil veere genetisk forbindelse mellem barnet og mindst én tilteenkt foraelder; og at aftalen er
indgéet pa en af Familieretshuset godkendt blanket. Aftalen kan ikke danne grundlag for foraeldreskab, hvis

den er godkendet, efter at surrogatmoren blev gravid.

- Kapitel 5 c om udenlandske surrogataftaler, hvor Familieretshuset efter § 30 i treeffer afgerelse pa grundlag
af bl.a. dokumentation for genetisk forbindelse og en notarerkleering fra fedelandet om, at surrogatmoren
efter fodslen har bekraftet overdragelsen. Ved afgerelsen skal Familieretshuset foretage en vurdering af
barnets bedste "baseret pa en formodning om, at fastleeggelse af foraeldreskab i overensstemmelse med

surrogataftalen vil veere bedst for barnet"

» Kapitel 5 d og 5 e med forbud mod formidling af surrogataftaler (§ 30 j) og mod handel med bgrn med
henblik pa opfostring (§ 30 k).

Dertil indfores medfaderskab som ny retlig kategori: er aftalen indgaet mellem en surrogatmor og et par
bestaende af to maend, anses den genetiske far som barnets far og den anden mand som barnets medfar, jf. § 30

C.
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Reformen slar igennem pa segsmalsretten. § 6, stk. 2, 1. pkt. er aendret, sa en mands adgang til at rejse
faderskabssag ogsa afskeres, hvis moderskab eller medfaderskab er registreret efter det nye kapitel 1 b.
Forarbejderne begrunder det med, at registrering pa grundlag af en godkendt dansk altruistisk surrogataftale
"i relation til segsmalsretten efter § 6, stk. 1, 1 barneloven ber have samme retsvirkning som registrering af

faderskab og medmoderskab efter lovens kapitel 1 og 1 a".

Endelig indeholder § 30 g en sarlig ophaevelsesadgang: Familieretshuset kan med virkning for fremtiden
opheve et foreeldreskab fastslaet pa grundlag af en godkendt surrogataftale, hvis betingelserne ikke var opfyldt,
aftalen var bortfaldet, eller der blev begaet fejl ved fastslaelsen — dog ikke, hvis en part protesterer og ikke kendte
de omsteaendigheder, der kan begrunde ophavelsen, og altid under hensyntagen til barnets bedste, jf. § 30 g, stk.
3.

I internationale sammenhaenge suppleres bogrneloven af lov om anerkendelse af nordiske afgerelser om

faderskab og medmoderskab.

Lov Bgrneloven § 6, stk. 2 Bgrneloven § 28 Barneloven § 30b, stk. 1

s 1 Sammenfatning: stabilitet frem for biologi — men ikke uden graenser

Praksis pa omradet tegner et forholdsvis stabilt billede, som kan sammenfattes i fem menstre.

1. Det retlige foreldreskab er ikke en afspejling af genetikken. Samtykket efter § 27 har samme bindende
virkning som et genetisk faderskab, jf. BS-46267/2021-VLR og Hgjesterets BS-48699/2018-HJR. Omvendt
fritager en donorrolle uden for den institutionelle ramme i § 28 ikke, jf. BS-1977/2014-VLR.

2. Parternes fzlles enske er ikke nok. Hverken enighed om at ville ophave et medmoderskab (-
BS-48699/2018-HJR) eller om at ville opheeve et faderskab (BS-46267/2021-VLR) forer til, at foreeldreskabet

bortfalder. Barnets selvsteendige interesse i to retlige foraeldre varetages af en beskikket advokat eller verge.

3. Genoptagelse er en skensmassig, ikke en retskrafts-automatisk, mekanisme. Hgjesterets dom i
BS-23819/2024-HJR bekreafter, at et dna-bevis for et andet biologisk faderskab ikke 1 sig selv giver adgang

til genoptagelse efter § 24. Det er relationen mellem barn og registreret foreelder, tidsforlgbet og parternes egen
adfeerd, der er afgerende — som modstillingen mellem BS-1613/2010-SON (steerk tilknytning, genoptagelse
naegtet) og BS-524/2011-VLR (begreenset tilknytning, genoptagelse tilladt) viser.

4. Sabotage af sagens oplysning bliver ikke belennet. BS-5/2012-GLO og BS-9027/2020-OLR viser, at
faderskab kan fastslas pa det foreliggende grundlag efter § 20, stk. 2, nr. 2, og at sabotagen udlgser betydelige
sagsomkostninger. Vidnefritagelse geelder ikke (BS-5/2012-GLO af 17. januar 2018), og selv forvaring kan
anvendes (BS-20314/2018-HJR).

5. Fristerne er korte og praekluderende. 6 maneder efter § 5 og § 6, 3 ar efter §§ 23-24, og

4 uger for indbringelse af Familieretshusets afggrelse for familieretten efter familieretshuslovens § 41,
stk. 1. Undtagelserne i § 25 er kumulative og snaevre, og praksis om "serlige omsteendigheder” — jf.
BS-2759/2008-OLR — er restriktiv.

De afledte sporgsmal, som faderskabet udlgser, behandles andetsteds: foreeldremyndighed under

foraeldremyndighed, bopzl og samveer under bopael-og-samvaer og bernebidrag under bidragspligt.

Bgrneloven § 5, stk. 1
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LoV Bgrneloven § 6, stk. 1 Bgrneloven § 20, stk. 2 Bgrneloven § 24, stk. 1 Bgrneloven § 25

Bgrneloven § 27 Bgrneloven § 28 Familieretshusloven § 41, stk. 1

PRAKSTSs Hpojesteret - Hojesteret stadfzester afslag pa genoptagelse af faderskabssag trods dokumenteret 08.10.2024
biologisk faderskab
Hojesteret - Betingelser for fastsléelse af medmoderskab ved assisteret reproduktion 12.11.2019
Hojesteret - Hojesteret stadfaester afvisning af keeremal i faderskabssag vedrgrende tvungen 02.08.2018
vidneforklaring og forvaring
Landsretten - Faderskabssag efter assisteret reproduktion: Samtykkeerkleerings bindende virkning 06.04.2022
Landsretten - Faderskabssag: Landsretten stadfaester dom og paleegger sagsomkostninger grundet 14.10.2021
manglende medvirken til DNA-undersogelse
Landsretten - Ankesag om faderskab afvist ved Vestre Landsret 25.11.2014
Landsretten - Landsrettens kendelse om genoptagelse af faderskabssag 01.06.2011
Landsretten - Landsretten hjemviser sag om genoptagelse af faderskabssag grundet saerlige 22.12.2008
omstendigheder
Byretten - Faderskabssag afgjort uden retsgenetisk undersogelse grundet manglende medvirken fra 29 91,2020
mor
Byretten - Faderskabssag: Spergsmal om vidnepligt og forklaring om opholdssted 17.01.2018
Byretten - Anmodning om genoptagelse af faderskabssag afvist 28.01.2011
REFERENCE Lovgrundlag 8 paragraffer
Bgrneloven § 1 stk. 1 Bgrneloven § 6 stk. 1-2
Bgrneloven § 14 stk. 1 Bgrneloven § 20 stk. 1-2
Bgrneloven § 24 stk. 1-2 Bgrneloven § 27
Bgrneloven § 28 Familieretshusloven § 41 stk. 1
mareriae Citerede afgorelser 29 afggrelser
HOJESTERET - @VERSTE INSTANS 4
08.10.2024  Hojesteret stadfeaester afslag pa genoptagelse af faderskabssag trods dokumenteret 6373-7645
biologisk faderskab
12.11.2019  Betingelser for fastslaelse af medmoderskab ved assisteret reproduktion bs-48699-2018-hjr

29.03.2019 Keerebegraensning ved provelse af statsforvaltningens afslag pa genoptagelse af en bs-30204-2018-hjr

faderskabssag

02.08.2018 Hojesteret stadfeester afvisning af keremal i faderskabssag vedrerende tvungen
vidneforklaring og forvaring

LANDSRETTEN - ANKEINSTANS

01.09.2025 Landsretten opretholder falles foreeldremyndighed men reducerer samvarsordning i
sag med biologisk og juridisk far
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05 Faderskab og medmoderskab

Faderskabssag efter assisteret reproduktion: Samtykkeerklerings bindende virkning
Afggrelse om medmoderskab efter hjemmeinsemination

Faderskabssag: Landsretten stadfaester dom og palegger sagsomkostninger grundet
manglende medvirken til DNA-undersogelse

Ankesag om faderskab afvist ved Vestre Landsret
Landsrettens kendelse om genoptagelse af faderskabssag

Vestre Landsret opheaver byretskendelse og hjemviser sag om genoptagelse af

faderskab

Landsretten hjemviser sag om genoptagelse af faderskabssag grundet szrlige
omstendigheder

FARSTE INSTANS
Faderskabssag genoptages efter Hgjesterets kendelse
Afslag pa samveer til biologisk far i regnbuefamilie efter konflikt og politiformaning

Faderskabssag afgjort uden retsgenetisk undersegelse grundet manglende medvirken
fra mor

Faderskabssag: Spergsmal om vidnepligt og forklaring om opholdssted

Faderskab fastslaet ved dom efter retsgenetisk undersogelse med 99,99%
sandsynlighed

Anmodning om genoptagelse af faderskabssag afvist
Genoptagelse af faderskabssag

Stadfaestelse af afgorelse om ikke at genoptage faderskabssag

PARKERINGSKLAGENEVNET - NEVN / KLAGEINSTANS

08.05.2025

20.12.2023

20.12.2023

11.05.2023

16.12.2022

09.12.2021

Strid om tidsbegreenset parkeringsforbud for privatbiler og pastande om manipulation
med fotobeviser

Kontrolafgift for manglende gyldig p-billet: Dankortkvittering ikke anerkendt som
parkeringsdokumentation

Opretholdelse af kontrolafgift trods akut sygdom hos 91-érig bilist

Tvist om tekniske problemer med betalings-app og péstéet telefonisk tilladelse til
parkering

Annullering af kontrolafgift som folge af akut hospitalsindleggelse

Kontrolafgift opretholdt ved brug af to p-skiver med modstridende tidsangivelser

PROCESBEVILLINGSNEVNET - NEVN / KLAGEINSTANS

10.04.2025

Procesbevillingsnaevnet: 3.-instansbevilling om tvangsfuldbyrdelse af samveer og
hensynet til barnets bedste
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26.04.2024  Procesbevillingsnaevnet: 3.-instansbevilling om genoptagelse af faderskabssag efter
bernelovens § 24 trods DNA-bevis for andet biologisk faderskab

04.07.2022  Keeretilladelse til medmoderskab: Hjemmeinsemination og kravet om behandling

under sundhedspersons ansvar
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06 PRAKSISOVERSIGT -+ FAMILIERET

Praksisoversigt over foraeldremyndighed

Feelles og eneforceldremyndighed — ophcevelse, samarbejdschikane, kriminalitet og

tvangsfuldbyrdelse

Version 2  Opdateret 27. jun. 2026 12 afggrelser - 2012-2026 Les online

INTRODUKTION

Foraldremyndighedstvister afgares efter foreeldreansvarsloven, hvor barnets bedste er det altafgerende
kriterium, jf. § 4. Udgangspunktet er faelles foreeldremyndighed, der kun kan ophaves efter § 11, 2.
pke., hvis der er konkrete holdepunkter for, at foraeldrene ikke kan samarbejde om barnets forhold til
barnets bedste. Siden 1. januar 2025 skal samarbejdschikane og foraeldrefremmedgerelse inddrages i
vurderingen af barnets bedste, jf. § 4, stk. 2, og formodningsreglen i § 4 a er udvidet til at omfatte
gentagen vold i nere relationer (§ 244, stk. 2). Praksis fra Hojesteret og landsretterne viser en nuanceret
afvejning, hvor grov samveerschikane kan fore til ophaevelse og overforsel af foreeldremyndighed til den
chikanerede foraelder, men kun hvis det konkret er bedst for barnet — tilknytning, primer omsorgsperson

og fremtidigt samarbejdspotentiale er afggrende.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Barnetsbedste er det altafgerende kriterium i alle afgerelser om foraldremyndighed, jf.

foreldreansvarsloven § 4.

(2 Felles foreldremyndighed kan kun ophaves, hvis der er holdepunkter for at antage, at foraeldrene ikke
kan samarbejde om barnets forhold til barnets bedste, jf. § 11, 2. pkt.

()3 Samarbejdschikane og foreldrefremmedgerelse skal inddrages ved vurderingen af barnets bedste og kan
fa konsekvenser, men forer ikke automatisk til @ndring af foreeldremyndighed, jf. § 4, stk. 2 (i kraft 1.
januar 2025).

(04 Ved grov samvearschikane og totalt tillidsbrud kan foraeldremyndigheden overferes til den chikanerede
foraelder, hvis denne vurderes bedst i stand til at sikre barnets kontakt med begge forzldre (Hojesteret
2020, BS-20880/2020-HJR).

(5 Formodningsreglen i § 4 a opstiller en negativ formodning mod foraeldremyndighed, bopzl og

samveer for foraeldre demt for katalogkriminalitet (incest, seksualforbrydelser, manddrab, grov vold,

menneskehandel, terror og gentagen vold i neere relationer).
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(6 Kriminalitet uden for § 4 a-kataloget — herunder narkotikakriminalitet (§ 191) og simpel vold (§
244, stk. 1) — kan ikke i sig selv begrunde ophevelse af falles foreeldremyndighed (Hgjesteret 2026,
BS-49983/2025-HIJR).

()7 Arsagen til manglende kommunikation mellem foreeldrene er afgerende — en foralder kan ikke blot ved

at afvise kontakt skabe grundlag for ophavelse af den fzelles foreeldremyndighed.

(8 Domstolene anlegger et fremtidsorienteret perspektiv og vurderer, hvem af foraldrene der bedst kan

sikre barnets kontakt med begge foreeldre.

09 Tvangsfuldbyrdelse af samvzer skal varetage barnets bedste og kan ske ved afhentning, nar tvangsbader
har vist sig virkningslese, jf. retsplejeloven § 456 p (Hgjesteret 2025, BS-21907/2025-HJR).

70 Myndighedernes positive forpligtelse efter EMRK artikel 8 til at hindhaeve samvarsafgerelser geelder
selv ved en foraelders retsstridige modstand, men kan efter konkret vurdering vige for hensynet til barnets
bedste.

Lovgrundlag og forarbejder — fra tungtvejende grunde til
s 1 holdepunkter for manglende samarbejde

Foreaeldremyndighedstvister afgores efter foreeldreansvarsloven, der tradte 1 kraft den 1. oktober 2007 og
afleste den tidligere lov om foraeldremyndighed og samveer. Loven bygger pa det grundleeggende princip i
foreaeldreansvarsloven § 4, at alle afggrelser skal treeffes ud fra, hvad der er bedst for barnet. Familieretshuset og
familieretten skal have fokus pa at sikre barnets trivsel og beskytte barnet mod vold eller anden behandling, der

udseetter barnet for skade eller fare.

Forzeldreansvarslovens forarbejder hviler i vid udstreekning pa Beteenkning nr. 1475/2006 — Barnets

perspektiv, der anbefalede en familieretlig ramme med barnets perspektiv i centrum.
Udgangspunkt: Faelles foreldremyndighed

Efter foreeldreansvarsloven § 11 er udgangspunktet fzlles foreeldremyndighed. Bestemmelsen blev nyaffattet
ved L, 157 (2011-12), der seenkede tersklen for ophavelse fra tungtvejende grunde til holdepunkter for at antage,
at forceldrene ikke kan samarbejde om barnets forhold til barnets bedste. Af forarbejderne til nyaffattelsen fremgar:

"Bestemmelsen skal sikre, at afgorelsen om ophcevelse af den feelles forceldremyndighed baseres pa en konkret
vurdering af det fremtidige samarbejde mellem forceldrene, og at man ved denne vurdering navnlig leegger veegt pd,

om forceldrene fremover kan forventes at samarbejde i rimelig tid og normalt uden myndighedshjcelp.”

Forarbejderne nevner som momenter, der kan begrunde ophavelse: at en foraelder er uegnet til at deltage i
vaesentlige beslutninger (fx pga. massivt misbrug), at en foraelder ved sin adfaerd har vist, at vedkommende ikke
agter at deltage 1 barnets liv, eller at kommunikationens kvalitet er sa darlig, at den ikke kan danne fundament

for et egentligt samarbejde.

Samarbejdschikane og foreldrefremmedgerelse (§ 4, stk. 2)
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Ved lov nr. 1688 af 30. december 2024 (L 66, 2024-25) blev der med virkning fra 1. januar 2025 indsat et
nyt foreeldreansvarsloven § 4, stk. 2, der palegger Familieretshuset og familieretten at inddrage hensynet til
barnets ret til begge foraeldre og konsekvenserne af samarbejdschikane, herunder foreldrefremmedgerelse, ved

vurderingen af barnets bedste.

Bestemmelsen kodificerer et princip, der allerede havde rod i praksis, men styrker den retlige ramme for at

tilleegge chikane konsekvenser.
Formodningsreglen (§ 4 a)

Forzeldreansvarsloven § 4 a blev indsat ved L 137 (2018-19) og opstiller en negativ formodning mod
foreeldremyndighed, bopel og samveer for foreldre, der er idemt ubetinget feengselsstraf for en raekke alvorlige
forbrydelser (katalogkriminalitet). Kataloget omfatter bl.a. incest (§ 210), seksualforbrydelser (kapitel 24),
manddrab (§ 237), grov vold (§§ 245-246), omskaering (§ 245 a) og menneskehandel (§ 262 a). Ved L 66
(2024-25) blev kataloget udvidet til ogsa at omfatte gentagen vold i nzre relationer efter straffeloven § 244,

stk. 2. § 4 a's katalog er udtemmende — kriminalitet uden for kataloget bedemmes alene efter § 11 og § 4.

Lov Forzldreansvarsloven § 4, stk. 1-2 Forzldreansvarsloven § 4a, stk. 1

Forzldreansvarsloven § 11 Straffeloven § 244, stk. 2

Ophavelse af felles foreldremyndighed — kriterier og
s » praksismenstre

Domstolene foretager en samlet, konkret og fremtidsorienteret vurdering af, om foraeldrene kan samarbejde om

barnets forhold til barnets bedste. Praksis viser fglgende overordnede menstre:

» Konfliktniveau og kommunikation: Hgjt konfliktniveau, dyb gensidig mistillid eller total
kommunikationsbrist kan udgere holdepunkter for ophaevelse — men det er afgerende at vurdere, hvad der

er drsagen til den manglende kommunikation.

» Fremtidsorienteret perspektiv: Retten leegger veegt pa, hvem af foreeldrene der bedst kan sikre, at fremtidige

samversordninger fungerer, og at barnet har god kontakt med begge forzldre.

» Forzldrekompetence: Barnesagkyndige vurderinger af foreldrenes mentaliserings- og omsorgsevne indgar

med vagt.

+ Barnets tilknytning: Tilknytning til den primeere omsorgsperson, kontinuitet i barnets hverdag og barnets

egne ensker (navnlig fra 12-arsalderen) tilleegges betydning.

I Hojesterets dom af 2. juni 2026 (BS-49983/2025-HJR) praeciserede Hgjesteret, at det ved vurderingen af

samarbejdspotentialet:

"md indgd, hvad baggrunden er for, at parterne ikke kommunikerer.”

I den konkrete sag skyldes den manglende kommunikation morens afstandtagen fra farens kriminalitet — ikke
en generel samarbejdsunvilje fra farens side. Hojesteret fandt, at betingelserne for opheevelse efter § 11, 2. pkt.

ikke var opfyldt, og omgjorde landsrettens ophaevelse.

I landsretspraksis ses opheevelse typisk ved:
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Sagssituation Udfald

Ekstremt konfliktniveau, mange retssager Ophaevelse — den foraelder med bedst samarbejdsevne fik
foreeldremyndighed

Ulig magtbalance, ensidig kontrol Ophzvelse — den undertrykte foralder fik foraeldremyndighed

Fengselsdom for personfarlig kriminalitet + polititilhold Ophaevelse — den anden foraelder fik foreeldremyndighed

Langvarig afsoning, men intet pavist samarbejdssvigt Felles foraeldremyndighed opretholdt

I BS-26001/2025-VLR (Vestre Landsret, 18. juli 2025) blev fzelles foreeldremyndighed ophzvet, hvor faren
afsonede en samlet straf pa over 5 ar, og der ikke havde vaeret reel kommunikation om barnets forhold i leengere
tid. I BS-3231/2012-OLR (Dstre Landsret, 2012) blev ophavelse begrundet med farens ensidige kontrol —

han skiftede las og @endrede ferie uden morens samtykke.

Lov Forzldreansvarsloven § 4 Forzldreansvarsloven § 11

PRAKSTSs Hpojesteret - Hojesteret: Falles foreeldremyndighed opretholdes trods fars narkotikadomme - 02.06.2026
kriminalitet omfattet ikke af § 4 a i foreldreansvarsloven

Landsretten - Felles foreeldremyndighed ophaevet grundet fars langvarige afsoning og manglende 18.07.2025
samarbejdsevne

Landsretten - Foreldremyndighedssag: Ophaevelse af faelles foreeldremyndighed og tilleggelse af 20.11.2012
foreeldremyndighed til mor

Samarbejdschikane og foraeldrefremmedgerelse — Hojesterets
s 5 afvejning

Samarbejdschikane — dvs. systematisk hindring af den anden forzlders kontakt til barnet — er et centralt tema
i nyere praksis. Siden 1. januar 2025 er det lovfzestet i foreeldreansvarsloven § 4, stk. 2, at konsekvenserne af

samarbejdschikane, herunder foreeldrefremmedgerelse, skal inddrages ved vurderingen af barnets bedste.

To hojesteretsafggrelser tegner de yderste graenser for, hvornar chikane forer til endring af foreeldremyndighed:

1. Grov samverschikane - ophavelse og overforsel til den chikanerede foralder

[ BS-20880/2020-HJR (Hgjesteret, 8. september 2020) havde moren gennem en leengere periode hindret farens
samveer med barnet og var i foraret 2020 gaet under jorden med barnet efter en midlertidig afgerelse om

foreeldremyndighed. Hgjesteret fandt:

"Den dermed forbundne manglende indbyrdes tillid og kommunikation mellem forceldrene om Bs forhold giver

holdepunkter for at antage, at forceldrene ogsd pa leengere sigt vil veere ude af stand til at samarbejde om Bs forhold.”

Hojesteret lagde afgerende veagt pa foreeldrekompetenceundersagelser, der viste, at faren havde overlegen
empati og mentaliseringsevne og var bedst i stand til at sikre barnets kontakt med begge foreldre.

Foreeldremyndigheden blev overfort til faren.
2. Samarbejdschikane, men tilknytning trumfer — mor beholder foreldremyndighed

[ BS-2041/2025-HIJR (Hgjesteret, 5. september 2025) tiltradte Hojesteret, at moren havde udevet
samarbejdschikane ved systematisk at forhindre farens kontakt til barnet. Til trods herfor blev moren tillagt

eneforeldremyndigheden. Vurderingen byggede pa:
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 Tilknytning: Barnet havde den steerkeste tilknytning til moren som biologisk mor og gennemgéaende
primaere omsorgsperson.
« Fars rolle: Faren var hverken biologisk eller retlig far og blev forst en del af barnets liv, da barnet var 3 ar.

» Barnets bedste: En @ndring af foreeldremyndigheden vurderedes ikke at vaere bedst for barnet under de

foreliggende omsteendigheder.

Dommen viser, at § 4, stk. 2 ikke indebzerer en automatik — chikane skal tilleegges konsekvenser, hvis det er til

barnets bedste. Barnets tilknytning kan veje tungere end hensynet til at sanktionere den chikanerende forelder.

Sammenholdt illustrerer de to afgerelser, at domstolene foretager en nuanceret afvejning, hvor det afgerende

ikke er chikanens grovhed alene, men hvem der konkret er bedst for barnet at bo hos.

Lov Forzldreansvarsloven § 4, stk. 2 Forzldreansvarsloven § 11

PRAKSTS Hpojesteret - Hojesterets afgorelse om foreldremyndighed og samveer ved bopael i udlandet samt 05.09.2025
betydningen af samarbejdschikane

Hojesteret - Ophaevelse af faelles foreeldremyndighed og overforsel til faren grundet grov 08.09.2020
samverschikane og manglende samarbejdsevner

Formodningsreglen § 4 a og kriminalitetens betydning for
s » foreldremyndighed

Foraeldreansvarsloven § 4 a opstiller en negativ formodning: er en foraelder idemt ubetinget faengselsstraf for
katalogkriminalitet, kan vedkommende som udgangspunkt ikke have del i foreeldremyndigheden, bopeel eller

samveer — medmindre det er bedst for barnet.
Kataloget pr. 1. januar 2025:

o Incest (straffeloven § 210)

« Seksualforbrydelser (straffeloven kapitel 24), undtaget § 228

« Manddrab (straffeloven § 237)

o Grovvold (straffeloven §§ 245-246)

« Omskering af kvinder (straffeloven § 245 a)

o Menneskehandel (straffeloven § 262 a)

+ Gentagen vold i nzre relationer (straffeloven § 244, stk. 2) — tilfgjet ved lov nr. 1688 af 30. december 2024
o Terror (tilfgjet 2021)

Kriminalitet UDEN for kataloget

Hojesterets dom af 2. juni 2026 (BS-49983/2025-HJR) er den ledende afgerelse om forholdet mellem § 4 a og
§ 11. Faren afsonede samlet 5 ar og 3 maneders ubetinget faengsel for narkotikakriminalitet (straffeloven § 191)
og simpel vold (straffeloven § 244, stk. 1). Vestre Landsret havde ophaevet den fzlles foreldremyndighed, men

Hojesteret omgjorde dommen og fastslog:

o § 191 (narkotika) og § 244, stk. 1 (simpel vold) er ikke katalogkriminalitet efter § 4 a.
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Kriminalitet uden for kataloget kan indgé i vurderingen af barnets bedste efter § 4, men kun hvis
handlingerne skaber tvivl om, hvorvidt forelderen er egnet til at drage omsorg for barnet — navnlig ved
handlinger rettet mod at skade andre mennesker.

» Den begaede kriminalitet gjorde ikke faren uegnet til at deltage i beslutninger om barnets liv.

» Faren havde sogt at udeve sin forzeldrerolle under afsoning (tilgeengelig via telefon, mail og e-Boks).

Dommen understreger, at § 4 a's katalog er udtemmende — andre strafferetlige domme begrunder ikke i sig selv

ophavelse af fzlles foreeldremyndighed.
Kriminalitet INDEN for kataloget

[ BS-41532/2021-OLR (Dstre Landsret, 20. januar 2022) var faren idemt faengselsstraf for voldtaegt

efter straffeloven § 216 mod moren, og der var meddelt polititilhold. Landsretten ophaevede den fzelles
foreeldremyndighed og tillagde moren foreeldremyndigheden alene. Sagen illustrerer det typiske udfald af §
4 a-katalogens formodningsregel: nar en foraelder er demt for personfarlig kriminalitet rettet mod den anden

foraelder, taler formodningen kraftigt mod, at den demte beholder del i foreeldremyndigheden.

Lov Forzldreansvarsloven § 4a, stk. 1 Straffeloven § 191 Straffeloven § 216
Straffeloven § 244, stk. 1-2

PRAKSTS Hpojesteret - Hojesteret: Felles foreldremyndighed opretholdes trods fars narkotikadomme - 02.06.2026
kriminalitet omfattet ikke af § 4 a 1 foreldreansvarsloven

Landsretten - Ankesag om foreldremyndighed: Felles foreeldremyndighed ophaeves grundet 20.01.2022
manglende samarbejde og feengselsdom

s s 1vangsfuldbyrdelse af samvaer og EMRK artikel 8

Tvangsfuldbyrdelse af samversafgerelser sker efter retsplejeloven § 456 p, der blev indsat ved lov nr. 1711 af
27. december 2018 (ikrafttraeden 1. april 2019). Bestemmelsen aflgste det tidligere regime i retsplejeloven §
536, stk. 6, og markerede et grundleggende skifte: mens fuldbyrdelse tidligere kun kunne afvises, hvis barnets
sjeelelige eller legemlige sundhed udsattes for alvorlig fare, kraever den nugeeldende bestemmelse, at fuldbyrdelse

skal ske under hensyn til barnet og varetage barnets bedste.

To nyere afgorelser illustrerer den vanskelige balance mellem myndighedernes positive forpligtelse efter EMRK

artikel 8 og hensynet til barnets bedste:
Hojesteret: Afhentning nedvendig trods barnets alder

[ BS-21907/2025-HIJR (Hgjesteret, 22. september 2025) havde moren i mange ar modsat sig medvirken til
retsgenetisk undersggelse og negtet at udlevere barnet (fedt 2012) til overvaget samveer. Tvangsbeder pa op til

3.000 kr. var virkningslese. Hojesteret omstedte landsrettens afvisning af fuldbyrdelse og fastslog:
« Positiv forpligtelse: Myndighederne har efter EMRK artikel 8 en forpligtelse til hurtigt at handhaeve
samveersafgorelser for at undga uoprettelige konsekvenser for forholdet mellem forzlder og barn.

» Tvangsbeder virkningslese: Da bgderne ikke havde @ndret morens adfzrd, var athentning af barnet den

eneste mulighed for at etablere kontakt.

« Samversafgerelsen skulle fuldbyrdes ved athentning. Moren idemtes 9.000 kr. i forfaldne tvangsbeder.
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Landsretten: Tvangsfuldbyrdelse afvist trods samvarschikane

[ BS-46105/2024-OLR (QDstre Landsret, 16. januar 2025) havde en mor gennem mange ar forhindret enhver
kontakt mellem en 12-arig pige og hendes juridiske far. Trods konstatering af samvarschikane fandt landsretten,

at tvangsfuldbyrdelse pd nuvcerende tidspunkt ikke var 1 barnets bedste:

+ En tvangsudlevering ville medfere optrapning af konfliktniveauet og inddrage barnet direkte i konflikten.
» Fremtidige samveer ville alene kunne gennemfores ved tvang — hvilket i sig selv stred mod barnets bedste.

« EMRK artikel 8 og FN's Bernekonvention kunne ikke fore til et andet resultat.

De to afgerelser kan ses i sammenhaeng: Hojesteret anleegger en bredere tidsperspektiv og understreger, at
vedvarende modstand ikke kan blokere fuldbyrdelse permanent (ellers udhules EMRK-forpligtelsen), mens
landsretten i den konkrete sag vurderede, at 12 ars fraver af kontakt og barnets alder gjorde tvangsudlevering

uforsvarlig,

For en dybere behandling af bopaels- og samveersafgerelser, se praksisoversigten om bopzl og samveer. For

EMRK artikel 8 i bredere perspektiv, se praksisoversigten om EMRK artikel 8.

LoV Forzldreansvarsloven § 4 Retsplejeloven § 456p

PRAKSTSs Hpojesteret - Tvangsfuldbyrdelse af samveer ved afhentning af barn grundet foraelders vedholdende 22.09.2025
modvilje
Landsretten - Landsretten afviser tvangsfuldbyrdelse af samvar med henvisning til barnets bedste 16.01.2025

s » Langvarig afsoning og ekstremt konfliktniveau — landsretspraksis

Landsretspraksis viser, at langvarig afsoning og ekstremt konfliktniveau kan begrunde ophaevelse af fzlles

foreeldremyndighed, men at vurderingen altid er konkret.
Langvarig afsoning

I BS-26001/2025-VLR (Vestre Landsret, 18. juli 2025) ophaevede landsretten den fzelles foreeldremyndighed,
hvor faren afsonede en samlet straf pa over 5 ar. Manglende kommunikation om barnets forhold i leengere

tid udgjorde holdepunkter for, at samarbejde ikke var muligt. Hgjesteret omgjorde imidlertid denne dom (se
ovenfor om BS-49983/2025-HJR), idet Hojesteret fandt, at arsagen til den manglende kommunikation primaert
la hos moren — ikke faren. Dommen viser, at landsretterne kan anlegge en strengere linje end Hgjesteret, og at

Hojesteret leegger afgorende veegt pa drsagen til kommunikationsbristen.
Ekstremt konfliktniveau

IBS-2678/2022-OLR (Dstre Landsret, 6. april 2022) havde foreeldrene fort 13 retssager pa 3% ar om tvillinger.
Det ekstreme konfliktniveau medforte, at landsretten opheaevede den felles foreeldremyndighed og tillagde faren

foreeldremyndigheden alene, idet han vurderedes bedst i stand til at sikre barnets kontakt med begge foreeldre.

1 BS-3231/2012-OLR (Dstre Landsret, 20. november 2012) blev den fzelles foraeldremyndighed ophzvet
pga. en ulig magtbalance, hvor faren ensidigt skiftede las og eendrede ferieaftaler. Moren blev tillagt

foreldremyndigheden.

Processuelt:
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Forzeldreansvarsvejledningen (VEJ C20231009060, 21. december 2023) uddyber de administrative procedurer
og kriterier for sagsbehandlingen i Familieretshuset, herunder bernesamtaler, bornesagkyndige undersegelser
og forzeldrekompetenceundersggelser. Vejledningen understreger, at samarbejdschikane allerede for den

lovfaestede § 4, stk. 2, skulle indga i vurderingen af barnets bedste.

LoV Foraldreansvarsloven § 4 Foraldreansvarsloven § 11

PRAKSISs Hpojesteret - Hojesteret: Falles foreldremyndighed opretholdes trods fars narkotikadomme - 02.06.2026
kriminalitet omfattet ikke af § 4 a i foraeldreansvarsloven
Landsretten - Feelles foreldremyndighed ophevet grundet fars langvarige afsoning og manglende 18.07.2025
samarbejdsevne
Landsretten - Ophzvelse af fzelles foreeldremyndighed over to tvillinger og overdragelse til faren 06.04.2022

grundet uforsonligt konfliktniveau

Landsretten - Foreldremyndighedssag: Ophaevelse af faelles foreeldremyndighed og tilleggelse af 20.11.2012
foreeldremyndighed til mor

s » Sammenfatning og centrale retningslinjer

Praksis om foraeldremyndighed efter foreldreansvarsloven tegner folgende hovedlinjer:

Oph=velse af falles foreldremyndighed kraever konkrete holdepunkter for, at foraeldrene ikke kan
samarbejde om barnets forhold til barnets bedste. Teersklen er lavere end den tidligere "tungtvejende
grunde"-standard, men retten foretager fortsat en nuanceret, fremtidsorienteret vurdering. Det er ikke
tilstraekkeligt blot at pavise konflikter — retten vurderer drsagen til konflikterne og Avem der bedst kan sikre

barnets kontakt med begge forzeldre.

Samarbejdschikane kan fa alvorlige konsekvenser, herunder overforsel af foreeldremyndighed til den
chikanerede foraelder, men kun nar det konkret er bedst for barnet. Barnets tilknytning og primeere
omsorgsperson kan veje tungere end ensket om at sanktionere chikane. Det er endnu for tidligt at vurdere den
fulde praktiske effekt af den nye § 4, stk. 2 (i kraft 1.januar 2025), men Hojesterets afgorelse fra september 2025
(BS-2041/2025-HJR) viser, at bestemmelsen ikke medferer en automatik.

Formodningsreglen i § 4 a udger et skaerpet regime ved katalogkriminalitet, men Hojesterets dom fra 2. juni
2026 (BS-49983/2025-HJR) fastslar, at kriminalitet uden for kataloget — herunder narkotika og simpel vold —

ikke i sig selv kan begrunde ophaevelse.

Tvangsfuldbyrdelse af samveer skal varetage barnets bedste, men myndighedernes positive forpligtelse efter
EMRK artikel 8 indebeerer, at vedvarende modstand fra en foraelder ikke kan blokere fuldbyrdelse permanent.

Hojesteret har godkendt athentning som fuldbyrdelsesmiddel, nar tvangsbeder er virkningslase.
Vigtige proceduremassige @ndringer:

 Familieretshuset (oprettet 1. april 2019 ved lov nr. 1702 af 27. december 2018) er indgangen til alle sager om
foreeldremyndighed, bopel og samveer. Komplekse sager indledes i Familieretshuset og kan af retten afggres,
hvis foreldrene ikke kan opné enighed.

+ Vejledningen om bernesagkyndige undersggelser (VEJ C20260957260, 13.juni 2026) regulerer proceduren

for de foreldrekompetenceundersggelser, der tilleegges betydelig veegt af domstolene.
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 Foreldreansvarsbekendtgerelsen (BEK nr. 1756 af 1. december 2024) fastseatter de nermere

procedureregler.

Lov Forzldreansvarsloven § 4, stk. 1-2 Forzldreansvarsloven § 4a, stk. 1
Forzldreansvarsloven § 11 Retsplejeloven § 456p

PRAKSISs Hpojesteret - Hojesteret: Falles foreldremyndighed opretholdes trods fars narkotikadomme - 02.06.2026
kriminalitet omfattet ikke af § 4 a i foreldreansvarsloven
Hgjesteret - Tvangsfuldbyrdelse af samveer ved afhentning af barn grundet foralders vedholdende 22.09.2025
modvilje
Hojesteret - Hojesterets afgorelse om foraeldremyndighed og samvzer ved bopzl i udlandet samt 05.09.2025
betydningen af samarbejdschikane

Hojesteret - Ophaevelse af faelles foreldremyndighed og overforsel til faren grundet grov 08.09.2020
samverschikane og manglende samarbejdsevner
Landsretten - Landsretten afviser tvangsfuldbyrdelse af samvar med henvisning til barnets bedste 16.01.2025
REFERENCE Lovgrundlag 5 paragraffer
Foraldreansvarsloven § 4 stk. 1-2 Foraldreansvarsloven § 4a stk. 1
Forzldreansvarsloven § 11 Forzldreansvarsloven § 14

Retsplejeloven § 456p

materiaLe Citerede afgﬂrelser 11 afgsrelser
HBJESTERET - BVERSTE INSTANS 4
02.06.2026 Hojesteret: Felles foreeldremyndighed opretholdes trods fars narkotikadomme - 10746-12774

kriminalitet omfattet ikke af § 4 a 1 foraeldreansvarsloven

22.09.2025 Tvangsfuldbyrdelse af samveer ved afhentning af barn grundet foraelders vedholdende 21907-2025
modvilje
05.09.2025 Hojesterets afgorelse om foreeldremyndighed og samver ved bopael i udlandet samt 10026-11737

betydningen af samarbejdschikane

08.09.2020 Ophaevelse af felles foreldremyndighed og overforsel til faren grundet grov bs-20880-2020-hjr
samvaerschikane og manglende samarbejdsevner

LANDSRETTEN - ANKEINSTANS 5

18.07.2025  Feelles foreeldremyndighed ophaevet grundet fars langvarige afsoning og manglende 10223-11999
samarbejdsevne

16.01.2025 Landsretten afviser tvangsfuldbyrdelse af samvaer med henvisning til barnets bedste 9558-11139

06.04.2022 Ophaevelse af felles foreldremyndighed over to tvillinger og overdragelse til faren 3864-4668
grundet uforsonligt konfliktniveau
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0: PRAKSISOVERSIGT -+ FAMILIERET

Praksisoversigt over gaver mellem aegtefzeller
(gyldighed og kreditorbeskyttelse)

Formfrihed efter cegtefcelleloven og kreditorernes veern i konkurslovens § 64

Version 2  Opdateret 16. jul. 2026 23 afggrelser - 2004-2025 Les online

INTRODUKTION

Med aegtefzelleloven (lov nr. 548 af 30. maj 2017, i kraft 1. januar 2018) afskaffede lovgiver det
hidtidige krav i retsvirkningslovens § 30, stk. 1, om, at gaver mellem segtefzeller — bortset fra saedvanlige
lejlighedsgaver — skulle ydes ved egtepagt. Gaver mellem segtefaeller kan nu gives formlost efter
aegtefeelleloven § 2, stk. 1, og overgangsreglen i § 81 helbredte med tilbagevirkende kraft de gaver, der
var givet uden segtepagt for ikrafttreedelsen. Til gengaeld blev kreditorernes vaern flyttet: for gaver givet
efter 1. januar 2018 findes beskyttelsen ikke leengere i en formregel, men alene i omstodelsesreglerne i
konkursloven § 64, der ved folgeloven (lov nr. 550 af 30. maj 2017) blev skeerpet med nye stk. 4 og 5
netop for at imedega den sakaldte "zgtefzellefinte". Praksis kredser derfor om tre spergsmal: foreligger

der reelt en gave, hvornar er den fuldbyrdet, og var giveren solvent og sufficient.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

(01 Gaver mellem gtefeller kan siden 1. januar 2018 gives formlest; gtepagt er ikke leengere en

gyldighedsbetingelse, jf. eegtefaelleloven § 2, stk. 1.

(02 Gaver givet for 1.januar 2018 uden den dageldende agtepagt anses efter eegtefalleloven § 81 for gyldigt

givet ved lovens ikrafttreeden — medmindre retssag om tilbagegivelse var anlagt forinden.

(03 Retsvirkningslovens § 33 om gavemodtagerens heftelse for veerdien af gaven over for forudbestaende
kreditorer gaelder efter eegtefelleloven § 82 kun for gaver givet for 1. januar 2018; for senere gaver er

konkurslovens § 64 det eneste kreditorvarn.

(4 Konkurslovens § 64, stk. 4, indsat ved lov nr. 550 af 30. maj 2017, ger gaver til nertstaende, der stod i
abenbart misforhold til skyldnerens skonomiske forhold, omstedelige uden nogen tidsfrist i forhold til

fristdagen.
(05 Modtageren kan kun afvaerge omstedelse ved at godtgare, at skyldneren hverken var eller blev

insolvent OG utvivlsomt havde tilstreekkelige midler — bade illikviditet og insufficiens skal udelukkes,

og bevisbyrden er streng,
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(06 Lobende overforsler til egtefalle eller samlever, der overstiger rimelige forsergelsesbidrag, sidestilles med
gaver efter konkurslovens § 64, stk. 5, s& en opsparing hos den ene agtefaelle finansieret af den andens

indkomst kan omstades.

()7 Vedbodeling regnes gaven farst for fuldbyrdet pa skaeringsdagen for formuefzllesskabets opher, hvilket

kan bringe en skeaevdeling ind under den korte 6-maneders frist i konkurslovens § 64, stk. 1.

(8 Skavdeling ved bodeling til fordel for den ene agtefzlle udger en gave, hvis gavemoment er den anden
aegtefaelles afkald pa boslodskrav; god tro udelukker ikke omstadelse, men kan begrunde nedszettelse efter

konkurslovens § 78.

(09 Bevisbyrden for, at en formueforskydning mellem zgtefzller var lan eller vederlag og ikke
gave, pahviler modtageren, og manglende dokumentation — herunder manglende indberetning til

skattemyndighederne — forer til, at overferslen kvalificeres som gave.

70 Enzgtepagt om sereje kan selv vaere en omstedelig gavedisposition, nar den oprettes under insolvens og

med skilsmisse for nert forestaende.

71 Zgtepagten er fortsat kun gyldig, nar den er underskrevet af begge agtefaeller og tinglyst i personbogen,
jf. egtefeelleloven § 20; anmeldelse til tinglysning efter ophersdagen er uden retsvirkning.

72 Etbehaftet aktiv, der modtages som gave med szrejebestemmelse, er i sin helhed sareje, nar
overdragelsen indeholdt et betydeligt gaveelement, jf. Hojesterets dom af 3. november 2016 1 sag46/2016
(gaveelement 44,12 pct.), som er kodificeret i eegtefzlleloven § 24, stk. 2.

73 Gavertil tredjemand kan kraeves tilbage efter eegtefaelleloven § 10, men kun af agtefzllen selv — ikke
af dennes arvinger eller kreditorer — og kun inden 1 ar efter kendskab og 3 ar efter gaven, regnet fra

sikringsaktens foretagelse.

74 Gavens beskyttende virkning er ikke absolut over for det offentlige: efter geeldsinddrivelsesloven § 12 kan

der efter forgeeves udlegsforseg foretages udleeg i den samlevende segtefzlles ejendele for skattebelgb.

Fra gaveagtepagt til formfrihed: zegtefaellelovens § 2 og reformen i
s 1 2017

Indtil 1. januar 2018 var udgangspunktet, at en gave mellem segtefzeller kun var gyldig, hvis den blev ydet ved
eegtepagt, jf. den dageeldende § 30, stk. 1,1ilov om segteskabets retsvirkninger. Kun seedvanlige gaver, hvis veerdi
ikke stod i misforhold til giverens kar, samt gaver i form af livsforsikring og lignende forsergelse, var undtaget.
Ordningen beted, at en formles gave var ugyldig — ogsa mange ar efter — og at bade gavegiveren selv, dennes

arvinger og enhver senere kreditor kunne kreaeve gaven tilbage.

Med agtefzelleloven § 2, stk. 1 er dette ophaevet. Bestemmelsen lyder:

Under cegteskabet kan cegtefceller indgd aftaler med hinanden, give hinanden gaver og pdadrage sig forpligtelser over
for hinanden, jf. dog stk. 2 og 3 og konkurslovens § 64.
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Forarbejderne til § 2 gor op med den hidtidige retstilstand og opregner, hvilke begraensninger der bestod efter
retsvirkningsloven — herunder at »Gaver mellem zgtefeller kan kreeves tilbage, hvis betingelserne herfor i
lovens §§ 30-33 er opfyldt« og at »En aegtefzlles kreditorer kan sege gaver, som en insolvent aegtefzelle har
givet sin egtefzelle, omstadst, jf. konkurslovens § 64«. Efter reformen star alene den sidste begreensning tilbage.
Henvisningeni § 2, stk. 1, til konkurslovens § 64 er derfor ikke en formalitet: den er den eneste tilbageveerende

reservation over for gavefriheden.
To greenser geelder fortsat:

+ Efter § 2, stk. 2 kan aegtefzeller ikke ved aftale fravige lovens regler, medmindre det folger af kapitel 4 og
5 (szreje og forhandsaftaler om formuedeling), § 25, stk. 2 og § 32. Agtefeller kan saledes ikke ved en
gavekonstruktion give afkald pa forsergelse efter § 4, stk. 1 eller pa forhand fravige reglerne om samtykke
til dispositioner over familiens helarsbolig.

o« Efter § 2, stk. 3 kan eegtefzeller ikke gyldigt aftale, at det, som den ene agtefalle fremtidigt erhverver, uden
vederlag skal tilfalde den anden. Lobende "gavetilsagn" om fremtidige erhvervelser er dermed uvirksomme —

en videreforelse af retsvirkningslovens § 30, stk. 2.

Loven bygger pa Retsvirkningslovsudvalgets betaenkning nr. 1552/2015 om =gtefzllers skonomiske
forhold og blev gennemfort ved L 178 (FT 2016-17), vedtaget med 110 stemmer mod O som lov nr. 548 af
30.maj 2017. Folgeloven L 179 blev til lov nr. 550 af 30. maj 2017. Begge tradte i kraft 1. januar 2018.

Selve szrejeaftalens indhold, aftalefrihedens graenser og tilsidesaettelse efter aftalelovens § 36 behandles under

egtepagter.

Lov Konkursloven § 64 Egtefalleloven § 2, stk. 1-3 Egtefalleloven § 4, stk. 1

Egtefalleloven § 25, stk. 2

Overgangsreglerne i §§ 81 og 82 — hvornar lever retsvirkningslovens
s » gamle regler videre?

Reformens skarpeste snit ligger i overgangsbestemmelserne, og de skal holdes precist adskilt.

Agtefelleloven § 81 — formkravet er helbredt. Efter § 81 anses en gave, som en agtefzlle for 1. januar
2018 gav sin agtefaelle uden opfyldelse af det dageeldende § 30, stk. 1-krav, som gyldigt givet ved lovens
ikrafttreeden. Undtagelsen er snaver: bestemmelsen viger, hvis gavegiveren, dennes kreditorer eller arvinger
for ikrafttreedelsen havde anlagt retssag med péastand om tilbagegivelse. Verserende sager blev altsa ikke bergort;

alle andre ugyldighedsindsigelser bortfaldt natten til 1. januar 2018.

Forarbejderne til § 81 begrunder dette dobbelt — dels hensynet til aegtefeellerne selv:

Dette er begrundet i, at en cegtefcelle ikke mange dar senere bor kunne fortryde en gave og krceve den tilbage, blot fordi

cegtefcellerne har overset kravet om cegtepagt.

— dels med, at formkravet gav kreditorerne et uforholdsmeessigt veern:
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Denne mulighed for at kreeve en gave tilbage gar langt ud over, hvad der er nodvendigt for at beskytte gavegiverens
kreditorers interesser. Det er saledes alene kreditorer, der havde et krav mod gavegiver ved overdragelsen af gaven, der

har et beskyttelsesvcerdigt behov for beskyttelse mod at lide tab som folge af overdragelse af gaver mellem cegtefceller.

Agtefelleloven § 82 — men haftelsesreglen lever videre for gamle gaver. Efter § 82 finder den hidtil
geldende § 33 i retsvirkningsloven fortsat anvendelse pa gaver, som den ene agtefalle gav den anden for 1.
januar 2018. Retsvirkningslovens § 33 indebar, at den, der ved gaven havde en fordring pa overdrageren, kunne
holde sig til den modtagende zegtefzlle for veerdien af det overforte, hvis fuld deekning hos giveren matte anses
uopnaelig — medmindre det bevistes, at overdrageren beholdt utvivlsomt tilstreekkelige midler til at deekke sine
forpligtelser. Seedvanlige gaver uden misforhold til giverens kar og gaver i form af livsforsikring eller lignende
forsergelse var undtaget; delvist vederlag blev fradraget, og modtageren gik fri ved at bevise, at gaven var gaet

tabt uden dennes skyld.

Dette giver en skarp tidsmeessig deling, som er afgerende for enhver konkret sag:

Gaven ydet Formkrav (agtepagt) Hzftelse for forudbestiende = Omstedelse i konkurs
geld op til gavens verdi

For 1/1 2018 Bortfaldet ved £FL § 81 Ja— RVL § 33 lever viderevia ~ Konkursloven § 64
(medmindre sag anlagt for) AFL§82

Fra1/12018 Ingen — formfrihed, ZFL § 2,  Nej — ingen efterfolger til RVL. = Konkursloven § 64, herunder
stk. 1 §33 nye stk. 4 og 5

Den eldre praksis om formkravet illustrerer, hvad § 81 satte en stopper for. @stre Landsret behandlede
1BS-1334/2007-OLR (22. august 2008) et konkursbos krav om tilbagebetaling af gaveydelser mellem
aegtefeeller, hvor bilfinansiering ydet uden segtepagt blev anfaegtet som ugyldig. Tilsvarende angik
BS-322/2011-HRS (3. februar 2012) et betalingskrav, hvor gyldigheden af aktiver overdraget via gaveaegtepagt
var det centrale stridspunkt. Efter 1. januar 2018 kan denne type indsigelse ikke laengere rejses for gaver ydet

for ikrafttreedelsen, og for senere gaver opstar spergsmalet slet ikke.

Endelig geelder en tredje overgangsregel: efter § 76 bedemmes det efter de hidtil geeldende regler, i hvilket
omfang aktiver erhvervet for 1. januar 2018 — herunder gaver modtaget med saerejebestemmelse — er sareje.

Reglen har fortsat praktisk betydning i bodelinger af aegteskaber stiftet for reformen.

Lov Egtefazlleloven § 2, stk. 1 Egtefazlleloven § 76, stk. 1, 2 Egtefazlleloven § 81
Egtefalleloven § 82

PRAKSIs Landsretten- Omstadelse af gaver mellem aegtefzeller ved konkurs: Ugyldighed af bilfinansieringuden 22 gg.2008
aegtepagt
Byretten - Sag om betalingskrav og ugyldighed af aktiver overdraget via gaveaegtepagt 03.02.2012

s 5 Bevis for gaven: gavehensigt over for lan, vederlag og forsergelse

Nar formkravet er veek, forskydes tvisterne til kvalifikationen: var overferslen en gave, et lan, et vederlag for
udfert arbejde, en fzelles investering — eller blot forsergelse? Sporgsmalet er afgerende 1 tre retninger pa én

gang: for bodelingen, for konkursboets omstadelsesadgang og for beskatningen.
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Udgangspunktet er, at aegtefeelleloven § 4, stk. 2 holder den lebende forsergelse uden for gavebegrebet: hvad en
aegtefeelle modtager fra den anden som opfyldelse af forsergelsespligten efter § 4, stk. 1, tilhgrer modtageren.

Denne "forsergelseskanal” er dog ikke ubegraenset — se afsnittet om konkurslovens § 64, stk. 5, nedenfor.

Praksis viser en klar linje: den, der havder, at en formueforskydning ikke var en gave, barer bevisbyrden,
og udokumenterede efterrationaliseringer slar ikke igennem. [ BS-1144/2016-VLR (23. maj 2017) havde
en senere fallent udbetalt 50.000 kr. ved check til sin sgn, der gjorde gaeldende, at belgbet var vederlag for
flere hundrede timers vedligeholdelsesarbejde pa faderens ejendom. Bade sennen og faderen forklarede om en
honoraraftale, og et vidne bekreaftede arbejdet. Vestre Landsret lagde alligevel afgerende vaegt pa det objektive

spor:

Belobet pa 50.000 kr. er ikke indberettet til SKAT som et arbejdsvcederlag. Herefter og i ovrigt af de grunde, som
byretten har anfort, tiltrceder landsretten, at Part A ikke har bevist, at det modtagne belob udger vederlag for udfort
arbejde.

Retten afviste dernaest, at belgbet kunne rummes i undtagelsen for understattelse i konkursloven § 64, stk. 3:

Der er ikke efter oplysningerne om Part A's forhold sammenholdt med oplysningerne om Part 1's forhold pa
tidspunktet for gavens ydelse grundlag for at anse gaven for en understottelse, som ikke stod i misforhold til Part
1's kar.

Selv om sagen angik en sgn og ikke en zegtefzelle, er metoden den samme for eegtefaeller: manglende skriftlighed,

manglende indberetning og manglende afvikling treekker mod gavekvalifikation.

Sondringen gave/lan gar igen i aegtefelleskiftet. Skifteretten i Roskilde tog i BS-36753/2022-ROS (14. marts
2023) stilling til, om midler ydet mellem tidligere aegtefaeller i forbindelse med et huskeb skulle anses for lan

eller gave — en klassisk konstellation, hvor den ene @gtefzlles indskud i den andens ejendom skal kvalificeres.

De skattemeessige afgerelser bekreefter linjen. Landsskatteretten fastslog i 14-2899642 (31. maj 2017-

) og 14-0479849 (8. marts 2018) — begge med henvisning til statsskattelovens § 4 og boafgiftslovens

§ 22 — at skatteyderen har bevisbyrden for, at en modtaget overforsel er et lan og ikke en skattepligtig
gave, og at bevisbyrden kraever objektiv dokumentation for laneforholdet. Gave- og boafgiftsberegningen
mellem agtefaeller behandles neermere under gaveafgift-arvebeskatning og rentefri familielan under

rentefrit-familielaan-anfordringslaan-gaveafgift.

En beslegtet — men retligt adskilt — konstellation er indskud mellem ugifte samlevende, hvor gavebetragtningen
erstattes af berigelses- og forudsatningssynspunkter. I BS-8638/2018-ARH (29. juli 2021) havde en samlever
indfriet et feelles realkreditlan pa 149.377 kr. pa partnerens ejendom uden geeldsbrev, og samlivet opherte fem

maneder senere. Retten fandt, at der ikke foreld en gave, men bristede forudsetninger:

Der foreligger ingen aftale omkring sagsogerens indfrielse af lanet i januar 2016, og det ma have stdet sagsogte klart,
at sagsegeren ikke havde nogen forventning om, at hun ville ophceve samlivet 5 mdaneder senere. Der foreligger derfor

bristede forudscetninger for sagsagerens betaling af lanet.

Modsztningsvis: mellem segtefzller vil samme disposition normalt skulle handteres inden for egtefzllelovens
system — som gave, som reguleringskrav efter § 38 eller som led i formuedelingen — og ikke via almindelige

berigelsesgrundsetninger.

Lov Boafgiftsloven § 22 Konkursloven § 64, stk. 3 Statsskatteloven § 4, stk. 1

Gaver mellem a&gtefa@ller (gyldighed og kreditorbeskyttelse) 104


https://www.lovguiden.dk/loven/ægtefælleloven/4?stk=2
https://www.lovguiden.dk/loven/ægtefælleloven/4?stk=1
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/1319-omstødelse-af-betaling-anset-som-gavedisposition
https://www.lovguiden.dk/loven/konkursloven/64?stk=3
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/11242-sag-om-lån-eller-gave-mellem-tidligere-ægtefæller-i-forbindelse-med-huskøb
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/11242-sag-om-lån-eller-gave-mellem-tidligere-ægtefæller-i-forbindelse-med-huskøb
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsskatteretten/31-05-2017-skattepligt-af-gave-vs-lån-landsskatterettens-afgørelse-om-overførsel-mellem-venner
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsskatteretten/08-03-2018-skattepligt-af-gaver-vs-lån-bevisbyrde-og-sagsbehandlingsfejl
https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/gaveafgift-arvebeskatning
https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/rentefrit-familielaan-anfordringslaan-gaveafgift
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/1405-sag-om-bristede-forudsætninger-ved-samlivsophør-og-tilbagebetaling-af-lån
https://www.lovguiden.dk/loven/ægtefælleloven/38
https://www.lovguiden.dk/loven/boafgiftsloven/22
https://www.lovguiden.dk/loven/konkursloven/64
https://www.lovguiden.dk/loven/statsskatteloven/4
https://www.lovguiden.dk/loven/ægtefælleloven/4
https://www.lovguiden.dk/loven/ægtefælleloven/38

Lovguiden - 07 Gaver mellem a&gtef@ller (gyldighed og kreditorbeskyttelse) Kapitel 07 af 14

Egtefalleloven § 4, stk. 1, 2 Egtefalleloven § 38, stk. 1

PRAKSTSs Landsretten- Omstodelse af betaling anset som gavedisposition 23.05.2017
Byretten - Dom i sag om lan til ejendomskeb mellem tidligere aegtefzeller 14.03.2023
Byretten - Sag om bristede forudsatninger ved samlivsopher og tilbagebetaling af lan 29.07.2021
Landsskatteretten - Skattepligt af gaver vs. lan: Bevisbyrde og sagsbehandlingsfejl 08.03.2018

Landsskatteretten - Skattepligt af gave vs. lan - Landsskatterettens afggrelse om overforsel mellem 31.05.2017

venner

Konkurslovens § 64 som gavens egentlige kreditorvern — og
s « egtefaellefinten”

Fordi retsvirkningslovens § 33 ikke fik nogen efterfolger i eegtefzelleloven, er konkursloven § 64 i dag det
beerende kreditorveern mod gaver mellem segtefzeller. Udgangspunktet i segtefzelleloven § 3 er nemlig, at hver
eegtefzelle under agteskabet heefter med sin formue for sine forpligtelser — en gave flytter derfor formuen ud af

kreditorernes reekkevidde, medmindre omstedelse kan gennemfores.

Det var lovgiver fuldt opmaerksom pa. I de almindelige bemerkninger til L. 178 hedder det:

Folgelovforslaget indeholder ogsd forslag til cendring af konkurslovens bestemmelse om omstodelse af gaver mellem
cegtefeeller med henblik pa imodegdelse af den sdakaldte cegtefcellefinte. Efter forslaget begreenses en skyldners
mulighed for at bringe sin_formue i ly for sine kreditorer ved at overdrage den til sin cegtefcelle.

Ved lov nr. 550 af 30. maj 2017 (L 179) blev § 64 andret pa tre punkter med virkning fra 1. januar 2018:

1. Skearpet afvaergelse i stk. 2. Der blev indsat en yderligere betingelse: modtageren skal nu godtgere bade,
at skyldneren hverken var eller blev insolvent, og at skyldneren utvivlsomt havde tilstraekkelige midler til at
daekke sine forpligtelser. Forarbejderne er utvetydige: »Det er séledes efter forslaget ikke tilstreekkeligt til at
afvaerge omstadelse, at overdrageren efter overdragelsen opretholder en indteegt, der er stor nok til at deekke
dennes lobende forpligtelser. Det er desuden en betingelse for at afveerge omstadelse, at overdragerens

aktiver utvivlsomt oversteg dennes passiver.« Vurderingen omfatter altsa bade illikviditet og insufficiens.

2. Nytstk. 4 — tidsubegraenset omstedelse. Efter § 64, stk. 4 kan gaver til naertstaende, som stod i
abenbart misforhold til skyldnerens skonomiske forhold, fordres omstedt uden nogen tidsfrist i forhold til
fristdagen. Forarbejderne preeciserer reekkevidden: »Ved gaver, der stari abenbart misforhold til skyldnerens
gkonomiske forhold, skal forstas gaver af useedvanlig veerdi. ... Der skal ikke kun tages hensyn til gavens
relative veerdi i forhold til skyldnerens skonomiske forhold, men ogsa til dens i sig selv meget store verdi.«
Bestemmelsen »vil navnlig finde anvendelse pa fast ejendom, veerdipapirer og motorkeretgjer«, og »Det er
uden betydning, om de pageldende gaver er givet som lejlighedsgaver«. Losgre til modtagerens personlige

brug falder derimod som hovedregel udenfor, selv om der er tale om luksusgenstande.

3. Nytstk. 5 — lsbende overforsler. Efter § 64, stk. 5 gaelder stk. 1-4 ogsa, i det omfang skyldneren lobende
har betalt stgrre belegb til eller for sin aegtefaelle eller samlever, end hvad der efter disses skonomiske forhold

og familiens behov var rimelige bidrag til familiens forsergelse.

Bevisbyrden efter stk. 4 er efter forarbejderne udtrykkeligt en videreforelse af den gamle praksis:
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Kravet til bevis er en videreforelse af praksis vedrorende den geeldende retsvirkningslovs § 33, og der er tale om
en streng bevisbyrde. Det er sdledes ikke tilstreekkeligt, at modtageren blot sandsynliggor, at skyldneren beholdt
utvivlsomt tilstreekkelige midler til at dcekke sine forpligtelser.

Praksis fra retsvirkningslovens § 33 er derfor fortsat retningsgivende — ikke som selvsteendigt

hjemmelsgrundlag for nye gaver, men som fortolkningsbidrag til § 64, stk. 4.

Stk. 5 rammer den klassiske arbejdsdeling, hvor den gaeldsplagede segtefzelle betaler alle husstandens udgifter,

mens den anden sparer op. Forarbejderne siger det direkte:

Den foresidede regel skal bl.a. finde anvendelse i situationer, hvor skyldneren lobende har afholdt udgifter, herunder
terminsydelser, pd en fast ejendom, der tilhorer den anden cegtefeelle. Har skyldneren sdledes eksempelvis forbrugt
hele sin indkomst over en lcengere periode pa familiens forsorgelse, sd cegtefeellen har veeret i stand til at oparbejde

en opsparing, vil cegtefcellen kunne modes med et omstodelseskrav efter den foresldede bestemmelse.

God tro hos den begunstigede udelukker som udgangspunkt ikke omstedelse, men kravet kan lempes efter
konkursloven § 78, typisk hvis modtageren i fortsat god tro har forbrugt det modtagne. Forarbejderne
understreger dog, at lempelse ikke bor ske, hvis den begunstigede var bekendt med, at der var rejst et stort krav

mod skyldneren — uanset om kravet pa gavetidspunktet var omtvistet.

Broen mellem skiftereglerne og omstadelsen er trukket udtrykkeligt i eegtefelleskifteloven § 58:

En cegtefeelle bliver ikke ved at modtage udlceg for sin lod i den anden cegtefcelles bodel ansvarlig for dennes geeld. Om
cegtefcellen har pligt til at tilbagegive det modtagne til fordringshavernes fyldestgorelse, afgores efter konkurslovens

regler om omstadelse.

De generelle omstedelsesregler behandles neermere under omstoedelse-konkurs.

LoV Konkursloven § 64, stk. 1-5 Konkursloven § 78 Egtefalleloven § 3

Egtefalleskifteloven § 58

s s Fuldbyrdelsestidspunktet og fristerne — hvornar er gaven "ydet"?

Fristerne i konkursloven § 64 regnes fra gavens fuldbyrdelse i forhold til fristdagen (som efter konkurslovens

§ 1 bl.a. er dagen, hvor skifteretten modtog konkursbegzeringen). Systemet er trindelt:

Bestemmelse Periode for fristdagen Bevisbyrde

§ 64, stk. 1 Senere end 6 mdr. Objektiv — ingen afveergelsesmulighed

§ 64, stk. 2, 1. pkt. 6 mdr.-1 ar Modtageren kan afvarge ved at godtgere
solvens og sufficiens

§ 64, stk. 2, 2. pkt. Indtil 2 ar — for neertstaende Samme afvergelsesmulighed

§ 64, stk. 4 Ingen tidsgranse — ved dbenbart Samme, men skeerpet bevis

misforhold til neertstdende

§ 64,stk. 3 - Lejlighedsgaver og understottelse uden
misforhold undtaget
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Agtefeellen er naertstaende efter konkurslovens § 2, nr. 1, og den forleengede 2-arsfrist i stk. 2, 2. pkt., geelder
derfor altid.

Det praktisk vigtigste — og mest oversete — spgrgsmal er, hvornar gaven anses fuldbyrdet, nar
formueforskydningen sker gennem en bodeling, Skifteretten i Hjorring tog stilling hertili BS-1352/2009-HJO
(19. oktober 2010). Parterne var gift i 1997 og skilt 12. marts 2008; manden blev erkleret konkurs 16.

september 2008 — godt seks maneder senere. Retten fastslog:

Skeeringstidspunktet for bodelingen er derfor tidspunktet for formuefcellesskabets ophor. Samlivet blev ikke ophcevet

for skilsmissen. Skceringstidspunktet er derfor datoen for skilsmissen den 12. marts 2008. En eventuel gave er sdledes
forst fuldbyrdet den 12. marts 2008. Da Part 1 blev erkiceret konkurs den 16. september 2008 skal sporgsmdlet om
omstadelse afgores efter konkurslovens § 64, stk. 1.

At gaven forst anses fuldbyrdet pa skeeringsdagen bragte dispositionen ind under den objektive 6-maneders
regel i stk. 1, hvor modtageren slet ikke kan afvaerge omstedelse ved solvensbevis. Retten konstaterede, at
mandens bodel var negativ (anmeldt geeld i konkursboet pa 17,8 mio. kr.), mens hustruens var positiv med ca.
650.000 kr., og kvalificerede skevdelingen:

Der er sdledes sket en skeevdeling til fordel for sagsogte, og der er herved ydet sagsogte en gave, der falder uden for
rammerne af konkurslovens § 64, stk. 3. Da ejendommen horte til sagsagtes bodel, er gavemomentet: Part 1's afkald
pa boslodskrav. Forholdet skal derfor i relation til konkurslovens § 75 bedemmes efter § 75, stk. 1, 2. punktum.,

saledes at sporgsmalet om berigelse er uden betydning i relation til konkurslovens § 75.

Afggrelsen rummer tre leerepunkter: (1) skeringsdagen — ikke aftaletidspunktet — er fuldbyrdelsestidspunktet
ved bodelingsgaver; (2) gavemomentet ved skaevdeling er afkaldet pa boslodskrav, ikke overdragelsen af et
aktiv; og (3) da kravet bedemmes efter konkurslovens § 75, stk. 1, 2. pkt., er berigelsen uden betydning for
kravets storrelse. Konkursboet blev dog ikke tilkendt de pastaede 400.000 kr., idet god tro udleste lempelse:

Pd denne baggrund og idet retten efter bevisforelsen leegger til grund, at sagsogte pd grund af manglende indsigt i
parternes skonomiske forhold var i god tro pa tidspunktet for bodelingen, finder retten, at kravet mod sagsogte skal
nedscettes til 150.000 kr. i medfor af konkurslovens § 78.

Hvor gaven bestar i overdragelse af fast ejendom, er sikringsakten afgerende. Jstre Landsret behandlede i
BS-3843/2010-OLR (8. februar 2011) en skyldner, der havde overdraget halvdelen af sin ejendom til sin hustru

mod gaeldsovertagelse — som imidlertid aldrig blev gennemfort:

Efter det oplyste, herunder Skyldners forklaring for skifteretten, er kobesummen ikke berigtigt, da han ikke er blevet
frigjort for sin geeld, ligesom han fortsat betaler prioritetsydelser pad lanene. I hvert fald under disse omstceendigheder
tiltreeder landsretten, at der er en sadan grund til at formode, at omstedelige dispositioner kan foreligge, at indkcerede

har fornadnen retlig interesse i, at der gennemfores en konkursbehandling.

En formelt vederlagsbetinget overdragelse mellem agtefaeller, hvor vederlaget ikke reelt erleegges, er altsa
en gave 1 realiteten — og selve formodningen herom kan i sig selv baere en kreditors retlige interesse i
konkursbehandling. Yderligere illustrationer af omstedelse af aktivoverdragelser mellem aegtefaeller findes 1
BS-328/2007-NYK (13.juni 2007) om ejendoms- og bilhandel efter § 64, stk. 1 og 1 BS-2708/2003-VLR
(5. oktober 2004), hvor bade § 64 og § 74 var i spil.

At konkursboet ogsa kan gribe ind, for dekretet falder, viser SKS-1/2024-HEL (26. januar 2024) og keresagen
BS-117/2024-OLR (6. marts 2024), hvor skifteretten efter konkursloven § 26 fratog en skyldner radigheden
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over aktiver ved mistanke om salg og pantsetning forud for konkursen — et veern mod, at gaven nar at blive

fuldbyrdet.

LoV Konkursloven § 2 Konkursloven § 26, stk. 1 Konkursloven § 64, stk. 1-5

Konkursloven § 74 Konkursloven § 75, stk. 1 Konkursloven § 78

PRAKSIs Landsretten - Kere af Kendelse om Radighedsfratagelse af Aktiver For Konkursdekret 06.03.2024
Landsretten - Stadfastelse af konkursdekret grundet uberigtiget geeldsovertagelse ved overdragelse af g p2.2011
ejendom
Landsretten - Landsrettens dom i sag om betaling til kreditor i konkursbo 05.10.2004
Byretten - Skyldner frataget radighed over aktiver efter mistanke om salg og pantsatning forud for 26.01.2024
konkurs
Byretten - Omstadelse af gave ved bodeling - konkursbo vinder delvist mod sagsegte 19.10.2010
Byretten - Sag om omstedelse af ejendomshandel og bilhandel som omstadelige gaver 13.06.2007

s » ZAigtepagten som gavedisposition: nar selve serejeaftalen omstades

Efter reformen kan man ikke leengere gore en gave ugyldig, fordi der manglede en sgtepagt. Men den omvendte
problemstilling bestér uendret: en eegtepagt kan selv vaere en omstedelig gave. Det er en central pointe, fordi
eegtepagten er det instrument, hvormed formue mest effektivt gores utilgaengelig for den anden agtefaelles

kreditorer ved separation og skilsmisse.

Den ledende illustration er BS-702/2007-VIB (25. maj 2009). Manden var taget under konkursbehandling
allerede 1 2002. Den 9. juni 2005 varslede SKAT en indkomstforhejelse pa ca. 8 mio. kr. for 2002-2004. Den 27.
september 2005 — knap fire maneder senere — oprettede aegtefzellerne en agtepagt, hvorved hustruens bodel
(ejendom og bil) blev gjort til fuldsteendigt sereje. Den 6. marts 2006 indgav hun skilsmisseansggning, tre dage
inden SKATS frist for sikkerhedsstillelse udleb; 3. maj 2006 blev manden erklaeret konkurs pa ny.

Retten fastslog forst, at eegtepagten ikke tjente noget beskyttelsesformal under segteskabet:

Det ma lcegges til grund, at oprettelse af en cegtepagt med det anforte indhold kun kunne fd betydning for sagsogtes
okonomiske stilling og sagsegtes mulighed for at sikre, at hun og bornene kunne blive boende i den hidtidige bolig
og have radighed over bilen, hvis hun og Part 1 skulle skilles og det mdtte forudses, at der pa ny ville blive indgivet
konkursbegeering mod Part 1 ...

Herefter blev tidssammenfaldet afgerende. Retten lagde veegt pa, at aegtepagten blev oprettet knap fire maneder
efter SKATS millionforhejelse, at skilsmisseanmodningen kom tre dage for SKATS frist for sikkerhedsstillelse,
og at en skilsmisse i det vaesentlige beror pa parterne selv. P4 den baggrund matte hustruen ved underskrivelsen
indse, at skilsmisse var neert forestaende, og indgaelsen af egtepagten matte derfor betragtes som en gave til

hende, omfattet af konkursloven § 64, stk. 2.

Sagen viser samtidig, at bevisbyrden gar begge veje: hustruens forklaring om private lan pa 300.000 kr. fra
en forretningsforbindelse blev — trods SKATS tidligere skepsis — anerkendt som reel pa grundlag af hendes
egen og to vitterlighedsvidners forklaringer, og halvdelen blev fratrukket konkursboets krav. Resultatet blev en

betalingsforpligtelse pa 925.000 kr. svarende til halvdelen af friveerdien i ejendom og bil fratrukket lanene.
Tre kriterier treeder frem som gaveindicier ved sarejeaegtepagter:

+ Tidsmaessig naerhed til et rejst eller varslet krav mod den ene agtefzlle.
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» Manglende selvstaendigt formal under et fortsat eegteskab — egtepagten far forst gkonomisk virkning ved

skilsmisse eller konkurs.

» Forudsigelighed af samlivsophaevelsen pa oprettelsestidspunkeet.

Efter 1.januar 2018 gelder praecis den samme analyse for formlese gaver mellem agtefaeller. Formfriheden har
saledes ikke gjort det lettere at bringe formue i ly — den har blot flyttet provelsen fra en formregel til en materiel

omstedelsespravelse, hvor tidspunktet, motivet og solvensen er afgerende.

Lov Konkursloven § 64, stk. 2 Egtefalleloven § 12, stk. 1 Egtefalleloven § 20

PRAKSTSs Landsretten - Omstodelse af gaver mellem aegtefzeller ved konkurs: Ugyldighed af bilfinansieringuden 92 pg. 2008

aegtepagt
Byretten - Sag om betalingskrav og ugyldighed af aktiver overdraget via gaveagtepagt 03.02.2012
Byretten - Omstadelse af agtepagt som omstedelig gave ved konkurs og forestaende skilsmisse 25.05.2009

Gaver til tredjemand der forringer den anden aegtefzlles delingskrav
s 7 —810

Hvor konkurslovens § 64 beskytter kreditorerne, beskytter aegtefzelleloven § 10 den anden agtefzlle-

. Bestemmelsen er ny med 2017-loven og har ingen forgaenger i retsvirkningsloven. Efter § 10, stk. 1:

Har en cegtefcelle givet tredjemand en gave, der medforer ncerliggende risiko for, at den anden cegtefcelle ikke vil kunne
fa deekket sine krav ved en formuedeling efter afsnit I1I eller IV, og vidste tredjemand dette, eller burde tredjemand

vide dette, kan denne cegtefcelle krceve, at tredjemand giver gaven tilbage.
Forarbejderne preeciserer anvendelsesomradet pa fem punkter:

 Huvilke krav? Navnlig regulerings- og misbrugskrav (lovens kapitel 11), krav pa kompensation i serlige

situationer (kapitel 12) og pensionskompensation (kapitel 13).

+ Lempeligere end § 64. Gaven kan ikke kraves tilbage, hvis gavegiver ved gaven hverken blev insolvent eller
insufficient. Men — og det er forskellen — »Gavegiver skal ikke som i1 konkurslovens § 64 ... godtgere at have
veret sufficient og likvid trods gaven, men alene at gaven ikke medfarte begrundet risiko for insufficiens og

insolvens.«

« Kunstore gaver. »Det forudszettes, at bestemmelsen kun anvendes ved gaver af stor gkonomisk verdi, hvilket

udelukker lejlighedsgaver.«

« Motivet teller. Forarbejderne peger direkte pa den typiske situation: »Der vil saledes navnlig veere grund til
at kunne kreaeve gaven tilbage, hvis gavegiver som forberedelse af eller i forbindelse med en samlivsophzevelse
giver veerdifulde gaver til sin nye partner eller andre familiemedlemmer eller venner, med henblik pé at
unddrage den anden aegtefzelle fra at f4 deekket sine krav.«

» Sereje er ikke fredet. Gaven kan ikke kreeves tilbage, hvis den er givet af midler, der ikke ville indga 1
formuedelingen — typisk saereje. Men forarbejderne tilfgjer en vigtig modifikation: at give en gave af sit seereje
kan alligevel skade den anden egtefzlle, hvis gavegiver star tilbage med betydelig geld, der efter § 29, stk. 2

ville vaere blevet deekket af gaven, men nu skal daekkes af delingsformuen.

Kredsen af berettigede er snaver. Adgangen tilkommer kun egtefzllen selv — herunder den leengstlevende

egtefeelle efter gavegivers dod — men ikke sgtefzllens arvinger eller kreditorer. Det er aegtefzellen, der beerer
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bevisbyrden, bade for den naerliggende risiko og for tredjemands onde tro. Erkleres gavegiver konkurs, viger §

10 for konkurslovens omstedelsesregler.

Fristernei§ 10, stk. 2 er dobbelte og kumulative: retssag skal anleegges inden 1 ar efter, at den anden aegtefzelle
fik kendskab til gaven, og inden 3 ar efter det tidspunkt, hvor gaven blev givet. Sidste punktum indeholder den
praktisk afgerende regel om fuldbyrdelsestidspunktet:

Er tinglysning eller anden sikringsakt nodvendig for, at tredjemand opndr beskyttelse mod retsforfolgning fra

gavegivers kreditorer, anses gaven for givet pad det tidspunkt, hvor sikringsakten blev foretaget.

3-arsfristen lober altsé fra sikringsakten — ikke fra aftalen. Ved gaver af fast ejendom er det tinglysningen, der

starter uret, hvilket kan forleenge fristen betydeligt i forhold til en udateret eller skjult aftale.

Bestemmelsen skal ses 1 sammenhaeng med den grundleggende radighedsbegraensning i § 1, stk. 2, hvorefter
en agtefzlle skal rade over sin formue pa en sadan made, at den ikke utilberligt forringes til skade for den
anden zegtefzelle, og med reguleringskravet i § 38, der griber ind, nar delingsformue er overfort til aktiver uden
for delingen. Systemet er dermed treleddet: § 1, stk. 2, opstiller normen, § 38 kompenserer internt mellem
egtefeellerne, og § 10 reekker ud mod tredjemand. Selve bodelingsopgerelsen og vederlagskravene behandles

under bodeling-skilsmisse.

LoV Konkursloven § 17, stk. 2 Egtefelleloven § 1, stk. 2 Egtefelleloven § 10, stk. 1, 2

Egtefazlleloven § 29, stk. 2 Egtefelleloven § 38, stk. 1

Gave med sarejebestemmelse, behaeftede aktiver og
s s sammenblanding (§§ 23-25)

Formfriheden geelder gavens gyldighed. @nsker gavegiveren derimod at bestemme, at gaven skal vere
modtagerens sareje, gelder egtefzlleloven §§ 23-25. Efter § 23, stk. 1 kan gavegiver treeffe samme
bestemmelser om sareje, som aegtefaeller kan aftale efter § 12 — dog ikke om sumszreje eller sumdeling.
Bestemmelsen kraever ingen aegtepagt; den traeffes af gavegiveren i forbindelse med gaven. Efter § 23, stk. 2
kan gavegiver tillige bestemme, at modtageren og dennes aegtefzelle skal kunne sendre saerejebestemmelsen, og

fastsaette betingelser herfor.

Det behzftede gaveaktiv. Den praktisk vigtigste konstellation er, at gaven bestar i et aktiv, hvorpa der hviler

gald, som modtageren overtager. Er aktivet sa helt eller kun delvist sereje? Spergsmalet er nu lest i § 24, stk. 2:

Erhverves et aktiv for scereje og ved geeldsovertagelse eller lanoptagelse, er aktivet scereje af samme art som det

anvendte scereje.

Bestemmelsen kodificerer Hgjesterets praksis. Forarbejderne til § 24 refererer den ledende afgerelse:

Hojesteret har dog ved dom af 3. november 2016 (sag 46/2016) fastsldet, at et behceftet aktiv, der modtages som
gave med scerejebestemmelse, i sin helhed er scereje, Efier dommen er det dog en betingelse for, at aktivet er scereje,
at overdragelsen af aktivet indeholdt et betydeligt gaveelement, I den konkrete sag, hvor veerdien af gaven udgjorde
44,12 pct. af aktivets veerd, fandt Hojesteret, at aktivet 1 sin helhed var scereje. Det md antages, at tilsvarende geelder

behceftede aktiver, der modtages som arv med scerejebestemmelse.

Gaver mellem a&gtefa@ller (gyldighed og kreditorbeskyttelse) 110


https://www.lovguiden.dk/loven/ægtefælleloven/10?stk=2
https://www.lovguiden.dk/loven/ægtefælleloven/1?stk=2
https://www.lovguiden.dk/loven/ægtefælleloven/38
https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/bodeling-skilsmisse
https://www.lovguiden.dk/loven/konkursloven/17
https://www.lovguiden.dk/loven/ægtefælleloven/1
https://www.lovguiden.dk/loven/ægtefælleloven/10
https://www.lovguiden.dk/loven/ægtefælleloven/29
https://www.lovguiden.dk/loven/ægtefælleloven/38
https://www.lovguiden.dk/loven/ægtefælleloven/23-25
https://www.lovguiden.dk/loven/ægtefælleloven/23?stk=1
https://www.lovguiden.dk/loven/ægtefælleloven/12
https://www.lovguiden.dk/loven/ægtefælleloven/23?stk=2
https://www.lovguiden.dk/loven/ægtefælleloven/24?stk=2

Lovguiden - 07 Gaver mellem a&gtef@ller (gyldighed og kreditorbeskyttelse) Kapitel 07 af 14

Forarbejderne udleder heraf en videre regel: »Pa baggrund af denne dom mé det ogsa antages, at et aktiv, som en
aegtefeelle erhverver for sereje og geeldsovertagelse eller lanoptagelse, er saereje, i hvert fald hvis serejeandelen
er betydelig.« Der stilles efter § 24, stk. 2, ingen krav til udbetalingens storrelse, men afdrages geelden senere

med delingsformue, far den anden sgtefzlle et reguleringskrav efter § 38.

Blandet vederlag. Betales derimod en del af gaveaktivet kontant med delingsformue, er aktivet efter § 24,
stk. 1 brekdelsseereje, jf. § 12, stk. 2, nr. 3, og breken fastsettes efter forholdet mellem de anvendte midler.
Forarbejderne understreger, at der ikke er nogen nedre graense for brekerne: »Der vil saledes kunne opsta

situationer, hvor et aktiv er brokdelsszreje, selvom f.eks. serejet kun udgjorde 1 pct. af kebesummen.«

Sondringen mellem stk. 1 og stk. 2 er dermed skarp og konsekvensrig:

Erhvervelsesmade Formueart Hjemmel

Gave (saereje) + kontant delingsformue Brokdelsseereje efter forholdet mellem §24,stk. 1
midlerne

Gave (szreje) + Fuldt seereje af samme art § 24, stk. 2

geldsovertagelse/lanoptagelse

Senere afdrag med delingsformue Andrer ikke formuearten — udleser §38
reguleringskrav

Surrogat og indtaegter. Efter § 25, stk. 1 er det, der traeder i stedet for saereje, og indtaegter af szreje ogsa
seereje. Forarbejderne preaciserer, at veerdistigning hverken er surrogat eller indtaegt: »Aktivet bevarer blot
sin formuestatus uanset veerdistigning eller veerdifald. Ved f.eks. salg af et saerejeaktiv er hele salgssummen
seereje, ogsa selvom aktivets vaerdi er steget siden saerejeaftalen.« Agtefeellerne kan dog ved zegtepagt aftale,
at surrogater og indteegter skal veere delingsformue, jf. § 25, stk. 2 — men ikke omvendt: surrogater for

delingsformue kan ikke gores til sereje.

Et afgerende princip er, at formuearten fastleegges ved erhvervelsen. Som forarbejderne til § 24 udtrykker det:

»Senere indskud 1 aktivet eendrer ikke aktivets status.«

Denne logik — at midlernes oprindelse folger med gennem senere dispositioner, men skal kunne spores —
genfindes i praksis om sammenblanding. I BS-48440/2021-ROS (9. maj 2023) var en personskadeerstatning
pa godt 2 mio. kr. indsat pa en feelles konto med 150.000-190.000 kr. i forvejen, hvorefter 696.665,40 kr. blev

brugt til at indfri pantegaelden 1 parternes faelles ejendom. Skifteretten fastslog:

I det omfang Sagsogtes erstatning har veeret anvendt til indfrielse af den feelles pantegeeld i ejendommen, indgdr
erstatningen ikke i formuedelingen, jf- § 36, stk. 1, jf. § 29, stk. 1, i lov om cegtefeellers okonomiske forhold. Det kan

ikke fore til et andet resultat, at der senere er optaget ny geeld i ejendommen.

Da midlerne var sammenblandet, matte retten fastsaette den beskyttede andel skensmaessigt — til 525.000 kr.
af de omtvistede 748.205,87 kr. Derimod kunne udgifter til dere, tree og teepper ikke holdes ude: materialerne
var indfgjet 1 den fzelles ejendom, fakturaerne var udstedt til den anden egtefelle, og teepperne kunne ikke
godtgeres at vaere i behold. Overfort til gaveomradet: den, der paberaber sig, at et aktiv er saereje som folge af
en gavebestemmelse, ma kunne dokumentere sporet fra gaven til aktivet — ellers ender resultatet i et sken

eller i delingsformuen.

For gaver modtaget for 1.januar 2018 gelder de hidtidige regler, jf. § 76, stk. 2, og Hojesterets dom i sag 46/2016

er dermed fortsat den direkte retskilde for disse — mens § 24, stk. 2, geelder for senere erhvervelser.
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LoV Egtefalleloven § 12, stk. 2 Egtefalleloven § 23, stk. 1-3 Egtefalleloven § 24, stk. 1, 2
Egtefalleloven § 25, stk. 1, 2 Egtefalleloven § 36, stk. 1 Egtefazlleloven § 38, stk. 1
Egtefalleloven § 76, stk. 1, 2

PRAKSIS Byretten - Bodeling: Personskadeerstatning og forlodsudtagelse af midler 09.05.2023

Byretten - Bodelingstvist om erstatningskrav for indbo og ejendomsforringelse 09.05.2023

s o Zigtepagtens fortsatte rolle og grensen mod den formlase gave

Formfriheden gelder gaven — ikke saerejeaftalen. Vil eegtefellerne knytte en aftalt seerejevirkning til gaven,

kraeves fortsat aegtepagt, og egtefelleloven § 20 er ufravigelig:

En cegtepagt er kun gyldig, ndr den er underskrevet af begge cegtefceller og tinglyst i personbogen efter reglerne herom

1 lov om tinglysning.

Bestemmelsen videreforer retsvirkningslovens §§ 35 og 37 uden indholdsmeessige endringer og gaelder efter
forarbejderne for alle former for eegtepagt: om sereje (kapitel 4), om forhandsaftaler om formuedelingen (kapitel
5), om surrogater og indteegter (§ 25, stk. 2) og om lovvalg, Skal en vaerge give samtykke, er eegtepagten kun

gyldig, hvis ogsa veergen har underskrevet den.

Afgorende for grensedragningen mod den formlgse gave er timingen. Forarbejderne til § 20 er kategoriske:

Der geelder ingen tidsfrist efter underskrivningen af en cegtepagt til at anmelde den til tinglysning. En anmeldelse til
tinglysning efter separation, skilsmisse eller den ene cegtefcelles dod har dog ingen retsvirkninger, heller ikke selvom

cegtepagten skulle blive tinglyst. Dette geelder ogsa i tilfcelde, hvor en cegtepagt er anmeldt for en cegtefelles dod, men
afvist ved en fejl og efter dodsfaldet anmeldt pa ny.

Hojesteret tog netop stilling til dette i Sag 44/2019 (5. september 2019) om gyldigheden af en egtepagt tinglyst
efter anmodningen om separation. Sagen angar sammenhaengen mellem § 20, ophersdageni§ 27, stk. 1 og

delingsreglerne i § 5 og § 26. Efter § 27, stk. 1 indgar de aktiver og passiver, hver eegtefzlle havde ved udgangen
af det dogn, hvor Familieretshuset modtog anmodningen om separation eller skilsmisse, i formuedelingen — og

en aegtepagts retsvirkninger regnes efter forarbejderne fra den dag, hvor den anmeldes til tinglysning,
Konsekvensen er en asymmetri, som er den praktiske kerne i emnet:

» Gaven er gyldig fra fuldbyrdelsen, uden formkrav og uden registrering.

» Serejeaftalen virker forst fra anmeldelsen til tinglysning og er uden virkning, hvis anmeldelsen sker efter

ophersdagen.

Agtefzller, der overser dette, star tilbage med en gyldig gave, men uden den tilsigtede sarejevirkning —
gaveaktivet er da delingsformue hos modtageren og skal ligedeles efter § 5, stk. 1. Modsat kan gavegiveren ikke

leengere "redde" formuen ved efterfolgende at gore geeldende, at gaven var ugyldig, fordi eegtepagten manglede.
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Forarbejderne til § 20 minder desuden om, at Tinglysningsrettens provelse ikke er en materiel
gyldighedsprevelse: »Tinglysning af en aegtepagt medferer ikke, at den ved en senere formuedeling skal anses
for materielt gyldig.« En aegtefaelle kan saledes fortsat gore geeldende, at en sarejebestemmelse falder uden for
lovens rammer, ligesom @gtepagten kan tilsidesaettes efter de almindelige ugyldighedsregler i aftaleloven — jf.
BS-561/2007-ESB (29. oktober 2008), hvor gyldigheden af en sgtepagt og en aftale om agtefzllebidrag blev

provet efter aftaleloven § 36. Disse sporgsmal behandles under segtepagter.

Historisk understottes registreringssystemet af Cirkulere til samtlige Skifteretter angaaende Meddelelse
til Tinglysningsdommeren om &Agtepagt, Umyndiggerelsesdekreter m.v. af 22. maj 1935, der palegger
skifteretterne ved boets slutning at underrette tinglysningsdommeren, hvis der i boet forefindes en agtepagt —
se cirkuleeret. Med folgeloven blev indholdet af eegtepagter samtidig gjort ikke-offentligt tilgeengeligt af hensyn
til de private oplysninger, de kan indeholde.

Lov Aftaleloven § 36 Egtefazlleloven § 5, stk. 1 Egtefalleloven § 20

Egtefalleloven § 25, stk. 2 Egtefelleloven § 26, stk. 1 Egtefalleloven § 27, stk. 1

PRAKSTSs Hpojesteret - Gyldigheden af aegtepagt tinglyst efter anmodning om separation 05.09.2019
Byretten - Omstedelse af eegtepagt som omstedelig gave ved konkurs og forestaende skilsmisse 25.05.2009
Byretten - Skilsmisse - gyldighed af segtepagt og aftale om eegtefzllebidrag 29.10.2008

Offentlige kreditorer: udlaeg i egtefaellens ejendele uden om
s 10 gavereglerne

Gaven mellem agtefaller giver ikke absolut beskyttelse mod alle kreditorer. Ved siden af omstedelsesreglerne

findes en selvsteendig — og ofte overset — hjemmel for det offentlige. Efter gaeldsinddrivelsesloven § 12, stk. 1:

Er udlceg for skattebelob forgeeves forsagt hos den skattepligtige selv, kan udlceg ske i ejendele, der tilhorer den
med denne samlevende cegtefcelle, eller om nodvendigt i ejendele, der tilhorer barn, og som er medregnet ved den

skattepligtiges skatteanscettelse.

Bestemmelsen forudsetter ikke, at der er givet nogen gave, og den sporger ikke om solvens, fristdag eller
gavehensigt. Den kreever blot, at udleg forgaeves er forsegt hos den skattepligtige selv, og at samlivet

bestar. Efter § 12, stk. 2 kan skattebelegb, for hvilke der kan foretages udlaeg 1 egtefzllens ejendele, tillige
modregnes i udbetaling til eegtefzellen af overskydende skat med godtgerelse og renter samt tilbagebetaling efter
kildeskattelovens § 55. Reglen gaelder dog ikke ved udleeg hos en indeholdelsespligtig for belegb, denne har vaeret
pligtig at indeholde.

Reglen har en lang historie i kildeskattelovens § 72, stk. 2, og det var netop denne hjemmel, der indgik 1
skifterettens vurdering i BS-702/2007-VIB (25. maj 2009): retten fremhevede, at eegtepagten kun kunne fa
betydning, hvis eegtefaellerne blev skilt, eller hvis SKAT ville benytte muligheden for at sege sig fyldestgjort

1 hustruens aktiver. Kildeskattelovens § 72 er senere ophzvet, og hjemlen er samlet i geeldsinddrivelsesloven.
Realiteten er uzendret: sa leenge samlivet bestar, kan skattekreditor ga direkte i den anden =gtefzlles

ejendele, uanset om aktivet er kommet dertil ved gave eller pa anden vis.
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Dette forklarer, hvorfor gavemodellen typisk forst "virker" ved samlivsophaevelse — og hvorfor tidsmaessig
neerhed mellem et skattekrav, en formueoverforsel og en separation er sa steerkt et omstgdelsesindicium, jf. netop
BS-702/2007-VIB.

Den skattemaessige side af overdragelser mellem segtefzeller er reguleret serskilt. Cirkulere om opkravning
af indkomst- og formueskat efter kildeskatteloven beskriver i afsnittet om overdragelse af aktiver

mellem aegtefaeller, at fortjeneste eller tab ved overdragelse mellem samlevende zegtefzller ikke medregnes
hos overdrageren, jf. kildeskattelovens §§ 26 A og 26 B, og at erhververen indtraeder i overdragerens
anskaffelsestidspunkter og -summer. Successionen betyder, at en gave mellem agtefzeller er skattemaessigt
neutral pa overdragelsestidspunktet — men den udskyder blot beskatningen, og den siger intet om den

civilretlige eller kreditorretlige stilling. Se naermere gaveafgift-arvebeskatning.

Endelig kan geeldssanering blive den reelle udgang, nar formueforskydninger og bodeling har udtemt
mulighederne. I SKS-474/2013-SVE (1. september 2014) fandt skifteretten, at betingelserne i konkursloven §
197 var opfyldt, idet situationen »i det vaesentligste [matte] anses for et resultat af skilsmissen«, og at nystiftede

familielan — hvis kreditorer ikke havde gjort indsigelse — ikke kunne begrunde nagtelse.

LoV Gaeldsinddrivelsesloven § 12, stk. 1-3 Kildeskatteloven § 26a, stk. 2 Konkursloven § 197
Egtefazlleloven § 3

PRAKSIS Byretten - Galdssaneringssag i Svendborg: Afgerelse om geaeldssanering efter skilsmisse 01.09.2014

Byretten - Omstodelse af eegtepagt som omstedelig gave ved konkurs og forestdende skilsmisse 25.05.2009

s 11 Omstedelsens omfang og lempelse — hvor meget skal gives tilbage?

Nar gaven er omstedelig, opstar spergsmalet om kravets storrelse. Konkurslovens system sondrer skarpt mellem

de objektive og de subjektive omstedelsesregler, og gaver mellem zegtefzeller ligger pa den objektive side.

Berigelse eller ikke? Efter konkursloven § 75, stk. 1 skal der ved omstadelse efter de objektive regler som
udgangspunkt ske tilbageforsel, saledes at boet stilles, som om dispositionen ikke var foretaget. Skifteretten
praciserede 1 BS-1352/2009-HJO (19. oktober 2010), at nar gavemomentet er et afkald pa boslodskrav,
bedemmes forholdet efter § 75, stk. 1, 2. pkt., »saledes at spergsmalet om berigelse er uden betydning i relation

til konkurslovens § 75«. Modtageren kan altsa ikke afveerge kravet med, at gaven ikke gav nogen varig berigelse.

Lempelse efter § 78. Til gengaeld kan kravet nedsaettes eller bortfalde efter konkursloven § 78, hvis det ville
veare urimeligt byrdefuldt. I samme sag blev konkursboets krav nedsat fra 400.000 kr. til 150.000 kr., fordi
hustruen »pa grund af manglende indsigt i parternes skonomiske forhold var i god tro pa tidspunktet for
bodelingen«. Forarbejderne til det nye § 64, stk. 4 bekreafter denne linje generelt: »Lempelse kan eksempelvis
komme pa tale, hvis den begunstigede var i god tro om skyldnerens insolvens og 1 fortsat god tro herom har
forbrugt det modtagne. Derimod ber lempelse ikke ske, hvis den begunstigede var bekendt med, at der var rejst

et stort krav mod skyldneren, uanset om kravet pa gavetidspunktet var omtvistet.«
Det giver et gennemgéaende menster: god tro flytter ikke omstedeligheden, men den flytter belobet.

Delvist vederlag. Hvor gaven kun delvist er vederlagsfri, fradrages det reelle vederlag. Det var udfaldet i
BS-702/2007-VIB (25. maj 2009), hvor retten anerkendte private lan pa 300.000 kr. som reelle og fratrak
halvdelen i konkursboets krav, sa resultatet blev 925.000 kr. i stedet for de pastaede 1.100.000 kr. Bevisforelsen

om lanene — lantagers og to vitterlighedsvidners forklaringer om omstendighederne ved underskrift og om
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langiveren — var tilstraekkelig, uanset at SKAT tidligere havde underkendt lanene i en privatforbrugsopgerelse.

Afgorelsen viser, at skifterettens bevisbedemmelse er selvsteendig i forhold til skattemyndighedernes.

Omtvistede og betingede krav. En serlig regel i § 64, stk. 4, 3. pkt. fastslar, at omtvistede eller betingede

krav teeller med ved opgerelsen af skyldnerens forpligtelser, forudsat at kravet senere fastslas endeligt over for
skyldneren. Forarbejderne preciserer, at det ved fysiske personer ikke er tilstraekkeligt, at kravet anerkendes af
konkursboet — der ma fores sag mod skyldneren selv, eventuelt sammen med boet efter konkurslovens § 141.
Det har direkte betydning for segtefzellegaver ydet, mens en skattesag eller en erstatningssag verserer: gaven kan

ikke reddes ved, at kravet endnu var bestridt pa gavetidspunktet.

Sammenhaengen med de subjektive regler. Er dispositionen ikke en gave, men fx en betaling, ma konkursboet
1 stedet sgge omstedelse efter konkursloven § 74 med krav om utilberlighed, insolvens og ond tro. Det
illustreres af BS-2681/2009-OLR (23. april 2010), hvor OUstre Landsret lagde til grund, at selskabet »ved
indfrielse af bankengagementet med hele provenuet fra salget af Café ... var eller blev insolvent, idet caféen

pa daveerende tidspunkt var selskabets eneste aktiv«, og at de nzerstaende kautionister »kendte eller burde
kende til selskabets insolvens og de omstendigheder, der gjorde dispositionen utilberlig«. Netop fordi § 74
kraever ond tro, er gavekvalifikationen efter § 64 langt at foretraekke for konkursboet — hvilket forklarer, hvorfor
kvalifikationsspergsmalet (gave eller ej) er sa hardt bestridt i praksis. Yderligere eksempler pa greensedragningen
findesiBS-2976/2006-OLR (12. oktober 2007) om overdragelse af et erstatningskrav bedemt efter §§ 64, 74,
75 0g 76 og1BS-59868/2023-VLR (13. maj 2025) om udvidelse af sikkerhed efter §§ 74 og 76.

Lov Konkursloven § 64, stk. 4 Konkursloven § 74 Konkursloven § 75, stk. 1

Konkursloven § 76 Konkursloven § 78

PRAKSTSs Landsretten- Omstodelse af bankens udvidelse af sikkerhed i konkursramt ejendomsselskab 13.05.2025
Landsretten - Omstgdelse af betaling til bank for konkurs 23.04.2010
Landsretten - Omstodelse af overdragelse af erstatningskrav i konkurs 12.10.2007
Byretten - Omstadelse af gave ved bodeling - konkursbo vinder delvist mod sagsegte 19.10.2010
Byretten - Omstedelse af eegtepagt som omstedelig gave ved konkurs og forestdende skilsmisse 25.05.2009

s 12 Sammenfatning: gavens tre prover

Efter 1. januar 2018 skal en gave mellem sgtefzeller besta tre selvsteendige prover. Formpreven er afskaffet —

men de to gvrige er skaerpet.

1. Kvalifikationspreven — er det en gave? Formfriheden i eegtefzlleloven § 2, stk. 1 har ikke gjort gaven lettere
at bevise; den har blot fjernet ugyldighedsindsigelsen. Den, der gor geeldende, at en formueforskydning var lan,
vederlag eller fzlles investering, beerer bevisbyrden, og praksis kreever objektive spor: skriftlighed, afvikling
og indberetning. Manglende dokumentation forer til gavekvalifikation, jf. BS-1144/2016-VLR. Omvendt
kan en formelt vederlagsbetinget overdragelse, hvor vederlaget aldrig erlegges, veere en gave i realiteten, jf.
BS-3843/2010-OLR. Lobende forsergelse efter § 4 er ikke gave — men overskrider den greensen for rimelige
bidrag, fanges den af konkursloven § 64, stk. 5.

2. Tidspreven — hvornar blev gaven fuldbyrdet? Fristerne 1 § 64 regnes fra fuldbyrdelsen, ikke fra aftalen.
Ved bodelingsgaver er skeringsdagen for formuefzllesskabets opher afgerende, jf. BS-1352/2009-HJO —

hvilket kan bringe dispositionen ind under den objektive 6-manedersregel. Ved gaver, der kraever sikringsakt, er
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tinglysningen afgerende, bade efter § 64 og efter eegtefzelleloven § 10, stk. 2. Og ved gaver i abenbart misforhold
til skyldnerens skonomiske forhold geelder efter § 64, stk. 4 ingen frist overhovedet.

3. Solvensproven — havde giveren rad? Dette er reformens tyngdepunkt. Efter eendringen ved lov nr. 550
af 30. maj 2017 skal modtageren godtgere bade, at giveren hverken var eller blev insolvent, og at giveren
utvivlsomt havde tilstraeekkelige midler — altsa at hverken illikviditet eller insufficiens foreld. Forarbejderne
kalder det udtrykkeligt »en streng bevisbyrde« og »en videreforelse af praksis vedrerende den geeldende

retsvirkningslovs § 33«.

Den samlede vurdering er, at reformen ikke sveekkede kreditorernes stilling — den omfordelte den. Den
tilfeeldige og overbeskyttende formregel, der lod enhver senere kreditor angribe en gammel gave, er erstattet
af en malrettet omstodelsesadgang mod netop de dispositioner, der reelt bringer formue i ly. Forarbejderne til
§ 81 formulerer princippet: kun »kreditorer, der havde et krav mod gavegiver ved overdragelsen af gaven, har

et beskyttelsesveerdigt behowv.
Tre praktiske konsekvenser fortjener at sta alene:

» For gaverydet for 1.januar 2018 gaelder retsvirkningslovens § 33 stadig via § 82 — modtageren hefter over
for de kreditorer, der havde en fordring pa gavetidspunktet, op til gavens veerdi, hvis fuld deekning hos giveren

er uopnaelig. Denne heftelse er ikke en omstedelse og forudsaetter ikke konkurs.

« For gaver ydet fra 1. januar 2018 findes ingen tilsvarende hzaftelse. Kreditor ma ga ad konkursloven § 64,

hvilket forudsaetter konkurs og fristdag — bortset fra § 64, stk. 4, der er tidsubegreenset.

+ Searejevirkningen folger ikke automatisk gaven. Vil egtefzllerne selv aftale saereje, kraeves stadig tinglyst
aegtepagt efter § 20, og anmeldelse efter ophersdagen er uden retsvirkning, jf. Sag 44/2019. Vil gavegiveren
derimod bestemme sereje, sker det efter § 23 uden aegtepagt — og et beheftet gaveaktiv med betydeligt
gaveelement er da i sin helhed szreje, jf. Hojesterets dom af 3. november 2016 i sag 46/2016, kodificeret
1§24, stk. 2.

Endelig bestar den grundleeggende asymmetri: sa leenge samlivet varer, kan skattekreditor efter
geldsinddrivelsesloven § 12 ga direkte i den modtagende agtefaelles ejendele. Gaven virker forst som
formueveern ved samlivsophevelse — og netop derfor er tidsmeessig nerhed mellem krav, gave og separation
det staerkeste enkeltstaende omstedelsesindicium i praksis, jf. BS-702/2007-VIB.

Lov Gaeldsinddrivelsesloven § 12, stk. 1 Konkursloven § 64, stk. 1-5
Egtefazlleloven § 2, stk. 1 Egtefazlleloven § 10, stk. 2 Egtefalleloven § 20
Egtefazlleloven § 23, stk. 1 Egtefelleloven § 24, stk. 2 Egtefalleloven § 81 Egtefalleloven § 82

PRAKSIs Hojesteret - Gyldigheden af @gtepagt tinglyst efter anmodning om separation 05.09.2019
Landsretten - Omstodelse af betaling anset som gavedisposition 23.05.2017

Landsretten - Stadfzstelse af konkursdekret grundet uberigtiget geeldsovertagelse ved overdragelse af gg . p2.2011

ejendom
Byretten - Omstadelse af gave ved bodeling - konkursbo vinder delvist mod sagsegte 19.10.2010
Byretten - Omstodelse af eegtepagt som omstedelig gave ved konkurs og forestdende skilsmisse 25.05.2009
REFERENCE Lovgrundlag 8 paragraffer
Konkursloven § 64 stk. 1-5
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29.10.2008  Skilsmisse - gyldighed af segtepagt og aftale om eegtefellebidrag 7133-8569
13.06.2007  Sag om omstedelse af ejendomshandel og bilhandel som omstadelige gaver 6840-8221
LANDSSKATTERETTEN - ADMINISTRATIV KLAGEINSTANS 2
08.03.2018  Skattepligt af gaver vs. lan: Bevisbyrde og sagsbehandlingsfejl 14-0479849
31.05.2017  Skattepligt af gave vs.lan - Landsskatterettens afgorelse om overforsel mellem venner 14-2899642
PARKERINGSKLAGENAVNET -+ NAEVN / KLAGEINSTANS 1
07.12.2022  Billet versus tilladelse: Kontrolafgift opretholdt for parkering i reserveret zone ved park-1319
Aarhus Banegard
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08 PRAKSISOVERSIGT -+ FAMILIERET

Praksisoversigt over internationale
bernebortforelser — tilbagegivelse efter
Haagerkonventionen

Ulovlighedsvurderingen efter § 10 og neegtelsesgrundene i § 11 i praksis

Version 2 Opdateret 22. jul. 2026 19 afggrelser - 2014-2026 Les online

INTRODUKTION

Nar et barn ulovligt fores til eller tilbageholdes i Danmark fra en stat, der har tiltradt
Haagerkonventionen af 1980, er udgangspunktet efter barnebortforelsesloven, at barnet skal
tilbagegives, sa tvisten om forzeldreansvaret kan afgeres i barnets bopelsland. Praksisoversigten
gennemgar ulovlighedsvurderingen efter bernebortforelseslovens § 10 — herunder bopzlsbegrebet
(habitual residence) og kravet om en faktisk udevet foreldremyndighed — og de fire naegtelsesgrunde
1§ 11, som Hojesteret anvender restriktivt. Hovedmenstret i nyere praksis er, at undtagelsen om alvorlig
risiko i § 11, nr. 2, kun beerer en nzegtelse, nar risikoen kan godtgeres pa objektive forhold, mens rene
pastande om vold eller utryghed ikke er tilstraekkelige. Oversigten inddrager desuden 2020-zndringen
af'§ 10, stk. 1, om hvem og hvordan barnet tilbagegives til, procesrammen efter familieretsreformen samt

samspillet med foreldreansvarslovens § 3, stk. 2 og straffelovens § 215, stk. 2.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Udgangspunktet efter bornebortfarelseslovens § 10, stk. 1 er, at et ulovligt bortfort eller tilbageholdt barn

skal tilbagegives; negtelsesgrundene 1 § 11 er undtagelser med begraenset reekkevidde.

()2 Om enbortferelse eller tilbageholdelse er ulovlig, afgeres efter loven i den stat, hvor barnet havde bopzel
umiddelbart for handlingen — ikke efter dansk ret.

()3 Familieretten md i tilbagegivelsessagen ikke prove, hvem der bgr have foreeldremyndigheden; det

sporgsmal horer under myndighederne 1 barnets bopzlsland.

(04 Der gelder en formodning for, at den, der havde foreeldremyndigheden, ogsé faktisk udevede den, jf. § 10,

stk. 2, nr. 2 — og det er ingen betingelse, at barnet og foreldremyndighedsindehaveren har boet sammen.

(5 Ensamvearsberettiget uden del i foreldremyndigheden og en veerge, der kun har ansvaret for barnets

gkonomiske forhold, kan ikke kraeve tilbagegivelse.
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(06 Negtelse efter § 11, nr. 2, skal hvile pa objektive forhold — Hojesteret stadfaestede 8. maj 2026
tilbagegivelse til USA, fordi den alvorlige risiko ikke var godtgjort pa objektivt grundlag,

(7 Negtelse efter § 11, nr. 2, kan derimod beeres af ydre, objektivt konstaterbare forhold som krig, nar de

kombineres med, at bortfgreren er barnets primare omsorgsperson, og at adskillelsen har veeret lang.
(08 Deterikke en betingelse efter § 11, nr. 2, at risikoen for barnet er umiddelbart foreliggende.

(09 1-arsfristeni§ 11, nr. 1, regnes fra bortferelsen eller tilbageholdelsen til indgivelsen af anmodningen til

familieretten; tidspunktet for rettens afgerelse er uden betydning.

70 Negtelse efter § 11, nr. 1, kreever bade at der er géet 1 ér, og at barnet er faldet til i sine nye omgivelser —

de to betingelser er kumulative.

71 Barnets egen modstand efter § 11, nr. 3, skal sammenholdes med barnets alder og modenhed, og

familieretten skal afholde barnesamtale efter § 16, jf. retsplejelovens § 456 r, stk. 2.

72 Ordre public-forbeholdet i § 11, nr. 4, er en sarlig klausul med begranset reekkevidde, der kun kan

anvendes i ekstraordinzere undtagelsessituationer.

713 Efter 2020-2ndringen af § 10, stk. 1, kan familieretten tage stilling til, til hvem og hvordan barnet
tilbagegives — herunder til myndighederne i bopalslandet eller under beskyttelsesforanstaltninger som

ophold pa krisecenter eller hemmelig adresse.
J4 Enafgerelse om tilbagegivelse skal ud over betingelserne i § 10, stk. 1, altid veere til barnets bedste.

15 Sagerne skal fremmes hurtigst muligt, og er sagen ikke afgjort inden 6 uger efter anmodningens indgivelse,

skal familieretten efter anmodning redegore for arsagen, jf. § 15.

76 Enkendelse om, at en sag skal fremmes efter bernebortfarelsesloven, er en delafgorelse, der kun kan keeres

med Procesbevillingsnaevnets tilladelse.

] 7 Verserer en anmodning om tilbagegivelse, kan der ikke traeffes dansk afgerelse om foreldremyndighed
eller barnets bopzl, for anmodningen er behandlet, jf. & 19.

718 Straffelovens § 215, stk. 2, forudszetter, at udferslen af landet er ulovlig — ved felles foreldremyndighed
kraever det uenighed om selve foraeldremyndigheden, jf. foreeldreansvarslovens § 3, stk. 2, og ikke blot

uenighed om barnets bopzal.

Lovgrundlaget: én lov, to 1980-konventioner og et dansk
s 1 retsforbehold

Danske tilbagegivelsessager afgores efter lov om international fuldbyrdelse af

foraeldremyndighedsafgerelser m.v. (internationale bernebortforelser) — i det folgende

Internationale bgrnebortfgrelser — tilbagegivelse efter Haagerkonventionen 120


https://www.lovguiden.dk/loven/børnebortførelsesloven/16
https://www.lovguiden.dk/loven/børnebortførelsesloven/15
https://www.lovguiden.dk/loven/børnebortførelsesloven/19

Lovguiden - 08 Internationale bgrnebortfgrelser — tilbagegivelse efter Haagerkonventikapntel 08 af 14

bernebortforelsesloven. Loven gennemforer to konventioner fra 1980 i dansk ret og holder dem systematisk

adskilt:

Kapitel Konvention Genstand Centrale §§
Kapitel 3 Europaradskonventionen af Anerkendelse og fuldbyrdelse ~ §4,§5,§6
1980 af udenlandske afgerelser om
foreeldremyndighed, bopzel og
samvaer
Kapitel 4 Haagerkonventionen af 1980  Tilbagegivelse af bern, der §10,811

ulovligt er fort til eller
tilbageholdes i Danmark

Kapitel 6 a (ingen konvention) Retshjeelp m.v. nar barnet er §20a
bortfert fra Danmark

Afgrensningen mellem sporene folger af § 2: §§ 3-9, 12-13, 15, stk. 1, 16-18 og 20 anvendes over for
Europaradskonventionsstater, mens §§ 3, 10-12 og 14-20 anvendes over for Haagerkonventionsstater. Loven
gelder efter § 1, stk. 2 for bern under 16 ar, og efter § 2, stk. 4 anvendes den ikke i forhold til Finland, Island,

Norge eller Sverige i det omfang, der geelder andre regler.

Forskellen mellem de to konventioner er praktisk vigtig. Som det er formuleret i Vejledning om international

kompetence i sager om forzldremyndighed, barnets bopel, samvaer m.v.:

Haagerkonventionen af 1980 vedrorer anmodninger om tilbagegivelse af bortforte eller tilbageholdte born, oftest i
situationer hvor forceldrene har feelles forceldremyndighed, og hvor den feelles forceldremyndighed ikke bygger pd en
afgorelse, men folger direkte af loven [...] Europarddskonventionen af 1980 vedrorer anmodninger om tilbagegivelse
af bortforte eller tilbageholdte born i situationer, hvor der er truffet en afgerelse om forceldremyndigheden i et land,

der har tilsluttet sig konventionen.

Europaradssporet har sine egne naegtelsesgrunde i § 6 — herunder at afgerelsens virkninger vil veere abenbart
uforenelige med grundleeggende danske principper, og at barnet var dansk statsborger eller havde bopael her
uden tilsvarende tilknytning til oprindelsesstaten — samt et serligt forkyndelseskrav ved udeblivelsesafgarelser

1§5.

Fordi Danmark pa grund af retsforbeholdet ikke er bundet af Bruxelles II-forordningen, er
Haagerkonventionerne det centrale instrument for danske myndigheder. EU-Domstolens praksis om
forordningen er derfor ikke direkte bindende her, men den belyser de samme grundbegreber — se fx C-35/23,
hvor Domstolen fastslog, at en »anmodning om tilbagegivelse« sigter mod tilbagegivelse til den stat, hvor
barnet havde sit seedvanlige opholdssted umiddelbart for den ulovlige fjernelse, og at en anmodning om

foreeldremyndighed ikke kan sidestilles hermed:

[En anmodning om tilbagegivelse af et barn og en anmodning om tilkendelse af forceldremyndigheden over et barn

er ikke indbyrdes udskifielige, idet disse to anmodninger har forskellige funktioner.

Endelig blev terminologien justeret ved lov nr. 1687 af 30. december 2024, hvorved »Haagerkonventionen« i
bl.a. § 10, stk. 1, og i overskriften til kapitel 4 @ndres til »Haagerbernebortferelseskonventionen«. Zndringen
tradte 1 kraft 1. januar 2025, men er endnu ikke konsolideret ind i lovbekendtggrelsen fra 2023 — begrundelsen
er, at loven efter samme @ndringslov ogsa kom til at henvise til Haagerkonventionen af 19. oktober 1996

(Haagerbernebeskyttelseskonventionen).
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LoV Bgrnebortfgrelsesloven § 1, stk. 1-2 Bgrnebortfgrelsesloven § 2, stk. 1-5
Bgrnebortfgrelsesloven § 4 Bgrnebortfgrelsesloven § 5 Bgrnebortfgrelsesloven § 6

PRAKsIs EU-Domstolen-Kompetence ved barnebortforelse mellem medlemsstater og tredjelande: Fortolkning 2p.96.2024
af Bruxelles Ila-forordningen

Betaenkning nr. 1166/1989: afvejningen mellem en »staerk« og en
s » »svag« konvention

Den danske tilslutning til de to 1980-konventioner blev forberedt af en arbejdsgruppe under Justitsministeriet,
hvis beteenkning nr. 1166/1989 om internationale bernebortforelser fortsat er den bedste kilde til, hvorfor

nagtelsesgrundene i § 11 er udformet, som de er.

Arbejdsgruppen formulerede kernedilemmaet pé s. 34:

Den storst mulige effektivitet opnds, sdfremt konventionerne er uden undtagelsesbestemmelser, eller hvis sadanne
regler har begreenset omfang. En sadan "steerk” konvention kan imidlertid have uheldige konsekvenser, f.eks. hvis
den medforer pligt til at udlevere et barn til et andet land, selv om der er tungtvejende grunde for, at barnet bor
blive i Danmark. Hensynet til hvad der er bedst for barnet og andre forhold, som kan give grundlag for at ncegte

anerkendelse, fuldbyrdelse og udlevering, ma sdledes afvejes over for behovet for effektive regler, som ikke udhules

gennem skonspreegede undtagelser.

Om Haagerkonventionens grundleggende funktion hedder det pa s. 35:

Formalet er en genoprettelse af den faktiske tilstand, saledes at tvister om forceldremyndighed og samvcersret far sin
endelige afgorelse i barnets oprindelsesland. [...] Bekrceftes det, at der foreligger en ulovlig bornebortfarelse, har den
konventionsstat, hvor barnet befinder sig, pligt til at udlevere barnet, selv om forceldremyndighedssporgsmdlet ville

blive bedomt anderledes efter dette lands egen lovgivning.

Arbejdsgruppen fandt, at de to konventioner bade har fordele og ulemperiforhold til hinanden ogivisse tilfeelde
supplerer hinanden, og at der ikke var grundlag for at prioritere den ene frem for den anden — Danmark burde

tiltreede begge, ligesom Norge og Sverige havde gnsket (s. 40).

Samme afbalancering blev gengivet af Folketingets Ombudsmand i FOB 1995.191, hvor Ombudsmanden
1 sagen om samversret 1 udlandet og konkret/abstrakt bortforelsesrisiko citerede beteenkningen for, at

konventionerne udger

en rimelig afvejning af almindelige effektivitetsonsker og hensynet til, hvad der er bedst for barnet. Der er ikke grund
til at antage, at de stater, som tilslutter sig konventionerne, vil udnytte undtagelsesbestemmelserne pd utilsigtet mdde.
[...] staterne ma falgelig veere opmcerksom pd, at konventionernes regler skal folges loyalt, og at der ikke er grundlag
for en situationsbetinget anvendelse afhcengig af, om staten er oprindelsesland eller modtageriand i den konkrete

tvist.

Det er denne loyalitetsforpligtelse, der forklarer den restriktive linje, danske domstole anleegger ved anvendelsen
af § 11.

Lov Barnebortfgrelsesloven § 10, stk. 1 Barnebortfgrelsesloven § 11
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Ulovlighedsvurderingen efter § 10: bopzl, faktisk udevet
s 5 foreldremyndighed og fremmed ret

§ 10 indeholder to led. Efter stk. 1 skal bern, som ulovligt er fort her til landet eller ulovligt

tilbageholdes her, efter anmodning tilbagegives, hvis barnet umiddelbart for bortferelsen eller tilbageholdelsen
havde bopzel i en konventionsstat. Efter stk. 2 er handlingen ulovlig, hvis den (nr. 1) strider mod
foraeldremyndighedsindehaverens rettigheder ifslge loven i den stat, hvor barnet havde bopzl umiddelbart for
handlingen, og (nr. 2) rettighederne blev udevet pa gerningstidspunktet eller fortsat ville veere udgvet, hvis

handlingen ikke var foretaget.

De oprindelige forarbejder til bestemmelsen (lovforslag L 14 af 3. oktober 1990) fastleegger flere

fortolkningspunkter, der stadig er styrende:

« Hvem kan krave tilbagegivelse? Indehaveren kan vaere béde en fysisk og en juridisk person, fx en
institution, som har faet overfort foreeldremyndigheden. »Den, der som verge kun har ansvaret for barnets
gkonomiske forhold, og den, som ikke har foreldremyndighed, men samvaersret, vil ikke kunne fremszette

krav om tilbagegivelse.«

+ Fealles foreldremyndighed er omfattet. Bestemmelsen »er ogsa anvendelig, hvis der er felles
foraeldremyndighed, og den ene af indehaverne uden den andens samtykke bortferer eller tilbageholder

barnet«.

» Formodning for faktisk udevelse. Kravetinr. 2 om faktisk udevelse skal beskytte barnet mod at blive fjernet
fra sit vanlige miljg, men »der [foreligger] en formodning for, at den, som havde foraeldremyndigheden, ogsa i
praksis udevede denne. Det er ingen betingelse for udevelsen, at barnet og den, der har foreeldremyndigheden,

ogsa har boet sammen« — barnet kan fx have boet uden for hjemmet pa grund af uddannelse eller sygdom.

» Fremmed ret er afgerende. Bade sporgsmalet om, hvem der havde foreldremyndigheden, og om handlingen
var ulovlig, »beror pa loven i den stat, hvor barnet havde bopzel umiddelbart for bortferelsen eller
tilbageholdelsen«. § 14, stk. 3 giver familieretten mulighed for at kraeve fremlagt en afgerelse fra en

myndighed i bopzlslandet om, at handlingen er ulovlig — dog kun hvis en sadan afgerelse kan opnas dér.

+ Ingen foreldremyndighedsprovelse. Forarbejderne understreger, at retten »ikke [skal] foretage en provelse
af spergsmalet om, hvem der bor have foreeldremyndighedenc, og at heller ikke det forhold, at bortfereren har
foreeldremyndigheden efter dansk ret eller efter en dansk eller anerkendt udenlandsk afgerelse, er til hinder

for tilbagegivelse.

Boplsbegrebet er det mest omtvistede led. Det er ikke et formelt registreringsbegreb: efter

Forzeldreansvarsvejledningen skal der »tages udgangspunkt i barnets egen situationg, et barn kan have bopael
1 Danmark uden at opholde sig her og omvendst, og det er »principielt uden betydning [...] om barnet i CPR er
registreret med en aktuel bopeel her i landet«. Vurderingen er dermed en helhedsvurdering, hvor forzeldrenes

feelles intentioner om flytningen holdes op mod barnets faktiske integration i det nye milje.

Den ledende danske afgerelse om denne helhedsvurdering er Hojesterets dom af 27. maj 2014,
BS-12/2014-HJR, hvor bern var flyttet fra USA til Danmark, og hvor Hgjesteret efter en vurdering af bernenes
boplsstatus efter § 10, stk. 1, sammenholdt med § 11, nr. 1 og 2, naegtede tilbagegivelse efter ca. to et halvt
ars ophold 1 Danmark. Afggrelsen illustrerer, at jo leengere et ophold reelt har varet, og jo mere bornene har

rodfeestet sig, desto vanskeligere er det at fastholde, at bopaelen fortsat 14 i afsenderlandet.
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EU-Domstolens praksis peger i samme retning ved at knytte ulovligheden til tilsideszttelsen af
foreldremyndigheden i den stat, hvor barnet havde sit seedvanlige opholdssted. I C-35/23 fastslog
Domstolen, at kompetencereglen ikke opherer med at geelde, blot fordi en tilbagegivelsesprocedure efter
Haagerkonventionen er fort via et tredjelands centralmyndighed uden positivt udfald — netop fordi

ulovlighedsdefinitionen ikke athanger af, om og hvordan den efterladte forelder efterfolgende agerer.

Lov Barnebortfgrelsesloven § 10, stk. 1-2 Bgrnebortfgrelsesloven § 11
Bgrnebortfgrelsesloven § 14, stk. 3

PRAKSTSs Hpojesteret - Hojesterets afvisning af tilbagegivelse af bern til USA efter to et halvt ars ophold i 27.05.2014
Danmark

EU-Domstolen - Kompetence ved barnebortforelse mellem medlemsstater og tredjelande: Fortolkning 2p.96.2024
af Bruxelles Ila-forordningen

2020-reformen: hvem og hvordan barnet tilbagegives til —
s « beskyttelsesforanstaltninger og krisecenter

Indtil 2020 fastslog § 10, stk. 1 udtrykkeligt, at barnet skulle tilbagegives »til den, som barnet tilbageholdes fra«.
Denne formulering blev ophzavet ved lov nr. 962 af 26. juni 2020 om bl.a. opfelgning pa etableringen af det nye
familieretlige system, med ikrafttraeden 1. juli 2020.

Begrundelsen fremgar direkte af forarbejderne til endringen:

Begrundelsen for forslaget er, at ved § 10, stk. 1, i bornebortforelsesloven er konventionens artikel 8 ikke blevet
korrekt inkorporeret i dansk ret, idet det i modstrid med konventionens artikel 8 fremgar af' § 10, stk. 1, at barnet i
givet fald til tilbagegives til den forcelder, som barnet blev bortfort fra.

Den praktiske konsekvens er betydelig. Forarbejderne beskriver den nye retstilstand saledes:

Med den foresldaede cendring af § 10, stk. 1, 1 bornebortforelsesloven fir familieretten bedre muligheder for at trceffe
afgorelse om tilbagegivelse af et bortfort barn til barnets bedste. Dette skyldes, at familieretten ved en afgorelse om,
at et bortfort barn skal tilbagegives, kan tage stilling til, til hvem og hvordan barnet skal tilbagegives.

Forarbejderne opregner konkrete modaliteter, som familieretten kan bygge pa:

- at bortforeren selv rejser tilbage med barnet til bopzalslandet,

« atderiboplslandet treeffes foranstaltninger til beskyttelse af barnet og/eller bortfereren mod voldelige

overgreb, fx ophold pa hemmelig adresse eller krisecenter,
« at tilbagegivelsen sker til myndighederne i bopzlslandet, som sikrer, at barnet ikke udsaettes for vold,

« eller pa andre mader, der sikrer, at barnet og/eller bortfareren ikke udsaettes for vold.

Zndringen er ikke til hinder for, at barnet tilbagegives til den foraelder, det blev bortfort fra, hvis retten vurderer,
at det ikke vil skade barnets sjelelige eller legemlige sundhed eller sette barnet i en situation, det ikke ber
tale. Forarbejderne fremhaever desuden, at centralmyndigheden »kan vere behjelpelig med at etablere kontakt
med myndighederne i det land, hvor barnet boede pa bortfarelsestidspunktet, med henblik pa at undersoge

mulighederne for, at der treeffes foranstaltninger« til sikring af barnet.

Endelig fastslar forarbejderne det overordnede krav, der ligger over hele § 10-vurderingen:
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Ud over betingelserne i § 10, stk. 1, i bornebortforelsesloven skal en afgorelse om tilbagegivelse af et barn altid vcere

til barnets bedste.

Denne konstruktion — tilbagegivelse med beskyttelsesforanstaltninger frem for nagtelse — er den vigtigste
ventil i moderne praksis, og den forklarer, hvorfor § 11, nr. 2, sjeeldent behgver at blive anvendt: risikoen

kan ofte handteres ved at fastleegge tilbagegivelsens form. Det ses tydeligt i Hojesterets dom af 8. maj 2026 1
BS-61751/2025-HJR, hvor sagen ud over §§ 10 og 11 ogsa bergrte servicelovens § 109 om kvindekrisecentre

og barnets lov § 20, men hvor undtagelsen om alvorlig risiko ikke blev anset for godtgjort.

LoV Bgrnebortfgrelsesloven § 3, stk. 1 Bgrnebortfgrelsesloven § 10, stk. 1
Bgrnebortfgrelsesloven § 11

PRAKSIs Hojesteret - Hojesteret: Mor havde retlig interesse i provelse, men bornebortforelsesloven § 11,nr. 2 pg_p5.2026
var ikke opfyldt — barn skulle tilbagegives til USA

s s §11,nr. 1: 1-arsfristen og kravet om, at barnet er »faldet til«

Efter § 11, nr. 1 kan tilbagegivelse nzagtes, hvis der pa tidspunktet for indgivelsen af
tilbagegivelsesanmodningen til familieretten er géet 1 ar siden bortforelsen eller tilbageholdelsen, og barnet

er faldet til i sine nye omgivelser. De to betingelser er kumulative.

Forarbejderne praeciserer fristberegningen utvetydigt:

Denne neegtelsesmulighed foreligger kun i de tilfcelde, hvor der er gaet 1 dr siden bortforelsen eller tilbageholdelsen.
Tiden regnes fra tidspunktet for bortforelsen eller tilbageholdelsen og til indgivelsen af tilbagegivelsesanmodningen
til fogedretten. Tidspunktet for fogedrettens afgorelse er uden betydning. Er barnet ulovligt tilbageholdt, regnes fristen
fra det tidspunkt, hvor barnet skulle have veeret bragt tilbage til forceldremyndighedsindehaveren.

(Kompetencen er efter familieretsreformen overgaet fra fogedretten til familieretten, jf. § 12, stk. 1, men

fristreglen er uaendret.)

At 1-arsgreensen er den centrale skillelinje, fremgar ogsa af beteenkningen, hvor det pa s. 69 hedder:

Formdlet med Haagerkonventionens regler er, at ulovligt bortforte born hurtigst muligt skal bringes tilbage til det
hjemlige miljo. Er der gdet mindre end ét dr fra tidspunktet for fremscettelsen af anmodningen om tilbagegivelse, skal

barnet i almindelighed udleveres, jf. § 11, nr. 1.

Den samme 1-arsteerskel gar igen i de kompetenceretlige regler. Efter retsplejelovens § 448 g, stk. 3 kan danske
myndigheder kun behandle en foraeldreansvarssag om et barn, der ulovligt er fort hertil eller tilbageholdes her,
hvis barnet har haft bopal her i mere end 1 ar, efter at foreeldremyndighedsindehaveren fik eller burde have
faet kendskab til bopzlen, uden at der er indgivet anmodning om tilbagegivelse — eller hvis en anmodning er
blevet afslaet. Spejlbilledet findes i § 448 g, stk. 2 for bern fort fra Danmark, hvor der udtrykkeligt ogsa kreeves,

at »barnet er faldet til i sine nye omgivelser«.

Tidsfaktoren var central i Hojesterets dom af 27. maj 2014, BS-12/2014-HJR, hvor bgrnene pa
afgerelsestidspunktet havde opholdt sig i Danmark i ca. to et halvt ar, og hvor bade § 10, stk. 1 og § 11, nr.

1 og 2 indgik i grundlaget for at naegte tilbagegivelse. Praksis illustrerer dermed et gennemgaende menster:
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jo hurtigere den efterladte foraelder handler, desto staerkere star tilbagegivelseskravet — hvilket er selve

rationalet bag hasteforpligtelseni § 15.

LoV Bgrnebortfgrelsesloven § 11 Bgrnebortfgrelsesloven § 12, stk. 1
Retsplejeloven § 448g, stk. 2-3

PRAKSIs Hojesteret - Hojesterets afvisning af tilbagegivelse af born til USA efter to et halvt ars ophold i 27.05.2014
Danmark

§ 11, nr. 2: alvorlig risiko — kravet om objektive forhold i Hgjesterets
s » praksis

§ 11, nr. 2 er den praktisk vigtigste naegtelsesgrund. Tilbagegivelse kan nzegtes, hvis der er »en alvorlig risiko for,
at tilbagegivelsen vil veere til skade for barnets sjelelige eller legemlige sundhed eller pa anden méde seette det i

en situation, som det ikke bor tale«. Bestemmelsen gennemforer Haagerkonventionens artikel 13, stk. 1, litra b.

Forarbejderne opstiller to preemisser, som Hgjesteret har fastholdt:

Vurderingen af, om en sddan risiko kan anses at foreligge, md ske pa grundlag af objektive forhold. Det er ikke en

betingelse, at risikoen for barnet er umiddelbar foreliggende.

Anvendelsesomradet omfatter efter forarbejderne til 2020-andringen bl.a. risiko for, at den forelder, barnet er
bortfort fra, »efter en eventuel tilbagegivelse af barnet vil udeve vold m.v., herunder psykisk vold, over for barnet

eller den anden forzlder«.

To nyere hojesteretsafgorelser markerer yderpunkterne:

Afgorelse Land Resultat Baerende hensyn
BS-25052/2024-HIJR (6. Ukraine Tilbagegivelse naegtet Krigssituationen, morens rolle
marts 2025) som primeer omsorgsperson og

barnets tilknytning til hende
samt den lange adskillelse fra

faren
BS-61751/2025-HJR (8. maj  USA Tilbagegivelse stadfaestet Undtagelsen om alvorlig risiko
2026) ikke godtgjort pa objektive
forhold

Ukraine-sagen — der ogsa er registreret som 10842 — viser, at § 11, nr. 2, kan beeres af ydre, objektivt
konstaterbare forhold (veebnet konflikt i modtagerlandet), men at det 1 praksis er kombinationen med barnets
konkrete omsorgssituation, der bliver udslagsgivende: en tilbagegivelse ville have adskilt barnet fra dets primaere
omsorgsperson og sendt det ind i en krigszone. Adgangen til Hgjesteret blev givet ved Procesbevillingsnaevnets
3.-instansbevilling af 19. april 2024, 24/07082, hvor det principielle spergsmal netop angik reekkevidden af §
10, stk. 2 og § 11 ved bortferelse fra Ukraine under krigen.

USA-sagen treekker den modsatte greense. Efter Procesbevillingsnaevnets 3.-instansbevilling af 26. november
2025,25/27423, tog Hojesteret stilling til reekkevidden af § 11, nr. 2, og stadfaestede tilbagegivelsen. Det
parallelle sagsreferat BS-61751/2025-HJR fremhaever desuden, at moren havde retlig interesse i provelsen,
men at betingelserne 1 § 11, nr. 2, ikke var opfyldt. Sagen inddrog bade retsplejelovens § 450 b og
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foreeldreansvarslovens § 34 om bernesamtale, servicelovens § 109 om krisecenter og barnets lov § 20 — men

det afgegrende var, at risikoen ikke lod sig godtgere pa et objektivt grundlag.

Et tredje eksempel er Hojesterets kendelse af 14. december 2016 i Sag 194/2016 om tilbagegivelse af barn
til Bulgarien efter ulovlig bortfarelse til Danmark, hvor bade § 10, stk. 1 og § 11 blev prevet, og hvor tillige
sporgsmalet om opszattende virkning efter retsplejelovens § 537, stk. 2 indgik.

Sammenholdt kan menstret formuleres saledes:

+ Generelle landeforhold alene rakker sjeeldent; der kraeves en kobling til barnets konkrete situation.

» Pastande om vold skal understottes af objektivt konstaterbart materiale — dokumentation for

krisecenterophold, underretninger m.v. indgar i vurderingen, men er ikke i sig selv afgerende.

+ Beskyttelsesforanstaltninger i modtagerlandet kan neutralisere en ellers relevant risiko, jf.
2020-forarbejderne til § 10, stk. 1.

Som kontrast — og som illustration af, at dansk retspraksis vurderer risikoen i modtagerlandet konkret og ikke
kategorisk — kan naevnes de to samtidige udleveringssager om Ukraine efter udleendingelovens modstykke i
udleveringslovens § 6, stk. 2:1 SS-3/2025-HJR godkendte Hgjesteret udlevering pa grundlag af konkrete
garantier, mens udlevering blev naegtet i SS-2/2025-HJR pa grund af den pageldendes individuelle sarbarhed.
Metoden — generelle forhold sammenholdt med individuelle forhold og med mulige afvergeforanstaltninger —

svarer strukturelt til § 11, nr. 2-vurderingen.

LoV Bgrnebortfgrelsesloven § 10, stk. 1-2 Bgrnebortfgrelsesloven § 11
Forzldreansvarsloven § 34 Retsplejeloven § 450b
PRAKSTs Hpojesteret - Hojesteret: Mor havde retlig interesse i provelse, men barnebortforelsesloven § 11, nr. 2 gg_g5.2026
var ikke opfyldt — barn skulle tilbagegives til USA

Hojesteret - Hojesteret godkender udlevering til Ukraine pa baggrund af specifikke garantier om 20.06.2025
feengselsforhold trods krigssituationen

Hgjesteret - Hojesteret afviser udlevering af russisk statsborger til Ukraine pa grund af reel risiko for  2g_g4.2025
umenneskelig behandling

Hojesteret - Neegtelse af tilbagegivelse af barn til Ukraine grundet barnets tarv og tilknytning til 06.03.2025
moderen

Hojesteret - Sporgsmalet om tilbagegivelse af bern til Bulgarien efter ulovlig bortforelse til Danmark 14,12 .2016
(Bornebortforelseslovens § 10 og § 11)

Procesbevillingsnavnet - Procesbevillingsnaevnet: 3.-instansbevilling i Haagerbernebortforelsessag  24.11.2025
om tilbagegivelse af barn til USA og reekkevidden af § 11, nr. 2

Procesbevillingsnavnet - Procesbevillingsnaevnet: 3.-instansbevilling om tilbagegivelse efter 19.04.2024
Haagerkonventionen af barn bortfert fra Ukraine under krigen

§ 11, nr. 3 og nr. 4: barnets egen modstand og ordre
s 7 public-forbeholdets snavre raekkevidde

Barnets modstand (ar. 3). Efter § 11, nr. 3 kan tilbagegivelse neegtes, hvis barnet selv modsaetter sig den, og
barnet har naet en sadan alder og modenhed, at der bor tages hensyn til dets mening. Forarbejderne beskriver

bestemmelsen som

en veesentlig modifikation i tilbagegivelsespligten begrundet i hensynet til, hvad der er bedst for barnet.
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De fremhaever samtidig, at der »i praksis [er] tilbageholdenhed med gennemtvingelse over for bern, der har néet

en vis alder og modenhed, og som modsztter sig tilbagegivelse«.

Bestemmelsen er proceduralt bundet op pa § 16, hvorefter familieretten i sager om tilbagegivelse efter § 10, stk.
1 skal aftholde en samtale med barnet efter reglerne i retsplejelovens § 456 r, stk. 2. Denne bestemmelse fastslar,
at et barn med den forngdne alder og modenhed skal have mulighed for at give udtryk for sine egne synspunkter,
medmindre det er til skade for barnet, at der skal deltage en bernesagkyndig eller en kommunal repraesentant, og
at den bornesagkyndige som udgangspunkt skal komme fra Berneenheden i Familieretshuset. Retsplejelovens §
450 b, stk. 1, 1. pkt., og stk. 3 finder tilsvarende anvendelse, saledes at samtalen afholdes uden parterne til stede,
og parterne inden afgerelsen gores bekendt med hovedindholdet, medmindre afgerende hensyn til barnet taler

imod.

I BS-61751/2025-HJR indgik netop retsplejelovens § 450 b og foraeldreansvarslovens § 34 i grundlaget,

hvilket bekreefter, at bernesamtalen er en integreret del af tilbagegivelsessagen og ikke blot en formalitet.

Den vagt, barnets mening tilleegges, kendes fra det tilgreensende foraeldreansvarsomrade. I
BS-58675/2023-HJR lagde Hojesteret afgerende vaegt pa, at et 9-arigt barn »fortsat [havde] givet utvetydigt
udtryk for« sit enske, og i familierettens dom BS-25884/2021-LYN blev tre bgrns udtrykte utryghed efter at
have overveeret vold tillagt afgerende betydning. Overfert til § 11, nr. 3, er pointen, at barnets modstand skal

vare barnets egen og skal vurderes i lyset af alder og modenhed — ikke som en refleks af bortfererens holdning.

Ordre public (nr.4). § 11, nr. 4 tillader naegtelse, hvis tilbagegivelsen ikke vil veere forenelig med grundleggende
principper her i landet til beskyttelse af menneskelige friheder og rettigheder. Forarbejderne er utvetydige om
raeekkevidden:

Bestemmelsen md anses for en scerlig ordre public klausul med begreenset reekkevidde, sdledes at den alene kan komme

til anvendelse i ekstraordincere undtagelsessituationer.

Samme forstéelse fremgar af Vejledning om anerkendelse af udenlandsk foreeldremyndighed, hvor det
bemeerkes, at de tre forste naegtelsesgrunde vedrerer selve tilbagegivelsen, mens ordre public-forbeholdet i nr.
4 tillige kan begrunde, at foreeldremyndighed baseret pa en anden konventionsstats afgerelse eller lov ikke

anerkendes.

Den menneskeretlige ramme uden om § 11, nr. 4, skeerpes af FN's Barnekonvention. I 145/2021 (O.M. mod
Danmark) fastslog FN's Barnekomité, at barnets tarv skal veere et primeert hensyn 1 alle afgorelser, der direkte
eller indirekte bergrer barnet, og at der ved indgribende afgerelser kraeves »a greater level of protection and
detailed procedures to consider their best interests«. Dette understotter kravet om, at tilbagegivelsesafgorelsen
altid skal veere til barnets bedste — men det @ndrer ikke ved, at ordre public-forbeholdet i sig selv er en snaever

undtagelse.

LoV Bgrnebortfgrelsesloven § 11 Bgrnebortfgrelsesloven § 16 Retsplejeloven § 450b, stk. 1, 3
Retsplejeloven § 456r, stk. 2

PRAKSTs Hpojesteret - Hojesteret: Mor havde retlig interesse i provelse, men bernebortforelsesloven § 11, nr. 2 gg_pg5.2026
var ikke opfyldt — barn skulle tilbagegives til USA

Menneskerettighedsdomstolen - Adskillelse af born fra deres far ved udvisning til Nigeria (O.M.mod 19 .99.2023
Danmark)

Byretten - Ophevelse af felles foreldremyndighed og afslag pa samveer grundet vold og berns 24.11.2021
utryghed
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Procesrammen efter familieretsreformen: familieretten, hastekravet,

s s advokatbeskikkelse og appel

Sagerne behandles i dag af familieretten, ikke af fogedretten. § 12, stk. 1 bestemmer, at anmodning om
fuldbyrdelse efter § 4 eller om tilbagegivelse efter § 10, stk. 1, indgives til familieretten, og efter stk. 2 skal

anmodninger affattes pa dansk eller ledsages af’ dansk oversettelse.

Indholdskravene til anmodningen fremgér af § 14: oplysninger om ansggeren, barnet og den, der pastas at have
fjernet eller tilbageholdt barnet, barnets fadselsdato, en begrundelse for kravet og oplysning om, hvor barnet
antages at befinde sig i Danmark. Familieretten kan efter § 14, stk. 3 kraeve en afgerelse fra bopzlslandets

myndighed om, at handlingen er ulovlig, hvis en sadan kan opnas dér.

Hastekravet i § 15 er dobbelt: sagerne skal fremmes hurtigst muligt (stk. 1), og er en tilbagegivelsessag ikke
afgjort inden 6 uger efter anmodningens indgivelse, skal familieretten efter anmodning redegore for arsagen

(stk. 2).

Sikring af barnet under sagen kan ske efter § 17, hvorefter familieretten ved kendelse kan bestemme, at barnet
under sagen anbringes hos en af foraldrene eller pa et neutralt sted ved de sociale myndigheders foranstaltning,

nar det findes pakraevet. Afgerelsen gelder, indtil sagen er endeligt afgjort.

Sagsbehandling og advokatbistand. Efter § 18, stk. 1 behandles sagerne 1 gvrigt efter reglerne i retsplejelovens
kapitel 42 b, og efter stk. 2 beskikker familieretten en advokat for den, der har indgivet anmodningen, med saleer
efter reglerne om fri proces. § 18 a giver ministeren hjemmel til at udpege serligt egnede advokater. Ved lov nr.
1687 af 30. december 2024 blev ordningen strammet op med virkning fra 1. januar 2025: udpegningsperioden
blev lovfzestet til 4 ar, udpegningen bortfalder ved opher af retten til at udeve advokatvirksomhed, og ministeren
fik hjemmel til at tilbagekalde en udpegning, »hvis advokaten vaesentligt har tilsidesat sine pligter som advokat
1 sager om begrnebortferelse, eller der foreligger andre sarlige grunde«. Samme aendringslov indsatte et nyt §
18, stk. 3, hvorefter centralmyndigheden selv kan indgive anmodning til familieretten om fuldbyrdelse af en
tilbagegivelsesafgorelse — forarbejderne begrunder det med, at det »ber [...] veere nemmere for den forelder,

som barnet er bortfert fra, at indgive en anmodning om fuldbyrdelse«.

Sparring af den nationale foraldreansvarssag. Efter § 19, stk. 1 kan der ikke traeffes dansk afgerelse om
foreeldremyndighed eller barnets bopzl, for en fremsat tilbagegivelsesanmodning er behandlet. Efter stk. 2
gelder en tilsvarende speerring, nar centralmyndigheden oplyser, at barnet ulovligt opholder sig her, uden at

anmodning endnu er indgivet — medmindre der har veeret rimelig tid til at fremsaette en sadan anmodning.

Appel. Hojesteret har i kendelse af 17. september 2021, BS-20467/2021-HJR, fastslaet, at en

familieretskendelse om, at en sag skal fremmes efter barnebortforelsesloven, er en delafgorelse:

Hojesteret tiltreeder, at familierettens kendelse er en delafgorelse omfattet af retsplejelovens § 253, stk. 3, 2. pkt., jf.
herved ogsd Hajesterets kendelse af 18. august 2010 (gengivet i UfR 2010.2910).

Keere kreever derfor Procesbevillingsnaevnets tilladelse, jf. retsplejelovens § 253, stk. 4. Hojesteret fandt
samtidig, at faderen havde den fornedne retlige interesse i at fa det principielle spergsmal provet, selv om
hovedsagen i mellemtiden var afgjort i byretten. Provelse i tredje instans af selve tilbagegivelsesspergsmalet
forudseetter ligeledes bevilling — jf. 25/27423 og 24/07082.
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LoV Bgrnebortfgrelsesloven § 12, stk. 1-2 Bgrnebortfgrelsesloven § 14, stk. 1-3
Bagrnebortfgrelsesloven § 15, stk. 1-2 Barnebortfgrelsesloven § 17, stk. 1-2
Bgrnebortfgrelsesloven § 18, stk. 1-2 Bgrnebortfgrelsesloven § 19, stk. 1-2
Retsplejeloven § 253, stk. 3-4

PRAKSIs Hojesteret- Hojesterets afgorelse om delafgerelser og keere i sager om internationale bornebortforelser 17 g9, 221

Procesbevillingsnavnet - Procesbevillingsnavnet: 3.-instansbevilling i Haagerbernebortforelsessag  2¢4.11.2025
om tilbagegivelse af barn til USA og reekkevidden af § 11, nr. 2

Procesbevillingsnavnet - Procesbevillingsnaevnet: 3.-instansbevilling om tilbagegivelse efter 19.04.2024
Haagerkonventionen af barn bortfert fra Ukraine under krigen

Centralmyndigheden, Koordinationsenheden og bortforelse fra
s ¢ Danmark

§ 3 palegger centralmyndigheden at modtage og formidle henvendelser efter konventionerne, at samarbejde
med centralmyndighederne i de gvrige konventionsstater og at udfere de opgaver, der i gvrigt pahviler den;
social- og boligministeren bestemmer, hvem der er centralmyndighed. Forarbejderne til 2020-aendringen af §

10 identificerer myndigheden:

Social- og Indenrigsministeriet, der efter § 2 i bekendtgorelse nr. 453 af 18. juni 1991 om ikrafitreeden
af lov om international fuldbyrdelse af forceldremyndighedsafgerelser m.v. (internationale bornebortforelser) er
centralmyndighed i Danmark for Haagerbornebortforelseskonventionen, kan veere behjcelpelig med at etablere

kontakt med myndighederne i det land, hvor barnet boede pa bortforelsestidspunktet [...]

Ved siden af centralmyndighedsfunktionen findes Koordinationsenheden for Bernebortforelse, der

efter Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet: Bernebortforelser fungerer som »én samlet indgang bade for
bernebortforelser til lande, som Danmark har et konventionssamarbejde med [...] og for bernebortforelser til
lande, som Danmark ikke har et sddant samarbejde med«. Enheden kan ogsé radgive i sager om mulig bortferelse

fra udlandet til Danmark.

Bortforelse fra Danmark reguleres af kapitel 6 a. Efter § 20, stk. 1 kan ministeren eller den, der bemyndiges
dertil, efter anmodning fra foreldremyndighedsindehaveren treeffe beslutning om, at bortferelsen eller
tilbageholdelsen er ulovlig; efter stk. 2 kan familieretten under en sag om opher af felles foreeldremyndighed
treeffe afgorelse om, at barnet ulovligt har forladt landet, jf. foreeldreansvarslovens § 3, stk. 2; og efter stk. 3
kan afgerelsen traeffes uden forkyndelse, hvis modpartens opholdssted er ukendt. § 20 a hjemler retshjeelp

til deekning af omkostninger ved retlige handlinger og konfliktmaegling med henblik pa tilbagegivelse samt
gkonomisk stette til barnets hjemrejse. Ved lov nr. 1687 af 30. december 2024 blev der indsat en 6-maneders
anseggningsfrist regnet fra meddelelsen om, at centralmyndigheden har afsluttet sagen, med adgang til

dispensation i seerlige tilfzelde.

Samme @ndringslov indsatte et nyt kapitel 5 a med § 18 b om bern bortfert til stater, som Danmark ikke har

konventionssamarbejde med. Forarbejderne forklarer formalet:

Forslaget vil betyde, at den nuvcerende ordning, hvorefter Social- og Boligministeriet behandler sager om
tilbagegivelse af born, der ikke er fyldt 18 dr, og som er bortfort fra Danmark til en ikke-konventionsstat, vil blive
lovfeestet.
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For disse sager geelder aldersgreensen pa 16 ari § 1, stk. 2 ikke; kapitel 5 a geelder for born under 18 ar.

Endelig er den administrative arkitektur under forandring. Ved bekendtgerelse om delegation af social- og
boligministerens befgjelser i sager om bernebortfarelse m.v. (i kraft 2026) er udpegning af advokater efter §§
18 a 0og 20 d, beslutninger efter § 20, stk. 1, om, at en bortferelse er ulovlig, samt retshjelpssager efter §§ 20 a
og 20 c delegeret til Ankestyrelsen, som samtidig efter samme bekendtgerelses § 2 er bemyndiget til at treeffe
afgerelser om midlertidig foreeldremyndighed efter foraeldreansvarslovens § 27. Ankestyrelsen er tillige udpeget
som centralmyndighed for Haagerbernebeskyttelseskonventionen, jf. bekendtgerelse om centralmyndigheden

for Haagerbernebeskyttelseskonventionen.

En seerlig — og ofte overset — nyskabelse er § 20 e, indsat med virkning fra 1.juli 2025, der forbyder anvendelse
af bern under 18 ar som tolke ved mundtlig kommunikation med offentlige myndigheder, dog med undtagelse
for uproblematiske forhold og akutte tilfzelde. Forarbejderne naevner udtrykkeligt bortforelsessituationen som

et muligt akuttilfzelde, hvor centralmyndigheden hurtigt skal videregive oplysninger pa et fremmed sprog.

LoV Bgrnebortfgrelsesloven § 3, stk. 1-2 Bgrnebortfgrelsesloven § 18b
Bgrnebortfgrelsesloven § 20, stk. 1-3 Bgrnebortfgrelsesloven § 20a, stk. 1-5

Foraldreansvarsloven § 27, stk. 1

Samtykkekravet i foreldreansvarslovens § 3, stk. 2, og den
s 10 strafferetlige graense i straffelovens § 215

Civilretlig ulovlighed og strafferetligt ansvar haenger teet sammen, men falder ikke sammen.

Samtykkekravet. Efter foreldreansvarslovens § 3, stk. 2 skal begge forzldre give samtykke til, at barnet forlader
landet — herunder til Grenland og Feeroerne — eller til at et ophold forleenges ud over det aftalte, forudsatte eller
fastsatte, nar de har fzelles foreeldremyndighed og er uenige om foraldremyndigheden. Kravet geelder dog ikke,
hvis der foreligger en afgorelse efter § 17, stk. 1, 2. pkt. eller § 25 om, at den ene foraelder kan tage barnet med

til udlandet i en kortere periode.

Foreeldreansvarsvejledningen preciserer reekkevidden:

Samtykkekravet geelder, hvis der er indledt en sag om forceldremyndighed eller om barnets bopcel i Familieretshuset,
som eventuelt er indbragt for familieretten, eller hvis der pd anden vis er dokumenteret eller godtgjort en reel uenighed
om forceldremyndigheden. Er der blot uenighed om f.eks. en ferierejse til udlandet og ikke uenighed om, hvem der skal
have forceldremyndigheden i fremtiden, eller i hvilket land barnet skal bo, geelder samtykkekravet ikke.

Og videre — med direkte kobling til tilbagegivelsessporet:

Et manglende samtykke til at tage barnet med til udlandet eller til at forleenge et udlandsophold medforer, at der
foreligger en bornebortforelse eller uberettiget tilbageholdelse, sadan at den tilbagevcerende forcelder kan anmode om

tilbagegivelse af barnet efter eksempelvis Haagerkonventionen af 1980 [...]

Straffelovens § 215. Efter straffelovens § 215, stk. 1 straffes den, som unddrager en person under 18 ar
foreeldres eller anden rette vedkommendes myndighed eller forsorg, efter reglerne i § 261, og efter stk. 2 straffes
pasamme made den, der ulovligt forer barnet ud af landet. Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet: Barnebortforelser

fastslar sammenhangen:
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Straffelovens § 215, stk. 2, kriminaliserer bortforelsen af born ud af landet. Bestemmelsen omhandler ogsd
foreeldremyndighedsindehaveren. Det afgorende er, at udforslen er ulovlig. Bestemmelsen skal ses i sammenhceng

med forceldreansvarslovens § 3, stk. 2.

Rigsadvokatmeddelelsen henviser videre til forarbejderne til lov nr. 793 af 27. november 1990, hvorefter § 215,
stk. 1 »1 praksis ikke finder anvendelse pa personer, der har del i foreeldremyndigheden pé gerningstidspunktet,
jf. afsnit 4.2.1.

Denne afgransning er blevet provet ved domstolene. I @stre Landsrets dom S-218-17 skete der frifindelse
for bernebortforelse under henvisning til legalitetsprincippet, fordi uenigheden alene angik barnets bopzl og
ikke foraeldremyndigheden — og samtykkekravet i foreeldreansvarslovens § 3, stk. 2, dermed ikke var udlest.
Afgorelsen viser, at den strafferetlige reekkevidde er snaevrere end den civilretlige: en handling kan veere

problematisk familieretligt uden at vaere strafbar efter § 215, stk. 2.

Omvendt kan straffesagen efter Rigsadvokatmeddelelsen tilsidesaettes af hensyn til barnets genforening. Efter
afsnit 3.3 om tiltalefrafald (frit lejde) skal anklagemyndigheden overveje frit lejde og efterfolgende tiltalefrafald,
hvis barnet fortsat befinder sig i udlandet:

Anklagemyndigheden skal i den forbindelse lcegge veegt pa dels hensynet til retshdandhcevelsen, dels hensynet
til at barnet kan blive genforenet med forceldremyndighedsindehaveren. Hensynet til barnets genforening med

forceldremyndighedsindehaveren vil i den forbindelse veje tungt.

Den rene strafudmalingspraksis efter § 215 herer under strafferetten og behandles ikke her.

Lov Forzldreansvarsloven § 3, stk. 2 Forzldreansvarsloven § 25 Straffeloven § 215, stk. 1-2

PRAKSTISs Landsretten - Frifindelse for bernebortforelse ved uenighed om bopael 07.06.2017

Grzensefladen til Haagerbornebeskyttelseskonventionen og reglerne
s 11 om international kompetence

Tilbagegivelsessporet efter 1980-konventionen skal holdes adskilt fra kompetencesporet efter
Haagerkonventionen af 19. oktober 1996 (Haagerbernebeskyttelseskonventionen), som er sat i kraft i Danmark

ved haagerbernebeskyttelseskonventionsloven.

De danske kompetenceregler findes i retsplejelovens § 448 g. Efter stk. 1, nr. 2 kan en sag om
foreeldremyndighed, bopzl og samvaer behandles her i riget, nar barnet ulovligt er fort til eller tilbageholdes

1 udlandet og umiddelbart for havde bopzel her — altsa en perpetuatio fori-regel til fordel for den efterladte
foreelder. Efter stk. 2 bortfalder denne kompetence dog, hvis barnet har haft bopzel i udlandet i mere end 1

ar efter, at foreeldremyndighedsindehaveren fik eller burde have faet kendskab til bopzelen, der ikke inden for
fristen er indgivet en verserende anmodning om tilbagegivelse, og barnet er faldet til i sine nye omgivelser. Stk.

3 indeholder spejlbilledet for bern ulovligt fert til Danmark.
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Bestemmelserne er efter Vejledning om international kompetence i sager om foreeldremyndighed, barnets

bopel, samveer m.v. »udarbejdet pa baggrund af artikel 7 i Haagerbernebeskyttelseskonventionen«. Samme
vejledning papeger, at det i sager omfattet af 1980-konventionen tillige folger af bernebortforelseslovens §
19, stk. 1, at en eventuel tilbagegivelsesanmodning skal veere behandlet, for danske myndigheder kan traeffe

afgorelse om foreldremyndighed m.v.

EU-Domstolens praksis om samspillet mellem regionale regler og 1996-konventionen er illustrativ. [ C-572/21
fastslog Domstolen, at en medlemsstats ret ikke bevarer kompetencen, nar barnets sedvanlige opholdssted
under sagen lovligt flyttes til et tredjeland, der er part 1 1996-konventionen — netop fordi konventionens
forpligtelser ikke méa undergraves af regionale ordninger. Ogi C-35/23 blev det preciseret, at en anmodning
om tilbagegivelse til et tredjeland, hvor barnet aldrig har haft seedvanligt opholdssted, ikke er en »anmodning

om tilbagegivelse« i forordningens forstand.
De danske afggrelser traeekker de tilsvarende linjer nationalt:

« 1BS-2041/2025-HIJR fastslog Hojesteret, at danske myndigheder bevarede kompetencen efter
retsplejelovens § 448 g, stk. 1, nr. 1, fordi barnet havde bopzel i Danmark, da sagen blev indledt 1
Familieretshuset, og fordi moren derefter flyttede barnet til en stat, som Danmark ikke samarbejder med efter

Haagerbernebeskyttelseskonventionen. Kompetencen fastleegges efter forholdene ved sagens begyndelse.

« [BS-22698/2021-HJR fastslog Hojesteret, at domstolene efter foreeldreansvarslovens § 17 har kompetence
til at afgere, om bopelsforelderen kan flytte til udlandet med barnet — ogsa nar den anden forzelder alene
pastar frifindelse. Denne mulighed for at fa flytningen prevet pa forhand er den lovlige alternativvej til en

bortforelse.

Endelig geelder efter bornebortferelseslovens § 2, stk. 4, at loven ikke anvendes i forhold til Finland, Island,
Norge eller Sverige i det omfang, der geelder andre regler — de nordiske serregler har altsa forrang inden for

deres anvendelsesomrade.

Lov Barnebortfgrelsesloven § 2, stk. 4 Barnebortfgrelsesloven § 19, stk. 1
Forzldreansvarsloven § 17, stk. 1 Retsplejeloven § 448g, stk. 1-4

PRAKSTS Hpojesteret - Hojesterets afgorelse om foreeldremyndighed og samveer ved bopael i udlandet samt 05.09.2025
betydningen af samarbejdschikane

Hgjesteret - Bopzl og flytning til udlandet: Fortolkning af foraeldreansvarslovens § 17 og hensynettil 15 g9.2021
barnets bedste

EU-Domstolen - Kompetence ved barnebortfarelse mellem medlemsstater og tredjelande: Fortolkning 2p.p6.2024
af Bruxelles IIa-forordningen

EU-Domstolen - Kompetencetab ved barnets flytning til et Haagerkonventionsland under verserende 14 _97.2022
sag om foraeldreansvar

Afgraensning: fuldbyrdelse af tilbagegivelsesafgorelsen over for
s 1. national samversfuldbyrdelse

Nar familieretten har truffet afgerelse om tilbagegivelse, og afgerelsen ikke efterleves frivilligt, sker
fuldbyrdelsen efter reglerne om tvangsfuldbyrdelse af foreeldremyndighed m.v. i retsplejelovens kapitel 42 b,
jf. bernebortforelseslovens § 18, stk. 1. Forarbejderne til den nye § 18, stk. 3 beskriver den hidtidige praksis:
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Ndr centralmyndigheden har modtaget den endelige afgorelse fra familieretten eller landsretten om, at barnet
skal tilbagegives, afslutter centralmyndigheden i udgangspunktet sagen. Hvis den efterladte forcelder onsker denne
tilbagegivelsesafgorelse fuldbyrdet, vejleder centralmyndigheden forcelderen om fuldbyrdelsesreglerne.

Fra 1.januar 2025 kan centralmyndigheden selv indgive fuldbyrdelsesanmodningen.

Selve fuldbyrdelsen folger de almindelige regler, herunder retsplejelovens § 456 r om tvangsbeder (mindst
1.500 kr., fastsat i forhold til indkomsten hos den foralder, der har barnet) og om, at umiddelbar magt som
udgangspunkt skal ske ved tilbageholdelse af den foraelder, der har barnet, et andet sted end barnets opholdssted
— og kun subsidizert ved afthentning af barnet med deltagelse af en bernesagkyndig fra Berneenheden og en

kommunal repraesentant, jf. § 456 r, stk. 5.

Denne oversigt deekker ikke national tvangsfuldbyrdelse af samver og bopzl uden internationalt
bortforelsesaspekt — det herer under samvaerschikane og tvangsbeder. To afgerelser markerer dog, hvordan

barnets bedste vejer i fuldbyrdelsesfasen, og de er metodisk relevante ogsa her:

« 1BS-21907/2025-HJR omgjorde Hgjesteret landsrettens afvisning og tillod fuldbyrdelse ved athentning,
idet retten fremhavede myndighedernes positive forpligtelser efter EMRK artikel 8 til hurtigt at handheeve

afgorelser for at undga uoprettelige konsekvenser, da tvangsbeder havde vist sig virkningslese.

I Procesbevillingsnavnets bevilling 25/03559 blev det principielle spergsmal om graenserne for
fuldbyrdelse efter kapitel 42 b sat under provelse, efter at bade familieret og landsret havde fundet, at

fuldbyrdelse ikke kunne ske til barnets bedste, uanset mangearig grundles modarbejdelse.

Budskabet er, at tidsfaktoren — som i tilbagegivelsessagerne — er den kritiske variabel: jo leengere fuldbyrdelsen
traekker ud, desto sterre er risikoen for, at barnets aktuelle situation ger indgrebet uforeneligt med barnets
bedste.

De substantielle foreeldremyndighedstvister behandles i foraeldremyndighed, afvejningen af bopael og samveer 1

bopal og samvzer, og EMRK artikel 8 som selvsteendig provelsesnorm i EMRK artikel 8 — privatliv og familieliv.

LoV Bgrnebortfgrelsesloven § 18, stk. 1 Retsplejeloven § 456r, stk. 3, 5

PRAKSTSs Hpojesteret - Tvangsfuldbyrdelse af samveer ved afhentning af barn grundet forzelders vedholdende 22.09.2025
modvilje
Procesbevillingsnavnet - Procesbevillingsnavnet: 3.-instansbevilling om tvangsfuldbyrdelse af 10.04.2025

samveer og hensynet til barnets bedste

s 1; Sammenfatning: hovedlinjerne i dansk tilbagegivelsespraksis

Dansk praksis efter bernebortforelseslovens kapitel 4 kan sammenfattes i seks linjer.

1. Tilbagegivelse er hovedreglen, og nagtelse er undtagelsen. Formalet er ikke at afgore, hvem der ber have
foreeldremyndigheden, men at genoprette den faktiske tilstand, sa tvisten kan afgeres i barnets bopzlsland.
Forarbejderne til § 10 er utvetydige: familieretten skal ikke prove foraeldremyndighedsspergsmalet, og heller
ikke en dansk foreldremyndighedsafgerelse er i sig selv til hinder for tilbagegivelse.

2. Ulovligheden bedemmes efter fremmed ret. Bade sporgsmalet om, hvem der havde foreeldremyndigheden,
og om handlingen var ulovlig, afgares efter loven i barnets bopzlsland, jf. § 10, stk. 2. Familieretten kan efter §

14, stk. 3 kraeve en erklering fra bopzlslandets myndighed, hvis en sadan kan opnas.

Internationale bgrnebortfgrelser — tilbagegivelse efter Haagerkonventionen 134


https://www.lovguiden.dk/loven/retsplejeloven/456r
https://www.lovguiden.dk/loven/retsplejeloven/456r?stk=5
https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/samvaerschikane-tvangsboeder
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/22-09-2025-tvangsfuldbyrdelse-af-samvaer-ved-afhentning-af-barn-grundet-foraelders-vedholdende-modvilje
https://www.lovguiden.dk/dokument/procesbevillingsnaevnet/10-04-2025-procesbevillingsnaevnet-3-instansbevilling-om-tvangsfuldbyrdelse-af-samvaer-og-hensynet-til-barnets-bedste
https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/foraeldremyndighed
https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/bopael-og-samvaer
https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/emrk-artikel-8-privatliv-familieliv
https://www.lovguiden.dk/loven/børnebortførelsesloven/18
https://www.lovguiden.dk/loven/retsplejeloven/456r
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/22-09-2025-tvangsfuldbyrdelse-af-samvaer-ved-afhentning-af-barn-grundet-foraelders-vedholdende-modvilje
https://www.lovguiden.dk/dokument/procesbevillingsnaevnet/10-04-2025-procesbevillingsnaevnet-3-instansbevilling-om-tvangsfuldbyrdelse-af-samvaer-og-hensynet-til-barnets-bedste
https://www.lovguiden.dk/loven/børnebortførelsesloven/10
https://www.lovguiden.dk/loven/børnebortførelsesloven/10?stk=2
https://www.lovguiden.dk/loven/børnebortførelsesloven/14?stk=3
https://www.lovguiden.dk/loven/børnebortførelsesloven/14?stk=3

Lovguiden - 08 Internationale bgrnebortfgrelser — tilbagegivelse efter Haagerkonventikapntel 08 af 14

3. Bopalsvurderingen er en helhedsvurdering. Der er ikke tale om et formelt registreringsbegreb; forzeldrenes
feelles intentioner holdes op mod barnets faktiske integration. BS-12/2014-HJR er det centrale danske
eksempel, hvor et langvarigt ophold i Danmark efter flytning fra USA forte til, at tilbagegivelse blev nagtet.

4.8 11, nr. 2, kraever objektive forhold. Hojesteret stadfzestede 8. maj 2026 tilbagegivelse til USA i
BS-61751/2025-HJR, fordi den alvorlige risiko ikke var godtgjort pa objektivt grundlag, mens tilbagegivelse
blev naegtet 1 BS-25052/2024-HJR (Ukraine), hvor krigen kombineredes med, at moren var barnets primeere

omsorgsperson, og adskillelsen havde veret lang.

5. Efter 2020-2ndringen er negtelse ofte unedvendig. Fordi § 10, stk. 1 ikke laengere binder tilbagegivelsen
til den efterladte forelder, kan familieretten fastleegge hvordan og til hvem barnet tilbagegives — herunder til
myndighederne eller med beskyttelsesforanstaltninger som krisecenter eller hemmelig adresse. Denne ventil er

den vigtigste praktiske nyskabelse i moderne dansk tilbagegivelsespraksis.

6. Barnets bedste er den overordnede norm — men ikke en fri provelse. Ud over betingelserne i § 10, stk. 1,
skal en tilbagegivelsesafgorelse altid vere til barnets bedste, og barnet skal hores efter § 16, jf. retsplejelovens &
4561, stk. 2. Men som beteenkning nr. 1166/1989 understregede, ma undtagelsesbestemmelserne ikke anvendes
»situationsbetinget [...] athengig af, om staten er oprindelsesland eller modtagerland i den konkrete tvist«. Det

er denne balance — effektivitet over for barnets bedste — Hojesteret administrerer 1 hver enkelt sag.

LoV Bgrnebortfgrelsesloven § 10, stk. 1-2 Bgrnebortfgrelsesloven § 11
Bgrnebortfgrelsesloven § 14, stk. 3 Bgrnebortfgrelsesloven § 16 Retsplejeloven § 456r, stk. 2

PRAKSIs Hojesteret - Hojesteret: Mor havde retlig interesse i provelse, men bornebortforelsesloven § 11,nr. 2 pg_p5.2026
var ikke opfyldt — barn skulle tilbagegives til USA

Hojesteret - Neegtelse af tilbagegivelse af barn til Ukraine grundet barnets tarv og tilknytning til 06.03.2025
moderen
Hojesteret - Hojesterets afvisning af tilbagegivelse af born til USA efter to et halvt ars ophold i 27.05.2014
Danmark
REFERENCE Lovgrundlag 7 paragraffer
Bgrnebortfgrelsesloven § 10 stk. 1, 2 Bgrnebortfgrelsesloven § 11
Bgrnebortfgrelsesloven § 15 Barnebortfgrelsesloven § 16
Foraldreansvarsloven § 3 stk. 2 Retsplejeloven § 448¢g stk. 1
Straffeloven § 215 stk. 2
mareriaLe Citerede afgorelser 18 afggrelser
HOJESTERET - @VERSTE INSTANS 10
08.05.2026 Hojesteret: Mor havde retlig interesse i provelse, men bgrnebortforelsesloven § 11, nr. 10853-13947

2 var ikke opfyldt — barn skulle tilbagegives til USA

Internationale bgrnebortfgrelser — tilbagegivelse efter Haagerkonventionen 135


https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/536-børnebortførelse-vurdering-af-børnenes-bopælsstatus-efter-flytning-fra-usa-til-danmark
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/08-05-2026-haagerboernebortfoerelse-tilbagegivelse-af-barn-til-usa-stadfaestet-undtagelse-om-alvorlig-risiko-i-boernebortoerelseslovens-11-nr-2-ikke-godtgjort-paa-objektive-forhold
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/06-03-2025-naegtelse-af-tilbagegivelse-af-barn-til-ukraine-grundet-barnets-tarv-og-tilknytning-til-moderen
https://www.lovguiden.dk/loven/børnebortførelsesloven/10?stk=1
https://www.lovguiden.dk/loven/børnebortførelsesloven/16
https://www.lovguiden.dk/loven/retsplejeloven/456r?stk=2
https://www.lovguiden.dk/loven/retsplejeloven/456r?stk=2
https://www.lovguiden.dk/loven/børnebortførelsesloven/10
https://www.lovguiden.dk/loven/børnebortførelsesloven/11
https://www.lovguiden.dk/loven/børnebortførelsesloven/14
https://www.lovguiden.dk/loven/børnebortførelsesloven/16
https://www.lovguiden.dk/loven/retsplejeloven/456r
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/08-05-2026-hoejesteret-mor-havde-retlig-interesse-i-proevelse-men-boernebortfoerelsesloven-11-nr-2-var-ikke-opfyldt-barn-skulle-tilbagegives-til-usa
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/06-03-2025-naegtelse-af-tilbagegivelse-af-barn-til-ukraine-grundet-barnets-tarv-og-tilknytning-til-moderen
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/536-børnebortførelse-vurdering-af-børnenes-bopælsstatus-efter-flytning-fra-usa-til-danmark
https://www.lovguiden.dk/loven/børnebortførelsesloven/10
https://www.lovguiden.dk/loven/børnebortførelsesloven/11
https://www.lovguiden.dk/loven/børnebortførelsesloven/15
https://www.lovguiden.dk/loven/børnebortførelsesloven/16
https://www.lovguiden.dk/loven/forældreansvarsloven/3
https://www.lovguiden.dk/loven/retsplejeloven/448g
https://www.lovguiden.dk/loven/straffeloven/215
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/08-05-2026-hoejesteret-mor-havde-retlig-interesse-i-proevelse-men-boernebortfoerelsesloven-11-nr-2-var-ikke-opfyldt-barn-skulle-tilbagegives-til-usa

Lovguiden - 08 Internationale bgrnebortfgrelser — tilbagegivelse efter Haagerkonventikapntel 08 af 14

22.09.2025 Tvangsfuldbyrdelse af samveer ved afhentning af barn grundet foraelders vedholdende 21907-2025
modvilje
05.09.2025 Hojesterets afgerelse om foreeldremyndighed og samvar ved bopael i udlandet samt 10026-11737

betydningen af samarbejdschikane

20.06.2025 Hojesteret godkender udlevering til Ukraine pa baggrund af specifikke garantier om 9748-11381
faengselsforhold trods krigssituationen

20.06.2025 Hojesteret afviser udlevering af russisk statsborger til Ukraine pa grund af reel risiko 9882-11562
for umenneskelig behandling

06.03.2025  Naegtelse af tilbagegivelse af barn til Ukraine grundet barnets tarv og tilknytning til 25052-2024
moderen

17.89.2021  Hojesterets afgorelse om delafgorelser og kaere i sager om internationale bs-20467-2021-hjr
bernebortforelser

15.09.2021  Bopelog flytning til udlandet: Fortolkning af foraeldreansvarslovens § 17 og hensynet ps-22698-2021-hjr
til barnets bedste

14.12.2016  Spergsmalet om tilbagegivelse af bern til Bulgarien efter ulovlig bortferelse til 194-2016
Danmark (Bernebortforelseslovens § 10 og § 11)

27.05.2014  Hojesterets afvisning af tilbagegivelse af born til USA efter to et halvt ars ophold i 462-536
Danmark

EU-DOMSTOLEN - EUROPEISK DOMSTOL 2

20.06.2024 Kompetence ved barnebortferelse mellem medlemsstater og tredjelande: Fortolkning C-35/23

af Bruxelles Ila-forordningen

14.07.2022 Kompetencetab ved barnets flytning til et Haagerkonventionsland under verserende C-572/21
sag om forzldreansvar

MENNESKERETTIGHEDSDOMSTOLEN - EUROPEISK DOMSTOL 1
19.09.2023  Adskillelse af born fra deres far ved udvisning til Nigeria (O.M. mod Danmark) 145/2021
LANDSRETTEN - ANKEINSTANS 1
07.06.2017  Frifindelse for barnebortforelse ved uenighed om bopzel 1056-1273
BYRETTEN - F@ARSTE INSTANS 1
24.11.2021  Ophaevelse af felles foreldremyndighed og afslag pa samveer grundet vold og berns 1427-1735
utryghed
PROCESBEVILLINGSNAVNET - NAEVN / KLAGEINSTANS 3
26.11.2025  Procesbevillingsnaevnet: 3.-instansbevilling i Haagerbgrnebortferelsessag om 25/27423

tilbagegivelse af barn til USA og reekkevidden af § 11, nr. 2

10.04.2025  Procesbevillingsnavnet: 3.-instansbevilling om tvangsfuldbyrdelse af samveer og 25/03559
hensynet til barnets bedste
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19.084.2024  Procesbevillingsnavnet: 3.-instansbevilling om tilbagegivelse efter 24/07082
Haagerkonventionen af barn bortfert fra Ukraine under krigen

FORARBEJDE Betaenkninger 1 reference

Beteenkning nr. 1166 om internationale begrnebortferelser

nr. 1166 - 1989 - Justitsministeriet
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05 PRAKSISOVERSIGT -+ FAMILIERET

Praksisoversigt over samliv uden aegteskab —
formueforhold

Kompensationskrav, sameje og formueretlig opgor ved ophor af papirlost samliv

Version 2  Opdateret 24. jun. 2026 7 afggrelser - 2012-2025 Les online

INTRODUKTION

Ugifte samlevende har — i modsztning til eegtefzeller — ingen lovreguleret formueordning.
Udgangspunktet er formueretlig selvsteendighed: hver part ejer, hvad den pageeldende selv har erhvervet.
Nar samlivet opherer, kan der dog opsta tvister om sameje, kompensationskrav for bidrag til den anden
parts formue og fordeling af faelles bolig. Retspraksis har — med udgangspunkt i Hejesterets principielle
preemisser 1 UfR 1985.607 — udviklet en ulovbestemt adgang til kompensation, der skensmaessigt
fastsaettes under hensyn til samlivets varighed, parternes gkonomiske bidrag og formueforholdene ved
samlivets ophor. Agtefelleskiftelovens § 1, stk. 1, nr. 3, giver skifteretten kompetence til at oplase sameje
om flere aktiver ved samlivsopher, mens oplesning af sameje om et enkelt aktiv fortsat behandles ved

fogedretten.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

(1 Ugifte samlevende har formueretlig selvsteendighed — hver part ejer, hvad den pageldende selv har

erhvervet, og der er ingen lovbestemt formuedeling ved samlivsopher.

()2 Ensamlever, der gennem bidrag til feelles udgifter eller pA anden méde veesentligt har bidraget til den
anden parts formueopbygning, kan efter retspraksis (UfR 1985.607/2 H) tilkendes et skensmaessigt

kompensationsbelgb.

()3 Kompensationsbelgbet fastsattes under hensyn til samlivets varighed, parternes skonomiske forhold

under og ved samlivets opher, samt omfanget af den ene parts bidrag til den andens formue.

(04 Sameje om fast ejendom kraever som udgangspunkt positiv dokumentation — typisk tinglyst skade eller
skriftlig samejeoverenskomst — og der geelder en skaerpet bevisbyrde for pastande om stiltiende eller

formlost sameje.
(05 Skifteretten kan efter egtefalleskiftelovens § 1, stk. 1, nr. 3, behandle sager om oplesning af ugifte

samlevendes sameje om flere aktiver i forbindelse med samlivets opher. Oplesning af sameje om ét enkelt

aktiv sker ved frivillig auktion via fogedretten.
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()6 Ensamejeoverenskomst mellem samlevende fortolkes efter sit indhold, og den part, der gor krav pa

skeevdeling, har bevisbyrden for sine pastaede udgifter.

(7 Overforsler mellem ugifte samlevende, der ikke udger dokumenterede kompensationskrav, beskattes som

personlig indkomst (gave), medmindre parterne opfylder boafgiftslovens krav om 2 érs fzlles bopael.

08 Agtefzllelovens kompensationsregler i §§ 41-42 og 44 gelder ikke direkte for ugifte samlevende, men

analogien til det ulovbestemte kompensationskrav er anerkendt i retspraksis.

(09 Den Europaiske Menneskerettighedskonvention er ikke til hinder for, at ugifte samlevende behandles

formueretligt anderledes end aegtefzeller.

Retlig ramme: Formueretlig selvsteendighed og fravaret af
s 1 lovregulering

Dansk ret indeholder ingen samlet lovregulering af formueforholdene mellem ugifte samlevende. I modsztning
til aegtefaeller, der er omfattet af aegtefaelleloven med regler om delingsformue, saereje og kompensation, geelder
for ugifte samlevende udgangspunktet om formueretlig selvsteendighed: hver part ejer, hvad den pageeldende

selv har erhvervet, og der sker ingen automatisk formuedeling ved samlivets opher.

Denne retsstilling indebzrer, at ugifte samlevende i vid udstraekning er henvist til at aftale deres indbyrdes
formueforhold — enten ved skriftlige samejeoverenskomster, gensidige testamenter eller andre privatretlige

dispositioner. Uden sadanne aftaler bestemmes ejerforholdet af de almindelige formueretlige regler.

Agtefeelleskiftelovens § 1, stk. 1, nr. 3 giver dog skifteretten kompetence til at behandle sager om oplesning
af ugifte samlevendes sameje om flere aktiver i forbindelse med samlivets opher. Som forarbejderne til

bestemmelsen udtrykker det:

Det er som efier den geeldende feellesboskiftelovs § 82 et krav, at der er tale om et bo, for at fa skifterettens bistand
til deling af aktiverne.

For oplesning af sameje om ét enkelt aktiv — fx en feelles ejendom — geelder derimod de almindelige
regler, og tvisten ma som udgangspunkt lgses ved frivillig auktion via fogedretten, jf. forarbejderne til

aegtefaelleskifteloven.

Agtefzelleloven §§ 41 og 42 om kompensation for bidrag til den anden aegtefzelles formue geelder ikke
direkte for ugifte samlevende, men principperne bag disse bestemmelser har inspireret det ulovbestemte

kompensationskrav, som retspraksis har udviklet.

LoV Egtefalleloven § 41 Egtefalleloven § 42 Egtefa®lleskifteloven § 1, stk. 1

Det ulovbestemte kompensationskrav — UfR 1985.607/2 H og den
s » efterfolgende praksis
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Det centrale retsgrundlag for kompensationskrav mellem ugifte samlevende er det ulovbestemte princip, som
Hojesteret formulerede i UfR 1985.607/2 H. Princippet blev gentaget og preaciseret af Hgjesteret i Sag
94/2010 (dom af 1. februar 2012), hvor retten udtalte:

Det er i Hojesterets praksis fastsldet, jf. bl.a. UfR 1985.607/2, at der ved ophor af et flerdrigt, fast samlivsforhold
kan tilleegges en part, der gennem deltagelse i parternes feelles udgifier - eller pd anden mdde - i veesentlig grad
har bidraget til, at en anden part har kunnet skabe eller bevare en ikke ubetydelig formue, et belob, hvis storrelse
fastscettes skonsmecessigt under hensyntagen til bl.a. samlivets varighed og parternes okonomiske forhold ved dets

ophor.
Det ulovbestemte kompensationskrav forudseetter saledes:

« Et flerarigt, fast samlivsforhold

« At den berettigede part vaesentligt har bidraget til den anden parts formue — fx gennem betaling af felles

udgifter, arbejde i hjemmet eller direkte gkonomiske bidrag

» Atden anden part herigennem har kunnet skabe eller bevare en ikke ubetydelig formue

Kompensationsbelobet fastsettes skensmaessigt under hensyn til samlivets varighed og parternes gkonomiske

forhold. Der er altsé ikke tale om en halvdeling af formueforskellen, men om en rimelighedsvurdering,

I'sagen BS-283/2011 (Retten i Neestved, dom af 20. december 2012) blev princippet anvendt efter et 22 ar langt
samliv. Sagseger, en sygeplejerske derilange perioder arbejdede pé deltid for at passe hjem og bern, havde betalt
det meste af husholdnings- og berneudgifterne, mens sagsogte betalte alle udgifter til sin ejendom og opbyggede
en friveerdi pa ca. 900.000 kr. Retten udtalte:

[Sagsoger] har gennem deltagelse i parternes feelles udgifier i veesentlig grad har bidraget til, at [sagsogte] som folge
af veerdistigningen pd familiens bolig har kunnet skabe sig en formue pa omkring 900.000 kr., og hun har vceret

berettiget til at forudscette, at hun ved samlivets opher ikke kom til at sta uden midler.
Retten fandt dog ikke grundlag for at statuere egentligt sameje om ejendommen og tilkendte i stedet et

kompensationsbelgb pa 150.000 kr. — vasentligt lavere end den nedlagte pastand pa 350.000 kr.

PRAKsIs Hejesteret - Beskatning af millionbeleb ved samlivsopher: Spergsmalet om kompensationskrav, 01.02.2012
gaveafgift og menneskerettigheder

Byretten - Kompensationskrav efter 22 ars samliv 20.12.2012

s 5 Sameje om fast ejendom — stiftelse, dokumentation og bevisbyrde

Et sameje mellem ugifte samlevende om fast ejendom kan stiftes pa flere mader:

« Felles erhvervelse med tinglysning af begge parters navne i skadet
« Skriftlig samejeoverenskomst — eventuelt tinglyst

« Pastéet stiltiende eller formlost sameje stiftet gennem lobende bidrag

Retspraksis stiller en skaerpet bevisbyrde for pastande om stiltiende sameje. Beteenkning nr. 1041 fra 1985 om

beskatning af agtefeller (som ogsa behandler samlevende) beskriver retsstillingen saledes:
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1 tilfcelde, hvor parterne pavisligt oprindeligt har aftalt det indbyrdes ejerforhold (scedeles sameje), ma denne aftale
leegges til grund ogsa for omverdenen, herunder skattevcesenet. [...] I tilfcelde, hvor det indbyrdes ejerforhold ikke er
lagt fast, vil en ligedeling 1 forbindelse med samlivets ophcevelse, idet der statueres sameje, almindeligvis ikke udlose

nogen beskatning af den part, der ikke formelt har vceret medejer af aktivet.

I sagen BS-21210/2022-ESB (Retten i Esbjerg, dom af 20. september 2023) havde parterne indgaet en skriftlig
samejeoverenskomst om lige sameje. Sagsoger kraeevede skeevdeling af salgsprovenuet med henvisning til, at han

havde atholdt over 2,2 mio. kr. til ombygning. Retten afviste kravet med folgende begrundelse:

De fremlagte underbilag, der udelukkende bestar af kontoudtog med forskellige uspecificerede tekstangivelser,
herunder i overvejende grad med eneste tekstangivelse "udbetaling” og et kontonummer uden yderligere oplysninger,
har Sagsager ikke loftet bevisbyrden for, at han har afholdt udgifier til ombygningen svarende til den nedlagte
pastand.

Retten lagde seerlig vaegt pa:

» At samejeoverenskomsten forudsatte et skriftligt tillaeg for at fravige ligedelingsprincippet

+ At et sadant tilleeg aldrig blev udarbejdet, selvom parterne boede sammen i 1%2-2 ar efter ombygningens

ferdiggorelse

At tvisten forst opstod efter samlivsopheret

Sagen illustrerer, at den part, der pastér ret til en storre andel end samejeoverenskomsten tilsiger, har en tung

bevisbyrde — saerligt nar overenskomsten indeholder udtrykkelige bestemmelser om skaevdelingsproceduren.

PRAKSIS Byretten-Dom om ligedeling af provenu ved hussalg efter samlivsophaevelse trods krav om skaevdeling 29,99 .2023
grundet renoveringsudgifter

Oplesning af sameje ved samlivsopher — skifteretten og frivillig
s » auktion

Nar ugifte samlevende ikke kan na til enighed om fordelingen af fzelles aktiver ved samlivets opher, atheenger

processgijlet af, om der er tale om ét eller flere aktiver i sameje.

Sameje om flere aktiver: Agtefelleskiftelovens § 1, stk. 1, nr. 3 giver skifteretten kompetence. Lovens kapitel
2-5 (med undtagelse af §§ 10 og 44) finder tilsvarende anvendelse, jf. stk. 3. Det betyder, at de samme

procesregler om bobehandling, der gelder for eegtefeellers fzellesbo, kan anvendes.

Sameje om ét enkelt aktiv: Oplosning sker normalt ved frivillig auktion via fogedretten.I BS-63305/2023-HJR
(Hgjesteret, dom af 3. juni 2025) fastslog Hejesteret, at en frivillig auktion ved oplesning af sameje over et
kolonihavehus med tilherende brugsret skulle omfatte bade bygningen og brugsretten til havelodden. Samejet

var opstaet efter en medsamejerens ded, hvor universalarvingen indtradte. Hojesteret udtalte:

Da B og C erhvervede brugsret og ejendomsret som samlet aktiv i 2016, skal auktion omfatte bdde det oprindelige
kolonihavehus og brugsretten til havelod nr. 13.

Sagen illustrerer, at frivillig auktion ved samejeoplesning skal omfatte alle retlige elementer, der var omfattet af

det oprindelige sameje.
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I Sag 147/2019 (Hejesteret, kendelse af 30. april 2020) om udlzeg i en ideel andel af en andelsbolig ejet 1
sameje af en skyldner og hans samlever fastslog Hojesteret det sakaldte husstandsprincip: ved vurderingen af
trangsbeneficiet i retsplejelovens § 509, stk. 2 skal hele andelsboligens vaerdi — ikke blot skyldnerens ideelle

halvdel — lzegges til grund. Sagen bererer dermed samejets kreditormeessige konsekvenser.

LoV Retsplejeloven § 509, stk. 2 Egtefa®lleskifteloven § 1, stk. 1

PRAKSIs Hpojesteret - Oplosning af sameje i andelshaveforening: Frivillig auktion omfattede bade bygningog  93.96.2025
brugsret

Hojesteret - Hojesterets afgorelse om udleg i ideel andel af andelsbolig og raekkevidden af 30.04.2020
trangsbeneficiet

Skattemaessig behandling af overforsler og kompensation ved
s s samlivsopher

Den skattemaessige kvalifikation af beleb overfert mellem ugifte samlevende i forbindelse med samlivsopher er
et vaesentligt praktisk spergsmal. I modseetning til egtefaeller, der kan foretage bodelingsdispositioner skattefrit,

er ugifte samlevende underlagt de almindelige skatteregler.

I Sag 94/2010 (Hejesteret, 1. februar 2012) modtog en kvinde 6 mio. kr. fra sin tidligere samlever efter et ca.
10 ar langt papirlest samliv. Hun underskrev et gavebrev, men paberabte sig, at belgbet var kompensation for

hendes bidrag til samleverens formueopbygning,

Hojesteret fastslog, at kvinden ikke havde godtgjort at have et retligt begrundet kompensationskrav. Belgbet
matte derfor anses for en gave. Da gaven var givet efter samlivets ophavelse (fzelles bopel opherte 22. april
2003, belsbet overfort i oktober 2003), var kravet om 2 ars fzelles bopeel i boafgiftslovens § 22, stk. 1, litra d
ikke opfyldt. Belgbet blev derfor beskattet som personlig indkomst.

Vedrerende EMRK udtalte Hojesteret:

Haojesteret finder, at Den Europceiske Menneskerettighedskonventions artikel 14 sammenholdt med artikel 8 eller
artikel 1 1 tilleegsprotokol 1 ikke er til hinder for, at ugifte samlevende i okonomisk henseende behandles anderledes

end cegtefceller ved samlivets ophor, herunder skattemcessigt.

[16-1382061 (Landsskatteretten, 3. maj 2019) var spergsmalet den skattemaessige behandling af et
kompensationsbelgb ved salg af en ejendom i sameje. Samleveren havde afholdt betydelige udgifter til opferelse
af driftsbygninger pa den fzlles ejendom. Landsskatteretten fandt, at differencen mellem handelsverdien

og den aftalte lavere pris ikke var en gave, men et reelt kompensationsbelgb, der kunne fradrages 1

afstaelsessummen.
Situation Skattemaessig kvalifikation
Dokumenteret kompensationskrav efter UfR Skattefrit for modtager (ikke gave)

1985.607-princippet
Udokumenteret overfarsel, parterne har fzelles bopeel 2+ ar Gaveafgift efter boafgiftsloven § 22

Udokumenteret overforsel, parterne har IKKE falles bopzel 2+ ar =~ Skattepligtig personlig indkomst

LoV Boafgiftsloven § 22, stk. 1
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PRAKSIS Hojesteret - Beskatning af millionbeleb ved samlivsopher: Spergsmalet om kompensationskrav, 01.02.2012
gaveafgift og menneskerettigheder

Landsskatteretten - Fradrag for kompensationsbeleb i afstaelsessum ved samlivsophaevelse 03.05.2019

Bodelingsaftaler og formueaftaler mellem samlevende — fortolkning
s » og tilsidesaettelse

Ugifte samlevende kan frit indga formueretlige aftaler om deres indbyrdes forhold — herunder
samejeoverenskomster, gensidige testamenter og aftaler om fordeling af aktiver ved samlivets opher. Sadanne

aftaler fortolkes efter almindelige aftaleret, og aftaleloven § 36 kan finde anvendelse, hvis aftalen er urimelig.

Ilandsrettens domi BS-24949/2023-OLR (Jstre Landsret, dom af 15. november 2024) blev to utinglyste aftaler
om pensionsdeling og bodelingsvilkar fundet ugyldige. Sagen vedrerte formelt aegtefaeller, men den principielle
fortolkning af aktualitetskravet ved aftaler om formuedeling er analog relevant for samlevende: aftaler indgaet

leenge for en adskillelse uden paviselig aktualitet vil som udgangspunkt ikke blive anerkendt.

Hojesteret uddybede i BS-29807/2025-HJR (dom af 8. april 2026) det generelle princip om tidsmeessig
aktualitet:

Der [skal] ved vurderingen af, om en aftale vedrorende formuedelingen er indgdet i forbindelse med separation
eller skilsmisse, 1 forste reekke [...] lcegges veegt pd, om aftalen er indgdet efier eller umiddelbart for, der er indgivet

anmodning om separation eller skilsmisse.

Selv om aegtefzellelovens § 32 formelt kun geelder eegtefzeller, har princippen om, at formuefordelingsaftaler skal
veaere udtryk for aktuelle, konkrete hensigter og ikke spekulation i fremtidige opbrud, en bredere raekkevidde i

den formueretlige bedemmelse af samlevendes aftaler.

For ugifte samlevende er der dog den vaesentlige forskel, at der ikke geelder noget krav om tinglysning af
formueaftaler — samejeoverenskomster behgver ikke tinglyses for at veere gyldige mellem parterne, men

tinglysning er nedvendig for at opna beskyttelse over for den anden parts kreditorer.

Lov Aftaleloven § 36
PRAKSTSs Landsretten - Landsretten afger tvister om bodeling, ugyldige aftaler og erstatningsbeleb efter 15.11.2024
skilsmisse

s 7 Praktisk radgivning og sammenfatning

Retsstillingen for ugifte samlevende kan sammenfattes i folgende hovedpunkter:

« Formueretlig selvstendighed er udgangspunktet. Uden aftale ejer hver part, hvad den pagaeldende selv har
erhvervet.

+ Kompensationskravet efter UfR 1985.607/2 er en sikkerhedsventil, men forudszetter et flerarigt, fast samliv
og vasentlige bidrag til den anden parts formue. Belobene tilkendes efter en rimelighedsvurdering og er
typisk beskedne i forhold til den formue, de beskytter.

+ Samejeoverenskomster er det primaere redskab til at sikre den skonomisk svagere parts rettigheder. En klar

og detaljeret overenskomst — gerne med tinglysning — forebygger tvister ved samlivsopher.
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» Bevisbyrden for skevdeling eller kompensation p&hviler den part, der gor kravet geeldende. Uspecificeret

kontoudtog og mundtlige aftaler er sjeeldent tilstraekkeligt.

- Skattemaessigt er der en afggrende forskel mellem dokumenterede kompensationskrav og udokumenterede

overforsler. Radgivning om den skattemeessige kvalifikation ber ske inden overforsler gennemfores.

+ Lejebolig: Ved samlivsophavelse i en lejebolig kan parterne aftale, hvem der skal fortsztte lejeforholdet, jf.

lejelovens regler om samlivsophaevelse. Kan parterne ikke blive enige, kan spergsmalet afgeres ved dom.

Retlig situation
Felles erhvervelse med tinglyst skede i begges navne
Ejendom kun i den ene parts navn, ingen aftale

Ejendom kun i den ene parts navn, den anden har bidraget
vasentligt

Skriftlig samejeoverenskomst

Stiltiende sameje pastaet

PRAKSTSs Hpojesteret - Beskatning af millionbelgb ved samlivsopher: Spergsmalet om kompensationskrav,

gaveafgift og menneskerettigheder

Formueretlig konsekvens
Sameje — ligedeling medmindre andet aftalt
Formueretlig selvsteendighed — ingen deling

Muligt kompensationskrav (UfR 1985.607)

Aftalen laegges til grund, skevdeling kraever aftalt tilleeg

Skeerpet bevisbyrde for den der paberaber sig sameje

01.02.2012

Byretten - Dom om ligedeling af provenu ved hussalg efter samlivsophavelse trods krav om skevdeling 2p.99.2023

grundet renoveringsudgifter

Byretten - Kompensationskrav efter 22 ars samliv 20.12.2012
REFERENCE LOVgrundlag 5 paragraffer
Aftaleloven § 36 Boafgiftsloven § 22 stk. 1

Egtefalleloven § 41 Egtefalleloven § 42
Egtefelleskifteloven § 1 stk. 1
materzae Citerede afg@relser 7 afgprelser
HBJESTERET - BVERSTE INSTANS 3
03.06.2025 Oplosning af sameje i andelshaveforening: Frivillig auktion omfattede bade bygning 63305-2023
og brugsret
30.04.2020 Hojesterets afgorelse om udleeg i ideel andel af andelsbolig og reekkevidden af 147-2019
trangsbeneficiet
01.02.2012  Beskatning af millionbelsb ved samlivsopher: Spergsmalet om kompensationskrav, 94-2010
gaveafgift og menneskerettigheder
LANDSRETTEN - ANKEINSTANS 1
15.11.2024  Landsretten afger tvister om bodeling, ugyldige aftaler og erstatningsbeleb efter 9753-11391
skilsmisse
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BYRETTEN - FOARSTE INSTANS 2

20.09.2023 Dom om ligedeling af provenu ved hussalg efter samlivsophzavelse trods krav om 9762-11405
skeevdeling grundet renoveringsudgifter

20.12.2012 Kompensationskrav efter 22 ars samliv 32-32

LANDSSKATTERETTEN - ADMINISTRATIV KLAGEINSTANS 1

03.05.2019  Fradrag for kompensationsbeleb i afstaelsessum ved samlivsopheavelse 16-1382061

FORARBEJDE Betaenkninger

Beskatning af egtefaller

nr. 1041 - 1985 - Ministeriet for skatter og afgifter
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]0 PRAKSISOVERSIGT -+ FAMILIERET

Praksisoversigt over samvarschikane og

tvangsfuldbyrdelse af samveer (rpl. kapitel 42 b)

Tvangsfuldbyrdelse af samvcer og konsekvenser af samvcerschikane efter retsplejelovens
kapitel 42 b og forceldreansvarslovens § 4

Version 2  Opdateret 24. jun. 2026 7 afggrelser - 2020-2026 Les online

INTRODUKTION

Denne praksisoversigt behandler reglerne om tvangsfuldbyrdelse af samvarsafgorelser og
konsekvenserne af samvaerschikane (samarbejdschikane) efter retsplejelovens kapitel 42 b og
foraeldreansvarslovens §§ 4, 17 og 19 ff. Omradet er praeget af en grundleeggende spaending

mellem to hensyn: barnets ret til kontakt med begge foraeldre — understottet af EMRK artikel 8

og FN's Barnekonvention — og beskyttelsen af barnet mod skadelige fuldbyrdelsessituationer, jf.
retsplejelovens § 456 p. Fra 1. januar 2025 er samarbejdschikane og foreldrefremmedgerelse lovfastet
som selvsteendige momenter i vurderingen af barnets bedste, jf. foreeldreansvarslovens § 4, stk. 2. Praksis
viser, at domstolene i stigende grad anerkender samvarschikane som et tungtvejende moment, men

at den konkrete afvejning mod barnets aktuelle situation og risikoen ved tvangsfuldbyrdelse fortsat er

udslagsgivende.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Tvangsfuldbyrdelse af samveer kan kun ske under hensyn til barnet og skal varetage barnets bedste, jf.

retsplejelovens § 456 p — fuldbyrdelse sker for barnets skyld, ikke for forzelderens.
()2 Familieretten kan anvende tvangsbgder (minimum 1.500 kr.), tilbageholdelse af den tilbageholdende
foraelder eller ultimativt athentning af barnet som fuldbyrdelsesmiddel, jf. retsplejelovens § 456 q, stk.

2,0g8§456r.

()3 Vedvalg af fuldbyrdelsesmiddel geelder proportionalitetsprincippet — familieretten skal anvende det
mindst indgribende middel, der kan pavirke den tilbageholdende forelders adfeerd.

(04 Samarbejdschikane og foraeldrefremmedgerelse skal fra 1. januar 2025 altid inddrages ved vurderingen

af barnets bedste, jf. foreldreansvarslovens § 4, stk. 2.

(5 Hojesteret har fastslaet, at grov samveerschikane og et totalt tillidsbrud kan begrunde ophavelse af felles
foraeldremyndighed og overflytning af bopeel til den chikanerede foraelder (U.2020.3854 H).
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(06 Vedvurdering af samverschikane skal retten anleegge et fremtidsorienteret perspektiv og tillegge det stor

veaegt, hvem der bedst kan sikre barnets kontakt til begge foreldre.

()7 Hojesteret har understreget statens positive forpligtelse efter EMRK artikel 8 til hurtigt at handhaeve
samveersafgerelser for at undga uoprettelige konsekvenser (BS-21907/2025-HJR).

(8 Afhentning af barnet er det mest indgribende middel og forudszetter, at tvangsbeder har vist sig
virkningslese, og at en bernesagkyndig fra Berneenheden deltager og vurderer, om fuldbyrdelsen

varetager barnets bedste.

(9 Familieretten kan fastsette erstatningssamveer for samveer, der ikke har kunnet udeves under en

fuldbyrdelsessag, jf. retsplejelovens § 456 q, stk. 5.

70 Der erikke lovhjemmel til at fastsatte tvangsbeder for erstatningssamvaer, som Familieretshuset endnu

ikke har fastsat tidspunkt for.
71 Sager om foreldremyndighed og bopzel har en sadan serlig betydning for den ankende part, at afvisning

efter retsplejelovens § 368 a kun kan ske under helt serlige omsteendigheder.

Retsgrundlaget for tvangsfuldbyrdelse af samvaer — retsplejelovens
s 1 Kkapitel 42 b

Reglerne om tvangsfuldbyrdelse af foreeldremyndighed, barnets bopzel og samvzeer er samlet i retsplejelovens
kapitel 42 b (§§ 456 p-456 1), der tradte i kraft den 1. april 2019 som led i oprettelsen af det nye familieretlige

system med Familieretshuset og familieretten.

Retsplejelovens § 456 p er omdrejningspunktet og fastseetter det overordnede princip:

Fuldbyrdelse efter reglerne i dette kapitel kan kun ske under hensyn til barnet og skal varetage barnets bedste.
Fuldbyrdelse kan endvidere kun ske, hvis der ikke er behov for af hensyn til barnet at henvise sagen til
Familieretshuset til vurdering af, om den aftale eller afgorelse, der soges fuldbyrdet, skal cendres eller ophceves.

Bestemmelsen aflgste den tidligere retsplejelovens § 536, stk. 6, hvorefter fuldbyrdelse alene kunne afvises,
hvis barnets sjelelige eller legemlige sundhed derved udsattes for alvorlig fare. Lovaeendringen markerede et

grundlaeggende skifte: fuldbyrdelse sker nu for barnets skyld — ikke for foraelderens.
Efter § 456 q kan familieretten fuldbyrde samversafgerelser ved:

» Tvangsbeder — fastsettes som daglige eller ugentlige beder (minimum 1.500 kr.), der lgber indtil barnet
udleveres, jf. § 456 r, stk. 3. Ved samvaer kan der alternativt fastsettes en enkelt bede, der forfalder ved

manglende udlevering til et bestemt samveer.

« Umiddelbar magt — enten ved tilbageholdelse af den forzlder, der har barnet, et andet sted end barnets

opholdssted, eller ved afhentning af barnet, jf. § 456 r, stk. 5.
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Familieretten er ikke bundet af rekvirentens anmodning ved valg af fuldbyrdelsesmiddel og kan endvidere
eendre omfang, tid og sted for samveret under fuldbyrdelsessagen (§ 456 q, stk. 4) samt fastseette
erstatningssamveer (§ 456 q, stk. 5).

Som Foraeldreansvarsvejledningen fremheever, skal familieretten ved valget af fuldbyrdelsesmiddel sikre, at det
er til barnets bedste: efter proportionalitetsprincippet ber familieretten anvende det mindst muligt indgribende

middel, som ma antages at kunne pavirke den tilbageholdende forzelders adfaerd.

LoV Retsplejeloven § 456p Retsplejeloven § 456q Retsplejeloven § 456r, stk. 3, 5

Samarbejdschikane og foraeldrefremmedgorelse —
s » foraldreansvarslovens § 4, stk. 2 (2025)

Samarbejdschikane har leenge indgéet som et vigtigt moment ved vurderingen af barnets bedste, men det var
forst ved lov nr. 1688 af 30. december 2024 — med ikrafttreeden den 1. januar 2025 — at begrebet blev
lovfeestet direkte i foreeldreansvarslovens § 4, stk. 2. Bestemmelsen paleegger Familieretshuset og familieretten
at inddrage hensynet til barnets ret til begge foreldre og konsekvenserne af samarbejdschikane, herunder

foreeldrefremmedgerelse, ved vurderingen af barnets bedste.

Forarbejderne til bestemmelsen definerer forzeldrefremmedgerelse som:

En forcelders bevidste brug og manipulation af barnet i forhold til anden forcelder med det sigte, at den anden forcelder

mister kontakt med barnet.

Der er tale om et faktabaseret begreb, ikke et psykologisk begreb. Det adskilles fra samarbejdschikane, der
bredere omfatter en forzaelders chikane af samarbejdet — og som kan udeves af begge foraeldre (bopeels- savel

som samversforzlder).
Foreeldreansvarsvejledningen, punkt 2.2 beskriver samarbejdschikane fra bopeelsforalderens side som fx:

« Systematisk forhindring af samveer (samveerschikane)
» Sygemelding af barnet pa samvaersdage
« Planlagte aktiviteter, der kolliderer med samvaer

« Blokering af kontakt (brevomdirigering, telefonblokering)

Og fra samveersforelderens side som fx:

+ Vedvarende trusler om vold mod bopzlsforelderen
» Uberettigede tilbageholdelser af barnet efter endt samveer

+ Vedvarende henvendelser til myndigheder med uberettigede anmeldelser

Som forarbejderne til § 4, stk. 2, understreger, betyder den nye bestemmelse 7kke, at samarbejdschikane
automatisk medferer eendring af foreldremyndighed eller bopzel. En sadan afgerelse kan kun traeffes, nar den
konkret vurderes at vere bedst for barnet — og forudseetter grundige undersegelser, herunder afdeekning af
barnets perspektiv. Forslaget rammer heller ikke situationer, hvor der er reelle grunde til at afbryde kontakten

(fx vold, psykisk vold, misbrugsproblemer).
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LoV Forzldreansvarsloven § 4, stk. 2 Forzldreansvarsloven § 19

Hgjesterets praksis om samvarschikane som grundlag for
s 5 overflytning af foreeldremyndighed og bopzl

Den forende afgerelse er BS-20880/2020-HJR af 8. september 2020 (U.2020.3854 H), hvor Hgjesteret
ophavede den fzelles foreldremyndighed og overforte den til faren alene pa grund af morens grove
samveerschikane. Moren havde i en lang periode hindret farens kontakt, og efter en midlertidig afgerelse gik

hun under jorden med barnet, som forst blev udleveret ved fogedens mellemkomst. Hojesteret fastslog:

Hajesteret finder, at den dermed forbundne manglende indbyrdes tillid og kommunikation mellem forceldrene om Bs

forhold giver holdepunkter for at antage, at forceldrene ogsa pd leengere sigt vil veere ude af stand til at samarbejde
om Bs forhold.

Og videre:

F'md pa det foreliggende grundlag antages at veere den af forceldrene, som har den klart bedste evne til at fi fremtidige

samuveersordninger til at fungere.

Den sag etablerede det fremtidsorienterede perspektiv som fast praksis ved samveaerschikane: retten vurderer,

hvem der bedst kan sikre barnets kontakt til begge forceldre fremadrettet.

[ BS-11547/2024-HJR af 16. august 2024 stadfzestede Hojesteret derimod fzelles foreeldremyndighed og bopzel
hos moren trods dokumenteret samvarschikane. Retten lagde til grund, at bernenes manglende samveer 7 det

veesentlige skyldtes morens handlinger og negative indstilling, og at dette skulle indga med stor veegt. Men bernenes
aktuelle situation — herunder kraftige negative reaktioner ved samversforseg observeret af bgrneinstitutionen

— vejede tungere. Afgorelsen illustrerer, at samveerschikane ikke automatisk medferer bopaelsoverflytning.

Tilsvarende fastholdt Hgjesteret i BS-2041/2025-HJR af 5. september 2025 morens foreeldremyndighed trods
anerkendt samarbejdschikane, idet barnet havde den steerkeste tilknytning til moren, og faren ikke var biologisk

forelder.
Megnstret fra praksis er klart:

« Samverschikane er et tungtvejende moment — men ikke i sig selv afgerende.

 Retten anleegger et fremtidsorienteret perspektiv: hvem kan bedst sikre barnets kontakt med begge

foraeldre?

» Barnets aktuelle tilknytning, reaktioner og trivsel vejer tungt i den samlede afvejning.

» Manglende subsidieer pastand om samveer kan afskeere retten fra at fastseette samveer (som i BS-11547/2024).

Lov Forzldreansvarsloven § 4 Forzldreansvarsloven § 11 Forzldreansvarsloven § 17

PRAKSTSs Hpojesteret - Hojesterets afgorelse om foreeldremyndighed og samveer ved bopzel i udlandet samt 05.09.2025
betydningen af samarbejdschikane
Hojesteret - Hojesterets dom om foreldremyndighed og bopzl i sag om samvaerschikane 16.08.2024
Hojesteret - Ophaevelse af faelles foreldremyndighed og overforsel til faren grundet grov 08.09.2020

samverschikane og manglende samarbejdsevner
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Tvangsbeders effektivitet og graenser — herunder opheor ved
s « Mmanglende motiverende virkning

Tvangsbeder er det primere og mindst indgribende fuldbyrdelsesmiddel. Efter retsplejelovens § 456 r, stk. 3

fastsaettes beden som minimum til 1.500 kr. og skal sta i forhold til indkomsten hos den forzlder, der har barnet.

Praksis viser imidlertid, at tvangsbeder i mange sager er virkningslose over for en foralder, der konsekvent naegter

at medvirke til samveer:

[ BS-46105/2024-OLR (Dstre Landsret, 16. januar 2025) havde familieretten varslet tvangsbeder pa 3.000 kr.
pr. samveer, men moren medvirkede alligevel ikke. Landsretten stadfzestede afvisningen af at udlese bederne

med den begrundelse, at de ikke havde haft den onskede motiverende virkning.

I den samme sag afviste landsretten ogsa at fastsette nye tvangsbeder for erstatningssamvaer, som
Familieretshuset endnu ikke havde fastsat tidspunkt for, med henvisning til TFA 2023.232 V — der ikke er

lovhjemmel til tvangsbeder for erstatningssamveer, der endnu ikke er konkretiseret.

[ BS-21907/2025-HJR (Hojesteret, 22. september 2025) havde tvangsbeder pa op til 3.000 kr. pr. samveer
ligeledes vist sig virkningslese, da moren vedholdende naegtede at medvirke. Hojesteret udleste dog de forfaldne
beder (9.000 kr. i alt) samtidig med at beordre athentning — dvs. tvangsbederne blev ikke eftergivet blot fordi
de ikke havde haft motiverende effekt.

Dette illustrerer en central sondring:
 Fastsattelse og udlegsning af tvangsbeder er ét spargsmal — baderne kan godt forfalde og opkreeves, selv

om de ikke har @ndret adfaerden.

« Tvangsbedernes fremadrettede nytte er et andet — retten kan afsta fra at fastsaette nye beder, hvis de

erfaringsmeessigt er virkningslese.

LoV Retsplejeloven § 456r, stk. 3

PRAKsIs Hejesteret - Tvangsfuldbyrdelse af samveer ved athentning af barn grundet foraelders vedholdende 22.09.2025
modvilje

Landsretten - Landsretten afviser tvangsfuldbyrdelse af samvar med henvisning til barnets bedste 16.01.2025

Afhentning af barnet — det mest indgribende middel og Hojesterets
s s retningslinjer

Afhentning af barnet er det mest indgribende fuldbyrdelsesmiddel og forudszetter en sarlig procedure,

jf. retsplejelovens § 456 r, stk. 4 og 5. Inden fuldbyrdelse ved athentning skal familieretten kortvarigt

udscette sagen med henblik pa gennemforelse af barnesagkyndig radgivning, medmindre der foreligger
seerlige omsteendigheder. Ved selve afthentningen skal der deltage en bernesagkyndig fra Berneenheden i
Familieretshuset og en repreesentant fra kommunen. Den bernesagkyndige skal foretage en iz situ-vurdering

af, om fuldbyrdelsen sker af hensyn til barnet.

Den principielle Hgjesteretskendelse BS-21907/2025-HJR af 22. september 2025 er den hidtil tydeligste

stillingtagen til, hvornar afhentning kan beordres:
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Faktum: Morens faderskab til barnet (f. 2012) blev forst fastslaet ved landsretsdom 1 202 1. Landsretten fastsatte
12023 ti overvagede samveer, men moren naegtede konsekvent at medvirke. Familieretten og landsretten afviste

tvangsfuldbyrdelse under hensyn til barnets bedste.

Hogjesterets afgorelse: Hojesteret omstedte landsrettens kendelse og beordrede athentning. Retten lagde

afgerende veegt pa:

« EMRK artikel 8 palaegger staten positive forpligtelser til hurtigt at handhaeve samversafgerelser for at undga
uoprettelige konsekvenser

« Tvangsbader havde vist sig virkningslese

 Der forela ingen nye oplysninger, der berettigede til at 2endre den underliggende samvaersafgerelse

 Afhentning var den eneste mulighed for at etablere kontakt mellem barn og far

Samtidig udleste Hojesteret de forfaldne tvangsbeder (9.000 kr.) og tilkendte faren 50.000 kr. i

sagsomKkostninger fra statskassen.

Afgorelsen kan sammenholdes med BS-46105/2024-OLR (@stre Landsret, 16. januar 2025), hvor landsretten
naede det modsatte resultat i en sag med naesten identisk faktum — men hvor barnet var 12 ar og aldrig havde
haft kontakt til sin juridiske far. Her fandt landsretten, at tvangsudlevering ville eskalere konfliktniveauet og
inddrage barnet direkte i konflikten, og at EMRK artikel 8 og FN's Barnekonvention ikke kunne fore til et andet

resultat.

De to afgerelser illustrerer, at athentning kraever en konkret afvejning — hvor barnets alder, hidtidig kontakt

med forzelderen, og udsigten til at etablere en reel relation er centrale momenter.

LoV Retsplejeloven § 456r, stk. 4-5 Retsplejeloven § 456p

PRAKSsIs Hojesteret - Tvangsfuldbyrdelse af samveer ved athentning af barn grundet foraelders vedholdende 22.09.2025
modvilje
Landsretten - Landsretten afviser tvangsfuldbyrdelse af samvaer med henvisning til barnets bedste 16.01.2025

s » Pamilieretshusets rolle og visitering af sager med samarbejdschikane

Familieretshuset er den forste instans i det familieretlige system og har til opgave at screene, vejlede og stotte
familierne, inden sager om foraldremyndighed, bopzl og samveer eventuelt indbringes for familieretten. Sager
med samarbejdschikane visiteres typisk som § 7-sager efter lov om Familieretshuset, hvilket indebzerer en

tveerfaglig tilgang med obligatorisk bernesagkyndig undersogelse.
Som Forzldreansvarsvejledningen, punkt 2.2 fremhaver:

o+ Familieretshuset skal veere seerligt opmeerksomt pa sager med samarbejdschikane og skal hurtigt gribe ind

+ Den bornesagkyndige undersggelse har til formal at afklare drsagen til samarbejdschikanen, herunder

hindringen af samvzret
+ Familieretshuset kan indhente en sagkyndig erklering om den forelder, der udever samarbejdschikane

 Barnet kan under sagens forleb stottes gennem Borneenhedens tilbud, herunder kontaktpersonordningen

Familieretshuset kan under behandlingen af sagen treeffe midlertidige afgerelser, jf. foreldreansvarslovens §
29, herunder:
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. Kontaktbevarende samvar — standardiseret minimumssamveer, der skal sikre, at kontakten mellem barnet

og samveersforeaelderen ikke afbrydes under sagens behandling

» Midlertidig afgerelse om ophavelse af samveer — hvis samarbejdschikanen har et sadant omfang, at barnets

trivsel kraever det

» Midlertidig afgorelse om foraeldremyndighed — som kan forhindre, at den ene foreelder flytter barnet til

udlandet under den verserende tvist

Det er vigtigt at bemeerke, at det familieretlige system tilsigter, at fuldbyrdelse skal vcere sidste udvej-
. Retsplejelovens § 456 p kraever, at familieretten som led i provelsen af en fuldbyrdelsessag vurderer, om sagen
i stedet bar henvises til Familieretshuset til vurdering af, om den underliggende afgorelse skal eendres eller

ophaves.

LoV Forzldreansvarsloven § 29 Retsplejeloven § 456p

Bopalsflytning som sanktion ved gentagen samvarschikane —
s 7 foraldreansvarslovens § 17

Efter foraeldreansvarslovens § 17 kan der ved fzlles foreldremyndighed treeffes afgerelse om, hos hvem barnet
skal have bopael, nar foraeldrene er uenige. En flytning af barnets bopzel fra den chikanerende til den chikanerede
foreelder kan veere en effektiv sanktion mod vedvarende samverschikane — og er efter lovens forarbejder et

centralt element i systemet.

Foraldreansvarsvejledningen, punkt 4.2 fastslar, at samarbejdschikane kan fa betydning for afgerelser om

barnets bopel:

I tilfcelde, hvor den ene forcelder eller den hidtidige bopcelsforcelder uden rimelig grund har hindret den anden
forcelders kontakt til barnet, vil der sdledes vcere behov for, at der anlcegges et fremtidsorienteret perspektiv ved

vurderingen af, hvad der er bedst for barnet.

Den nye foraldreansvarslovens § 4, stk. 2 styrker dette yderligere ved at gere det obligatorisk at overveje, om
chikanen eller foraeldrefremmedgerelsen skal have konsekvenser i form af; at foraeeldremyndigheden tilleegges

den anden forzelder alene, eller at barnets bopzl flyttes.
Praksis viser dog, at bopaelsflytning langt fra er automatisk:

« 1BS-20880/2020-HJR (U.2020.3854 H) blev bopzlen overflyttet til faren efter grov samverschikane, fordi

en bornesagkyndig undersegelse viste, at faren havde klart bedre foreldrekompetencer og samarbejdsevne.

« 1BS-11547/2024-HJR blev bopzlen derimod fastholdt hos moren trods dokumenteret samvzrschikane,
fordi bernene havde steerke negative reaktioner ved samveersforseg, og faren ikke havde nedlagt subsidieer

samveerspastand.

Afgorende for udfaldet er den samlede vurdering af barnets bedste — herunder barnets aktuelle tilknytning,
trivsel, risikoen ved miljoskift og den reelle udsigt til, at bopzelsoverflytningen faktisk vil genetablere kontakten

med begge foraeldre.

Lov Forzldreansvarsloven § 4, stk. 2 Forzldreansvarsloven § 17
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PRAKSIS Hojesteret - Hgjesterets dom om foraeldremyndighed og bopael i sag om samveerschikane 16.08.2024

Hojesteret - Ophaevelse af faelles foreeldremyndighed og overforsel til faren grundet grov 08.09.2020
samveerschikane og manglende samarbejdsevner

EMRK artikel 8 og statens positive forpligtelser — tvangsfuldbyrdelse
s s set1menneskeretligt perspektiv

EMRK artikel 8 om retten til familieliv paleegger staten positive forpligtelser til at sikre, at retten til kontakt
mellem foraeldre og bern reelt kan udeves. Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol har i en reekke domme
fastslaet, at staten har pligt til hurtigt og effektivt at handheeve samvarsafgerelser — og at langvarig passivitet i

sig selv kan udgere en kreenkelse, da den kan fore til uoprettelige skader pa barn-forelder-relationen.
Hojesteret inddrog dette synspunkt direkte i BS-21907/2025-HJR, hvor retten understregede:

« Mpyndighedernes positive forpligtelser efter EMRK artikel 8 til hurtigt at handhave samversafgorelser
+ Behovet for at undga uoprettelige konsekvenser for relationen mellem barn og far

At passiv accept af morens modstand ville belenne samvzarschikane og de facto annullere samversafgerelsen

[ BS-46105/2024-OLR naede Dstre Landsret derimod det modsatte resultat og udtalte, at EMRK artikel 8 og
FN's Barnekonventions artikel 3 og 12 ikke kunne fore til et andet resultat end afvisning af tvangsfuldbyrdelse.
Retten lagde til grund, at beskyttelseshensynet efter § 456 p — herunder hensynet til at beskytte barnet mod at
blive fastholdt i en skadelig loyalitetskonflikt — konkret vejede tungere.

Spaendingen mellem de to afgerelser afspejler en reel og uafklaret problematik: jo mere effektivt en chikanerende
foreelder hindrer kontakten, jo vanskeligere bliver det at fuldbyrde — fordi barnets negative reaktioner og
manglende kendskab til den anden foraelder med tiden gor tvangsfuldbyrdelsen mere belastende for barnet.
Hojesterets 2025-afgorelse kan laeses som et signal om, at domstolene ber gribe ind tidligere og mere resolut, for

situationen nar dertil.

LoV Retsplejeloven § 456p

PRAKSIs Hpojesteret - Tvangsfuldbyrdelse af samveer ved afhentning af barn grundet foraelders vedholdende 22.09.2025
modvilje
Landsretten - Landsretten afviser tvangsfuldbyrdelse af samvar med henvisning til barnets bedste 16.01.2025

s o Den strafferetlige vinkel — straffelovens § 215 og bernebortforelse

Ved internationalt aspekt kan samverschikane have strafferetlige konsekvenser. Straffelovens § 215
kriminaliserer den, som unddrager en person under 18 ar foreldres eller anden rette vedkommendes myndighed

eller forsorg, og den der ulovligt forer barnet ud af landet. Strafferammen folger reglerne i straffelovens § 261
(frihedsberavelse).
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Bestemmelsen finder navnlig anvendelse, nar en forelder bortferer barnet til et andet land i strid med den
anden foreelders foreldremyndighed. Hvis udrejsen sker i strid med en foreldremyndighedsafgerelse eller
-aftale — eller under en verserende sag, hvor der er truffet midlertidig afgerelse — vil der veere tale om

en bornebortforelse, og barnet kan kraeves tilbagegivet efter Haagerkonventionen af 1980 om de civilretlige

virkninger af internationale bernebortfarelser, forudsat at barnet er fort til et konventionsland.

Som Forzldreansvarsvejledningen, punkt 4.4 fremhever, kan en midlertidig afgerelse om foreldremyndighed
til samveersforalderen netop have den virkning, at den chikanerende forzlders udrejse med barnet bliver ulovlig

— og dermed aktiverer Haagerkonventionens tilbageleveringsmekanisme.

[ BS-2041/2025-HJR havde moren under den verserende tvist flyttet barnet til en stat, som Danmark zkke
samarbejder med efter Haagerbernebeskyttelseskonventionen. Hgjesteret afviste morens afvisningspastand og
fastslog, at danske myndigheder bevarede kompetencen, da barnet havde bopzel i Danmark ved sagens start.

Sagen illustrerer de komplekse jurisdiktionsspergsmal, der opstar, nar samverschikane har internationalt tilsnit.

Lov Straffeloven § 215

PRAKSIs Hojesteret - Hojesterets afgorelse om foreldremyndighed og samvzer ved bopzl i udlandet samt 05.09.2025
betydningen af samarbejdschikane

Sammenfatning — centrale monstre i praksis og retsstillingens
s 10 udvikling

Praksis om samveerschikane og tvangsfuldbyrdelse af samveer tegner folgende billede:

1. Barnets bedste er det altoverskyggende hensyn — bade ved fuldbyrdelse (§ 456 p) og ved materielle
afgorelser om foreeldremyndighed, bopzl og samveer (§ 4). Ingen forelder har en ret til samveer, der gar forud

for hensynet til barnet.

2. Samverschikane har faet sterkere retlig status. Med forzldreansvarslovens § 4, stk. 2 (2025) er
samarbejdschikane og foraeeldrefremmedgerelse nu lovfaestet som obligatoriske momenter i vurderingen.

Forarbejderne peger pa, at chikane altid skal have konsekvenser overvejet — men aldrig automatisk.

3. Det fremtidsorienterede perspektiv er fast praksis. Siden U.2020.3854 H har Hgjesteret konsekvent lagt
vaegt pa, hvilken forelder der bedst kan sikre barnets kontakt med begge foreeldre. Det kan begrunde ophaevelse
af feelles foreeldremyndighed og bopelsoverflytning — men kun nar den samlede vurdering af barnets bedste

tilsiger det.

4. Tvangsfuldbyrdelse eskalerer trinvist. Systemet er opbygget som en eskalationstrappe: tvangsbader -

tilbageholdelse af forelder - afthentning af barn. Afhentning er undtagelsen og kreever, at tvangsbeder har vist
sig virkningslese, samt at en bernesagkyndig vurderer fuldbyrdelsen som vaerende til barnets bedste.

5. EMRK artikel 8 sa®tter en ovre tidsgreense. Hojesterets kendelse af 22. september 2025 signalerer, at
langvarig passiv accept af samvaerschikane kan konflikte med statens menneskeretlige forpligtelser til hurtigt at

handheve samvaersafgorelser.

6. Sager om foraldremyndighed og bopel har sarlig betydning. Hojesteret har 1 BS-4288/2024-HJR
fastslaet, at afvisning efter retsplejelovens § 368 a kun kan ske under scerlige omsteendigheder i denne type sager

— fordi sagens betydning for den ankende part er sa stor.
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Retsstillingen er i fortsat udvikling, og den lovfaestede pligt til at inddrage samarbejdschikane fra 2025
kan forventes at forsteerke den tendens, hvor domstolene mere resolut griber ind over for systematisk

samveerschikane — under fortsat iagttagelse af barnets bedste som det overordnede hensyn.

Lov Forzldreansvarsloven § 4, stk. 2 Retsplejeloven § 368a Retsplejeloven § 456p

PRAKSTs Hpojesteret - Tvangsfuldbyrdelse af samveer ved afhentning af barn grundet foraelders vedholdende 22.09.2025
modvilje
Hojesteret - Hojesterets opheavelse af landsrets afvisning af ankesag om foreldremyndighed og bopzl 23 p5.2024
efter retsplejelovens § 368 a

Hojesteret - Ophaevelse af faelles foreeldremyndighed og overfarsel til faren grundet grov 08.09.2020
samverschikane og manglende samarbejdsevner

REFERENCE Lovgrundlag 6 paragraffer
Forzldreansvarsloven § 4 stk. 1-2 Forzldreansvarsloven § 17
Foraldreansvarsloven § 19 Retsplejeloven § 456p
Retsplejeloven § 456q Retsplejeloven § 456r
mareriaLe Citerede afgorelser 7 afgorelser
HAJESTERET - BVERSTE INSTANS 6
02.06.2026  Feelles foreeldremyndighed - ophaevelse kreever konkrete samarbejdsproblemer, ikke 49983-2025

blot kriminalitet (BS-49983/2025-HJR)

22.09.2025 Tvangsfuldbyrdelse af samveer ved afhentning af barn grundet foraelders vedholdende 21907-2025
modvilje
05.09.2025 Hojesterets afgerelse om foreeldremyndighed og samver ved bopael i udlandet samt 10026-11737

betydningen af samarbejdschikane
16.08.2024  Hojesterets dom om forzeldremyndighed og bopzel i sag om samvzerschikane bs-11547-2024-hjr

28.05.2024  Hojesterets ophaevelse af landsrets afvisning af ankesag om foreeldremyndighed og  bhs-4288-2024-hjr
bopel efter retsplejelovens § 368 a

08.09.2020  Ophaevelse af felles foreldremyndighed og overforsel til faren grundet grov bs-20880-2020-hjr
samvaerschikane og manglende samarbejdsevner

LANDSRETTEN - ANKEINSTANS 1

16.01.2025 Landsretten afviser tvangsfuldbyrdelse af samveer med henvisning til barnets bedste 9558-11139
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]] PRAKSISOVERSIGT -+ FAMILIERET

Praksisoversigt over tvangsanbringelse af born

Anbringelse uden samtykke, permanent anbringelse og tvangsadoption efter barnets lov

Version 2  Opdateret 16. jul. 2026 35 afggrelser - 1998-2026 Les online

INTRODUKTION

Tvangsanbringelse er et af velfeerdssamfundets mest indgribende forvaltningsindgreb: staten fjerner et
barn fra hjemmet mod foreeldremyndighedsindehaverens vilje. Retsgrundlaget er siden 1. januar 2024
barnets lov, hvis § 47 videreforer servicelovens § 58 med kravet om »abenbar risiko« for, at barnets
sundhed eller udvikling lider alvorlig skade, mens tvangsadoption reguleres af adoptionslovens § 9.
Praksis fra Ankestyrelsen, landsretterne og Hgjesteret viser to gennemgaende monstre: de materielle
kriterier fortolkes forholdsvis rummeligt og fremadrettet, mens de formelle krav — kvalificeret flertal,
indstillingens indhold, inddragelse af barnet og psykologfaglig dokumentation — handhzves som
garantiforskrifter, hvis tilsideseettelse ofte forer til ugyldighed. Oversigten deekker anbringelse uden
samtykke, forelgbige afggrelser, genbehandlingsfrister, permanent anbringelse, tvangsadoption og

domstolsprevelse.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()] Anbringelse uden samtykke kraever »dbenbar risiko« for alvorlig skade pa barnets sundhed eller udvikling
— men det er efter forarbejderne ikke en betingelse, at der allerede er indtruffet en skade; indgreb kan ske

forebyggende.

(02 De fire anbringelsesgrunde i barnets lov § 47, stk. 1, nr. 1-4, giver ikke i sig selv anbringelsesgrundlag —
de skal fore til abenbar risiko for alvorlig skade, og problemerne ma ikke kunne loses i hjemmet.

(3 Endiagnose eller specifikke problemer hos foreldremyndighedsindehaveren kan aldrig i sig selv

begrunde anbringelse; det afgorende er lidelsens konkrete indflydelse pa det enkelte barn.

()4 Anbringelse er efter forarbejderne udtrykkeligt ikke »sidste udvej« — kommunen behgver ikke forst at

have afprevet alternative indsatser, navnlig ikke ved massivt omsorgssvigt over for helt sma bern.

()5 Vold begaet af andre end foreldremyndighedsindehaveren falder uden for voldsbestemmelsen i § 47,
stk. 1, nr. 2, men udger omsorgssvigt efter nr. 1, hvis foraelderen ikke har segt at beskytte barnet
(Ankestyrelsen C-56-06, nu kodificeret i forarbejderne).

(6 Afgorelser om anbringelse, genbehandling og permanent anbringelse kraever kvalificeret flertal — mindst

4 af berne- og ungeudvalgets 5 medlemmer; opnas flertallet ikke for en fravigelse, geelder hovedreglen
(Ankestyrelsen 13-25).
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§ 1

Kommunens indstilling er en garantiforskrift: det er ikke tilstreekkeligt, at oplysningerne kan findes

spredt i sagens bilag — de skal veere samlet og vurderet i selve indstillingen.

Ved anbringelse af et ufedt barn stilles seerligt hgje krav, fordi afgerelsen treeffes pa et ufuldsteendigt oplyst
grundlag; manglende redegerelse for kompenserende stotte medferer ugyldighed (Ankestyrelsen 10-24).

Foraeldrekompetenceundersegelsen skal i sin helhed udferes af den samme kvalificerede psykolog — det

er ikke nok, at en autoriseret psykolog underskriver eller udferer delelementer (Ankestyrelsen 16-22).

Fra 1. januar 2026 er kravet i barnets lov §§ 22 og 67 skaerpet fra »autoriseret psykolog« til »psykolog
med praksisuddannelse (klinisk psykolog)« ved lov nr. 716 af 20. juni 2025.

Inddragelse af barnet efter barnets lov § 5, stk. 3, er en garantiforskrift; fravigelse kraever et »helt seerligt

tilfeelde«, og barnets holdning skal da tilvejebringes pa anden vis (Ankestyrelsen 9-25 og 22-25).

Genbehandlingsfristen er som hovedregel 1 ar ved ny anbringelse og 2 ar ved fortsat anbringelse; for

ufedte born og barn under 1 ar kan den maksimalt forleenges til 3 ar.

Permanent anbringelse efter § 67 forudsaetter mindst 3 ars anbringelse og hviler alene pa tilknytningen

til anbringelsesstedet — det er udtrykkeligt ikke et krav, at anbringelsesgrundlaget fortsat bestar.

Tvangsadoption kraever hej grad af sandsynlighed for, at foreeldrene varigt — ogsa med

stotteforanstaltninger — vil veere ude af stand til at varetage omsorgen (U.2021.4867H).

At et barn har samveer med sine foraeldre hindrer ikke adoption, hvis relationen ikke er »naer og stabilk,

og barnet er vaesentligt teettere knyttet til plejefamilien.

Tvangsadoption er kun forenelig med EMRK art. 8, hvis der foreligger helt szerlige omstaendigheder og
tungtvejende hensyn til barnets bedste — kontinuitet og stabilitet skal veje tungere end det biologiske

familieliv.
En forelebig formandsafgerelse skal foreleegges borne- og ungeudvalget senest 7 dage efter
iveerksaettelsen; underkendes den, bortfalder anbringelsen med tilbagevirkende kraft (Ankestyrelsen

84-14).

Ankestyrelsens afgorelser om borne- og ungeudvalgets beslutninger kan kraeves forelagt for retten inden

4 uger efter barnets lov § 147, jf. retsplejelovens kapitel 43 a.

Fra bistandslovens tvangsregler til barnets lov § 47
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Tvangsanbringelse af born har veeret reguleret i tre generationer af sociallovgivning: bistandsloven, serviceloven
§ 58 og — siden 1.januar 2024 — barnets lov § 47. Den nuverende bestemmelse er efter forarbejderne

"en videreforelse af § 58, stk. 1, 1. pkt., i serviceloven, med alene redaktionelle ndringer". Det betyder, at
praksis efter servicelovens § 58 — og dermed ogsa @ldre principmeddelelser fra Ankestyrelsen — fortsat er

retskildemeessigt relevant.

De centrale retssikkerhedsgarantier, der i dag findes i barnets lov, blev grundlagt ved revisionen af bistandsloven
11982. Som Beteenkning nr. 1212/1990 om de retlige rammer for indsatsen over for bern og unge, s.

2.5 beskriver det, blev der dengang indfert gratis advokatbistand, en stremlinet procedure for forelgbige
anbringelser og en generel revisionsbestemmelse, hvorefter opretholdelse af tvangsanbringelser ud over ét ar
forudsatte fornyet behandling med tiltreedelse af en dommer. Kravet om kvalificeret flertal ved afbrydelse af
kontakten kom til i 1984.

Betenkningen dokumenterer ogsa den kritik, der drev reformen. Den beskriver, hvordan kritikken "navnlig
vedrerende iveerkseettelse af tvangsmaessige foranstaltninger for bern og unge" bade angik "de materielle

kriterier ... som procedurereglerne”, og at kritikken "ikke [er] forstummet efter loveendringen i 1982" (s. 56).
Et seerligt tema var den sakaldte "grazone", hvor foraldrenes tilslutning ikke udgjorde et reelt samtykke — et

problem, Ankestyrelsen fortsat behandler, jf. principmeddelelse 26-23.

Det begreb, der baerer hele omradet, er kontinuitet. Betenkningen definerer det saledes:

Kontinuitet betyder "uafbrudt sammenhceng’; og begrebet henviser til et vilkar, der md anses for at veere af
fundamental betydning for personlighedsudviklingen, uanset hvilken teori om udvikling man i svrigt stotter sig til.

Kontinuitet har en ydre, vilkarsbestemt side og en indre, udviklingspsykologisk side.

Dette kontinuitetshensyn er i dag udmentet dels i reglerne om permanent anbringelse (§ 67), dels
1 tvangsadoptionsreglerne — og det er praecis den formulering, domstolene bruger, nar de begrunder

tvangsadoption med "hensynet til kontinuiteten og stabiliteten i barnets opvaekst".

LoV Barnets lov § 47, stk. 1 Barnets 1lov § 67

PRAKSTS Ankestyrelsen - Krav til informeret samtykke ved frivillig anbringelse af born og unge 01.01.2023

s » »Abenbar risiko for alvorlig skade« — kernekriteriet i § 47, stk. 1

Efter barnets lov § 47, stk. 1 kan berne- og ungeudvalget uden samtykke fra foreldremyndighedsindehaveren
og den unge over 15 ar treeffe afgorelse om anbringelse, "nar der er en abenbar risiko for, at barnets eller den

unges sundhed eller udvikling lider alvorlig skade" pa grund af et af fire opregnede forhold.

Forarbejderne til barnets lov er utvetydige om, hvad der er det baerende kriterium:

Det centrale kriterium for at kunne gennemfore en anbringelse tvangsmeessigt vil veere, at der foreligger dbenbar

risiko for alvorlig skade pd barnets eller den unges sundhed eller udvikling.

Afgorende for forstaelsen er, at kriteriet er fremadrettet og forebyggende — ikke bagudrettet konstaterende:
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Behovet for at beskytte born tilsiger, at der bor veere mulighed for at gribe ind inden det tidspunkt, hvor barnet
eller den unge er skadet i en grad, der gor det meget vanskeligt at hjcelpe. Det vil sdledes ikke vcere en betingelse for

tvangsmeessig anbringelse, at der kan konstateres en allerede indtruffet alvorlig skade.

"Sundhed" skal efter forarbejderne forstas bredt som "barnets eller den unges almentilstand, hvori der indgar
ikke blot helbredsmeessige forhold, men ogsa andre forhold af betydning for barnets eller den unges trivsel".

Bade den gjeblikkelige tilstand og de fremtidige opvakstbetingelser indgar.

En central afgreensning er, at foraeldrenes forhold aldrig i sig selv er nok:

Det vil feks. betyde, at en bestemt diagnose eller specifikke problemer hos forceldremyndighedsindehaveren ikke i sig
selv vil kunne begrunde en tvangsmcessig anbringelse. Det afgorende vil altid veere, hvilken indflydelse en eventuel

lidelse hos forceldremyndighedsindehaveren har pad det enkelte barns eller unges sundhed eller udvikling.

Forarbejderne naevner dog udtrykkeligt, at en abenbar risiko "efter omsteendighederne [vil] kunne foreligge, hvis
det - pa grund af foreeldremyndighedsindehaverens adferd over for ldre sgskende til barnet - kan fastslas, at
denne er helt ude af stand til at tage vare pa barnet". Seskendeperspektivet er i gvrigt indarbejdeti § 51, stk. 3,
hvorefter en indstilling begrundet i omsorgssvigt, vold eller overgreb skal indeholde en begrundelse for, hvorfor

soskende under 15 ar ikke anbringes.

Socialministeriets Delvejledning 4 af 6 til barnets lov, pkt. 82 opsummerer den samlede ramme:

En anbringelse uden samtykke er en indgribende afgorelse, hvilket indebcerer, at der vil blive stillet meget store
krav til grundlaget for afgerelsen, og det skal sikres, at Danmarks forpligtelser i forhold til barnets bedste og
retten til familieliv efter FIN's konvention om barnets rettigheder og Den Europceiske Menneskerettighedskonvention

overholdes.

Lov Barnets lov § 47, stk. 1 Barnets lov § 51, stk. 3

s 5 De fire anbringelsesgrunde 1§47, stk. 1, nr. 1-4

Barnets lov § 47, stk. 1, nr. 1-4 opregner de forhold, der kan udlgse en abenbar risiko:

Nr. Anbringelsesgrund Retter sig mod
1 Utilstraekkelig omsorg for eller behandling = Forzlderen
af barnet
2 Overgreb, som barnet har veeret udsat for = Forelderen (voldsudeveren)
3 Misbrugsproblemer, kriminel adfeerd eller = Barnet

andre sveere sociale vanskeligheder

4 Andre adfeerds- eller tilpasningsproblemer = Barnet

Det afgorende — og det mest oversete i praksis — er, at opregningen ikke er selvsteendige anbringelsesgrunde:
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Forholdene, der er opregnet i nr. 1-4, vil ikke 1 sig selv give grundlag for en beslutning om tvangsmecessige
foranstaltninger. Kun ndr de forhold, der er ncevnt i nr. 1-4, vil fore til adbenbar risiko for alvorlig skade pa barnets
eller den unges sundhed eller udvikling, og ndr problemerne ikke kan loses under barnets eller den unges fortsatte

ophold i hjemmet, vil betingelserne for tvangsmeessig anbringelse vcere opfyldt.

Opregningen har derimod en begrundelsesfunktion. Forarbejderne fastslar, at den indebaerer, "at de
besluttende myndigheder udtrykkeligt vil skulle angive, hvad arsagen er til, at det vurderes, at der foreligger
abenbar risiko", og at afgerelsen "vil skulle udferligt begrundes efter forholdene i de foreslaede bestemmelser i
§47,stk. 1"

Efter nr. 1 kan arsagen til den utilstraekkelige omsorg veere "manglende personlige ressourcer hos foraelderen
som folge af for eksempel darlig begavelse, forstyrrelser i personligheden eller andre psykiske lidelser samt
eksempelvis alkohol- eller stofmisbrug", eller manglende evne til at "stimulere barnet, skabe ro og tryghed eller
sikre stabile og forudsigelige ydre rammer". Manglende skolegang navnes som et selvsteendigt eksempel. Ogsa

"manglende samarbejdsvilje" og negativ indstilling til at modtage hjeelp kan indga.

En vigtig moderne nuance i forarbejderne til nr. 3 og 4 er advarslen mod at fejltolke funktionsnedsattelser
som omsorgssvigt. Lovgiver understreger, at bekymringstegn som "skoleveegring, social isolation eller
udadreagerende adfeerd" kan veere tegn pa en psykisk funktionsnedszttelse hos barnet, og at kommunen da "ber
vaere seerligt opmeerksom pa, om anbringelse uden samtykke er den rette lgsning, eller om vanskelighederne kan
afhjeelpes med stottende indsatser”. Anvendelsen af nr. 4 "ma ikke blive et 'stempel' af barnet eller den unge", og

sporgsmalet skal altid vurderes pa ny ved genbehandling.

Omvendt kan nr. 4 sta alene. Ankestyrelsen tiltradte 1 170-09 anbringelse af en 17-arig dreng med misbrug og
kriminel lobebane, hvor barnet var "steerkt behandlingskraevende", og hvor der var vaesentlig risiko for skade pa
sundhed og udvikling ved hjemgivelse. Forarbejderne naevner tilsvarende eksemplet med en ung over 15 ar, der

"ikke selv erkender, at han/hun har felelsesmeessige vanskeligheder".

Endelig geaelder en teerskel: der "vil skulle vere tale om problemer af en vis storrelse og alvor". Er der "alene

tale om en kortvarig krise" — forarbejderne neevner et storre barn, der reagerer pa foreaeldrenes skilsmisse — er

kriteriet ikke opfyldt.

Lov Barnets lov § 47, stk. 1

PRAKSTS Ankestyrelsen - Anbringelse uden samtykke: Behov for fastholdelse i behandling trods borgerens 01.01.2009
samtykke

Vold og overgreb — graeensen mellem voldsbestemmelsen i nr. 2 og
s « omsorgssvigt efter nr. 1

En af de mest praktisk betydningsfulde afgreensninger i tvangsanbringelsesretten er, hvem der har udevet
volden. Ankestyrelsen fastlagde princippet i C-56-06, hvor fire soskende var anbragt, efter at moderens
samlever gentagne gange havde udevet vold mod dem. Born og unge-udvalget havde henvist bade til
omsorgsbestemmelsen og til voldsbestemmelsen. Ankestyrelsen stadfzestede anbringelsen, men aendrede

retsgrundlaget og fravalgte voldsbestemmelsen:
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Bestemmelsen om anbringelse pd grund af vold eller andre alvorlige overgreb kan kun anvendes, hvis volden eller
overgrebet er udovet af den, der har forceldremyndigheden over barnet eller den unge. Hvis andre udsatte barnet
eller den unge for overgreb, betragtedes det som utilstreekkelig omsorg fra indehaveren af forceldremyndigheden, hvis
denne ikke havde sogt at beskytte barnet eller den unge.

Anbringelsen blev derfor begrundet i moderens manglende beskyttelse af bernene — altsa omsorgssvigt — og

ikke i selve volden.

Dette princip er nu kodificeret i forarbejderne til § 47, stk. 1, nr. 1, hvor lovgiver skriver:

Huis en samlever til forceldremyndighedsindehaver eller andre udscetter barnet for overgreb, vil dette veere at betragte

som utilstreekkelig omsorg fra forceldremyndighedsindehavers side, hvis denne ikke har sogt at beskytte barnet.

Forarbejderne til nr. 2 indeholder desuden en vigtig bevisregel:

Huis forceldremyndighedsindehaver imidlertid ikke er domt for volden eller overgrebet eller ikke selv erkender at have
begdet det, vil en formodning om vold eller overgreb mod barnet eller den unge som udgangspunkt ikke 7 sig selv veere

grundlag for en anbringelse.

I sa fald skal myndighederne undersege, om andre forhold kan bzere anbringelsen — fx at barnet har
oververet vold, at der er begaet vold mod sgskende, eller at barnet er blevet udsat for vold af andre, uden at

foreeldremyndighedsindehaveren har grebet ind. Og afgerende: sagen ma ikke bare henlagges:

Huis forceldremyndighedsindehaver frifindes for vold eller overgreb eller venter pd dom, mda sagen ikke henlcegges.
Her md barnets eller den unges tegn pa trivsel eller mistrivsel veere udgangspunktet for, hvilken indsats der vil skulle

ske.

En strafferetlig frifindelse er altsa ikke bindende for den socialretlige vurdering — de to spor har forskellige

beviskrav og forskellige formal.

LoV Barnets lov § 47, stk. 1

PRAKSTIS Ankestyrelsen - Anbringelse uden samtykke: Vold begéet af andre end 01.01.2006
foreeldremyndighedsindehaveren er omsorgssvigt, ikke voldsparagraffen

Kravet om, at problemerne ikke kan lgses i hjemmet — hvorfor
s s anbringelse ikke er »sidste udvej«

Efter barnets lov § 47, stk. 2 kan afgerelse kun traffes, "nar der er begrundet formodning om, at problemerne
ikke kan lgses under barnets eller den unges fortsatte ophold i hjemmet" efter gennemforelse af en bernefaglig
undersogelse. Afgorelsen skal desuden angive formalet med anbringelsen og den forventede varighed — et krav,

der med barnets lov flyttede fra handleplanen til selve afggrelsen.

Dette kriterium leeses ofte som et proportionalitetskrav om, at mindre indgribende midler skal veere udtemt

forst. Forarbejderne afviser den leesning udtrykkeligt:

En begrundet formodning om, at problemerne ikke kan loses under barnets eller den unges fortsatte ophold i hjemmet,
vil betyde, at det ikke er en betingelse for at ivcerkscette en anbringelse, at kommunalbestyrelsen forst har afprovet

alternative indsatser. Dette vil iscer have betydning i sager med massiv omsorgssvigt over for helt smd born.
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Og direkte:

En anbringelse vil sdledes ikke vcere sidste udvej og et tiltag, der forst tages i brug, ndr alle andre muligheder er

udtomte.

Forarbejderne naevner som eksempel, at formodningen kan foreligge, hvis barnet har sgskende, som det har
veeret ngdvendigt at anbringe uden samtykke, og hvor det "ud fra de foreliggende oplysninger om [forzaelderens]

aktuelle situation ma forudses, at stottende indsatser 1 hjemmet ikke vil veere tilstraekkelige".

Der bestar dog en speending mellem denne materielle rummelighed og de formelle krav. Selv om kommunen
ikke behgver at have afprovet alternative indsatser, skal den efter § 51, stk. 1, nr. 2 og Ankestyrelsens praksis
udtrykkeligt redegore for, hvilke stottende indsatser der har veeret overvejet, og hvorfor de ikke er tilstraekkelige.
Se hertil principmeddelelse 10-24, hvor netop denne mangel gjorde afgerelsen ugyldig. Sondringen er central:

kravet er dokumentation af overvejelsen, ikke afprevning af indsatsen.

Forarbejderne fremhaever desuden, at hvis foreeldrene har funktionsnedszettelser, "ber det indga i overvejelserne,
om foraeldrene modtager den stotte og kompensation, som deres funktionsnedszettelse giver anledning til,

herunder i forhold til foreldrerollen".

Lov Barnets lov § 47, stk. 2 Barnets lov § 51, stk. 1

PRAKSTS Ankestyrelsen - Serligt hgje krav til kommunens indstilling ved anbringelse uden samtykke af ufedt g1_p1.2024
barn umiddelbart efter fodslen (Garantiforskrift)

Tvangsanbringelse trods samtykke og anbringelse af den unge over
s » 15 ar mod foraeldrenes vilje

To bestemmelser bryder det enkle skel mellem frivillighed og tvang.

Anbringelse uden samtykke trods samtykke. Efter § 47, stk. 3 kan berne- og ungeudvalget treeffe afgorelse
efter stk. 1, "selv om foreldremyndighedsindehaveren og den unge giver samtykke til anbringelse efter §

46, stk. 1, nar hensynet til barnet eller den unge pa afgerende made taler for det". Delvejledning 4, pkt. 53
forklarer hvorfor: bestemmelsen bruges, hvor "det kan frygtes, at barnet eller den unge vil blive kraevet hjemgivet
umiddelbart efter, at anbringelsen har fundet sted, selv om der er behov for en leengerevarende indsats", eller

hvor der "kan herske tvivl om, hvorvidt samtykket er alvorlig ment".

Ankestyrelsen anvendte forgeengerbestemmelseni 170-09, hvor bade foraeldre og en 17-arig dreng samtykkede

til fortsat anbringelse. Ankestyrelsen fandt alligevel, at afgerende hensyn talte for tvang:

Arsagen var, at der skulle veere sikkerhed for, hvor han skulle bo, og at han var sikret en leengerevarende behandling

1 professionelle rammer.

Drengen havde under tidligere frivillige anbringelser forsegt at opna eget frihed for at opsege sit kriminelle
milje. Retsvirkningen er veaesentlig: barnet kan ikke kraeves hjemgivet efter § 102, og sagen skal forelaegges

berne- og ungeudvalget, hvis kommunen ikke kan imedekomme en hjemgivelsesbegeering.

Den unge over 15 ar. Efter § 47, stk. 4 kan udvalget anbringe en ung over 15 ar, "uanset at betingelserne i stk.
1 ikke er opfyldt", hvis den unge samtykker, og foraeldremyndighedsindehaveren ikke vil. Kriteriet er da det

lempeligere krav om "vaesentlig betydning for den unges szerlige behov" — samme kriterium som ved frivillig
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anbringelse efter § 46. Forarbejderne understreger, at bestemmelsen ikke har til formal "at lase de almindelige
generationskonflikter, der kan opstd, nar unge gradvis friger sig fra foreeldrene", men at der findes tilfzlde, "hvor
problemerne i hjemmet er af en sddan karakter, at foreeldrene ikke ber kunne hindre iveaerkseettelsen af en i
gvrigt velbegrundet foranstaltning, som den unge selv gnsker ivaerksat". Da beslutningen er tvangsmaessig over

for foraeldrene, geelder alle procedurereglerne.

Lovgiver indskaerper dog en modererende opmerksomhed: kommunen "ber have sarlig opmaerksomhed pa,
om den unges samtykke og tilkendegivelse af enske om anbringelse kan have udspring i eller vaere pavirket af

den unges psykiske funktionsevne".

Grensen til frivillighed. Hvor samtykket ikke er reelt, er den frivillige anbringelse ugyldig. Ankestyrelsen
fastslog 1 26-23, at samtykke skal veere tydeligt, ubetinget og omfatte formalet i handleplanen:

Vi vurderer, at kommunen ikke har godtgjort, at der foreligger et tydeligt og ubetinget informeret samtykke fra jer

til anbringelsen af xx.

Foreldrene havde alene samtykket for at undga udvalgsbehandling. Konsekvensen er, at sagen skal foreleegges
berne- og ungeudvalget efter § 47 — det er netop den "grazone" af "frivillig tvang", som Betenkning nr.
1212/1990, s. 56 advarede imod.

LoV Barnets lov § 46, stk. 1 Barnets lov § 47, stk. 3, 4 Barnets lov § 102

PRAKSTS Ankestyrelsen - Krav til informeret samtykke ved frivillig anbringelse af born og unge 01.01.2023
Ankestyrelsen - Anbringelse uden samtykke: Behov for fastholdelse i behandling trods borgerens 01.01.2009
samtykke

s 7 Berne- og ungeudvalgets kvalificerede flertal — mindst 4 ud af 5

Barnets lov § 142, stk. 4 er tvangsanbringelsesrettens vigtigste kompetenceregel:

Mindst 4 ud af borne- og ungeudvalgets 5 medlemmer skal stemme for vedtagelse af en afgorelse efter §§ 23, 40,47,
490g50,§61,stk. 1,§ 62, stk. 1, § 63, stk. 10g2,§67,$ 98, stk. 4, § 105 0og § 143, stk. 4 ...

Kravet geelder altsa anbringelse (§ 47), anbringelse af ufedt barn (§ 49), genbehandling (§ 50), permanent
anbringelse (§ 67), endring af anbringelsessted (§ 98, stk. 4), afbrydelse af samveer (§ 105) og godkendelse af
forelobige afgorelser (§ 143, stk. 4). Kun afgerelser om flytning eller hjemtagelse efter § 42, stk. 4, traeffes ved

almindelig stemmeflerhed.

Ankestyrelsen har i principmeddelelse 13-25 praciseret flertalskravets reekkevidde ved genbehandlingsfrister:

Udvalget kan kun treeffe afgorelse om at fravige hovedreglen for fastscettelse af en genbehandlingsfrist pd henholdsvis
1 og 2 dr, hvis der er kvalificeret flertal for fastscettelse af den konkrete frist. Hvis der ikke kan opnds kvalificeret
flertal, skal udvalget treeffe afgorelse efiter hovedreglen pa henholdsvis 1 og 2 dr.

De to konkrete sager illustrerer mekanikken skarpt:

Sag Hovedregel Stemmefordeling B&U's afgorelse Ankestyrelsens
resultat
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1(15-arig) 2 ar 3 for hovedreglen, 2 for = 1 ar (mindretallets Andret til 2 ar
lar forslag) — flertalskravet ikke
opfyldt
2 (12-arig) 1ar 3 for 2 ar, 2 for 1 éar (korrekt) Aindret til 2 ar ved
hovedreglen Ankestyrelsens egen

konkrete vurdering

Sag 1 er den principielle: udvalget traf afgerelse i overensstemmelse med mindretallet. Uden kvalificeret flertal
for fravigelsen falder man tilbage pa hovedreglen. Sag 2 viser omvendt, at Ankestyrelsen som klageinstans kan

treede i udvalgets sted og selv foretage fravigelsen, hvis betingelserne materielt er opfyldt.

To yderligere garantier knytter sig til udvalget. Efter § 142, stk. 5 skal dommerens afvigende opfattelse
tilfores protokollen og fremga af meddelelsen om afgerelsen. Og efter § 142, stk. 6 skal kommunalbestyrelsen
underrette Ankestyrelsen, hvis udvalget ikke fglger indstillingen om anbringelse efter § 47 eller opretholdelse
efter § 67, og der ikke er enstemmighed — anbringelsen opretholdes da under Ankestyrelsens behandling.

Delvejledning 2, pkt. 216 understreger, at udvalgets kompetence er bundet af indstillingen: udvalget "har alene
kompetence til at tage stilling til, hvorvidt der er grundlag for uden samtykke at gennemfore de indsatser, som
forvaltningen indstiller". Udvalget kan saledes ikke afbryde samvaeret, hvis der kun er indstillet til overvaget

samveer, og kan ikke fastseette vilkar om et bestemt anbringelsessted eller behandlingstilbud. Ankestyrelsen har

dog i principmeddelelse 7-20 accepteret samtidige alternative indstillinger i sager om permanent og fortsat

anbringelse.
LoV Barnets lov § 47 Barnets lov § 67 Barnets lov § 142, stk. 4-6
PRAKSTS Ankestyrelsen - Kvalificeret flertal ved fastszttelse af genbehandlingsfrist for anbringelse uden 03.07.2025

samtykke efter barnets lov

Kommunens indstilling som garantiforskrift — og de skaerpede krav
s s vedufedte bern

Barnets lov § 51, stk. 1 kraever, at kommunens indstilling til berne- og ungeudvalget omfatter fire

elementer: den bernefaglige undersegelse med en beskrivelse af, at betingelserne er opfyldt; en vurdering af
foreeldremyndighedsindehaverens kompetencer, herunder med hjelp og stotte; barnets plan med beskrivelse
af den pataenkte stotte under og efter anbringelsen; og barnets holdning til den pataenkte indsats. Efter § 51,
stk. 2 skal en plan til foraeldrene efter § 77 vedlaegges.

Ankestyrelsen fastslog i principmeddelelse 10-24, at kravene til indstillingen er en garantiforskrift, og at der
stilles seerligt hoje krav ved anbringelse af et ufedt barn efter § 49, fordi afgerelsen treeffes pa et ufuldsteendigt

oplyst grundlag. Kernen er:

Kommunen skal 1 sin indstilling eksplicit sammenfatte de relevante eksisterende oplysninger i den bornefaglige
undersogelse og sagen i ovrigt, sd det tydeligt fremgar, hvilke former for kompenserende stottende indsatser, der har

veeret overvejet, og hvorfor disse forudses ikke at veere tilstreekkelige.

Og afgerende: det er ikke tilstraeekkeligt, at oplysningerne kan findes spredt i sagens ovrige bilag — de skal

veare samlet og vurderet i selve indstillingen.

Begge sager i principmeddelelsen endte med ophavelse:
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Sag Fejl Konsekvens

1 Indstillingen beskrev ikke, hvilke Ophaevet — ugyldig
kompenserende stottende indsatser der
var overvejet, eller netvarkets betydning;
ingen seerskilt plan for stotte til foraeldrene

2 Den kommende far, der Ophavet — ugyldig
ville varetage omsorgen, var
ikke inddraget tilstraekkeligt; en
foreeldrekompetenceundersegelse af ham
fra 2016 var ikke inddraget

I sag 1 var den kommende mor stabil og medicineret, men havde tidligere faet anbragt et zeldre barn.

Ankestyrelsen accepterede ikke, at den tidligere anbringelse i sig selv bar indstillingen.

§ 49 opstiller i gvrigt selvsteendige rammer: afgerelse kan kun treaeffes "1 helt serlige tilfelde”, kun nar "der er
begrundet formodning om, at problemerne ikke kan lgses inden barnets fodsel eller ved barnets kommende
ophold i hjemmet", og "tidligst 3 maneder for kvindens terminsdato”. Delvejledning 4, pkt. 64 gentager her det
generelle princip om, at "[e]n bestemt diagnose eller specifikke problemer hos de kommende forzldre kan ikke i
sig selv begrunde en anbringelse uden samtykke", men tilfgjer, at de kommende foreldres "adfzrd over for eldre

soskende til det ufgdte barn skal altid indga i vurderingen".

At garantiforskriftsdoktrinen baerer denne praksis, ses af Ankestyrelsens generelle formulering af den, fx i
F-3-03:

Huvis en sddan forskrift blev tilsidesat, svigtede en garanti for afgerelsens rigtighed, og der gjaldt derfor en formodning
om, at afgerelsen var pavirket af fejlen og dermed ugyldig.

Formodningen kan afkreftes, hvis det kan godtgeres, at fejlen var uden betydning for resultatet — men

bevisbyrden ligger hos myndigheden.

Lov Barnets lov § 49 Barnets lov § 51, stk. 1, 2

PRAKSTS Ankestyrelsen - Seerligt hgje krav til kommunens indstilling ved anbringelse uden samtykke af ufedt g1 p1.2024
barn umiddelbart efter fodslen (Garantiforskrift)

Foraldrekompetenceundersogelsen — og skiftet til »klinisk
s o psykolog« pr. 1.januar 2026

Foreeldrekompetenceundersegelsen (FKU) er det faglige omdrejningspunkt i naesten enhver
tvangsanbringelses- og tvangsadoptionssag. Barnets lov § 22, stk. 5 bestemmer, at hvis kommunalbestyrelsen
iveerksaetter en psykologisk undersggelse af foreeldremyndighedsindehaveren, skal den foretages af en

kvalificeret psykolog.

Ankestyrelsen fastslog i principmeddelelse 16-22 det afgerende helhedskrav:

Det er afgorende for sikring af kvaliteten og for retssikkerheden for forceldre, at det er den autoriserede psykolog,
der selv foretager undersogelsen. Det betyder, at det er den autoriserede psykolog, der skal udfore alle dele af

undersogelsen.
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Det er altsé ikke nok, at en autoriseret psykolog underskriver rapporten eller udfgrer delelementer. De to sager
viser reekkevidden: i sag 1 var FKU'en underskrevet af bade en autoriseret og en ikke-autoriseret psykolog,

og forzelderen havde kun medt den ikke-autoriserede — undersegelsen kunne ikke anvendes, og kommunen
blev palagt at foretage en ny udredning. [ sag 2 havde den autoriserede psykolog ikke veret til stede under
samspilsobservationerne, som i stedet var foretaget af en familiebehandler; adoptionssagen blev hjemvist som

utilstraekkeligt oplyst.

Vasentlig andring pr. 1. januar 2026. Ved lov nr. 716 af 20. juni 2025 (sundhedsfaglig autorisation af
psykologer) er kravet skerpet. Andringen lyder:

1§22, stk. 30g5,8§27,stk. 3, 09§ 67, stk. 4, nr. 3, cendres »autoriseret psykolog« til: »psykolog med
praksisuddannelse (klinisk psykolog)«.

Forarbejderne preeciserer konsekvensen:

Det vil betyde, at det fremover alene vil veere psykologer med tilladelse til at betegne sig som psykolog med
praksisuddannelse (klinisk psykolog), der vil kunne udfore psykologiske undersogelser som led i bornefaglige
undersogelser, undersogelser af kommende forceldres forhold, og psykologiske helhedsvurderinger af born i forbindelse
med sager om permanent anbringelse. Opgaven vil derimod ikke kunne varetages af en person, der alene har
autorisation som psykolog efter autorisationsloven, men ikke har tilladelse til at betegne sig som psykolog med

praksisuddannelse (klinisk psykolog).

Overgangen er dog ikke disruptiv: "psykologer, der er autoriseret under den geeldende ordning i psykologloven,
vil blive meddelt autorisation som psykolog og tilladelse til at anvende betegnelsen psykolog med

praksisuddannelse (klinisk psykolog) ved ikrafttreedelsen”. Praksis fra 16-22 og 6-25 om helhedskravet bestar
derfor uzendret — kun betegnelsen af den kvalificerede psykolog er @ndret. For sager afgjort for 1. januar 2026

er »autoriseret psykolog« fortsat den korrekte malestok.

Metodevalg og processuelle granser. Jstre Landsret afviste i BS-28497/2025-OLR at udseette en
tvangsadoptionssag pa supplerende strukturerede samspilsobservationer. Det fremgik udtrykkeligt af FKU'en,
at struktureret samspilsobservation alene med moderen var vurderet "uhensigtsmeessig og alt for belastende"
for barnets trivsel, og at moderen var vurderet ude af stand til at sikre barnets sikkerhed under en sadan
observation. Den bernesagkyndige ved Ankestyrelsen fandt metodevalget korrekt. Et fagligt begrundet fravalg
af en undersogelsesmetode af hensyn til barnet gor altsa ikke sagen utilstraekkeligt oplyst — modsat 16-22,

hvor problemet var, at observationerne blev udfert af en ukvalificeret person.

Endelig geelder, at en beslutning om ikke at ivaerksatte en ny FKU ikke er en afgorelse. Ankestyrelsen fastslog
194-13:

En beslutning om afslag pa ivcerkscettelse af en forceldrekompetenceundersogelse er en processuel beslutning, som

treeffes som led i den lobende sagsbehandling.

Der er derfor ingen selvsteendig klageadgang — men oplysningsgrundlaget kan altid angribes, nar den endelige

afgorelse paklages.
Lov Barnets lov § 22, stk. 3, 5 Barnets lov § 27, stk. 3 Barnets lov § 67, stk. 4
PRAKSIs Landsretten - Stadfzstelse af tvangsadoption - biologiske foraldre fik ikke medhold i krav om 27.01.2026

supplerende samspilsobservationer
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Ankestyrelsen - Permanent anbringelse: Krav til psykologisk helhedsvurdering, autoriseret psykolog 21.g5.2025
og indstillingens indhold

Ankestyrelsen - Krav om Autoriseret Psykolog ved Foraldrekompetenceundersggelser: Den 01.01.2022
Autoriserede Psykolog Skal Udfere Alle Undersogelsesdele

Ankestyrelsen - Afslag pa at iveerkseette ny foraeldrekompetenceundersogelse er en processuel 01.01.2013
beslutning uden klageadgang til det sociale neevn

s 10 Inddragelse af barnet — garantiforskrift med snaever undtagelse

Barnets lov § 5, stk. 3 fastslar, at "[b]arnets eller den unges holdning og synspunkter skal tilvejebringes og
inddrages lobende ved samtaler og anden direkte kontakt, inden der traeffes beslutninger eller afgerelser efter
loven" Inddragelsen kan ske uden samtykke fra og uden tilstedeveerelse af foreeldremyndighedsindehaveren,
nar hensynet til barnets bedste taler for det. Selvsteendigt geelder efter § 142, stk. 2, at barnet skal have lejlighed

til at udtale sig for berne- og ungeudvalget, medmindre barnet er under 10 ar, eller det ma antages at veere til
skade.

Undtagelseni§ 5, stk. 4 er snaever. Ankestyrelsen fastlagde i principmeddelelse 9-25 rammen:

E't helt scerligt tilfeelde foreligger, hvis barnets alder eller andre forhold i afgerende grad taler imod inddragelse ved
direkte kontakt.

Det vejledende kriterium er belastningskriteriet: vil den direkte inddragelse medfere unedig belastning, sa
trivslen forringes eller der opstér belastningsreaktioner? Det er ikke nok, at barnet generelt har vanskeligt ved

kontakten til kommunen.

De tre sageri 9-25 tegner greensen:

Sag Situation Fravigelse? Resultat
1 To anbragte bern pa 8 og 9 ar, = Nej — ingen oplysninger om Ophzvet (ugyldig)
sporgsmal om samver unedig belastning ved en

aldersstilpasset samtale

2 Ung med Asperger, selvskade Ja — alvorlig psykisk tilstand Stadfeestet, men kritik af’
og selvmordstrusler talte i afgerende grad imod manglende inddragelse pa
anden vis
3 Spaedbarn pa 9 maneder Ja — alderen talte i afggrende Stadfaestet

grad imod; observation
opfyldte kravet

Afgorende er, at fravigelse af metoden ikke fritager for pligten: barnets holdning skal da tilvejebringes pa anden
vis — via observationer, samtaler med naere omsorgspersoner eller faglige vurderinger. Sag 2 viser, at kommunen

begik fejl ved slet ikke at inddrage barnet, selv om selve fravigelsen var berettiget.

Ankestyrelsen har bekreeftet garantiforskriftskarakteren i principmeddelelse 22-25: "Kravet om inddragelse
er en grundleggende rettighed og en sakaldt garantiforskrift. Manglende inddragelse indebaerer

som udgangspunkt, at afgerelsen er ugyldig, medmindre manglen er uden betydning for resultatet."
Ugyldighedsvurderingen er konkret —isag 119-25 kunne fejlen have pavirket resultatet og medferte ophaevelse;

1 sag 2 var ydelsen uhjemlet uanset, og afgerelsen blev stadfzestet med kritik af sagsbehandlingen.
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Barnets holdning skal desuden fremga af selve indstillingen, jf. § 51, stk. 1, nr. 4 og — ved permanent anbringelse
— §67,stk. 4, nr. 4.

LoV Barnets lov 8§ 5, stk. 3, 4 Barnets lov § 51, stk. 1 Barnets lov § 142, stk. 2

PRAKSTS Ankestyrelsen - Inddragelse af barnet eller den unge i sager om gkonomiske ydelser efter barnetslov g9 g1.2026

Ankestyrelsen - Inddragelse af barnet/ungen: Betingelser for at fravige kravet om direkte kontake 1 03.06.2025
Barnets lov

Forelobige (akutte) afgorelser efter § 143 — formandens befgjelse og
s 11 dens graenser

Barnets lov § 143, stk. 1 giver formanden — eller i dennes fraveer naestformanden — for berne- og ungeudvalget
befojelse til at treeffe forelobige afggrelser, bl.a. om anbringelse efter § 47, "som af hensyn til barnets eller den
unges ogjeblikkelige behov ikke kan afvente, at sagen behandles 1 berne- og ungeudvalget". Procedurereglerne er

stramme:

+ Forzldremyndighedsindehaveren og andre parter skal have skriftlig meddelelse inden 24 timer, med

oplysning om retten til vederlagsfri advokatbistand (§ 143, stk. 3).

« Afgorelsen skal foreleegges borne- og ungeudvalget til godkendelse senest 7 dage efter iveerksaettelsen — ogsa

hvis foranstaltningen er ophert (§ 143, stk. 4).
+ En godkendt afgerelse har gyldighed i 1 maned (§ 143, stk. 5).

Godkendelsen kraever kvalificeret flertal, jf. § 142, stk. 4. Direktoren for Ankestyrelsen har samme befgjelser
som formanden (§ 143, stk. 6).

Akutkriteriet handhaves reelt. Ankestyrelsen ophavede i O-25-98 en forelgbig beslutning om tvangsmaessig
undersogelse, hvor forvaltningen havde modtaget bekymrende skoleindberetninger i november 1996, men forst

reagerede i maj 1997:

Ankestyrelsen lagde herved veegt pd, at der ikke havde vceret tale om et akut opstdet undersogelsesbehov.

Et langt, passivt sagsforleb kan altsa ikke konverteres til akut behov ved, at forvaltningen pludselig handler.
Ankestyrelsen kritiserede tillige, at forvaltningen ikke forst havde forsegt at opna foraeldrenes frivillige

medvirken.

Underkendelse har tilbagevirkende kraft. I 84-14 havde formanden 26. september 2013 akut anbragt et
spaedbarn; udvalget underkendte afggrelsen 2. oktober. Kommunen traf alligevel afggrelse om hjemgivelse med

to maneders hjemgivelsesperiode. Ankestyrelsen fandt afgerelsen ugyldig:

Vi vurderer, at der ikke lcengere foreld en anbringelse, efter at born og unge-udvalget i X Kommune den 2. oktober

2013 havde underkendt den afgorelse, som formanden for born og unge-udvalget traf den 26. september 201 3.

Selv om formandsafggrelsen kan tvangsfuldbyrdes i de forste syv dage, falder dens retsvirkning bort for hele
perioden, hvis udvalget ikke godkender den. Der er derfor ingen anbringelse at hjemgive fra — og dermed ingen

hjemmel til en hjemgivelsesperiode.
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Formanden er ikke inhabil ved godkendelsen. Ankestyrelsen fastslog i C-44-00, at formanden ikke er
inhabil, nar hans egen forelobige afgerelse foreleegges udvalget. Vestre Landsret stadfaestede og preaeciserede

begrundelsen:

Born og unge-udvalget ikke er rekursinstans for dets formands forelobige afgorelser efier lov om social service § 45,
hvorimod der efter bestemmelsens stk. 3 er pligt til under alle omstcendigheder at forelcegge den forelobige afgorelse
for udvalget.

Godkendelsen er altsé ikke en klagebehandling, men en obligatorisk kontrol — derfor er der ikke tale om, at

formanden prover sin egen afgerelse som klageinstans.

Faktisk hjemgivelse kan bringe tvangsgrundlaget til opher. I C-5-99 ophavede Ankestyrelsen en

udvalgsafgerelse om fortsat tvangsanbringelse:

Det var saledes Ankestyrelsens opfattelse, at udvalgets beslutning om tvangsanbringelse var bortfaldet, da drengen

med kommunens medvirken havde haft ophold i hjemmet i ca. 3 uger fra siden for efterdrsferien.

Afgorelsen viser, at et anbringelsesgrundlag ikke bestar lgsrevet fra realiteterne — men ogsa, at det modsatte
gelder, hvis kommunen aktivt fastholder anbringelsen; det er praecis den sondring, der 1a i, at forvaltningen i

den sag havde medvirket til hjemmeopholdet.

Lov Barnets lov § 142, stk. 4 Barnets lov § 143, stk. 1-6

PRAKSTS Ankestyrelsen - Bortfald af akut anbringelse: Hjemmel til hjemgivelse og hjemgivelsesperiode, nar 01.01.2014
Born og Unge-udvalget ikke godkender formandsafgerelse

Ankestyrelsen - Formand for Bern og unge-udvalget var ikke inhabil ved godkendelse af forelgbig 01.01.2000
beslutning om anbringelse

Ankestyrelsen - Bortfald af tvangsanbringelse: Kommunalt medvirket hjemmeophold i tre uger 01.01.1999
ophevede udvalgsbeslutning

Ankestyrelsen - Krav om akut behov ved forelebig beslutning om tvangsmaessig undersogelse 01.01.1998

Genbehandlingsfrister efter § 50 — og 3-arsloftet for ufedte og bern

s 1o under 1 ar

En tvangsanbringelse er tidsbegraenset i den forstand, at den skal genbehandles. Barnets lov § 50 opstiller

systemet:
Situation Frist Hjemmel
Ny anbringelse (ikke anbragt inden for det = 1 ar § 50, stk. 1
seneste ar)
Fortsat anbringelse (anbragt inden for det = 2 ar § 50, stk. 2
seneste ar)
Sag indbragt for Ankestyrelsen eller retten = Fristen regnes fra den endelige afgorelse § 50, stk. 3

eller dom

Forkortelse ved begrundet tvivl om Kortere frist § 50, stk. 4

anbringelsesgrundlagets fortsatte bestaen

Forlengelse Leengere frist — dog maks. 3 ar for ufedte =~ § 50, stk. 5
bern og bern under 1 ar

Tvangsanbringelse af bgrn 169


https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2000-formand-for-boern-og-unge-udvalget-var-ikke-inhabil-ved-godkendelse-af-foreloebig-beslutning-om-anbringelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-1999-bortfald-af-tvangsanbringelse-kommunalt-medvirket-hjemmeophold-i-tre-uger-ophaevede-udvalgsbeslutning
https://www.lovguiden.dk/loven/barnets-lov/142
https://www.lovguiden.dk/loven/barnets-lov/143
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2014-bortfald-af-akut-anbringelse-hjemmel-til-hjemgivelse-og-hjemgivelsesperiode-naar-boern-og-unge-udvalget-ikke-godkender-formandsafgoerelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2000-formand-for-boern-og-unge-udvalget-var-ikke-inhabil-ved-godkendelse-af-foreloebig-beslutning-om-anbringelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-1999-bortfald-af-tvangsanbringelse-kommunalt-medvirket-hjemmeophold-i-tre-uger-ophaevede-udvalgsbeslutning
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-1998-krav-om-akut-behov-ved-foreloebig-beslutning-om-tvangsmaessig-undersoegelse
https://www.lovguiden.dk/loven/barnets-lov/50
https://www.lovguiden.dk/loven/barnets-lov/50?stk=1
https://www.lovguiden.dk/loven/barnets-lov/50?stk=1
https://www.lovguiden.dk/loven/barnets-lov/50?stk=2
https://www.lovguiden.dk/loven/barnets-lov/50?stk=2
https://www.lovguiden.dk/loven/barnets-lov/50?stk=3
https://www.lovguiden.dk/loven/barnets-lov/50?stk=3
https://www.lovguiden.dk/loven/barnets-lov/50?stk=4
https://www.lovguiden.dk/loven/barnets-lov/50?stk=4
https://www.lovguiden.dk/loven/barnets-lov/50?stk=5
https://www.lovguiden.dk/loven/barnets-lov/50?stk=5

Lovguiden - 11 Tvangsanbringelse af bgrn Kapitel 11 af 14

Forleengelse efter stk. 5 forudsaetter, at "de forhold, der ligger til grund for afgerelsen, med overvejende
sandsynlighed ma antages ogsa at geelde ud over fristen og hensynet til barnet eller den unge pa afgerende made

taler for, at fristen forleenges". Ankestyrelsen har preaeciseret rammen for de yngste bern i principmeddelelse
22-24.

Enhver fravigelse — bade forkortelse og forleengelse — kraever kvalificeret flertal, jf. 13-25 og afsnittet ovenfor.

Opnas flertallet ikke, gaelder hovedreglen pa 1 henholdsvis 2 ar.

Genbehandlingsfristen er taet koblet til FKU'ens kvalitet. I sag 11 16-22 kunne den mangelfulde FKU
ikke anvendes, og Ankestyrelsen nedsatte genbehandlingsfristen til 1 &r og palagde kommunen at foretage
en ny bernefaglig undersegelse. Mekanikken er logisk: jo svagere prognosegrundlaget er, jo hyppigere skal

anbringelsen proves.

Endelig knytter § 50, stk. 7 genbehandlingen til permanent anbringelse: kommunalbestyrelsen skal forud for
genbehandlingen overveje, om hensynet til barnets bedste taler for en indstilling om permanent anbringelse

efter § 67 — dog kun, hvis barnet har veeret anbragt i mindst 3 ar.

Tidsbegraensning af selve anbringelsen er derimod ulovlig. Ankestyrelsen fastslog i 76-16, at en anbringelse

ikke kan fastsettes til at vare fx to maneder:

Vifinder derfor, at en tidsbegrceenset anbringelse ikke er i overensstemmelse med servicelovens § 68, stk. 1. Kommunen

kan ikke pa forhdand vurdere, om formdlene med anbringelsen er opndet efier en bestemt periode.

En anbringelse opherer, nar formalet er naet, eller nar den ikke leengere opfylder sit formal, jf. 1 dag § 99 — ikke

efter en kalender. Genbehandlingsfristen og anbringelsens varighed er altsa to forskellige starrelser.

LoV Barnets lov § 50, stk. 1-7 Barnets lov § 99 Barnets lov § 142, stk. 4

PRAKSIS AnKestyrelsen - Kvalificeret flertal ved fastszettelse af genbehandlingsfrist for anbringelse uden 03.07.2025
samtykke efter barnets lov

Ankestyrelsen - Forleenget genbehandlingsfrist ved anbringelse uden samtykke for ufedte bern og 01.01.2024
bern under 1 ar

Ankestyrelsen - Krav om Autoriseret Psykolog ved Foraldrekompetenceundersggelser: Den 01.01.2022
Autoriserede Psykolog Skal Udfere Alle Undersogelsesdele

Ankestyrelsen - Ugyldighed af tidsbegranset anbringelse og krav om korrekt sagsbehandling ved 01.01.2016
opher og hjemgivelse

Permanent anbringelse efter § 67 — tilknytning frem for
s 1; anbringelsesgrundlag

Med barnets lov blev servicelovens "videreforte anbringelse” (§ 68 a) til permanent anbringelse i § 67.

Betingelserne efter § 67, stk. 1 er:

» barnet har veeret anbragt uden for hjemmet i mindst 3 ar, og

+ barnet har opnaet "en sa steerk tilknytning til anbringelsesstedet, at det pa kortere og leengere sigt méa antages

at veere af veaesentlig betydning for barnets eller den unges bedste at forblive pa anbringelsesstedet”.

Det retligt bemaerkelsesvaerdige star i bestemmelsens sidste punktum: "Det er ikke et krav, at betingelserne i §
46, stk. 1, eller § 47, stk. 1 ... er opfyldt." Forarbejderne uddyber:
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Grundlaget for afgorelsen om permanent anbringelse vil alene veere barnets eller den unges tilknytning til
anbringelsesstedet, og afgorelse om en permanent anbringelse vil sdledes kunne treeffes, selvom der ikke lcengere er et

anbringelsesgrundlag efter de almindelige regler om anbringelse.

Anbringelsen lgsrives altsa fra foreeldrenes forhold og hviler alene pa barnets tilknytning. Retsvirkningen

er, at genbehandling efter § 50 bortfalder (§ 67, stk. 2), og at kommunen kun har pligt til at behandle en
hjemgivelsesanmodning ved vaesentligt 2endrede forhold, jf. § 102, stk. 3. For unge over 15 ar kraeves den unges
samtykke (§ 67, stk. 3) — en reel vetoret. Barnet over 10 ar kan selv anmode om permanent anbringelse efter §
68.

Indstillingen skal efter § 67, stk. 4 indeholde fire elementer: revideret begrnefaglig undersggelse, revideret
barnets plan/ungeplan, en psykologisk helhedsvurdering af tilknytningen foretaget af en kvalificeret
psykolog (fra 1. januar 2026: psykolog med praksisuddannelse (klinisk psykolog)) samt barnets holdning.

Ankestyrelsen har samlet praksis i principmeddelelse 6-25. Autorisationskravet er ufravigeligt:

Huvis helhedsvurderingen ikke er foretaget af en autoriseret psykolog, kan vurderingen ikke anvendes til at treeffe

afgorelse om permanent anbringelse.

Og det materielle indhold er lige s& strengt. Forarbejderne kraever, at

Tilknytningen vil skulle veere beskrevet gennem observationer og relevante test, sdledes at karakteren af
tilknytningen bliver afdcekket med en anerkendt videnskabelig metode. Det vil ikke vcere tilstreekkeligt, at oplysninger

og vurderinger fremgar af andre akter i sagen.

Helhedsvurderingen skal desuden beskrive tilknytningen til anbringelsesstedets netvaerk og omgivelser,
tilknytningen til foraldre og seskende samt foraldrenes udviklingspotentiale, og indeholde en prognose for,

hvad en flytning vil betyde — ogsa nar barnet bliver voksent.

De fire sager i 6-25 viser monstret:

Sag Resultat Baerende grund

1(11 ar, 4 ar i plejefamilie) Andret til permanent anbringelse Tryg tilknytning, tydeligt tilhersforhold,
barnets langvarige gnske; sammenbrud
ville veere direkte skadeligt

2 (7 ar) Ophavet > fortsat anbringelse, 2 4rs frist Tilleeg udarbejdet af bade autoriseret og
ikke-autoriseret psykolog; utilstreekkelig

prognose; ingen observation af samspil
med foraeldrene

3 (7 ar, serviceloven) Ophavet - fortsat anbringelse, 3 4rs frist Ensidig tilknytningsbeskrivelse — kun
plejefamilien observeret; barnets holdning
til livslang anbringelse uafklaret

4 (10 ar, 8 ar i plejefamilie) Andret til viderefort anbringelse Udvalget manglede kompetence til
fortsat anbringelse, nar kommunen
kun indstillede til viderefart; materielle
betingelser opfyldt

Sag 1 viser desuden en vigtig pointe: barnets biologiske mor havde aktivt undladt at deltage i
tilknytningsundersogelsen, men det forhindrede ikke afgerelsen, da foraeldrenes forhold i sig selv er uden

betydning for § 67-vurderingen. Sag 2 og 3 viser omvendt den hyppigste fejl: at kun tilknytningen til
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plejefamilien beskrives. En ensidig undersegelse kan ikke beaere en permanent anbringelse, fordi vurderingen

kreever en sammenligning af tilknytningen til anbringelsesstedet og til foreeldrene.

LoV Barnets lov § 50, stk. 7 Barnets lov § 67, stk. 1-4 Barnets lov § 102, stk. 3

PRAKSTS Ankestyrelsen - Permanent anbringelse: Krav til psykologisk helhedsvurdering, autoriseret psykolog 21.p5.2025
og indstillingens indhold

Ankestyrelsen - Krav om Autoriseret Psykolog ved Foraldrekompetenceundersggelser: Den 01.01.2022
Autoriserede Psykolog Skal Udfore Alle Undersogelsesdele

Tvangsadoption efter adoptionslovens § 9 — kravet om »hgj grad af
s 1« sandsynlighed«

Tvangsadoption er tvangsanbringelsesrettens yderpunkt: det retlige band til de biologiske forzldre klippes

definitivt over. Hjemlen er adoptionslovens § 9, som opererer med tre spor:

« §9,stk. 2 — grundreglen: adoption kan i seerlige tilfzelde meddeles uden samtykke, "hvis veesentlige hensyn
til, hvad der er bedst for barnet, taler for det".

« §9,stk. 3 — varighedssporet: anbringelsesbetingelserne i barnets lov § 47, stk. 1, nr. 1 eller 2, skal vaere
opfyldt, det skal vaere sandsynliggjort, at foreeldrene varigt vil veere ude af stand til at varetage omsorgen, og

adoption skal af hensyn til kontinuiteten og stabiliteten i barnets opvaekst vere bedst for barnet.

« §9,stk. 4 — plejefamiliesporet: barnets tilknytning til plejefamilien har antaget en sadan karakter, at det vil
veare skadeligt at bryde den.

Proceduren lgber gennem barnets lov § 70 (kommunens indstilling — herunder "en redeggrelse for
kommunalbestyrelsens arbejde med og overvejelser om at hjemgive barnet"), § 72 (bgrne- og ungeudvalgets
indstilling til Ankestyrelsen, som kraever mindst 4 af 5 stemmer) og Ankestyrelsens afgorelse. Efter § 69 har
kommunen i gvrigt pligt til at overveje adoption ved enhver anbringelse, der antages at vare en leengere arraekke

— og efter § 69, stk. 2, ogsa nar en foralder til et anbragt eller bortadopteret barn venter endnu et barn.

Beviskravet. Hojesteret hari BS-4139/2021-HJR af 23. august 2021 (U.2021.4867H) fastlagt teersklen. Vestre
Landsret refererede standarden saledes i BS-50494/2025-VLR: der skal vaere en hej grad af sandsynlighed for,
at foreeldrene uanset stotteforanstaltninger ikke vil veere i stand til at varetage omsorgen. Standardformuleringen
gar igen naesten ordret i landsretspraksis, fx BS-40248/2024-OLR:

Af de grunde, der er anfort af byretten, tiltrceder landsretten, at der er en hoj grad af sandsynlighed for, at Klager
(Biologisk far) og Klager (Biologisk mor) uanset stotteforanstaltninger varigt vil veere ude af stand til at varetage
omsorgen for Barn. Landsretten tiltrceder endvidere, at hensynet til kontinuitet og stabilitet i Barns opvcekst

indebcerer, at adoption er bedst for hende.

Ankestyrelsens dokumentationskrav. Principmeddelelse 30-22 viser, hvor greensen gar ved
forstegangsforealdre og tidlig anbringelse — situationer, hvor der ikke er mulighed for leengerevarende

observation:

Sag Forzldrenes forhold Resultat
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1 Massive kognitive, folelsesmassige og Frigivet — "yderligere behandling og stotte
tilknytningsmaessige vanskeligheder [vil ikke] kunne gore B og C i stand
til inden for A's opvakst at opné en
tilstreekkelig foraeldrekompetence”

2 Mental retardering, ADHD, ophold Frigivet
pa familieinstitution; barnet reagerede
voldsomt efter samvaer

3 Grundleggende vanskeligheder — men Afslag — varigheden ikke sandsynliggjort
foreslaet stotte var ikke iverksat

4 Mor varigt nedsat, men far modtagelig for = Afslag — kravet skal opfyldes for begge
rad og vejledning foreldremyndighedsindehavere

Sag 3 er den vigtigste kontrol: har kommunen ikke iveerksat den stotte, som FKU'en selv anbefalede, kan
prognosen om varighed ikke bzere. Sag 4 viser, at ét foraeldres udviklingspotentiale er nok til at blokere

adoptionen.

Kommunens hjemgivelsesarbejde proves. I BS-34851/2024-OLR gjorde moderen netop geldende, at
kommunen ikke havde arbejdet for hjemgivelse. @stre Landsret afviste: hun havde inden fedslen faet tilbud
om familiebehandling og under hele opvaksten modtaget intensiv social og psykologisk stgtte — men det matte
ubestridt leegges til grund, at hun "aldrig vil veere i stand til at varetage Barns tarv pa en méade, der gor hjemgivelse
muligt". I BS-10118/2025-VLR blev tilsvarende afvist et anbringende om, at netvaerksanbringelse hos morens

"bonusmor" ikke var tilstreekkeligt undersegt — netvaerket var allerede vejet ind i foraeldreevnevurderingen.

Lov Adoptionsloven § 9, stk. 2-4 Barnets lov § 69, stk. 1, 2 Barnets lov § 70, stk. 1, 2
Barnets lov § 72, stk. 1, 3

PRAKSISs Hpojesteret - Adoption uden samtykke og overholdelse af Menneskerettighedskonventionens artikel 8 23 g 2021

Landsretten - Vestre Landsret stadfzester tvangsadoption af spaedbarn uden biologiske forzeldres 31.03.2026
samtykke

Landsretten - Vestre Landsret stadfaster afgerelse om frigivelse af barn til adoption uden samtykke g3 .1p.2025
Landsretten - Landsretten stadfaester afgerelse om adoption af barn uden foraeldrenes samtykke 27.05.2025
Landsretten - Landsretten stadfaester adoption uden samtykke trods positiv udvikling i samveer 24.01.2025

mellem mor og barn

Ankestyrelsen - Adoption uden samtykke: Krav til dokumentation og prognosevurdering af varigt 01.01.2022
nedsat forzeldreevne hos forstegangsforeaeldre

Samveer hindrer ikke adoption — kravet om et »nzert og stabilt«
s 15 forhold

Et gennemgaende argument fra biologiske foraeldre er, at samveeret gar godt, og at relationen udvikler sig. Praksis

viser, at dette sjeeldent er nok.

Udgangspunktet efter forarbejderne til adoptionslovens § 9, stk. 4 — gengivet af Jstre Landsret i
BS-34851/2024-OLR — er, at det ikke i sig selv er til hinder for adoption, at barnet har samveer med sine
foraeldre, hvis barnet er vaesentligt tettere knyttet til plejefamilien. Omvendt: har barnet et naert og stabilt
forhold til sine forzldre, er dette til hinder for adoption. Landsretten opregnede de centrale momenter: om

relationen til plejeforaeldrene har udviklet sig gennem leengere tids tilknytning, om kommunen har arbejdet for
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at udvikle relationen til foreeldrene og for en mulig hjemgivelse, og om plejeforeaeldrenes eventuelt beskyttende

adfeerd har medfert en serlig — men ikke naturlig — tilknytning,

Sagen er leererig, fordi moderens forbedringer var reelle og veldokumenterede: barnet, anbragt siden
10-manedersalderen, var begyndt at kalde hende »mor«, segte hende aktivt, kyssede og krammede hende;
samverskonsulenten havde udtalt, at samvzeret gik »stralende«, og en socialfaglig udtalelse bekraeftede »store
fremskridt«. Moderen gjorde geeldende, at hun nu ogsa var »psykologisk foralder«. Landsretten fandt alligevel

ikke teersklen naet:

Uanset at Barn under de seneste samvcer har vist en tiltagende grad af kontakt med Appellant, tidligere Klager
(Biologisk mor), har deres relation ikke karakter af at vcere ncert og stabilt. Sdledes er samvcerene fortsat afhcengige

af, at de foregar med stotte fra samuvcerskonsulenter og i en vis udstreekning Barns plejemors tilstedevcerelse.

Steotteathengighed er altsa den afgerende marker. Sa leenge samveret kun fungerer med professionel stgtte
og plejemorens tilstedevaerelse, er relationen ikke »neer og stabil« i § 9, stk. 4's forstand. Om plejefamilien lagde
landsretten veegt pa det "grundligt dokumenterede forleb gennem hele Barnets opvaekst": "Relationen mellem

dem er folelsesmaessig staerk, og det er tydeligt, at han anser plejefamilien som sin egen."
Andre modargumenter er behandlet tilsvarende:

« Barnetsskrobelighed.1 BS-63271/2024-VLR anforte foreldrene, at barnet var for skrebeligt til at flyttes fra
en velfungerende plejefamilie. Vestre Landsret tiltradte, at barnet "ikke har en skrebelighed eller udfordringer

af en sadan karakter, at dette i sig selv taler imod adoption".

« Forbedret helbred. Samme sag: moderens ADHD-diagnose og pabegyndte medicinske behandling under

ankesagen kunne ikke fore til et andet resultat.

« Fasamvaer. [ BS-50494/2025-VLR var der kun gennemfort 3 samver med et speedbarn anbragt siden
fodslen. Landsretten fandt alligevel hej grad af sandsynlighed for varigt bortfald af foraeldreevnen: "Det
begraensede antal samvaer kunne ikke fore til en anden vurdering" Retten fremhavede, at alternativet med
hej sandsynlighed ville betyde en hel barndom i plejefamilie "med den usikkerhed, dette indebzerer, herunder
risikoen for at plejeforholdet opsiges".

« Modenhed over tid. I BS-40248/2024-OLR gjorde foraldrene geldende, at de var blevet "aldre og
meget mere modne", og kritiserede FKU'ens inddragelse af to psykologer samt en pastéet interessekonflikt.

Landsretten stadfzestede.

Ankesager om tvangsadoption har generelt lav succesrate. I BS-56855/2024-VLR og BS-63572/2024-OLR
stadfzestede landsretterne med den korte begrundelse, at det fremkomne ikke kunne fore til en anden vurdering,
Det er samtidig veerd at bemeerke, at foreeldrene i flere af sagerne ikke bestred anbringelsesgrundlaget efter §

47,stk. 1, nr. 1 — tvisten angik alene prognosen og barnets bedste.

Lov Adoptionsloven § 9, stk. 3, 4 Barnets lov § 47, stk. 1

PRAKSTSs Landsretten - Vestre Landsret stadfaester tvangsadoption af spaedbarn uden biologiske foraeldres 31.03.2026
samtykke
Landsretten - @stre Landsret stadfeester frigivelse af barn til adoption 17.06.2025
Landsretten - Landsretten stadfaester afgerelse om adoption af barn uden foraeldrenes samtykke 27.05.2025
Landsretten - Vestre Landsret stadfzester tvangsadoption uden foraeldrenes samtykke 22.04.2025

Landsretten - Vestre Landsrets stadfzstelse af adoption uden samtykke for et barn anbragt uden for 21 32025

hjemmet
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Landsretten - Landsretten stadfaester adoption uden samtykke trods positiv udvikling i samveer 24.01.2025
mellem mor og barn

Tvangsadoption og EMRK art. 8 — kontinuitet mod biologisk
s 1, familieliv

Tvangsadoption er et indgreb i retten til familieliv efter EMRK artikel 8, og dansk praksis har siden 2019 veret

preaeget af Menneskerettighedsdomstolens skerpede provelse pa omradet.

Hojesteret tog stilling til rammen 1 BS-41118/2020-HJR af 8. marts 2021, der angik adoption uden samtykke
efter adoptionslovens § 9, stk. 2 og 3, sammenholdt med den midlertidige placering hos adoptanterne efter
adoptionslovens § 32 a, og igen i BS-4139/2021-HJR af 23. august 2021 (U.2021.4867H). Den midlertidige
placering rejser et selvstaendigt konventionsproblem, fordi den skaber netop den tilknytning, som senere kan

beere adoptionen — en dynamik, der forudsetter, at det materielle grundlag er robust inden placeringen.

Landsretternes formulering af konventionsvurderingen er konsistent. Vestre Landsret i BS-63271/2024-VLR:

[Der foreligger] sadanne helt scerlige omstcendigheder og tungtvejende hensyn til hendes bedste, at adoption uden
samtykke er forenelig med Den Europceiske Menneskerettighedskonventions artikel 8.

Testens struktur er dermed kumulativ: (1) hej grad af sandsynlighed for varigt bortfald af foreldreevnen
trods stette, (2) kontinuitets- og stabilitetshensyn, der gor adoption bedst for barnet, og (3) helt serlige

omstendigheder og tungtvejende hensyn, der gor indgrebet proportionalt efter art. 8.

Samver efter adoptionen. Konventionen har sat sit tydeligste aftryk pa spergsmalet om kontakt efter en
tvangsadoption, jf. foreeldreansvarslovens § 20 a. Hojesteret hjemviste i BS-25683/2022-HJR af 21. februar
2023 (UfR 2023.2114) en sag om samveer efter tvangsadoption pa grund af utilstrakkeligt oplysningsgrundlag.
Princippet blev gentaget 1 BS-17016/2023-HJR af 26. oktober 2023:

Det fremgar af Hojesterets dom af 21. februar 2023 (UfR 2023.2114), at der i sager efter forceldreansvarslovens §
20 a ma tilvejebringes et oplysningsgrundlag, som gor det muligt at trceffe afgorelse i overensstemmelse med sdavel §

20 a som Menneskerettighedskonventionens artikel 8.

I bedsteforaeldresagen — hvor barnet var frigivet til adoption i januar 2020 — fandt Hgjesteret, at familieretten
og landsretten havde truffet afggrelse "pa et for spinkelt grundlag". Retten palagde indhentelse af en

bernesagkyndig erklering efter retsplejelovens § 450 a, eventuelt en sagkyndig erkleering om bedsteforaeldrene,
og en konkret belysning af, om andre kontaktformer end fysisk samvar — fotos, breve, videooptagelser — kunne

afpasses barnets alder og situation. Hgjesteret bemaerkede samtidig, at

Domstolen har udtalt, at forholdet mellem bedsteforceldre og borneborn efter sin natur er anderledes end forholdet

mellem forceldre og born, saledes at det forstncevnte forhold i almindelighed nyder en mindre grad af beskyttelse.

Retten henviste udtrykkeligt til EMD's praksis i Kruski¢ mod Kroatien, T.S. og J.J. mod Norge, Bogonosovy
mod Rusland og Q og R mod Slovenien.

Megnstret er dermed dobbelt: domstolene prover tvangsadoptionens materielle grundlag med
tilbageholdenhed, men proceskravene til oplysningsgrundlaget i de efterfolgende kontaktsager med

skarpet intensitet. Det er en fornuftig arbejdsdeling — kontaktspergsmalet er den ventil, der gor det totale
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brud proportionalt. I flere af landsretssagerne, fx BS-28497/2025-OLR og BS-56855/2024-VLR, bemzrkede

retten netop, at der sidelgbende verserede sag ved Familieretshuset om samveer efter § 20 a.

Hojesteret har 1 gvrigt vist vilje til at markere konventionsproblemer pa adoptionsomradet uden selv at
tilsidesaette loven: i BS-47957/2019-HJR opfordrede en enstemmig ret udtrykkeligt lovgivningsmagten til at
overveje adoptionslovens § 15, fordi bestemmelsen ikke rummer den konkrete afvejning af barnets tarv, som
EMD nu kreever.

Lov Adoptionsloven § 9, stk. 2, 3 Adoptionsloven § 32a, stk. 1
Forzldreansvarsloven § 20a, stk. 1 Retsplejeloven § 450a

PRAKSTSs Hpojesteret - Hgjesterets hjemvisning af sag om biologiske bedsteforaldres samvear med bortadopteret 94 10,2023
barnebarn

Hgjesteret - Hjemvisning af sag om samveer efter tvangsadoption grundet utilstreekkeligt 21.02.2023
oplysningsgrundlag og EMRK artikel 8

Hojesteret - Adoption uden samtykke og overholdelse af Menneskerettighedskonventionens artikel 8 23 pg.2p21

Hgjesteret - Adoption uden samtykke og midlertidig placering af barn hos adoptanter i forhold til 08.03.2021
EMRK

Landsretten - Stadfzestelse af tvangsadoption - biologiske foreeldre fik ikke medhold i krav om 27.01.2026
supplerende samspilsobservationer

Landsretten - Vestre Landsret stadfzester tvangsadoption uden foraeldrenes samtykke 22.04.2025

Landsretten - Vestre Landsrets stadfzestelse af adoption uden samtykke for et barn anbragt uden for 21 _93.2025
hjemmet

s 1- Under anbringelsen — samvzer, endring af anbringelsessted og opher

Tvangen opherer ikke med anbringelsesafgorelsen. Tre indgrebstyper under anbringelsen har egen praksis.

Samver og afbrydelse af forbindelsen. Efter barnets lov § 105, stk. 1 kan berne- og ungeudvalget for en
bestemt periode treeffe afgerelse om overvaget samveer, afbrydelse af forbindelsen eller hemmeligholdelse
af anbringelsesstedet, nar det er nedvendigt af hensyn til barnets sundhed eller udvikling. Ved viden eller
formodning om, at samverspersonen har begaet overgreb mod et barn, skal udvalget efter § 105, stk. 2 som

udgangspunkt afbryde eller overvage kontakten.

Ankestyrelsen har opbygget en klar kompetencelere. I 37-22 fastslog styrelsen:

En afgorelse om, at der skal veere samvcer mindre end én gang om mdneden, sidestilles med en afgorelse om afbrydelse

af samvceret, og skal treeffes af born og unge-udvalget.

Udvalget kan dermed ikke delegere hyppigheden til kommunen. I 27-24 udvidede Ankestyrelsen kravet under

barnets lov:

Ndr borne- og ungeudvalget treeffer afgorelse om, at der skal veere samveer mindre end én gang hver fjerde uge, skal

borne- og ungeudvalget ogsd forholde sig til og treeffe afgorelse om periode, hyppighed og interval mellem samuvcer.

Alle tre elementer skal fastsettes — periode (afgerelsens tidsrum), hyppighed (antal samveer) og interval
(tiden mellem dem). I begge sager tradte Ankestyrelsen i udvalgets sted og fastsatte selv rammerne (hver sjette

henholdsvis hver tredje méned).
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Zndring af anbringelsessted. Her gelder en dobbelt afgerelsesstruktur: udvalget treffer afgerelse om az
anbringelsesstedet skal aendres (§ 98, stk. 4, med kvalificeret flertal), mens kommunen efterfolgende treffer
afgorelse om valg af det konkrete nye sted. Ankestyrelsen ophaevede i 3-16 en afgerelse, hvor en ung blev flyttet

fra sin plejefamilie samme dag som udvalgsmedet:

Vi vurderer, at born og unge-udvalget har truffet afgorelse om cendring af anbringelsessted pd et utilstrcekkeligt
oplysningsgrundlag.

Indstillingen begreensede sig i det vaesentlige til bemaerkninger om plejefamiliens uhensigtsmeessige sprog, selv
om den unge gnskede at blive boende. Ved at gennemfore flytningen straks uden en formel afgerelse om valg af

anbringelsessted afskar kommunen desuden klagens ops@ttende virkning, jf. retssikkerhedslovens § 72, stk. 2.

Delvejledning 4, pkt. 312 gengiver principmeddelelse 49-19 om sondringen mellem barnets egne forhold og
en udefra kommende begivenhed: opsiges en plejefamilie, fordi den ikke kan lofte opgaven, skal sagen for
udvalget; skyldes opsigelsen derimod kontraktuelle uenigheder, er der tale om en udefra kommende begivenhed,

og kommunen kan selv velge nyt sted.

En beslaegtet graense: 1 16-16 fastslog Ankestyrelsen, at et "midlertidigt" anbringelsessted efter 4 maneder ikke

leengere var ganske kortvarigt:

En midlertidig anbringelse ma ikke vare lcengere end hojst nodvendigt og bor hojst vare 2-3 mdneder, medmindre

der er tale om helt scerlige forhold.
Flytningen derfra var dermed en eendring af anbringelsessted, som kraevede samtykke eller udvalgsbehandling.

Ophor og hjemgivelse. Ankestyrelsen fastslog i 96-13, at pligten til at fastsaette en hjemgivelsesperiode geelder

universelt:

Vi vurderer, at en kommunalbestyrelse skal treeffe afgorelse om en hjemgivelsesperiode, uanset om der er tale om
ophor af en frivillig eller tvangsmcessig anbringelse, ndr born og unge-udvalget ikke finder, at der er et fortsat

anbringelsesgrundlag.

Perioden kan vare op til 6 maneder og fraviges kun i serlige tilfeelde. Hensynet til et skansomt og planlagt
forleb for barnet vejer tungere end foreaeldrenes gnske om umiddelbar hjemgivelse — et rent kontinuitetshensyn.

Undtagelsen er, hvor der aldrig var en gyldig anbringelse, jf. 84-14 ovenfor.

LoV Barnets lov § 98, stk. 4 Barnets lov § 105, stk. 1, 2 Retssikkerhedsloven § 72, stk. 2

PRAKSTIS Ankestyrelsen - Borne- og ungeudvalgets kompetence ved staerkt begraenset samvzer - krav om 16.12.2024
fastsaettelse af periode, hyppighed og interval

Ankestyrelsen - Kompetence til at fastsette hyppighed af samveer, nar det begraenses til mindre end g1 _.p91.2022
én gang om maneden

Ankestyrelsen - Krav til indstilling og opsettende virkning ved andring af anbringelsessted uden 01.01.2016
samtykke
Ankestyrelsen - Varighed af midlertidigt anbringelsessted: Flytning efter 4 maneder anses som 01.01.2016

eendring af anbringelsessted

Ankestyrelsen - Bortfald af akut anbringelse: Hjemmel til hjemgivelse og hjemgivelsesperiode, nar 01.01.2014
Born og Unge-udvalget ikke godkender formandsafgerelse

Ankestyrelsen - Kommunens pligt til at fastsaette hjemgivelsesperiode ved opher af anbringelse 01.01.2013
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s 15 Klage til Ankestyrelsen og domstolsprovelse

Tvangsanbringelsesretten har en firetrins provelsesstruktur: kommunens indstilling - berne- og ungeudvalgets

afgorelse > Ankestyrelsen - domstolene.

Klage til Ankestyrelsen. Efter barnets lov § 146, stk. 1 kan udvalgets afgerelser indbringes for Ankestyrelsen
inden 4 uger. Klageberettigede er foraeldremyndighedsindehaveren og barnet over 10 ar (§ 146, stk. 2). Ved
afgorelser efter § 105 om samvaer kan ogsa den foralder, der ikke har del i foraeldremyndigheden, klage;

plejeforaeldre kan klage over afgerelser efter § 42, stk. 4.

En klage har efter § 146, stk. 3 ikke ops@ttende virkning — barnet forbliver anbragt under

klagesagen. Kun Ankestyrelsens direktgr kan under ganske seerlige omsteendigheder bestemme andet.
Foreeldremyndighedsindehaveren og barnet over 10 ar har ret til at fa deekket transportudgifter til moder i
Ankestyrelsen (§ 146, stk. 5).

Ankestyrelsen har desuden en selvsteendig egendriftsbefgjelse efter § 151, stk. 3: styrelsen kan af egen drift
treeffe afgorelse efter bl.a. §§ 47, 67, 104 og 105, nar en kommune ikke har truffet de forngdne afgerelser i
overensstemmelse med barnets bedste. Befgjelsen er ikke teoretisk — Ankestyrelsen anvendte denisag 1 og21i

principmeddelelse 6-25 til at eendre en fortsat anbringelse til permanent og omvendt.

Domstolsprovelse. Barnets lov § 147, stk. 1 fastslar:

Ankestyrelsens afgorelser efter § 146 og § 151, stk. 3, kan ved henvendelse til Ankestyrelsen, inden 4 uger efier at

klageren har faet meddelelse om afgorelsen, krceves forelagt for retten.

Sagen behandles efter de serlige regler i retsplejelovens kapitel 43 a, jf. retssikkerhedslovens § 73, stk. 1, nr.
2 og 3. Ankestyrelsens afgorelse skal foreligge inden 8 uger, og styrelsen skal samtidig oplyse om adgangen til
domstolsprevelse og fristen herfor. Er afgerelsen stadfaestet ved dom, kan fornyet provelse kun kraeves, hvis

sagen pa ny har veret forelagt Ankestyrelsen (§ 147, stk. 2).

Tvangsadoption folger et andet spor. Efter adoptionslovens § 11, stk. 3 kan Ankestyrelsens afgerelse efter § 9
kraeves indbragt for retten inden 14 dage efter modtagelsen eller forkyndelsen — en markant kortere frist end
de 4 uger i barnets lov. Ankestyrelsen kan dog fastsette eller forleenge fristen, nar serlige grunde taler for det.
Sagen indbringes efter retsplejelovens kapitel 43 b. Afgorelsen skal veere skriftlig, udleveres personligt eller
forkyndes, og indeholde oplysning om prevelsesadgangen. Efter § 11, stk. 5 kan bevilling ikke meddeles, for

ankefristen er udlgbet uden anke.

Provelsens intensitet. Landsretspraksis viser en hej grad af tilbageholdenhed over for den socialfaglige
og psykologfaglige vurdering. Standardformuleringen er, at "[IJandsretten er enig i byrettens begrundelse
og resultat”, og at "[d]et, der er kommet frem for landsretten, kan ikke fgre til en anden vurdering" —

se fx BS-56855/2024-VLR, BS-63572/2024-OLR og BS-10118/2025-VLR. Ingen af parterne palegges

sagsomkostninger.

Domstolene prover derimod oplysningsgrundlaget reelt — men i begge retninger.I BS-28497/2025-OLR fandt
@stre Landsret sagen "beherigt og tilstraeekkeligt oplyst” og afviste udszttelse pa yderligere undersogelser, mens
Hgjesteret1 BS-17016/2023-HJR hjemviste netop péa grund af et "for spinkelt" grundlag. Forskellen ligger i, om
myndigheden har foretaget et fagligt begrundet valg — eller blot har undladt at oplyse sagen.

Lov Adoptionsloven § 11, stk. 3, 5 Barnets lov § 146, stk. 1-5 Barnets lov § 147, stk. 1, 2
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Barnets lov § 151, stk. 3 Retssikkerhedsloven § 73, stk. 1

Hojesteret - Hojesterets hjemvisning af sag om biologiske bedsteforaldres samveer med bortadopteret 24 .19.2023

PRAKSIS
barnebarn
Landsretten - Stadfzestelse af tvangsadoption - biologiske foraeldre fik ikke medhold i krav om 27.01.2026

supplerende samspilsobservationer
Landsretten - Vestre Landsret stadfzester afgerelse om frigivelse af barn til adoption uden samtykke  g3.1p.2025
Landsretten - Ostre Landsret stadfzaester frigivelse af barn til adoption 17.06.2025

Landsretten - Vestre Landsrets stadfzstelse af adoption uden samtykke for et barn anbragt uden for 21 p3.2025
hjemmet

Ankestyrelsen - Permanent anbringelse: Krav til psykologisk helhedsvurdering, autoriseret psykolog 21 .p5.2025
og indstillingens indhold

s 10 Sammenfatning — den asymmetriske provelse

Praksis pa tvangsanbringelsesomradet er praeget af en systematisk asymmetri mellem materiel og formel

provelse.

Materielt er taersklen rummelig og fremadrettet. Forarbejderne til barnets lov § 47 understreger, at der
kan gribes ind, for skaden er indtruffet, at anbringelse ikke er »sidste udvej«, og at alternative indsatser ikke
behover at vare afprovet. Landsretterne prover den socialfaglige og psykologfaglige vurdering med betydelig
tilbageholdenhed og stadfaester neermest rutinemaessigt Ankestyrelsens tvangsadoptionsafgerelser — ogsa nar
foraeldrene kan dokumentere reelle forbedringer, jf. BS-34851/2024-OLR og BS-63271/2024-VLR.

Formelt er provelsen streng. Her ligger den reelle retssikkerhedsgaranti — og her taber myndighederne.

Mgnstret er entydigt:

Formkrav Hjemmel Konsekvens ved brud Central afgorelse

Kvalificeret flertal (4 af 5) §142,stk. 4 Hovedreglen gelder 13-25

Indstillingens indhold §51 Ugyldighed 10-24

Kvalificeret psykolog, hele §22,stk.5,§ 67,stk. 4 Undersggelsen kan ikke 16-22,6-25

undersogelsen anvendes

Inddragelse af barnet §5,stk. 3 Ugyldighed, medmindre uden = 9-25,22-25
betydning

Akutkriteriet ved §143,stk. 1 Ophavelse 0-25-98

formandsafgerelse

Udvalgets kompetence bundet = § 142, stk. 1 Kompetencemangel 6-25 sag 4

af indstillingen

Asymmetrien er ikke tilfzeldig. Nar det materielle kriterium — »abenbar risiko« — nedvendigvis er skenspraeget
og fremadrettet, er det netop proceduren, der ma bzere legitimiteten. Det er den indsigt, Beteenkning nr.
1212/1990, s. 56 formulerede, da den beskrev kritikken af, at "lovgrundlaget er for lost" og "mulighederne for

relevant bevisforelse fra foraeldrenes side er for sma"
Tre praktiske hovedpointer for radgivere:

1. Angrib formkravene, ikke skennet. Sandsynligheden for at fa medhold i, at Ankestyrelsen har fejlvurderet

foreeldreevnen, er lav. Sandsynligheden for at fa medhold i, at indstillingen ikke redegjorde for overvejede
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stotteindsatser, at FKU'en ikke blev udfert af én kvalificeret psykolog, at barnet ikke blev inddraget, eller at

flertallet manglede, er markant hgjere.

2. Se pa stottens faktiske ivaerksaettelse. Sag 3 1 30-22 er skabelonen: har kommunen ikke iveerksat
den stotte, som FKU'en selv anbefalede, kan varighedsprognosen ikke baere en tvangsadoption. Ved to

foreeldremyndighedsindehavere skal kravet veere opfyldt for begge.

3. Tjek tidslinjen for psykologkravet. Efter lovnr. 716 af 20.juni 2025 kreeves fra 1. januar 2026 en psykolog
med praksisuddannelse (klinisk psykolog) — ikke blot en autoriseret psykolog. Praksis fra 16-22 og 6-25 om,

at alle dele af undersogelsen skal udferes af samme kvalificerede psykolog, bestar uendret.

Afslutningsvis: kontinuitetshensynet, som Beteenkning nr. 1212/1990, s. 27-28 gjorde til omradets almene
referenceramme, er i dag den tungeste retlige faktor. Det beaerer den permanente anbringelse efter § 67, det
baerer tvangsadoptionen efter adoptionslovens § 9, stk. 3, og det er den formulering, domstolene griber til, nar
indgrebet skal begrundes over for EMRK artikel 8. Men det er veerd at huske beteenkningens egen advarsel imod
at basere indsatsen "alene pa én psykologisk teoridannelse” (s. 29) — og at udvalgets forslag udtrykkeligt ikke
indebar "noget brud" med den danske tradition for at stotte samver mellem barn og foreldre efter anbringelse
(s.31).

Lov Adoptionsloven § 9, stk. 3 Barnets lov 8§ 5, stk. 3 Barnets lov § 47, stk. 1
Barnets lov § 51 Barnets lov § 142, stk. 1, 4

PRAKSIs Landsretten - Vestre Landsret stadfaester tvangsadoption uden forzeldrenes samtykke 22.04.2025

Landsretten - Landsretten stadfzester adoption uden samtykke trods positiv udvikling i samveer 24.01.2025
mellem mor og barn

Ankestyrelsen - Inddragelse af barnet eller den unge i sager om gkonomiske ydelser efter barnetslov g9 .g1.2026
Ankestyrelsen - Kvalificeret flertal ved fastsattelse af genbehandlingsfrist for anbringelse uden 03.07.2025
samtykke efter barnets lov

Ankestyrelsen - Inddragelse af barnet/ungen: Betingelser for at fravige kravet om direkte kontakt 1 03.06.2025
Barnets lov

Ankestyrelsen - Permanent anbringelse: Krav til psykologisk helhedsvurdering, autoriseret psykolog 21 .p5.2025
og indstillingens indhold

Ankestyrelsen - Serligt hgje krav til kommunens indstilling ved anbringelse uden samtykke af ufedt g1 .91.2024
barn umiddelbart efter fodslen (Garantiforskrift)

Ankestyrelsen - Krav om Autoriseret Psykolog ved Foraldrekompetenceundersggelser: Den 01.01.2022

Autoriserede Psykolog Skal Udfore Alle Undersogelsesdele

Ankestyrelsen - Adoption uden samtykke: Krav til dokumentation og prognosevurdering af varigt 01.01.2022

nedsat forzldreevne hos forstegangsforeeldre

Ankestyrelsen - Krav om akut behov ved forelgbig beslutning om tvangsmaessig undersogelse 01.01.1998

REFERENCE Lovgrundlag 7 paragraffer

Adoptionsloven § 9 stk. 2-4 Barnets lov § 47 stk. 1
Barnets lov § 50 stk. 1-5 Barnets lov § 51 stk. 1
Barnets lov § 67 stk. 1 Barnets lov § 142 stk. 4
Barnets 1lov § 147 stk. 1
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wateriaLe Citerede afgerelser

HOJESTERET

26.10.2023

21.02.2023

23.08.2021

08.03.2021

18.02.2019

LANDSRETTEN

31.03.2026

27.

03.

17.

27.

22.

21.

24,

01.

.2026

.2025

.2025

.2025

.2025

.2025

2025

BVERSTE INSTANS

Hgjesterets hjemvisning af sag om biologiske bedsteforaeldres samvaer med
bortadopteret barnebarn

Hjemvisning af sag om samvaer efter tvangsadoption grundet utilstraekkeligt
oplysningsgrundlag og EMRK artikel 8

Adoption uden samtykke og overholdelse af Menneskerettighedskonventionens
artikel 8

Adoption uden samtykke og midlertidig placering af barn hos adoptanter i forhold til
EMRK

Hgjesterets stadfaestelse af bortadoption uden samtykke af hensyn til barnets tarv og
tilknytning til plejefamilie

ANKEINSTANS

Vestre Landsret stadfaester tvangsadoption af spaedbarn uden biologiske forzaldres
samtykke

Stadfeaestelse af tvangsadoption - biologiske foraldre fik ikke medhold i krav om
supplerende samspilsobservationer

Vestre Landsret stadfaester afgorelse om frigivelse af barn til adoption uden samtykke
Ostre Landsret stadfzester frigivelse af barn til adoption

Landsretten stadfzester afgerelse om adoption af barn uden foraeldrenes samtykke
Vestre Landsret stadfaester tvangsadoption uden foraeldrenes samtykke

Vestre Landsrets stadfzestelse af adoption uden samtykke for et barn anbragt uden for
hjemmet

Landsretten stadfzester adoption uden samtykke trods positiv udvikling i samveer
mellem mor og barn

ANKESTYRELSEN - NAVN / KLAGEINSTANS

09.01.2026

03.07.2025

03.06.2025

21.05.2025

Inddragelse af barnet eller den unge i sager om gkonomiske ydelser efter barnets lov

Kvalificeret flertal ved fastseettelse af genbehandlingsfrist for anbringelse uden
samtykke efter barnets lov

Inddragelse af barnet/ungen: Betingelser for at fravige kravet om direkte kontakt 1
Barnets lov

Permanent anbringelse: Krav til psykologisk helhedsvurdering, autoriseret psykolog
og indstillingens indhold
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11 Tvangsanbringelse af bgrn
Borne- og ungeudvalgets kompetence ved steerkt begraenset samver - krav om
fastseettelse af periode, hyppighed og interval

Seerligt hoje krav til kommunens indstilling ved anbringelse uden samtykke af ufedt
barn umiddelbart efter fodslen (Garantiforskrift)

Forlenget genbehandlingsfrist ved anbringelse uden samtykke for ufedte bern og
bern under 1 ar

Krav til informeret samtykke ved frivillig anbringelse af bern og unge

Adoption uden samtykke: Krav til dokumentation og prognosevurdering af varigt
nedsat foraeldreevne hos forstegangsforeaeldre

Krav om Autoriseret Psykolog ved Foreldrekompetenceundersoggelser: Den
Autoriserede Psykolog Skal Udfere Alle Undersogelsesdele

Kompetence til at fastszette hyppighed af samveer, nar det begraenses til mindre end
én gang om méaneden

Krav til indstilling og opseattende virkning ved @endring af anbringelsessted uden
samtykke

Ugyldighed af tidsbegraenset anbringelse og krav om korrekt sagsbehandling ved
opher og hjemgivelse

Varighed af midlertidigt anbringelsessted: Flytning efter 4 maneder anses som
aendring af anbringelsessted

Bortfald af akut anbringelse: Hjemmel til hjemgivelse og hjemgivelsesperiode, nar
Born og Unge-udvalget ikke godkender formandsafggrelse

Kommunens pligt til at fastszette hjemgivelsesperiode ved opher af anbringelse

Afslag pa at iveerksaette ny foreeldrekompetenceundersogelse er en processuel
beslutning uden klageadgang til det sociale naevn

Anbringelse uden samtykke: Behov for fastholdelse i behandling trods borgerens
samtykke

Anbringelse uden samtykke: Vold begaet af andre end
foreldremyndighedsindehaveren er omsorgssvigt, ikke voldsparagraffen

Formand for Bern og unge-udvalget var ikke inhabil ved godkendelse af forelgbig
beslutning om anbringelse

Bortfald af tvangsanbringelse: Kommunalt medvirket hjemmeophold i tre uger
ophavede udvalgsbeslutning

Krav om akut behov ved forelgbig beslutning om tvangsmaessig undersogelse
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Betenkning om de retlige rammer for indsatsen over for bern og unge

nr. 1212 - 1990 - Socialministeriet
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]2 PRAKSISOVERSIGT -+ FAMILIERET

Praksisoversigt over veergemal (og den ophaevede
umyndiggorelse)

lveerkscettelse, omfang og ophor — fra umyndiggerelse til et fleksibelt veergemdlssystem

Version 1 Opdateret 6. jun. 2026 5 afggrelser - 2019-2022 Les online

INTRODUKTION

Veergemal for voksne er reguleret i veergemalsloven (lov nr. 388 af 14. juni 1995, i kraft 1. januar 1997),
der afskaffede den gamle umyndiggerelsesfigur og indferte et trindelt system: almindeligt veergemal
uden handleevnefratagelse (§ 5), handleevnefratagelse (§ 6) og samvaergemal (§ 7). Systemet bygger

pa et grundleeggende proportionalitetsprincip — indgrebet skal afpasses individuelt og mé ikke veare
mere omfattende end nedvendigt. Praksis fra Hejesteret, landsretterne og Familieretshuset viser, at §
5-veergemal er langt det mest anvendte, mens handleevnefratagelse efter § 6 kraever konkret fare for
vaesentlig formueforringelse, og § 46 beskytter ogsa personer uden formelt veergemal mod aftaler, de pa

grund af psykisk tilstand ikke evnede at forsta reekkevidden af.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Umyndiggerelse er ophaevet i dansk ret siden 1. januar 1997 — den binare myndig/umyndig-status er

erstattet af et fleksibelt, trindelt veergemalssystem.

(2 Vergemal efter § 5 forudsaetter tre kumulative betingelser: et retligt kriterium (ude af stand til at varetage
sine anliggender), et medicinsk kriterium (sindssygdom, sveer demens, heemmet psykisk udvikling eller

lignende) og et behovskriterium.

()3 Personer under § 5-veergemal er myndige — vaergen supplerer, men den pagaldende bevarer sin retlige

handleevne.
(04 Handleevnefratagelse efter § 6 er et ngdvendighedskrav: det skal vaere nedvendigt for at hindre, at
formue, indkomst eller andre skonomiske interesser udszttes for fare for at forringes veesentligt, eller for

at hindre gkonomisk udnyttelse.

(5 Siden 2019 kan handleevnefratagelse efter § 6 begraenses til bestemte aktiver eller anliggender (delvis

handleevnefratagelse), hvorved den pageldende forbliver myndig for gvrige dispositioner.

06 Samvargemdl efter § 7 (det tidl. lavvaergemal) kraever den pageeldendes egen anmodning — veerge og den

pageldende handler i forening, og den pagaeldende bevarer fuld retlig handleevne.
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()7 Vergemalets omfang skal afpasses efter den pageeldendes behov og ma ikke veere mere omfattende end

nedvendigt (mindste middels princip), jf. § 8.

(08 Aftaler er efter § 46 ikke bindende, hvis det ma antages, at de er indgaet af en person, der pa grund af
sindssygdom, heemmet psykisk udvikling eller lignende manglede evnen til at handle fornuftsmeessigt —

bestemmelsen gaelder uatheengigt af, om den pageeldende formelt er under veergemal.

(09 Haojesteret (Sag 61/2021) fastslog, at en psykisk udviklingsheemmet person med mentalt niveau svarende
til en 7-arig var beskyttet af § 46 mod lanoptagelse efter NemID-misbrug, uanset at han ikke var under

gkonomisk vaergemal.

710 Afgorelser om handleevnefratagelse efter § 6 traeffes altid af retten; evrige veergemalsafgorelser traeffes

administrativt af Familieretshuset og kan indbringes for familieretten.
77 Familieretshuset (tidl. Statsforvaltningen) er den administrative myndighed for iveerksettelse, @ndring
og ophavelse af veergemal, og veergens vederlag og administration er reguleret i bekendtgorelse

(B20250096105).

712 2025-reformen indferer en gvre graense pa 50 veergemal per fast vaerge (undtagelsesvis 75) og initiativer

til at nedbringe sagsbehandlingstider.

73 FN's handicapkonvention (CRPD) art. 12 kreever stotteforanstaltninger frem for substitueret

beslutningstagning — dansk ret fastholder dog handleevnefratagelse som ultima ratio.

s 1 Fraumyndiggorelse til veergemal — den historiske reform

Figuren "umyndiggerelse" findes ikke lzengere i geeldende dansk ret. Umyndiggoerelse var hjemlet i den gamle
myndighedslov og blev ophzavet ved vedtagelsen af veergemalsloven (lov nr. 388 af 14. juni 1995), der

tradte i kraft 1. januar 1997. Reformen byggede pa Justitsministeriets myndighedslovsudvalg, Beteenkning
nr. 1247/1993 om vergemal, der anbefalede at afskaffe den binaere myndig/umyndig-status til fordel for et

fleksibelt system med graduerede indgrebsniveauer.

Den centrale kritik af den gamle ordning var, at umyndiggerelse var et "alt eller intet"-indgreb: blev man
umyndiggjort i formueretlig henseende, mistede man al retlig handleevne. Det nye system er derimod bygget

op som en trappe med stigende indgreb:

» § 5-veergemal (almindeligt veergemal): Veergen handler pa den pageeldendes vegne, men vedkommende

bevarer sin retlige handleevne og forbliver myndig.

» § 6-handleevnefratagelse: Retlig handleevne fratages helt eller — siden 2019-reformen — delvist. Den

pageldende kan ikke selv forpligte sig ved retshandler i det omfang, fratagelsen daekker.

« § 7-samveergemal: Frivilligt samarbejde pa den pageldendes egen anmodning, hvor veerge og den

pageldende handler i forening.

Som forarbejderne til veergemalslovens § 5 udtrykker det:
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"Grundmodellen i den foresldede nye veergemdlsordning er lovforslagets § 5. Bestemmelsen omhandler de vcergemdil,

som md antages at blive de mest almindelige for voksne personer.”

En agent, der citerer "umyndiggerelse” som en gaeldende retlig figur, citerer derfor en regel, der har veeret
ophaevet i snart 30 ar. Begrebet er kun relevant ved sager om dispositioner truffet for 1997 eller ved

historiske/forarbejdsmaeessige sammenligninger.

LoV Vergemdlsloven § 5 Vergemdlsloven § 6 Vergemdlsloven § 7

s » DBetingelser for ivaerksaettelse af § 5-vaergemal

Iveerkseettelse af veergemal efter veergemalslovens § 5 forudseetter, at tre kumulative betingelser er opfyldt:

« Etretligt kriterium: Den pageldende skal vaere ude af stand til at varetage sine anliggender. Forarbejderne

forudseetter, at der "ma veere tale om en betydelig fravigelse fra det normale".

« Etmedicinsk kriterium: Sindssygdom (herunder sveer demens), heemmet psykisk udvikling eller anden form
for alvorligt svaekket helbred. Betegnelsen "sveaer demens" blev fremhaevet som nyt iloven, fordi denne gruppe

formentlig er den, der har "sterst behov for bistand til varetagelse af egne anliggender".

+ Etbehovskriterium: Der skal vaere et konkret behov for veergemalet — det er ikke tilstreekkeligt, at den

medicinske betingelse er opfyldt.

Efter § 5, stk. 2 kan vaergemal ogsa iveerkszttes efter den pageldendes egen anmodning, hvis vedkommende pa
grund af sygdom eller steerkt svaekket tilstand er uegnet til at varetage sine gkonomiske anliggender. Her stilles

der ikke lige sa strenge krav til beviset for tilstanden.

Veergemalet kan efter § 5, stk. 3 begraenses til skonomiske forhold, bestemte aktiver, personlige forhold eller
bestemte personlige anliggender. Adgangen til begraensning er central for lovens proportionalitetsprincip —
vaergemalet kan fx indskraenkes til en beholdning af veerdipapirer, en fast ejendom eller et spergsmal om flytning

til plejehjem.

Retssikkerhedsvejledningen (Social- og Aldreministeriet) sammenfatter processen: kommunen kan indgive
anmodning om personligt veergemal til Familieretshuset, der indhenter leegeerkleering og partsherer den
pageldende, inden afggrelse treeffes. Familieretshuset er ikke bundet af den foreslaede vaergemalstype i

ansegningen.

LoV Vergemdlsloven § 5, stk. 1, 2, 3

Handleevnefratagelse efter § 6 — nedvendighedskravet og
s 3 2019-reformen

Handleevnefratagelse efter veergemalslovens § 6 er det mest indgribende instrument i det nuvaerende system

og svarer indholdsmaessigt mest til den gamle umyndiggerelse. Det forudseetter:

1. Atbetingelserne for § 5-veergemal er opfyldt, og at der tillige er truffet afgerelse om vaergemal omfattende

alle skonomiske forhold.
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2. At fratagelsen er nedvendig for at hindre, at den pageldende udsaetter sin formue, indkomst eller andre

gkonomiske interesser for fare for at forringes veesentligt, eller for at hindre skonomisk udnyttelse.
Forarbejderne fremhaever, at bestemmelsen is@r retter sig mod "de svage, der udviser aktiv adfeerd":

"Hovedeksemplet er sindssyge, som under maniske perioder vil kunne treeffe vidtreekkende skadelige okonomiske
dispositioner, men der vil ogsd kunne veere behov for at fratage de aktive demente, psykisk udviklingshcemmede og

skizofrene den retlige handleevne.”

2019-reformen — delvis handleevnefratagelse: Ved @ndringslov (2018-reformen, ikrafttreeden 1. januar
2019) blev det muligt at begreense handleevnefratagelsen til bestemte aktiver eller anliggender, jf. § 6, stk. 1,

2. pkt.. Som forarbejderne forklarer:

"Det foreslds at gore muligheden for fratagelse af den retlige handleevne mere fleksibel, sdledes at veergemdl i videre
omfang end i dag vil kunne skrceddersys og begreenses til lige netop det, der er nodvendigt for at beskytte den
pageeldende person.”

Fratagelsen kan fx anga dispositioner over fast ejendom, biler, keb pa kredit eller lan, eller aftaler over en bestemt
belgbsgranse. Den delvise fratagelse betyder, at den pagaeldende forbliver myndig for evrige dispositioner, jf. §
6, stk. 2, 2. pkt.. Dette var samtidig en lgsning pa valgretsproblemet — personer med delvis handleevnefratagelse

bevarer deres valgret.
Afgorelser om handleevnefratagelse efter § 6 traeffes altid af retten (familieretten under byretten), ikke af

Familieretshuset administrativt. Afgerelsen tinglyses, jf. § 6, stk. 3.

LoV Vergemdlsloven § 6, stk. 1, 2, 3

s « Samveergemal efter § 7 og mindste middels princip (§ 8)

Veergemalslovens § 7 videreforer det tidligere lavveergemalsinstitut i en ny form: samvargemal-
. Hovedbetingelsen er, at den pageldende selv anmoder om veergemalet, og at behovet skyldes uerfarenhed,
svaekket helbred eller lignende. Malgruppen er fx personer med legemlige sygdomme som afasi, personer med

haemmet psykisk udvikling eller psykisk syge, der har behov for hjelp til at administrere formuen.

Retsvirkningerne er, at veergen og den pageldende handler i forening i de omfattede anliggender — den
pageldende bevarer sin retlige handleevne fuldt ud og forbliver myndig. Samveargemaélet kan begraenses til

bestemte aktiver eller anliggender, jf. § 7, stk. 2.

Som forarbejderne preaciserer, skal Familieretshuset ved behandlingen vurdere, om den pageldende:

"er 1 stand til at give udtryk for sit onske om veergemdlet under et personligt fremmade [...] Det ma ogsd vurderes,

hvorledes den pageeldende skonnes at ville virke i et samarbejde.”

Veergemalslovens § 8 kodificerer det gennemgaende mindste middels princip: veergemalet skal afpasses
efter den pageldendes behov og "mé ikke veere mere omfattende end nedvendigt". Det kan tidsbegreenses.
Forarbejderne til § 5, stk. 3, fremheever, at dette princip ogsa gelder inden for det enkelte veergemal — fx kan
et § 5-vaergemal begreanses til salg af fast ejendom, flytning til plejehjem eller forvaltning af en bestemt del af

formuen.
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Lov Vergemdlsloven § 7 Vergemdlsloven § 8

s s Ugyldighed af aftaler — §§ 45 og 46 1 praksis

Veargemalsloven indeholder to ugyldighedsregler:

« §45: Aftaler indgaet af personer, der er umyndige (dvs. under handleevnefratagelse efter § 6), er ugyldige.

o §46: Aftaler er ikke bindende, hvis det ma antages, at de er indgéaet af en person, der pa grund af
sindssygdom, heemmet psykisk udvikling, forbigaende sindsforvirring eller lignende manglede evnen til at

handle fornuftsmeessigt.

§ 46 har et seerligt bredt anvendelsesomrade, idet bestemmelsen finder anvendelse uafthangigt af, om den

pageldende formelt er under veergemal. Som forarbejderne forudser:

"At der som et led i nyordningen efier lovforslagets § 5 kan ivcerkscettes veergemal uden fratagelse af handleevne |[...]

vil muligt medfore et udvidet anvendelse af bestemmelsen.”

Den principielle Hgjesteretsafgorelse er Sag 61/2021, afsagt 17. november 2021. A var mentalt
udviklingsheemmet med et funktionsniveau svarende til en 7-arig. Han var 7kke under gkonomisk vergemal,
men modtog ugentlig bistand fra en kommunal hjemmevejleder. En ukendt person pressede A via Messenger
til at udlevere sine NemID-oplysninger under lofte om sex. Herefter optog tredjemand et lan pa 13.400 kr. hos

Ekspres Bank A/S. Fogedretten og landsretten havde fremmet fogedsagen, men Hojesteret omgjorde:

"Hajesteret finder pd denne baggrund, at det md antages, at A pd grund af hcemmet psykisk udvikling har veeret ude af
stand til at forstd de okonomiske konsekvenser af at udlevere sine NemID-oplysninger til en anden og konsekvenserne

af at optage lan."

Hojesteret foretog en helhedsvurdering: A's mentale niveau, hans praktiske begrensninger (ekonomi
struktureret med kontokig og ugentlige lommepenge) og hans manglende evne til at overskue gkonomiske
konsekvenser. Det var ikke afgarende, at A var bevidst om, at han ikke burde udlevere oplysningerne — det

afgerende var hans manglende evne til at fatte reekkevidden.

Afgorelsen skal ses 1 ssmmenhaeng med Hgjesterets samtidige praksis om NemID-misbrug, herunder Sag
82/2018 og Sag 87/2018 (begge 8. januar 2019), hvor raske personer blev fundet aftaleretligt forpligtede

for NemID-misbrug pa grund af grov uagtsomhed, samt BS-10923/2020-HJR (26. februar 2021), hvor en
indehaver blev frifundet, fordi samlevers aktive manipulation af e-Boks og NemKonto var den egentlige arsag.
Sag 61/2021 tilfgjer en ekstra dimension: selv om A som udgangspunkt heeftede aftaleretligt, trumfede § 46

denne heftelse, fordi hans psykiske tilstand beted, at han ikke evnede at forsta konsekvenserne.

[ forleengelse heraf afviste Hojesteret 1 BS-33/2021-HJR (24. juni 2022) tvangsfuldbyrdelse af et lan hos

Basisbank, hvor en psykisk udviklingsheemmet person ligeledes havde faet sine NemID-oplysninger misbrugt.

LoV Vergemdlsloven § 45 Vergemdlsloven § 46, stk. 1

PRAKSTSs Hpojesteret - Hojesteret stadfaester afvisning af tvangsfuldbyrdelse pga. betenkelighed ved 24.06.2022
NemID-misbrug

Hojesteret - Veergemalslovens § 46 beskytter psykisk udviklingsheemmede mod gkonomiske 17.11.2021
forpligtelser ved udlevering af NemID-oplysninger
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Hojesteret - NemID-indehavers heeftelse og erstatningsansvar ved samlevers misbrug af digital signatur 94922021
til laneoptagelse

Hgjesteret - Heeftelse for digitalt gaeldsbrev ved tredjemands misbrug af NemID efter uagtsom 08.01.2019
udlevering af oplysninger

Hojesteret - Heeftelse ved misbrug af NemID til optagelse af 1an: Betydningen af uagtsomhed ved 08.01.2019
udlevering af personlige oplysninger

s » Processuelle regler — Familieretshuset, familieretten og klageadgang

Alle veergemalssager starter i Familieretshuset (tidl. Statsforvaltningen, og for det statsamterne). Anmodning

om iverksattelse, eendring eller opheevelse af veergemal kan efter veergemalslovens § 16 fremszettes af:

+ Den pagzldende selv

» Agtefelle, born, foraeldre, sgskende eller andre naermeste
« Vergen eller en seerlig veerge

» Kommunalbestyrelsen

» Regionsradet

o Politidirektoren

Familieretshuset sgrger for sagens oplysning, herunder indhentelse af leegeerkleering og partshering af den
pageldende. Inden afgerelse traeffes, har den pageldende ret til at gore sig bekendt med grundlaget for den
patenkte afgorelse, jf. § 19, stk. 1.

Som Vejledning om magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesretten (Social- og Aldreministeriet,

2019) preeciserer:

"Afgorelser om veergemal med fratagelse af den retlige handleevne (tidligere umyndiggorelse) treeffes altid af retten.

I disse sager skal retten sorge for sagens oplysning.”

For evrige veergemalsafgorelser (§ 5 og § 7) treeffer Familieretshuset afgerelsen administrativt, medmindre det
findes betaenkeligt at behandle sagen administrativt — typisk nar den pageldende protesterer. Familieretshusets

afgerelser kan indbringes for familieretten (under byretten), hvis afgerelse igen kan keres til landsretten.

De nzermere regler om sagsbehandlingen er fastsat i bekendtgerelse om behandling af veergemals- og veergesager
samt om faste veerger og veergens vederlag m.v. (B20250096105). Bekendtgerelsen regulerer bl.a.:

» Meddelelsespligt til den pageldende om anmodningen

+ Vejledning og bekraeftelse af anmodningen ved § 5, stk. 2- og § 7-sager (personligt mede)

+ Meddelelse til forvaltningsafdelinger om beskikkelse af veerge

 Antagelse, fratagelse og bortfald af hvervet som fast veerge (70-ars greense, konkurs mv.)

» Vederlag: grundtakst 500 kr./time, op til faste belgb atheengig af veergemalstype (fx 6.000 kr. for veergemal
begraenset til flytning i plejebolig, 5.000 kr. for salg af fast ejendom)

Lov Vergemdlsloven § 16 Vergemdlsloven § 19, stk. 1

s 7 oeneste reformer — 2025-pakken og sagsbehandlingstider
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Veergemalsloven har gennemgaet en reekke aendringer siden den tradte i kraft. De vigtigste nyere reformer er:

2019-reformen (ikrafttreeden 1. januar 2019): Indferte mulighed for delvis handleevnefratagelse efter §

6 og sikrede, at personer med delvis fratagelse bevarer valgret. Baggrunden var bl.a. Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstols dom i sagen Alajos Kiss mod Ungarn (2010), der kritiserede automatisk fratagelse
af valgret ved veaergemal, samt dansk debat om CRPD art. 12.

2019-familieretsreformen: Overforte kompetencen fra Statsforvaltningen til det nyoprettede Familieretshus
(ikrafttreeden 1. april 2019).

2025-reformen (ikrafttraeden 1. juli 2025): Ved lov om @endring af veergemalsloven (L 199, vedtaget 2025)

indferer lovgiver en @vre graense for antal veergemal per fast verge:

En veerge ma ikke beskikkes i mere end 50 veergemal. Der kan ske beskikkelse i op til 75 veergemdl, hvis scerlige
forhold tilsiger det.

Baggrunden er at nedbringe sagsbehandlingstider i Familieretshuset og sikre kvaliteten i den enkelte
vaerges arbejde. Faste veerger, der pa ikrafttreedelsestidspunktet har flere end 75 vargemal, omfattes af en

overgangsordning.

Afgransning til andre retlige rammer: Foraeldremyndighed og bopeel/samvaer over mindrearige horer

under foraeldremyndighed og bopael-og-samvaer. Tvangsanbringelse af bern herer under tvangsanbringelse-

. Tvangsindlaeggelse og baltefiksering i psykiatrien herer under psykiatriloven-tvang. Fremtidsfuldmagter
(indfert ved lov om fremtidsfuldmagter, ikrafttreeden 2017) er et privatretligt alternativ til veergemal, hvor en
myndig person selv udpeger en fuldmeegtig til at handle pa sine vegne, hvis vedkommende senere mister evnen

— dette institut er ikke deekket i denne oversigt.

LoV Vergemdlsloven § 11, stk. 2

s s Konventionsfladen — CRPD art. 12 og EMD-praksis

Vargemalsretten opererer inden for en betydelig konventionsmaessig ramme.

FN's handicapkonvention (CRPD), ratificeret af Danmark 1 2009, indeholder i art. 12 et krav om, at stater
skal anerkende lige retlig handleevne for personer med handicap og etablere statteforanstaltninger frem for
substitueret beslutningstagning. CRPD-komiteen har gentagne gange kritiseret stater — herunder Danmark
— for at opretholde tvungne fratagelser af retlig handleevne. Dansk ret fastholder dog handleevnefratagelse
efter § 6 som ultima ratio, og den danske regering har argumenteret for, at systemet med sin trindeling og

proportionalitetskrav lever op til konventionens krav i substansen.

Den reformdiskussion, som CRPD har skabt, er dog en medvirkende arsag til 2019-reformen, der indforte delvis

handleevnefratagelse — et skridt i retning af mere individuelt tilpassede indgreb.

Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol (EMD) har behandlet valgretten for personer under veergemal.
I sagen Alajos Kiss mod Ungarn (2010) fastslog Storkammeret, at en generel og automatisk fratagelse af valgret
for alle under veergemal var uproportional og i strid med EMRKs Tilleegsprotokol 1, art. 3. I den danske sag
Strebye og Rosenlind mod Danmark (2. februar 2021) afviste EMD imidlertid, at den daveerende danske
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ordning — hvor fuld handleevnefratagelse efter § 6 automatisk medfarte tab af valgret — var i strid med

konventionen, under henvisning til at den danske ordning var mindre vidtreekkende end den ungarske. Den

efterfolgende 2019-loveendring sikrede dog, at delvis handleevnefratagelse kan bevare valgretten.

s o Sammenfatning af praksismenstre og hovedprincipper

Den samlede praksis om vaergemal for voksne kan sammendestilleres i folgende hovedprincipper:

« Umyndiggorelse er fortid: Begrebet har ingen plads i geeldende ret og skal ikke citeres som en aktuel retlig
figur.
» § 5-veergemal er normen: Det er den mest udbredte form og deekker @ldre med demens, voksne med

udviklingshandicap og personer med sver psykisk lidelse.

» Handleevnefratagelse kraver nedvendighed: Det er ikke tilstreekkeligt, at den pageldende har behov for

hjelp — der skal foreligge konkret fare for veesentlig formueforringelse eller skonomisk udnyttelse.

« Proportionalitetsprincippet er gennemgaende: Vaergemalet skal afpasses individuelt, kan begraenses til

bestemte aktiver/anliggender, og kan tidsbegraenses.

» §46 er en sikkerhedsventil med selvstendig reekkevidde: Bestemmelsen beskytter ogsa personer uden
formelt veergemal. Hojesterets afgorelse i Sag 61/2021 er retningsgivende for den helhedsvurdering, der skal

foretages.

» Processen er todelt: Familieretshuset afger administrativt (§ 5, § 7), retten afger handleevnefratagelse (§ 6).
Afggrelser kan indbringes for familieretten.

» Reformtempoet er stigende: 2019-reformen (delvis fratagelse), familieretsreformen (Familieretshuset),

2025-reformen (graense for antal veergemal) og fremtidsfuldmagtsalternativet vidner om et retsomrade i

lebende udvikling under konventionsmaessigt pres.

Indgrebsniveau Lovhjemmel Retlig handleevne Afgorelsesmyndighed
Almindeligt vaergemal §5 Bevares (myndig) Familieretshuset
Delvis handleevnefratagelse § 6, stk. 1, 2. pkt. Bevares delvist (myndig) Retten
Fuld handleevnefratagelse § 6,stk. 1, 1. pkt. Fratages (umyndig) Retten
Samvaeergemal §7 Bevares (myndig) Familieretshuset
LoV Vergemdlsloven § 5 Vergemdlsloven § 6 Vergemdlsloven § 7 Vergemdlsloven § 46
PRAKSTS Hojesteret . Vargemalslovens § 46 beskytter psykisk udviklingshaemmede mod gkonomiske 17.11.2021

forpligtelser ved udlevering af NemID-oplysninger

REFERENCE Lovgrundlag 6 paragraffer
Vergemdlsloven § 5 Vergemdlsloven § 6
Vargemdlsloven § 7 Vergemdlsloven § 8
Vergemdlsloven § 45 Vergemdlsloven § 46
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marerzate Citerede afgeorelser 5 afgarelser

HBJESTERET PVERSTE INSTANS 5

24.06.2022  Hojesteret stadfeester afvisning af tvangsfuldbyrdelse pga. betaenkelighed ved 2697-3212
NemID-misbrug

17.11.2021  Veergemalslovens § 46 beskytter psykisk udviklingsheemmede mod gkonomiske 61-2021
forpligtelser ved udlevering af NemID-oplysninger

26.02.2021 NemlD-indehavers haeftelse og erstatningsansvar ved samlevers misbrug af digital bs-10923-2020-hjr
signatur til laneoptagelse

08.01.2019  Heeftelse for digitalt geeldsbrev ved tredjemands misbrug af NemID efter uagtsom 82-2018
udlevering af oplysninger

08.01.2019  Heeftelse ved misbrug af NemID til optagelse af lan: Betydningen af uagtsomhed ved 87-2018
udlevering af personlige oplysninger

FORARBEJDE Betaenkninger 1 reference

Betaenkning om veergemal - afgivet af Justitsministeriets myndighedslovsudvalg (Beteenkning nr. 1247)

nr. 1247 - 1993 - Justitsministeriet
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]3 PRAKSISOVERSIGT -+ FAMILIERET

Praksisoversigt over aegtepagter og saereje

Aftalefrihedens greenser, aktualitetskrav og tilsidescettelse efter aftaleloven § 36

Version 2  Opdateret 15. jul. 2026 16 afggrelser - 2006-2026 Les online

INTRODUKTION

Zgtepagten er det eneste retlige instrument, hvormed aegtefzeller kan etablere sereje eller pa anden
made fravige udgangspunktet om, at delingsformuen deles ligeligt ved separation, skilsmisse eller ded.
Denne oversigt samler praksis om oprettelse, fortolkning, eendring og tilsideszttelse af @egtepagter samt
greensefladen til bodelingsaftaler efter eegtefzlleloven § 32. Retsstillingen hviler pa et strengt form-

og tinglysningskrav (§ 20), en udtemmende typebegraensning af de tilladte seerejeformer (§ 12) og et
samspil med de almindelige ugyldighedsregler, navnlig aftaleloven § 36 og Danske Lov 5-1-2. Hgjesteret
har med U.2017.3251H og BS-29807/2025-HJR sat de ydre rammer for henholdsvis tidsafthaengige

kompensationsmodeller og aktualitetskravet for bodelingsaftaler.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Se=reje og enhver anden fravigelse af udgangspunktet om ligedeling af delingsformuen kan kun etableres
ved aegtepagt, der skal vere skriftlig, underskrevet af begge aegtefaeller og tinglyst i personbogen, jf.
aegtefaelleloven § 20.

(2 Agtepagter er underlagt en typebegraensning: agtefaeller kan kun aftale de serejeformer, loven

udtemmende opregner i eegtefzlleloven § 12 — vilkar uden for kataloget er ugyldige.

(03 Haojesteret afviste i U.2017.3251H et tidsathangigt kompensationsvilkar, der reelt overfarte szreje fra
den ene agtefelle til den anden i takt med segteskabets leengde; sddanne frie kompensationsmodeller

falder uden for det aftalelige.

(04 Tinglysning gor ikke sgtepagten materielt gyldig — en aegtefelle kan fortsat gare geeldende, at et vilkar
er ugyldigt eller skal tilsideseettes efter aftaleloven § 36.

(05 Enaftale om formuedeling, der ikke er tinglyst som aegtepagt, kan kun indgas gyldigt som bodelingsaftale
efter aegtefaelleloven § 32, nar separation eller skilsmisse er aktuel og konkret forestaende.

(06 Hojesteret fastslog i BS-29807/2025-HJR, at utinglyste bodelingsaftaler indgaet ca. 4% maned for

skilsmisseansggningen ikke var indgaet, mens separation/skilsmisse var aktuel, og derfor var ugyldige.
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()7 Domstolene tilsidesztter regelmaessigt efter aftaleloven § 36 agtepagter og bodelingsaftaler, der er
oprettet umiddelbart for en planlagt separation og vaesentligt forringer den skonomisk svagere aegtefaelles

stilling.

08 En=gtepagtellerdisposition med det formal at unddrage formue fra en tidligere egtefalles bodelingskrav
eller fra kreditorer kan tilsideszettes som stridende mod lov og @rbarhed, jf. Danske Lov 5-1-2, og en

gaveagtepagt kan omstedes i konkurs efter konkursloven § 64.

(9 Personskadeerstatning og lignende personlige erstatninger kan udtages forlods efter eegtefaelleloven § 36,
ogsa nar midlerne er anvendst til at indfri faelles pantegeeld, sa leenge de kan anses for at veere 'i behold' —

og modtageren baerer bevisbyrden.

70 Selvhvor et ®gtepagtsvilkar tilsideszettes, kan den agtefzlle, der havde indrettet sig efter det, tilkendes

en serejekompensation, hvis eegtepagten tilsigtede at sikre den pageldende gkonomisk.

77 Enbodelings- eller bidragsaftale indgaet under psykisk pres eller uden tilstreekkelig skonomisk indsigt
kan tilsideszettes, men efterfolgende uathengig advokatradgivning og et bevidst valg taler for, at aftalen

opretholdes.

A gtepagten som eneste vej til sereje: form-, tinglysnings- og
s 1 typekrav

Under zgtefalleloven § 1 rader hver segtefaelle under aegteskabet over sin egen formue, men ved separation,
skilsmisse eller ded er udgangspunktet, at nettoformuen (delingsformuen) deles ligeligt. Den eneste made,

aegtefaeller kan fravige dette og etablere saereje pa, er ved egtepagt.

En aegtepagt er efter aegtefzlleloven § 20 kun gyldig, nar den er underskrevet af begge cegtefceller og tinglyst i
personbogen. Kravene er gyldighedsbetingelser bade mellem zegtefzllerne og over for tredjemand, og en eegtepagt
kan efter § 21 kun @endres eller ophzves ved en ny gtepagt, ligesom enhver af agtefaellerne kan begzere

den tinglyst, jf. § 22. Tinglysning sker efter bekendtgerelsen om tinglysning i personbogen, og eegtepagtens

retsvirkninger regnes fra anmeldelsen til tinglysning.

Agtefeellerne kan ikke frit designe deres formueordning. Agtefzlleloven § 12 opregner udtemmende de
seerejeformer, der kan aftales — skilsmissesereje, fuldsteendigt seereje og kombinationssereje (stk. 1), der kan
begraenses som genstands-, erhvervelses-, brekdels- eller sumsereje eller som sumdeling (stk. 2). Seerlige regler
gelder for pensioner (§ 13 og § 15), for tredjemandsbestemt sareje (§ 14) og for personlige erstatninger (§ 16),
mens blandet erhvervelse reguleres i § 24. Forarbejderne til § 20 beskriver, at Tinglysningsretten ved en formel
provelse paser, at aktiverne kan identificeres (specifikationskravet), og at aftalen ligger inden for de muligheder,

loven giver.

Afgorende er dog, at tinglysning ikke gor ®gtepagten materielt gyldig. Forarbejderne udtaler:
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"Tinglysning af en cegtepagt medforer ikke, at den ved en senere formuedeling skal anses for materielt gyldig. Der
er sdledes ikke noget til hinder for, at en cegtefcelle senere gor geeldende, at eksempelvis en scerejebestemmelse i en
tinglyst cegtepagt er ugyldig, fordi den falder uden for, hvad cegtefcellerne kan afiale ... Endvidere er tinglysning ikke
til hinder for, at en cegtepagt tilsidescettes efter de almindelige ugyldighedsregler i aftaleloven.”

Gyldigheden af en tinglyst egtepagt proves derfor jeevnligt efterfolgende under bodelingen, jf. fx byrettens
sag BS-5847/2022-ROS om gyldigheden af en segtepagt og en begunstigelseserkleering. Den naermere
vaerdiansaettelse og opgerelse ved bodeling behandles 1 praksisoversigten om bodeling ved skilsmisse, mens

seerejets betydning ved ded herer under arveret.

LoV Egtefalleloven § 1 Egtefalleloven § 12 Egtefalleloven § 13 Egtefalleloven § 15
Egtefalleloven § 16 Egtefelleloven § 20 Egtefalleloven § 21 Egtefalleloven § 24

PRAKSTS Byretten - Gyldighed af ZAgtepagt og Begunstigelseserkleaering ved Bodeling 09.05.2023

Aftalefrihedens graenser og typebegraensningen — U.2017.3251H
s » om tidsathaengige kompensationsvilkar

Fordi seerejeformerne i eegtefzelleloven § 12 er udtemmende, gaelder der en typebegransning: egtefeller kan

ikke ved zegtepagt skabe formueordninger, som loven ikke hjemler.

Det centrale prejudikat er U.2017.3251H (Hgjesterets dom af 22. august 2017 i sag 25/2017). Agtefaellerne
havde 1 eegtepagten indbygget et tidsathangigt kompensationsvilkar, der i realiteten overforte sereje fra den
ene agtefaelle til den anden 1 takt med sgteskabets leengde. Hojesteret fandt, at et sadant vilkar faldt uden

for, hvad der kan aftales ved agtepagt, og var ugyldigt — parterne kan altsa ikke bygge frie, tidsathaengige
kompensationsmodeller ind i zegtepagten. Hojesteret tilkendte i stedet den gkonomisk svagere agtefelle en

kompensation efter den dagzldende egtefalleskiftelovs § 67 (behandlet nedenfor).

Reglen skal leeses i lyset af, at aegtefzelleloven § 12 siden 1. januar 2018 udtrykkeligt tillader visse tidsafhaengige
elementer inden for typekataloget: § 12, stk. 4 giver adgang til at optrappe sumdeling over tid, og § 12, stk. 5
tillader, at szereje tidsbegraenses eller aftrappes over en fastlagt periode. Et resultat, der for reformen matte soges
gennem et ugyldigt kompensationsvilkar, kan derfor i et vist omfang opnas i dag ved at benytte de lovbestemte
former (fx sumdeling med optrapning) — men fortsat ikke ved en fritstaende kompensationsforpligtelse uden

for typekataloget. Reformen bygger pa beteenkning nr. 1552/2015 om agtefzllers skonomiske forhold.

LoV Egtefalleloven § 12 Egtefazlleloven § 20 Egtefalleskifteloven § 67
PRAKSIs Hoajesteret - Ugyldighed af kompensationsvilkar i eegtepagt og udmaling af kompensation efter 22.08.2017
egtefalleskifteloven

A gtepagt eller bodelingsaftale? Aktualitetskravet 1 egtefaelleloven §
s 5 32

Loven skelner skarpt mellem to typer aftaler om formuedeling:
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Forhandsaftaler om, hvordan formuen skal deles i en fremtidig, endnu ikke aktuel situation, kan kun indgas

ved egtepagt efter § 20 og inden for typekatalogeti § 12.

» Bodelingsaftaler i forbindelse med en aktuel separation eller skilsmisse kan indgas formlest efter

aegtefeelleloven § 32.
Greansen er et aktualitetskrav. Forarbejderne til § 32 udtaler:

"Efter den foresldede bestemmelse indtreeder afialefriheden, nar en separation eller skilsmisse er aktuel ... Der leegges
navnlig veegt pd, om der er indgivet en anmodning til statsforvaltningen om separation eller skilsmisse, eller om dette
sker umiddelbart efter, at aftalen er indgdet. Aftaler om en eventuel kommende formuedeling, nar separation eller

skilsmisse ikke er aktuel, kan kun indgads ved cegtepagt ..."

Hgjesteret har konkretiseret kraveti BS-29807/2025-HJR (dom af 8. april 2026). Egtefzllerne havde indgéaet
utinglyste aftaler om formuedelingen ca. 42 maned for, der blev indgivet ansggning om skilsmisse. Hgjesteret
fandt, at separation/skilsmisse ikke var tilstreekkeligt aktuel pa aftaletidspunktet, hvorfor aftalerne ikke var
gyldige bodelingsaftaler efter § 32 — og da de ikke var tinglyst som aegtepagt, jf. § 20, kunne de heller ikke
opretholdes ad den vej.

Samme dobbelte provelse ses i landsretspraksis, hvor @stre Landsret i en reekke sammenhzaengende sager afviste
gyldigheden af bodelings- og pensionsaftaler indgaet for skilsmisseansegningen, jf. BS-27440/2023-OLR-

, BS-24949/2023-OLR og BS-32125/2023-0LR, og tilsvarende i byrettens sag BS-5847/2022-ROS-

. Konsekvensen af; at en aftale hverken opfylder eegtepagts- eller aktualitetskravet, er, at delingen i stedet sker

efter lovens almindelige regler.

Lov Egtefalleloven § 20 Egtefalleloven § 32
PRAKSTSs Hpojesteret - Utinglyste bodelingsaftaler indgaet 4% maned for skilsmisseansegning var ikke gyldige  pg.p4.2026
under segtefzllelovens § 32

Landsretten - Landsretten afger tvister om bodeling, ugyldige aftaler og erstatningsbeleb efter 15.11.2024
skilsmisse

Landsretten - @stre Landsret afger tvist om bodeling, ugyldige pensionsaftaler og forlodsudtagelse af 15112024

personskadeerstatning

Landsretten - Opgorelse af delingsformue: Tvister om indboverdi, pensionsaftalers gyldighed og 15.11.2024
forlods udtagelse af erstatning

Byretten - Gyldighed af Aigtepagt og Begunstigelseserklaering ved Bodeling 09.05.2023

Tilsideszettelse af gtepagter og bodelingsaftaler efter aftaleloven §
§ 4 36

Selv en formelt gyldig, tinglyst aegtepagt kan tilsideszttes efter de almindelige ugyldighedsregler. Den centrale

hjemmel er aftaleloven § 36:

"En aftale kan cendres eller tilsidescettes helt eller delvis, hvis det vil veere urimeligt eller i strid med redelig
handlemdde at gore den geeldende ... Ved afgorelsen ... tages hensyn til forholdene ved aftalens indgdelse, afialens

indhold og senere indtrufine omstceendigheder.”
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For aftaler om formuedeling suppleres § 36 af egteskabsloven § 58. Som anfort er tinglysning efter
forarbejderne til § 20 netop "ikke til hinder for, at en egtepagt tilsideseettes efter de almindelige

ugyldighedsregler i aftaleloven”

Domstolene tilsidesztter navnlig segtepagter, der er oprettet umiddelbart for en planlagt separation og
medforer en vasentlig forringelse af den gkonomisk svagere aegtefzelles stilling. Vestre Landsret stadfzestede
1BS-2403/2008-VLR byrettens tilsideszettelse af en eegtepagt efter § 36; byretsinstansen BS-561/2007-ESB
angik netop gyldigheden af en aegtepagt og en tilknyttet aftale om segtefaellebidrag. Tilsvarende tilsidesatte
Vestre Landsret i BS-1309/2012-VLR en aftale om skaevdeling af provenu efter skilsmisse som urimelig efter §
36.

Vurderingen er konkret og atheenger navnlig af forholdene ved indgaelsen, jf. § 36, stk. 2. En bodelings- eller
bidragsaftale, der er indgaet under psykisk pres eller uden tilstreekkelig skonomisk indsigt, kan tilsideszettes;
omvendt taler efterfolgende uathangig advokatradgivning og et bevidst valg (fx bevidst accept af et lavere
bidrag) for, at aftalen opretholdes. At teersklen for tilsidesattelse er reel, illustreres af BS-29258/2024-HBK,
hvor et retsforlig med tilknytning til seereje- og formuespergsmal ikke kunne tilsideszettes efter aftaleloven § 30

eller § 36, da svig og bristende forudseetninger ikke var godtgjort.

LoV Aftaleloven § 30 Aftaleloven § 36 Egtefalleloven § 20 Egteskabsloven § 58
PRAKSTs Landsretten . Landsrettens dom om tilsidesattelse af aftale om skaevdeling af provenu efter skilsmisse g4 . 11,2012
Landsretten - Landsretten stadfaester byrettens dom om tilsidesaettelse af agtepagt 19.05.2009

Byretten - Retsforlig fra retsmeegling i arvesag om tilbageskedning kunne ikke tilsidesaettes som 04.06.2026
ugyldigt — enke frifundet for svig om sareje, aktiedepot og udstykning

Byretten - Skilsmisse - gyldighed af segtepagt og aftale om eegtefzllebidrag 29.10.2008

Strid mod lov og @erbarhed — kreditor- og gtefzelleunddragelse samt
s s omstadelse

En aegtepagt kan ogsa tilsideszttes, hvis dens formal er at unddrage formue fra en tidligere agtefaelles

bodelingskrav eller fra kreditorer. Grundnormen er Danske Lov 5-1-2:

"Alle Contracter, som frivilligen gioris af dennem, der ere Myndige ... som ikke er imod Loven, eller Arbarhed, skulle

holdis 1 alle deris Ord og Puncter, saa som de indgangne ere.”

Aftaler, der reelt tjener til at holde aktiver uden for kreditorernes reekkevidde, nyder ikke retsordenens
beskyttelse. I BS-39764/2019-OLR underkendte @Ostre Landsret en proformaoverdragelse af en andelsbolig,
der var sket for at beskytte boligen mod overdragerens kreditorer, og flertallet afviste samtidig at anerkende

overdrageren som ejer, fordi en saidan dom

"vil ... indebcere en mulighed for over for kreditorerne, uden deres vidende, at opretholde retsvirkningen af den

proforma-retsstilling ..."

hvilket ville stride mod Danske Lov 5-1-2. Samme hensyn rammer agtepagter, der reelt er gaver til skade for
kreditorerne: i BS-1180/2009-VLR blev en aegtepagt omstedt efter konkurslovens § 64 om gaveomstedelse.
En gaveaegtepagt kan saledes bade tilsideszttes over for en tidligere egtefaelle og omstades i et efterfolgende

konkurs- eller insolvensforlab.
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Lov Danske Lov § 5-1-2 Konkursloven § 64
PRAKSTSs Landsretten- Dom om ejerskab af andelsbolig: Proformaoverdragelse underkendt 27.10.2020
Landsretten - Dom om omstadelse af aegtepagt og gyldigheden af laneaftaler 25.05.2010

Forlods udtagelse af personskadeerstatning og pensioner
s » (egtefelleloven § 36)

Uafhaengigt af eegtepagter holdes visse personlige erstatninger uden for formuedelingen direkte i medfor af
loven. Efter eegtefaelleloven § 36, stk. 1 indgar veerdien af erstatninger og godtgerelser for bl.a. erhvervsevnetab,
varigt mén, svie og smerte samt tort som folge af personskade ikke i delingen — men kun "i det omfang det

modtagne er i behold". Forarbejderne preciserer det centrale forlods-princip:

"De ... personlige erstatninger holdes efter det foresldede stk. 1 kun uden for formuedelingen, i det omfang det
modtagne er i behold. Det modtagne anses ogsa for at veere i behold, hvis det er anvendst til betaling af geeld, der
bestod pa tidspunktet for modtagelsen, og som ville kunne fratreekkes i delingsformuen efter ... § 29, stk. 1.”

En personskadeerstatning kan altsa udtages forlods, ogsa nar den er anvendt til at indfri felles pantegald,
forudsat geelden bestod ved modtagelsen, jf. § 29, stk. 1. Modtageren baerer dog bevisbyrden for, at erstatningen
ikke er forbrugt — en byrde, der efter forarbejderne i praksis kan veere vanskelig at lofte. Modsat indgar
erstatning for tabt arbejdsfortjeneste og godtgerelse for uberettiget afskedigelse i delingen, jf. § 36, stk. 3, fordi

de traeder i stedet for en indteegt, der ville veere delingsformue.

Praksis folger dette. I byrettens sag BS-48440/2021-ROS blev spegrgsmalet om forlods udtagelse
af personskadeerstatning afgjort efter § 36, og @stre Landsret anerkendte i BS-32125/2023-OLR
og BS-27440/2023-0LR forlods udtagelse af erstatningsbeleb, selv om de tilknyttede bodelings- og

pensionsaftaler blev underkendt som ugyldige.

For pensioner gelder, at en aftale om at gore en pension til seereje (§ 13) eller om at lade en pensions verdi
indga i delingen (§ 15) kun kan indgas ved agtepagt, jf. Vejledning om behandlingen af pensionsrettigheder
ved separation, skilsmisse og ded. Herudover kan der ved delingen tilkendes en pensionskompensation efter §
44 (mindre pensionsopsparing af hensyn til familien) eller § 45 (leengerevarende aegteskab med stor forskel i

pensionsvaerdier).

LoV Egtefalleloven § 13 Egtefalleloven § 15 Egtefalleloven § 29, stk. 1
Egtefalleloven § 36, stk. 1, 3 Egtefalleloven § 44 Egtefalleloven § 45

PRAKSIs Landsretten - Ostre Landsret afger tvist om bodeling, ugyldige pensionsaftaler og forlodsudtagelse af 15112024
personskadeerstatning

Landsretten - Opgorelse af delingsformue: Tvister om indboverdi, pensionsaftalers gyldighed og 15.11.2024

forlods udtagelse af erstatning

Byretten - Bodeling: Personskadeerstatning og forlodsudtagelse af midler 09.05.2023

Kompensation nar egtepagten tilsidesattes eller szereje skaber
s 7 skaevhed
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Selv nar et eegtepagtsvilkar tilsidesattes, kan den agtefalle, der havde indrettet sig efter aegtepagten, tilkendes
en kompensation, hvis eegtepagten tilsigtede at sikre den pageldende gkonomisk. Frem til 1. januar 2018

fandtes serejekompensationen i egtefalleskiftelovens § 67, der efter forarbejderne

"giver mulighed for at palcegge en cegtefcelle, der har haft scereje ... at betale en kompensation til den anden cegtefcelle
med henblik pa at sikre, at denne ikke stilles urimeligt ringe i okonomisk henseende efter en separation eller

skilsmisse.”

Bestemmelsen videreforte den tidligere § 56 i eegteskabsloven og blev ved reformen ophevet og overfort
til kapitel 12 i eegtefzelleloven (lov om agtefaellers gkonomiske forhold). Reglerne om aegtefzelleskiftet blev
forberedt i ZAgtefalleskiftebetaenkningen (betaenkning nr. 1518/2010).

Netop denne mekanisme var afgerende i U.2017.3251H: da det tidsathaengige kompensationsvilkar var
ugyldigt, sikrede Hojesteret i stedet den svagere aegtefzlle en kompensation efter § 67 — udmalt, sa
vedkommende ikke blev stillet urimeligt ringe. Muligheden for godtgerelse pa trods af seereje kendes ogsa

fra eeldre praksis, jf. byrettens BS-5994/2004-ARH (godtgerelse trods szreje efter den dageldende § 56 i
aegteskabsloven). I BS-1272/2015-HRS — hvor aegtefallerne havde fuldsteendigt seereje efter eegtepagt — fastslog
retten, at en uunderskrevet "gkonomisk overenskomst" ikke var bindende, mens den formuemeessige skaevhed
1 stedet matte seges udlignet gennem sarejegodtgerelsen. Mellem ugifte samlevende findes derimod ingen
tilsvarende lovbestemt kompensationsordning; et kompensationskrav ved samlivsopher beror pa almindelige

berigelses- og aftaleretlige grundsaetninger og har egne skatte- og afgiftsmassige konsekvenser, jf. Sag 94/2010.

LoV Egtefazlleloven § 44 Egtefalleloven § 45 Egtefalleskifteloven § 67

PRAKSTSs Hpojesteret - Ugyldighed af kompensationsvilkar i zegtepagt og udmaling af kompensation efter 22.08.2017
egtefalleskifteloven
Hojesteret - Beskatning af millionbelgb ved samlivsopher: Spergsmalet om kompensationskrav, 01.02.2012

gaveafgift og menneskerettigheder
Byretten - Skilsmissesag med krav om underholdsbidrag 15.03.2016
Byretten - Afgorelse om agtefzllebidrag og godtgerelse trods szreje 19.10.2006

s s Sammenfatning: hovedlinjer i praksis om sgtepagter og sareje

Samlet tegner praksis folgende hovedlinjer:

» Form og type er afgerende. Sereje kan kun etableres ved skriftlig, tinglyst eegtepagt, jf. § 20, og kunide
former, § 12 opregner. Vilkar uden for kataloget — herunder frie, tidsafthaengige kompensationsmodeller — er
ugyldige, jf. U.2017.3251H.

 Aktualitet adskiller aegtepagt fra bodelingsaftale. Aftaler om formuedeling uden aktuel skilsmisse
kraever aegtepagt; formlgse bodelingsaftaler forudsaetter, at separation/skilsmisse er aktuel, jf. § 32 og
BS-29807/2025-HIJR.

 Tinglysning giver ikke immunitet. Bade aegtepagter og bodelingsaftaler kan tilsidesattes efter aftaleloven

§ 36, navnlig nar de er indgéet kort for en separation og forringer den svagere part vaesentligt.

« Kreditor- og egtefaelleunddragelse rammes af Danske Lov 5-1-2 og af omstedelsesreglerne i konkursloven
§ 64.
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Beskyttelseshensyn slar igennem béde ved forlods udtagelse af personskadeerstatning, der er "i behold" (§

36), og ved serejekompensation til den aegtefzlle, der havde indrettet sig efter en (tilsidesat) eegtepagt.

Oversigten afgrenses over for den nermere bodeling ved skilsmisse (veerdianszttelse og opgerelse), arveret

(seereje og uskiftet bo) samt foreeldremyndighed og bopael og samvzer, der behandles selvsteendigt.

Lov Aftaleloven § 36 Danske Lov § 5-1-2 Konkursloven § 64 Egtefazlleloven § 12
Egtefalleloven § 20 Egtefalleloven § 32 Egtefelleloven § 36

PRAKSTs Hpojesteret - Utinglyste bodelingsaftaler indgaet 42 maned for skilsmisseansegning var ikke gyldige  pg.p4.2026
under aegtefaellelovens § 32

Hojesteret - Ugyldighed af kompensationsvilkar i aegtepagt og udmaling af kompensation efter 22.08.2017
egtefalleskifteloven
REFERENCE Lovgrundlag 6 paragraffer
Aftaleloven § 36 Danske Lov § 5-1-2
Egtefalleloven § 12 Egtefalleloven § 20
Egtefalleloven § 32 Egtefalleloven § 36 stk. 1
materiaLe Citerede afgarelser 16 afgsrelser
HBJESTERET - BVERSTE INSTANS 3
08.04.2026  Utinglyste bodelingsaftaler indgaet 4%2 méaned for skilsmisseansegning var ikke 20807-2025

gyldige under aegtefzllelovens § 32

22.08.2017 Ugyldighed af kompensationsvilkar i eegtepagt og udmaling af kompensation efter 25-2017
egtefeelleskifteloven
01.02.2012 Beskatning af millionbelgb ved samlivsopher: Spergsmalet om kompensationskrav, 94-2010

gaveafgift og menneskerettigheder

LANDSRETTEN - ANKEINSTANS 7

15.11.2024  Landsretten afger tvister om bodeling, ugyldige aftaler og erstatningsbeleb efter 9753-11391
skilsmisse

15.11.2024  Dstre Landsret afger tvist om bodeling, ugyldige pensionsaftaler og forlodsudtagelse 9754-11392

af personskadeerstatning

15.11.2024  Opgorelse af delingsformue: Tvister om indbovardi, pensionsaftalers gyldighed og 9755-11393
forlods udtagelse af erstatning

27.10.2020 Dom om ejerskab af andelsbolig: Proformaoverdragelse underkendt 2297-2735
06.11.2012 Landsrettens dom om tilsideszettelse af aftale om skeevdeling af provenu efter 4433-5316
skilsmisse
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Dom om omstedelse af aegtepagt og gyldigheden af laneaftaler 6546-7858
Landsretten stadfzester byrettens dom om tilsideseettelse af egtepagt 7143-8584
FOARSTE INSTANS 6
Retsforlig fra retsmeegling i arvesag om tilbageskedning kunne ikke tilsideszettes som 10804-13872

ugyldigt — enke frifundet for svig om szreje, aktiedepot og udstykning

Bodeling: Personskadeerstatning og forlodsudtagelse af midler 9636-11241
Gyldighed af Agtepagt og Begunstigelseserklering ved Bodeling 9696-11320
Skilsmissesag med krav om underholdsbidrag 1086-1310
Skilsmisse — gyldighed af aegtepagt og aftale om aegtefzellebidrag 7133-8569
Afggrelse om agtefellebidrag og godtgerelse trods saereje 5728-6841
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]4 PRAKSISOVERSIGT -+ FAMILIERET

Praksisoversigt over aegteskabsbetingelser og
provelse af aegteskab

Alderskrav, proformaforbud, lovligt ophold og provelsesmyndighedernes kompetence

Version 2  Opdateret 16. jul. 2026 16 afggrelser - 2015-2025 Les online

INTRODUKTION

Agteskabsbetingelserne i kapitel 1 1lov om segteskabs indgaelse og oplesning preves administrativt — af
den kommunale provelsesmyndighed eller, nar mindst én part ikke har dansk/nordisk statsborgerskab
eller ret til tidsubegreenset ophold, af Familieretshuset. Omradet er preaeget af to reformer: afskaffelsen
af aldersdispensationen og lovfaestelsen af anerkendelsesreglerne ved lov nr. 81 af 24. januar 2017, og
indferelsen af det selvsteendige proformaforbud i § 8 a ved lov nr. 1321 af 27. november 2018. Den
offentliggjorte praksis er koncentreret hos Udleendingenavnet, der anvender de samme momenter som
provelsesmyndigheden, mens domstolsprevelsen er sparsom og hovedsagelig angar vielsens formelle
grundlag. Det gennemgéende retlige monster er, at proformaafslag kreever et sikkert grundlag og ikke
blot en formodning, mens 18-arskravet efter 2017 er absolut og ogsa slar igennem ved anerkendelse af

udenlandske agteskaber.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()] Alderskravet pa 18 ar star i @gteskabslovens § 2 og er absolut — § 1 a med den tidligere
dispensationsadgang blev ophevet ved lov nr. 81 af 24. januar 2017.

()2 Envielse, hvor en part ikke var fyldt 18 ar, eller som strider mod proformaforbuddet i § 8 a, er ugyldig
efter § 21, stk. 1 — Familieretshuset kan dog godkende den som gyldig, hvis serlige grunde taler herfor.

()3 Afslag efter proformaforbuddet i § 8 a forudsetter et sikkert grundlag; en formodning om proforma er
efter forarbejderne udtrykkeligt ikke tilstraekkelig.

(4 Proformavurderingen er en samlet vurdering af samtlige forhold — manglende samliv, manglende felles
sprog, stor aldersforskel og begraenset personligt kendskab er momenter, men ingen af dem er i sig selv

afgerende.

(05 Etagteskab erikke proforma, blot fordi motivet til at gifte sig netop nu er at sikre opholdsret, nar parterne
har et reelt folelsesmeessigt forhold og fx har boet sammen i leengere tid.

(06 Objektiv dokumentation for lebende kontakt, gentagne besag og skonomisk stotte kan afkraefte en

proformaformodning og fore til omgerelse.
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()7 Kravet om lovligt opholdi§ 11 a skal veere opfyldt pa vielsestidspunktet — ikke blot da prevelsesattesten

blev udstedt — og processuelt ophold under en verserende ansegning teller ikke.

(8 Kompetencen er delt: Familieretshuset prover egteskabsbetingelserne, nar ikke begge parter har
dansk/nordisk statsborgerskab eller ret til tidsubegraenset ophold, jf. § 13, stk. 3; § 8 a er i praksis kun

relevant i disse sager.

(09 Vielsesmyndigheden skal ikke efterprove provelsesmyndighedens arbejde, men md aldrig foretage en
vielse, hvis den bliver bekendt med, at eegteskabsbetingelserne ikke er opfyldt, jf. § 19, stk. 3.

7() Afvisning af at foretage en vielse kan ikke paklages; parterne ma i stedet indgive en ny ansegning om

provelse mod nyt gebyr.

77 Udenlandske @gteskaber anerkendes efter § 22 b, stk. 1, hvis de er gyldige i indgaelseslandet, men
ikke hvis parterne ikke var samtidig til stede, der er tale om proforma, en part var under 18 ar, eller

anerkendelse strider mod ordre public.

72 Undtagelseni§ 22 b, stk. 3, har et meget snavert anvendelsesomrade — hverken fzllesbgrn eller

langvarigt samliv kan alene begrunde anerkendelse af et mindrearigeaegteskab.

73 Manglende anerkendelse efter § 22 b virker begge veje og kan undtagelsesvis komme parten til gode, fx
nar et ikke-anerkendt barneaegteskab betyder, at parten ikke har stiftet selvsteendig familie.

]4 18-arskravet ved anerkendelse gelder ikke for EU-/EQ@S-borgere og disses agtefaller, jf. § 22 b, stk. 4.

75 Rettentil at indgd =egteskab efter EMRK artikel 12 er ikke absolut og kan begraenses af national
lovgivning, herunder straffuldbyrdelsesretlige restriktioner, sa leenge begraensningen ikke er vilkarlig eller

generel.

s 1 Hvor star eegteskabsbetingelserne — og hvorfor § 1 a er en fzelde

Agteskabsbetingelserne findes i kapitel 1 i lov om @gteskabs indgaelse og oplesning, hvis overskrift siden
lov nr. 532 af 12. juni 2012 lyder »Lovens anvendelsesomrade samt segteskabsbetingelser«. Forarbejderne til

proformaforbuddet opregner selv kredsen af betingelser:

A gteskabsloven indeholder en reekke betingelser for, at et par kan indgd cegteskab i Danmark. Disse betingelser
fremgaraf §§ 2, 3,6-10, 11 aog 11 b.

Paragrafnummereringen har flyttet sig markant, og eldre fremstillinger henviser fortsat til bestemmelser, der
ikke leengere findes. Serligt § 1 a — som frem til 2017 rummede alderskravet og dispensationsadgangen —

er ophavet. § 1 indeholder i dag alene lovens anvendelsesomréade: at loven finder anvendelse pa sgteskab
mellem to personer af forskelligt ken og mellem to personer af samme ken. Denne bestemmelse blev indsat
ved 2012-loven, hvor den hidtidige § 1 om mindreériges egteskab blev til § 1 a — som altséa siden er opheevet

igen.
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Den gaeldende systematik ser saledes ud:

Bestemmelse Betingelse

§2 Alderskrav — den, som er under 18 ar, ma ikke indga aegteskab

§3 Veergens samtykke ved vaergemal efter vaergemalslovens § 5 eller
§6

§4 Provelsesmyndigheden kan tillade egteskabet, hvis
vaergesamtykke naegtes uden rimelig grund

§6 Sleegtskabsforbud — ret op- og nedstigende linje samt sgskende

§8a Proformaforbud (opholdsformal)

§9 Bigamiforbud — tidligere segteskab/registreret partnerskab ma
ikke besta

§10 Skiftekrav efter oplgsning ved ded

§1la Lovligt ophold i Danmark

§11b Erkleering om kendskab til udleendingelovens
sammenforingsregler

Bemeerk, at § 5 ligeledes er ophevet, og at § 23 — omstedelsesbestemmelsen — henviser til netop § 6 og §

9, hvilket bekraefter, at § 6 er slegtskabsforbuddet og ikke en handleevnebestemmelse. Manglende evne til at
handle fornuftsmeessigt er ikke en aegteskabsbetingelse i kapitel 1, men en selvstaendig omstedelsesgrund i § 24,
stk. 1, nr. 1.

LoV Egteskabsloven § 1 Egteskabsloven § 2 Egteskabsloven § 3 Egteskabsloven § 4
Egteskabsloven § 6 Egteskabsloven § 8a Egteskabsloven § 9 Egteskabsloven § 10

Egteskabsloven § 1la Egteskabsloven § 11b

s » Alderskraveti§ 2 — fra skensmaessig dispensation til absolut graense

Frem til 2017 fulgte det af den dagzldende § 1 a, at den, som var under 18 ér, ikke matte indga segteskab
uden tilladelse fra kommunen. Dispensationsadgangen var ikke lovreguleret, men hvilede pa en mangeérig

administrativ praksis, som forarbejderne beskriver sadan:

Der gives efter praksis som udgangspunkt ikke dispensation, hvis begge parter er under 18 dar, medmindre der
foreligger scerlige omstcendigheder. Efter praksis gives der ikke dispensation, hvis en af parterne er under 15 dr. Dette
skyldes, at den seksuelle lavalder i Danmark er 15 ar, jf° § 222 i straffeloven.

Ved lov nr. 81 af 24. januar 2017 — med ikrafttreeden 1. februar 2017 — blev bade § 1 a og den davaerende § 2
om foraeldresamtykke ophevet, og i stedet indsattes en ny § 2 med den nuverende ordlyd: »Den, som er under

18 ar, ma ikke indga segteskab.« Forarbejderne er utvetydige om virkningen:

Efter den foresldede ordning vil der vcere en absolut aldersgreense for indgaelse af cegteskab i Danmark pa 18 dr, og

det vil i modscetning til den geeldende ordning, ikke vcere muligt at dispensere herfra.

Reformen blev fulgt op af to konsekvensaendringer, der viser, hvor gennemgribende den var. For det forste blev

§ 21, stk. 1 eendret, sa en vielse kun er gyldig, hvis »begge parter ved vielsen var fyldt 18 ar« — alderskravet fik
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altsa direkte gyldighedsvirkning og ikke blot karakter af en ordensforskrift. For det andet blev klageadgangen
1§ 58 b tilpasset, idet henvisningen til »§§ 1 a og 4« blev aendret til blot »§ 4«: der er ikke laengere nogen

aldersafgorelse at klage over.

At greensen er absolut, viser sig ogsa indirekte i senere lovgivning. Da henvisningeni1§ 11 a, stk. 1 til
udleendingelovens § 5, stk. 2, blev fjernet ved lov nr. 1321 af 27. november 2018, var begrundelsen netop, at

bestemmelsen kun angik bgrn under 18 ar, og at henvisningen derfor var blevet »uden indhold«.

LoV Straffeloven § 222 Egteskabsloven § 2 Egteskabsloven § 1l1a, stk. 1

Egteskabsloven § 21, stk. 1

s 5 Proformaforbuddeti§ 8 a — bevistarsklen er et sikkert grundlag

Indtil 1. januar 2019 var proforma retligt irrelevant ved selve provelsen. Forarbejderne beskriver
udgangspunktet skarpt: »At der er tale om et proformasegteskab med det afgerende formél at opné ret til ophold i
Danmark elleri et andet EU-/E@S-land, har ingen betydning for, hvorvidt eegteskabsbetingelserne er opfyldte.«

Proforma kunne alene fore til afslag pa opholdstilladelse efter udleendingeloven — ikke til afslag pa selve vielsen.

Med lov nr. 1321 af 27. november 2018 blev § 8 a indsat som en selvsteendig egteskabsbetingelse:

Agteskab ma ikke indgds, hvis der er bestemte grunde til at antage, at der er tale om et proformacegteskab med det
afgorende formdl at opnd ret til ophold i Danmark, i et land, der er tilsluttet Den Europceiske Union eller er omfattet

af aftalen om Det Europceiske Dkonomiske Samarbejdsomrdde, eller i Schweiz.

Bestemmelsen har et preecist afgreenset formal. Forarbejderne fremhaever, at »proformaaegteskab kan ogsa
indgéas med andre formal f.eks. at begraense betaling af arveafgift eller skat, men sadanne proformazegteskaber

er ikke omfattede af den foreslaede bestemmelse«. Kun opholdsformalet er reguleret.

Den afgorende retlige nogle er bevistaersklen, som forarbejderne fastlaegger ordret:

Der kan kun treeffes afgorelse om, at cegteskabsbetingelsen i § 8 a ikke er opfyldt, hvis der foreligger et sikkert grundlag
for at antage, at cegteskabet indgds med det i bestemmelsen beskrevne formal. En formodning om, at der er tale om

et proformacegteskab, vil sdledes ikke veere tilstreekkelig til at treeffe afgorelse om, at § 8 a ikke er opfyldt.

Denne teerskel er gentaget ordret i Agteskabsvejledningens punkt 2.11 og er udtrykkeligt afstemt
med udlendingelovens § 9, stk. 12 om naegtelse af opholdstilladelse pa grund af proforma. Derfor er
Udlendingenavnets praksis efter udleendingeloven den bedste tilgeengelige kilde til, hvordan »bestemte

grunde« udfyldes i praksis.

Lige sa vigtig er den negative afgraeensning, som ofte overses:

Sdfremt parterne har et reelt folelsesmeessigt forhold til hinanden og f.eks. har boet sammen i en lcengere periode, men
deres motiv for at indgd cegteskab pad netop dette tidspunkt er at opnd familiesammenforing med henblik pad at sikre
den enes ret til ophold i EU, f.eks. fordi dennes opholdsgrundlag udlober, er der ikke tale om et proformacegteskab

omfattet af den foresldede bestemmelse.

Et opholdsretligt motiv er altsa ikke i sig selv nok. Det skal vaere det afgerende formal med selve agteskabet.
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LoV Udlendingeloven § 9, stk. 12 Egteskabsloven § 8a

s « Momenterne i proformavurderingen — og at ingen af dem star alene

Forarbejderne til § 8 a opregner de momenter, provelsesmyndigheden skal inddrage, og

Agteskabsvejledningens punkt 2.11 gengiver dem: manglende samliv pa faelles bopael, manglende evne til
at kommunikere pa samme sprog, stor aldersforskel samt manglende eller begranset personligt kendskab.
Hertil kommer et seerligt EU-moment: om den part, der er EU-statsborger, tidligere har vaeret gift med en

tredjelandsstatsborger, og dette egteskab blev oplast kort efter, at den pageldende opnaede opholdsret.

Men momenterne er netop momenter. Bade forarbejderne og vejledningen understreger:

Der er tale om en samlet vurdering af sagen. Et cegteskab betragtes sdledes ikke nodvendigvis som et

proformacegteskab, alene fordi der er stor aldersforskel mellem parterne, eller parret ikke bor sammen.

Udlendingenavnets praksis illustrerer, hvordan momenterne kumuleres frem for at anvendes enkeltvis:

Afgorelse Bzrende momenter Udfald
Udlendingenzavnets afgorelse af 24. marts = Ca. 3 ugers samveer; intet reelt samliv; Afslag
2015 anseger havde tidligere sogt ophold med
falsk pas
Udlendingenavnets afgorelse af 12. Vielse fa dage efter forste fysiske mode; Afslag — »sikkert grundlag«
januar 2017 beslutning truffet for parterne medtes
Udlendingenavnets afgerelse af 8. Forhold indledt under 8 érs ulovligt Afslag
februar 2018 ophold; historik med falsk identitet
Udlendingeneevnets afgerelse af 20. Intet feelles sprog (Google Translate); Afslag
januar 2022 vielse 2 mdr. efter forste kontakt; grove

forklaringsdivergenser

Udlendingenavnets afgerelse af 7. juli 7 dages dokumenteret samveer for vielse; Afslag
2023 konstruerede arbejdsgivererkleringer; 14

ars aldersforskel
Udleendingenaevnets afgorelse af 2. august = 7 dage 1 Sudan; forlovelsesoplysning Afslag
2023 fremkom forst under klagesagen

Udleendingenaevnets afgerelse af 1. juni Forste fysiske mode fa dage for bryllup; 15 = Afslag
2024 ars aldersforskel

To tveergéende traek fortjener at blive fremhavet.

Aldersforskellen indgar som delelement — aldrig alene. I bade afgorelsen af 7. juli 2023 (14 ar) og af 1.
juni 2024 (15 ar) formulerer neevnet det udtrykkeligt som »et delelement i den samlede vurdering«, hvor det

barende var det manglende personlige kendskab.

Kulturelle forklaringer tilsidesattes ikke pr. automatik, men @ndrer ikke kendskabsvurderingen. I
afgorelsen af 12. januar 2017 anerkendte naevnet, at arrangerede segteskaber er kutyme i Nepal, men fastslog,
at det ikke eendrer vurderingen af det manglende personlige kendskab pa vielsestidspunktet. Heller ikke et stort

og bekosteligt bryllup eller efterfalgende internetkontakt kunne afkraefte formodningen.
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Ansegerens motiv kan baere afggrelsen alene. I afgorelsen af 24. marts 2015 preeciserede neevnet, at der
kan gives afslag alene baseret pa ansggerens motiver — selv om den herboende aegtefzelle matte have indgaet

aegteskabet af keerlighed. Det samme princip blev anvendt i afgerelsen af 8. februar 2018.

Omvendt peger vejledningens punkt 2.11 pa de forhold, der traekker den anden vej:

Omuvendst taler det for, at der er tale om et reelt forhold og ikke et proformacegteskab, at parterne har boet sammen i

en drreekke, at de har feelles born, eller at de har feelles okonomi, herunder har optaget lan sammen.

Lov Udlendingeloven § 9, stk. 12 Egteskabsloven § 8a
PrRAKSTs Udlendingenaevnet - Afslag pa opholdstilladelse til aegtefzelle grundet manglende forudgaende 01.06.2024
kendskab og formodning om proformasegteskab

Udlandingenavnet - Afslag pa egtefellesammenforing grundet mistanke om proformaaegteskab og  g2.98.2023
manglende personligt kendskab

Udlandingenavnet - Afslag pa egtefellesammenforing grundet formodning om proformasegteskab  g7.97.2023
og manglende personligt kendskab

Udlandingenavnet - Afslag pa egtefellesammenforing grundet proforma-vurdering og vaesentlige  2p.91.2022
uoverensstemmelser i forklaringer

Udlandingenavnet - Stadfzstelse af afslag pa opholdstilladelse til zegtefzelle efter formodning om 08.02.2018
proforma-aegteskab

Udleendingenavnet - Stadfzstelse af afslag pa opholdstilladelse til medfelgende agtefzlle grundet 12.01.2017
proformazegteskab

Udlandingenavnet - Afslag pa egtefellesammenforing grundet mistanke om proformaaegteskab og  13.99.2016
urigtige oplysninger
Udlandingenavnet - Afslag pa egtefellesammenforing stadfestet pa grund af vurdering om 24.03.2015
proforma-agteskab

s s Nar formodningen ikke holder — kravet om sikkert grundlag i praksis

Kravet om et sikkert grundlag er ikke en tom formel. Udleendingenavnets afgorelse af 1. maj 2024 er det klareste

eksempel pa, at den kan bzre en omggrelse.

Udlendingestyrelsen havde meddelt afslag efter udleendingelovens § 9, stk. 12. Efter et mundtligt mede
@endrede navnet afgerelsen. Det baerende var, at referencens forklaring var troveerdig, og at den var understottet

af objektiv dokumentation:

« skermbilleder af Messenger-kontakt over en femarig periode (2018-2023),
+ dokumenterede besgg af en maneds varighed i bade 2022 og 2023,
« dokumenterede pengeoverforsler over leengere tid,

« feelles sprog, baggrund som barndomsvenner og ingen vaesentlig aldersforskel.

Neevnet konkluderede, at der ikke forela et tilstraekkeligt sikkert grundlag for at antage, at det afgerende formal

var at opna opholdstilladelse.

Sammenholdt med afslagssagerne tegner der sig en operationel forskel: det er ikke forklaringen om et reelt
forhold, men den dokumenterbare, daterbare og verificerbare kontakt, der baerer. I afggrelsen af 7. juli 2023
og af 2. august 2023 blev forklaringen om, at chatkorrespondance var gaet tabt ved telefonskift, netop afvist

med, at tjenesterne kan tilgas fra andre enheder — sammenholdt med oplysningspligten i udleendingelovens
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§ 40, stk. 1. Og i afgerelsen af 20. januar 2022 var det ikke sprogbarrieren isoleret set, men kombinationen
af sprogbarriere og fem konkrete forklaringsdivergenser om fundamentale personlige forhold (uddannelse,

arbejdshistorik, karakteren af en abort), der gav det sikre grundlag,

Dokumenter, der fremstéar konstrueret til lejligheden, vejer tungt imod parterne. I bade afggrelsen af 7. juli 2023
og af 2. august 2023 tilsidesatte naevnet arbejdsgivererklaeringer, fordi de indeholdt identiske formuleringer og

sproglige fejl og manglede originale underskrifter.

LoV Udlendingeloven § 9, stk. 12 Udlendingeloven § 40, stk. 1 Egteskabsloven § 8a
PRAKSsIs Udlendingenavnet - Omggrelse af afslag pa aegtefellesammenforing efter dokumentation for reelt  g1.95.2024
forhold

Udlandingenavnet - Afslag pa egtefellesammenforing grundet mistanke om proformaaegteskab og  g2.98.2023
manglende personligt kendskab

Udlandingenavnet - Afslag pa egtefellesammenforing grundet formodning om proformasegteskab g7.97.2023
og manglende personligt kendskab

Udlandingenavnet - Afslag pa eegtefellesammenforing grundet proforma-vurdering og veaesentlige  2p.91.2022
uoverensstemmelser i forklaringer

Proforma i EU-retlig kontekst — misbrugsbegrebet og
s » opholdsdirektivet

Proformaforbuddet i § 8 a raekker udtrykkeligt ud over Danmark: det omfatter egteskab indgaet med det
afgerende formal at opna ophold i Danmark, i et EU-/E@S-land eller i Schweiz. Forarbejderne angiver formalet

direkte:

Den foresldede bestemmelse er begrundet i onsket om at stoppe muligheden for, at personer, der ikke er statsborgere
i en EU-/E@S-stat (tredjelandsstatsborgere), kan ansoge om familiesammenforing pd baggrund af et dansk
proformacegteskab og dermed opnd ret til ophold i EU.

Danmark skulle altsa ikke kunne fungere som indgangsport til fri beveegelighed i det gvrige EU. Graensefladen til
opholdsdirektivet (direktiv 2004/38/EF) er direkte: netop dette direktiv er baggrunden for, at henvisningerne
1§11 a, stk. 112011 blev teknisk tilpasset, fordi kravet om opholdstilladelse for unionsborgere og deres

familiemedlemmer blev ophevet og erstattet af registreringsbevis og opholdskort.

Den EU-retlige side handteres i praksis via misbrugsbestemmelsen i EU-opholdsbekendtgerelsen. To afgerelser

illustrerer den:

I Udleendingenzevnets afgorelse af 26. marts 2024 sogte en tyrkisk statsborger EU-opholdskort som
familiemedlem til sin bulgarske aegtefzelle efter en vielse i Sverige. Neevnet meddelte afslag efter
eu-opholdsbekendtggrelsen § 35, stk. 1. Bevisvurderingen er instruktiv: 23 udaterede fotografier og 14 siders
udateret chatkorrespondance udgjorde ikke tilstraekkelig dokumentation, og der forela intet bevis for feelles
udgifter til husleje eller forbrug. Hertil kom, at ansggeren havde opholdt sig ulovligt i Danmark siden 2019 og

havde faet et barn med en anden kvinde fire maneder efter det tidspunkt, hvor parret heevdede at have medtes.

I Udleendingenzevnets afgerelse af 5. september 2024 blev en EU-opholdsret bragt til opher efter
EU-opholdsbekendtgerelsen § 35, stk. 2, nr. 3. Ansggeren havde faet seks bern med sin tidligere danske

aegtefeelle — heraf tre mens han formelt var gift med den bulgarske unionsborger — parterne havde aldrig

Egteskabshetingelser og prgvelse af a&gteskab 208


https://www.lovguiden.dk/loven/udlændingeloven/40?stk=1
https://www.lovguiden.dk/loven/udlændingeloven/9
https://www.lovguiden.dk/loven/udlændingeloven/40
https://www.lovguiden.dk/loven/ægteskabsloven/8a
https://www.lovguiden.dk/dokument/udlaendingenaevnet/01-05-2024-omgoerelse-af-afslag-paa-aegtefaellesammenfoering-efter-dokumentation-for-reelt-forhold
https://www.lovguiden.dk/dokument/udlaendingenaevnet/02-08-2023-afslag-paa-aegtefaellesammenfoering-grundet-mistanke-om-proformaaegteskab-og-manglende-personligt-kendskab
https://www.lovguiden.dk/dokument/udlaendingenaevnet/07-07-2023-afslag-paa-aegtefaellesammenfoering-grundet-formodning-om-proformaaegteskab-og-manglende-personligt-kendskab
https://www.lovguiden.dk/dokument/udlaendingenaevnet/20-01-2022-afslag-paa-aegtefaellesammenfoering-grundet-proforma-vurdering-og-vaesentlige-uoverensstemmelser-i-forklaringer
https://www.lovguiden.dk/loven/ægteskabsloven/8a
https://www.lovguiden.dk/loven/ægteskabsloven/11a?stk=1
https://www.lovguiden.dk/dokument/udlaendingenaevnet/26-03-2024-afslag-paa-eu-opholdskort-grundet-proformaaegteskab-og-manglende-dokumentation-for-reelt-samliv
https://www.lovguiden.dk/loven/EU-opholdsbekendtgørelsen/35?stk=1
https://www.lovguiden.dk/dokument/udlaendingenaevnet/05-09-2024-afslag-paa-tidsubegraenset-ophold-og-ophoer-af-eu-opholdsret-grundet-konstateret-proformaaegteskab
https://www.lovguiden.dk/loven/eu-opholdsbekendtgørelsen/35?stk=2&nr=3

Lovguiden - 14 [Egteskabsbetingelser og prgvelse af @gteskab Kapitel 14 af 14

veeret registreret pa samme bopel, og unionsborgeren havde veeret udrejst i neesten to ar. Konsekvensen
var vidtreekkende: da aegteskabet var proforma, havde ansegeren aldrig haft et lovligt opholdsgrundlag, og
femarskravet til tidsubegraenset ophold kunne dermed ikke opfyldes.

Denne retsvirkning — at proforma udhuler opholdsgrundlaget med tilbagevirkende kraft — svarer systematisk

til ugyldighedsvirkningen i § 21, stk. 1 og til den manglende anerkendelse efter § 22 b, stk. 2, nr. 2.

LoV Egteskabsloven § 8a Egteskabsloven § 11a, stk. 1 Egteskabsloven § 21, stk. 1
Egteskabsloven § 22b, stk. 2

PrRAKSTs Udlendingenaevnet - Afslag pa tidsubegranset ophold og opheraf EU-opholdsret grundet konstateret g5 g9 .2024
proformazegteskab

Udlendingenavnet - Afslag pa EU-opholdskort grundet proformaaegteskab og manglende 26.03.2024
dokumentation for reelt samliv

s - Lovligt ophold efter § 11 a — kravet gaelder pa vielsestidspunktet

Kravet om lovligt ophold blev indfert med virkning fra 1. januar 1999 og fik sin nuvaerende
struktur ved loveendringen 1 2002. Formalet var fra begyndelsen klart: bestemmelsen »tilsigter at hindre

proformazegteskaber og misbrug af aegteskab som middel til at opna opholdstilladelse«.

Efter § 11 a, stk. 1 m4 aegteskab kun indgas, nar hver af parterne har dansk indfedsret eller lovligt ophold efter
udleendingelovens §§ 1-3 a, 4 b eller 6 eller i medfer af en opholdstilladelse efter §§ 7-9 £, 91-9n, 9 p eller 9 q.

To forhold har serlig praktisk betydning,

Processuelt ophold tzller ikke. Forarbejderne til 2002-zndringen er kategoriske:

En udleending herunder en asylansoger der alene har ret til at opholde sig her i landet, fordi den pdgceldendes
ansogning om opholdstilladelse er under behandling, vil derimod ikke kunne indgd cegteskab her i landet, idet et
sadant processuelt ophold ikke henregnes til de kategorier af lovligt ophold, der efier den foresldede bestemmelse i §
11 a stilles som betingelse for en udleendings adgang til at indgd cegteskab.

Dette var en bevidst skaerpelse. Efter den tidligere bekendtgerelsesregel var kravet opfyldt, hvis opholdet var
myndighederne bekendt, og de ikke kunne eller ville afbryde det — hvorfor asylansegere som udgangspunkt
havde lovligt ophold. Forarbejderne praeciserer videre, at der heller ikke er adgang til aegteskab i tidsrummet fra
et afslag med udrejsefrist til fristens udleb, og at udleendinge med afslag pa asyl, som ikke kan udsendes, ligeledes

er afskaret.

Tidspunktet er vielsen — ikke attesten. Forarbejderne fastslar:

Betingelsen i den foresldede bestemmelse 1 § 11 a, stk. 1, skal veere opfyldt pa tidspunktet for vielsens forrettelse. Det
er sdledes ikke tilstreekkeligt, at betingelsen er opfyldt ved udstedelsen af provelsesattesten eller ved henvendelsen til

vielsesmyndigheden.

Dette er den direkte forklaring pa attestregleni§ 19, stk. 1: er § 11 a kun opfyldt for et kortere tidsrum end fire
maneder — fx fordi opholdstilladelsen udlgber — skal attestens gyldighed begraenses tilsvarende. Reglen gentages

1 ;egteskabsbekendtgorelsens § 5 og § 10, hvorefter begreensningen skal anfores i attestens anmerkningsrubrik.
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Dispensation efter § 11 a, stk. 2 forudsetter »ganske serlige omstendigheder, herunder navnlig varigheden
af en udleendings ophold her i landet«. Forarbejderne peger pa fire typetilfeelde: meget langvarigt ophold med
paviselig tilknytning til den patenkte segtefzlle; alvorlig sygdom eller alvorligt handicap, hvor et afslag ville
veare urimeligt; at parterne har eller venter barn sammen; og at begge parter er asylanseggere med tilknytning til
hinanden fra for indrejsen — fx hvor et aegteskab indgaet i hjemlandet ikke kan efterpreves eller ikke anerkendes

efter dansk ret.

§ 11 b supplerer med et erkleeringskrav: hvor den ene part er herboende med indfedsret eller opholdstilladelse,
og den anden ikke er, ma segteskab ikke indgas, uden at hver part har erkleeret at veere bekendt med
udleendingelovens sammenforingsregler. Afgivelse af erkleringen er efter forarbejderne »en betingelse for,

at provelsesattest kan udstedes«. Kravet geelder dog ikke, nar den herboende er EU-/E@S-statsborger med

opholdsret efter udleendingelovens § 6 eller schweizisk statsborger.

LoV Egteskabsbekendtggrelsen § 5 Egteskabsloven § 1la, stk. 1, 2 Egteskabsloven § 11b

Egteskabsloven § 19, stk. 1

Kompetencefordelingen mellem kommunen og Familieretshuset (§§
12-13)
§ 8

Efter § 12 skal det godtgeres, at egteskabsbetingelserne er opfyldt, for egteskab indgas, og ministeren fastsaetter

de nermere regler — udmentet i eegteskabsbekendtgerelsen og Agteskabsvejledningen.
§ 13 fordeler kompetencen efter et enkelt, men konsekvensrigt kriterium:

« Hovedreglen (stk. 1-2): kommunalbestyrelsens formand prever betingelserne, pa det sted hvor en af
parterne bor eller opholder sig. I magistratskommuner kan opgaven henlaegges til et magistratsmedlem eller

en udvalgsformand.

« Undtagelsen (stk. 3): Familieretshuset prover betingelserne, hvis ikke hver af parterne enten har dansk
indfedsret, nordisk statsborgerskab, tidsubegraenset opholdstilladelse eller ret til tidsubegraenset ophold efter
EU-reglerne.

Denne opdeling — indfert ved lov nr. 1321 af 27. november 2018 og senere overfort fra Statsforvaltningen til
Familieretshuset — er ikke tilfaeldig. Forarbejderne til § 8 a forklarer logikken: provelsen af proformaforbuddet
skal »i alle tilfzelde, hvor der objektivt er en risiko for, at der er tale om et proformaaegteskab«, foretages af en

specialiseret enhed. Agteskabsvejledningens punkt 2.11 drager konsekvensen:

Agteskabsbetingelsen i § 8 a i cegteskabsloven vil i praksis kun veere relevant at prove i sager, hvor Familieretshuset

har kompetencen til at prove cegteskabsbetingelserne.

Begrundelsen er, at parterne i de kommunale sager pr. definition begge har dansk/nordisk statsborgerskab eller

ret til tidsubegranset ophold — hvorfor et proformazegteskab ikke kan give nogen opholdsretlig fordel.

Sagsoplysningen. Forarbejderne til § 8 a beskriver en trinvis fremgangsmade: Familieretshuset indhenter
oplysninger fra parterne; er der behov for oplysninger fra andre myndigheder, anmodes parret om at fremlaegge
dem. Det vil »1 mange tilfzelde veere muligt at konstatere pa skriftligt grundlag, at der ikke er tale om et

proformazegteskab, fx via dokumentation for arelangt samliv, feelles born eller faelles gkonomi. Kun hvis
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sporgsmalet ikke kan afklares skriftligt — eller ved mistanke om falske dokumenter — skal parret indkaldes til

samtale.

Processuel skadevirkning. Efter Agteskabsvejledningens punkt 2.1.2 kan Familieretshuset afgere sagen pa det
foreliggende grundlag, hvis en part ikke medvirker, jf. § 11 i lov om Familieretshuset. Vejledningen opstiller
dog klare rammer: Familieretshuset skal have praciseret, hvilke oplysninger der mangler, have vejledt om
fremskaffelsen, have gjort parten opmerksom pa skadevirkningen og have fastsat en rimelig frist, som skal
forleenges pa anmodning. Vejledningen tilfgjer to veesentlige begreensninger — der ma ikke stilles krav om
oplysninger, det er umuligt eller meget vanskeligt at fremskaffe, og officialmaksimen gzlder fortsat. Et afslag

pa denne baggrund har ikke materiel retskraft, men parterne ma indgive en ny ansggning mod nyt gebyr.

Gebyr og oversettelse. Efter § 13, stk. 4 betales gebyr ved ansegning omfattet af stk. 3; gebyret blev
haevet fra 500 kr. til 850 kr. (2017-niveau) ved lov nr. 81 af 24. januar 2017 og reguleres arligt. Efter
egteskabsbekendtgorelsens § 8 kan Familieretshuset kreeve dokumenter oversat for parternes regning — dog

ikke ved nordiske sprog, nar en part er nordisk statsborger — og kan kreeve sikkerhedsstillelse for betalingen.

Lov Egteskahshekendtggrelsen § 8 Egteskabsloven § 8a Egteskabsloven § 12

Egteskabsloven § 13, stk. 1-5

Vielsens grundlag, provelsesattesten og vielsesmyndighedens
s o afslagspligt

Efter § 15 indgas aegteskab ved kirkelig eller borgerlig vielse, og efter § 18, stk. 1 star adgangen til borgerlig
vielse »aben for alle«. Vielsen foretages af borgmesteren, der efter § 18, stk. 2 skriftligt kan bemyndige ansatte

i kommunens administration og kommunalbestyrelsesmedlemmer.

Zgteskabsvejledningens punkt 3.2 advarer eftertrykkeligt om konsekvensen af fejl her: »En vielse foretaget
af en person, der ikke tilherer den personkreds, der kan bemyndiges til at foretage borgerlige vielser, er
ugyldig.« Afgaede borgmestre, tidligere ansatte og borgmestre fra andre kommuner kan ikke bemyndiges, og
konkrete bemyndigelser bortfalder ved borgmesterskifte — stillingsfuldmagter gor ikke. Familieretshuset kan

ikke dispensere fra bemyndigelsesreglerne.

Heroverfor stér, at godkendelse fra en anden kommune ved vielse dér efter punkt 3.3 blot er en ordensforskrift:

manglende godkendelse pavirker ikke vielsens gyldighed.

Provelsesattesten. Efter § 19, stk. 1 ma vielse ikke foretages, for provelsesmyndigheden har attesteret,

at betingelserne er opfyldt. Attesten geelder fire maneder, jf. tillige egteskabsbekendtgorelsens § 5-

. Provelsesmyndigheden efter § 13, stk. 3, skal sende attesten og identitetsdokumentation med sikker digital
post til vielsesmyndigheden. Efter zegteskabsbekendtgerelsens § 16 kan en nordisk attest traede i stedet for en

dansk — uanset parternes statsborgerskab.

Afslagspligten i § 19, stk. 3 er ubetinget: »Vielse ma aldrig foretages, safremt det er vielsesmyndigheden
bekendt, at eegteskabsbetingelserne ikke er opfyldt.« Agteskabsvejledningens punkt 3.5 afgraenser pligtens

reekkevidde praecist:

Egteskabshetingelser og prgvelse af a&gteskab 211


https://www.lovguiden.dk/loven/vejledning-om-behandling-af-ægteskabssager/2-1-2
https://www.lovguiden.dk/loven/ægteskabsloven/13?stk=4
https://www.lovguiden.dk/loven/lov-nr-81-af-24-01-2017
https://www.lovguiden.dk/loven/ægteskabsbekendtgørelsen/8
https://www.lovguiden.dk/loven/ægteskabsbekendtgørelsen/8
https://www.lovguiden.dk/loven/ægteskabsloven/8a
https://www.lovguiden.dk/loven/ægteskabsloven/12
https://www.lovguiden.dk/loven/ægteskabsloven/13
https://www.lovguiden.dk/loven/ægteskabsloven/15
https://www.lovguiden.dk/loven/ægteskabsloven/18?stk=1
https://www.lovguiden.dk/loven/ægteskabsloven/18?stk=2
https://www.lovguiden.dk/loven/vejledning-om-behandling-af-ægteskabssager/3-2
https://www.lovguiden.dk/loven/vejledning-om-behandling-af-ægteskabssager/3-3
https://www.lovguiden.dk/loven/ægteskabsloven/19?stk=1
https://www.lovguiden.dk/loven/ægteskabsbekendtgørelsen/5
https://www.lovguiden.dk/loven/ægteskabsbekendtgørelsen/16
https://www.lovguiden.dk/loven/vejledning-om-behandling-af-ægteskabssager/3-5

Lovguiden - 14 [Egteskabsbetingelser og prgvelse af @gteskab Kapitel 14 af 14

Dette betyder ikke, at vielsesmyndigheden skal foretage en ny provelse af cegteskabsbetingelserne og kontrollere
den provelse af cegteskabsbetingelserne, som provelsesmyndigheden har foretaget, men vielsesmyndigheden ma ikke

foretage en vielse, hvis vielsesmyndigheden opdager, at cegteskabsbetingelserne alligevel ikke er opfyldte.

Det er altsa en reaktionspligt, ikke en undersogelsespligt — hvilket forarbejderne til § 8 a bekrefter:
bestemmelsen »medforer ikke en forpligtelse for vielsesmyndigheden til at foretage en undersogelse af, hvorvidt
der er tale om et proformaaegteskab i strid med § 8 a i aegteskabsloven, men alene en pligt til at reagere, hvis
vielsesmyndigheden bliver opmerksom pa, at der er tale om et proformazegteskab, f.eks. fordi det ved vielsen
er tydeligt, at parterne ikke kender hinanden«. Vejledningen naevner som typetilfzelde, at en part ikke er fyldt
18 ar, ikke leengere har lovligt ophold, anvender falske dokumenter, eller at parret ikke er identisk med det par,
provelsen angik. Ved tvivl skal vielsen udsaettes og tvivlen afklares med prevelsesmyndigheden. Afvisning af at

foretage en vielse kan ikke paklages; parterne ma henvises til at indgive ny ansggning om provelse.

Nodvielser. Efter § 19, stk. 2 kan vielse foretages uden fuld prevelse ved alvorlig fare for, at sygdom umuligger
udseettelse. Efter vejledningens punkt 6.1 ber leegeerkleering sa vidt muligt indhentes, og parterne skal altid
erkleere, at der ikke efter §§ 6 og 9 er hindringer, og at det afgerende formal ikke er at opna opholdsret, jf. § 8 a.
Parallelle regler findes i bekendtgerelsen om vielse i anerkendte trossamfund § 2 og i cirkuleeret om vielse inden
for folkekirken § 5.

Retten til at blive viet er ikke ubetinget. [ BS-4922/2025-VLR havde en livstidsdemt faet udstedt
provelsesattest efter § 19, stk. 1 — de formelle krav til vielse var altsa opfyldt — men kriminalforsorgen
nzegtede bade udgang til vielse pa radhuset og besggstilladelse til den kommende agtefeelle under henvisning
til straffuldbyrdelseslovens § 49 a og § 51 a. Vestre Landsret understregede, at retten til at indga agteskab
efter EMRK artikel 12 ikke er absolut, men skal udeves i overensstemmelse med national lovgivning, og
henviste til Menneskerettighedsdomstolens praksis i Frasik mod Polen og Jaremowicz mod Polen: begraensninger
kan retfeerdiggeres, hvis de ikke er vilkarlige eller generelt diskriminerende over for alle livstidsdemte.
Landsretten fandt tillige, at et afslag pa udgang ikke nedvendigvis afskaerer vielse, hvis besgg kan tillades under
undtagelsesbestemmelsen — og da der ikke var ansegt konkret om besgg i det aktuelle faeengsel med henblik

pa vielse, kunne der ikke fastslas en kreenkelse. Dommen viser, at provelsesattesten fastslar, at betingelserne er

opfyldt, men ikke i sig selv sikrer den faktiske adgang til vielseshandlingen.

Lov Straffuldbyrdelsesloven § 49a Straffuldbyrdelsesloven § 5la
Egteskabsbekendtggrelsen § 16 Egteskabsloven § 15 Egteskabsloven § 18, stk. 1-3
Egteskabsloven § 19, stk. 1-3 Egteskabsloven § 20

PRAKSTSs Landsretten - Vestre Landsrets dom om livstidsdemts ret til at indgé egteskab og afslag pa udgang og 24.11.2025
besog

s 10 Indsigelser, indberetning og videregivelse (§ 22 a)

Indsigelser. Efter egteskabsbekendtgorelsens § 4 og § 9 fremsaettes indsigelse mod et aegteskab over for den
myndighed, der prover betingelserne. Fremszttes indsigelsen efter attestens udstedelse, og kan den ikke straks
afvises, skal provelsesmyndigheden omgaende underrette vielsesmyndigheden — og aegteskabet ma da ikke

indgés, for indsigelsen er afgjort.

Indberetning. § 22 a har gennemgaet tre faser. Bestemmelsen blev indsat i 2002 som en ren mulighed for

den borgerlige vielsesmyndighed for at indberette formodet proforma til Udleendingestyrelsen. Forarbejderne
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understregede dengang: »Der er ikke tale om, at vielsesmyndigheden er forpligtet til at indberette sadanne
tilfeelde«. I 2007 blev indberetningen gjort obligatorisk. Og ved lov nr. 1321 af 27. november 2018 blev

bestemmelsen nyaffattet til sin nuveerende form:

« Stk. 1 giver Familieretshuset som provelsesmyndighed efter § 13, stk. 3, hjemmel — ikke pligt — til at
videregive oplysninger til Udleendingestyrelsen, Styrelsen for International Rekruttering og Integration
samt politiet om parter, hvis ansggning er afsldet efter §§ 8 a eller 11 a. Videregivelse ma kun ske,
nar oplysningerne vurderes ngdvendige for modtagerens opgaver efter udleendingelovgivningen eller den

strafferetlige lovgivning.

« Stk. 2 palegger den borgerlige vielsesmyndighed en pligt til at indberette til Familieretshuset, nar en vielse

afslas under henvisning til §§ 8 aeller 11 a.

En markant detalje i stk. 2 er begrundelsesasymmetrien, som bade forarbejderne og ZAgteskabsvejledningens
punkt 3.5 fastholder: ved proforma-afslag skal vielsesmyndigheden alene indberette, at vielsen er afsldet —
ikke hvorfor. Ved afslag pa grund af manglende lovligt ophold skal arsagen derimod oplyses. Begrundelsen er
databeskyttelsesretlig: ellers ville vielsesmyndigheden videregive personoplysninger, Familieretshuset ikke har
behov for. @nsker parret at {4 oplysningerne inddraget, kan Familieretshuset indhente dem med samtykke —

naegtes samtykke, kan det tilleegges processuel skadevirkning,

Forarbejderne til nyaffattelsen indeholder en useedvanligt udferlig databeskyttelsesretlig analyse.
Videregivelsen kan omfatte oplysninger om rent private forhold og om strafbare forhold — fx brug af falske
dokumenter efter straffelovens § 171, urigtig erkleering efter § 162 eller ulovligt ophold efter udleendingelovens
88§ 59 og 59 b. Hjemlen hviler dels pa parternes samtykke ved ansegningens indgivelse, dels — hvis samtykket
traekkes tilbage, eller oplysningerne vedrerer tredjemand — péa databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 4,
jf. artikel 23, stk. 1, af hensyn til forebyggelse og efterforskning af strafbare handlinger og til reguleringen af
udleendinges ophold.

At indberetning ikke i sig selv er bevis, blev slaet fast allerede i 2002-forarbejderne: »En indberetning
... kan ikke 1 sig selv begrunde et afslag pa egtefellesammenforing«. Den kan derimod danne grundlag
for yderligere oplysningsskridt, herunder samtale eller samlivskontrol. Endelig bemzrkede forarbejderne, at

indberetningsadgangen ikke geelder ved kirkelige vielser, og at preaesternes tavshedspligt derfor er uberort.

Lov Straffeloven § 162 Straffeloven § 171 Egteskabsbekendtggrelsen § 4 Egteskabsloven § 8a

Egteskabsloven § 1la Egteskabsloven § 22a, stk. 1, 2

s 12 Ugyldighed efter § 21 og omstedelse efter §§ 23-24

Systematikken sondrer skarpt mellem tre kategorier af mangler, og forskellen har stor praktisk betydning.

Ugyldighed (§ 21). Efter § 21, stk. 1 er en vielse kun gyldig, hvis den er sket for en kompetent myndighed,
under iagttagelse af' § 20, stk. 2 (samtidigt mede, gensidig erklering, forkyndelse), og begge parter ved vielsen
var fyldt 18 ar. Endvidere er vielsen kun gyldig, hvis den ikke strider mod § 8 a. Ugyldighed indtreeder altsa
automatisk — der kraeves ingen dom. Bade 18-arskravet og proformaklausulen er tilfgjelser fra reformerne:
aldersleddet ved lov nr. 81 af 24. januar 2017, proformaleddet ved lov nr. 1321 af 27. november 2018.
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Efter § 21, stk. 2 kan Familieretshuset dog godkende en ugyldig vielse som gyldig, »safremt serlige grunde taler

herfor« — en ventil, der navnlig far betydning ved bemyndigelsesfejl.

Omstadelse efter § 23 — de objektive grunde. § 23, stk. 1 angiver, at et aegteskab omstedes, hvis det er indgaet
1 strid med § 6 (sleegtskab) eller § 9 (bigami). Til forskel fra § 21 kraever omstodelse dom. Tre traek fortjener

opmerksomhed:

« Efter § 23, stk. 2 kan et bigamisk segteskab ikke omstedes, nar det tidligere segteskab er ophert, inden sag er

anlagt — en reparationsregel uden sidestykke i § 21.

o Efter § 23, stk. 3 kan sag anlegges af Familieretshuset eller af en aegtefaelle; ved bigami tillige af aegtefaellen

1 det tidligere egteskab. Anleegger Familieretshuset sag, skal den anleegges mod begge segtefaeller.

+ Der gelder ingen frist for § 23-omstedelse.

Omstadelse efter § 24 — de subjektive grunde. § 24, stk. 1 hjemler omstgdelse efter pastand af den ene
egtefaelle i fire tilfzelde: hvis eegtefaellen ved indgaelsen befandt sig i en tilstand, der udelukker evnen til at
handle fornuftsmaessigt (nr. 1); hvis aegtefzellen blev tvunget (nr. 2); ved fejltagelse om person eller vilje (ar. 3);
og ved svig om identitet eller om forhold ved den andens tidligere liv, som med fuld foje ville have atholdt den

pageldende fra segteskabet (nr. 4).

Her geelder derimod dobbelte frister, jf. § 24, stk. 2: sag skal anleegges inden 6 méaneder efter, at tilstanden eller
tvangen er ophort, eller efter kendskab til forholdene i nr. 3-4 — og under alle omsteendigheder inden 3 ar efter
eegteskabets indgaelse. Tvangsaegteskaber handteres altsé retligt gennem § 24, stk. 1, nr. 2, med den 3-arige

absolutte frist som en reel begraensning.

Handleevnen ved vielseshandlingen. Selv om manglende evne til at handle fornuftsmeessigt ikke er

en aegteskabsbetingelse 1 kapitel 1, paleegger Agteskabsvejledningens punkt 3.4 vielsesmyndigheden en
selvstaendig pligt: konstaterer myndigheden, at en part mangler evnen til at handle fornuftsmeessigt, ma vielsen
ikke foretages. Ved nedvielser skaerpes dette efter punkt 6.1: »Vielsesmyndigheden skal altid sikre, at parten
kan handle fornuftsmaessigt«, og der ber ikke veere tvivl om, at parten forstar handlingen og dens konsekvenser.
Veergemalssporet er serskilt: efter § 3 ma den, der er under veergemal efter veergemalslovens § 5 eller under
vaergemal med fratagelse af den retlige handleevne efter § 6, ikke indgé aegteskab uden vaergens samtykke

— og naegtes samtykke, kan prevelsesmyndigheden efter § 4 give tilladelse, hvis der ikke er rimelig grund til

neegtelsen.

Efter retsplejelovens § 454, stk. 1 er ankefristen i omstgdelsessager 4 uger, og der kan ikke meddeles tilladelse til

anke efter fristens udleb af en dom om omstedelse — et udslag af hensynet til den familieretlige statusklarhed.

LoV Retsplejeloven § 454, stk. 1 Egteskabsloven § 3 Egteskabsloven § 4
Egteskabsloven § 20, stk. 2 Egteskabsloven § 21, stk. 1, 2 Egteskabsloven § 23, stk. 1-3

Egteskabsloven § 24, stk. 1, 2

s 12 Anerkendelse af udenlandske zegteskaber efter § 22 b

For 2017 fandtes der ingen lovregler om anerkendelse. Forarbejderne beskriver den dageldende retstilstand:

danske myndigheder anerkendte et udenlandsk segteskab, hvis vielsen opfyldte indgaelseslandets form- og
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kompetencekrav og i gvrigt var gyldig dér — medmindre anerkendelse ville stride mod grundleggende danske
retsprincipper (ordre public).

Ved lov nr. 81 af 24. januar 2017 blev denne praksis lovfzstet i et nyt kapitel 2 a — men med én afgerende

@ndring. Om mindrearigeaegteskaber siger forarbejderne:

I modscetning til den geeldende ordning, hvorefier sadanne cegteskaber i udgangspunktet anerkendes, indebcerer den

foresldede § 22 b, stk. 2, at disse cegteskaber i udgangspunktet ikke anerkendes.

§ 22 b har i dag denne struktur:

Stk. Indhold

stk. 1 Hovedregel: anerkendelse, hvis egteskabet er gyldigt i
indgaelseslandet

stk.2,nr. 1 Ikke anerkendelse, hvis parterne ikke var samtidig til stede ved
vielsen

stk. 2, nr. 2 Ikke anerkendelse ved proforma efter § 8 a (indsat 2018)

stk.2,nr. 3 Ikke anerkendelse, hvis en part ved vielsen ikke var fyldt 18 ar

stk.2,nr. 4 Ikke anerkendelse ved strid med grundlaeggende danske
retsprincipper

stk. 3 Undtagelse: tvingende grunde + urimelig situation

stk. 4 18-arskravet geelder ikke for EU-/E@S-borgere og disses
egtefeeller

Bemaerk nummerforskydningen: 18-arskravet stod oprindeligt i nr. 2, men blev til nr. 3, da proformagrunden
blev indsat ved lov nr. 1321 af 27. november 2018 — som ogsa konsekvensrettede henvisningen i stk. 4. ZAldre

afgorelser henviser derfor til nr. 2, hvor geeldende ret siger nr. 3.

Undtagelsen i stk. 3 er meget snaever. Forarbejderne udelukker udtrykkeligt de mest neerliggende argumenter:

Det forhold, at parret har eller venter feellesbarn, vil ikke alene kunne begrunde, at cegteskabet anerkendes. Heller
tkke parrets langvarige tilknytning til hinanden, herunder at de har levet sammen igennem lcengere tid, eller det
forhold, at parret har indgdet cegteskab i et land, hvor samfundsnormer tilsiger, at samliv kun kan foregd inden for

rammerne af et cegteskab, vil kunne begrunde, at cegteskabet anerkendes.

Det skoleeksempel, forarbejderne derimod anerkender, er dedsfald: hvor det pa grund af en parts ded er umuligt
at lgse de retlige udfordringer ved manglende anerkendelse — navnlig faderskab til fellesborn og gensidig

arveret. Ordningen forudszettes administreret i overensstemmelse med EMRK artikel 8.

Praksis viser, at reglen skarer hardt. I Udleendingenzvnets afgerelse af 23. februar 2018 var ansegeren 14 ar
ved vielsen i Syrien; aegteskabet kunne ikke anerkendes. Naevnet afviste ogsa et subsidieert samlivsargument:
et ars samliv for ansegeren fyldte 15 ar udgjorde ikke et fast samlivsforhold af leengere varighed. I
Udleendingenavnets afggrelse af 31. august 2023 var moderen 15 eller 17 ar ved vielsen 1 Pakistan —

uanset hvilken dato der blev lagt til grund, var hun under 18, og segteskabet kunne ikke danne grundlag for
opholdstilladelse, selv om parret havde fire faellesborn og havde boet sammen fra 1995 til 2014.

Allerede for reformen naede man et tilsvarende resultat ad ordre public-vejen: 1 Udleendingenzevnets afgerelse

af 21.januar 2016 var den herboende reference 14 ar ved vielsen i 1998. Naevnet tilfgjede en principiel
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betragtning, der har selvsteendig veerdi: et samlivsforhold kan ikke give en bedre retsstilling end et zegteskab,

som ville vere ugyldigt pa grund af alder.

Men reglen virker begge veje. Udleendingenavnets afggrelse af 18. maj 2023 viser den modsatte anvendelse.
En syrisk kvinde havde faet opholdstilladelse som medfslgende barn i 2015 efter at have oplyst, at hun var
ugift; senere kom det frem, at hun 1 2014 som 15-arig var blevet gift i Syrien. Udleendingestyrelsen naegtede
forleengelse med henvisning til urigtige oplysninger og til, at hun havde stiftet selvstaendig familie. Neevnet
omgjorde afgorelsen: netop fordi eegteskabet sandsynligvis ikke kunne anerkendes efter § 22 b, havde hun
ikke stiftet selvsteendig familie. Hertil kom, at der aldrig var etableret et feelles hjem, og at hun var underlagt
foreeldremyndighed pa vielsestidspunktet. Ikke-anerkendelsen — som ellers er en beskyttelsesregel rettet mod

barnezgteskaber — kom altsa her den mindrearige selv til gode.

Proformagrunden i stk. 2, nr. 2. Efter Agteskabsvejledningens punkt 9.3.3 skal parternes forhold

pa vielsestidspunktet undersoges pa samme made som ved § 8 a. Anerkendelse af et udenlandsk
proformazegteskab efter stk. 3 kan efter forarbejderne kun komme pa tale, »hvis parterne efter indgéelsen af
segteskabet har etableret et egentligt leengerevarende samliv«. En vigtig overgangsregel: efter § 4, stk. 3,1lov
nr. 1321 af 27. november 2018 gaelder proformabetingelsen ikke, hvis en dansk myndighed har anerkendt
eegteskabet inden 1. januar 2019.

Efter § 22 c anerkendes et udenlandsk registreret partnerskab, hvis betingelserne i § 22 b er opfyldt, og

retsvirkningerne svarer til dansk ret.

LoV Egteskabsloven § 2 Egteskabsloven § 8a Egteskabsloven § 22b, stk. 1-4
Egteskabsloven § 22c

PrRAKsTs Udlendingenavnet - Stadfastelse af afslag pa opholdstilladelse til medfelgende familie til en religios 31 pg.2023
forkynder grundet manglende anerkendelse af egteskab og afbrudt samliv

Udlendingenavnet - Omggrelse af naegtelse af forleengelse af opholdstilladelse trods oplysninger om 138 .95.2023
tidligere indgaet eegteskab som mindrearig

Udlandingenavnet - Afslag pa egtefellesammenforing til syrisk statsborger grundet aegteskab med 93 .92.2018
mindreérig

Udlandingenavnet - Afslag pa egtefaellesammenforing grundet manglende anerkendelse af eegteskab 21 .91.2016
med mindrearig og langvarig adskillelse

Sammenfatning — de baerende linjer og de tilbagevarende uafklarede
s 15 Sporgsmal

Fire linjer beerer retsomradet.

1. To reformer har omkalfatret kapitel 1. Lov nr. 81 af 24. januar 2017 gjorde 18-arsgraensen absolut,

gav den gyldighedsvirkning i § 21 og lovfaestede anerkendelsesreglerne i § 22 b med et restriktivt

syn pa mindrearigeaegteskaber. Lov nr. 1321 af 27. november 2018 gjorde proforma til en selvsteendig
aegteskabsbetingelse 1 § 8 a, flyttede kompetencen i de risikobetonede sager til en specialiseret myndighed efter
§ 13, stk. 3 og byggede en myndighedskaede omkring § 22 a. Loven er fuldt konsolideret, og der foreligger ingen

vedtagne, ikke-konsoliderede aendringer.

2. Bevistaersklen for proforma er hgj — og reelt handhavet. Kravet om et sikkert grundlag fremgar ordret af

forarbejderne til § 8 a og af Agteskabsvejledningens punkt 2.11. Momenterne — manglende samliv, manglende
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feelles sprog, aldersforskel, begreenset kendskab — er kumulative indikatorer, ikke selvsteendige afslagsgrunde.
Udlendingenavnets afggrelse af 1. maj 2024 viser, at objektiv, dateret dokumentation for kontakt, besog
og forsergelse kan afkraefte formodningen. Det praktisk vigtigste — og hyppigst oversete — er den negative

afgreensning: et opholdsretligt motiv for at gifte sig netop nu ger ikke et reelt forhold til proforma.

3. Kompetencen er delt, men provelsen er samlet ét sted. Kommunen prover, nar begge parter har
dansk/nordisk statsborgerskab eller ret til tidsubegraenset ophold; ellers Familieretshuset. Fordi § 8 a i praksis
kun aktualiseres i Familieretshusets sager, er den kommunale provelse i realiteten en formalitetskontrol.
Vielsesmyndigheden har efter § 19, stk. 3 en reaktionspligt, ikke en undersegelsespligt — men reaktionspligten

er ubetinget og gelder ogsa over for en anden myndigheds provelse.

4. Sanktionssystemet er trelaget. Automatisk ugyldighed ved kompetence-, form-, alders- og proformamangler
(§ 21) — med Familieretshusets reparationsadgang i stk. 2. Omstedelse ved dom uden frist ved sleegtskab og
bigami (§ 23) — med bigamiens serlige reparationsregel 1 stk. 2. Og omstedelse efter aegtefaellens pastand med

6-maneders- og 3-arsfrister ved manglende handleevne, tvang, fejltagelse og svig (§ 24).

Hvor praksis er tynd. Domstolspraksis om selve zegteskabsbetingelserne er sparsom. BS-4922/2025-VLR angar
greensefladen mellem provelsesattest og faktisk adgang til vielse, ikke betingelsernes indhold. Der foreligger ikke
offentliggjort domspraksis om omstadelse efter §§ 23-24 i det gennemseogte materiale, og Familieretshusets egne
afgerelser om § 8 a offentliggeres ikke — hvorfor Udleendingenavnets praksis efter udleendingelovens § 9, stk.
12 og efter EU-opholdsbekendtgerelsen er den bedste tilgaengelige indikator for, hvordan »bestemte grunde«
udfyldes. Da forarbejderne til § 8 a udtrykkeligt afstemmer bestemmelsen med udleendingelovens § 9, stk. 12,

er den analogi velbegrundet — men den forbliver en analogi.

Afgransning. Denne oversigt behandler ikke segteskabets oplesning eller bodeling (se bodeling-skilsmisse),
aegtepagter og sereje (se aegtepagter), formueforhold under samliv uden vielse (se samliv-uden-aegteskab-
), den dybe vaergemalsprovelse (se umyndiggoerelse-vaergemaal) eller den udleendingeretlige vurdering af

opholdstilladelse og aegtefellesammenforing (se familiesammenfoering).

LoV Udlendingeloven § 9, stk. 12 Egteskabsloven § 8a Egteskabsloven § 13, stk. 3
Egteskabsloven § 19, stk. 3 Egteskabsloven § 21 Egteskabsloven § 22a Egteskabsloven § 22b
Egteskabsloven § 23 Egteskabsloven § 24

PRAKSsIs Landsretten - Vestre Landsrets dom om livstidsdemts ret til at indga aegteskab og afslag pa udgang og 24 .11.2025

besog
Udlandingenavnet - Omggrelse af afslag pa aegtefeellesammenforing efter dokumentation for reelt  g1.95.2024
forhold
REFERENCE Lovgrundlag 6 paragraffer
Egteskabsloven § 2 Egteskabsloven § 8a
Egteskabsloven § 1la stk. 1 Egteskabsloven § 13 stk. 3
Egteskabsloven § 19 stk. 3 Egteskabsloven § 22b stk. 2
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Afslag pa tidsubegraenset ophold og opher af EU-opholdsret grundet konstateret
proformazgteskab

Afslag pa opholdstilladelse til aegtefzlle grundet manglende forudgaende kendskab og
formodning om proformazegteskab

Omgorelse af afslag pa eegtefeellesammenforing efter dokumentation for reelt forhold

Afslag pa EU-opholdskort grundet proformazegteskab og manglende dokumentation
for reelt samliv

Stadfaestelse af afslag pa opholdstilladelse til medfelgende familie til en religios
forkynder grundet manglende anerkendelse af @gteskab og afbrudt samliv

Afslag pa egtefeellesammenforing grundet mistanke om proformaaegteskab og
manglende personligt kendskab

Afslag pa egtefzellesammenforing grundet formodning om proformaaegteskab og
manglende personligt kendskab

Omgorelse af naegtelse af forleengelse af opholdstilladelse trods oplysninger om
tidligere indgaet aegteskab som mindreérig

Afslag pa egtefeellesammenforing grundet proforma-vurdering og vaesentlige
uoverensstemmelser 1 forklaringer

Afslag pa egtefellesammenforing til syrisk statsborger grundet segteskab med
mindrearig

Stadfaestelse af afslag pa opholdstilladelse til eegtefzelle efter formodning om
proforma-zegteskab

Stadfzaestelse af afslag pa opholdstilladelse til medfelgende egtefaelle grundet
proformazgteskab

Afslag pa egtefeellesammenforing grundet mistanke om proformazegteskab og
urigtige oplysninger

Afslag pa aegtefellesammenforing grundet manglende anerkendelse af eegteskab med
mindrearig og langvarig adskillelse

Afslag pa egtefellesammenforing stadfaestet pa grund af vurdering om
proforma-aegteskab
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