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0] PRAKSISOVERSIGT + FORBRUGERKLAGENAEVNET

Praksisoversigt over brugte koretgjer og leasing —
mangler, forventet holdbarhed og ophzvelse

Forbrugerklagencevnets praksis om mangler, forventet holdbarhed og ophcevelse ved brugte
koretajer, fartajer og privatleasing

Version 1  Opdateret 30. maj 2026 28 afggrelser - 2002-2025 Les online

INTRODUKTION

Praksisoversigten samler Forbrugerklagenavnets afggrelser om mangler ved brugte koretgjer og fartgjer
kebt eller privatleaset hos en erhvervsdrivende, ssmmenholdt med den tunge parallelle domstolspraksis,
da bilsager ofte indbringes for domstolene. Kerneproblemet er, hvornar et funktionssvigt skyldes

en keberetlig mangel — og ikke blot alder og slid — samt hvornar forbrugeren kan ophzeve,

kraeve forholdsmeessigt afslag eller afhjelpning efter kebeloven. Forbrugerklagenavnet bygger sine
afgorelser pa motorsagkyndige erkleeringer og en forventningsafstemning efter keretgjets type, argang,
kilometerstand og pris, og ved leasing afthanger forbrugerens krav af, om misligholdelsesbefojelserne
er overdraget. Afgreensning: oversigten deekker forbrugerkeb og privatleasing hos erhvervsdrivende

— ikke keb mellem private (se brugt-bil-privatkoeb-mangler), de generelle mangelbefgjelser (-

mangelsbeskyttelse og forbrugerklage-vare-tjenester) eller kasko/ansvar (bilforsikring-kasko-ansvar).

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()] Forbrugerklagenavnet afviser at anse et funktionssvigt som en mangel, nar det er en folge af seedvanligt
slid og @lde i forhold til keretgjets alder, kilometerstand og pris — forbrugeren ma afstemme sine

forventninger efter brugtkebets karakter.

(2 Forbrugerklagenavnet kraever, at fejlen ligger "ud over det forventelige" for et keretej af den pagzeldende

type, argang, udstyrsniveau og prisklasse, for der foreligger en keberetlig mangel.
()3 Forbrugerklagenavnet accepterer som udgangspunke, at fejl der viser sig inden for seks méaneder efter
levering, var til stede ved leveringen (formodningsreglen), medmindre den erhvervsdrivende afkreefter

det.

()4 Forbrugerklagenavnet legger afgorende vaegt pd den motorsagkyndiges erkleering om fejlens arsag,

omfang og sandsynlige tilstedeveerelse ved leveringen.

(5 Forbrugerklagenavnet afviser generelle forbehold som "solgt som beset” eller "uden reklamationsret" i

forbrugerkeb; kun konkret oplyste fejl fritager selgeren.
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(6 Forbrugerklagenavnet kraever, at en indregistreret bil kebt hos en erhvervsdrivende som minimum

opfylder feerdselslovens sikkerhedskrav, medmindre konkrete sikkerhedsmaeessige fejl er oplyst.

()7 Vedleasingkan forbrugeren kun rette mangelkrav mod leasinggiver, hvis misligholdelsesbefajelserne ikke

er overdraget til forbrugeren; ellers skal kravet rettes mod forhandleren.

(8 Ved ophavelse af en leasingaftale gor Forbrugerklagenavnet fradrag for forbrugerens nytte i
brugsperioden, typisk ved ikke at tilbagebetale de lesbende ydelser, mens udbetalingen tilbagebetales.

(09 Forbrugerklagenavnet afviser at behandle spergsmal, hvis afggrelse forudsaetter parts- og

vidneforklaringer under strafansvar.

70 Vildledende oplysninger om f.eks. modelar gor keretojet mangelfuldt, uanset om szlgerens loyale

oplysningspligt formelt er tilsidesat (Hgjesteret).

Lovgrundlaget og Forbrugerklagenavnets provelse af brugtbils- og
s 1 leasingsager

Forbrugerklagenavnet behandler klager fra forbrugere over erhvervsdrivende om mangler ved lgsere, herunder
brugte biler, motorcykler, campingvogne og fartgjer samt privatleasing. Den materielle bedemmelse sker

efter kebeloven. For keb indgaet for 1. januar 2024 anvender naevnet den dagaeldende formulering, hvor
mangelsdefinitionen star i Kebeloven § 76, stk. 1, kravet til holdbarhed og egenskaberi § 75 a, stk. 2,
formodningsregleni § 77 a, stk. 3, befgjelserne (afhjeelpning, omlevering, afslag, ophaevelse) i § 78 og § 79

og tilbagebetaling ved ophevelse 1 § 57. Med gennemforelsen af varedirektivet (direktiv (EU) 2019/771) blev
reglerne nyaffattet, sa mangelsbedemmelsen nu findes i § 75 c, afhjelpning i § 78 a og afslag/opheevelse i §

78 b; det ses i den nyere praksis om f.eks. en robotpleeneklipperi 23/13446. Indholdet er i vidt omfang en

videreforelse, og den @ldre praksis om brugte keretgjer er fortsat retningsgivende.

Neevnets provelse er fuld for sa vidt angar det skriftlige og tekniske grundlag, men naevnet kan ikke afgere
sporgsmal, der forudszetter bevisforelse i form af parts- og vidneforklaringer under strafansvar. Det fremgar
direkte af BMW X5-leasingsagen, hvor naevnet kunne tage stilling til de tekniske fejl, men afviste at vurdere de

slidte bremser:

Vedrarende de slidte bremser fandt ncevnet det ikke muligt at afklare, om de udgjorde en mangel, da dette ville krceve

afhoring af parter og vidner under strafansvar, hvilket ikke kan ske ved Forbrugerklagencevnet.

Denne greense for provelsesintensiteten er gennemgaende: hvor sagen alene kan oplyses ved en sagkyndig
erkleering og dokumenter, realitetsbehandler neevnet; hvor afgerelsen atheenger af modstridende forklaringer,

henvises forbrugeren reelt til domstolene. Afgerelsen i BMW-sagen findes 1 20/04615.

LoV Kgbeloven § 57 Kgbeloven § 75a, stk. 2 Kgbeloven § 75c Kgbeloven § 76, stk. 1
Kgbeloven § 77a, stk. 3 Kgbeloven § 78, stk. 1 Kgbeloven § 78a Kgbeloven § 78b
Kgbeloven § 79, stk. 1

PRAKSsTs Forbrugerklagenavnet - Ophavelse af keb af robotpleneklipper grundet manglende afhjselpning 26.03.2024
inden for rimelig tid
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Forbrugerklagenavnet - Forbruger fik medhold i ophaevelse af leasingaftale grundet veesentlige 08.02.2021
mangler ved bil

Mangel eller blot alder og slid — forventningsafstemningen ved

s » brugtkeb

Det helt centrale spergsmal i brugtbils- og fartejssager er, om et funktionssvigt er en keberetlig mangel eller
blot en folge af genstandens alder og hidtidige brug. Her er Forbrugerklagenaevnets linje sammenfaldende med
Hojesterets ledende dom om en 17 &r gammel lystbad, hvor motoren svigtede pa den forste sejltur pa grund af

gennemterede udstedningsmanifolder. Hojesteret fastslog princippet for alle brugte genstande:

Ved kob af brugte genstande indebcerer de ncevnte bestemmelser, at koberen i almindelighed ma afstemme sine
forventninger efier bl.a. salgsgenstandens alder og tidligere brug. Koberen kan herunder ikke paberdbe sig forhold,
som er en_folge af scedvanligt slid og celde.

Da manifoldens forventede levetid var 8-10 ar, og baden var 17 ar, var der ingen mangel — selv om svigtet
tilfeeldigt indtraf lige efter handlen, jf. BS-15898/2020-HJR. Forbrugerklagenavnet ndede samme resultat i
sagen om en 16 ar gammel Peugeot med 298.000 km kebt for 5.000 kr.: startmotorens slid var "forventeligt
slid og dermed ikke en keberetlig mangel", og forbrugeren matte have indset, at bilen kun havde begranset
restlevetid, jf. 2003-521/7-262.

Modsat foreligger der en mangel, nar fejlen ligger ud over det forventelige. Neevnet haevede kebet af en 11 ar
gammel Mitsubishi med omfattende rustgennemtaeringer og gearkasse-/koblingsfejl, fordi disse fejl "1a ud over
det forventelige, nar man tog bilens alder og antal kerte kilometeribetragtning", jf. 01-08-5891. Tilsvarende ved
en Chrysler Grand Voyager med defekt gearkasse og revnet motorblok, hvor udbedring oversteg bilens veerdi,
jf. 2005-521/7-766, og ved en brugt bil med defekt partikelfilter kort efter kabet, jf. 19/02497.

Et fast holdepunkt er, at en indregistreret bil kebt hos en erhvervsdrivende som minimum skal opfylde
feerdselslovens sikkerhedsmaessige krav, medmindre konkrete fejl er oplyst. Neevnet haevede derfor kebet af en
bil, der bred i brand pa grund af en mernet benzinslange, jf. 2002-521/7-88, og gav afslag ved nedslidte dek
og utaet steddemper, jf. 2003-521/7-10.

Sag Genstand Alder /km / pris Udfald
BS-15898/2020-HJR Lystbéad (Bayliner) 17 ar Ingen mangel — saedvanligt
slid/alder
2003-521/7-262 Peugeot 16 ar, 298.000 km, 5.000 kr. Ingen mangel — forventeligt
slid
01-08-5891 Mitsubishi 11ar Mangel — rust/gear ud over det
forventelige
2005-521/7-766 Chrysler brugt, 41.500 kr. Mangel — sikkerhedsfejl,
haeveadgang
19/02497 Brugt bil ca. 150.000 km Mangel — defekt partikelfilter
Lov Kgbeloven § 75a, stk. 2 Kgbeloven § 76, stk. 1 Kgbeloven § 77a, stk. 3
PRAKSIs Hoejesteret - Kob af 17 ar gammel lystbad: Seedvanlig slitage som folge af alder udgjorde ikke en 15.04.2021
keberetlig mangel
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Forbrugerklagenavnet - Forbruger kan have bilkeb grundet rust og gearkasseproblemer trods 26.05.2009
forbehold i slutseddel

Forbrugerklagenavnet - Forbruger kan haeve keb af bil grundet vaesentlige mangler 19.10.2006
Forbrugerklagenavnet - Manglende reklamationsret pa en 16 ar gammel bil 31.08.2004
Forbrugerklagenavnet - Mangelfuld bil og opsagt forsikring: Afgerelse om afslag i kebesum 31.12.2003

Forbrugerklagenavnet - Forbruger kan have keb af brugt bil efter brand pga. defekt benzinslange 31.12.2002

Forsyningstilsynet - Forsyningstilsynet pataler og pabyder Redovre Kommunale 07.02.2020
Fjernvarmeforsyning for fejlindberetning af energispareomkostninger 2017

s 5 Urigtige og vildledende oplysninger samt tilsidesat oplysningspligt

Ud over kvalitetsmangler udger urigtige eller vildledende oplysninger en selvsteendig manglsgrund efter
Kebeloven § 76, stk. 1, nr. 2 og 3. Den ledende dom er Hgjesterets sag om en brugt BMW, der i annoncen var
betegnet "model aar 2007", men reelt var produceret i 2005 og derfor manglede dieselpartikelfilter. Selv om

seelgeren ikke havde tilsidesat sin loyale oplysningspligt, var selve betegnelsen en mangel:

Betegnelsen "model aar 2007 " var derfor urigtig eller vildledende, og bilen er herefter mangelfuld, idet Haojesteret
ikke finder det godtgjort, at oplysningen ... ikke har haft betydning for [kebernes] bedommelse af bilen, jf. kobelovens
§ 76, stk. 1, nr. 2.

Keberne fik et afslag pa 15.000 kr. svarende til mindsteudgiften ved eftermontering af et partikelfilter, jf. Sag
31/2011.

Forbrugerklagenavnet anleegger samme linje. Manglende oplysning om en kendt egenskab er en
oplysningsmangel: neevnet haevede kebet af en motorcykel, hvis model var kendt for at ga i sta, fordi
forhandleren burde have oplyst herom, jf. 01-08-7823, og statuerede oplysningsmangel ved et keleskab med
en temperaturfelsomhed, selgeren burde have vejledt om, jf. 13/00316. Markedsforingen indgar i keberens
berettigede forventning — en hynde solgt som "eksklusiv" leeder, der visuelt afveg fra produktbillederne, var
mangelfuld, jf. 22/02069. Ved leasing fik en forbruger erstatning, fordi han ikke var oplyst om, at en flexleaset
Mini Cooper skulle overtages uden dansk registreringsafgift, jf. 01-12-4079.

Forbrugerklagenzvnet afviser samtidig generelle forbehold. Vilkar som "solgt som beset og provet, uden garanti
af nogen art" eller "uden reklamationsret" er ikke bindende i forbrugerkeb og afskerer ikke mangelindsigelser;
kun konkret oplyste fejl fritager saelgeren. En rabat og en bemarkning om "defekt gear og motor" pa slutsedlen
reddede saledes ikke szlgeren 1 Mitsubishi-sagen 01-08-5891, og det samme gjaldt forbeholdet i den 16 ar
gamle Peugeot-sag 2003-521/7-262, hvor manglen dog ikke forela.

Lov Kgbeloven § 76, stk. 1 Kagbeloven § 77, stk. 1

PRAKSIs Hojesteret - Afslagikebesum for brugt bil grundet vildledende modelar og manglende 05.09.2012
dieselpartikelfilter
Forbrugerklagenavnet - Afslag i pris for leederhynde, der ikke levede op til markedsfering som 19.12.2022
‘eksklusiv'
Forbrugerklagenavnet - Manglende oplysning om keleskabs temperaturbegraensning berettiger 17.12.2014
ophaevelse
Forbrugerklagenavnet - Forbruger fik medhold i klage over manglende oplysning om manglende 11.07.2013

registreringsafgift ved keb af flexleaset bil

Forbrugerklagenavnet - Manglende oplysning om motorcykels tendens til at ga i std udger en mangel 1p.99.2009
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Forbrugerklagenavnet - Forbruger kan have bilkeb grundet rust og gearkasseproblemer trods 26.05.2009
forbehold i slutseddel
Forbrugerklagenavnet - Manglende reklamationsret pa en 16 ar gammel bil 31.08.2004

Formodningsreglen, bevisbyrden og den sagkyndige erklering —
s « hvad naevnet legger vaegt pa

Forbrugerklagenaevnet leegger ved bevisvurderingen afgerende vagt pa den motorsagkyndiges erklering
om fejlens arsag, omfang og sandsynlige tilstedevarelse ved leveringen, kombineret med formodningsreglen i
Kobeloven § 77 a, stk. 3: viser en fejl sig inden for seks maneder efter leveringen, formodes den at have veret
til stede ved leveringen, medmindre den erhvervsdrivende afkraefter formodningen eller den er uforenelig med

varens art.

Megnsteret gar igen: I brandsagen lagde naevnet en sagkyndig ingenigrs vurdering af, at benzinslangen var
mornet og dermed defekt allerede ved leveringen, til grund, jf. 2002-521/7-88.1 BMW X5-leasingsagen kunne
den sagkyndige ikke fysisk undersgge bilen, fordi den var videresolgt, men naevnet lagde alligevel udtalelsen til

grund:

Neevnet lagde veegt pd, at fejlene med overvejende sandsynlighed var til stede eller under udvikling ved
leasingperiodens begyndelse, og at de oversteg, hvad man kunne forvente af en bil af den pdgeeldende type, drgang,

udstyrsniveau og pris.

jf. 20/04615. Ogsa ved en iPhone, der svigtede fa dage efter kebet, anvendte naevnet formodningsreglen
sammen med en sagkyndig udtalelse om en fabrikationsfejl, jf. 18/11728.

Domstolene folger samme bevismenster. I sagen om en Ford Econoline, hvor motoren bred sammen efter ca.

600 km, lagde retten skensmandens vurdering af slidte ventilfjederlase til grund:

Pd baggrund af syns- og skensmandens erklceringer og forklaring sammenholdt med parternes samstemmende
forklaringer om, at sagsogeren umiddelbart efter afhentning af bilen kontakter sagsogte og fortceller om en klikkende
lyd fra motoren, lcegger retten til grund, at den omhandlede bil [led] af en mangel pa tidspunktet for leveringen af

bilen.

jf. BS-245/2006, stadfeestet af Vestre Landsret i BS-874/2008-VLR. Bevisbyrden for, at forbrugeren har
forveerret skaden (egen skyld/tabsbegrensning), pahviler den erhvervsdrivende og loftes sjeeldent; retten fandt

det ikke godtgjort, at keberen burde have indset, at fortsat kersel indebar risiko for en videregaende motorskade.

LoV Kgbeloven § 76, stk. 1 Kgbeloven § 77a, stk. 3

PRAKSTISs Hpojesteret - Sag om ophavelse af bilkeb grundet motorskade 25.04.2008
Landsretten - Ophavelse af bilkeb grundet motorskade og tvist om tilbagelevering af bytteydelser 12.05.2009
Forbrugerklagenavnet - Forbruger fik medhold i ophaevelse af leasingaftale grundet veaesentlige 08.02.2021
mangler ved bil
Forbrugerklagenavnet - Ophevelse af keb af iPhone 8 Plus efter manglende afhjelpning af 04.12.2018

softwarefejl

Forbrugerklagenavnet - Forbruger kan have keb af brugt bil efter brand pga. defekt benzinslange 31.12.2002

s s Ophavelse, afhjelpning, forholdsmassigt afslag og fradrag for brug
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Foreligger der en mangel, veelger forbrugeren mellem befgjelserne 1 Kgbeloven § 78: athjeelpning, omlevering,
forholdsmeessigt afslag eller — hvis manglen ikke er uvasentlig — ophevelse. Selgeren kan afvaerge ophaevelse
ved at tilbyde afhjelpning, men kun hvis den sker inden rimelig tid, uden udgift og uden vaesentlig ulempe
for keberen, jf. § 79, stk. 1.

Forbrugerklagenavnet og domstolene vurderer "rimelig tid" konkret. Syv forgaeves vaerkstedsbesgg over tre
maneder med en bil, forbrugeren havde stort behov for, var ikke rettidig athjeelpning, og kebet kunne haeves,
jf. landsrettens dom om en Fiat Brava med startproblemer i frostvejr, BS-877/2008-VLR. Omvendt var en
reparation af en kikkert pa 27 dage — hvoraf en stor del var forsendelse til producenten i udlandet —
rettidig, og forbrugeren kunne ikke haeve, jf. 18/05720. Under de nye regler (§ 78 a og § 78 b) blev en
robotpleneklipper-keber tilkendt ophaevelse, fordi det efter ca. to maneder uden reservedele stod klart, at
athjeelpning ikke ville ske inden for rimelig tid, jf. 23/13446.

Er manglen ikke vaesentlig nok til ophaevelse, gives forholdsmessigt afslag. Neevnet nedsatte en bils kontantpris
med 60 % svarende til veerdiforringelsen ved sikkerhedsfejl, jf. 2003-521/7-10.

Ved ophavelse skal det modtagne tilbageleveres, jf. § 57, og forbrugeren kan kun heaeve, hvis genstanden kan
gives tilbage i veesentlig samme stand, jf. § 58. Skyldes den manglende tilbagelevering selve manglen (f.eks.

en udbraendt bil), bevarer forbrugeren heaeveretten, jf. 2002-521/7-88. Men har forbrugeren selv forringet
genstanden, fortabes haeveretten — en keber af en fugtskadet campingvogn, der havde afmonteret seng, kekken
og siddegruppe, mistede retten til at ophave trods en vaesentlig mangel og matte nojes med et afslag pa
45.000 kr.,, jf. BS-25773/2023-VLR. Forbrugeren skal desuden i rimeligt omfang medvirke til den praktiske
gennemforelse, herunder transport, jf. 01-12-3357.

Spergsmalet om fradrag for brug deler neevnet. Hovedreglen efter § 57 er fuld tilbagelevering, og praksis har
veret tilbageholdende med fradrag; flere neevnsmedlemmer kraever "helt seerlige omstendigheder”. I cykelsagen
stemte flertallet for fuld tilbagebetaling, jf. 13/09817, og i keleskabssagen ligeledes, jf. 13/00316. I andre sager
accepteres et skensmeessigt fradrag efter varens forventede levetid og brugsperiode — f.eks. 400 kr. for handsker
brugt i 23 maneder med en levetid pa 4-5 ar, jf. 13/14143, under henvisning til Hgjesterets dom UfR 2014.578
H (10 % af prisen pr. ar for et tv). Ved bilhandel har domstolene anvendt en kilometertakst — landsretten lagde
FDM's takst pa 50 gre pr. kert km til grund, jf. BS-877/2008-VLR.

LoV Kgbeloven § 57 Kgbeloven § 58 Kgbeloven § 78, stk. 1 Kgbeloven § 78a
Kgbeloven § 78b Kgbeloven § 79, stk. 1

PRAKSIs Landsretten - Kober mistede retten til at ophave handel med fugtskadet campingvogn efter athave 18 p3.2025
afmonteret inventar
Landsretten - Dom om hevelse af bilkeb grundet mangler ved levering 06.02.2009

Forbrugerklagenavnet - Ophavelse af keb af robotpleneklipper grundet manglende afthjelpning 26.03.2024
inden for rimelig tid

Forbrugerklagenavnet - Den erhvervsdrivende havde afhjulpet fejlen inden for rimelig tid, og 05.04.2018
forbrugeren havde ikke krav pa at ophaeve kebet

Forbrugerklagenavnet - Afhjelpning af mangel ved cykelkeb - spergsmél om berettigelse til 17.12.2014
ophavelse og fradrag for brug

Forbrugerklagenavnet - Manglende oplysning om keleskabs temperaturbegraensning berettiger 17.12.2014
ophavelse

Forbrugerklagenavnet - Mangelfulde handsker: Hul ved syning efter 23 maneder berettiger til 17.12.2014
ophavelse af keb
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Forbrugerklagenaevnet - Forbruger forpligtet til at transportere defekt bordopvaskemaskine tilbage til 39912013
butik ved ophevelse af keb

Forbrugerklagenavnet - Mangelfuld bil og opsagt forsikring: Afgerelse om afslag i kebesum 31.12.2003
Forbrugerklagenavnet - Forbruger kan haeve keb af brugt bil efter brand pga. defekt benzinslange 31.12.2002

s » Privatleasing: hvem kravet kan rettes mod, og fradrag for nytte

Ved privatleasing er det afgerende, hvem forbrugeren kan rette mangelkravet mod. Det beror pa, om
leasinggiver i leasingaftalen har overdraget sine misligholdelsesbefojelser over for forhandleren til forbrugeren

(leasingtageren). To naesten samtidige nevnsafgerelser tegner billedet:

Sag Var befojelserne overdraget Kravet kan rettes mod Udfald
til forbrugeren?

20/04615 (BMW X5) Nej Leasinggiver (leasingselskabet) = Ophzvelse; udbetaling
tilbagebetalt, ydelser ikke
(nytte)

19/08157 Ja Forhandleren Ingen medhold mod
leasingselskabet

I BMW X5-sagen indeholdt leasingaftalen ikke vilkér om, at forbrugeren indtradte 1 leasinggivers befgojelser.
Forbrugeren kunne derfor rette kravet direkte mod leasingselskabet, og da bilen var behaeftet med vesentlige
skjulte fejl (seerligt et stort olieforbrug) ved aftaleindgaelsen, kunne leasingaftalen opheves, jf. 20/04615.
Modsat i 19/08157, hvor misligholdelsesbefojelserne var overdraget til forbrugeren, som derfor matte rette

kravet mod forhandleren og ikke fik medhold mod leasingselskabet.

Ved ophevelse af en leasingaftale gor naevnet fradrag for forbrugerens nytte i brugsperioden. | BMW-sagen
fik forbrugeren tilbagebetalt udbetalingen pa 41.785 kr., men ikke de fire betalte manedlige ydelser pa 17.140
kr.:

Forbrugeren fik dog ikke tilbagebetalt de betalte manedlige ydelser ..., da ncevnet hensa til den nytte, forbrugeren
havde haft af bilen i leasingperioden.

Leasinggiver kunne til gengaeld ikke kreaeve forskellen mellem restveaerdi og den faktisk opnaede salgspris deekket
af forbrugeren. Leasinggivers egen misligholdelse kan ogsa begrunde ophzvelse: naevnet lod en forbruger hzaeve,
da leasingselskabet uberettiget havde afhentet bilen om natten uden varsel, jf. 12/17280. Forbrugerens adgang
til at udtraede af en leasingaftale for tid er derimod begraenset; i mangel af mangler geelder aftalens vilkar
sammenholdt med Forbrugeraftaleloven § 25, stk. 4, og en forbruger, der opsagde uden at anvise en keber, matte
betale de resterende ydelser, jf. 01-12-4291.

LoV Forbrugeraftaleloven § 25, stk. 4 Kgbeloven § 57 Kgbeloven § 76, stk. 1

Kgbeloven § 78, stk. 1

PRAKSTs Forbrugerklagenavnet - Forbruger fik medhold i ophaevelse af leasingaftale grundet veaesentlige 08.02.2021
mangler ved bil
Forbrugerklagenavnet - Ophevelse af leasingaftale efter uberettiget natlig afhentning af bil 28.11.2013
Forbrugerklagenavnet - Forbruger opsagde leasingaftale for tidligt uden at anvise en keber 11.07.2013
Milje- og Fodevareklagenavnet - Dispensation til opferelse af enfamiliehuse inden for 06.03.2020

skovbyggelinjen - Esbjerg Kommune
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s - Irepartsforhold: finansiering og krav mod kreditor

Mange bilkeb finansieres af et lan formidlet af forhandleren. Er der et sadant samvirke mellem

seelger og kreditgiver, kan forbrugeren gere de samme indsigelser — herunder mangelindsigelser og
heaeveadgang — geeldende over for kreditgiveren, jf. Kreditaftaleloven § 5, nr. 2 og § 33, stk. 1.
Forbrugerklagenaevnet statuerede et sadant samvirke, hvor forhandleren havde anbefalet finansieringsselskabet,
modtaget formidlingsprovision og oprettet kreditaftalen elektronisk, og forbrugeren kunne derfor rette
pengekravet mod finansieringsselskabet, hvis saelgeren ikke betalte, jf. 2008-08/00778. At seelgerens rettigheder
er overdraget til tredjemand indskraenker ikke saelgerens forpligtelser over for forbrugeren, jf. 2003-521/7-10.

De neermere graenser for tilbagebetalingen er afklaret af Hojesteret. Ved ophaevelse af et bilkeb i et oprindeligt

trepartsforhold skal seelgeren efter Kgbeloven § 57 kun tilbagebetale, hvad denne selv "har modtaget i betaling™:

Hojesteret tiltreeder, at de finansieringsomkostninger, som [forbrugeren] har betalt til Santander Consumer Bank,
tkke kan anses for omfattet af det, som [scelgeren] "har modtaget i betaling’; og som [scelgeren] derfor skulle tilbagegive
efter Kobeloven § 57.

Finansieringsomkostningerne kunne saledes ikke kraeves tilbage af seelgeren, og Kreditaftaleloven § 33 regulerer
alene krav mod kreditor — ikke en udvidelse af seaelgerens ansvar, jf. Sag 78/2017. Dommen viser, at forbrugeren

ber rette finansieringskravet mod kreditgiver, ikke forhandleren.

LoV Kreditaftaleloven § 5 Kreditaftaleloven § 33, stk. 1 Kgbeloven § 57

PRAKSTSs Hpojesteret - Selgers tilbagebetalingspligt ved ophaevelse af bilkeb: Omfatter kebesummen 16.02.2018
finansieringsomkostninger i et trepartsforhold?

Forbrugerklagenavnet - Mangelfuld motorcykel og finansieringsaftale via saelger — haeveadgang over 22 g4.2008
for finansieringsselskab

Forbrugerklagenavnet - Mangelfuld bil og opsagt forsikring: Afgerelse om afslag i kebesum 31.12.2003

s s Sagsgang ved Forbrugerklagenavnet og samspillet med domstolene

Klager over brugte keretgjer indgives til Neevnenes Hus, og sagsbehandlingen folger Bekendtgorelse

om behandling af forbrugerklager i Neevnenes Hus samt Forbrugerklagenavnet, der bl.a. fastsaetter
belgbsgraenser, klagegebyr og sagsomkostninger. Far forbrugeren medhold, tilbagebetales klagegebyret, og den
erhvervsdrivende péaleegges at betale sagsomkostninger — i BMW X5-sagen 6.000 kr. — jf. Forbrugerklageloven &
28, stk. 1 sammenholdt med bekendtgerelsen, jf. 20/04615. Neevnets klagesagsbehandling, herunder spergsmal
om partshabilitet og belgbsgraenser, er bl.a. behandlet i Beteenkning nr. 1107/1987 om Forbrugerklagenaevnet.

Neevnets afggrelser er ikke i sig selv tvangsfuldbyrdelige domme: folger den erhvervsdrivende ikke afggrelsen,
kan forbrugeren fa sagen indbragt for domstolene, og erhvervsdrivende, der ikke efterlever afgerelser, optages
pa Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens offentlige liste. Netop fordi bilsager ofte ender ved domstolene, er den
parallelle retspraksis tungtvejende — og den bekraefter gennemgaende navnets linje:

+ Alder og slid er ikke en mangel, jf. lystbadsdommen BS-15898/2020-HJR.

« Vildledende oplysninger gor koretgjet mangelfuldt, jf. modelar-dommen Sag 31/2011.
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Motorhavari fra en fejl ved leveringen berettiger ophevelse, og fortsat kersel er ikke uden videre
tilsidesaettelse af tabsbegraensningspligten, jf. byrettens dom BS-245/2006 og landsrettens stadfzstelse
BS-874/2008-VLR.

+ Gentagne forgaves reparationer er ikke rettidig athjelpning, jf. BS-877/2008-VLR.
« Egen forringelse af genstanden afskarer ophaevelse, jf. campingvognsdommen BS-25773/2023-VLR.

+ Finansieringsomkostninger kan ikke kraeves af salger, jf. Sag 78/2017.

LoV Forbrugerklageloven § 28, stk. 1 Kgbeloven § 78, stk. 1

PRAKSTSs Hojesteret - Kob af 17 ar gammel lystbad: Seedvanlig slitage som folge af alder udgjorde ikke en 15.04.2021
koberetlig mangel
Hgjesteret - Saelgers tilbagebetalingspligt ved ophzvelse af bilkeb: Omfatter kebesummen 16.02.2018
finansieringsomkostninger i et trepartsforhold?
Hojesteret - Afslag i kebesum for brugt bil grundet vildledende modelar og manglende 05.09.2012
dieselpartikelfilter
Hojesteret - Sag om ophevelse af bilkeb grundet motorskade 25.04.2008

Landsretten - Kgber mistede retten til at oph@ve handel med fugtskadet campingvogn efter athave 13 p3.2025
afmonteret inventar

Landsretten - Ophzvelse af bilkeb grundet motorskade og tvist om tilbagelevering af bytteydelser 12.05.2009
Landsretten - Dom om havelse af bilkeb grundet mangler ved levering 06.02.2009

Forbrugerklagenavnet - Forbruger fik medhold i ophzevelse af leasingaftale grundet vaesentlige 08.02.2021
mangler ved bil

s o Sammenfatning af de centrale takeaways

Forbrugerklagenaevnets praksis om brugte koretgjer, fartgjer og privatleasing kan koges ned til en reekke

gennemgaende linjer:

+ Forventningsafstemning er omdrejningspunktet. Et funktionssvigt er kun en mangel, hvis det ligger ud
over det forventelige for keretgjets alder, kilometerstand, udstyr og pris. Seedvanligt slid og zlde er ikke en
mangel, selv om svigtet tilfaeldigt indtreeffer lige efter handlen, jf. BS-15898/2020-HJR og 2003-521/7-262.

« Sikkerhedsmassige fejl vejer tungt. En indregistreret bil fra en erhvervsdrivende skal som minimum

opfylde fzerdselslovens krav, medmindre konkrete fejl er oplyst.

« Sagkyndig erklering + formodningsregel afgor beviset. Neevnet leegger veegt pa den motorsagkyndiges
vurdering af fejlens arsag og tilstedevaerelse ved leveringen, og fejl inden for seks maneder formodes
oprindelige, jf. 20/04615.

+ Generelle forbehold holder ikke; kun konkret oplyste fejl fritager saelgeren.

+ Leasing afthanger af, hvem kravet rettes mod. Er misligholdelsesbefojelserne overdraget til forbrugeren,

skal kravet mod forhandleren — ellers mod leasinggiver, jf. modsaetningen mellem 20/04615 og 19/08157.
« Ved ophavelse af leasing fratraeekkes nytten i brugsperioden, mens udbetalingen tilbagebetales.

» Neevnets linje bekreaftes af domstolene, men neevnet kan ikke afgere spergsmal, der kreever parts- og

vidneforklaringer under strafansvar — dér henvises forbrugeren til retssag.

LoV Kgbeloven § 75a, stk. 2 Kgbeloven § 76, stk. 1 Kgbeloven § 78, stk. 1

PRAKSIS
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Hojesteret - Kgb af 17 ar gammel lystbad: Seedvanlig slitage som folge af alder udgjorde ikke en 15.04.2021
keberetlig mangel

Forbrugerklagenavnet - Forbruger fik medhold i ophevelse af leasingaftale grundet vaesentlige 08.02.2021
mangler ved bil

Forbrugerklagenavnet - Manglende reklamationsret pa en 16 ar gammel bil 31.08.2004
Milje- og Fedevareklagenavnet - Dispensation til opforelse af enfamiliehuse inden for 06.03.2020

skovbyggelinjen - Esbjerg Kommune

REFERENCE Lovgrundlag 8 paragraffer
Forbrugerklageloven § 28 stk. 1 Kreditaftaleloven § 33 stk. 1
Kgbeloven § 57 Kgbeloven § 75a stk. 2
Kgbeloven § 76 stk. 1 Kgbeloven § 77a stk. 3
Kgbeloven § 78 stk. 1 Kgbeloven § 79 stk. 1

marerzate Citerede afgerelser 28 afgorelser

HBJESTERET - @VERSTE INSTANS 4

15.04.2021  Keb af 17 ar gammel lystbad: Seedvanlig slitage som folge af alder udgjorde ikkeen  ps-15898-2020-hjr
keberetlig mangel

16.02.2018  Seelgers tilbagebetalingspligt ved ophaevelse af bilkeb: Omfatter kebesummen 78-2017
finansieringsomkostninger i et trepartsforhold?

05.09.2012 Afslagikebesum for brugt bil grundet vildledende modelar og manglende 31-2011
dieselpartikelfilter

25.04.2008  Sag om ophaevelse af bilkeb grundet motorskade 6990-8386

LANDSRETTEN - ANKEINSTANS 3

18.03.2025 Keber mistede retten til at opheaeve handel med fugtskadet campingvogn efter at have 9894-11576

afmonteret inventar

12.05.2009 Ophaevelse af bilkeb grundet motorskade og tvist om tilbagelevering af bytteydelser 6991-8387
06.02.2009 Dom om hevelse af bilkeb grundet mangler ved levering 6884-8267
FORBRUGERKLAGENEVNET - NEVN / KLAGEINSTANS 19
26.03.2024  Ophaevelse af keb af robotpleneklipper grundet manglende afhjeelpning inden for 23/13446

rimelig tid

19.12.2022  Afslagi pris for leederhynde, der ikke levede op til markedsfering som 'eksklusiv' 22/02069
08.02.2021  Forbruger fik medhold i ophaevelse af leasingaftale grundet veesentlige mangler ved bil 20/04615
04.12.2018  Ophaevelse af keb af iPhone 8 Plus efter manglende afhjeelpning af softwarefejl 18/11728
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05.04.2018  Den erhvervsdrivende havde afhjulpet fejlen inden for rimelig tid, og forbrugeren
havde ikke krav pa at ophaeve kebet

17.12.2014 Manglende oplysning om keleskabs temperaturbegraensning berettiger ophzevelse

17.12.2014  Afhjelpning af mangel ved cykelkeb - spergsmal om berettigelse til ophaevelse og
fradrag for brug

17.12.2014  Mangelfulde handsker: Hul ved syning efter 23 maneder berettiger til ophzevelse af
keb

28.11.2013 Ophaevelse af leasingaftale efter uberettiget natlig athentning af bil

11.07.2013  Forbruger fik medhold i klage over manglende oplysning om manglende
registreringsafgift ved keb af flexleaset bil

11.07.2013 Forbruger opsagde leasingaftale for tidligt uden at anvise en keber

30.01.2013  Forbruger forpligtet til at transportere defekt bordopvaskemaskine tilbage til butik
ved ophavelse af keb

10.09.2009 Manglende oplysning om motorcykels tendens til at ga i std udger en mangel

26.05.2009  Forbruger kan haeve bilkeb grundet rust og gearkasseproblemer trods forbehold 1
slutseddel

22.04.2008 Mangelfuld motorcykel og finansieringsaftale via selger — heeveadgang over for
finansieringsselskab

19.10.2006  Forbruger kan haeve keb af bil grundet vaesentlige mangler

31.08.2004 Manglende reklamationsret pa en 16 ar gammel bil

31.12.2003 Mangelfuld bil og opsagt forsikring: Afgerelse om afslag i kebesum

31.12.2002  Forbruger kan haeve keb af brugt bil efter brand pga. defekt benzinslange

FORSYNINGSTILSYNET NEVN / KLAGEINSTANS

07.02.2020  Forsyningstilsynet pataler og pabyder Rodovre Kommunale Fjernvarmeforsyning for
fejlindberetning af energispareomkostninger 2017
MILJ@G- 0G FOADEVAREKLAGENEVNET NEVN / KLAGEINSTANS

06.03.2020  Dispensation til opferelse af enfamiliehuse inden for skovbyggelinjen - Esbjerg

Kommune
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02 PRAKSISOVERSIGT + FORBRUGERKLAGENAEVNET

Praksisoversigt over digitalt indhold og digitale
tjenester 1 forbrugeraftaler

Forbrugerklagencevnets praksis om mangler, opdateringer og fortrydelsesret ved software,

apps, streaming, spil og e-bager

Version 1  Opdateret 30. maj 2026 15 afggrelser - 2002-2026 Les online

INTRODUKTION

Digitalt indhold (software, apps, streaming, spil, e-beger) og digitale tjenester fik egne

forbrugerkebsregler i kebeloven med lov nr. 1173 af 8. juni 2021, der gennemfogrer digitalt
indhold-direktivet (2019/770) sidelsbende med varedirektivet (2019/771), mens fortrydelsesretten

reguleres af forbrugeraftalelovens § 18. Forbrugerklagenavnet har en lang og fast praksis om

software- og funktionalitetsmangler, som det bedemmer efter kebelovens almindelige mangelregler

med vagt pa forbrugerens berettigede forventninger ved leveringen og den erhvervsdrivendes

oplysnings- og opdateringspligt. Denne oversigt samler naevnets afgerelser — fra installations-cd'er og

driveropdateringer til konsolspil og smartphone-software — sammen med den parallelle domstolspraksis,

hvor Hegjesteret og landsretterne har bekreaftet naevnets linje, navnlig om loyal oplysningspligt og uklare

digitale kebsflow.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

01

02

03

04

Forbrugerklagenavnet behandler software- og digitalt-indhold-tvister efter kebelovens mangelregler og
leegger afgorende vaegt pa, om salgsgenstanden ved leveringen havde den funktionalitet og de egenskaber,

forbrugeren med rimelighed kunne forvente.

Forbrugerklagenavnet kraever, at den erhvervsdrivende af egen drift oplyser om digitale begransninger
— fx manglende kompatibilitet eller et nzert forestaende teknologiskift — og behandler en tilsideszttelse

som en mangel, der kan berettige opheavelse.

Forbrugerklagenaevnet accepterer, at en software- eller funktionsfejl, som ikke afhjeelpes inden for rimelig

tid, berettiger forbrugeren til at haeve kebet, hvis varen kan tilbageleveres i vaesentlig samme stand.

Forbrugerklagenaevnet afviser et mangelskrav, nar en softwareopdatering, som forbrugeren selv har valgt
at installere efter klar information om konsekvenserne, fjerner en funktion, der hverken var aftalt eller

markedsfort — mangelbedemmelsen sker pa leveringstidspunktet.

Digitalt indhold og digitale tjenester i forbrugeraftaler 14


https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/forbrugerklagenaevnet/forbrugerklage-digitalt-indhold-tjenester

Lovguiden - 02 Digitalt indhold og digitale tjenester i forbrugeraftaler Kapitel 02 af 09

()5 Forbrugerklagenavnet kraever dokumentation for et gkonomisk tab og afviste under den tidligere
kebelov erstatning for tabte private data, fordi data ikke var omfattet af reklamationsretten — en position,

de nye regler om digitalt indhold @ndrer.

(06 Fortrydelsesretten for digitalt indhold uden fysisk medium bortfalder kun, nér leveringen er pabegyndt
med forbrugerens forudgaende udtrykkelige samtykke og anerkendelse af rettighedens opher, bekreeftet

pa et varigt medium.

()7 Forbrugerstatus afger, om reglerne overhovedet finder anvendelse, og bevisbyrden for, at en aftale ikke

er en forbrugeraftale, pahviler den erhvervsdrivende.

(8 Forbrugerklagenavnets afgerelser skal efterleves inden 30 dage og kan tvangsfuldbyrdes, medmindre
den erhvervsdrivende inden fristen skriftligt meddeler, at den ikke gnsker at veere bundet, hvorefter

forbrugeren kan f4 omkostningsdekning ved domstolene.

Retsgrundlaget: kebelovens digitale mangelregler og
s 1 FPorbrugerklagenaevnets provelse

Digitalt indhold — software, apps, streaming, spil og e-bager — og digitale tjenester har siden 1. januar 2022
deres egne forbrugerkebsregler i kebeloven, indsat ved lov nr. 1173 af 8. juni 2021, der gennemforer digitalt
indhold-direktivet (2019/770) sidelebende med varedirektivet (2019/771). Kabeloven § 3 a definerer bl.a.

"digitalt indhold" (data, der fremstilles og leveres i digital form), "digital tjeneste", "vare med digitale elementer”

samt funktionalitet, kompatibilitet og interoperabilitet.

Kobeloven § 4 a, stk. 3 udvider forbrugerkebsbegrebet markant, s ogsa levering mod personoplysninger er

omfattet:

"Som forbrugerkeb anses ... endvidere aftaler om levering af digitalt indhold eller en digital tjeneste, ndr leveringen

er forbundet med en modydelse i form af 1) et pengebelob eller et digitalt udtryk for veerdi eller 2) personoplysninger

”

En gratis app, der reelt betales med persondata, kan dermed vaere et forbrugerkeb. Undtaget er bl.a. open
source-software, hasardspil, sundhedsydelser, finansielle tjenester og elektroniske kommunikationstjenester, jf.
Kaebeloven § 4 a, stk. 4.

Spergsmalet om fortrydelsesret afgores derimod af forbrugeraftaleloven: § 18, stk. 2, nr. 9 undtager plomberet
software pa fysisk medium, og nr. 13 undtager digitalt indhold uden fysisk medium, nér levering er pabegyndt
med samtykke. Forud for aftalen skal den erhvervsdrivende efter Forbrugeraftaleloven § 8 bl.a. oplyse om

digitalt indholds funktionalitet og interoperabilitet.
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Forbrugerklagenaevnet prover disse tvister fuldt ud som en juridisk bedemmelse af sagens omstendigheder.
Neaevnets kompetence er afgrenset til losgre- og tjenesteydelsestvister inden for belgbsgrenserne (se
afsnittet om klagebehandling). At neevnet allerede anvender de nye regler ses 1 23/13446, hvor naevnet
afgjorde en sag om et net-tilsluttet produkt efter de nye § 75 ¢, § 78 a og § 78 b. Fysiske

varers mangler behandles i forbrugerklage-vare-tjenester; lebende abonnementsvilkar og opsigelse i

forbrugerklage-urimelige-aftalevilkaar; cookies og persondata i cookies-samtykke og datatilsynet-afgoerelser.

Lov Forbrugeraftaleloven § 8, stk. 1 Forbrugeraftaleloven § 18, stk. 2
Forbrugerklageloven § 22 Kgbeloven § 3a Kgbeloven § 4a, stk. 3

PRAKSsTs Forbrugerklagenavnet - Ophavelse af kob af robotpleneklipper grundet manglende afhjzelpning 26.03.2024
inden for rimelig tid

Hvad Forbrugerklagenaevnet laegger vaegt pa ved mangler i software
s » og digitalt indhold

Pa tveaers af afgerelserne tegner der sig et fast vurderingsmenster: Forbrugerklagenaevnet laegger afgerende
vaegt pa, om salgsgenstanden ved leveringen havde den funktionalitet og de egenskaber, som forbrugeren
med rimelighed kunne forvente. Forventningen fastleegges ud fra produktets art, dets seedvanlige anvendelse

og den erhvervsdrivendes egne udsagn.
Neevnet har gentagne gange behandlet mangelfuld eller foraldet software som en keberetlig mangel:

« 12002-4031/7-2150 fandt neevnet, at en computer solgt uden en medfelgende installations-cd til
styresystemet var mangelfuld, fordi det var normal praksis at levere et fysisk installationsmedium, og
forbrugeren ikke var vejledt om det modsatte.

« 12005-4031/7-1584 kunne forbrugeren haeve kebet af en barbar computer, fordi en driverfil til den
medfolgende software ikke var opdateret ved leveringen; navnet fastslog, at forbrugeren med rette kunne
forvente, at medfelgende software var opdateret ved levering.

« 118/11728 udgjorde en softwarefejli en iPhone 8 Plus (synkronisering gik konsekvent i std) en mangel.
Den sagkyndige konkluderede ordret:

"Den konstaterede fejl skyldes en materiale- eller fabrikationsfejl i telefonens software.”

Da den erhvervsdrivende ikke afhjalp inden for rimelig tid, kunne kebet heeves.

Vurderingen sker dog altid pa leveringstidspunktet. 1 01-10-3404 afviste et flertal (3 af 5), at fjernelsen af "Other
OS"-funktionen pa en PlayStation 3 via en senere softwareopdatering var en mangel: funktionen var til stede
ved leveringen, var ikke markedsfort, og forbrugeren havde selv valgt at installere opdateringen efter at veere

informeret om konsekvensen.

Det samme befgjelsessystem geelder nu efter de nye regler. I 23/13446 havede navnet et keb efter Kobeloven
§ 78 b, stk. 1, fordi athjelpning ikke skete inden for rimelig tid, jf. § 78 a, stk. 4 og § 79, stk. 1.

Afgorelse Produkt Spergsmal Udfald
2002-4031/7-2150 Computer uden Manglende fysisk Mangel; udgift til cd deekket
installations-cd software-medium
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2005-4031/7-1584 Bearbar computer Driver ikke opdateret ved Mangel; kb heaevet
levering

01-10-3404 PlayStation 3 Opdatering fjernede "Other Ikke mangel (3-2)
os"

18/11728 iPhone 8 Plus Softwarefejl, ingen rettidig Mangel; keb haevet
afhjelpning

23/13446 Robotpleneklipper Afhjelpning ikke indenrimelig = Kob haevet (nye §§ 78 a-b)
tid

LoV Kgbeloven § 75c, stk. 1 Kgbeloven § 78a, stk. 4 Kgbeloven § 78hb, stk. 1

Kgbeloven § 79, stk. 1

PRAKsIs Forbrugerklagenavnet - Ophavelse af keb af robotpleneklipper grundet manglende afhjeelpning 26.03.2024
inden for rimelig tid

Forbrugerklagenavnet - Ophevelse af keb af iPhone 8 Plus efter manglende afhjaelpning af 04.12.2018
softwarefejl

Forbrugerklagenavnet - Fjernelse af 'Other OS*-funktion pa Playstation 3 via softwareopdatering 22.12.2011
udgjorde ikke en mangel

Forbrugerklagenavnet - Forbruger kunne haeve keb af beerbar computer grundet manglende 11.06.2007
softwareopdatering

Forbrugerklagenavnet - Manglende installations-cd udgjorde en mangel 31.12.2002

Oplysningspligten om funktionalitet, kompatibilitet og
s 5 teknologiskift

Et gennemgaende tema i naevnets digitale praksis er den erhvervsdrivendes loyale oplysningspligt om et
produkts digitale begraensninger. Under den tidligere kebelov fulgte pligten af § 76 om mangler ved forsemt
oplysning; for digitalt indhold er den i dag forankret i de objektive krav i Kebeloven § 75 c ogi den
forkontraktuelle oplysningspligt i Forbrugeraftaleloven § 8, hvorefter der bl.a. skal oplyses om funktionalitet,
tekniske beskyttelsesforanstaltninger samt det digitale indholds evne til at fungere sammen med hardware
og software. Det bemaerkes, at Kebeloven § 76, stk. 2 udtrykkeligt undtager rene digitale indholds- og
tjenesteaftaler fra den almindelige loyale oplysningspligt, fordi oplysningskravene her folger af § 75 c og

forbrugeraftaleloven.

Forbrugerklagenavnet leegger vaegt pa, om den erhvervsdrivende kendte eller burde kende en kommende
teknologisk @ndring, der ville begrense produktets brug — og i givet fald om forbrugeren blev oplyst

herom. Det illustreres af tv-/optagersagerne fra overgangen til digitalt tv:

+ [ Forbrugerklagenavnets sag 01-10-4420 (manglende oplysning om analogt tv) ogi01-10-9884
(analog harddiskoptager) fandt naevnet, at den erhvervsdrivende burde have oplyst om produktets analoge
begrensning, da branchen var bekendt med overgangen til digitalt tv; den manglende oplysning udgjorde en

mangel, jf. den dageeldende Kobeloven § 76, stk. 1, nr. 3.

o I MPEG-4-sagerne fastholdt nevnet linjen om, at en forhandler, der burde vide, at et tv ikke uden

ekstraudstyr ville kunne modtage public service-kanaler efter et neert forestaende standardskifte (MPEG-2

> MPEG-4), skulle oplyse herom. Neevnets afgerelse blev stadfaestet af Ustre Landsret (MPEG-4-sagen, 27.
marts 2012) og senere af Hojesteret (MPEG-4-sagen, 29. november 2013).
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Forarbejderne til Forbrugeraftaleloven § 8 understotter denne tilgang. Det fremgar, at oplysning om
funktionalitet bl.a. deekker, om produktet "indeholder regionskodning, der saetter begreensninger for
forbrugerens anvendelse", og at oplysning om interoperabilitet skal omfatte, om et produkt fx "alene er
kompatibelt med en Mac-computer". En vedtaget @endringslov (i kraft 27. september 2026) udvider § 8

yderligere med pligt til at oplyse om bl.a. den minimumsperiode, hvor der leveres softwareopdateringer.

Lov Forbrugeraftaleloven § 8, stk. 1 Kegbeloven § 75c, stk. 1 Kgbeloven § 76, stk. 1

PRAKsIs Forbrugerklagenavnet - Manglende oplysning om MPEG-4-kompatibilitet ved keb af TV udgjorde 29 .11.2013

en mangel

Forbrugerklagenavnet - Manglende oplysning om TV's MPEG-4-kompatibilitet udgjorde en 27.03.2012
vaesentlig mangel

Forbrugerklagenavnet - Manglende oplysning om analog harddiskoptager 27.10.2011
Forbrugerklagenavnet - Manglende oplysning om analogt tv ved keb 05.09.2011

s » Opdateringspligten og opdateringer, der @ndrer det digitale produkt

En central nyskabelse i de digitale regler er den lovbestemte opdateringspligt i Kebeloven § 75 d. Szlgeren
skal sikre, at keberen far besked om og leveret de opdateringer — herunder sikkerhedsopdateringer — der er

nedvendige for at holde salgsgenstanden mangelfri:

"Ved afialer, som angar digitalt indhold, digitale tjenester eller varer med digitale elementer, skal scelgeren ... sikre,
at koberen fdr besked om og far leveret opdateringer, herunder sikkerhedsopdateringer, som er nadvendige for til

stadighed at holde salgsgenstanden fii for mangler ..."

For varer med digitale elementer geelder pligten i mindst 2 &r, og ved lebende levering i hele leveringsperioden.
Installerer forbrugeren ikke en leveret opdatering inden for rimelig tid, fritages selgeren for mangler, der
udelukkende skyldes dette, forudsat at forbrugeren er oplyst om opdateringen og konsekvenserne, jf. § 75 d,
stk. 2.

Neevnets aldre praksis foregriber dette princip. I 2005-4031/7-1584 var det netop en manglende
driveropdatering ved leveringen, der gjorde computeren mangelfuld og berettigede opheavelse — forbrugeren

kunne forvente opdateret software ved levering.

Modsat illustrerer 01-10-3404 graensen: en opdatering, der fjerner en funktion, er ikke ngdvendigvis en
mangel, nar funktionen hverken var aftalt eller markedsfert, og forbrugeren frivilligt installerede opdateringen
for at bevare konsollens kernefunktioner. De nye regler traekker en lignende graense i Kebeloven § 77 b: ved
lebende levering kan szlgeren kun @ndre det digitale indhold ud over det nedvendige, hvis aftalen tillader det
og giver en gyldig grund, og forbrugeren kan heeve gratis, hvis endringen har mere end uvasentlig negativ

indvirkning pa adgangen til eller anvendelsen af indholdet.

LoV Kgbeloven § 75d Kgbeloven § 77b Kgbeloven § 77a, stk. 4

PRAKsIs Forbrugerklagenavnet - Ophavelse af keb af robotpleneklipper grundet manglende afhjeelpning 26.03.2024
inden for rimelig tid

Forbrugerklagenavnet - Fjernelse af 'Other OS-funktion pa Playstation 3 via softwareopdatering 29.12.2011
udgjorde ikke en mangel
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Forbrugerklagenavnet - Forbruger kunne haeve kob af beerbar computer grundet manglende 11.06.2007
softwareopdatering

s s FPortrydelsesret, samtykke og forbrugerbegrebet

Fortrydelsesretten er en hyppig kilde til tvist ved digitale keb. Hovedreglen er, at forbrugeren har 14 dages

fortrydelsesret ved fjernsalg, men Forbrugeraftaleloven § 18, stk. 2 undtager to digitale situationer:

« Plomberet software pa fysisk medium, jf. nr. 9 — fortrydelsesretten bortfalder, nar forbrugeren har brudt
plomberingen pa en cd, dvd eller lignende. Forarbejderne fremhaever, at "plombering” ogsd omfatter teknisk

plombering.

- Digitalt indhold uden fysisk medium, jf. nr. 13 — fortrydelsesretten bortfalder kun, hvis leveringen er
pabegyndt med forbrugerens "forudgaende udtrykkelige samtykke og anerkendelse af, at vedkommende
dermed mister sin fortrydelsesret", og den erhvervsdrivende har givet en bekreftelse pa varigt medium efter
§ 10, stk. 2 eller § 13, stk. 2.

Deter altsd den erhvervsdrivende, der skal kunne dokumentere bade samtykket, anerkendelsen og bekreeftelsen;

mangler ét af elementerne, bestar fortrydelsesretten.

Forud for spergsmalet om fortrydelsesret og mangler ligger forbrugerbegrebet, der afger,

om beskyttelsesreglerne overhovedet geelder. Her pahviler bevisbyrden den erhvervsdrivende, jf.
Forbrugeraftaleloven § 2, stk. 2. Domstolene har i en sag om leasing af ladestandere fastslaet, at en almennyttig
forening var forbruger, fordi leasinggiver ikke kunne godtgere en erhvervsmaessig hensigt — forst ved
BS-4980/2023-0OLR og endeligt ved BS-20999/2025-HJR. Princippet slar direkte igennem pa digitalt indhold,
hvor Kgbeloven § 4 a, stk. 3 netop kun geelder forbrugerkeb.

Forbrugerklagenaevnet leegger desuden vagt pa, hvem der er aftalepart 1 et digitalt kebsflow. I 13/12730 fandt
neevnet, at en hjemmesideudbyder var forbrugerens aftalepart, fordi det ikke tydeligt fremgik, at aftalen blev
indgéet med en tredjepart; oplysninger gemt i footer, salgsbetingelser og under sarskilte menupunkter kunne

ikke forventes leest 1 kebssituationen.

LoV Forbrugeraftaleloven § 2, stk. 2 Forbrugeraftaleloven § 10, stk. 2

Forbrugeraftaleloven § 18, stk. 2 Kgbeloven § 4a, stk. 3

PRAKSTSs Hpojesteret - Hojesteret fastslar, at almennyttig svemmeklub er forbruger i leasingaftale om 16.01.2026
ladestandere

Landsretten - Koge Svemmeklub vinder ankesag mod Grenkeleasing: Status som forbruger sikrede 08.10.2024
opsigelsesret

Forbrugerklagenavnet - Forbrugeren var ikke berettiget til erstatning for hjemrejsebilletter,daden  g5.1p9.2016
erhvervsdrivende ikke var ansvarlig for, at forbrugeren ikke fik besked om tidseendringen

s » DBeviskrav, sagkyndige erkleeringer og spergsmalet om data

Forbrugerklagenavnets afggrelser om software og digitalt indhold hviler i vidt omfang pa sagkyndige
erklaringer. Det er typisk en sagkyndig, der fastslar, om der er en teknisk fejl, om den er en materiale- eller

fabrikationsfejl, og om den var til stede ved leveringen.
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» 118/11728 byggede naevnet pa den sagkyndiges konstatering af en software-baseret materiale- eller
fabrikationsfejl og pa, at fejlen viste sig fa dage efter leveringen, hvilket efter Kgbeloven § 77 a, stk. 3 skaber

en formodning for, at manglen var til stede ved leveringen.

» 101-10-3404 anvendte neevnet den sagkyndiges vurdering af, at opdateringen var nedvendig for konsollens

kernefunktioner, til at frifinde den erhvervsdrivende.

For de nye lebende digitale leveringer vender bevisbyrden: efter Kgbeloven § 77 a, stk. 4 har selgeren
bevisbyrden for, at det digitale indhold eller den digitale tjeneste var mangelfri i hele leveringsperioden, og ved

varer med digitale elementer i mindst 2 ar.

Neevnet har ogsa afgrenset, hvad reklamationsretten omfatter. I 18/15509 fik forbrugeren omlevering af en
defekt Apple Time Capsule, men ikke erstatning for tabte private data (fotos og musik), da forbrugeren ikke
havde dokumenteret et skonomisk tab. Afgerelsen viser neevnets dokumentationskrav og den dageeldende
retstilstand, hvor data ikke var en selvsteendig salgsgenstand; de nye regler behandler derimod selve det digitale
indhold som omfattet, og Kebeloven § 78 d regulerer nu udlevering og brug af forbrugerens data efter opheevelse
(rene GDPR-sporgsmal herer dog under datatilsynet-afgoerelser). Endelig kan dokumentationskravet om varens
stand afskere ophevelse: 1 18/05302 haftede den erhvervsdrivende for et producentvarksteds fejlbehaeftede
reparation, men forbrugeren kunne kun fa afslag, ikke ophavelse, da computeren ikke kunne tilbageleveres i

vaesentlig samme stand:

"Pd baggrund af den sagkyndiges udtalelse er det ncevnets vurdering, at forbrugeren ikke kan tilbagelevere

computeren i veesentlig samme stand og meengde og derved har fortabt sit krav om ophcevelse af kobet.”

LoV Kgbeloven § 77a, stk. 3, 4 Kgbeloven § 78d

PRAKSsTs Forbrugerklagenavnet - Afgorelse om omlevering af Apple Time Capsule, men afslag pa erstatning  g1.19.2019
for tabte data

Forbrugerklagenavnet - Ophavelse af kob af iPhone 8 Plus efter manglende afhjeelpning af 04.12.2018
softwarefejl

Forbrugerklagenavnet - Szelgers heaftelse for producentens fejlbehaeftede reparation og afslag i 13.06.2018
kebesum grundet computerens stand

Forbrugerklagenavnet - Fjernelse af 'Other OS-funktion pa Playstation 3 via softwareopdatering 22.12.2011
udgjorde ikke en mangel

Klagebehandling ved Forbrugerklagenavnet — sagsgang, gebyrer og

s - bindende virkning

Forbrugerklager behandles efter forbrugerklageloven og bekendtgerelse om behandling af forbrugerklager
1 Neevnenes Hus samt Forbrugerklagenavnet. Sagsgangen er todelt: forst forseges mediation i Center for

Klagelosning, og opnas der ikke en mindelig losning, kan forbrugeren indbringe sagen for naevnet.

Neevnet kan kun behandle en sag, hvis prisen ligger inden for belebsgraenserne, jf. Forbrugerklageloven § 22
og bekendtgerelsens § 7: som udgangspunkt mindst 1.050 kr. (dog 680 kr. for tgj og sko) og hgjst 100.000

kr. Neevnet sammensaettes af en dommer som formand samt ligeligt af repraesentanter for forbruger- og
erhvervsinteresser, og afgerelsen treeffes efter "en juridisk bedemmelse af sagens omstendigheder”, er skriftlig

og begrundet; ved flertalsafgerelser begrundes ogsa mindretallets stilling — som det ses 1 01-10-3404.
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Gebyrer: Forbrugeren betaler 400 kr., der tilbagebetales ved medhold, forlig til forbrugerens fordel eller
afvisning. Far forbrugeren medhold, betaler den erhvervsdrivende 6.000 kr. (1.000 kr. ved forlig til forbrugerens
fordel) — som 1 23/13446, hvor den erhvervsdrivende ud over tilbagebetaling blev palagt 6.000 kr. 1

sagsomkostninger.

Bindende eller henstillende: Afgorelsen skal efterleves inden 30 dage. En erhvervsdrivende, der ikke ensker
at veere bundet, skal inden for fristen skriftligt meddele dette til neevnet, jf. Forbrugerklageloven § 32; ellers
kan afggrelsen tvangsfuldbyrdes ved fogedretten. Folger den erhvervsdrivende ikke afggrelsen, kan forbrugeren
med medhold fa omkostningsdaekning til en efterfolgende retssag efter Forbrugerklageloven § 36. Parterne

underrettes om adgangen til at indbringe sagen for domstolene, jf. Forbrugerklageloven § 35.

LoV Forbrugerklageloven § 22 Forbrugerklageloven § 32 Forbrugerklageloven § 35
Forbrugerklageloven § 36

PRAKsIs Forbrugerklagenavnet - Ophavelse af kob af robotpleneklipper grundet manglende afhjeelpning 26.03.2024
inden for rimelig tid

Forbrugerklagenavnet - Fjernelse af 'Other OS-funktion pa Playstation 3 via softwareopdatering 29.12.2011
udgjorde ikke en mangel

s s Sammenhaeng med domstolspraksis

Forbrugerklagenaevnets linje er gentagne gange prevet og bekraeftet ved domstolene.

Loyal oplysningspligt. Neevnets afggrelse i MPEG-4-sagen om manglende oplysning ved tv-keb blev indbragt
for domstolene af forhandleren, men navnets resultat blev stadfaestet — forst af @stre Landsret (27. marts 2012)
og endeligt af Hojesteret (29. november 2013). Hgjesteret fastslog, at forhandleren "burde have vidst", at tv'et
ikke uden ekstraudstyr kunne modtage public service-kanaler, og at den manglende oplysning var en mangel
efter Kgbeloven § 76, stk. 1, nr. 3 — dog med et fradrag for forbrugerens brugsnytte. Dommen bekraefter nevnets
vurderingsmenster om, at den erhvervsdrivende af egen drift skal oplyse om kendte fremtidige begraensninger

1 et produkts digitale funktionalitet.

Digitale kebsflow og oplysningskrav. Hgjesteret har skerpet kravene til klarhed i digitale kebsflow i
BS-37131/2022-HJR, hvor forbrugere ved keb 1 webbutikker automatisk blev tilmeldt et betalingsabonnement.
Retten lagde vagt pa Forbrugeraftaleloven § 8 og § 12:

"Det fremgar ikke pd nogen tydelig mdde af de ordresider, der er fremlagt i sagen, at kunden indgar en

abonnementsaftale ved kob af en vare.”

Forbrugerne var derfor ikke bundet, og de opkraevede belab skulle tilbagebetales. Dommen flugter med naevnets
tilgang 1 13/12730: afgerende oplysninger i en online-graenseflade skal vaere tydelige i selve kebssituationen,

ikke gemt i footer eller vilkar.

Forbrugerbegrebet. I BS-20999/2025-HJR (stadfzestelse af BS-4980/2023-OLR) bekraftede Hojesteret, at
bevisbyrden for, at en aftale ikke er en forbrugeraftale, pahviler den erhvervsdrivende — et princip, der er

afgerende for, om kebelovens digitale forbrugerregler finder anvendelse.

LoV Forbrugeraftaleloven § 8, stk. 1 Forbrugeraftaleloven § 12 Kgbeloven § 76, stk. 1

PRAKSIS
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Hojesteret - Hojesteret fastslér, at almennyttig svemmeklub er forbruger i leasingaftale om 16.01.2026
ladestandere
Hgjesteret - Abonnementsbetalinger opkreevet i strid med forbrugeraftaleloven skal tilbagebetales 07.12.2023

Landsretten - Koge Svemmeklub vinder ankesag mod Grenkeleasing: Status som forbruger sikrede 08.10.2024
opsigelsesret

Forbrugerklagenavnet - Manglende oplysning om MPEG-4-kompatibilitet ved keb af TV udgjorde 29 .11 .2p13
en mangel

Forbrugerklagenavnet - Manglende oplysning om TV's MPEG-4-kompatibilitet udgjorde en 27.03.2012
veasentlig mangel

s o Sammenfatning og centrale takeaways

Forbrugerklagenavnets praksis om digitalt indhold og digitale tjenester kan sammenfattes saledes:

« Mangelvurdering pa leveringstidspunktet. Neevnet bedemmer software og digitalt indhold efter
kebelovens mangelregler ud fra, hvad forbrugeren med rimelighed kunne forvente ved leveringen — herunder
at medfslgende software er opdateret og fungerer, jf. 2005-4031/7-1584 og 18/11728.

« Oplysningspligt om digitale begraensninger. Den erhvervsdrivende skal af egen drift oplyse om
kompatibilitet og kendte teknologiskift; en tilsidesattelse er en mangel, bekreeftet helt til Hojesteret i
MPEG-4-sagen.

« Opdateringer. Manglende nodvendige opdateringer kan vere en mangel (§ 75 d), mens en opdatering,
der fjerner en ikke-aftalt funktion efter forbrugerens eget informerede valg, ikke nedvendigvis er det (-
01-10-3404).

 Fortrydelsesret. For digitalt indhold uden fysisk medium bortfalder fortrydelsesretten kun ved udtrykkeligt
samtykke, anerkendelse og bekreftelse, jf. Forbrugeraftaleloven § 18, stk. 2, nr. 13.

+ Bevis og dokumentation. Nevnet bygger pa sagkyndige erkleaeringer, kreever dokumentation for tab og

leegger veegt pa, om varen kan tilbageleveres i vaesentlig samme stand (18/05302, 18/15509).

« Procedure. Afggrelser er bindende inden 30 dage, medmindre den erhvervsdrivende skriftligt frasiger sig

bundethed, hvorefter forbrugeren kan fa omkostningsdeekning ved domstolene.

Da hovedparten af naevnets offentliggjorte praksis stammer fra tiden for de nye digitale regler tradte i kraft
(1.januar 2022), ma afgerelserne leeses i lyset af, at det almindelige mangelbegreb og oplysningspligten nu

er udbygget og delvis kodificeret i Kgbeloven §§ 75 b-75 e. Den nyere afgorelse 23/13446 viser, at naevnet
anvender det nye befojelseshierarki, men at kernevurderingen — forbrugerens berettigede forventninger og

rettidig afhjelpning — er uendret.

Lov Forbrugeraftaleloven § 18, stk. 2 Kgbeloven § 75d Kgbeloven § 75b
PRAKsTs Forbrugerklagenavnet - Ophavelse af keb af robotpleneklipper grundet manglende afhjaelpning 26.03.2024
inden for rimelig tid

Forbrugerklagenavnet - Afgorelse om omlevering af Apple Time Capsule, men afslag pa erstatning  g1.19.2019
for tabte data

Forbrugerklagenavnet - Ophevelse af keb af iPhone 8 Plus efter manglende afhjaelpning af 04.12.2018
softwarefejl

Forbrugerklagenavnet - Szlgers haeftelse for producentens fejlbehzftede reparation og afslag i 13.06.2018
kebesum grundet computerens stand
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Forbrugerklagenavnet - Fjernelse af 'Other OS-funktion pa Playstation 3 via softwareopdatering 22.12.2011

udgjorde ikke en mangel

Forbrugerklagenavnet - Forbruger kunne haeve keb af baerbar computer grundet manglende

softwareopdatering

11.06.2007

REFERENCE Lovgrundlag

Forbrugeraftaleloven § 8 stk. 1 Forbrugeraftaleloven § 18
Forbrugerklageloven § 22 Kgbeloven § 3a
Kgbeloven § 4a stk. 3 Kgbeloven § 75d

6 paragraffer

stk. 2

wateriaLe Citerede afg@relser

HOJESTERET - @VERSTE INSTANS

16.01.2026  Hojesteret fastslar, at almennyttig svemmeklub er forbruger i leasingaftale om
ladestandere

07.12.2023 Abonnementsbetalinger opkreevet i strid med forbrugeraftaleloven skal tilbagebetales

LANDSRETTEN - ANKEINSTANS

08.10.2024 Koge Svommeklub vinder ankesag mod Grenkeleasing: Status som forbruger sikrede
opsigelsesret

FORBRUGERKLAGENAVNET - NAEVN / KLAGEINSTANS

26.03.2024  Ophaevelse af keb af robotpleneklipper grundet manglende afhjelpning inden for
rimelig tid

01.10.2019  Afgorelse om omlevering af Apple Time Capsule, men afslag pa erstatning for tabte
data

04.12.2018 Ophaevelse af keb af iPhone 8 Plus efter manglende afhjeelpning af softwarefejl

13.06.2018  Selgers heftelse for producentens fejlbehaeftede reparation og afslag i kebesum
grundet computerens stand

05.10.2016  Forbrugeren var ikke berettiget til erstatning for hjemrejsebilletter, da den
erhvervsdrivende ikke var ansvarlig for, at forbrugeren ikke fik besked om
tidseendringen

29.11.2013 Manglende oplysning om MPEG-4-kompatibilitet ved keb af TV udgjorde en mangel
27.03.2012 Manglende oplysning om TV's MPEG-4-kompatibilitet udgjorde en veesentlig mangel

22.12.2011  Fjernelse af 'Other OS-funktion pa Playstation 3 via softwareopdatering udgjorde
ikke en mangel

27.10.2011  Manglende oplysning om analog harddiskoptager

Digitalt indhold og digitale tjenester i forbrugeraftaler

15 afggrelser

2

20999-2025

bs-37131-2022-hjr-bs-37142-2

1

9512-11078

12

23/13446

18/15509

18/11728

18/05302

13/12730

01-10-3404

01-10-9884

23


https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/01-10-3404-fjernelse-af-other-os-funktion-på-playstation-3-via-softwareopdatering-udgjorde-ikke-en-mangel
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/2005-4031-7-1584-forbruger-kunne-hæve-køb-af-bærbar-computer-grundet-manglende-softwareopdatering
https://www.lovguiden.dk/loven/forbrugeraftaleloven/8
https://www.lovguiden.dk/loven/forbrugeraftaleloven/18
https://www.lovguiden.dk/loven/forbrugerklageloven/22
https://www.lovguiden.dk/loven/købeloven/3a
https://www.lovguiden.dk/loven/købeloven/4a
https://www.lovguiden.dk/loven/købeloven/75d
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/16-01-2026-hoejesteret-fastslaar-at-almennyttig-svoemmeklub-er-forbruger-i-leasingaftale-om-ladestandere
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/bs-37131-2022-hjr-bs-37142-2022-hjr-og-bs-37160-2022-hjr
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/11078-landsretten-fastslår-at-køge-svømmeklub-er-forbruger-og-har-opsagt-leasingaftale-rettidigt
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/23-13446-forbruger-berettiget-til-at-ophæve-køb-af-robotplæneklipper-grundet-manglende-afhjælpning-inden-for-rimelig-tid
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/18-15509-afgørelse-om-omlevering-af-apple-time-capsule-men-afslag-på-erstatning-for-tabte-data
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/18-11728-materiale-eller-fabrikationsfejl-i-iphone-8-plus-software-udgør-en-mangel
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/18-05302-forbrugeren-har-ret-til-et-afslag-i-købesummen-da-den-erhvervsdrivende-hæfter-for-mangelfuld-reparation-udført-af-producentens-servicepartner
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/13-12730-forbrugeren-var-ikke-berettiget-til-erstatning-for-hjemrejsebilletter-da-den-erhvervsdrivende-ikke-var-ansvarlig-for-at-forbrugeren-ikke-fik-besked-om-tidsændringen
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/29-11-2013-manglende-oplysning-om-mpeg-4-kompatibilitet-ved-køb-af-tv-udgjorde-en-mangel
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/27-03-2012-manglende-oplysning-om-tv-s-mpeg-4-kompatibilitet-udgjorde-en-væsentlig-mangel
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/01-10-3404-fjernelse-af-other-os-funktion-på-playstation-3-via-softwareopdatering-udgjorde-ikke-en-mangel
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/01-10-9884-manglende-oplysning-om-analog-harddiskoptager

Lovguiden - 02 Digitalt indhold og digitale tjenester i forbrugeraftaler Kapitel 02 af 09

05.089.2011 Manglende oplysning om analogt tv ved keb 01-10-4420

11.06.2007  Forbruger kunne heeve keb af baerbar computer grundet manglende 2005-4031/7-1584
softwareopdatering

31.12.2002 Manglende installations-cd udgjorde en mangel 2002-4031/7-2150
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03 PRAKSISOVERSIGT + FORBRUGERKLAGENAEVNET

Praksisoversigt over Forbrugerklagenaevnets
afgorelser — retsvirkning, sagsomkostninger og
efterlevelse

Retsvirkning, tvangsfuldbyrdelse, sagsomkostninger og forrentning i Forbrugerklagencevnets

praksis
Version 1  Opdateret 30. maj 2026 13 afggrelser - 2018-2026 Les online
INTRODUKTION

Denne praksisoversigt behandler retsvirkningen af en afgerelse fra Forbrugerklagenavnet: hvornar
afgorelsen bliver bindende og kan tvangsfuldbyrdes, hvilke sagsomkostninger og gebyrer parterne
palegges, hvordan kravet forrentes, og hvad der sker, nar den erhvervsdrivende ikke efterlever
afgorelsen. Forbrugerklagenaevnets afgorelser bliver bindende ved den erhvervsdrivendes passivitet —
men kun for den erhvervsdrivende, idet forbrugeren altid kan ga videre til domstolene, der foretager fuld
provelse. Oversigten kombinerer forbrugerklagelovens regler (§§ 27-38), omkostningsbekendtggrelsen
og rentelovens forrentningsregler med Forbrugerklagenavnets egen praksis og den parallelle
domstolspraksis fra Hgjesteret og landsretterne, herunder Hojesterets dom 1 Sag 78/2017 om et bilkeb

indbragt efter et forbrugerankensevns afgerelse.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

(1 Enafgerelse fra Forbrugerklagenavnet bliver bindende og kan tvangsfuldbyrdes mod den
erhvervsdrivende, hvis denne ikke inden 30 dage fra forkyndelsen skriftligt meddeler, at vedkommende

ikke gnsker at veere bundet (forbrugerklageloven §§ 32 og 34).

(2 Retsvirkningen er asymmetrisk: kun den erhvervsdrivende bindes ved passivitet — forbrugeren kan altid
indbringe sagen for domstolene (§ 35, stk. 1), og en anmodning om genoptagelse har opsattende virkning

(§ 33).

()3 Forbrugerklagenavnet paleegger som hovedregel den erhvervsdrivende at betale 6.000 kr. til Naevnenes
Hus, nér forbrugeren far medhold i mindst 25 % af det omtvistede krav (1.000 kr. ved forlig med mindst
50 % medhold).

(4 Forbrugerklagenavnet tilkender kun erstatning efter almindelige obligations- og erstatningsretlige

principper og kraever dokumenteret gkonomisk tab, arsagssammenhaeng, paregnelighed (adekvans) og

overholdelse af tabsbegraensningspligten.
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(5 Forbrugerklagenavnet forrenter forbrugerens krav fra det tidspunkt, klagen blev indgivet til Center for
Klagelgsning, idet klageindgivelsen sidestilles med pabegyndelse af retsforfelgning efter renteloven § 3,
stk. 4.

(06 Forbrugerklagenavnet tilbagebetaler klagegebyret pa 400 kr. badde nar forbrugeren far medhold, og
nar sagen afvises formelt (uegnet til behandling eller uden for nseevnets kompetence) — men ikke nar

forbrugeren taber realiteten.

()7 Ingen af parterne betaler partsomkostninger til den anden ved selve nevnsbehandlingen, jf.

omkostningsbekendtgerelsens § 2.8.
(08 Erhvervsdrivende, der ikke efterlever en afggrelse, offentliggares pa Neevnenes Hus' liste »Firmatjeke, og
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan fore retssagen pa forbrugerens vegne og deekke forbrugerens

omkostninger i en fri proces-lignende ordning (§§ 35-38).

(09 Domstolene er ikke bundet af naevnets afggrelse; ved indbringelse foretages fuld provelse, og retten kan

na et andet resultat end neevnet, jf. Hgjesterets dom i Sag 78/2017.

s 1 Lovgrundlaget og rammen om Forbrugerklagenavnets provelse

Forbrugerklagenavnet behandler klager fra forbrugere over erhvervsdrivende efter forbrugerklageloven, der
12015 gennemforte ATB-direktivet (direktiv 2013/11/EU om alternativ tvistbileeggelse). Sagsbehandlingen
er todelt: forst en mediationsfase (Center for Klagelesning, i dag under Neevnenes Hus), dernaest egentlig
neevnsbehandling, hvor navnet efter forbrugerklageloven § 26 sammenszettes af en dommer som formand og

et lige antal repraesentanter for forbruger- og erhvervsinteresser.
Nevnets provelse har en bestemt karakter, som er afggrende for retsvirkningen af afgerelsen:

« Skriftlig, juridisk bedemmelse. Afgorelsen traeffes pa skriftligt grundlag efter »en juridisk bedemmelse af
sagens omstendigheder, jf. omkostningsbekendtgerelsens § 12. Afggrelser og forlig skal veere skriftlige og

begrundede, og et eventuelt mindretals stilling skal begrundes.

 Ingen bevisforelse under strafansvar. Der er ikke mulighed for at indkalde og afhere parter eller vidner

under strafansvar. Neevnet (sekretariatet) oplyser selv sagen og kan indhente sagkyndige erklaeringer.

« Afvisning af bevisuklare sager. En sag kan afvises som uegnet til behandling, hvor parterne er uenige om
fakta, der har afgerende betydning for udfaldet, eller som abenbart grundles. Forbrugerklagenaevnet leegger
her vaegt pa, om tvisten kan afgeres forsvarligt pa skriftligt grundlag — er der behov for vidnefgrsel om

afgorende, omtvistede fakta, horer sagen hjemme ved domstolene.

Neevnet anvender de almindelige formueretlige regler (kebeloven, aftaleloven, de obligationsretlige
grundsaetninger mv.) og afger, om forbrugerens krav er berettiget efter geeldende ret. Adgangsfiltret
— forbrugerbegrebet, belgbsgraenserne og afvisningsgrundene — behandles i den saerskilte oversigt
forbrugerklagenaevn-kompetence-afvisning, og de materielle mangelbefgjelser i forbrugerklage-vare-tjenester.
Denne oversigt angar, hvad der sker efter, at neevnet har truffet sin afgerelse: dens retsvirkning, omkostninger,

forrentning og efterlevelse.
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LoV Bekendtggrelse om behandling af forbrugerklager i Nazvnenes Hus samt Forbrugerklagenzvnet § 12

Forbrugerklageloven § 26

Afggarelsens retsvirkning: bindende ved passivitet og grundlag for
s » tvangsfuldbyrdelse

Retsvirkningen af en afgerelse, hvor forbrugeren har faet helt eller delvis medhold, folger en fast kaede i
forbrugerklageloven §§ 31-34:

1. Forkyndelse. Afggrelsen forkyndes for den erhvervsdrivende, der samtidig oplyses om indholdet af §§
32-34,jf. § 31.

2. 30-dages opt-out. Vil den erhvervsdrivende ikke vare bundet, skal vedkommende skriftligt meddele dette
inden 30 dage fra forkyndelsen, jf. § 32:

»Dnsker den erhvervsdrivende ikke at vcere bundet af den afgorelse, som Forbrugerklagencevnet ... har truffet, skal

den erhvervsdrivende skrifiligt meddele dette til ncevnet ... inden 30 dage fra forkyndelsen af afgorelsen.«

3. Opszttende virkning ved genoptagelse. En rettidig anmodning om genoptagelse har opsattende

virkning, og fristen regnes herefter fra afslaget/afgorelsen i genoptagelsessagen, jf. § 33.

4. Tvangsfuldbyrdelse. Forholder den erhvervsdrivende sig passiv, kan afgerelsen tvangsfuldbyrdes, jf. § 34,
stk. 1:

»Forbrugerklagencevnets ... afgorelse i klagesagen kan tvangsfuldbyrdes i forhold til den erhvervsdrivende efter
udlobet af fristerne 1 §§ 32 og 33, medmindre den erhvervsdrivende forinden har givet skriftlig meddelelse ... om, at
den pageeldende ikke onsker at veere bundet af afgorelsen.«

Anmodningen til fogedretten skal vedlaegges afgerelsen og en erklering fra neevnet om, at den erhvervsdrivende
ikke har frameldt sig, jf. § 34, stk. 2. Afgorelsen er dermed et selvsteendigt tvangsfuldbyrdelsesgrundlag — der

kraeves ikke dom.

Asymmetrien er central: Bindingsvirkningen rammer kun den erhvervsdrivende. Forbrugeren kan efter § 35,
stk. 1 altid indbringe sagen for domstolene, uanset udfaldet. Ved @ndringslov af 28. maj 2025 (lovforslag L
147, folketingsaret 2024-25), i kraft 1. juli 2025, indfertes en ny § 33 a, der giver forbrugeren en symmetrisk

frist pa 30 dage til at anmode om genoptagelse — en kodificering, der endnu ikke er konsolideret ind i lovteksten.

For tvangsfuldbyrdelsens vedkommende gzelder de almindelige fuldbyrdelsesprincipper. Hgjesteret illustrerede
skarpheden af fuldbyrdelsesfrister i BS-32954/2023-HJR, hvor en byretsdom kunne fuldbyrdes, selv om den

var anket af kreditor, fordi debitor ikke selv havde anket inden fuldbyrdelsesfristens udlgb:

»Det folger af retsplejelovens § 480, stk. 1, at domme kan fuldbyrdes, nar fuldbyrdelsesfristen er udlobet, medmindre
dommen forinden er anket ... den domfceldte, der vil veere sikker pa at afbryde fuldbyrdelsesfristen, ma ivcerkscette
selvsteendig anke inden fuldbyrdelsesfristens udlob.«

Parallelt hertil er det ved Forbrugerklagenavnet den erhvervsdrivendes aktive, rettidige framelding (§ 32) —
ikke passivitet — der afveerger fuldbyrdelse.

LoV Forbrugerklageloven § 31 Forbrugerklageloven § 32 Forbrugerklageloven § 33
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Forbrugerklageloven § 34, stk. 1 Forbrugerklageloven § 35, stk. 1 Retsplejeloven § 480, stk. 1

PRAKSTSs Hpojesteret - Tvangsfuldbyrdelse af byretsdom trods delvis anke og efterfolgende kontraanke 20.12.2023

Hojesteret - Szlgers tilbagebetalingspligt ved ophevelse af bilkeb: Omfatter kebesummen 16.02.2018
finansieringsomkostninger i et trepartsforhold?

Sagsomkostninger: 6.000 kr. til den tabende erhvervsdrivende og 25
s 3 Jo-gransen

Taber den erhvervsdrivende sagen, skal vedkommende betale et gebyr til deekning af navnets udgifter, jf.

forbrugerklageloven § 28, stk. 1. Belgbet er fastsat i omkostningsbekendtgerelsens § 27:

»En erhvervsdrivende skal betale et gebyr pa 6.000 kr. til Neevnenes Hus ... hvis forbrugeren far medhold i sin klage
... [log] et gebyr pa 1.000 kr. ... hvis klagen forliges i det veesentligste til forbrugerens fordel.«

Det centrale, Forbrugerklagenavnet leegger vaegt pa ved omkostningspalagget, er medholdsgraden. Det

fremgar af forarbejderne til § 28, at naevnet har fastlagt en fast praksis:

»Forbrugerklagencevnet har fastlagt en praksis, hvorefter der som hovedregel palcegges omkostninger, hvis
forbrugeren far medhold i mindst 25 procent af det omtvistede krav, mens forbrugeren ved forlig skal have fdet
medhold i mindst 50 procent af det fremsatte krav.«

Forarbejderne illustrerer greensen med konkrete eksempler: Far forbrugeren medhold i at haeve kebet af en
mangelfuld vare, er det medhold pa alle punkter, og den erhvervsdrivende palaeegges gebyret. Far en forbruger,
der har kraevet hele kebet haevet pa en knallert til 20.000 kr., derimod kun et lille afslag for en fejl ved blinklyset,
er der alene tale om begraenset medhold, og den erhvervsdrivende skal ikke betale. Gebyret tilfalder Neevnenes
Hus (staten) — det er ikke en partsomkostning, Tvertimod fastslar omkostningsbekendtggrelsens § 28, at »ingen
af parterne betaler omkostninger ved naevnsbehandlingen til den anden part«. Forbrugerklagenavnet tilkender
altsa ikke den vindende forbruger advokatomkostninger; til gengaeld er klagen naesten gratis. Neevnenes Hus

kan i seerlige tilfeelde undlade at opkraeve gebyret.

Denne fordelingslogik — omkostninger folger den, der i det vaesentlige vinder — svarer til domstolenes
omkostningsprincip ved delvis medhold. I BS-47905/2020-HJR ophavede Hgjesteret omkostningerne, fordi
sagsegeren kun fik dom for 68.980 kr. ud af en oprindelig pastand pa 145.653 kr.:

»Begge parter ma derfor anses for at have vundet for en del og tabt for en del af sagen, jf. retsplejelovens § 313, stk.
1.«

LoV Bekendtggrelse om behandling af forbrugerklager i Nzvnenes Hus samt Forbrugerklagenazvnet § 27
Bekendtggrelse om behandling af forbrugerklager i Nazvnenes Hus samt Forbrugerklagenzvnet § 28
Forbrugerklageloven § 28, stk. 1 Retsplejeloven § 313, stk. 1

PRAKSISs Hpojesteret - Hojesterets afgorelse om sagsomkostninger efter bekraeftende genmaele og veaesentlig 14.02.2023
pastandsnedseettelse

Klagegebyret pa 400 kr.: tilbagebetaling ved medhold og ved formel
s « afvisning
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Forbrugeren betaler et klagegebyr for neevnsbehandlingen, jf. forbrugerklageloven § 27, stk. 1. Belgbet er 1
omkostningsbekendtggrelsens § 26 fastsat til 400 kr. Gebyret tilbagebetales i fire situationer, jf. § 27, stk. 2:

1. forbrugeren far medhold i klagen,

2. sagen forliges (i det veesentligste til forbrugerens fordel),
3. sagen afvises som uegnet til behandling, eller
4.

sagen afvises, fordi den ikke er omfattet af naevnets kompetence.

Forbrugerklagenavnet accepterer altsa tilbagebetaling bade ved materielt medhold og ved formel afvisning
— det afggrende negative kriterium er, om forbrugeren har tabt selve realiteten. Det er denne sondring, naevnet
leegger veegt pa: en forbruger, hvis sag afvises som uden for naevnets kompetence, far sit gebyr igen (illustreret
1 emnets naevnspraksis ved Forbrugerklagenaevnets afgorelse 18-08492 og 23-10916), mens en forbruger,
der fér sin sag provet og taber, ikke far gebyret tilbage. Forbrugerklagenavnet afviser derimod tilbagebetaling,
hvor forbrugeren alene opnar begreenset medhold under 25 %-grensen, idet dette i naevnets praksis ikke regnes

som »medhold«.

Ved @ndringslov af 28. maj 2025 (L 147, folketingsaret 2024-25), i kraft 1. juli 2025, blev deri § 27, stk. 1,
indsat et nyt 2. pkt., hvorefter klagen afvises, hvis gebyret ikke betales inden for en fastsat frist — en kodificering

af navnets hidtidige administrative praksis. AAndringen er endnu ikke konsolideret i lovteksten.

LoV Bekendtggrelse om behandling af forbrugerklager i Ne@vnenes Hus samt Forbrugerklagenazvnet § 26
Forbrugerklageloven § 27, stk. 2

PRAKSTs Forbrugerklagenavnet - Afvisning af klage over mobelkegb grundet overskridelse af belgbsgraensen 94 93,2024
pa 100.000 kr.

Forbrugerklagenavnet - Stadfeestelse af indskerpelse vedrerende ulovlig formidling af hunde 09.07.2019

Hvad Forbrugerklagenavnet leegger vaegt pa ved erstatning: tab,
s s Kkausalitet, paregnelighed og tabsbegransning

Nar Forbrugerklagenzevnet tilkender forbrugeren et belgb ud over tilbagebetaling af kebesummen, sker det
pa almindelige obligations- og erstatningsretlige principper. Forbrugerklagenavnet kraever, at forbrugeren

godtgor:
+ et gkonomisk tab (ikke blot ulempe eller @rgrelse),
« arsagssammenhang mellem den erhvervsdrivendes mangel/misligholdelse og tabet,

« at tabet var paregneligt (adakvat), og

« at forbrugeren har overholdt sin tabsbegransningspligt.

Dette menster fremgar af navnets forrentnings- og erstatningssager, herunder emnets naevnspraksis
Forbrugerklagenavnets afgorelse 20-04304 og 20-04615, hvor navnet tilkendte erstatning pa
erstatningsretligt grundlag og forrentede kravet fra klagens indgivelse. Kravene svarer til dem, domstolene
stiller. Hojesteret afgreensede netop ansvaret ved hjelp af paregnelighed/adaekvans i BS-20331/2022-HJR-

, hvor erstatningen blev begraenset, fordi en del af tabet la uden for det paregnelige, og lagde ved
kausalitetsvurderingen vaegt pa den nere tidsmeassige sammenhaeng mellem den ansvarspadragende handling

og tabet.
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For selve tabsopggerelsen viser BS-36449/2025-HJR, at de almindelige obligationsretlige principper ogsa
tillader en abstrakt tabsopgerelse:

»Haojesteret fastslog, at de almindelige obligationsretlige principper finder anvendelse ... Herefter er det ikke en

betingelse for at krceve erstatning, at der foretages deekningssalg eller dekningskob.«

Men erstatning forudseaetter, at tabet godtgeres — i den sag ved en skenserklaering over markedsveerdien.
Tilsvarende afviser Forbrugerklagenavnet erstatningsposter, der ikke er dokumenteret, ikke er en paregnelig

folge af manglen, eller som forbrugeren kunne have undgéet ved rimelige skridt.

Lov Renteloven § 3, stk. 4

PRAKSTS Hpojesteret - Erstatning ved misligholdt ejendomshandel uden deekningssalg: Opgerelse af abstrakt 09.02.2026
prisdifference
Hgjesteret - Bech-Bruun I/S erstatningsansvarlig for radgivning i forbindelse med svindel med 20.11.2023

udbytteskat (cum/ex)

Forbrugerklagenavnet - Forbruger fik medhold i ophaevelse af leasingaftale grundet veesentlige 08.02.2021
mangler ved bil
Forbrugerklagenavnet - Den erhvervsdrivende havde taget et gyldigt formidlerforbehold En 21.12.2020
forbruger havde

s » Porrentning fra klagens indgivelse til Center for Klagelgsning

Forbrugerklagenavnet forrenter forbrugerens krav, og udgangspunktet er, at renten lgber fra det tidspunkt,
klagen blev indgivet til Center for Klagelosning (mediationsfasen, i dag under Neevnenes Hus). Det hviler pa

renteloven § 3, stk. 4:

»Uanset stk. 2 og 3 skal der senest betales rente fra den dag, da fordringshaveren begyndte retsforfolgning til betaling
af geelden.«

Indgivelse af klagen til klagesystemet sidestilles i naevnets praksis med pabegyndelse af retsforfelgning, og
renten lgber derfor fra klagedatoen. Rentesatsen er referencesatsen med et tilleeg pa 8 pct., jf. renteloven § 5,
stk. 1, og for krav uden for formuerettens omrade folger samme starttidspunkt af renteloven § 8, stk. 1. Dette

menster ses 1 emnets navnspraksis Forbrugerklagenavnets afgerelse 20-04304 og 20-04615.

Domstolene anvender samme mekanisme. I BS-45332/2019-HJR regnede Hojesteret forrentningen af et
tilbagebetalingskrav fra det tidspunkt, hvor »retsforfelgning som naevnt i rentelovens § 3, stk. 4« blev
pabegyndt (her ankestaevningens indgivelse). Tilsvarende blev tilbagebetaling af en betalt omkostningsafgerelse
i BS-6940/2024-HJR forrentet med procesrente fra ankestaevningens indlevering, og i BS-2871/2024-OLR
blev tilbagebetaling af tidligere betalte sagsomkostninger forrentet efter renteloven § 3, stk. 4 og 5.

Forrentningen kan dog standses, hvis kreditor (forbrugeren) selv kommer i fordringshavermora. Men et
ufuldsteendigt forligstilbud er ikke nok. I Hejesterets dom Sag 78/2017 — der angik et bilkeb indbragt efter
Ankenzvnet for Bilers afgorelse — havde szlgeren tilbudt at opfylde ankenzevnets afgerelse, men tilbuddet

omfattede ikke renter af kebesummen og byggede pa et for stort nytteverdifradrag:

»Jesper Petersen havde derfor ikke pligt til at tilbagelevere bilen mod at modtage den betaling, der fulgte af Bilhuset

Laursens tilbud ... og han har derfor krav pd renter af kobesummen ogsd efter denne dato.«
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Keber fik dermed procesrente af kebesummen efter renteloven § 3, stk. 2 i hele perioden, fordi det

ufuldsteendige tilbud ikke bragte ham i fordringshavermora.

LoV Renteloven § 3, stk. 2, 4 Renteloven § 5, stk. 1 Renteloven § 8, stk. 1

PRAKSTSs Hpojesteret - Foraeldelse af selvskyldnerkaution ved misligholdelse af realkreditpantebrev 27.08.2024
Hojesteret - Afskedigelse af fysioterapeut efter barselsorlov var ikke i strid med ligebehandlingsloven 31 _pg.2020
Hojesteret - Szlgers tilbagebetalingspligt ved ophevelse af bilkeb: Omfatter kebesummen 16.02.2018
finansieringsomkostninger i et trepartsforhold?
Landsretten - Landsretten ophaver midlertidigt forbud mod leegemidlet Fingolimod pé grund af 28.05.2024
Novartis' passivitet
Forbrugerklagenavnet - Forbruger fik medhold i ophaevelse af leasingaftale grundet veaesentlige 08.02.2021
mangler ved bil
Forbrugerklagenavnet - Den erhvervsdrivende havde taget et gyldigt formidlerforbehold En 21.12.2020
forbruger havde

Nar den erhvervsdrivende ikke efterlever: Firmatjek, fri
s 7 proces-daekning og inddrivelse

Efterlever den erhvervsdrivende ikke afgerelsen — typisk fordi vedkommende har frameldt sig efter § 32, eller

blot forholder sig passiv trods bindingsvirkning — traeder tre efterlevelsesmekanismer i kraft:

1. Offentliggorelse (Firmatjek). Neevnenes Hus offentligger en liste over erhvervsdrivende, der ikke efterlever

afgerelser, jf. omkostningsbekendtgerelsens § 24 (hjemlet i forbrugerklageloven § 40):

»Neevnenes Hus offentliggor elektronisk en liste kaldet Firmatjek over erhvervsdrivende, der ikke efterlever

Forbrugerklagencevnets afgorelser.«

Offentliggorelse kan ske, nar afgerelsen ikke er efterlevet inden 30-dages-fristen i bekendtgerelsens § 12,
og den erhvervsdrivende derefter har faet et udtrykkeligt 14-dages varsel. Er sagen indbragt for retten, kan

offentliggorelse ikke ske, for der foreligger endelig afgerelse, og oplysningerne ma hojst sta pa listen i ét ar.

2. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen forer sagen og dekker omkostningerne. Efter forbrugerklageloven &
35, stk. 2 kan styrelsen pa forbrugerens anmodning indbringe sagen for domstolene pa forbrugerens vegne, hvis
afgorelsen ikke efterleves. Desuden kan forbrugeren fa omkostningsdeekning i en fri proces-lignende ordning,
jf. forbrugerklageloven § 36, hvor retsplejelovens §§ 331-335 om fri proces finder tilsvarende anvendelse, samt
godtgerelse for forsikringsoverskydende omkostninger (§ 37) og for udgifter ved tvangsfuldbyrdelse (§ 38).
Ansggningsproceduren er fastlagt i omkostningsbekendtggrelsens § 18. Daekningen kan opnas uatheengigt af

forbrugerens indteegt, men er subsidizer i forhold til en retshjeelpsforsikring.

3. Inddrivelse af gebyrer via gaeldsinddrivelsesloven. Gebyrkrav fra klagenavn inddrives af
restanceinddrivelsesmyndigheden (Geldsstyrelsen) efter geeldsinddrivelsesloven § 1, stk. 1, jf. § 3, stk. 1.
Hojesteret fastslog dette for et offentligt neevn i Sag 21/2019:

»Det offentliges krav pd sagsomkostninger ... md saledes fortsat anses for omfattet af geeldsinddrivelsesloven, og

sdadanne krav skal derfor inddrives af restanceinddrivelsesmyndigheden, der udover kreditorbefajelserne ...«
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Hojesteret naede samme resultat for et privat forbrugerankenavns gebyrer i UfR 2023.1967 H (kendelse af 8.
februar 2023, sag 32/2022, Ankenzavnet for Biler). Dette er nu kodificeret i en ny § 39 a i forbrugerklageloven,
indsat ved @ndringslov af 28. maj 2025 (L 147, folketingsaret 2024-25) med ikrafttraeeden 1. juli 2025.

LoV Bekendtggrelse om behandling af forbrugerklager i Nazvnenes Hus samt Forbrugerklagenzvnet § 18
Bekendtggrelse om behandling af forbrugerklager i Nazvnenes Hus samt Forbrugerklagenzvnet § 24
Forbrugerklageloven § 35, stk. 2 Forbrugerklageloven § 36 Forbrugerklageloven § 37
Forbrugerklageloven § 38 Forbrugerklageloven § 40 Geldsinddrivelsesloven § 1, stk. 1

PRAKSIs Hojesteret - Advokatnaevnets krav pa sagsomkostninger skal inddrives af 13.11.2019
restanceinddrivelsesmyndigheden

s s Sammenhaeng med domstolspraksis: nevnet binder ikke domstolene

Selv om en afggrelse fra Forbrugerklagenavnet kan tvangsfuldbyrdes, er den ikke bindende for domstolene. Nar
en part efter forbrugerklageloven § 35, stk. 1 indbringer sagen, foretager retten fuld prevelse og kan na et andet

resultat end naevnet.

Det ses tydeligt i Sag 78/2017. Et bilkeb var indbragt for Ankenavnet for Biler; sagen endte for Hojesteret,
der provede de keobe- og kreditretlige spergsmal frit. Ved ophaevelse skal seelger efter kebeloven § 57 kun
tilbagelevere, hvad szlger »har modtaget i betaling«, og finansieringsomkostninger betalt til tredjemand

(finansieringsselskabet) er ikke omfattet:

»Hajesteret tiltreeder, at de finansieringsomkostninger, som Jesper Petersen har betalt til Santander Consumer Bank,

ikke kan anses for omfattet af det, som Bilhuset Laursen 'har modtaget i betaling’...«

Hojesteret fastslog samtidig, at kreditaftaleloven § 33 ikke udvider saelgerens haftelse — bestemmelsen regulerer
kun forbrugerens krav mod kreditor, ikke mod szlger. Dette emne uddybes i oversigten kreditaftaler. Pointen i
neervaerende sammenhaeng er, at retten korrigerede grundlaget i forhold til ankenaevnets afgerelse (bl.a. neevnets

nytteveerdifradrag) og selvstaendigt fastsatte tilbagebetaling, erstatning og forrentning.

Domstolsprevelsen er dog ikke en automatisk opseattende mekanisme for den erhvervsdrivende: framelder
vedkommende sig ikke rettidigt efter § 32, kan afgerelsen fuldbyrdes, og en efterfelgende retssag

eendrer ikke dette, jf. parallelt BS-32954/2023-HJR om, at fuldbyrdelse kun afvaerges ved rettidig,
selvsteendig appel. Omvendt kan offentliggerelse pa Firmatjek-listen ikke ske, sa leenge en retssag verserer, jf.

omkostningsbekendtgerelsens § 24.

Samlet set er naevnsafgerelsen et hurtigt, billigt og fuldbyrdbart retsgrundlag, men det endelige ord ligger hos

domstolene, hvis en part veelger at ga videre.

Lov Forbrugerklageloven § 35, stk. 1 Kreditaftaleloven § 33, stk. 3 Kgbeloven § 57
Retsplejeloven § 480, stk. 1

PRAKsIs Hojesteret - Tvangsfuldbyrdelse af byretsdom trods delvis anke og efterfolgende kontraanke 20.12.2023

Hgjesteret - Saelgers tilbagebetalingspligt ved ophevelse af bilkeb: Omfatter kebesummen 16.02.2018
finansieringsomkostninger i et trepartsforhold?
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Sammenfatning: navnets afgorelse som hurtigt, men ikke endeligt
s o retsgrundlag

Forbrugerklagenaevnets afggrelser hviler pa en bevidst balance mellem hurtighed og retssikkerhed:

 Retsvirkning. Afgerelsen bliver bindende og kan tvangsfuldbyrdes mod den erhvervsdrivende, medmindre
vedkommende inden 30 dage fra forkyndelsen aktivt framelder sig (forbrugerklageloven §§ 32 og 34).
Forbrugeren er aldrig bundet og kan altid ga til domstolene (§ 35, stk. 1).

« Omkostninger. Den tabende erhvervsdrivende betaler 6.000 kr. (1.000 kr. ved forlig) til Neevnenes Hus,
nar forbrugeren far medhold i mindst 25 % af kravet. Ingen part betaler partsomkostninger til den anden.

Forbrugerens klagegebyr pa 400 kr. tilbagebetales ved medhold, forlig og formel afvisning.

« Erstatning og forrentning. Naevnet tilkender kun erstatning ved dokumenteret tab, kausalitet,
paregnelighed og overholdt tabsbegraensningspligt, og forrenter fra klagens indgivelse til Center for
Klagelosning, jf. renteloven § 3, stk. 4.

 Efterlevelse. Manglende efterlevelse meodes med offentliggorelse pa Firmatjek-listen, Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsens forelse af retssagen pa forbrugerens vegne med omkostningsdeekning, og obligatorisk
inddrivelse af gebyrkrav via gaeldsinddrivelsesloven.

« Domstolsprevelse. Indbringes sagen, prever retten den frit og kan korrigere navnet, som det skete i Sag
78/2017.

For afgreensningen til adgangsfiltret (forbrugerbegreb og belgbsgranse) henvises til
forbrugerklagenaevn-kompetence-afvisning, for mangelbefgjelserne til forbrugerklage-vare-tjenester og for de

kreditretlige sporgsmal til kreditaftaler.

LoV Forbrugerklageloven § 32 Forbrugerklageloven § 34, stk. 1
Forbrugerklageloven § 35, stk. 1 Renteloven § 3, stk. 4

PRAKSTSs Hpojesteret - Sxlgers tilbagebetalingspligt ved ophaevelse af bilkeb: Omfatter kebesummen 16.02.2018
finansieringsomkostninger i et trepartsforhold?

REFERENCE Lovgrundlag 6 paragraffer
Forbrugerklageloven § 27 stk. 2 Forbrugerklageloven § 28 stk. 1
Forbrugerklageloven § 32 Forbrugerklageloven § 34 stk. 1
Renteloven § 3 stk. 4 Renteloven § 5 stk. 1

mareriaLe Citerede afgorelser 13 afggrelser

HBJESTERET - @BVERSTE INSTANS 8

09.02.2026  Erstatning ved misligholdt ejendomshandel uden deekningssalg: Opgerelse af abstrakt 36449-2025

prisdifference
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27.08.2024  Foreldelse af selvskyldnerkaution ved misligholdelse af realkreditpantebrev bs-6940-2024-hjr
20.12.2023 Tvangsfuldbyrdelse af byretsdom trods delvis anke og efterfolgende kontraanke bs-32954-2023-hjr

20.11.2023  Bech-Bruun I/S erstatningsansvarlig for radgivning i forbindelse med svindel med bs-20331-2022-hjr
udbytteskat (cum/ex)

14.02.2023  Hojesterets afgorelse om sagsomkostninger efter bekraeftende genmele og vaesentlig  bs-47905-2020-hjr

pastandsnedszttelse

31.08.2020  Afskedigelse af fysioterapeut efter barselsorlov var ikke i strid med bs-45332-2019-hjr
ligebehandlingsloven

13.11.2019  Advokatnzvnets krav pa sagsomkostninger skal inddrives af 21-2019

restanceinddrivelsesmyndigheden

16.02.2018  Seelgers tilbagebetalingspligt ved ophaevelse af bilkeb: Omfatter kebesummen 78-2017
finansieringsomkostninger i et trepartsforhold?

LANDSRETTEN - ANKEINSTANS 1

28.05.2024  Landsretten opheaver midlertidigt forbud mod leegemidlet Fingolimod pa grund af 5646-6752
Novartis' passivitet

FORBRUGERKLAGENAVNET - NEVN / KLAGEINSTANS 4

26.03.2024  Afvisning af klage over mebelkeb grundet overskridelse af belebsgraensen pa 100.000 23/10916
kr.

08.02.2021  Forbruger fik medhold i ophavelse af leasingaftale grundet veesentlige mangler ved bil 20/04615

21.12.2020  Den erhvervsdrivende havde taget et gyldigt formidlerforbehold En forbruger havde 20/04304

09.07.2019  Stadfestelse af indskeerpelse vedrerende ulovlig formidling af hunde 18/08492
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04 PRAKSISOVERSIGT + FORBRUGERKLAGENAEVNET

Praksisoversigt over Forbrugerklagenaevnets
kompetence og afvisning af klager

Det processuelle adgangsfilter ved Forbrugerklagencevnet — forbrugerbegreb, belobsgreense,
sagsomrdde og uegnethed

Version 1  Opdateret 30. maj 2026 37 afggrelser - 1999-2025 Les online

INTRODUKTION

Forbrugerklagenavnet kan ikke behandle enhver forbrugerklage. For naevnet overhovedet nar frem

til en materiel mangelvurdering, prever det af egen drift sin kompetence gennem et processuelt
adgangsfilter med fire selvsteendige betingelser: der skal foreligge en forbrugeraftale, aftalen skal anga
en omfattet vare- eller tjenesteydelse, prisen skal ligge inden for de absolutte belgbsgranser, og sagen
skal veere egnet til neevnsbehandling. Denne praksisoversigt kortlaeegger, hvordan Forbrugerklagenavnet
— og de domstole, der prover navnets afgerelser — anvender dette filter efter forbrugerklageloven og

behandlingsbekendtgerelsen.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()] Forbrugerklagenavnet prover af egen drift sin kompetence, for det vurderer en mangel, og kraever, at fire
betingelser alle er opfyldt: forbrugeraftale, omfattet sagstype, pris inden for belgbsgraenserne og egnethed

til neevnsbehandling.

()2 Forbrugerklagenavnet fortolker forbrugerbegrebet bredt, men afviser kompetence, nér kebet eller
ydelsen har et erhvervsmaessigt formal — fx forzeldrekeb til udlejning, sommerhusudlejning af et vist

omfang eller keb af dyr til avl og videresalg.
(3 Forbrugerklagenavnet kreaever, at den erhvervsdrivende lafter bevisbyrden for, at der ikke er tale om en
forbrugeraftale; et CVR-nummer pa ordrebekraftelsen, som forbrugeren ikke gor indsigelse mod, kan

lofte den bevisbyrde.

(4 Forbrugerklagenavnet maler belgbsgransen pa den samlede aftales veerdi og accepterer ikke, at en klage

opdeles pa enkeltfakturaer eller begrenses til et delkrav for at holde sig under 100.000 kr.

(5 Forbrugerklagenavnet afviser klager, der i alvorlig grad ville hindre effektiv neevnsbehandling — navnlig

sager, der kraever athering af parter eller vidner under strafansvar eller et kompliceret gkonomisk opger.
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(6 Forbrugerklagenavnet afviser klager over sundhedsydelser fra autoriserede sundhedspersoner, keb af
fast ejendom (og hvidevarer kebt som del af ejendomshandlen), aftaler med offentlige myndigheder,
samlerobjekter, bade og tunge motor- og jordbrugskeretgjer samt deres bestanddele, da disse falder uden

for naevnets saglige omrade.
()7 Forbrugerklagenavnet fortolker undtagelserne konkret og ikke udvidende: flytbare genstande uden
tilslutning til fast ejendom, ikke-matrikuleer radgivning og uautoriseret gkonomisk radgivning falder

inden for kompetencen.

08 Klagegebyret pa 400 kr. tilbagebetales, nar en klage afvises som uegnet eller uden for naevnets

kompetence.

(09 Domstolene anlegger samme funktionelle forbrugerbegreb: handelsvolumen, risiko og sagkundskab er i

sig selv uden betydning, mens teet erhvervsmaessig tilknytning til et selskab udelukker forbrugerstatus.

s 1 De fire adgangsbetingelser og forbrugerklagelovens system

Forbrugerklageloven hviler pa et to-trins system, der gennemforer EU's ADR-direktiv (direktiv 2013/11/EU
om alternativ tvistbileeggelse): en forbrugertvist medieres forst i Center for Klagelgsning, og opnas der ikke en
mindelig lesning, kan forbrugeren indbringe sagen for Forbrugerklagenaevnet, jf. Forbrugerklageloven § 19, stk.
1. Formalet med 2015-reformen var ifolge forarbejderne at sikre "hurtig, billig og effektiv klagesagsbehandling”
og at udvide den offentlige klageadgang med ca. 45 nye sagsomrader. For naevnet realitetsbehandler en klage,

prover det af egen drift sin kompetence. Fire betingelser skal alle veere opfyldt:

+ Forbrugeraftale — klagen skal udspringe af en aftale mellem en forbruger og en erhvervsdrivende, jf. § 19,

stk. 1, ssmmenholdt med forbrugeraftalebegrebet i Forbrugeraftaleloven § 2.

» Omfattet sagstype — aftalen skal anga kab af en vare eller en arbejds- og tjenesteydelse og mé ikke veaere
undtaget efter Forbrugerklageloven § 2, stk. 2 (sundhedsydelser, offentligt udbudte uddannelser, fast ejendom
og tvister afgjort ved dom, voldgift eller retsforlig).

» Belobsgranserne — prisen skal ligge inden for de greenser, ministeren har fastsat, jf. § 16, stk. 2, nr. 3.

« Egnethed — sagen ma ikke vaere uegnet til neevnsbehandling eller i alvorlig grad hindre naevnet i at fungere
effektivt, jf. § 16, stk. 2, nr. 4 og 5.

Afvisningsgrundene i § 16 gennemforer ifolge forarbejderne ADR-direktivets artikel 5, stk. 4, litra a-f, og
udger en udtemmende liste. Forbrugerklagenzvnet kan desuden afvise en klage, hvis det er &benbart, at
forbrugeren ikke kan fa medhold, jf. § 21, stk. 2. De fire arketyper pé afvisning illustreres af foreeldrekebssagen
18/06761 (manglende forbrugerstatus), mebelsagen 23/10916 (belgbsgransen), pensionssagen 23/00675
(uegnethed) og sundhedssagen 18/08492 (undtaget sagstype). Den materielle mangelvurdering, der folger
EFTER adgangsfilteret, behandles seerskilt i forbrugerklage-vare-tjenester.

Lov Forbrugeraftaleloven § 2, stk. 1 Forbrugerklageloven § 2
Forbrugerklageloven § 16, stk. 2 Forbrugerklageloven § 19, stk. 1 Forbrugerklageloven § 21, stk. 2

PRAKSTs Forbrugerklagenavnet - Afvisning af klage over mobelkegb grundet overskridelse af belgbsgraensen 94 93,2024
pa 100.000 kr.
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Forbrugerklagenavnet - Afvisning af klage over kompleks pensionsrddgivning ydet under en 26.03.2024
erhvervsmaessig rammeaftale

Forbrugerklagenavnet - Stadfaestelse af indskerpelse vedrerende ulovlig formidling af hunde 09.07.2019
Forbrugerklagenavnet - Afvisning af klage over sagkyndig rapport grundet manglende 25.05.2018

forbrugerstatus ved foraeldrekeb

Forbrugerbegrebet og bevisbyrden — hvad Forbrugerklagenzvnet
s » laegger vaegt pa

Forbrugerklagenavnet fortolker bade "erhvervsdrivende" og "forbruger" funktionelt og konkret.
Forbrugerbegrebet er endda bredere end det civilretlige — i 1998-4051/7-663 udtalte naevnet, at

forbrugerbegrebet "som udgangspunkt omfatter forbrugende erhvervsdrivende".

Pa saelgersiden anlaegges en bred fortolkning af, hvem der er erhvervsdrivende. I 01-08-7486 blev en
hundeopdratter, der solgte hvalpe via Dansk Kennel Klubs hvalpeliste og betegnede sig som "opdraetter”, anset
for erhvervsdrivende, og 1 2006-4012/7-662 var en grossists salg af et tv til en medarbejder til indkebspris

fortsat et forbrugerkeb. Neevnet gengiver fast forarbejdernes formulering:

"Udtrykket “erhvervsdrivende” skal forstds bredt. Der skal dog veere tale om virksomhed af et vist omfang og af en vis
varighed, men det krcever ikke, at forbrugeren udelukkende er beskcefiiget som erhvervsdrivende pa det pageeldende

omrdde. Det er endvidere ikke nodvendigt, at der tilsigtes opndet en skonomisk gevinst med virksomheden.”

Omvendt mister en klager forbrugerstatus, nar kebet eller ydelsen tjener et erhvervsmaessigt formal.

Forbrugerklagenzvnet laegger her afgerende vaegt pa den faktiske og tilsigtede anvendelse:

» Foraldrekeb til udlejning: I 18/06761 kebte klageren en ejendom udelukkende til udlejning til sine bern;
et flertal fandt, at aftaler om radgivning og vedligeholdelse pa en ren udlejningsejendom er erhvervsmaessige,

og klagen blev afvist (et mindretal var uenigt).

» Udlejning af et vist omfang: I 13/04366 (sommerhusudlejning med en arlig bruttoindteegt pa
70.000-85.000 kr.) udtalte neevnet: > "Det er herefter neevnets vurdering, at forbrugerens udlejning af
sommerhuset har haft et ikke ubetydeligt omfang og en ikke ubetydelig varighed. Forbrugeren har derfor
irelation til forbruget af vand i sommerhuset, ikke hovedsagligt handlet udenfor sit erhverv." Samme linje

fulgte 14/11632, hvor en ejerforening med seks af otte lejligheder udlejet ikke var forbruger.
« Kob med videresalg for gje: I 14/03372 blev en kat kebt til avl og videresalg af killinger, hvilket neevnet ansa

for et erhvervsmeessigt formal.

Det afgeorende er anvendelsen i det konkrete aftaleforhold, ikke klagerens status i gvrigt. I 22/05240 var
et daytrading-mentorforleb saledes en forbrugeraftale, fordi forbrugeren var fuldtidsbeskaeftiget i en anden

branche og handlede af personlig interesse for sin private opsparing.

Bevisbyrden for, at der IKKE er tale om en forbrugeraftale, pahviler den erhvervsdrivende, jf.
Forbrugeraftaleloven § 2, stk. 2 (for aeldre sager den dageeldende forbrugeraftalelov § 3, stk. 2).

Forbrugerklagenaevnet leegger veegt pa, hvad parterne har tilkendegivet over for hinanden ved aftaleindgaelsen:

» 114/06984 blev bevisbyrden loftet, fordi klageren ved en telefonisk bestilling havde oplyst virksomhedens
CVR-nummer, som fremgik af ordrebekraftelse og fragtbrev, uden at han gjorde indsigelse — kebet var derfor

ikke et forbrugerkeb.
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« Omvendti 17/02094: her endte navnet med at afvise, fordi seelgeren af en brudekjole-tilretning netop
ikke fremstod som erhvervsdrivende — hun var ikke CVR-registreret, havde intet fast forretningssted,
markedsforte sig ikke som skraedder, og aftalen var indgéet pa grundlag af et privat bekendtskab. Resultatet

var et civilt keb uden for naevnets kompetence.

« Hvem der er den reelle szlger ved formidling, beror pa, om forbrugeren havde "fgje til at tro", at
forhandleren solgte i eget navn. I 2004-521/7-741 fandt naevnet sig kompetent, fordi bilen var udstillet
pa forhandlerens forretningssted, aftalen var pa standardformular, og checken var udstedt til forhandleren
— modsat formidlingssagen 01-11-4337, hvor forhandleren gentagne gange gjorde klart, at salget skete for

tredjemand.

En forening eller juridisk person kan godt veere forbruger: i 15/05877 blev en boligforening anset for forbruger,

fordi kebet ikke havde erhvervsmaessigt sigte (klagen blev dog afvist pa belebsgrensen).

Lov Forbrugeraftaleloven § 2, stk. 2 Forbrugerklageloven § 19, stk. 1 Kgbeloven § 4a, stk. 1

PRAKSIs Forbrugerklagenavnet - Forbruger fik medhold i fortrydelse af daytrading-mentorforleb grundet 26.03.2024
mangelfuld radgivning om rettigheder

Forbrugerklagenavnet - Afvisning af klage over sagkyndig rapport grundet manglende 25.05.2018
forbrugerstatus ved foraeldrekeb

Forbrugerklagenavnet - Kob af tilretning af brudekjole blev ikke anset som forbrugerkeb 20.09.2017

Forbrugerklagenavnet - Boligforening kunne ikke anses som veerende erhvervsdrivende - Klage afvist 23 .11.2016
grundet overskredet belgbsgraense

Forbrugerklagenavnet - Forbrugerklagenaevnet afviste at behandle sag om vandmalerfejl, da 30.11.2015
ejerforeningen ikke handlede som forbruger grundet udlejning af lejligheder

Forbrugerklagenavnet - Afgorelse om manglende kompetence i sag om fortrydelse af keb af 25.02.2015
treefleekker

Forbrugerklagenavnet - Forbrugerklagenavnet afviste at behandle klage vedrerende keb af kattilavl, 17.11.2014
da kebet ikke ansas for at vere et forbrugerkeb

Forbrugerklagenavnet - Afvisning af klage over fjernet vandinstallation da sommerhusudlejning blev 21 22014
anset som erhvervsvirksomhed

Forbrugerklagenavnet - Bilforhandler formidlede bilsalg - Forbrugerklagenaevnet afviste sagen 14.05.2012
grundet manglende kompetence

Forbrugerklagenavnet - Szelger af hund anset for at veere erhvervsdrivende - Forbrugerklagensevnets g5.92.2009

kompetence
Forbrugerklagenavnet - Salg af tv til medarbejder til indkebspris udgjorde et forbrugerkeb 30.06.2006
Forbrugerklagenavnet - Forhandler solgte bil pa vegne af sin sen - Forbrugerklagenaevnets 23.12.2005
kompetence
Forbrugerklagenavnet - Uopsigelighedsklausul i lejeaftale for telefax vurderet urimelig 31.12.1999

s ; DBelobsgransen er absolut og males pa den samlede aftales vaerdi

Forbrugerklagenavnet kan kun behandle klager, hvor prisen for varen eller tjenesteydelsen ligger inden for

de belebsgrenser, der er fastsat i Bekendtgerelse om behandling af forbrugerklager i Neevnenes Hus samt
Forbrugerklagenaevnet § 7: en absolut gvre greense pa 100.000 kr. og en nedre undergreense pa 1.050 kr., dog
kun 680 kr. for tgj og sko (belgb pr. 2019, der reguleres hvert tredje ar). Greenserne er absolutte — naevnet kan

ikke behandle en sag, "uanset sagens gvrige omstaendigheder”, nar belgbet ligger uden for intervallet.
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Det centrale fortolkningssporgsmal er, hvad belgbet males pa. Forbrugerklagenaevnet leegger den samlede

aftales vaerdi til grund og accepterer ikke, at klagen kunstigt skeeres til for at holde sig inden for greensen:

Sag Genstand Samlet vaerdi Resultat
23/10916 Tre mobler (ét kab) 18.186 EUR (> 100.000 kr.) Afvist — over graensen
23/11594 Arkitektradgivning (seks 142.011,75 kr. Afvist — opdeling redder ikke
fakturaer)
15/05877 54 stole, 12 borde mv. (samlet 176.267,50 kr. Afvist — over graensen
kob)
15/00676 Fem par bukser a 199 kr. Hver vare < bagatelgreensen Afvist — under nedre greense

I arkitektsagen 23/11594 gjorde forbrugeren udtrykkeligt geeldende, at klagen alene angik én faktura pa 69.995
kr. for at komme under greensen. Neevnet afviste: det er den samlede kontrakeveerdi pa 142.011,75 kr., der er

afgerende, og det kan ikke @endres af; at forbrugeren kun klager over en enkelt faktura eller kun kraever et delvist
afslag. Samme princip bar mebelsagen 23/10916 og boligforeningssagen 15/05877, hvor samlede keb oversteg

gransen.

Spejlvendt viser 15/00676, at flere selvsteendige varer, der bruges uafthaengigt af hinanden, vurderes hver
for sig: fem par bukser a 199 kr. 13 hver iseer under bagatelgreensen og kunne ikke leegges sammen til en
behandlingsberettiget klage. Neevnenes Hus kan dog i medfor af bekendtgerelsens § 7, stk. 2, undtagelsesvis

dispensere fra undergrensen.

LoV Bekendtggrelse om behandling af forbrugerklager i Na&vnenes Hus samt Forbrugerklagenzvnet § 7
Forbrugerklageloven § 16, stk. 2

PRAKsIs Forbrugerklagenavnet - Afvisning af klage over mobelkeb grundet overskridelse af belobsgraensen 24 .93.2024
pa 100.000 kr.
Forbrugerklagenavnet - Afvisning af klage over arkitekt grundet belgbsgraense pa 100.000 kr. 26.03.2024

Forbrugerklagenavnet - Boligforening kunne ikke anses som veerende erhvervsdrivende - Klage afvist 23 .11.2016
grundet overskredet belgbsgranse

Forbrugerklagenavnet - Forbrugerklagenaevnets sekretariats afvisning af klage vedrerende keb af 271 .p91.2015
bukser grundet manglende kompetence.

s « Saglige undtagelser: aftaletyper og parter uden for naevnets omrade

Selv en agte forbrugeraftale inden for belebsgraenserne falder uden for naevnet, hvis den angéar en

undtaget sagstype. Forbrugerklageloven § 2, stk. 2 undtager udtrykkeligt sundhedsydelser, offentligt udbudte
uddannelser, keb af fast ejendom og tvister, der allerede er afgjort ved endelig dom, bindende voldgift eller
retsforlig. Hertil kommer en reekke sagsomrade-undtagelser i bekendtgerelsesgrundlaget. Megnstret i praksis er,

at nevnet afviser folgende:

+ Sundhedsydelser fra autoriserede sundhedspersoner: I 18/08492 afviste naevnet en klage over et brystleft
udfert af en plastikkirurgisk klinik, fordi behandlingen var udfert af en autoriseret sundhedsperson og herer

under det sarlige klage- og erstatningssystem i sundhedsveesenet, jf. § 21, stk. 2, jf. § 16, stk. 2, nr. 4.
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+ Fast ejendom — ogsa hvidevarer kebt som del af handlen: I 18/05396 blev en kombineret
vaske-/torremaskine, der var kebt som en integreret del af kebet af en nyopfort lejlighed, anset for en del

af den faste ejendom og dermed afvist efter § 2, stk. 2, nr. 4.

» Offentlige myndigheder som modpart: [ 01-11-4337 bemerkede neavnet, at et krav mod den oprindelige
seelger — en ungdomsskole under en kommune — ikke kunne behandles, da en offentlig myndighed ikke er
erhvervsdrivende i lovens forstand.

+ Samlerobjekter og kunst: I 13/11664 blev et signeret Elvis Presley-billede anset for et samlerobjekt, som
neevnet ikke kan behandle.

« Tunge motorkeretgjer, jordbrugsredskaber og bilbestanddele: I 01-08-6516 blev en minigraver henfert
under undtagelsen for motorkeretgjer, traktorer, jordbrugsredskaber "og lignende", og i 01-10-3410 fandt et
flertal, at deek er en bestanddel af en bil ("en bil kan ikke fungere uden deek") og dermed undtaget.

« Bade: 1 14/02467 blev en vandscooter sgretligt anset for et fartgj/en bad, hvorfor en klage over reparation

faldt uden for naevnet.

Afgrensningen kan ogsa falde ud til kompetence — navnet fortolker undtagelserne konkret og ikke udvidende:

« 01-08-3884: solgardiner er som udgangspunkt tilbeher til fast ejendom, men faldt under undtagelsen for
"persienner og lignende" og kunne behandles.
» 14/08328: et flytbart, ikke-fastmonteret legehus uden krav om byggetilladelse eller tilslutning af vand og el

var ikke en bestanddel af fast ejendom — naevnet var kompetent.

« 01-10-9235: enlandinspekters radgivning, der ikke var af overvejende matrikuler karakter, var ikke omfattet

af den seerlige klageadgang til Landinspekternavnet og kunne behandles.

Finansielle ydelser og retshjalp behandles forskelligt alt efter, om der er en autorisation eller en seerlig
klageadgang: 1 2002-2012/7-14 blev radgivning om laneomleaegning afvist som en ydelse vedrerende
"pengevasen", mens gkonomisk radgivning og retshjelp fra en virksomhed UDEN offentlig autorisation eller
videregaende uddannelsei2003-203/7-2 netop IKKE var undtaget som "liberalt erhverv" og derfor herte under

navnet.

LoV Forbrugerklageloven § 2, stk. 2 Forbrugerklageloven § 16, stk. 2

Forbrugerklageloven § 21, stk. 2

PRAKSTs Forbrugerklagenavnet - Stadfastelse af indskerpelse vedrerende ulovlig formidling af hunde 09.07.2019
Forbrugerklagenavnet - Afvisning af klage over washer dryer kebt som en del af fast ejendom 25.05.2018
Forbrugerklagenavnet - Forbrugerklagenavnets kompetence vedrerende klage over 29.04.2015

specialfremstillet legehus

Forbrugerklagenavnet - Forbrugerklagenaevnets afvisning af sag om salg af signeret Elvis 15.07.2014
Presley-billede pa auktion grundet manglende kompetence

Forbrugerklagenavnet - Forbrugerklagenavnets kompetence vedrerende klage over reparation af 25 42014
vandscooter

Forbrugerklagenavnet - Bilforhandler formidlede bilsalg - Forbrugerklagenaevnet afviste sagen 14.05.2012
grundet manglende kompetence

Forbrugerklagenavnet - Forbrugerklagenavnets kompetence i sag om radgivning ydet af en 23.12.2011
landinspektor

Forbrugerklagenavnet - Forbrugerklagenaevnet fandt, at deek er en bestanddel af en bil og afviste at 31 p5.2p11
behandle sagen
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https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/2002-2012-7-14-forbrugerklagenævnets-afvisning-af-klage-over-finansiel-rådgivers-honorar-grundet-manglende-kompetence
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/2003-203-7-2-forbrugerklagenævnets-kompetence-ved-klage-over-rådgivning-om-privatøkonomi
https://www.lovguiden.dk/loven/forbrugerklageloven/2
https://www.lovguiden.dk/loven/forbrugerklageloven/16
https://www.lovguiden.dk/loven/forbrugerklageloven/21
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/18-08492-stadfæstelse-af-indskærpelse-i-sag-om-formidling-af-hunde-i-køge-kommune
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/18-05396-ændring-af-afgørelse-om-erstatning-for-påbud-om-drift-i-natura-2000-område-i-ringkøbing-skjern-kommune
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/14-08328-forbrugerklagenævnets-kompetence-vedrørende-klage-over-specialfremstillet-legehus
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/13-11664-forbrugerklagenævnets-afvisning-af-sag-om-salg-af-signeret-elvis-presley-billede-på-auktion-grundet-manglende-kompetence
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/14-02467-forbrugerklagenævnets-kompetence-vedrørende-klage-over-reparation-af-vandscooter
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/01-11-4337-bilforhandler-formidlede-bilsalg-forbrugerklagenævnet-afviste-sagen-grundet-manglende-kompetence
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/01-10-9235-forbrugerklagenævnets-kompetence-i-sag-om-rådgivning-ydet-af-en-landinspektør
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/01-10-3410-forbrugerklagenævnet-fandt-at-dæk-er-en-bestanddel-af-en-bil-og-afviste-at-behandle-sagen
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Forbrugerklagenavnet - Forbrugerklagenaevnet afviste sag om minigraver grundet manglende 30.04.2009
kompetence

Forbrugerklagenavnet - Forbrugerklagenavnets kompetence i sag om solgardiner 05.02.2009
Forbrugerklagenavnet - Forbrugerklagenavnets kompetence ved klage over radgivning om 31.12.2003
privatgkonomi

Forbrugerklagenavnet - Forbrugerklagenaevnets afvisning af klage over finansiel radgivers honorar  31.12.2p02

grundet manglende kompetence

Uegnet til nevnsbehandling: bevisforelse under strafansvar og
s s komplekse opgor

Forbrugerklagenavnet behandler sager pa et skriftligt grundlag (behandlingsbekendtgerelsens § 10) og kan
hverken afhgre parter eller vidner under strafansvar. Derfor afviser naeevnet efter § 16, stk. 2, nr. 4 og 5 klager,
hvis afggrelse forudsetter egentlig bevisforelse, eller som i alvorlig grad ville hindre neevneti at fungere effektivt.

Forarbejderne fastslar, at afvisningsadgangen

"vil feks. kunne finde anvendelse i de sager, hvor en afgorelse af sagen forudscetter en egentlig bevisforelse f.eks. i form

af afhoring af parterne eller vidner under strafansvar”

og at effektivitetshensynet kan begrunde afvisning, hvis "de forhold, der klages over, eller sagens faktiske
omsteendigheder er komplicerede eller uoverskuelige, eller hvis afgerelsen beror pa komplicerede juridiske

afvejninger eller skon eller anvendelse af fremmed ret." Praksis folger dette teet:

» Uafklaret forudseetning/aftaleindhold: I 16/11839 (live-veeddemal, hvor forbrugeren haevdede at have
handlet i vildfarelse om kampens stilling pga. en fejl i liveopdateringen) afviste neevnet, fordi spergsmalet

kun kunne fastleegges ved afhering under strafansvar:

"dervaren sadan usikkerhed ... at en ncermere fastleggelse heraf bor ske ved en afhoring af sagens parter og eventuelle

vidner under strafansvar. En sadan procedure kan ikke finde sted ved Forbrugerklagencevnet.”

+ Kompleks radgivning og skonomisk opger: 1 23/00675 anerkendte naevnet, at det havde kompetence
(pensionsradgivningen rettede sig reelt mod forbrugerens private midler), men afviste alligevel efter § 16,
stk. 2, nr. 5:

"Neevnet finder imidlertid, at den leverede ydelse i form af pensionsradgivning samt det eventuelle okonomiske opgor
som folge af fejlagtig pensionsradgivning er af en sadan kompleks karakter, at ncevnets behandling af klagen i alvorlig
grad vil hindre det i at fungere effektivt.”

Uegnethed kan ogsad ramme et enkelt bevistema i en sag, nevnet ellers behandler: i 20/04615 (mangler ved en
leaset BMW) afgjorde naevnet de fleste krav pa grundlag af en sagkyndig udtalelse, men kunne ikke tage stilling
til, om slidte bremser var en mangel, fordi det ville have kreevet athering under strafansvar. Den naermere bevis-

og sagkyndighedsproces er emnet for forbrugerklage-reklamation-bevisbyrde-sagkyndig.

LoV Forbrugerklageloven § 16, stk. 2 Forbrugerklageloven § 21, stk. 2

PRAKSTSs Forbrugerklagenaevnet - Afvisning af klage over kompleks pensionsradgivning ydet under en 26.03.2024
erhvervsmaessig rammeaftale
Forbrugerklagenavnet - Forbruger fik medhold i ophaevelse af leasingaftale grundet veaesentlige 08.02.2021
mangler ved bil
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https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/01-08-6516-forbrugerklagenævnet-afviste-sag-om-minigraver-grundet-manglende-kompetence
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/01-08-3884-forbrugerklagenævnets-kompetence-i-sag-om-solgardiner
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/2003-203-7-2-forbrugerklagenævnets-kompetence-ved-klage-over-rådgivning-om-privatøkonomi
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/2002-2012-7-14-forbrugerklagenævnets-afvisning-af-klage-over-finansiel-rådgivers-honorar-grundet-manglende-kompetence
https://www.lovguiden.dk/loven/forbrugerklageloven/16?stk=2&nr=4,5
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/16-11839-forbrugerklagenævnet-afviser-sag-om-live-væddemål-pga-nødvendig-bevisførelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/23-00675-afgørelse-om-afvisning-af-klage-vedrørende-pensionsrådgivning-grundet-sagens-kompleksitet
https://www.lovguiden.dk/loven/forbrugerklageloven/16?stk=2&nr=5
https://www.lovguiden.dk/loven/forbrugerklageloven/16?stk=2&nr=5
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/20-04615-afgørelse-om-ophævelse-af-leasingaftale-grundet-mangler-ved-en-brugt-bmw-x5
https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/forbrugerklage-reklamation-bevisbyrde-sagkyndig
https://www.lovguiden.dk/loven/forbrugerklageloven/16
https://www.lovguiden.dk/loven/forbrugerklageloven/21
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/23-00675-afgørelse-om-afvisning-af-klage-vedrørende-pensionsrådgivning-grundet-sagens-kompleksitet
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/20-04615-afgørelse-om-ophævelse-af-leasingaftale-grundet-mangler-ved-en-brugt-bmw-x5
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Forbrugerklagenavnet - Forbrugerklagenaevnet afviser sag om live-veddemal pga. nedvendig 20.09.2017
bevisforelse

International kompetence, klagegebyr og sagsgang ved
s » Forbrugerklagenavnet

International kompetence. Er den erhvervsdrivende etableret i udlandet, prever navnet sin kompetence efter
Forbrugerklageloven § 29, hvor det afgerende er sagens tilknytning til Danmark. I 23/04110 var en spiludbyder
etableret i udlandet, men sagen havde storre tilknytning til Danmark, fordi selskabet havde dansk spillelicens
— naevnet var kompetent. Tilsvarende 1 20/01888, hvor et flyselskab havde en filial registreret i Det Centrale
Virksomhedsregister, og aftalen i gvrigt havde neermest tilknytning til Danmark (dansksproget hjemmeside,

betaling i kroner, forbruger med bopzel her).

Forudgaende reklamation og frister. Neevnet kan afvise en klage, hvis forbrugeren ikke forudgaende

har reklameret over for den erhvervsdrivende, jf. § 16, stk. 2, nr. 1; efter forarbejderne skal forbrugeren

kunne dokumentere reklamationen. En tvist skal som udgangspunkt ferst have veaeret mediteret i Center for
Klagelosning, og indbringelse for navnet skal ske senest fire uger efter, at sagen er meddelt afsluttet, jf. § 19,
stk. 2. Sagsbehandlingen er skriftlig, og sekretariatet oplyser sagen af egen drift (behandlingsbekendtgerelsens
§ 10).

Klagegebyr. Forbrugeren betaler et gebyr pa 400 kr. for neevnsbehandling, jf. § 27, stk. 1 og
behandlingsbekendtgerelsens § 26. Gebyret tilbagebetales bl.a., hvis forbrugeren far medhold, sagen forliges til
forbrugerens fordel, eller klagen afvises som uegnet eller uden for neevnets kompetence, jf. § 27, stk. 2. Derfor fik
forbrugeren i samtlige afvisningssager ovenfor — fx 23/10916, 23/11594 og 18/08492 — sit klagegebyr retur.
Taber den erhvervsdrivende sagen, paleegges denne et omkostningsgebyr (typisk 6.000 kr.) til Neevnenes Hus.

Institutionel ramme og kommende @ndringer. Forbrugerklagesystemet blevi 2017 overfort fra Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen til Nevnenes Hus, hvilket blev lovfastet ved en nyaffattelse af forbrugerklagelovens

§ 7. Ved lov nr. 547 af 28. maj 2025 (i kraft 1. juli 2025, endnu ikke konsolideret) er adgangsfilteret
yderligere styrket: Neevnenes Hus kan efter en ny § 11, stk. 3 allerede ved afslutningen af mediationen afskeere
forbrugerens adgang til Forbrugerklagenavnet, nar det er dbenbart, at klagen ikke kan fa medhold (fx for

sen reklamation, foreeldelse eller bevismangel); der indferes udtrykkelig hjemmel til at afvise en klage ved
manglende rettidig gebyrbetaling (§ 27, stk. 1); og der abnes for sambehandling af ensartede klager (ny §

16 a og § 20, stk. 3). Spergsmalet om, hvorvidt naevnets afgerelser efterleves — og hvad der sker, nar den

erhvervsdrivende meddeler, at afgerelsen ikke folges — behandles i forbrugerklage-afgoerelsers-efterlevelse.

LoV Forbrugerklageloven § 16, stk. 2 Forbrugerklageloven § 19, stk. 2
Forbrugerklageloven § 27, stk. 2 Forbrugerklageloven § 29

PRAKSTs Forbrugerklagenzvnet - Afslag pa udbetaling af gevinst for veeddemal grundet aftalt brug af officielle g9 g5.2025
OPTA-statistikker

Forbrugerklagenavnet - Afvisning af klage over mebelkeb grundet overskridelse af belgbsgreensen 24 .93.2024

pa 100.000 kr.

Forbrugerklagenavnet - Afvisning af klage over arkitekt grundet belgbsgraense pa 100.000 kr. 26.03.2024
Forbrugerklagenavnet - Gebyr for eendring af flybilletter var rimelig - Forbrugerklagenaevnet 19.03.2020
Forbrugerklagenavnet - Stadfaestelse af indskaerpelse vedrerende ulovlig formidling af hunde 09.07.2019
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https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/16-11839-forbrugerklagenævnet-afviser-sag-om-live-væddemål-pga-nødvendig-bevisførelse
https://www.lovguiden.dk/loven/forbrugerklageloven/29
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/23-04110-afslag-på-udbetaling-af-væddemålsgevinst-grundet-officielle-statistikdata
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/20-01888-gebyr-for-ændring-af-flybilletter-var-rimelig-forbrugerklagenævnet
https://www.lovguiden.dk/loven/forbrugerklageloven/16?stk=2&nr=1
https://www.lovguiden.dk/loven/forbrugerklageloven/19?stk=2
https://www.lovguiden.dk/loven/forbrugerklageloven/19?stk=2
https://www.lovguiden.dk/loven/forbrugerklageloven/27?stk=1
https://www.lovguiden.dk/loven/forbrugerklageloven/27?stk=2
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/23-10916-klage-over-køb-af-møbler-afvist-grundet-overskredet-beløbsgrænse
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/23-11594-klage-over-arkitektydelse-afvist-grundet-overskredet-beløbsgrænse
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/18-08492-stadfæstelse-af-indskærpelse-i-sag-om-formidling-af-hunde-i-køge-kommune
https://www.lovguiden.dk/loven/forbrugerklageloven/11
https://www.lovguiden.dk/loven/forbrugerklageloven/27?stk=1
https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/forbrugerklage-afgoerelsers-efterlevelse
https://www.lovguiden.dk/loven/forbrugerklageloven/16
https://www.lovguiden.dk/loven/forbrugerklageloven/19
https://www.lovguiden.dk/loven/forbrugerklageloven/27
https://www.lovguiden.dk/loven/forbrugerklageloven/29
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/23-04110-afslag-på-udbetaling-af-væddemålsgevinst-grundet-officielle-statistikdata
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/23-10916-klage-over-køb-af-møbler-afvist-grundet-overskredet-beløbsgrænse
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/23-11594-klage-over-arkitektydelse-afvist-grundet-overskredet-beløbsgrænse
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/20-01888-gebyr-for-ændring-af-flybilletter-var-rimelig-forbrugerklagenævnet
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/18-08492-stadfæstelse-af-indskærpelse-i-sag-om-formidling-af-hunde-i-køge-kommune
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s - Sammenhaeng med domstolspraksis

Forbrugerklagenaevnets afggrelser kan indbringes for domstolene, og domstolene anlegger i det vaesentlige

samme funktionelle forbrugerbegreb som naevnet.

Forbrugerbegrebet (Hgjesteret). I BS-14032/2018-HJR (Saxo Bank, 18. maj 2020) fastslog Hojesteret — i trad

med EU-Domstolens praksis — at det ved bedemmelsen af forbrugerstatus i forbindelse med gearet valutahandel

"principielt [er] uden relevans at vurdere faktorer som vcerdien af de transaktioner ... omfanget af risikoen for
finansielle tab forbundet med indgaelsen af sadanne kontrakter, den eventuelle viden eller sagkundskab, som den

pdgeeldende besidder ... eller den pagceldendes aktive handlen”

Selv kunder med milliardstore arlige handelsvolumener var forbrugere, fordi de handlede med private midler
for at oge deres opsparing. Det understotter naevnets linje om, at det er aftalens formal, ikke klagerens dygtighed

eller omseetning, der afger forbrugerstatus.

Grensen til erhverv (Hgjesteret). Omvendt fastslog Hgjesteret i BS-16186/2021-HJR (11. oktober 2021), at
en fysisk person med teet erhvervsmaessig tilknytning til et selskab ikke er forbruger, nar han kautionerer for

selskabets gaeld:

"en fysisk person, der har tcette erhvervsmeessige forbindelser til et selskab, f.eks. ved at indgd i ledelsen heraf eller
ved at eje en aktiemajoritet 1 selskabet, ikke kan anses for forbruger ... ndr han stiller sikkerhed for dette selskabs

forpligtelser i henhold til en kreditafiale.”
Det svarer til neevnets afvisning af erhvervsmaessigt praegede aftalerifx 18/06761 og 14/11632.

Streng fortolkning af et nevns kompetence (Hgjesteret). At et tvistlasningsorgans kompetence afgraenses
snavert efter lovens ordlyd og forarbejder, bekraeftede Hojesteret i BS-9506/2018-HJR (19. september 2018)
om Disciplinernavnet for Ejendomsmaeglere — et princip, der ogsa baerer Forbrugerklagenavnets restriktive

anvendelse af sit kompetenceomrade.

Provelse af nevnets materielle afgorelser. Nar en afggrelse indbringes, prever domstolene den fuldt ud. I
@stre Landsrets dom af 27. marts 2012 (MPEG-4-sagen) stadfzestede landsretten i realiteten en afgerelse
fra Forbrugerklagensevnet om, at manglende oplysning om en forestdende teknologiovergang udgjorde en

vaesentlig mangel ved et tv — et eksempel pa, at naevnets linje ogsa holder ved domstolsprevelse.

Lov Forbrugeraftaleloven § 2, stk. 1

PRAKSTSs Hpojesteret - Gyldigheden af en veaernetingsklausul efter Lugano-konventionen i sag om 11.10.2021
kautionsforpligtelse
Hojesteret - Forbrugerstatus ved gearet valutahandel og gyldigheden af veernetingsaftaler efter 18.05.2020

EU-domsforordningen

Hojesteret - Hojesterets dom om Disciplinerneavnet for Ejendomsmaeagleres kompetence over for 19.09.2018
virksomheder uden registrerede ejendomsmaeglere

Forbrugerklagenavnet - Afvisning af klage over sagkyndig rapport grundet manglende 25.05.2018
forbrugerstatus ved foraeldrekeb

Forbrugerklagenavnet - Forbrugerklagenaevnet afviste at behandle sag om vandmalerfejl, da 30.11.2015
ejerforeningen ikke handlede som forbruger grundet udlejning af lejligheder

Forbrugerklagenavnet - Manglende oplysning om TV's MPEG-4-kompatibilitet udgjorde en 27.03.2012
veasentlig mangel
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https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/18-05-2020-hoejesterets-afgoerelse-om-forbrugerstatus-ved-spekulativ-valutahandel-og-gyldigheden-af-vaernetingsaftaler
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/11-10-2021-gyldigheden-af-en-vaernetingsklausul-efter-lugano-konventionen-i-sag-om-kautionsforpligtelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/18-06761-afvisning-af-sag-om-forældrekøb-forbruger-anset-for-erhvervsdrivende
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/14-11632-forbrugerklagenævnet-afviste-at-behandle-sag-om-vandmålerfejl-da-ejerforeningen-ikke-handlede-som-forbruger-grundet-udlejning-af-lejligheder
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/19-09-2018-hoejesterets-dom-om-disciplinaernaevnet-for-ejendomsmaegleres-kompetence-over-for-virksomheder-uden-registrerede-ejendomsmaeglere
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/27-03-2012-manglende-oplysning-om-tv-s-mpeg-4-kompatibilitet-udgjorde-en-væsentlig-mangel
https://www.lovguiden.dk/loven/forbrugeraftaleloven/2
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/11-10-2021-gyldigheden-af-en-vaernetingsklausul-efter-lugano-konventionen-i-sag-om-kautionsforpligtelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/18-05-2020-forbrugerstatus-ved-gearet-valutahandel-og-gyldigheden-af-vaernetingsaftaler-efter-eu-domsforordningen
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/19-09-2018-hoejesterets-dom-om-disciplinaernaevnet-for-ejendomsmaegleres-kompetence-over-for-virksomheder-uden-registrerede-ejendomsmaeglere
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/18-06761-afvisning-af-sag-om-forældrekøb-forbruger-anset-for-erhvervsdrivende
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/14-11632-forbrugerklagenævnet-afviste-at-behandle-sag-om-vandmålerfejl-da-ejerforeningen-ikke-handlede-som-forbruger-grundet-udlejning-af-lejligheder
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/27-03-2012-manglende-oplysning-om-tv-s-mpeg-4-kompatibilitet-udgjorde-en-væsentlig-mangel
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s s Sammenfatning: adgangsfilteret i hovedtraek

» Forbrugerklagenaevnet prover af egen drift sin kompetence, for det vurderer en mangel. Fire betingelser
skal alle veere opfyldt: forbrugeraftale, omfattet sagstype, pris inden for belgbsgreenserne og egnethed til

nevnsbehandling.

» Forbrugerbegrebet fortolkes bredt — bredere end det civilretlige — men erhvervsmeessig brug (udlejning,
videresalg, blandet erhvervsbrug) udelukker kompetence. Det afggrende er den konkrete anvendelse, ikke

klagerens status 1 gvrigt (18/06761, 13/04366, 14/03372).

« Bevisbyrden for, at en aftale ikke er en forbrugeraftale, ligger hos den erhvervsdrivende; et uimodsagt
CVR-nummer pa ordrebekraeftelsen kan lgfte den (14/06984).

» Belgbsgransen (hgjst 100.000 kr.; mindst 1.050 kr., dog 680 kr. for tgj og sko) er absolut og males pa den
samlede aftales veerdi — opdeling pa enkeltfakturaer redder ikke kompetencen (23/11594, 23/10916).

» Saglige undtagelser holder sundhedsydelser, fast ejendom (inkl. hvidevarer kebt med ejendommen),
offentlige myndigheder, samlerobjekter, bade og tunge koretgjer/bilbestanddele ude (18/08492, 18/05396,
01-10-3410, 14/02467).

» Uegnethed rammer sager, der kraever vidneathegring under strafansvar eller et kompliceret skonomisk opger
(16/11839, 23/00675).

» Klagegebyret pa 400 kr. tilbagebetales ved afvisning pa kompetence eller uegnethed, og domstolene folger

samme funktionelle forbrugerbegreb som naevnet.

LoV Forbrugerklageloven § 16, stk. 2 Forbrugerklageloven § 19, stk. 1

Forbrugerklageloven § 27, stk. 2

PRAKSTs Forbrugerklagenavnet - Afvisning af klage over arkitekt grundet belebsgraense pa 100.000 kr. 26.03.2024
Forbrugerklagenavnet - Afvisning af klage over megbelkeb grundet overskridelse af belgbsgreensen 24 .93 .2024
pa 100.000 kr.

Forbrugerklagenavnet - Afvisning af klage over kompleks pensionsradgivning ydet under en 26.03.2024
erhvervsmassig rammeaftale

Forbrugerklagenavnet - Stadfeestelse af indskerpelse vedrerende ulovlig formidling af hunde 09.07.2019
Forbrugerklagenavnet - Afvisning af klage over sagkyndig rapport grundet manglende 25.05.2018
forbrugerstatus ved foraeldrekeb

Forbrugerklagenavnet - Afvisning af klage over washer dryer kebt som en del af fast ejendom 25.05.2018
Forbrugerklagenavnet - Forbrugerklagenaevnet afviser sag om live-veeddemal pga. nedvendig 20.09.2017
bevisforelse

Forbrugerklagenavnet - Afgorelse om manglende kompetence i sag om fortrydelse af keb af 25.02.2015
treeflekker

Forbrugerklagenavnet - Forbrugerklagenavnet afviste at behandle klage vedrerende keb af kat tilavl, 17.11.2014
da kebet ikke ansas for at veere et forbrugerkeb

Forbrugerklagenavnet - Forbrugerklagenavnets kompetence vedrorende klage over reparation af 5. 942014
vandscooter

Forbrugerklagenavnet - Afvisning af klage over fjernet vandinstallation da sommerhusudlejning blev 21 922014
anset som erhvervsvirksomhed

Forbrugerklagenavnet - Forbrugerklagenaevnet fandt, at deek er en bestanddel af en bil og afviste at 31 _p5.2011
behandle sagen
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https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/18-06761-afvisning-af-sag-om-forældrekøb-forbruger-anset-for-erhvervsdrivende
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/13-04366-forbrugerklagenævnet-afviste-sag-om-vandmåler-da-sommerhusudlejning-var-erhvervsmæssig
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/14-03372-forbrugerklagenævnet-afviste-at-behandle-klage-vedrørende-køb-af-kat-til-avl-da-købet-ikke-ansås-for-at-være-et-forbrugerkøb
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/14-06984-afgørelse-om-manglende-kompetence-i-sag-om-fortrydelse-af-køb-af-træflækker
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/23-11594-klage-over-arkitektydelse-afvist-grundet-overskredet-beløbsgrænse
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/23-10916-klage-over-køb-af-møbler-afvist-grundet-overskredet-beløbsgrænse
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/18-08492-stadfæstelse-af-indskærpelse-i-sag-om-formidling-af-hunde-i-køge-kommune
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/18-05396-ændring-af-afgørelse-om-erstatning-for-påbud-om-drift-i-natura-2000-område-i-ringkøbing-skjern-kommune
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/01-10-3410-forbrugerklagenævnet-fandt-at-dæk-er-en-bestanddel-af-en-bil-og-afviste-at-behandle-sagen
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/14-02467-forbrugerklagenævnets-kompetence-vedrørende-klage-over-reparation-af-vandscooter
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/16-11839-forbrugerklagenævnet-afviser-sag-om-live-væddemål-pga-nødvendig-bevisførelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/23-00675-afgørelse-om-afvisning-af-klage-vedrørende-pensionsrådgivning-grundet-sagens-kompleksitet
https://www.lovguiden.dk/loven/forbrugerklageloven/16
https://www.lovguiden.dk/loven/forbrugerklageloven/19
https://www.lovguiden.dk/loven/forbrugerklageloven/27
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/23-11594-klage-over-arkitektydelse-afvist-grundet-overskredet-beløbsgrænse
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/23-10916-klage-over-køb-af-møbler-afvist-grundet-overskredet-beløbsgrænse
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/23-00675-afgørelse-om-afvisning-af-klage-vedrørende-pensionsrådgivning-grundet-sagens-kompleksitet
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/18-08492-stadfæstelse-af-indskærpelse-i-sag-om-formidling-af-hunde-i-køge-kommune
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/18-06761-afvisning-af-sag-om-forældrekøb-forbruger-anset-for-erhvervsdrivende
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/18-05396-ændring-af-afgørelse-om-erstatning-for-påbud-om-drift-i-natura-2000-område-i-ringkøbing-skjern-kommune
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/16-11839-forbrugerklagenævnet-afviser-sag-om-live-væddemål-pga-nødvendig-bevisførelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/14-06984-afgørelse-om-manglende-kompetence-i-sag-om-fortrydelse-af-køb-af-træflækker
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/14-03372-forbrugerklagenævnet-afviste-at-behandle-klage-vedrørende-køb-af-kat-til-avl-da-købet-ikke-ansås-for-at-være-et-forbrugerkøb
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/14-02467-forbrugerklagenævnets-kompetence-vedrørende-klage-over-reparation-af-vandscooter
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/13-04366-forbrugerklagenævnet-afviste-sag-om-vandmåler-da-sommerhusudlejning-var-erhvervsmæssig
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/01-10-3410-forbrugerklagenævnet-fandt-at-dæk-er-en-bestanddel-af-en-bil-og-afviste-at-behandle-sagen
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mareriaLe Citerede afgorelser

HOJESTERET

11.10.2021

18.05.2020

19.09.2018

PGVERSTE INSTANS

Gyldigheden af en veernetingsklausul efter Lugano-konventionen i sag om
kautionsforpligtelse

Forbrugerstatus ved gearet valutahandel og gyldigheden af vaernetingsaftaler efter
EU-domsforordningen

Hgjesterets dom om Disciplinernaevnet for Ejendomsmeegleres kompetence over for
virksomheder uden registrerede ejendomsmaeglere
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09.

2024
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2021

2020

2019

2018

2018

2017

2017

Afslag pa udbetaling af gevinst for veeddemal grundet aftalt brug af officielle
OPTA-statistikker

Forbruger fik medhold i fortrydelse af daytrading-mentorforleb grundet mangelfuld
radgivning om rettigheder

Afvisning af klage over kompleks pensionsradgivning ydet under en erhvervsmaessig

rammeaftale

Afvisning af klage over mobelkeb grundet overskridelse af belobsgransen pa 100.000
kr.

Afvisning af klage over arkitekt grundet belgbsgraense pa 100.000 kr.

Forbruger fik medhold i ophaevelse af leasingaftale grundet vaesentlige mangler ved bil
Gebyr for @ndring af flybilletter var rimelig - Forbrugerklagenaevnet

Stadfzestelse af indskaerpelse vedrgrende ulovlig formidling af hunde

Afvisning af klage over washer dryer kebt som en del af fast ejendom

Afvisning af klage over sagkyndig rapport grundet manglende forbrugerstatus ved
foreldrekeb

Forbrugerklagenzvnet afviser sag om live-veeddemal pga. nedvendig bevisforelse

Kob af tilretning af brudekjole blev ikke anset som forbrugerkeb
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36 afggrelser
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bs-14004-2018-hjr

bs-9506-2018-hjr
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23/04110

22/05240

23/080675

23/10916

23/11594

20/04615

20/01888

18/08492

18/05396

18/06761

16/11839

17/02094
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https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/22-05240-afgørelse-om-fortrydelsesret-vedrørende-aftale-om-mentorforløb-i-daytrading
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/23-00675-afgørelse-om-afvisning-af-klage-vedrørende-pensionsrådgivning-grundet-sagens-kompleksitet
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/23-10916-klage-over-køb-af-møbler-afvist-grundet-overskredet-beløbsgrænse
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/23-11594-klage-over-arkitektydelse-afvist-grundet-overskredet-beløbsgrænse
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/20-04615-afgørelse-om-ophævelse-af-leasingaftale-grundet-mangler-ved-en-brugt-bmw-x5
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/20-01888-gebyr-for-ændring-af-flybilletter-var-rimelig-forbrugerklagenævnet
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/18-08492-stadfæstelse-af-indskærpelse-i-sag-om-formidling-af-hunde-i-køge-kommune
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/18-05396-ændring-af-afgørelse-om-erstatning-for-påbud-om-drift-i-natura-2000-område-i-ringkøbing-skjern-kommune
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/18-06761-afvisning-af-sag-om-forældrekøb-forbruger-anset-for-erhvervsdrivende
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https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/17-02094-køb-af-tilretning-af-brudekjole-blev-ikke-anset-som-forbrugerkøb
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04 Forbrugerklagenavnets kompetence og afvisning af klager
Boligforening kunne ikke anses som veerende erhvervsdrivende - Klage afvist grundet
overskredet belobsgraense

Forbrugerklagenzevnet afviste at behandle sag om vandmalerfejl, da ejerforeningen
ikke handlede som forbruger grundet udlejning af lejligheder

Forbrugerklagenaevnets kompetence vedrerende klage over specialfremstillet legehus
Afggrelse om manglende kompetence i sag om fortrydelse af keb af treefleekker

Forbrugerklagenavnets sekretariats afvisning af klage vedrerende keb af bukser
grundet manglende kompetence.

Forbrugerklagenaevnet afviste at behandle klage vedrerende keb af kat til avl, da kebet
ikke ansas for at vare et forbrugerkeb

Forbrugerklagenavnets afvisning af sag om salg af signeret Elvis Presley-billede pa
auktion grundet manglende kompetence

Forbrugerklagenzevnets kompetence vedrerende klage over reparation af vandscooter

Afvisning af klage over fjernet vandinstallation da sommerhusudlejning blev anset
som erhvervsvirksomhed

Bilforhandler formidlede bilsalg - Forbrugerklagenavnet afviste sagen grundet
manglende kompetence

Manglende oplysning om TV's MPEG-4-kompatibilitet udgjorde en vasentlig mangel
Forbrugerklagenaevnets kompetence i sag om radgivning ydet af en landinspekter

Forbrugerklagenaevnet fandt, at deek er en bestanddel af en bil og afviste at behandle
sagen

Forbrugerklagenaevnet afviste sag om minigraver grundet manglende kompetence
Forbrugerklagenavnets kompetence i sag om solgardiner

Selger af hund anset for at vere erhvervsdrivende - Forbrugerklagenzevnets
kompetence

Salg af tv til medarbejder til indkebspris udgjorde et forbrugerkeb
Forhandler solgte bil pa vegne af sin sen — Forbrugerklagenzvnets kompetence
Forbrugerklagenzevnets kompetence ved klage over radgivning om privatgkonomi

Forbrugerklagenaevnets afvisning af klage over finansiel radgivers honorar grundet
manglende kompetence

Uopsigelighedsklausul i lejeaftale for telefax vurderet urimelig

Forbrugerklagenazvnets kompetence og afvisning af klager
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2003-203/7-2
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https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/15-05877-boligforening-kunne-ikke-anses-som-værende-erhvervsdrivende-klage-afvist-grundet-overskredet-beløbsgrænse
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/14-11632-forbrugerklagenævnet-afviste-at-behandle-sag-om-vandmålerfejl-da-ejerforeningen-ikke-handlede-som-forbruger-grundet-udlejning-af-lejligheder
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/14-08328-forbrugerklagenævnets-kompetence-vedrørende-klage-over-specialfremstillet-legehus
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/14-06984-afgørelse-om-manglende-kompetence-i-sag-om-fortrydelse-af-køb-af-træflækker
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/15-00676-forbrugerklagenævnets-sekretariats-afvisning-af-klage-vedrørende-køb-af-bukser-grundet-manglende-kompetence
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/14-03372-forbrugerklagenævnet-afviste-at-behandle-klage-vedrørende-køb-af-kat-til-avl-da-købet-ikke-ansås-for-at-være-et-forbrugerkøb
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/13-11664-forbrugerklagenævnets-afvisning-af-sag-om-salg-af-signeret-elvis-presley-billede-på-auktion-grundet-manglende-kompetence
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/14-02467-forbrugerklagenævnets-kompetence-vedrørende-klage-over-reparation-af-vandscooter
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/13-04366-forbrugerklagenævnet-afviste-sag-om-vandmåler-da-sommerhusudlejning-var-erhvervsmæssig
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/01-11-4337-bilforhandler-formidlede-bilsalg-forbrugerklagenævnet-afviste-sagen-grundet-manglende-kompetence
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/27-03-2012-manglende-oplysning-om-tv-s-mpeg-4-kompatibilitet-udgjorde-en-væsentlig-mangel
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/01-10-9235-forbrugerklagenævnets-kompetence-i-sag-om-rådgivning-ydet-af-en-landinspektør
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https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/1998-4051-7-663-uopsigelighedsklausul-i-lejeaftale-for-telefax-vurderet-urimelig

Lovguiden - 05 Fortrydelsesret ved fjernsalg og aftaler uden for fast forretningsste#apitel 05 af 09

05 PRAKSISOVERSIGT + FORBRUGERKLAGENAEVNET

Praksisoversigt over fortrydelsesret ved fjernsalg
og aftaler uden for fast forretningssted

Forbrugerklagencevnets praksis om fortrydelsesret, oplysningspligt og bindende aftale ved
webshop-, telefon- og dorsalg

Version 1  Opdateret 30. maj 2026 14 afggrelser - 2007-2026 Les online

INTRODUKTION

Forbrugerklagenavnet behandler lobende klager om forbrugerens fortrydelsesret ved keb i webshops,
ved telefonsalg og ved aftaler indgaet uden for den erhvervsdrivendes forretningssted. Retsgrundlaget
er forbrugeraftaleloven, der gennemforer forbrugerrettighedsdirektivet (2011/83/EU), og navnets
praksis kredser om tre spgrgsmal: om der overhovedet er indgaet en forbrugeraftale ved fjernsalg,

om den erhvervsdrivende har opfyldt sin oplysningspligt, og om aftalen falder ind under en af de
snaevert fortolkede undtagelser i § 18, stk. 2. Oversigten sammenholder Forbrugerklagenavnets egne
afgorelser med parallel praksis fra Hojesteret (Buuks/Sayve), landsretterne og EU-Domstolen (madras-

og billetdommene), som bekrafter og afgreenser navnets linje.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Forbrugerklagenavnet tager forst stilling til, om der overhovedet er indgdet en forbrugeraftale ved
fjernsalg eller uden for fast forretningssted — er aftalen ikke en forbrugeraftale, geelder fortrydelsesretten
ikke, og bevisbyrden for, at aftalen ikke er en forbrugeraftale, pahviler den erhvervsdrivende, jf.

forbrugeraftaleloven § 2, stk. 2.

()2 Forbrugerklagenavnet kraever, at den erhvervsdrivende kan godtgere at have givet forbrugeren oplysning
om fortrydelsesretten og udleveret standardfortrydelsesformularen pa et varigt medium,; er det ikke

godtgjort, begynder den 14-dages fortrydelsesfrist ikke at lgbe.
(3 Forbrugerklagenavnet fortolker undtagelserne fra fortrydelsesretten i § 18, stk. 2 — herunder
specialfremstillede varer/bestillingskeb og forseglede hygiejnevarer — snaevert i overensstemmelse med

forbrugerrettighedsdirektivet.

()4 Forbrugerklagenavnet accepterer enhver utvetydig tilkendegivelse om at traede tilbage som en gyldig

fortrydelse, selv om forbrugeren ikke bruger ordet «fortrydelse» eller standardformularen.

(5 Forbrugerklagenavnet afviser fortrydelse, nar forbrugeren ikke rettidigt har meddelt fortrydelsen eller

returneret varen, idet bevisbyrden for, at fortrydelsesretten er udnyttet, pahviler forbrugeren.
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(6 Nar den erhvervsdrivende har forsemt at oplyse om fortrydelsesretten og de gkonomiske konsekvenser,

bortfalder forbrugerens betalingspligt for en allerede pabegyndt tjenesteydelse, jf. § 25.

(7 Enuenighed om storrelsen af et veerdiforringelsesfradrag berettiger ikke forbrugeren til at tilbageholde
varen; forbrugeren skal returnere varen inden for fristen og kan ikke betinge returneringen af, at den

fulde kebesum forst betales tilbage.

(8 Manglende tydelig oplysning om betalingsforpligtelsen umiddelbart for bestillingen medforer, at
forbrugeren slet ikke bliver bundet af aftalen, jf. § 12, stk. 3 — fastslaet af Hojesteret i Buuks/Sayve-sagen.

Retsgrundlaget: fortrydelsesret ved fjernsalg og aftaler uden for fast
s 1 forretningssted

Forbrugeren kan traede tilbage fra en aftale (fortrydelsesret), nar aftalen er indgaet ved fjernsalg — typisk
webshop, telefonsalg eller e-mail og sociale medier — eller uden for den erhvervsdrivendes forretningssted
(dersalg mv.), jf. forbrugeraftaleloven § 18, stk. 1. Fortrydelsesfristen er 14 dage (§ 19), retten udeves ved en
utvetydig erkleering til den erhvervsdrivende (§ 20), og forud for aftalen skal den erhvervsdrivende give en reekke
oplysninger, herunder om fortrydelsesretten (§ 8, stk. 1). Reglerne kan ikke fraviges til skade for forbrugeren, jf.
§ 33.

Loven gennemforer forbrugerrettighedsdirektivet (direktiv 2011/83/EU), hvis artikel 9 fastleegger den
14-dages fortrydelsesret, og hvis artikel 16 opregner de undtagelser, der er gengiveti § 18, stk. 2. Det fremgar
udtrykkeligt af forarbejderne, at undtagelserne — og navnlig begrebet bestillingskeb — skal fortolkes snavert:

«Da der er tale om en undtagelsesbestemmelse, skal begrebet "varer, som er fremstillet efter forbrugerens

specifikationer” fortolkes sncevert.»

Forbrugerklagenzvnet anvender forbrugeraftaleloven fuldt ud, men treeffer afgerelse pa skriftligt grundlag og
kan ikke afgere sporgsmal, der kreever bevisforelse 1 form af parts- og vidneforklaringer under strafansvar;
sadanne forhold afvises. At loven er ufravigelig, illustreres af 21/07329, hvor naevnet med henvisning til § 33
fastslog, at en erhvervsdrivendes egne aflysningsbetingelser ikke kunne fortraenge forbrugerens lovbestemte

fortrydelsesret ved en makeupaftale indgaet via Instagram.

Denne oversigt angar alene fortrydelsesret, oplysningspligt og spergsmalet om bindende aftale.
Mangelbefgjelser efter kebeloven behandles i praksisoversigten om varer og tjenesteydelser-
, lobende abonnements- og opsigelsesvilkar i praksisoversigten om urimelige aftalevilkar, vildledende

online-markedsfering i praksisoversigten herom og pakkerejser i pakkerejse-oversigten.

LoV Forbrugeraftaleloven § 8, stk. 1 Forbrugeraftaleloven § 18, stk. 1
Forbrugeraftaleloven § 19 Forbrugeraftaleloven § 20 Forbrugeraftaleloven § 33

PRAKsIs Forbrugerklagenavnet - Forbruger berettiget til at fortryde aftale om makeupydelse indgaet via 21.12.2022
Instagram
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Er der tale om en forbrugeraftale indgaet ved fjernsalg?
s » leerskelspergsmalet og bevisbyrden

Fortrydelsesretten forudsetter, at der er indgaet en forbrugeraftale (§ 2) ved fjernsalg eller uden for fast
forretningssted. Forbrugerklagenavnet afger derfor forst dette teerskelspergsmal, fordi det er bestemmende

for, om fortrydelsesretten overhovedet gaelder.

Bevisbyrden for, at en aftale ikke er en forbrugeraftale, pahviler den erhvervsdrivende, jf. § 2, stk. 2. Det
er fast antaget. Hojesteret bekraeftede princippet i BS-20999/2025-HJR, hvor en almennyttig svemmeklub
blev anset for forbruger, fordi leasinggiveren ikke kunne godtgere, at klubben handlede erhvervsmaessigt. Ostre
Landsret naede samme resultat i BS-4980/2023-OLR. Det er samme bevisbyrderegel, der i naevnets praksis
afger, om fx et keb af breende, vaerktgj eller materialer er foretaget privat eller som led i erhverv — kan den
erhvervsdrivende ikke lofte bevisbyrden for, at keberen handlede erhvervsmaessigt, behandles keberen som

forbruger med fortrydelsesret.

Neevnet anlegger et bredt fjernsalgsbegreb. Aftaler indgaet pr. e-mail (22/05240 om et
daytrading-mentorforleb og 22/01105 om et treeningsabonnement), via en salgsprofil pa Instagram (21/07329-
) og via en hjemmesides tilmeldingsfunktion (22/11659 om et yogakursus) er alle anset for fjernsalg. I
daytrading-sagen lagde naevnet vagt pa, at forbrugeren havde fuldtidsbeskeftigelse i en anden branche

og indgik aftalen af personlig interesse for at forbedre sin private opsparing, hvorfor der var tale om en
forbrugeraftale efter § 2. Tilsvarende fandt naevnet i yoga-sagen, at en folkeoplysende forening, der udbyder

ydelser mod vederlag pa et marked, indgar forbrugeraftaler omfattet af loven.

LoV Forbrugeraftaleloven § 2, stk. 2
PRAKSIs Hoajesteret - Hojesteret fastslar, at almennyttig svemmeklub er forbruger i leasingaftale om 16.01.2026
ladestandere

Landsretten - Koge Svemmeklub vinder ankesag mod Grenkeleasing: Status som forbruger sikrede g 1p.2024
opsigelsesret

Forbrugerklagenavnet - Forbruger fik medhold i fortrydelse af daytrading-mentorforlgb grundet 26.03.2024
mangelfuld radgivning om rettigheder

Forbrugerklagenavnet - Erhvervsdrivende pélagt tilbagebetaling efter opsigelse af arsabonnement til 24 p3.2024
bootcamp-trening

Forbrugerklagenavnet - Forbruger nagtet tilbagebetaling for yogakursus efter skift af underviser 26.03.2024
Forbrugerklagenavnet - Forbruger berettiget til at fortryde aftale om makeupydelse indgaet via 21.12.2022
Instagram

Oplysningspligten om fortrydelsesret — hvad Forbrugerklagenavnet
s 5 Kkraever godtgjort

Den erhvervsdrivende skal forud for aftalen oplyse om fortrydelsesretten — betingelser, frister og procedurer —
og udlevere standardfortrydelsesformularen (lovens bilag 3), jf. § 8, stk. 1. Hvor der ikke er fortrydelsesret,
skal netop dét oplyses.

Forbrugerklagenavnet leegger afgorende vagt pa, om den erhvervsdrivende kan godtgere, at

oplysningerne faktisk er givet pa et varigt medium. Kan det ikke godtgeres, begynder fortrydelsesfristen
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ikke atlgbe, jf. § 19, stk. 3, og en fortrydelse, der falder leenge efter aftalen, er derfor rettidig. I 22/05240 (et
daytrading-mentorforlegb til 20.000 kr.) udtalte naevnet:

«Allerede fordi det ikke er godtgjort, at forbrugeren modtog oplysning om fortrydelsesretten og fristen for dennes
udnyttelse eller fik udleveret standardfortrydelsesformularen ... finder ncevnet, at han har veeret berettiget til at

fortryde den indgaede afiale om et mentorforleb.»

Samme resultat 1 21/07329: da den erhvervsdrivende ikke havde opfyldt oplysningspligten, var fristen
ikke begyndt at lgbe, og forbrugerens annullering méaneder efter aftaleindgaelsen blev anset for en rettidig

fortrydelse.

Forsemmelsen har ogsa en skonomisk konsekvens. Efter § 25 kan den erhvervsdrivende kun kraeve betaling
for en allerede pabegyndt tjenesteydelse, hvis forbrugeren udtrykkeligt har anmodet om pabegyndelsen, og
den erhvervsdrivende har oplyst om fortrydelsesretten og om det belgb, der skal betales ved fortrydelse. Er
oplysningspligten ikke opfyldt, bortfalder betalingspligten. I daytrading-sagen skulle forbrugeren derfor ikke
betale for det allerede afholdte opstartsmade, og hele vederlaget skulle tilbagebetales.

Parallel domstolspraksis treekker oplysningspligten endnu leengere. I Buuks/Sayve-sagen,
BS-37131/2022-HJR, fastslog Hajesteret, at webshops, der ved keb til «medlemspris» automatisk tilmeldte
forbrugeren et betalingsabonnement uden tydeligt at oplyse om betalingsforpligtelsen, ikke havde opfyldt § 8
og §12:

«Det fremgar ikke pd nogen tydelig made af de ordresider, der er fremlagt i sagen, at kunden indgar en

abonnementsafiale ved kob af en vare.»

Konsekvensen var, at forbrugerne slet ikke var bundet af abonnementerne, jf. § 12, stk. 3, og selskaberne
blev pabudt at tilbagebetale alle opkraevede belgb med renter. Oplysningspligten i § 8 udvides 1 gvrigt pr. 27.
september 2026 (gennemforelse af ECGT-direktivet ved @ndringsloven L 147, folketingsaret 2024-25) med

bl.a. krav om oplysning om producentens handelsmassige holdbarhedsgaranti og om softwareopdateringer.

LoV Forbrugeraftaleloven § 8, stk. 1 Forbrugeraftaleloven § 12, stk. 3
Forbrugeraftaleloven § 19, stk. 3 Forbrugeraftaleloven § 25

PRAKSTSs Hpojesteret - Abonnementsbetalinger opkraevet i strid med forbrugeraftaleloven skal tilbagebetales 07.12.2023

Forbrugerklagenavnet - Forbruger fik medhold i fortrydelse af daytrading-mentorforlgb grundet 26.03.2024
mangelfuld radgivning om rettigheder

Forbrugerklagenavnet - Forbruger berettiget til at fortryde aftale om makeupydelse indgaet via 21.12.2022
Instagram

s « Undtagelsernei§ 18, stk. 2 fortolkes snavert

Udgangspunktet er fortrydelsesret; § 18, stk. 2 opregner 15 undtagelser, som efter forarbejderne skal fortolkes
snaevert og restriktivt. Forbrugerklagenzvnet folger denne linje og afgreenser undtagelserne sneevert til de

tilfeelde, EU-lovgiver har haft for gje.
Undtagelse (§ 18, stk. 2) Eksempel fra praksis Udfald

Nr. 3 — specialfremstillet/bestillingskeb Specialmals bjeelkehytte med specialder og = Ingen fortrydelsesret
-vindue (21/11199)

Fortrydelsesret ved fjernsalg og aftaler uden for fast forretningssted 50


https://www.lovguiden.dk/loven/forbrugeraftaleloven/19?stk=3
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/22-05240-afgørelse-om-fortrydelsesret-vedrørende-aftale-om-mentorforløb-i-daytrading
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/21-07329-forbruger-har-ret-til-at-fortryde-aftale-om-makeupydelse-indgået-via-instagram
https://www.lovguiden.dk/loven/forbrugeraftaleloven/25
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/07-12-2023-abonnementsbetalinger-opkraevet-i-strid-med-forbrugeraftaleloven-skal-tilbagebetales
https://www.lovguiden.dk/loven/forbrugeraftaleloven/8
https://www.lovguiden.dk/loven/forbrugeraftaleloven/12?stk=1
https://www.lovguiden.dk/loven/forbrugeraftaleloven/12?stk=3
https://www.lovguiden.dk/loven/forbrugeraftaleloven/8
https://www.lovguiden.dk/loven/forbrugeraftaleloven/12
https://www.lovguiden.dk/loven/forbrugeraftaleloven/19
https://www.lovguiden.dk/loven/forbrugeraftaleloven/25
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/bs-37131-2022-hjr-bs-37142-2022-hjr-og-bs-37160-2022-hjr
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/22-05240-afgørelse-om-fortrydelsesret-vedrørende-aftale-om-mentorforløb-i-daytrading
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/21-07329-forbruger-har-ret-til-at-fortryde-aftale-om-makeupydelse-indgået-via-instagram
https://www.lovguiden.dk/loven/forbrugeraftaleloven/18?stk=2
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/21-11199-forbruger-ikke-berettiget-til-at-ophæve-køb-af-specialfremstillet-bjælkehytte-trods-leveringsforsinkelse

Lovguiden - 05 Fortrydelsesret ved fjernsalg og aftaler uden for fast forretningsste#apitel 05 af 09

Nr. 5 — forseglede hygiejnevarer Madras med brudt plastemballage (- Madras IKKE undtaget > fortrydelsesret
18/11434; C-681/17) bevares
Nr. 12 — fritidstilbud m. bestemt dato Yogakursus med faste medegange (- Ingen lovbestemt fortrydelsesret

22/11659; C-96/21)

Specialfremstillede varer og bestillingskeb (nr. 3).121/11199 fandt naevnet, at en bjeelkehytte fremstillet efter
forbrugerens specialmal med tilherende specialfremstillet dor og vindue var undtaget fra fortrydelsesretten som
bestillingskeb. Det afgerende er efter forarbejderne, om fremstillingen baserer sig pa forbrugerens individuelle

valg og ikke pa standardvalg, og at varen ikke uden videre kan salges til anden side.

Forseglede hygiejnevarer (nr. 5) og EU-Domstolens madrasdom. I 18/11434 anvendte naevnet

EU-Domstolens domi C-681/17 (slewo): en madras, hvis plastemballage er brudt efter levering, er ikke omfattet
af hygiejneundtagelsen, fordi den — ligesom et stykke tgj, forbrugeren har ret til at prove — kan renses og selges
igen. Forbrugeren bevarede derfor fortrydelsesretten trods brudt emballage. (Forbrugeren tabte dog sagen af en

anden grund, jf. afsnittet om returnering nedenfor.)

Fritidstilbud med fastlagt dato (nr. 12). 1 22/11659 fandt naevnet, at et yogakursus med fastlagte medegange
er en tjenesteydelse i forbindelse med fritidstilbud, der skal leveres pa bestemte datoer, hvorfor der ikke

var nogen lovbestemt fortrydelsesret. EU-Domstolen har i C-96/21 (CTS Eventim) bekreeftet, at denne
undtagelse ogsa geelder, nar billetten til fritidstilbuddet szlges af en mellemmand, der handler pa arrangerens
vegne. Undtagelsen er begrundet i hensynet til den erhvervsdrivendes afsatte kapacitet, der vanskeligt kan

genanvendes.

Plomberet software og digitalt indhold (nr. 9 og nr. 13). Forseglede lyd- og billedoptagelser og
computersoftware er undtaget, nar forbrugeren har brudt plomberingen (nr. 9), og digitalt indhold uden fysisk
medium (nr. 13) er kun undtaget, hvis udferelsen er pabegyndt med forbrugerens forudgaende udtrykkelige
samtykke og anerkendelse af, at fortrydelsesretten dermed mistes. Mangler dette dokumenterede samtykke,

bestar fortrydelsesretten — og forbrugeren heefter da efter § 25 ikke for det leverede digitale indhold.

Hastende reparation (nr. 8). Specifikke hastende reparations- eller vedligeholdelsesarbejder hos forbrugeren,
som denne udtrykkeligt pa forhand har anmodet om, er undtaget; leverer den erhvervsdrivende andet eller mere
end det, forbrugeren udtrykkeligt anmodede om, geelder fortrydelsesretten dog for det yderligere, jf. § 18, stk.
3.

LoV Forbrugeraftaleloven § 18, stk. 2

PRAKSsIs EU-Domstolen - Undtagelse fra fortrydelsesret ved keb af billetter gennem en mellemmand (Direktiv 31 p3.2022

2011/83/EU)

EU-Domstolen - Fortrydelsesret ved onlinekeb af madrasser: Betydningen af brudt forsegling og 27.03.2019
hygiejneundtagelsen

Forbrugerklagenavnet - Forbruger naegtet tilbagebetaling for yogakursus efter skift af underviser 26.03.2024

Forbrugerklagenavnet - Forbruger ikke berettiget til at ophaeve keb af specialfremstillet bjeelkehytte, 19 12 222
trods leveringsforsinkelse

Forbrugerklagenavnet - Fortrydelsesret ved keb af madras - manglende returnering af varen 15.10.2019

Udgovelse, frister, returnering og bevisbyrde — hvad navnet leegger
s 5 vagtpa
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Vil forbrugeren fortryde, skal forbrugeren inden fristens udlgb afgive en utvetydig erkleering til den
erhvervsdrivende, jf. § 20, stk. 1. Fristen anses for overholdt ved rettidig afsendelse, men loven placerer

bevisbyrden Kklart:

«Forbrugeren har bevisbyrden for, at denne har gjort brug af fortrydelsesretten i overensstemmelse med stk. 1-3.»

Neevnet er lempeligt med formen: enhver utvetydig tilkendegivelse er nok, og forbrugeren behgver hverken
bruge ordet «fortrydelse» eller standardformularen. I 21/07329 blev en henvendelse om at annullere aftalen
anset for en fortrydelse, selv om ordet «fortrydelse» ikke blev brugt, og i 22/05240 udgjorde forbrugerens
meddelelse om at afbryde forlebet en utvetydig fortrydelse efter § 20, stk. 1.

Men naevnet er strengt med rettidigheden og returneringen. Efter en fortrydelse skal varen sendes tilbage
uden unedig forsinkelse og senest 14 dage efter meddelelsen, jf. § 24, stk. 1. I madras-sagen 18/11434

havde forbrugeren rettidigt meddelt fortrydelse, men tilbageholdt madrassen, fordi parterne var uenige om et
verdiforringelsesfradrag. Et flertal fandt, at forbrugeren herved havde fortabt fortrydelsesretten: en tvist om
tilbagebetalingsbelgbets starrelse berettiger ikke forbrugeren til at tilbageholde varen, og tilbageholdelse er kun
berettiget, hvis den erhvervsdrivende har tilbudt at afthente varen, jf. § 24, stk. 4.

At udevelsen skal veere rettidig og klar, illustreres ogsa af den eldre afgerelse 2006-4031/7-2146 (truffet efter
den tidligere forbrugeraftalelov): et bundkort kebt i en webshop blev forst returneret som mangelfuldt og

dernzest — efter ombytning — forst 8 dage efter modtagelsen med paberabelse af fortrydelsesret. Neevnet fandt,
at omstendighederne ved den forste returnering ikke gav den erhvervsdrivende grund til at opfatte den som en

fortrydelse, og at retten ikke var udnyttet rettidigt.

LoV Forbrugeraftaleloven § 20 Forbrugeraftaleloven § 24

PRAKSTs Forbrugerklagenzvnet - Forbruger fik medhold i fortrydelse af daytrading-mentorforlgb grundet 26.03.2024
mangelfuld radgivning om rettigheder

Forbrugerklagenavnet - Forbruger berettiget til at fortryde aftale om makeupydelse indgaet via 21.12.2022
Instagram

Forbrugerklagenavnet - Fortrydelsesret ved keb af madras - manglende returnering af varen 15.10.2019
Forbrugerklagenavnet - Forbrugerklagenaevnet: Afvisning af fortrydelsesret grundet 17.12.2007

omstendigheder ved returnering af bundkort

s » Bindende aftale, prisfejl og aftalt returret

Forbrugerklagenaevnet tager ofte stilling til et forudgaende spergsmal: er der overhovedet indgéet en bindende
aftale? Udbud af varer pa en hjemmeside med bestillingsfunktion er som udgangspunkt et bindende tilbud
efter aftaleloven § 1.122/17398 bestilte en forbruger et ur til en Black Week-pris (70 % rabat), og selv om den
erhvervsdrivendes handelsbetingelser sagde, at bindende aftale forst indgas ved en serskilt «ordrebekraeftelse»,
fandt naevnets flertal, at en automatisk e-mail med ordrenummer, samlet pris og forsendelsesoplysninger
fremstod som en bekraftelse af kebet og dermed en bindende aftale. Neevnet fandt det heller ikke godtgjort, at

forbrugeren burde have indset en prisfejl efter aftaleloven § 32, stk. 1, da rabatten 14 inden for det annoncerede.
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Modsat i 18/06498: her matte forbrugeren indse, at et odds var fejlsat (3,25 i stedet for ca. 1,50), bl.a. fordi
indskuddet var markant stgrre end seedvanligt, og den erhvervsdrivende var derfor ikke bundet, jf. aftaleloven §
32, stk. 1. Vurderingen af, om forbrugeren «burde indse» fejlen, er konkret, og bevisbyrden herfor pahviler den

erhvervsdrivende.

Endelig kan den erhvervsdrivendes egne handelsbetingelser give en videre returret end loven.1 22/01105 gav
virksomhedens generelle returret — der ikke undtog arsabonnementer — forbrugeren en aftalt fortrydelsesret,
selv om der ikke var nogen lovbestemt fortrydelsesret for selve fritidstilbuddet; forbrugeren havde dog
overskredet den aftalte 14-dages frist. Det efterfolgende spergsmal om opsigelse af det lebende abonnement

behandles i praksisoversigten om urimelige aftalevilkar.

LoV Aftaleloven § 1 Aftaleloven § 32, stk. 1 Forbrugeraftaleloven § 18, stk. 2

PRAKSTs Forbrugerklagenavnet- Erhvervsdrivende palagt tilbagebetaling efter opsigelse af arsabonnementtil 94 g3.2024
bootcamp-traening

Forbrugerklagenavnet - Forbrugerklagenavnet: Bindende aftale om urkeb trods prisfejl og 31.05.2023
handelsbetingelser
Forbrugerklagenavnet - Aftale om veeddemal var ikke bindende for den erhvervsdrivende, da 09.07.2018

forbrugeren matte indse, at oddset var fejlsat

s » Klagebehandling, sagsgang og forholdet til domstolene

Forbrugerklagenavnet behandler klager over forbrugeraftaler inden for neevnets kompetence, jf.
forbrugerklageloven § 19. En klage skal forst gennem mediation i Neevnenes Hus, for den kan indbringes for
neevnet, og prisen pa varen eller tjenesteydelsen skal ligge over en undergreense (i 2019-niveau 1.050 kr., dog
680 kr. for tej og sko) og hejst 100.000 kr., jf. bekendtgerelsen om behandling af forbrugerklager § 7.

Sagen oplyses og afgeres skriftligt efter en juridisk bedemmelse, og afgerelsen skal veere begrundet; beror den
pa en flertalsbeslutning, begrundes ogsa mindretallets stilling, jf. bekendtgerelsens § 12. Neevnet kan ikke afgere
sporgsmal, der kraever bevisforelse 1 form af parts- og vidneforklaringer under strafansvar; sadanne forhold

afvises (det skete fx for pastanden om en urigtig produktbeskrivelse i 2006-4031/7-2146).
@konomien folger et fast monster, jf. bekendtgerelsen og forbrugerklageloven § 28:

» Forbrugeren betaler et klagegebyr pa 400 kr., der tilbagebetales, hvis forbrugeren far medhold, sagen forliges

til forbrugerens fordel, eller klagen afvises.

» Far forbrugeren medhold, skal den erhvervsdrivende betale et gebyr pa 6.000 kr. til Neevnenes Hus (1.000
kr. ved forlig).

» Neevnet fastsaetter en frist pa 30 dage til at opfylde afgerelsen, og afgerelsen forkyndes for den

erhvervsdrivende, hvis forbrugeren har féet helt eller delvis medhold.

Neevnets afggrelser er som udgangspunkt bindende og kan tvangsfuldbyrdes ved fogedretten, medmindre
den erhvervsdrivende inden for fristen skriftligt meddeler nevnet, at denne ikke gnsker at vare bundet,
jf. forbrugerklageloven § 32 (omtalt i bekendtgorelsens § 18). I sa fald ma sagen afgores ved domstolene,

hvor forbrugeren efter §§ 36-38 kan fa deekket sine omkostninger. Omradet illustrerer dermed samspillet
med domstolene: Hgjesteret har i BS-37131/2022-HJR (oplysningspligt og binding) og BS-20999/2025-HJR
(forbrugerstatus og bevisbyrde) samt Ostre Landsret 1 BS-4980/2023-OLR bekrzftet de principper, neevnet
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anvender, og EU-Domstolen har i C-681/17 og C-96/21 fastlagt reekkevidden af de undtagelser, nevnet er
bundet af. Den nyere konsoliderede forbrugeraftalelov (oktober 2025) har ikke @ndret de her omtalte regler.

LoV Forbrugerklageloven § 19 Forbrugerklageloven § 28, stk. 1

PRAKSTSs Hojesteret - Hojesteret fastslar, at almennyttig svemmeklub er forbruger i leasingaftale om 16.01.2026
ladestandere
Hgjesteret - Abonnementsbetalinger opkreevet i strid med forbrugeraftaleloven skal tilbagebetales 07.12.2023
EU-Domstolen - Undtagelse fra fortrydelsesret ved keb af billetter gennem en mellemmand (Direktiv 31932022
2011/83/EU)
EU-Domstolen - Fortrydelsesret ved onlinekeb af madrasser: Betydningen af brudt forsegling og 27.03.2019
hygiejneundtagelsen
Landsretten - Kage Svemmeklub vinder ankesag mod Grenkeleasing: Status som forbruger sikrede  pg.1p.2024
opsigelsesret
Forbrugerklagenavnet - Forbrugerklagenavnet: Afvisning af fortrydelsesret grundet 17.12.2007

omstendigheder ved returnering af bundkort

s s Sammenfatning af centrale takeaways

Forbrugerklagenzavnets praksis om fortrydelsesret ved fjernsalg og aftaler uden for fast forretningssted kan

sammenfattes 1 nogle gennemgaende monstre:

» Teaerskelsporgsmalet forst. Neevnet afklarer, om der er en forbrugeraftale indgaet ved fjernsalg eller uden for
fast forretningssted; bevisbyrden for, at det ikke er tilfzeldet, pahviler den erhvervsdrivende, jf. § 2, stk. 2, som
bekreeftet 1 BS-20999/2025-HJR.

» Oplysningspligten er afgerende. Kan den erhvervsdrivende ikke godtgere at have oplyst om
fortrydelsesretten og udleveret standardformularen pa et varigt medium, lgber fristen ikke (§ 19, stk. 3),
fortrydelsen bliver rettidig, og betalingen for pabegyndte tjenesteydelser kan bortfalde (§ 25), jf. 22/05240
0g 21/07329.

« Undtagelserne fortolkes snavert (§ 18, stk. 2), jf. madras-sagen 18/11434/C-681/17 og bjelkehytte-sagen
21/11199.

« Formenerlet, menrettidighed og returnering er strengt. En utvetydig meddelelse er nok, men bevisbyrden
for udnyttelsen pahviler forbrugeren (§ 20), og varen skal returneres rettidigt — en fradragstvist giver ikke ret

til tilbageholdelse, jf. 18/11434.
- Bindende aftale og prisfejl afgores efter aftalelovens almindelige regler, jf. 22/17398 og 18/06498.

Samlet beskytter Forbrugerklagenaevnet forbrugeren mod at miste fortrydelsesretten pa formelle grunde,
navnlig hvor oplysningspligten er forsemt, men kraever til gengeeld, at forbrugeren reagerer rettidigt og

returnerer varen.

LoV Forbrugeraftaleloven § 2, stk. 2 Forbrugeraftaleloven § 18, stk. 2

Forbrugeraftaleloven § 20

PRAKSTS Hpojesteret - Hojesteret fastslar, at almennyttig svemmeklub er forbruger i leasingaftale om 16.01.2026
ladestandere
EU-Domstolen - Fortrydelsesret ved onlinekeb af madrasser: Betydningen af brudt forsegling og 27.03.2019
hygiejneundtagelsen
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Forbrugerklagenavnet - Forbruger fik medhold i fortrydelse af daytrading-mentorforlgb grundet 26.03.2024
mangelfuld radgivning om rettigheder

Forbrugerklagenavnet - Forbrugerklagenavnet: Bindende aftale om urkeb trods prisfejl og 31.05.2023
handelsbetingelser

Forbrugerklagenavnet - Forbruger berettiget til at fortryde aftale om makeupydelse indgaet via 21.12.2022
Instagram

Forbrugerklagenavnet - Forbruger ikke berettiget til at ophaeve keb af specialfremstillet bjeelkehytte, 19_12.2022
trods leveringsforsinkelse

Forbrugerklagenavnet - Fortrydelsesret ved keb af madras - manglende returnering af varen 15.10.2019

Forbrugerklagenavnet - Aftale om veeddemal var ikke bindende for den erhvervsdrivende, da 09.07.2018
forbrugeren matte indse, at oddset var fejlsat

REFERENCE LOVgrundlag 7 paragraffer
Forbrugeraftaleloven § 2 stk. 2 Forbrugeraftaleloven § 8 stk. 1
Forbrugeraftaleloven § 12 stk. 3 Forbrugeraftaleloven § 18
Forbrugeraftaleloven § 19 Forbrugeraftaleloven § 20

Forbrugeraftaleloven § 25

materiate Citerede afg@relser 14 afgsrelser

HAJESTERET - @BVERSTE INSTANS 2

16.01.2026  Hojesteret fastslar, at almennyttig svemmeklub er forbruger i leasingaftale om 20999-2025
ladestandere

07.12.2023 Abonnementsbetalinger opkreevet i strid med forbrugeraftaleloven skal tilbagebetales ps-37131-2022-hjr-bs-37142-2

EU-DOMSTOLEN - EUROPAISK DOMSTOL 2

31.03.2022  Undtagelse fra fortrydelsesret ved keb af billetter gennem en mellemmand (Direktiv C-96/21
2011/83/EU)

27.03.2019  Fortrydelsesret ved onlinekeb af madrasser: Betydningen af brudt forsegling og C-681/17
hygiejneundtagelsen

LANDSRETTEN - ANKEINSTANS 1

08.10.2024 Koge Svommeklub vinder ankesag mod Grenkeleasing: Status som forbruger sikrede 9512-11078
opsigelsesret

FORBRUGERKLAGENEVNET - NEVN / KLAGEINSTANS 9

26.03.2024  Erhvervsdrivende palagt tilbagebetaling efter opsigelse af arsabonnement til 22/01105

bootcamp-treening

26.03.2024  Forbruger fik medhold i fortrydelse af daytrading-mentorforleb grundet mangelfuld 22/05240
radgivning om rettigheder
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Forbruger neegtet tilbagebetaling for yogakursus efter skift af underviser
Forbrugerklagenavnet: Bindende aftale om urkeb trods prisfejl og handelsbetingelser
Forbruger berettiget til at fortryde aftale om makeupydelse indgaet via Instagram

Forbruger ikke berettiget til at ophaeve keb af specialfremstillet bjeelkehytte, trods
leveringsforsinkelse

Fortrydelsesret ved keb af madras - manglende returnering af varen

Aftale om veeddemal var ikke bindende for den erhvervsdrivende, da forbrugeren
matte indse, at oddset var fejlsat

Forbrugerklagenaevnet: Afvisning af fortrydelsesret grundet omstendigheder ved
returnering af bundkort
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22/11659

22/17398

21/07329

21/11199

18/11434

18/06498

2006-4031/7-2146
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06 PRAKSISOVERSIGT + FORBRUGERKLAGENAEVNET

Praksisoversigt over handvaerker- og
tjenesteydelser — fagmaessig udferelse og
prisrimelighed

Forbrugerklagencevnets praksis om fagmeessig udforelse og prisrimelighed uden for kabeloven

Version 1 Opdateret 30. maj 2026 31 afggrelser - 1980-2025 Les online

INTRODUKTION

Handverker-, reparations-, radgivnings- og andre arbejds- og tjenesteydelser til forbrugere reguleres
ikke af kebeloven, men af ulovbestemte obligationsretlige grundsaetninger om fagmaessig forsvarlig
udferelse og om regningsarbejdets rimelighed. Forbrugerklagenavnet behandler klager over bade

selve ydelsen og betalingen for den, og naevnets praksis tegner et fast monster: en tjenesteydelse er
mangelfuld, hvis den ikke er udfert fagmeessigt korrekt, og prisen for arbejde uden fast aftale skal

veare seedvanlig og rimelig. Denne oversigt gennemgar, hvad Forbrugerklagenavnet leegger vaegt pa ved
mangels- og prisvurderingen, hvilke befgjelser forbrugeren har, hvordan klagerne behandles, og hvordan
landsretterne og Hojesteret behandler de samme sporgsmal om handverker- og entrepriseydelser via syn

og sken.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

(1 Entenesteydelse er mangelfuld, hvis den ikke er udfert fagmaessigt korrekt — dvs. ikke svarer til, hvad en

forbruger med rimelighed kan forvente af en fagmand pa omradet.

()2 Forbrugerklagenavnet kraever som altovervejende hovedregel en sagkyndig erklering som grundlag for
at fastsla, om et arbejde er fagmeessigt korrekt udfort, og leegger afgerende veegt pa den sagkyndiges

vurdering.

(3 Forbrugerklagenavnet placerer bevisbyrden for, at der foreligger en mangel og en arsagssammenhaeng,

hos forbrugeren; kan dette ikke godtgeres, gives der ikke medhold.

()4 Forbrugerenkan ved en mangelfuld tjenesteydelse kraeve afhjelpning og — hvis dette ikke sker fagmaessigt
korrekt — tilbagebetaling/forholdsmeessigt afslag eller erstatning, herunder for paregnelige folgeskader og

personskade.
(5 Forbrugerklagenavnet accepterer, at den erhvervsdrivende som udgangspunkt har ret til selv at afhjelpe

egne fejl, men ikke nar det ikke er godtgjort, at den erhvervsdrivende har de fornedne kvalifikationer til

en forsvarlig udbedring,
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(6 Erder ikke aftalt fast pris, skal forbrugeren kun betale, hvad der er seedvanligt og rimeligt for arbejdet,
vurderet ud fra et rimeligt tids- og materialeforbrug (princippet i kebeloven § 72).

()7 Forbrugerklagenavnet kraver, at en vesentlig overskridelse af et prisoverslag varsles over for

forbrugeren; sker det ikke, kan den erhvervsdrivende ikke kraeve det fakturerede belgb.

(8 Ved fast pris er den erhvervsdrivende bundet og kan kun kraeve pristilleg for forhold, som en fagligt

kompetent erhvervsdrivende ikke burde have forudset.

(9 Forbrugerklagenavnet afviser klager, hvor kravet falder uden for belgbsgranserne (over 100.000 kr. eller
under undergreensen) — ogsa selv om den erhvervsdrivende har anerkendt fejlen — og klager, der kun kan

afgores ved vidneafthering under strafansvar.

7( Forbrugerklagenavnets afgorelse er bindende og kan tvangsfuldbyrdes, medmindre den
erhvervsdrivende inden 30 dage skriftligt meddeler, at den ikke gnsker at veere bundet.

Retsgrundlaget: obligationsretlige grundsatninger og
s 1 Forbrugerklagenzvnets kompetence over tjenesteydelser

Handverkerarbejde, reparationer, radgivning og andre arbejds- og tjenesteydelser falder uden for kebeloven,
der kun regulerer kob af losgre. Nar en forbruger klager over en tjenesteydelse, afger Forbrugerklagenaevnet
derfor sagen efter ulovbestemte obligationsretlige grunds@tninger om professionsydelser: kravet om
fagmeessig forsvarlig udforelse, adgangen til afhjelpning, forholdsmeessigt afslag og erstatning ved fejl samt
grundsaetningen om, at regningsarbejde skal veere rimeligt. Neevnet henviser udtrykkeligt til »de almindelige

obligationsretlige principper om mangelfulde tjenesteydelser, jf. 18/09950.

Denne oversigt dekker tjeneste- og handvarkerydelser uden for kebeloven. Mangler ved
fysiske varer og kebelovens befojelser behandles i forbrugerklage-vare-tjenester, bygningssagkyndiges
ansvar for tilstandsrapporter i tilstandsrapport-mangler, og leverings- og forsinkelsessporgsmal 1

forbrugerklage-levering-forsinkelse-formidleransvar.

Neevnets kompetence forudsetter en forbrugeraftale om keb af en vare eller en tjenesteydelse, jf.
forbrugerklageloven § 9 og § 19, stk. 1. Ved en tjenesteydelse forstas arbejde, der udferes for forbrugeren —
herunder reparations- og handverksarbejde — og klageadgangen omfatter bade selve ydelsen og betalingen for
den. Neevnet kan forst behandle klagen, nar mediation i Neevnenes Hus ikke har fort til en mindelig lesning, og

prisen ligger inden for de fastsatte belgbsgreanser, jf. § 20.
Tre forhold afgraenser gentagne gange naevnets kompetence pa tjenesteydelsesomradet:

» Forbrugerstatus. I 18/06761 havde klageren bestilt en sagkyndig rapport om mangler ved tidligere
handverksarbejde pa en udlejet foraeldrekabsbolig og gjorde gaeldende, at prisen hverken var seedvanlig eller

rimelig. Et flertal afviste klagen, fordi udlejningen matte sidestilles med erhvervsvirksomhed:
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"Udtrykket “erhvervsdrivende” skal forstds bredt. Der skal dog veere tale om virksomhed af et vist omfang og af en vis
varighed, men det krcever ikke, at forbrugeren udelukkende er beskcefiiget som erhvervsdrivende pa det pageeldende

omrdde.”

+ Belobsgraensen. I 23/11594 havde en arkitekt anerkendt at have projekteret en carport med forkerte mal,
sa der ikke kunne parkeres en bil 1 den. Naevnet afviste alligevel klagen, fordi den samlede radgivningsaftale
(142.011,75 kr.) oversteg overgreensen pa 100.000 kr. — det er den samlede aftaleverdi, ikke den paklagede

delfaktura, der er afggrende.

» Serlig klageadgang og uegnethed. Horer klagen under et lovbestemt neevn med serlig klageadgang,
kan Forbrugerklagensevnet ikke behandle den; men 1 01-10-9235 fandt naevnet sig kompetent, fordi
en landinspekters radgivning var af overvejende juridisk — ikke matrikuleer — karakter. Radgivning om
pengeveasen er derimod undtaget, jf. 2002-2012/7-14, og kompleks radgivning kan afvises som uegnet, jf.
23/00675 om pensionsradgivning.

Lov Forbrugerklageloven § 9 Forbrugerklageloven § 19, stk. 1 Forbrugerklageloven § 20
PRAKSTs Forbrugerklagenavnet - Afvisning af klage over arkitekt grundet belebsgraense pa 100.000 kr. 26.03.2024
Forbrugerklagenavnet - Afvisning af klage over kompleks pensionsradgivning ydet under en 26.03.2024

erhvervsmaessig rammeaftale

Forbrugerklagenavnet - Afgorelse om mangelfuld skenhedsbehandling og erstatning for personskade g4.12.2019

Forbrugerklagenavnet - Afvisning af klage over sagkyndig rapport grundet manglende 25.05.2018
forbrugerstatus ved forzeldrekeb

Forbrugerklagenavnet - Forbrugerklagenavnets kompetence i sag om radgivning ydet af en 23.12.2011
landinspektor

Forbrugerklagenavnet - Forbrugerklagenaevnets afvisning af klage over finansiel radgivers honorar  31.12.2002
grundet manglende kompetence

Kravet om fagmaessigt korrekt udferelse — hvornar en tjenesteydelse
s » ermangelfuld

Det baerende mangelbegreb for tjenesteydelser formuleres ensartet af naevnet: ydelsen er mangelfuld, hvis den
ikke lever op til, hvad en forbruger med rimelighed kan forvente af en fagmand. I 16/06990 udtrykte navnet

det saledes:

"En tjenesteydelse anses for mangelfuld, hvis den ikke svarer til, hvad en forbruger scedvanligvis kan forvente,

herunder hvis den ikke er fagmcessigt korrekt udfort.”

Normen anvendes pa tvers af ydelsestyper. I 16/09433 var en dyrlegebehandling mangelfuld, fordi der
manglede en generel sundhedsundersogelse og journalfering i strid med branchens normer; i 18/09950 var
en skenhedsbehandling fagmeessigt ukorrekt, fordi huden blev forbreendt. Ogsé serviceydelser som rensning og
reparation males pa fagligheden — i 2005-631/7-189 blev et renseri erstatningsansvarligt for at have renset

en frakke i strid med dens vaskeanvisning,

Nar arbejdet derimod er udfert fagmaessigt korrekt, foreligger der ingen — eller kun en bagatelagtig — mangel,
jf.2005-620/7-433 og 620/7-414, hvor reparationer af stovler var fagligt korrekte, men i det sidste tilfaelde
efterlod en synlig (bagatelagtig) misfarvning, der alene udlgste et mindre afslag pa 100 kr.
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Sag Ydelse Navnets vurdering Udfald

16/06990 Dyrlegebehandling Anden undersogelse Delvis tilbagebetaling (1.000
ikke fagmaessigt korrekt kr.)
(manglende diagnose/plan)

18/09950 Skenhedsbehandling Fagmaessigt ukorrekt Heeveret + erstatning (11.000
(forbreending, skaev liner) kr.)

2005-631/7-189 Rensning af leederfrakke Renset i strid med Erstatning, solidarisk haftelse
vaskeanvisning

620/7-414 Reparation af stevler Fagmaessigt korrekt, men Mindre afslag (100 kr.)
synlig

2005-620/7-433 Reparation af stevler Fagmaessigt korrekt Ingen mangel

PRAKSTs Forbrugerklagenavnet- Afgorelse om mangelfuld skenhedsbehandling og erstatning for personskade g4.12.2019
Forbrugerklagenavnet - Forbruger far delvist medhold i klage over mangelfuld dyrleegebehandling  2p.99.2017
Forbrugerklagenavnet - Mangelfuld dyrleegebehandling forte til tilbagebetaling, men ikke erstatning 2p.99.2017

for hunds ded

Forbrugerklagenavnet - Reparation af stovler: Afhjeelpningspligt og mindre prisafslag 05.12.2006
Forbrugerklagenavnet - Afgorelse i sag om reparation af herrestgvler 05.10.2006
Forbrugerklagenavnet - Manglende oplysning om rensning af leederfrakke 21.04.2005

Hvad Forbrugerklagenavnet legger vaegt pa — den sagkyndige
s 5 erklering og bevisbyrden

Forbrugerklagenaevnet afggr stort set aldrig et fagligt eller prismaessigt stridspunkt uden en sagkyndig
erklaering, og den sagkyndiges vurdering er typisk udslagsgivende. I 01-09-2638 »vagtede [nevnet] den
sagkyndiges erklering tungt«, og da den sagkyndige fandt arbejdet og tidsforbruget i orden, fik forbrugeren
ikke medhold. Den sagkyndige slar begge veje: den kan bade fastsld en mangel og frifinde den erhvervsdrivende.

Bevisbyrdemensteret er fast:

» Forbrugeren skal godtgere, at der foreligger en mangel og en arsagssammenheng. I 16/09433 fik
forbrugeren vederlaget tilbage pa grund af den mangelfulde behandling, men ikke erstatning for hundens

ded, fordi arsagssammenhzngen ikke var godtgjort (hunden var ikke obduceret).

» Den erhvervsdrivende har bevisbyrden for, at forbrugeren har accepteret at betale for et arbejde, der ellers
matte forventes gratis eller var del af en reklamation. 2006-4031/7-2148 og 01-08-6659 kunne szlgeren
ikke kreeve betaling, fordi forbrugeren ikke forud var oplyst om, at reparationen ville veere omkostningsbelagt.
Tilsvarende blev en forbrugeri 21/12246 friholdt for et undersogelsesgebyr, fordi hun ikke udtrykkeligt var

gjort opmerksom pa gebyret inden teknikerbesgget.

» Modstridende forklaringer kan gore sagen bevisuegnet. Kraever afgerelsen, at parter eller vidner atheres
under strafansvar, afviser naeevnet sagen — fx 1 15/05593 (uenighed om uagtsom brug af en lejet minigraver)

0g 2001-512/7-498 (modstridende oplysninger om en flytnings forleb).

LoV Forbrugerklageloven § 20

PRAKsTs Forbrugerklagenavnet - Forbruger friholdt for undersegelsesgebyr for vaskemaskine grundet 30.09.2022
manglende oplysning
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Forbrugerklagenavnet - Mangelfuld dyrleegebehandling forte til tilbagebetaling, men ikke erstatning 2g.g9.2017
for hunds ded

Forbrugerklagenavnet - Forbrugerklagenavnet kunne ikke vurdere erstatningsansvaret i sag omleje 23 .12.2016
af minigraver

Forbrugerklagenavnet - Forbruger fik ikke medhold i klage over pris for tilretning af selskabskjole 25 g3 .2p10

Forbrugerklagenavnet - Reparation af fryseskab efter reklamationsperiodens udleb - Berettiget 29.06.2009
forventning om gratis reparation?

Forbrugerklagenavnet - Forbrugerklagenavnet: Forventning om gratis reparation inden for 19.10.2007
reklamationsperioden

Forbrugerklagenavnet - Flyttemands krav om merpris efter fastprisaftale 31.12.2002

Forbrugerens befgjelser: afthjelpning, forholdsmassigt afslag,
s « erstatning og ophavelse

Konstateres en mangel, anvender Forbrugerklagenavnet den almindelige obligationsretlige befgjelsesstige:
forbrugeren kan kraeve afhjelpning (udbedring), og sker det ikke fagmaessigt korrekt, kan forbrugeren kraeve

tilbagebetaling/forholdsmassigt afslag eller erstatning — og ved vasentlig mangel ophaeve aftalen.

« Tilbagebetaling og nedsattelse af vederlag. I 16/06990 blev vederlaget for den mangelfulde behandling
nedsat skensmeessigt. Tilsvarende blev et radgivningssaleer i 01-12-3451 nedsat fra de kreevede 10.000 kr.

til 5.500 kr., fordi radgiveren ikke havde ydet den specialiserede bistand, man kunne forvente:

"Det er ncevnets opfattelse, at den erhvervsdrivende ikke selvstcendigt har fremfort argumenter eller tilvejebragt

oplysninger af betydning for myndighedernes behandling af forbrugerens sag..."

« Erstatning. Ved fagmeessigt ukorrekt arbejde kan forbrugeren fa erstatning for tab og personskade — i
18/09950 bade haeveret og 11.000 kr. i erstatning, og 1 2005-631/7-189 haeftede renseri og selger

solidarisk.

+ Afhjalpningsrettens granse. Den erhvervsdrivende har som udgangspunkt ret til selv at udbedre, og
forbrugeren er underlagt en tabsbegreensningspligt. Men 1 2005-512/7-175 kunne forbrugeren velge sin
egen reparator til et beskadiget antikt sybord, fordi flyttefirmaet ikke havde godtgjort den nedvendige faglige

ekspertise:

"Det er ikke godtgjort, at indklagede eller den snedker, som indklagede eventuelt vil gore brug af, har de fornedne
kvalifikationer, og klageren har derfor ikke veeret forpligtet til at affinde sig med indklagedes tilbud om at lade bordet

reparere.”

» Ophavelse og afbestilling. [ 2003-612/7-363 kunne en forbruger afbestille en bestilt tjenesteydelse (leje
og tilpasning af brudekjole) med passende varsel og af en fyldestgerende grund, og vederlaget blev nedsat,
fordi den almindelige loyalitets- og tabsbegraensningspligt tilsiger, at den erhvervsdrivende skal begraense sit
tab.

PRAKSTs Forbrugerklagenavnet- Afgorelse om mangelfuld skenhedsbehandling og erstatning for personskade g4.12.2019
Forbrugerklagenavnet - Forbruger far delvist medhold i klage over mangelfuld dyrleegebehandling  2g.99.2017
Forbrugerklagenavnet - Nedszattelse af salaer for mangelfuld radgivning i arbejdsskadesag 23.04.2013

Forbrugerklagenavnet - Erstatning for beskadigelse af antikt sybord under flytning og retten til valg 12 .12.2006
af kvalificeret reparater
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Forbrugerklagenavnet - Manglende oplysning om rensning af leederfrakke 21.04.2005
Forbrugerklagenavnet - Afgorelse om afbestilling af leje af brudekjole 01.01.1980

s s Prisrimelighed: regningsarbejde, overslag og fast pris

Nar der ikke er aftalt en fast pris, skal forbrugeren kun betale, hvad der er seedvanligt og rimeligt.
Forbrugerklagenavnet anvender her princippet i kebeloven § 72 analogt og lader den sagkyndige vurdere, om

time- og materialeforbruget er rimeligt. I 01-09-2638 formulerede navnet malestokken sadan:

"For tjenesteydelser, hvor en scedvanlig pris sjceldent foreligger, afhcenger rimeligheden af prisen typisk af et rimeligt

tids- og materialeforbrug.”

Fandt den sagkyndige prisen rimelig, fik forbrugeren ikke medhold — som i 01-09-2638 og 01-09-3044.
Hvor prisen omvendt ikke er seedvanlig og rimelig, nedsaettes betalingen; netop dét gjorde klageren geeldende i

18/06761 (sagkyndig rapport — pris ikke seedvanlig), om end sagen blev afvist pa grund af forbrugerstatus.

Ved prisoverslag gzlder en loyalitetsforpligtelse: den erhvervsdrivende skal kontakte forbrugeren, for der
igangsattes ekstraarbejde, som vesentligt fordyrer opgaven i forhold til overslaget. I 12/15634 steg en
ompolstring fra et overslag pa 11.750 kr. til en regning pa 19.365 kr.; da forbrugeren ikke var kontaktet, kunne

den erhvervsdrivende ikke kreeve merbelobet.

Ved fast pris er den erhvervsdrivende bundet og kan kun kraeve pristilleeg for forhold, som en fornuftig og fagligt
kompetent erhvervsdrivende ikke burde have forudset, jf. 2001-512/7-498 (lukning af Storebaeltsbroen kunne
berettige merpris). En fagmand har omvendt pligt til at udsperge om de forhold, der er afgerende for et overslags
storrelse, jf. 2001-512/7-536. Indgar parterne efterfalgende en aftale om en bestemt pris, er forbrugeren
bundet — 1 16/08205 havde forbrugeren fortabt retten til senere indsigelse:

"Det er ncevnets vurdering, at forbrugeren ved aftalens indgdelse om betaling af 9.000 kr. for ydelsen har fortabt

retten til at gore indsigelser geeldende over for vederlagets storrelse.”

De egentlige prisoplysningsregler 1 prismeerkningsbekendtgorelsen § 1 retter sig mod varer og undtager
udtrykkeligt ydelser, og prisrimeligheden for selve tjenesteydelsen hviler derfor pa den obligationsretlige
grundsaetning og kebelovens § 72-princip. Manglende forudgaende prisoplysning kan dog selvsteendigt afskeere
et krav, jf. 21/12246 om et ikke-varslet undersogelsesgebyr.

Sag Prisform Problem Udfald
01-09-2638 Ingen fast pris (timeforbrug) Pris for hej? Sagkyndig: rimelig - ingen
tilbagebetaling
12/15634 Prisoverslag 11.750 kr. Regning 19.365 kr.uden varsel = Friholdt for merbelgb
2001-512/7-498 Fast pris (flytning) Krav om merpris Merpris kun for uforudset
haendelse
16/08205 Overslag 5.000 - forlig 9.000 Efterfolgende Bundet af forligsaftale
kr. tilbagebetalingskrav
Lov Kgbeloven § 72 Prismerkningshekendtggrelsen § 1
PRAKsIs Forbrugerklagenavnet - Forbruger friholdt for undersogelsesgebyr for vaskemaskine grundet 30.09.2022

manglende oplysning

Handvarker- og tjenesteydelser — fagmaessig udfgrelse og prisrimelighed 62


https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/2005-631-7-189-manglende-oplysning-om-rensning-af-læderfrakke
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/2003-612-7-363-afgørelse-om-afbestilling-af-leje-af-brudekjole
https://www.lovguiden.dk/loven/købeloven/72
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/01-09-2638-forbruger-fik-ikke-medhold-i-klage-over-pris-for-tilretning-af-selskabskjole
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/01-09-2638-forbruger-fik-ikke-medhold-i-klage-over-pris-for-tilretning-af-selskabskjole
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/01-09-3044-manglende-prisaftale-ved-tilretning-af-kjoler
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/18-06761-afvisning-af-sag-om-forældrekøb-forbruger-anset-for-erhvervsdrivende
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/12-15634-erhvervsdrivende-ikke-berettiget-til-at-kræve-forhøjet-pris-uden-forbrugerens-accept-ved-ompolstring-af-møbler
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/2001-512-7-498-flyttemands-krav-om-merpris-efter-fastprisaftale
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/2001-512-7-536-prisstigning-efter-aftale-om-flytning-forbrugerklagenævnets-afgørelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/16-08205-forbruger-får-ikke-medhold-i-krav-om-tilbagebetaling-efter-aftale-om-flyttepris
https://www.lovguiden.dk/loven/prismærkningsbekendtgørelsen/1
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/21-12246-forbruger-berettiget-friholdelse-for-betaling-af-et-undersøgelsesgebyr-eftersom-hun-ikke-var-blevet-tilstrækkeligt-informeret-om-gebyret-forud-for-undersøgelsen
https://www.lovguiden.dk/loven/købeloven/72
https://www.lovguiden.dk/loven/prismærkningsbekendtgørelsen/1
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/21-12246-forbruger-berettiget-friholdelse-for-betaling-af-et-undersøgelsesgebyr-eftersom-hun-ikke-var-blevet-tilstrækkeligt-informeret-om-gebyret-forud-for-undersøgelsen

Lovguiden - 06 Handverker- og tjenesteydelser — fagme&ssig udferelse og prisrimelighe#apitel 06 af 09

Forbrugerklagenavnet - Afvisning af klage over sagkyndig rapport grundet manglende 25.05.2018
forbrugerstatus ved foraldrekeb

Forbrugerklagenavnet - Bindende aftale om reduceret flyttepris afskar forbruger fra efterfolgende 20.09.2017
tilbagebetalingskrav

Forbrugerklagenavnet - Erhvervsdrivende ikke berettiget til at kraeve forhgjet pris uden forbrugerens 3p.1p9.2013
accept ved ompolstring af mebler

Forbrugerklagenavnet - Forbruger fik ikke medhold i klage over pris for tilretning af selskabskjole 25 93.2010

Forbrugerklagenavnet - Manglende prisaftale ved tilretning af kjoler 25.03.2010
Forbrugerklagenaevnet - Flyttemands krav om merpris efter fastprisaftale 31.12.2002
Forbrugerklagenavnet - Prisstigning efter aftale om flytning - Forbrugerklagenaevnets afggrelse 31.12.2002

Klagebehandling og provelse: mediation, belgbsgranse, gebyrer og
s » bindende virkning

Sagsgang. En forbruger indleder med mediation i Neevnenes Hus, jf. forbrugerklageloven § 9; forst hvis

der ikke opnas en mindelig lesning, kan sagen indbringes for Forbrugerklagenavnet, jf. § 20. Forbrugeren
betaler et klagegebyr pa 400 kr., der tilbagebetales ved medhold, forlig til forbrugerens fordel eller
afvisning, jf. bekendtgerelsen om behandling af forbrugerklager § 26. Far forbrugeren medhold, betaler den
erhvervsdrivende 6.000 kr. (1.000 kr. ved forlig), jf. § 27.

Belobsgranse. Nevnet kan kun behandle klager, hvor prisen for tjenesteydelsen er mindst undergraensen
(1.050 kr., dog 680 kr. for tgj og sko) og hejst 100.000 kr., jf. bekendtgerelsens § 3 og § 7. Det er den samlede
aftaleverdi, der teeller — derfor blev arkitektsagen 23/11594 afvist, selv om kun en delydelse var paklaget, og

selv om fejlen var anerkendt.

Provelsesintensitet. Neevnet foretager en fuld prevelse af mangels- og prisspergsmal, men baserer den tekniske
vurdering pa en sagkyndig erklering og afstar fra sager, der kraever bevisforelse, som naevnet ikke kan
gennemfore. Sager, der kun kan afgeres ved athering af parter og vidner under strafansvar, afvises som uegnede,
jf. 15/05593, og serligt komplekse gkonomiske opger kan afvises, jf. 23/00675. Naevnet kan til gengaeld
tilsideseette urimelige aftalevilkar i forbrugerforhold, fx en »total service-kontrakt« med udhulende undtagelser

12002-441/7-391. Spergsmalet om forbrugerstatus proves som en betingelse for kompetencen, jf. 18/06761.

Bindende eller henstillende? En afgerelse fra Forbrugerklagenaevnet er bindende og kan tvangsfuldbyrdes

efter § 34 — men kun hvis den erhvervsdrivende ikke aktivt frasiger sig den. Det folger af § 32:

"Onsker den erhvervsdrivende ikke at veere bundet af den afgorelse, som Forbrugerklagencevnet eller et
godkendt privat tvistlosningsorgan har truffet, skal den erhvervsdrivende skrifiligt meddele dette til ncevnet eller
tvistlosningsorganet inden 30 dage fra forkyndelsen af afgerelsen.”

Forarbejderne praeciserer, at en rettidig meddelelse betyder, at afgarelsen ikke kan tvangsfuldbyrdes, og at
forbrugeren da ma anlaegge civil sag. Reagerer den erhvervsdrivende ikke inden fristen, kan afgerelsen sendes

direkee til fogedretten.

Nye regler. Med en @ndring af forbrugerklageloven, der tradte i kraft 1.juli 2025, er der bl.a. indfert adgang for
Neevnenes Hus til at afskere klageadgangen, nar det er dbenbart, at forbrugeren ikke kan fa medhold (ny § 11,
stk. 3, jf. § 20, stk. 1, nr. 2), en 30-dages frist for forbrugerens anmodning om genoptagelse (ny § 33 a), adgang

til at sambehandle ensartede klager (§ 20, stk. 3) og udtrykkelig hjemmel til at afvise en klage, hvis gebyret ikke
betales rettidigt (§ 27, stk. 1).
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LoV Forbrugerklageloven § 9 Forbrugerklageloven § 20 Forbrugerklageloven § 32

Forbrugerklageloven § 34
PRAKSTs Forbrugerklagenavnet - Afvisning af klage over arkitekt grundet belebsgraense pa 100.000 kr. 26.03.2024

Forbrugerklagenavnet - Afvisning af klage over kompleks pensionsradgivning ydet under en 26.03.2024
erhvervsmaessig rammeaftale

Forbrugerklagenavnet - Afvisning af klage over sagkyndig rapport grundet manglende 25.05.2018
forbrugerstatus ved forzeldrekeb

Forbrugerklagenavnet - Forbrugerklagenavnet kunne ikke vurdere erstatningsansvaret i sag omleje 23 .12.2016
af minigraver

Forbrugerklagenavnet - Forbrugerklagenaevnet: Totalservicekontrakt tilsidesat pga. urimelige vilkar  31.12.2002

Sammenhzeng med domstolspraksis — entreprise til forbrugere, syn
s 7 0g sken og professionsansvar

De samme sporgsmal om fagmaessig udferelse og regningsopger behandles ved domstolene, hvor syn og sken
spiller samme rolle som navnets sagkyndige. Forbrugerklagenaevnets sager kan indbringes for byretten og ankes

til landsret og Hojesteret, og domstolspraksis bekraefter i vidt omfang naevnets linje.

Den tydeligste parallel for handvaerkerydelser til forbrugere er BS-28543/2023-OLR, der angik en
fliseentreprise i et sommerhus. Parterne var uenige om, hvorvidt et overslag pa 12.000-17.000 kr. var en fast
pris eller regningsarbejde, og der var hverken indgaet skriftlig kontrakt eller vedtaget AB-Forbruger. Landsretten

fandt, at nedvendigt forudgaende stgbearbejde var betalingsberettiget ekstraarbejde:

"Landsretten finder henset til ordlyden af parternes aftale om arbejdsopgaven ... at arbejdet med stobning af gulve

og udsparing i bryggerset ... var et ekstraarbejde, som ikke var omfattet af den oprindelige afiale mellem parterne.”

Om bygherrens (forbrugerens) erstatningskrav efter handvaerkerens uberettigede ophavelse udtalte landsretten

— 1 trdd med nevnets krav om dokumentation af tab:

"Af de grunde, som byretten har anfort, tiltreeder landsretten endvidere, at appellanterne ikke ved de indhentede
tilbud fra andre handvcerkere har godtgjort at have lidt et tab.”

Dommen stadfzestede byretten og illustrerer, at AB-vilkar skal vedtages for at gaelde over for en forbruger — er
de ikke vedtaget, afgores tvisten efter almindelige obligationsretlige regler. Hvor AB-vilkar derimod er vedtaget,
kan en voldgiftsklausul afskere domstolsbehandling, jf. BS-3301/2012-VLR om AB 92 § 47.

Hgjesteret har fastlagt det ledende princip for forholdsmaessigt afslag ved mangler i Sag 63/2011:

".. der [skal] tages udgangspunkt i, om kendskab til forholdet ville have fort til, at kebesummen var blevet lavere.

Vurderingen heraf md ske under hensyn til storrelsen af udbedringsomkostningerne pa handelstidspunktet ..."

Professions- og radgiveransvaret er behandlet i Sag 484/2007, hvor en producents fagligt ukorrekte beregning

udleste direkte erstatningsansvar over for en senere erhverver:

"Det var derfor paregneligt for Vestas, at det kunne medfore tab for senere erhververe, hvis Vestas'

produktionsevneberegninger ikke var udfort fagligt korrekt.”
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Endelig viser BS-39019/2020-HJR (tagdaekkerarbejde), at domstolenes skenstemaer netop angar, om arbejdet
er udfert efter »fremgangsmader ... der er seedvanlige og alment anerkendte« i faget — samme fagmaessige norm
som naevnet anvender — og BS-23892/2018-HJR illustrerer, hvordan en forbruger via isoleret bevisoptagelse

(syn og sken) kan fa fagfejl ved et byggearbejde dokumenteret, for en eventuel retssag.

PRAKSsIs Hojesteret- Hojesterets afslag pa anmodning om nyt syn og sken ved en anden skensmand i regres-sag 12 .p5.2021
om brand

Hojesteret - Hojesterets afgorelse om fordeling af sagsomkostninger ved isoleret bevisoptagelseien  11.p91.2019

byggesag
Hojesteret - Skonsmaessig fastsaettelse af forholdsmaessigt afslag ved mangelfuld fundering af 11.11.2012
fritidshus

Hojesteret - Kgber af vindmelle tilkendt afslag og erstatning grundet fejlagtig produktionsberegning g2 .p4.2012

Landsretten - Landsret stadfzester: Entreprener fik medhold i betaling for ekstraarbejde; Bygherre 09.04.2025
godtgjorde ikke erstatning for tab efter uberettiget ophaevelse af fliseentreprise

Landsretten - Vestre Landsret afviser entreprisesag grundet voldgiftsbestemmelse i AB 92 22.09.2014

s s Sammenfatning — de barende linjer

Forbrugerklagenzvnets praksis om handvaerker- og tjenesteydelser uden for kebeloven hviler pa et fast szt

obligationsretlige grundseetninger:

» Fagmassighed er malestokken. En tjenesteydelse er mangelfuld, hvis den ikke er udfert fagmaessigt korrekt,
j£. 16/06990 — og naevnet fastslar det stort set altid pa grundlag af en sagkyndig erkleering, hvor bevisbyrden

for manglen pahviler forbrugeren.

« Prisen skal vaere rimelig. Uden fast pris betaler forbrugeren kun, hvad der er seedvanligt og rimeligt ud fra
et rimeligt tids- og materialeforbrug, jf. 01-09-2638; vaesentlig overskridelse af et overslag skal varsles, og

fast pris er bindende bortset fra uforudsete forhold.

+ Befgjelser og kompetencegranser. Forbrugeren kan kreeve afhjelpning, forholdsmeessigt afslag eller
erstatning, men naevnet kan kun behandle klager inden for belgbsgraenserne — derfor blev selv den
anerkendte arkitektfejl i 23/11594 afvist.

« Domstolene folger samme norm. Landsret og Hojesteret afger de tilsvarende handverker- og
entreprisetvister via syn og sken og bekrefter bade den fagmaessige norm og kravet om dokumentation af
tab, jf. BS-28543/2023-0OLR, hvor AB-vilkar ikke var vedtaget over for forbrugeren.

For forbrugeren er den praktiske konsekvens, at en velbegrundet klage bor veere underbygget af dokumentation
(gerne en sagkyndig vurdering), holde sig inden for belgbsgranserne og rejses rettidigt — og at en afgerelse
til forbrugerens fordel er bindende og kan tvangsfuldbyrdes, medmindre den erhvervsdrivende inden 30 dage

frasiger sig den.

LoV Forbrugerklageloven § 32 Kgbeloven § 72

PRAKSTSs Landsretten - Landsret stadfaester: Entreprener fik medhold i betaling for ekstraarbejde; Bygherre 09.04.2025
godtgjorde ikke erstatning for tab efter uberettiget ophaevelse af fliseentreprise

Forbrugerklagenavnet - Afvisning af klage over arkitekt grundet belgbsgraense pa 100.000 kr. 26.03.2024
Forbrugerklagenavnet - Forbruger far delvist medhold i klage over mangelfuld dyrleegebehandling  2pg.99.2017
Forbrugerklagenavnet - Forbruger fik ikke medhold i klage over pris for tilretning af selskabskjole 25 93.2010
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REFERENCE Lovgrundlag
Forbrugerklageloven § 9 Forbrugerklageloven § 19
Forbrugerklageloven § 20 Forbrugerklageloven § 32

Kgbeloven § 72

5 paragraffer

stk. 1

mareriaLe Citerede afgorelser

HOJESTERET - @VERSTE INSTANS

12.05.2021  Hojesterets afslag pa anmodning om nyt syn og sken ved en anden skensmand i
regres-sag om brand

11.01.2019 Hojesterets afgorelse om fordeling af sagsomkostninger ved isoleret bevisoptagelse i

en byggesag

11.11.2012  Skensmeessig fastsettelse af forholdsmeessigt afslag ved mangelfuld fundering af
fritidshus

02.04.2012 Kober af vindmelle tilkendt afslag og erstatning grundet fejlagtig
produktionsberegning

LANDSRETTEN - ANKEINSTANS

09.04.2025 Landsret stadfaester: Entreprener fik medhold i betaling for ekstraarbejde; Bygherre
godtgjorde ikke erstatning for tab efter uberettiget opheaevelse af fliseentreprise

22.09.2014  Vestre Landsret afviser entreprisesag grundet voldgiftsbestemmelse i AB 92

FORBRUGERKLAGENAVNET - NAEVN / KLAGEINSTANS

26.03.2024  Afvisning af klage over kompleks pensionsradgivning ydet under en erhvervsmaessig
rammeaftale

26.03.2024  Afvisning af klage over arkitekt grundet belgbsgrense pa 100.000 kr.

30.09.2022  Forbruger friholdt for undersegelsesgebyr for vaskemaskine grundet manglende
oplysning

04.12.2019  Afgorelse om mangelfuld skenhedsbehandling og erstatning for personskade

25.05.2018  Afvisning af klage over sagkyndig rapport grundet manglende forbrugerstatus ved
foraeldrekeb

20.09.2017  Forbruger far delvist medhold i klage over mangelfuld dyrleegebehandling

20.09.2017 Bindende aftale om reduceret flyttepris afskar forbruger fra efterfolgende
tilbagebetalingskrav
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31 afggrelser

4

bs-39019-2020-hjr

bs-23892-2018-hjr

63-2011

484-2007

2

10193-11964

6911-8301

25

23/080675

23/11594

21/12246

18/09950

18/06761

16/06990

16/08205
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Mangelfuld dyrleegebehandling forte til tilbagebetaling, men ikke erstatning for hunds
ded

Forbrugerklagenavnet kunne ikke vurdere erstatningsansvaret i sag om leje af
minigraver

Erhvervsdrivende ikke berettiget til at kraeve forhgjet pris uden forbrugerens accept
ved ompolstring af mebler

Nedsaettelse af saleer for mangelfuld radgivning i arbejdsskadesag
Forbrugerklagenaevnets kompetence i sag om radgivning ydet af en landinspektor
Forbruger fik ikke medhold i klage over pris for tilretning af selskabskjole
Manglende prisaftale ved tilretning af kjoler

Reparation af fryseskab efter reklamationsperiodens udlgb - Berettiget forventning
om gratis reparation?

Forbrugerklagenavnet: Forventning om gratis reparation inden for
reklamationsperioden

Erstatning for beskadigelse af antikt sybord under flytning og retten til valg af
kvalificeret reparator

Reparation af stgvler: Afhjeelpningspligt og mindre prisafslag
Afggrelse i sag om reparation af herrestovler

Manglende oplysning om rensning af leederfrakke

Flyttemands krav om merpris efter fastprisaftale

Prisstigning efter aftale om flytning - Forbrugerklagenavnets afggrelse

Forbrugerklagenaevnets afvisning af klage over finansiel radgivers honorar grundet
manglende kompetence

Forbrugerklagenaevnet: Totalservicekontrakt tilsidesat pga. urimelige vilkar

Afggrelse om afbestilling af leje af brudekjole
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16/09433

15/05593

12/15634

01-12-3451

01-10-9235

01-09-2638

01-09-3044

01-08-6659

2006-4031/7-2148

2005-512/7-175

620/7-414

2005-620/7-433

2005-631/7-189

2001-512/7-498

2001-512/7-536

2002-2012/7-14

2002-441/7-391

2003-612/7-363
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0: PRAKSISOVERSIGT + FORBRUGERKLAGENEVNET

Praksisoversigt over levering, forsinkelse og
formidleransvar 1 forbrugeraftaler

Forbrugerklagencevnets praksis om aftalepart, formidlerforbehold, ophcevelse og erstatning
ved forsinkelse

Version 1  Opdateret 30. maj 2026 16 afggrelser - 2009-2025 Les online

INTRODUKTION

Denne praksisoversigt samler Forbrugerklagenavnets praksis om forsinket og manglende levering

i forbrugeraftaler og om ansvarsfordelingen, nar en erhvervsdrivende optraeder som formidler af

fx flybilletter, arrangementsbilletter eller varer. Retsgrundlaget er kebelovens § 74 om forbrugerens
befojelser ved forsinkelse og § 57 om ydelsernes tilbagegang ved ophaevelse, suppleret af aftalelovens

& 1 om, hvem der er rette aftalepart. Forbrugerklagensevnet palegger konsekvent den erhvervsdrivende
at tilbagebetale en forudbetalt kebesum, nar ydelsen ikke leveres, og fastslar, at et gyldigt
formidlerforbehold ikke fritager for et selvsteendigt ansvar for, at de bookinger, den erhvervsdrivende
foretager, faktisk kan gennemfores. Oversigten inddrager parallel praksis fra Hojesteret og landsretterne,

der bade bekraefter og afgreenser naevnets linje.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Udeblivende levering berettiger forbrugeren til at haeve kgbet og kraeve kebesummen tilbage, nar
selgeren har nagtet levering, eller ikke leverer inden en rimelig frist efter pakrav, jf. kebeloven § 74, stk.

3, og det almindelige obligationsretlige princip om ydelsernes tilbagegang.

()2 Forbrugerklagenavnet afviser, at en erhvervsdrivendes manglende betalingsevne eller en
underleveranders konkurs fritager den erhvervsdrivende for at tilbagebetale en forudbetalt kebesum, nar
den aftalte ydelse ikke er leveret.

()3 Forbrugerklagenavnet kreever, at en erhvervsdrivende, der vil paberébe sig kun at veere formidler, beviser,
at forbrugeren udtrykkeligt blev gjort opmarksom pa formidlerrollen for eller under aftaleindgéelsen;

bevisbyrden for et formidlingsforhold pahviler den erhvervsdrivende, jf. aftaleloven § 1.
(4 Forbrugerklagenavnet accepterer kun et formidlerforbehold som vedtaget, nar det er tydeligt fremhaevet
1 selve bookingforlgbet — ikke nar det blot er gemt i generelle vilkar, i en footer eller i en lang

ordrebekreaftelse.

(5 Forbrugerklagenavnet fastslar, at et gyldigt formidlerforbehold ikke fritager den erhvervsdrivende for et

selvsteendigt ansvar for, at de bookinger, denne foretager, faktisk er gennemforlige.
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(6 Forbrugerklagenavnet opger erstatning for merudgifter efter almindelige erstatningsretlige principper
om gkonomisk tab, kausalitet og paregnelighed — ofte skensmaessigt — og nedszetter kravet, hvis

forbrugeren ikke har overholdt sin tabsbegrensningspligt.

()7 Forbrugerklagenavnet afviser erstatningskrav, nar forbrugerens tab skyldes forbrugerens egne forhold

og ikke en fejl begaet af den erhvervsdrivende.

(8 Forbrugerklagenavnets afgorelser er bindende for den erhvervsdrivende og kan tvangsfuldbyrdes,
medmindre den erhvervsdrivende inden 30 dage fra forkyndelsen skriftligt meddeler, at vedkommende

ikke gnsker at veere bundet, jf. forbrugerklageloven §§ 32 og 34.

Retsgrundlaget: kebelovens forsinkelsesregler og det
s 1 obligationsretlige tilbagebetalingsprincip

Forbrugerklagenavnet afger sager om forsinket og manglende levering pa grundlag af kebelovens

forbrugerkebsregler. Den centrale bestemmelse er kebeloven § 74, der fastleegger leveringstiden:

Medmindre andet er aftalt vedrorende leveringstidspunktet, skal scelgeren levere salgsgenstanden uden unodig
forsinkelse. Medmindre andet er aftalt, skal scelgeren endvidere levere salgsgenstanden senest 30 dage efter aftalens

indgdelse.
Foreligger der forsinkelse, kan forbrugeren heaeve kebet efter § 74, stk. 3:

1 tilfeelde af forsinkelse kan kaberen hceve kobet, sdfremt forsinkelsen er af veesentlig betydning for denne og scelgeren
madtte forudscette dette, eller sdfremt scelgeren har neegtet levering. Det samme geelder, hvis scelgeren ikke efier pakrav

fra keberen leverer salgsgenstanden inden udlobet af en rimelig frist.

Nar kebet heeves, skal det betalte tilbage. Det fglger dels af henvisningskeden 1 § 74, stk. 4, dels af det
grundleggende princip i § 57, stk. 1, hvorefter selgeren ikke kan beholde det, han "har modtaget i betaling".
Et aftalevilkdr om, at saelgeren kan udskyde leveringstiden, afskerer ikke haeveadgangen: efter § 75 kan

forbrugeren alligevel haeve, hvis levering ikke sker efter pakrav inden en rimelig frist.

Lovgivningshistorik. Forbrugerkebsreglerne stammer fra forbrugerkebsreformen, der tradte i kraft i 1980 pa
grundlag af Justitsministeriets kebelovudvalgs beteenkning. Forarbejderne til den oprindelige § 74 forklarer
fristreglen saledes: forbrugeren kan haeve, "safremt seelgeren ikke efter pakrav leverer salgsgenstanden

inden udlebet af en rimelig frist", og reglerne kan i modsetning til de almindelige kebelovsregler ikke

fraviges til skade for keberen. Ved andringen af kebeloven i 2013 (i kraft 13. juni 2014, til gennemforelse

af forbrugerrettighedsdirektivet) blev der indsat en udtrykkelig regel om tilbagebetaling. Forarbejderne

understreger, at der blot er tale om en kodificering:

Med den foresldede bestemmelse lovfeestes den almindelige obligationsretlige regel om ydelsernes tilbagegang ved
ophcevelse, som betyder, at forbrugerens meddelelse om aftalens ophcevelse indebcerer, at eventuelle betalte belob skal

tilbagebetales.
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Ved en @endring i 2021 (i kraft 1. januar 2022) blev § 74 nyaffattet, sa bestemmelsen ogsé omfatter digitalt
indhold og digitale tjenester. Der er ingen vedtagne, men endnu ikke konsoliderede endringer til § 74; loven er

senest konsolideret 28. september 2021.

Aftalepart-sporgsmalet ligger ved siden af kebeloven. Hvem tilbagebetalings- og erstatningskravet kan
rettes mod, afgeres ikke af kebeloven, men af aftaleretten, navnlig aftaleloven § 1 om, at tilbud og svar pa
tilbud er bindende for afgiveren. Allerede i forbrugerkebsreformens forarbejder blev det overvejet at lade en
erhvervsdrivende, der "afslutter eller formidler" et keb for en privat, haefte som salger, men denne regel blev
ikke medtaget i loven; man nejedes med at give forbrugeren adgang til at reklamere til en erhvervsdrivende
mellemmand. Spergsmalet om formidlerens ansvar er derfor overladt til en konkret aftaleretlig vurdering, som
Forbrugerklagenaevnet har udviklet i sin praksis — fx i flagskibssagen 20/04304. Ogsa Hojesteret har taget
stilling til reekkevidden af tilbagebetalingspligten efter § 57, jf. Sag 78/2017.

LoV Aftaleloven § 1 Kgbeloven § 57, stk. 1 Kgbeloven § 74 Kgbeloven § 75

PRAKSsIs Hoejesteret - Szlgers tilbagebetalingspligt ved ophaevelse af bilkeb: Omfatter kebesummen 16.02.2018
finansieringsomkostninger i et trepartsforhold?
Forbrugerklagenavnet - Den erhvervsdrivende havde taget et gyldigt formidlerforbehold En 21.12.2020
forbruger havde

Hvem er forbrugerens aftalepart? Formidlerforbeholdets gyldighed
s » 0gbevisbyrden

Det forste sporgsmal, Forbrugerklagenzvnet afger i formidlersager, er, hvem forbrugeren har indgéet aftale
med. Udgangspunktet er aftaleloven § 1: den, forbrugeren retter sin bestilling til, er aftaleparten. Vil
en erhvervsdrivende paberabe sig kun at have handlet som formidler (agent) for tredjemand, har den

erhvervsdrivende bevisbyrden for, at forbrugeren var eller burde vere klar over dette ved aftaleindgéelsen.

Hvad Forbrugerklagenaevnet leegger vaegt pa. Pa tveers af afgerelserne er det de samme omstendigheder, der

afger udfaldet:

» om hjemmesiden eller forretningen primeert henvender sig til forbrugere af fritidsrejser/varer;

- om forbrugeren udelukkende har haft kontakt med den erhvervsdrivende, som ogsa modtog betalingen

og udstedte billetterne/ordrebekraftelsen;

» om formidlerforbeholdet var tydeligt og utvetydigt fremhzevet i selve kebsforlgbet — eller blot gemt i

footeren, i generelle salgsbetingelser eller i en lang bekreeftelse;

non

» om den erhvervsdrivende har anvendt uklare betegnelser ("leverander", "teknisk arranger”,

"luftfartsselskab") uden at definere sin egen rolle;

» om muligheden for at tilkebe en "konkursdeekning rejsebureau"” snarere gav forbrugeren indtryk af, at den

erhvervsdrivende var aftaleparten.

Nar beviset ikke er laftet, anses den erhvervsdrivende for aftalepart. I 01-12-8993 paberabte et rejsebureau sig
et skilt i butikken om, at det "handler pa vegne af flyselskaberne og er ikke ansvarlige for rejsens gennemforelse”,
men kunne ikke dokumentere, at oplysningen var givet — og da handlen foregik i bureauets egne lokaler,
havde forbrugeren "en berettiget forventning om", at bureauet var aftaleparten. Tilsvarende i 01-12-8875

og 13/12730, hvor naevnet fandt, at forbrugeren "ikke kunne forventes at laese" oplysninger i footer og
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salgsbetingelser i kebssituationen. 1 01-12-4376 var en note nederst pa fakturaen om, at bureauet "optradte som

agent", ikke tilstreekkelig,

Etbyrdefuldt vilkar skal vaere saerligt fremhaevet. Allerede i 1884-11-01 fastslog navnet, at et agentforbehold
er et byrdefuldt vilkar for forbrugeren, der kun er gyldigt, hvis det er "seerligt fremhzvet og udtrykkeligt
accepteret” — accept af de generelle betingelser var ikke nok. Uklare eller skjulte ansvarsfraskrivelser
tilsideszettes desuden som urimelige efter aftaleloven § 38 ¢, jf. § 36;101-12-8875 tilsidesatte navnet et
vilkar om ansvarsfrihed for indirekte tab, fordi det var ensidigt udformet og forst fremgik pa side 11 af

rejsebetingelserne.

Modsat — nar beviset er loftet. Forbrugerklagenavnet frifinder formidleren, nar forbeholdet er integreret

1 selve bookingflowet. I 24/07552 (hesteshow aflyst ved arrangers konkurs) blev sagen genoptaget, og

efter en teknisk rekonstruktion af bookingforlebet fandt naevnet, at formidlerforbeholdet "ikke kun stod

1 de generelle vilkar, men var integreret i selve kebsprocessen pa en made, der gjorde det tydeligt for en
gennemsnitlig forbruger". Den erhvervsdrivende blev derfor frifundet, og forbrugeren henvist til at anmelde
kravet i konkursboet. Ogsa sager om varekeb afgeres pa den samme markedsferings- og aftalepartsvurdering,
jf. 12/14146 (en dealsite blev anset for aftalepart, fordi sitets markedsfering gav forbrugeren forventning om
at handle med dealsitet selv).

Lov Aftaleloven § 1 Aftaleloven § 36 Aftaleloven § 38c

PRAKSTs Forbrugerklagenavnet - Billetformidler ikke ansvarlig for refundering efter arrangers konkurs ved  g2.12.2024
hesteshow
Forbrugerklagenavnet - Online rejsebureau skulle refundere kebesummen til forbrugeren efter 08.12.2016
flyselskabets konkurs

Forbrugerklagenavnet - Forbrugeren var ikke berettiget til erstatning for hjemrejsebilletter,daden  g5.19.2016
erhvervsdrivende ikke var ansvarlig for, at forbrugeren ikke fik besked om tidseendringen

Forbrugerklagenavnet - Forening fik medhold i klage over rejsebureau efter konkurs hos flyselskab 24 .g9.2016
Forbrugerklagenavnet - Rejsebureau erstatningsansvarlig for nye flybilletter efter flyselskabs konkurs 22 g4 .2016
Forbrugerklagenavnet - Rejsebureaus ansvar som formidler ved flyselskabs konkurs 18.11.2015

Forbrugerklagenavnet - Dealsite ansvarlig for mangelfuld cykel - Dealsites markedsfering gav 22.04.2014
forventning om at veere aftalepart

Forbrugerklagenavnet - Aflyst flyrejse: Rejsebureau heeftede for hoteludgifter trods agentforbehold g p3.2012

Det selvsteendige formidleransvar: et gyldigt forbehold fritager ikke
s 5 foregne fejl

Selv hvor formidlerforbeholdet er gyldigt, sa den erhvervsdrivende ikke hefter for selve den underliggende
ydelse (fx flyselskabets transport), paleegger Forbrugerklagenaevnet den erhvervsdrivende et selvsteendigt

ansvar for sine egne handlinger som booker. Det er kernen i flagskibsafgerelsen 20/04304.

En forbruger kebte en returbillet (Seoul-Aalborg) med en transfer i Beijing pa 2 timer og 5 minutter. Ved
check-in blev hun afvist, fordi minimumstransfertiden mellem de to involverede flyselskaber var 3 timer og 30
minutter, og hun matte kebe en ny enkeltbillet. Den erhvervsdrivende havde et gyldigt formidlerforbehold, men

navnet fandt alligevel et selvsteendigt ansvar:
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Selvom den erhvervsdrivende havde et gyldigt formidlerforbehold ... fandt ncevnet, at selskabet havde et selvstcendigt
ansvar. Dette ansvar indebar, at selskabet skulle sikre, at de bookinger, det foretog pa vegne af kunderne, var

gennemforlige, s kunderne ikke risikerede at blive afvist pa grund af fejl begdet af den erhvervsdrivende.

Pa grundlag af en sagkyndig udtalelse om, at den fornedne transfertid ikke var indlagt ved bookingen, blev den

erhvervsdrivende palagt erstatning — uanset formidlerforbeholdet.

Samme tanke ses 1 01-09-1918: veelger et rejsebureau at sende oplysning om en @ndret flyafgang via sms eller
e-mail, "pahviler det dem at sikre, at informationen rent faktisk er modtaget af kunden". Da bureauet ikke
kunne godtgere at have afsendt beskederne, matte risikoen for den manglende information beres af bureauet.

Forbrugeren berer ikke risikoen for den professionelle parts egne sjuskefejl, selv om denne kun er formidler.

Mognstret er dermed et tofaset ansvar: (1) for den underliggende ydelse atheenger ansvaret af, om forbeholdet
var gyldigt vedtaget (jf. forrige afsnit), men (2) for de fejl, den erhvervsdrivende selv begar ved bookingen eller

informationen, hafter den erhvervsdrivende selvsteendigt og kan ikke gemme sig bag et formidlerforbehold.

Lov Aftaleloven § 1

PRAKSTs Forbrugerklagenavnet - Den erhvervsdrivende havde taget et gyldigt formidlerforbehold En 21.12.2020
forbruger havde
Forbrugerklagenavnet - Manglende oplysning om @ndret flyafgang - Rejsebureauets ansvar 14.09.2009

Forsinket og manglende levering: ophavelse og tilbagebetaling af
s » kebesummen

Nar den aftalte ydelse slet ikke leveres, er forbrugerens kerneretsstilling klar: kebet kan heeves, og det

forudbetalte skal tilbage. Det geelder, uanset hvorfor leveringen udebliver.

Manglende levering pga. konkurs eller manglende betalingsevne. I konkurssagerne fik forbrugeren
tilbagebetalt hele kebesummen, fordi "ydelsen ikke blev leveret" — fx 14.995 kr. for flybilletter i 01-12-8875
0g 48.100 kr.101-12-4376. Forbrugerklagenaevnet afviser, at det forhold, at den bagvedliggende leverander
er gaet konkurs eller mangler betalingsevne, fritager den erhvervsdrivende aftalepart for tilbagebetaling:
tilbagebetalingspligten folger af, at modydelsen aldrig blev leveret, jf. princippet i kebeloven § 57 og lovfzestelsen
1§ 74, stk. 3.

Vasentlig forsinkelse berettiger ophavelse — men tidspunktet skal vare rigtigt. Hojesteret har i Sag
191/2017 behandlet manglende levering af en badplads, hvor kebesummen var deponeret. Flertallet fandt,
at en uberettiget opheavelse 1 2012 bortfaldt, fordi selgeren fastholdt aftalen, og at "veasentlig forsinkelse
med leveringen" forst forela senere — hvorefter keberen havde krav pa tilbagebetaling af det deponerede
belgb. Dommen illustrerer, at haeveadgang ved forsinkelse forudsetter, at forsinkelsen reelt er vaesentlig pa

ophevelsestidspunktet.

Fortabelse af ophavelsesret ved passivitet. At heeveadgangen kan tabes, viser landsretspraksis: i
BS-15373/2023-OLR mistede keberen retten til at ophave pa grund af det lange tidsforleb fra de forste
ophaevelsesvarsler til den endelige ophaevelse, mens parterne fortsat forsegte at fa leverancen til at fungere.

Forbrugeren skal altsa reagere inden for rimelig tid, typisk ved at fastsatte en frist i et pakrav.
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Rakkevidden af tilbagebetalingspligten i trepartsforhold. I Sag 78/2017 afgreensede Hgjesteret, hvad
seelgeren skal tilbagebetale efter § 57. Ved ophaevelse af et bilkeb med formidlet finansiering skulle
seelgeren tilbagebetale kebesummen, men ikke de finansieringsomkostninger, keberen havde betalt til

finansieringsselskabet:

Hojesteret tiltreeder, at de finansieringsomkostninger, som [kaberen] har betalt til Santander Consumer Bank, ikke
kan anses for omfattet af det, som [scelgeren] "har modtaget i betaling’, og som [scelgeren] derfor skulle tilbagegive
efter [Kobeloven § 57].

Hojesteret fastslog samtidig, at kreditaftaleloven § 33 om kreditgivers subsidieere haeftelse ikke udvider
saelgerens ansvar. Tilbagebetalingspligten omfatter dermed det, selgeren faktisk har modtaget — ikke ethvert

tab i trepartsforholdet.

Lov Aftaleloven § 1 Kreditaftaleloven § 33 Kgbeloven § 57, stk. 1 Kagbeloven § 74, stk. 3
PRAKSsIs Hojesteret - Hojesterets dom om foraeldelse af fordring pa tilbagebetaling af deponeret kebesum ved 14 pg.2018
depositum irregulare

Hojesteret - Szlgers tilbagebetalingspligt ved ophevelse af bilkeb: Omfatter kebesummen 16.02.2018
finansieringsomkostninger i et trepartsforhold?

Landsretten - Landsretsdom om tvist vedrerende levering af robotsvejseanlaeg, 12.03.2025
kvalitetsspecifikationer og berettigelsen af ophaevelse

Forbrugerklagenavnet - Online rejsebureau skulle refundere kebesummen til forbrugeren efter 08.12.2016
flyselskabets konkurs

Forbrugerklagenavnet - Forening fik medhold i klage over rejsebureau efter konkurs hos flyselskab 24 .99.2016

Forbrugerklagenavnet - Rejsebureau erstatningsansvarlig for nye flybilletter efter flyselskabs konkurs 22 g4 2016

Erstatning ved forsinkelse: paregnelighed, skensmaessig opgorelse og
s 5 tabsbegraensningspligt

Ud over tilbagebetaling af kebesummen kan forbrugeren kraeve erstatning for det tab, forsinkelsen eller den
manglende levering paferer. Forbrugerklagenavnet anvender de almindelige erstatningsretlige betingelser: et
gkonomisk tab, arsagsforbindelse, paregnelighed — og en pligt for forbrugeren til at begreense sit tab. Opgerelsen

sker ofte skensmaessigt.
Hvad Forbrugerklagenavnet leegger vaegt pa:

« Paregnelighed. Tab, der ligger inden for, hvad den erhvervsdrivende matte regne med, daekkes; atypiske
tab gor ikke. I 01-12-8875 blev hotelovernatninger anset for paregnelige (skensmassigt 9.000 kr.), mens
fodboldbilletter, som bureauet ikke havde konkret viden om, ikke var det.

+ Skensmassig udmaling. I 20/04304 fastsatte naevnet pa grundlag af en sagkyndig prisvurdering den
rimelige pris for en ny enkeltbillet til 10.000 kr. og tilkendte differencen til den refunderede billetpris (5.141
kr.) —1ialt 4.859 kr.

+ Tabsbegrensningspligt. Forbrugeren skal handle fornuftigt. I 01-09-1918 blev pligten anset for opfyldt,
fordi forbrugeren forgzeves havde forsegt at kontakte bureauet, inden der blev kgbt nye billetter. Modsat 1
10/07496, hvor erstatning for et deekningskeb blev nagtet, fordi forbrugeren inden for en halv time efter

ophavelsen kebte en vaesentligt dyrere model — kabet var ikke foretaget forsvarligt.
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Afgorelse Situation Udfald

20/04304 Utilstreekkelig transfertid trods gyldigt Erstatning 4.859 kr. (skensmeessigt)
formidlerforbehold

01-12-8993 Flyselskab konkurs, bureau aftalepart Erstatning 34.000 kr. for nye billetter

1884-11-01 Aflyst afgang, agentforbehold ikke Erstatning 2.752,39 kr. (hotel, paregneligt)
vedtaget

01-08-7329 Manglende oplysning om bookingklasse Erstatning merudgift 3.413,58 kr.

13712730 Forbruger missede fly pga. egne Krav afvist — ingen ansvarspadragende fejl
browserindstillinger

10/07496 Dzkningskeb af dyrere model 2 time efter =~ Erstatning afvist — ikke forsvarligt keb
ophzvelse

Kravene forrentes efter renteloven § 5 fra det tidspunkt, hvor klagen blev indgivet. Bemeerk afgreensningen til
13/12730: selv om den erhvervsdrivende var aftalepart, blev erstatningskravet afvist, fordi forbrugeren selv
havde bekreftet tidseendringen, og den manglende information skyldtes forbrugerens egne browserindstillinger

— der var ingen ansvarspadragende fejl fra den erhvervsdrivendes side.

Lov Aftaleloven § 36 Aftaleloven § 38c Renteloven § 5

PRAKSsTs Forbrugerklagenavnet - Den erhvervsdrivende havde taget et gyldigt formidlerforbehold En 21.12.2020
forbruger havde
Forbrugerklagenavnet - Online rejsebureau skulle refundere kebesummen til forbrugeren efter 08.12.2016
flyselskabets konkurs

Forbrugerklagenavnet - Forbrugeren var ikke berettiget til erstatning for hjemrejsebilletter,daden  g5.19.2016
erhvervsdrivende ikke var ansvarlig for, at forbrugeren ikke fik besked om tidseendringen

Forbrugerklagenavnet - Rejsebureau erstatningsansvarlig for nye flybilletter efter flyselskabs konkurs 22 g¢ . 2016
Forbrugerklagenavnet - Aflyst flyrejse: Rejsebureau haeftede for hoteludgifter trods agentforbehold  2p.p3.2012

Forbrugerklagenavnet - Mangelfuld klapvogn - Afslag pa erstatning for deekningskeb grundet 27.10.2011
ikke-forsvarligt keb

Forbrugerklagenavnet - Forbruger berettiget til erstatning for merudgift til flybillet, da betingelserne 14.12.2009
for aendring af hjemrejsedato ikke var tilstraekkeligt oplyst

Forbrugerklagenavnet - Manglende oplysning om @ndret flyafgang - Rejsebureauets ansvar 14.09.2009

Klagebehandling, provelsesintensitet og bindende virkning over for
s « domstolene

Forbrugerklagenavnet behandler klager over erhvervsdrivende efter forbrugerklageloven, hvis formal er at sikre

forbrugerne "en effektiv og smidig klagesagsbehandling", jf. § 1.

Provelsesintensitet. Naevnet foretager en fuld materiel provelse af tvisten. Efter behandlingsbekendtgerelsens
§ 12 treefles afgorelser "efter en juridisk bedemmelse af sagens omstaendigheder", de skal veere skriftlige og
begrundede, og et eventuelt mindretals stilling begrundes. Sagen oplyses af sekretariatet (Neevnenes Hus), og
tekniske og faktiske tvivlsspergsmal afgeres typisk pa grundlag af en neutral sagkyndig udtalelse — det ses
gennemgaende, fx om transfertider 1 20/04304 og om browserforhold i 13/12730.

Kompetence. Nevnet behandler klager over erhvervsdrivende etableret i Danmark (eller med storre tilknytning

hertil), og en voldgiftsaftale udelukker ikke klageadgang, jf. § 29. Neevnet kan kun behandle krav inden for de
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belobsgraenser, der er fastsat i medfer af loven; krav over maksimumsgreensen falder uden for kompetencen
og ma forfelges ved domstolene. Forbrugeren betaler et klagegebyr, der tilbagebetales ved medhold, forlig eller
afvisning, jf. § 27, mens den erhvervsdrivende betaler et omkostningsgebyr, hvis forbrugeren far medhold eller

sagen forliges, jf. § 28.

Bindende virkning — ikke blot henstillende. Til forskel fra flere private (fx finansielle) ankenzvn er

Forbrugerklagenzavnets afgerelser som udgangspunkt bindende. Efter § 32 gaelder:

Onsker den erhvervsdrivende ikke at veere bundet af den afgorelse, som Forbrugerklagencevnet ... har truffet, skal den

erhvervsdrivende skriftligt meddele dette til ncevnet ... inden 30 dage fra forkyndelsen af afgorelsen.

Udnytter den erhvervsdrivende ikke denne fravalgsmulighed, bliver afgerelsen et tvangsfuldbyrdelsesgrundlag,
if. § 34, stk. 1:

Forbrugerklagencevnets ... afgorelse i klagesagen kan tvangsfuldbyrdes i forhold til den erhvervsdrivende efier udlobet
af fristerne 1 §§ 32 og 33, medmindre den erhvervsdrivende forinden har givet skrifilig meddelelse ... om, at den
pageeldende ikke onsker at veere bundet af afgerelsen.

Det svarer til retsplejeloven § 478, stk. 1, nr. 8, der naevner afgerelser efter forbrugerklagelovens § 34
som fuldbyrdelsesgrundlag. En rettidig anmodning om genoptagelse har opsattende virkning, jf. § 33
og behandlingsbekendtgerelsens § 13 — og genoptagelse kan reelt vende udfaldet, som i 24/07552, hvor

forbrugeren forst fik medhold, men tabte efter genoptagelse pa grundlag af ny dokumentation.

Samspil med domstolene. Hver part kan indbringe sagen for domstolene, og Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen kan pa forbrugerens vegne anlegge sag, hvis afggrelsen ikke efterleves, jf. § 35. Domstolene
har i vidt omfang bekraeftet neevnets linje: i en sag om GoLeif.dk fandt @stre Landsret (dom af 18.
november 2015) — efter forbrugerens indbringelse — at rejsebureauet var forbrugerens direkte aftalepart,
fordi uklare betegnelser ("teknisk arranger" over for "formidler") og tilbuddet om "konkursdaekning rejsebureau”
gav forbrugeren foje til at tro, at aftalen blev indgaet med bureauet. Hojesteret har i Sag 78/2017 praciseret
tilbagebetalingspligtens omfang, og i BS-48424/2023-HJR afgraenset, hvornar et flyselskab kan betale refusion

til en rejseagent med frigerende virkning — nemlig kun, hvis passageren har accepteret denne fremgangsmade.

LoV Forbrugerklageloven § 27 Forbrugerklageloven § 28 Forbrugerklageloven § 29
Forbrugerklageloven § 32 Forbrugerklageloven § 33 Forbrugerklageloven § 34, stk. 1
Forbrugerklageloven § 35 Retsplejeloven § 478, stk. 1

PRAKSTSs Hpojesteret - Flyselskabs frigerende betaling af refusion til rejseagent ved flyaflysning 26.03.2024

Hojesteret - Saelgers tilbagebetalingspligt ved ophaevelse af bilkeb: Omfatter kebesummen 16.02.2018
finansieringsomkostninger i et trepartsforhold?

Forbrugerklagenavnet - Billetformidler ikke ansvarlig for refundering efter arrangers konkursved  g2.12.2024
hesteshow

Forbrugerklagenavnet - Rejsebureaus ansvar som formidler ved flyselskabs konkurs 18.11.2015

s 7 Sammenfatning af nevnets linje

Forbrugerklagenavnets praksis om levering, forsinkelse og formidleransvar kan sammenfattes i nogle fa

beerende linjer:
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« Manglende levering udleser tilbagebetaling. Leveres den aftalte ydelse ikke, kan forbrugeren haeve kebet
og kreeve det betalte tilbage, jf. kebeloven § 74, stk. 3, og princippet i § 57. Hverken konkurs hos en
underleverander eller den erhvervsdrivendes egne gkonomiske vanskeligheder fritager aftaleparten for

tilbagebetaling, jf. konkurssagerne som 01-12-8993.

» Aftalepartens identitet afgores aftaleretligt efter aftaleloven § 1, med bevisbyrden hos den
erhvervsdrivende. Et formidlerforbehold er kun vedtaget, hvis det er tydeligt fremhzvet i selve kebsforlgbet.

+ Etgyldigt formidlerforbehold fritager ikke for egne fejl. Den erhvervsdrivende har et selvsteendigt ansvar
for, at de bookinger og oplysninger, denne star for, er korrekte og gennemfeorlige, jf. 20/04304.

+ Erstatning udmales efter paregnelighed og tabsbegransning, ofte skensmaessigt, og afvises, nar tabet

skyldes forbrugerens egne forhold.

» Afgorelserne er bindende og kan tvangsfuldbyrdes, medmindre den erhvervsdrivende fraveelger det
inden 30 dage, og kan af begge parter indbringes for domstolene, der i Sag 191/2017, Sag 78/2017 og

landsretspraksis har bekraftet og afgraenset navnets linje.

Oversigten afgreenser sig fra mangler ved leverede varer, der behandles i forbrugerklage-vare-tjenester-
, fra pakkerejsearrangerens sarlige ansvar 1 pakkerejselov og fra fortrydelsesret ved fjernsalg i

forbrugerklage-fortrydelsesret-fjernsalg.

LOV Aftaleloven § 1 Forbrugerklageloven § 34 Kgbeloven § 57, stk. 1 Kgbeloven § 74, stk. 3
PRAKSIs Hpojesteret - Hojesterets dom om foraldelse af fordring pa tilbagebetaling af deponeret kebesumved 14 pg.2018
depositum irregulare

Hojesteret - Szlgers tilbagebetalingspligt ved ophevelse af bilkeb: Omfatter kebesummen 16.02.2018
finansieringsomkostninger i et trepartsforhold?

Forbrugerklagenavnet - Billetformidler ikke ansvarlig for refundering efter arrangers konkursved  g2.12.2024
hesteshow

Forbrugerklagenavnet - Den erhvervsdrivende havde taget et gyldigt formidlerforbehold En 21.12.2020
forbruger havde

Forbrugerklagenavnet - Rejsebureau erstatningsansvarlig for nye flybilletter efter flyselskabs konkurs 22 g¢ . 2016

REFERENCE Lovgrundlag 6 paragraffer
Aftaleloven § 1 Aftaleloven § 36
Forbrugerklageloven § 34 Forbrugerklageloven § 35
Kgbeloven § 57 stk. 1 Kgbeloven § 74
mareriaLe Citerede afgorelser 16 afggrelser
HOJESTERET - @BVERSTE INSTANS 3
26.03.2024  Flyselskabs frigerende betaling af refusion til rejseagent ved flyaflysning bs-48424-2023
14.08.2018 Hojesterets dom om forzldelse af fordring pa tilbagebetaling af deponeret kebesum 191-2017

ved depositum irregulare
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16.02.2018  Seelgers tilbagebetalingspligt ved ophaevelse af bilkeb: Omfatter kebesummen
finansieringsomkostninger 1 et trepartsforhold?

LANDSRETTEN - ANKEINSTANS

12.03.2025 Landsretsdom om tvist vedrerende levering af robotsvejseanlaeg,
kvalitetsspecifikationer og berettigelsen af ophevelse

FORBRUGERKLAGENEVNET - NEVN / KLAGEINSTANS
02.12.2024  Billetformidler ikke ansvarlig for refundering efter arrangers konkurs ved hesteshow
21.12.2020  Den erhvervsdrivende havde taget et gyldigt formidlerforbehold En forbruger havde

08.12.2016  Online rejsebureau skulle refundere kebesummen til forbrugeren efter flyselskabets
konkurs

05.10.2016  Forbrugeren var ikke berettiget til erstatning for hjemrejsebilletter, da den
erhvervsdrivende ikke var ansvarlig for, at forbrugeren ikke fik besked om
tidseendringen

26.09.2016  Forening fik medhold i klage over rejsebureau efter konkurs hos flyselskab
22.06.2016  Rejsebureau erstatningsansvarlig for nye flybilletter efter flyselskabs konkurs
18.11.2015 Rejsebureaus ansvar som formidler ved flyselskabs konkurs

22.04.2014  Dealsite ansvarlig for mangelfuld cykel - Dealsites markedsfering gav forventning om
at veere aftalepart

20.03.2012  Aflyst flyrejse: Rejsebureau haftede for hoteludgifter trods agentforbehold

27.10.2011  Mangelfuld klapvogn - Afslag pa erstatning for deekningskeb grundet ikke-forsvarligt
keb

16.12.2009  Forbruger berettiget til erstatning for merudgift til flybillet, da betingelserne for
@ndring af hjemrejsedato ikke var tilstraekkeligt oplyst

14.09.2009 Manglende oplysning om zndret flyafgang - Rejsebureauets ansvar
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08 PRAKSISOVERSIGT + FORBRUGERKLAGENAEVNET

Praksisoversigt over reklamation, bevisbyrde og
sagkyndige udtalelser i forbrugersager

Frister, formodningsregel og sagkyndige udtalelser 1 Forbrugerklagencevnets og domstolenes

praksis
Version 1  Opdateret 30. maj 2026 8 afggrelser - 2009-2025 Les online
INTRODUKTION

Praksisoversigten samler retsgrundlaget og praksis om de tre kerneproblemer i forbrugersager om
mangler: hvornar der er reklameret rettidigt, hvem der baerer bevisbyrden for, at manglen forela

ved leveringen, og hvilken veegt en sagkyndig udtalelse har. Forbrugerklagenavnet afger disse
sporgsmal pa skriftligt grundlag efter en juridisk bedemmelse, hvor en sagkyndig udtalelse om den
sandsynlige fejlarsag typisk er omdrejningspunktet, mens sager der kreever bevisforelse i form af

parts- eller vidneforklaringer afvises som uegnede og henvises til domstolene. Oversigten kobler
Forbrugerklagenavnets provelse sammen med parallel praksis fra Hojesteret og landsretterne, hvor syn

og sken udger det processuelle modstykke til neevnets sagkyndige.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Forbrugerklagenavnet traeffer afgorelse pa skriftligt grundlag efter en juridisk bedemmelse af sagens

omsteendigheder og kan ikke optage parts- eller vidneforklaringer under strafansvar.

()2 Forbrugerklagenavnet afviser en klage som uegnet, nar en afgorelse forudsatter bevisforelse i form af

parts- eller vidneforklaringer, og henviser i stedet forbrugeren til domstolene.

()3 Forbrugerklagenavnet leegger afgerende vaegt pa en sagkyndig udtalelse om den sandsynlige fejlarsag, og
den sagkyndige kan vurdere, om en fejl overvejende sandsynligt forela ved leveringen, selv om genstanden

er videresolgt og ikke kan undersoges fysisk.

()4 Forbrugerklagenavnet kreever, at forbrugeren forudgaende har reklameret over for den

erhvervsdrivende, for en klage kan behandles.
()5 Formodningsreglen vender bevisbyrden: mangler der viser sig inden for fristen (i dag 1 &r, for 2022 6
méneder) formodes at have foreligget ved leveringen, medmindre formodningen er uforenelig med varens

art.

(6 Alderssvarende slid og zlde pa en brugt genstand er ikke en keberetlig mangel, og et tilfzeldigt

funktionssvigt kort efter leveringen andrer ikke dette, nar delen har overskredet sin forventede levetid.
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()7 Reklamation efter kebelovens § 81 skal ske inden rimelig tid efter, at keberen opdagede eller burde have

opdaget manglen, men personlige omstendigheder kan undskylde en vis forsinkelse.

(8 Den absolutte reklamationsfrist i forbrugerkeb er 2 ar fra overgivelsen (5 &r for byggematerialer), og efter

fristen kan en mangel som udgangspunkt ikke leengere paberabes.
(9 Forbrugerklagenavnets afgerelse bliver bindende og kan tvangsfuldbyrdes ved fogedretten, hvis den

erhvervsdrivende ikke inden 30 dage fra forkyndelsen indbringer sagen for domstolene eller anmoder

om genoptagelse.

s 1 1re frister og én formodning: kebelovens reklamationsregler

Forbrugerklagenavnets og domstolenes praksis om mangler hviler pa et saet af frister og en bevisregel i

kebeloven, som det er nedvendigt at holde adskilt.

Den neutrale reklamationsfrist (relativ frist). Efter Kobeloven § 81 mister keberen retten til at paberabe
sig en mangel, hvis han ikke reklamerer inden rimelig tid, efter at han har eller burde have opdaget manglen.
Reklamationen er neutral — keberen skal blot meddele, at varen er mangelfuld, ikke hvilken befgjelse han vil

gore geeldende. Det fremgar udtrykkeligt af forarbejderne til forbrugerkebsreglerne fra 1979:

Koberen har endvidere efter forslaget kun pligt til at afgive en sdkaldt neutral reklamation, d.v.s. en reklamation,

som ikke indeholder oplysning om, hvilken befojelse der gores geeldende.

Reglen er mildere end den almindelige reklamationsregel i Kebeloven § 52 ("uden ugrundet ophold"), der geelder

uden for forbrugerkeb.

Undtagelsen ved illoyalitet. Efter Kgbeloven § 82 kan keberen paberabe sig en mangel trods for sen

reklamation, hvis seelgeren har handlet i strid med almindelig haederlighed eller groft uagtsomt.

Den absolutte reklamationsfrist. Efter Kobeloven § 83 kan en mangel som udgangspunkt ikke paberabes, nar
der er gaet mere end den absolutte frist fra varens overgivelse — uanset om manglen forst opdages senere. I den
oprindelige forbrugerkebslov var fristen 1 &r, men i forbrugerkeb er den i dag 2 ar. Ved keb af byggematerialer
er fristen forleenget til 5 ar, jf. lov nr. 391 af 14. juni 1995 om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast

ejendom m.v.

Formodningsreglen (bevisbyrden). Efter Kgbeloven § 77 a, stk. 3 formodes en mangel, der viser sig inden for
fristen, at have foreligget ved leveringen, medmindre formodningen er uforenelig med varens eller manglens
art. Reglen vender bevisbyrden i den indledende periode, sa det er seelgeren, der skal afkraefte, at manglen var
til stede ved leveringen. Ved @ndringsloven af 9. juni 2021 (gennemfgrelse af varedirektivet (EU) 2019/771)
blev formodningsperioden forlenget fra 6 méaneder til 1 ar med virkning fra 1. januar 2022, og knytningen blev
samtidig aendret fra "risikoens overgang" til "leveringen". I sager om varer leveret for 2022 anvendes derfor den

hidtidige 6-maneders formodning.
Dette emne daekker selve fristerne, bevisbyrden, formodningsreglen og sagkyndigheden. De materielle

mangelsbefojelser (afhjeelpning, omlevering, ophzevelse og afslag) behandles i forbrugerklage-vare-tjenester.

LoV Kgbeloven § 52 Kgbeloven § 77a, stk. 3 Kgbeloven § 81 Kgbeloven § 82 Kgbeloven § 83
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Forbrugerklagenavnets provelse: en skriftlig, sagkyndigt oplyst
s » juridisk bedemmelse

Forbrugerklagenaevnet er et alternativt tvistlesningsorgan, hvis formal er at give forbrugere en "effektiv og
smidig" klagesagsbehandling, jf. Forbrugerklageloven § 1. Det afger den made, neevnet kan prove reklamations-

og bevisspergsmal pa.

Fuld juridisk prevelse — men kun pa skriftligt grundlag. Efter Forbrugerklageloven § 21 treffer neevnet
afgorelse 1 de klager, der indbringes, og foretager en fuld prevelse af, om der foreligger en mangel, og om
reklamations- og bevisbyrdereglerne er opfyldt. Bekendtgerelsen fastslar udtrykkeligt karakteren af denne

provelse:

Afgorelser treeffes efter en juridisk bedemmelse af sagens omstcendigheder.

Det folger af bekendtgorelsens § 12, stk. 2. Selve sagsbehandlingen foregar pa skriftligt grundlag, jf.
bekendtgerelsens § 10.

Officialprincippet. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen er sekretariat for nevnet, jf. Forbrugerklageloven §
24, og sekretariatet "sgrger for sagens oplysning og fremskaffer af egen drift det fornedne retlige og faktiske
grundlag for afgerelsen’, jf. bekendtgorelsens § 10. Begge parter far kendskab til oplysninger fra modparten og

til sagkyndige erkleeringer, som sekretariatet indhenter — en kontradiktion pa skriftligt grundlag.

Sagkyndige. Neevnet kan udseette en sag med henblik pa at indhente yderligere oplysninger, og sagkyndige kan
tilkaldes til neevnsbehandlingen, jf. bekendtgerelsens § 11, stk. 2. Det er denne sagkyndige udtalelse, der i de

tekniske mangelssager bliver afgerende for, om formodningsreglen anses for afkreeftet.

Nevnet kan derimod ikke prove en sag, hvis afgerelse forudsetter bevisforelse, som navnet ikke kan
gennemfore pa skriftligt grundlag — det behandles i afsnittet om uegnethed nedenfor og uddybes i

forbrugerklagenaevn-kompetence-afvisning.

LoV Bekendtggrelse om behandling af forbrugerklager i Nzvnenes Hus samt Forbrugerklagenazvnet § 10
Bekendtggrelse om behandling af forbrugerklager i Nzvnenes Hus samt Forbrugerklagenazvnet § 11, stk. 2
Bekendtggrelse om behandling af forbrugerklager i Nevnenes Hus samt Forbrugerklagenazvnet § 12, stk. 2

Forbrugerklageloven § 1 Forbrugerklageloven § 21 Forbrugerklageloven § 24

Den sagkyndige udtalelse som omdrejningspunkt — hvad nevnet
s 5 laeggervaegt pa

I de tekniske sager er det den sagkyndige udtalelse om den sandsynlige fejlarsag, der afger udfaldet.
Forbrugerklagenavnet leegger afgorende veegt pa, om en sagkyndig vurderer, at fejlen overvejende sandsynligt
forela allerede ved leveringen, eller om den derimod skyldes brugsfejl, en haendelig skade eller alderssvarende

slid efter leveringen.

Den sagkyndige kan udtale sig, selv om genstanden er videresolgt. Et centralt traek ved naevnets praksis er,

at den sagkyndige kan vurdere den sandsynlige fejlarsag, selv om genstanden ikke leengere er til radighed for en
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fysisk undersogelse. Forbrugerklagenaevnet har f.eks. i sag 20-04615 lagt en sagkyndig vurdering til grund af;
at det var overvejende sandsynligt, at en fejl forela allerede ved leasingstart, selv om keretgjet i mellemtiden var
videresolgt og ikke kunne efterpreoves fysisk. Det illustrerer, at naevnet bygger pa en sandsynlighedsvurdering,

ikke pa et krav om endegyldigt teknisk bevis.

Domstolenes syn og sken nar samme resultater. Det processuelle modstykke ved domstolene er syn og sken,
og her ses samme menster. | BS-874/2008-VLR lagde Vestre Landsret en skensmandserkleering til grund for, at

en motorskade var udtryk for et slid, der havde udviklet sig over tid — og dermed forela ved leveringen:

Efter syns- og skonsmandens erklceringer og forklaringer lcegges det til grund, at der gennem nogen tid har vceret et
unormalt slid pa ventilmekanismen ved en af motorens cylindre, som til sidst medforte, at ventilen den 20. maj 2006

kncekkede 1 cylinderen og derved fordrsagede en pludselig skade.

Modsat kan skennet fore til, at der ikke foreligger en mangel. I BS-15898/2020-HJR fastslog skensmanden,
at et motorhavari pa en 17 ar gammel lystbad skyldtes gennemteering af udstedningsmanifolder med en
forventet levetid pa 8-10 ar, altsa seedvanligt slid. I BS-25773/2023-VLR konkluderede skensmanden derimod,
at en uteethed i en campingvogn stammede fra en tidligere, handveerksmeessigt ukorrekt repareret skade, og
landsretten lagde til grund, at manglen forela pa leveringstidspunktet. Ogsa ved afslagsudmaling er skennet
styrende; 1 Sag 131/2013 byggede Hgjesteret afslaget pa skensmandens opgerelse af udbedringsudgifterne med

fradrag for "nyt for gammelt".

Moensteret er, at bade naevnets sagkyndige og domstolenes skensmand vurderer fejlarsagen ud fra et overvejende

sandsynligt-kriterium, og at denne vurdering reelt afger, om formodningsreglen anses for afkreeftet.

LoV Kgbeloven § 75a, stk. 2 Kgbeloven § 76, stk. 1 Kgbeloven § 77a, stk. 3

PRAKSTS Hojesteret - Kob af 17 ar gammel lystbad: Seedvanlig slitage som folge af alder udgjorde ikke en 15.04.2021
keberetlig mangel
Hgjesteret - Afslag i kebesum for mangler ved individuelle forbedringer i en andelsbolig 06.11.2014

Landsretten - Kober mistede retten til at ophaeve handel med fugtskadet campingvogn efter athave  18.93.2025
afmonteret inventar

Landsretten - Ophavelse af bilkeb grundet motorskade og tvist om tilbagelevering af bytteydelser 12.05.2009

Bevisbyrden for, at manglen forela ved leveringen —
s « formodningsreglen i praksis

Hvem der skal bevise, at manglen forela ved leveringen, athenger af, hvornar manglen viser sig.

Inden for formodningsperioden — slgeren skal afkraefte. Viser manglen sig inden for fristen, geelder den
omvendte bevisbyrde efter Kgbeloven § 77 a, stk. 3.1 BS-877/2008-VLR gengav Vestre Landsret reglen, som
den lod for 2022:

Efter kobelovens § 77 a, stk. 3, formodes en mangel, der viser sig inden for 6 mdneder efter leveringen, at vcere til

stede ved leveringen, medmindre scelgeren afkreefter dette.

I sagen havde en brugt bil gentagne startproblemer i frostvejr og var indleveret til veerkstedet syv gange

uden varig udbedring. Szelgeren havde ikke afkreeftet formodningen, og bilen blev anset for mangelfuld ved
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leveringen. Det illustrerer, at den erhvervsdrivende skal fore et positivt bevis for, at fejlen er opstaet efter

leveringen — det er ikke nok at sa tvivl.

Nar formodningen er uforenelig med varens art. Formodningen gelder ikke, hvis den er uforenelig
med varens eller manglens art. Det praktiske hovedtilfzelde er alderssvarende slid pa brugte genstande. I
BS-15898/2020-HJR fastslog Hojesteret:

Ved kob af brugte genstande indebcerer de ncevnte bestemmelser, at keberen i almindelighed mad afstemme sine
forventninger efter bl.a. salgsgenstandens alder og tidligere brug. Koberen kan herunder ikke pdberdbe sig forhold,
som er en folge af scedvanligt slid og celde. Det kan veere tilfeldigt, pa hvilket tidspunkt efter risikoens overgang
sddanne forhold viser sig i form af feks. funktionssvigt.

At funktionssvigtet indtraf kort efter leveringen, gjorde det altsa ikke til en mangel, nar delen havde overskredet

sin forventede levetid.

Efter formodningsperioden — forbrugeren barer byrden. Nar formodningsperioden er udlgbet (men inden
for den absolutte 2-arsfrist), baerer forbrugeren bevisbyrden for, at manglen forela ved leveringen. Her bliver

den sagkyndige udtalelse henholdsvis skenserkleringen forbrugerens vigtigste — og ofte eneste — bevismiddel.

Bevisbyrden for de tilstedende forhold. Praksis placerer ogsa bevisbyrden for de erhvervsdrivendes indsigelser
hos den professionelle part. I BS-874/2008-VLR gjorde szlgeren geeldende, at keberen havde forvaerret en
motorskade ved at fortsette kerslen trods en mislyd. Landsretten fandt, at bevisbyrden for, at selgeren
udtrykkeligt havde opfordret keberen til at standse brugen, pahvilede den professionelle part, og at denne byrde

ikke var loftet.

LoV Kgbeloven § 76, stk. 1 Kgbeloven § 77a, stk. 3 Kgbeloven § 78
PRAKSIs Hojesteret . Kob af 17 ar gammel lystbad: Seedvanlig slitage som folge af alder udgjorde ikke en 15.04.2021
keberetlig mangel

Landsretten - Ophavelse af bilkeb grundet motorskade og tvist om tilbagelevering af bytteydelser 12.05.2009

Landsretten - Dom om hzvelse af bilkeb grundet mangler ved levering 06.02.2009

Rettidig reklamation: inden rimelig tid og inden for den absolutte
s 5 frist

Selv en veldokumenteret mangel fortabes, hvis der ikke er reklameret rettidigt. Forbrugerklagenaevnet prover
derfor altid, om Kebeloven § 81 og § 83 er overholdt.

Inden rimelig tid — med plads til personlige omstendigheder. I Sag 31/2011 blev en bil annonceret med
forkert modelar. Keberne fik kendskab til forholdet den 15.juni 2009 og reklamerede forst den 31. august 2009.

Trods forsinkelsen — som bl.a. skyldtes et alvorligt feerdselsuheld — fandt Hojesteret reklamationen rettidig:

Under hensyn til kobernes forklaring om baggrunden for, at de forst den 31. august 2009 reklamerede over, at bilen
ikke var modeldr 2007, men modeldr 2005, tiltreeder Hojesteret, at der er reklameret inden rimelig tid, jf. kobelovens
§81.

Vurderingen af "rimelig tid" er altsa konkret og rummer plads til undskyldelige forhold hos forbrugeren.
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Det almindelige reklamationsprincip. Reklamationsfristen i forbrugerkeb er en lempeligere udgave af det

almindelige obligationsretlige princip. I BS-5817/2021-HJR formulerede Hgjesteret princippet saledes:

En part, der onsker at pdberdbe sig en mangel, skal give sin medkontrahent meddelelse herom uden ugrundet ophold
fra det tidspunkt, hvor parten opdagede eller burde have opdaget manglen, jf- herved princippet i kobelovens § 52,
stk. 1.

I den sag medforte en passivitet pa 4-6 uger fortabelse efter den strengere norm "uden ugrundet ophold". I
forbrugerkeb er normen mildere ("inden rimelig tid"), men retningen er den samme: jo leengere keberen venter

efter at have opdaget manglen, jo sterre er risikoen for fortabelse.

Den absolutte granse. Uanset hvornar manglen opdages, kan den som udgangspunkt ikke paberabes efter
udlgbet af den absolutte frist 1 § 83 — i forbrugerkeb 2 ar fra overgivelsen. Spergsmalet om forzldelse af selve

pengekravet behandles seerskilt i foraeldelse-pengekrav-afbrydelse.

Forudgaende reklamation er en betingelse for naevnsbehandling. Forbrugerklagenavnet kan afvise en klage,
hvis forbrugeren ikke forudgaende har reklameret over for den erhvervsdrivende, jf. Forbrugerklageloven § 16,

stk. 2, nr. 1. En rettidig reklamation er dermed ikke kun en materiel betingelse, men ogsa en adgangsbetingelse.

Lov Forbrugerklageloven § 16, stk. 2 Kgbeloven § 52, stk. 1 Kgbeloven § 81 Kgbeloven § 83

PRAKSTs Hpojesteret - Udlejers tab af krav ved for sen reklamation over skjulte mangler efter fraflytning 01.09.2021
Hojesteret - Afslag i kebesum for brugt bil grundet vildledende modelar og manglende 05.09.2012
dieselpartikelfilter

s » Graensen for neevnsbehandling: sager der kraever bevisforelse

Den vigtigste begreensning i Forbrugerklagenavnets provelse folger af, at nevnet afger sager skriftligt og ikke

kan optage forklaringer under strafansvar, sidan som domstolene kan efter retsplejeloven.

Uegnethed. Efter Forbrugerklageloven § 16, stk. 2, nr. 4 kan en klage afvises, hvis den "ikke skennes egnet til
behandling" Naevnet kan bemyndige sekretariatet til at treeffe denne afgerelse, jf. Forbrugerklageloven § 21.
Det praktiske kerneomrade er sager, hvor udfaldet athenger af, hvem af parterne der har ret i modstridende
forklaringer — fx om szelgeren mundtligt gav en bestemt oplysning, om keberen blev advaret mod en bestemt
brug, eller hvad der faktisk blev sagt ved handlen. Sddanne spergsmal kan ikke afklares forsvarligt pa
skriftligt grundlag, fordi naevnet ikke kan athere parter og vidner under strafansvar. De gor sagen uegnet til

naevnsbehandling og henvises til domstolene.

Mods=tningen til den tekniske bevisforelse. Uegnetheden angar bevisforelse i form af forklaringer, ikke
teknisk bevisforelse. Et teknisk stridspunkt — fx om en fejl forela ved leveringen — kan navnet derimod afklare
ved at indhente en sagkyndig udtalelse, jf. bekendtgerelsens § 11, stk. 2. Skellet er altsa mellem (i) tekniske
sporgsmal, der kan oplyses sagkyndigt og afgeres juridisk pa skriftligt grundlag, og (ii) bevisspergsmal, der kun

kan afklares ved mundtlig bevisforelse, og som derfor ligger uden for neevnets kompetence.

Den processuelle forskel til domstolene. At handteringen af sagkyndigt bevis kan vare kraevende selv ved
domstolene, ses af BS-29720/2025-HJR, hvor Hegjesteret tog stilling til gyldigheden af en skenserklaering, der
byggede pa fortroligt materiale, kun skensmanden havde set. Hojesteret fandt, at eventuelle krav om udlevering

af materiale skulle afggres efter de almindelige editionsregler frem for ved at forkaste skennet. Domstolene
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rader over et bredere processuelt apparat — herunder forklaringer under strafansvar og editionspaleeg
— som netop er det, Forbrugerklagenavnet ikke har. Afgreensningen af nevnets adgangsfilter uddybes 1

forbrugerklagenaevn-kompetence-afvisning.

Lov

Bekendtggrelse om behandling af forbrugerklager i Nevnenes Hus samt Forbrugerklagenavnet § 11, stk. 2
Forbrugerklageloven § 16, stk. 2 Forbrugerklageloven § 21

PRAKSTS Hpojesteret - Hojesterets afgorelse om gyldigheden af en skenserkleering baseret pa fortrolige 11.11.2025
bogferingsdata i sag om handelsagentprovision

s 7 Sagsgang, frister og bindende virkning ved Forbrugerklagenzevnet

Den made, sagen behandles pa, og virkningen af afgerelsen har selvsteendig betydning for forbrugerens

retsstilling.

Klagen og dens oplysning. Klagen indgives til sekretariatet (Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen), der
videresender den til den erhvervsdrivende og indhenter parternes udtalelser med en frist pa normalt 14 dage,

jf. bekendtgerelsens § 10. Udebliver en udtalelse, kan der treaeffes afgorelse pa det foreliggende grundlag.

Gebyr. Den erhvervsdrivende skal betale et gebyr for sagens behandling, hvis forbrugeren far medhold eller
sagen forliges, jf. Forbrugerklageloven § 28. Gebyret er dermed et incitament for den erhvervsdrivende til at

imedekomme berettigede krav, for sagen foreleegges navnet.

Afgorelsen. Afgorelser er skriftlige og begrundede, og ved flertalsafgerelser begrundes mindretallets stilling, jf.
bekendtgerelsens § 12. Der fastsettes en frist pa 30 dage til opfyldelse. Hvis forbrugeren far helt eller delvist
medhold, forkyndes afggrelsen for den erhvervsdrivende, og parterne vejledes om adgangen til at indbringe

sagen for domstolene.

Bindende virkning og fuldbyrdelse. Forbrugerklagenavnets afggrelse er reelt bindende, medmindre den
erhvervsdrivende reagerer rettidigt. En anmodning om genoptagelse skal indgives inden 30 dage fra
forkyndelsen og har opsattende virkning, jf. bekendtgerelsens § 13. Reagerer den erhvervsdrivende ikke ved at
indbringe sagen for domstolene eller anmode om genoptagelse, kan forbrugeren fa afgerelsen tvangsfuldbyrdet
ved fogedretten. Sekretariatet vejleder forbrugeren om denne adgang. Genoptagelse forudsaetter seerlige grunde,
navnlig lovligt forfald hos en part, der ikke har ytret sig, eller nye oplysninger, der ma antages at ville have fort

til et andet udfald.

Offentliggorelse. Naevnets afgorelser offentliggeres med angivelse af de erhvervsdrivendes navne, jf.
bekendtgerelsens § 23. Offentliggerelsen understatter, at naevnets linje bliver kendt og kan virke som rettesnor

1 senere sager.

LoV Bekendtggrelse om behandling af forbrugerklager i Nzvnenes Hus samt Forbrugerklagenazvnet § 10
Bekendtggrelse om behandling af forbrugerklager i Nazvnenes Hus samt Forbrugerklagenzvnet § 12
Bekendtggrelse om behandling af forbrugerklager i Nevnenes Hus samt Forbrugerklagenavnet § 13
Bekendtggrelse om behandling af forbrugerklager i Nazvnenes Hus samt Forbrugerklagenzvnet § 23

Forbrugerklageloven § 28
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Sammenhang med domstolspraksis: syn og sken som modstykke til
s s haevnets sagkyndige

Forbrugerklagenavnets afggrelser kan indbringes for domstolene, og der lgber en lige linje fra neevnets
sagkyndige til domstolenes syn og sken. De materielle principper om reklamation, formodningsregel og

bevisbyrde anvendes ens i begge fora.

Skennet afger mangel ved levering. Hvor navnet bygger pa en sagkyndig udtalelse, bygger domstolene pa
en skenserklering, og den er typisk udslagsgivende. Det ses i BS-874/2008-VLR (sken: slid udviklet over tid

- mangel ved levering, ophavelse), 1 BS-25773/2023-VLR (sken: utethed fra tidligere skade > mangel ved
levering) og — med modsat udfald — 1 BS-15898/2020-HJR, hvor skennet pegede pa alderssvarende slid:

Hojesteret tiltrceder herefter, at der ikke foreligger mangler ved bdden, og A kan som folge heraf hverken hceve kobet
eller krceve forholdsmeessigt afslag.

Instansraekken. Forbrugersager folger ofte hele vejen gennem instanserne. Lystbadssagen blev afgjort i Retten
iAarhus (BS 72-1359/2016), stadfzestet i Vestre Landsret (BS-50031/2018-VLR) og endeligt i Hojesteret.
Den brugte Fiat Brava-sag i BS-877/2008-VLR startede i Holstebro Byret (BS 60-4-167/2006), hvor
keberen tabte, for landsretten @endrede dommen og gav medhold under henvisning til den ikke-afkreeftede
formodningsregel. Det understreger, at det samme bevistema — forela manglen ved leveringen? — kan falde

forskelligt ud, alt efter hvordan den sagkyndige eller skensmaessige vurdering lander.

Grundleggende processuel forskel. Den afgerende forskel er, at domstolene kan optage parts- og
vidneforklaringer under strafansvar og traeffe afgerelse om edition, jf. BS-29720/2025-HJR. Det er netop
fraveeret af dette apparat, der gor, at Forbrugerklagenavnet ma afvise de sager, hvor bevisforelse i form af
forklaringer er nedvendig. Pa reklamationsspergsmalet leverer domstolene endelig den autoritative udfyldning
af "inden rimelig tid" og "uden ugrundet ophold", jf. Sag 31/2011 og BS-5817/2021-HJR.

LoV Kgbeloven § 77a, stk. 3 Kgbeloven § 81

PRAKSTSs Hojesteret - Hojesterets afgorelse om gyldigheden af en skenserkleaering baseret pa fortrolige 11.11.2025
bogferingsdata i sag om handelsagentprovision
Hojesteret - Udlejers tab af krav ved for sen reklamation over skjulte mangler efter fraflytning 01.09.2021
Hojesteret - Kgb af 17 ar gammel lystbad: Seedvanlig slitage som folge af alder udgjorde ikke en 15.04.2021
keberetlig mangel
Hojesteret - Afslag i kebesum for brugt bil grundet vildledende modelar og manglende 05.09.2012
dieselpartikelfilter

Landsretten - Kgber mistede retten til at ophave handel med fugtskadet campingvogn efter athave 13 p3.2025
afmonteret inventar

Landsretten - Ophzvelse af bilkeb grundet motorskade og tvist om tilbagelevering af bytteydelser 12.05.2009

Landsretten - Dom om havelse af bilkeb grundet mangler ved levering 06.02.2009

s o Sammenfatning

Forbrugersager om mangler star og falder med tre adskilte spergsmal, som Forbrugerklagenavnet og

domstolene afgor efter de samme materielle regler.
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Fristerne: Koberen skal reklamere neutralt og inden rimelig tid efter, at manglen blev eller burde vere
opdaget (Kobeloven § 81), og under alle omsteendigheder inden den absolutte 2-arsfrist (Kgbeloven §
83). Forbrugerklagenavnet kraever desuden, at forbrugeren forudgaende har reklameret over for den

erhvervsdrivende.

+ Bevisbyrden: Inden for formodningsperioden —idag 1 ar, for 2022 6 maneder — berer seelgeren bevisbyrden
for, at manglen ikke foreld ved leveringen (Kebeloven § 77 a, stk. 3). Formodningen brydes dog, nar den er

uforenelig med varens art, navnlig ved alderssvarende slid. Efter perioden beerer forbrugeren byrden.

« Sagkyndigheden: Forbrugerklagenavnet leegger afgerende veegt pa en sagkyndig udtalelse om den
sandsynlige fejlarsag, der kan vurdere, om fejlen overvejende sandsynligt foreld ved leveringen — ogsa
nar genstanden er videresolgt. Domstolenes syn og sken er det processuelle modstykke og er typisk

udslagsgivende.

Den vigtigste kompetencegrense er, at naevnet afger sagerne skriftligt efter en juridisk bedemmelse og ikke kan
optage forklaringer under strafansvar. Tekniske stridspunkter kan oplyses sagkyndigt, men sager, der atheenger
af modstridende parts- eller vidneforklaringer, er uegnede og henvises til domstolene. Far forbrugeren medhold,
bliver naevnets afggrelse bindende og kan tvangsfuldbyrdes, medmindre den erhvervsdrivende inden 30 dage

indbringer sagen for domstolene eller anmoder om genoptagelse.

LoV Kgbeloven § 77a, stk. 3 Kgbeloven § 81 Kgbeloven § 83
REFERENCE Lovgrundlag 6 paragraffer
Bekendtggrelse om behandling af stk. 2 Forbrugerklageloven § 16 stk. 2

forbrugerklager i Naevnenes Hus samt
Forbrugerklagenazvnet § 12

Forbrugerklageloven § 21 Kgbeloven § 77a stk. 3
Kgbeloven § 81 Kgbeloven § 83
mareriate Citerede afgorelser 8 afgarelser
HAJESTERET - BVERSTE INSTANS 5
11.11.2025 Hojesterets afgorelse om gyldigheden af en skenserklering baseret pa fortrolige 20720-2025

bogferingsdata i sag om handelsagentprovision
01.09.2021  Udlejers tab af krav ved for sen reklamation over skjulte mangler efter fraflytning bs-5817-2021-hjr

15.04.2021 Keb af 17 ar gammel lystbad: Seedvanlig slitage som folge af alder udgjorde ikke en bs-15898-2020-hjr

keberetlig mangel
06.11.2014  Afslagikebesum for mangler ved individuelle forbedringer i en andelsbolig 131-2013
05.09.2012  Afslagikebesum for brugt bil grundet vildledende modelar og manglende 31-2011
dieselpartikelfilter
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LANDSRETTEN - ANKEINSTANS 3

18.03.2025 Kober mistede retten til at opheaeve handel med fugtskadet campingvogn efter at have 9894-11576
afmonteret inventar

12.05.2009 Ophaevelse af bilkeb grundet motorskade og tvist om tilbagelevering af bytteydelser 6991-8387

06.02.2009 Dom om hevelse af bilkeb grundet mangler ved levering 6884-8267
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05 PRAKSISOVERSIGT + FORBRUGERKLAGENAEVNET

Praksisoversigt over urimelige aftalevilkar,
abonnement og lebende aftaler i
forbrugerforhold

Forbrugerklagencevnets provelse af binding, opsigelse og gebyrer efter aftaleloven § 36 og
forbrugeraftaleloven § 28

Version 1  Opdateret 30. maj 2026 18 afggrelser - 2000-2026 Les online

INTRODUKTION

Forbrugerklagenavnet behandler lobende klager over byrdefulde vilkar i forbrugeraftaler —
bindingsperioder, automatisk fornyelse, opsigelsesvarsler, formkrav til opsigelse, gebyrer og ensidige
eendringer. Neevnet prover i fuld udstreekning, om sadanne vilkar er gyldigt vedtaget OG rimelige,
og tilsideszetter eller lemper dem efter generalklausulen i aftaleloven § 36, de forbrugerbeskyttende
regler i §§ 38 a-38 c (der gennemforer direktiv 93/13/EQDF) og den ufravigelige opsigelsesret

i forbrugeraftaleloven § 28. Denne oversigt samler Forbrugerklagenavnets egen praksis og den
parallelle praksis fra Hojesteret og landsretterne, hvor de samme vilkar er prevet — herunder Koge

Svemmeklub-sagen og abonnementsfzelde-sagerne.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Forbrugerklagenavnet afviser vilkar, der binder forbrugeren leengere end forbrugeraftalelovens § 28
tillader: en lobende aftale kan altid opsiges med 1 maneds varsel, nar der er gaet 5 méneder, og der kan

ikke gyldigt aftales et leengere opsigelsesvarsel (§ 28, stk. 5).

()2 Forbrugerklagenavnet kraver, at byrdefulde vilkar om binding, opsigelse og gebyr er bade gyldigt
vedtaget og rimelige; et formelt accepteret standardvilkar tilsideszettes, hvis det er unedigt byrdefuldt.

(3 Forbrugerklagenavnet accepterer kun en uopsigelighedsperiode, nar den erhvervsdrivende kan pavise en

konkret, saglig og beskyttelsesvardig interesse; ellers lempes bindingen efter aftaleloven § 38 ¢, jf. § 36.

(4 Forbrugerklagenavnet afviser formkrav til opsigelse — fx krav om fysisk fremmede — nar der ikke

foreligger tilstraekkeligt saglige hensyn, idet en opsigelse som udgangspunkt kan afgives formlgst.
(5 Forbrugerklagenavnet leegger afgorende vaegt p4, at aftalen angar en fremtidig ydelse, forbrugeren ikke

kunne bedemme ved indgaelsen, at vederlaget ikke er ubetydeligt, og at ydelsen er personlig og ikke kan

overdrages.
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(6 Forbrugerklagenavnet fortolker uklare, ikke individuelt forhandlede vilkdr mod den erhvervsdrivende

efter uklarhedsreglen i aftaleloven § 38 b.

()7 Forbrugerklagenavnet paleegger den erhvervsdrivende bevisbyrden for, at der overhovedet er indgaet en

abonnementsaftale, og for at et vilkar har veret individuelt forhandlet.

(8 Forbrugerklagenavnet fastslar, at en erhvervsdrivende, der ikke tydeligt har oplyst om opsigelsesadgang
og bindingsperiode, ikke kan handhaeve bindingsperioden; forbrugeren kan da opsige med et passende

varsel.
(09 Domstolene har bekraftet neevnets linje: manglende vejledning om den lovbestemte opsigelsesret efter

§ 28, stk. 3 gor en "uopsigelig" flerarig aftale opsigelig, men aftaleloven § 36 forer normalt ikke til fuld
ugyldighed af hele aftalen.

s 1 Retsgrundlaget og Forbrugerklagenavnets provelse af aftalevilkar

Forbrugerklagenaevnet prover byrdefulde forbrugervilkar pa to niveauer: om vilkaret er gyldigt vedtaget
mellem parterne, og om det er rimeligt. Provelsen sker med fuld civilretlig intensitet — neevnet er ikke bundet
af, at forbrugeren formelt har accepteret et standardvilkar, men efterprover selvsteendigt vilkarets indhold og

virkning.
Det centrale retsgrundlag er:

o Generalklausulen i aftaleloven § 36: en aftale kan andres eller tilsidesattes helt eller delvis, hvis det vil veere
urimeligt eller i strid med redelig handlemade at gore den gaeldende. Efter § 36, stk. 2 tages der hensyn til
forholdene ved aftalens indgéelse, aftalens indhold og senere indtrufne omstaendigheder.

+ De forbrugerbeskyttende regler i aftaleloven § 38 c, hvorefter et vilkér, der strider mod heaederlig
forretningsskik og bevirker en betydelig skaeevhed i parternes rettigheder og forpligtelser til skade for
forbrugeren, kan tilsidesaettes — og hvor forbrugeren kan kraeve resten af aftalen opretholdt. Uklarhedsreglen

1§ 38 b fortolker ikkeindividuelt forhandlede vilkar mod den erhvervsdrivende, der ogsa har bevisbyrden for,
at et vilkar har veeret individuelt forhandlet.

» Den ufravigelige opsigelsesret i forbrugeraftaleloven § 28, samt oplysningskravene i § 8 og § 12.

§§ 38 a-38 c blev indsat ved lov nr. 1098 af 21. december 1994, hvis hovedformal var at gennemfere de
civilretlige dele af Radets direktiv 93/13/EQF om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler. Det fremgar
af forarbejderne, at aftalelovens § 36 i forvejen »i det vaesentligste opfylder direktivets krav«, og at direktivet er
et minimumsdirektiv, s& den danske forbrugerbeskyttelse ikke matte forringes. Samme lov gav for forste gang

domstolene (og dermed naevnet) mulighed for at @ndre — ikke blot tilsideseette — et urimeligt vilkar.

Neevnet anvender konsekvent disse bestemmelser, nar et vilkar om binding, opsigelse, gebyr eller ensidig
endring anfaegtes. I sagen om et fitnessabonnement, 18-11554, vurderede naevnet saledes vilkaret »med
udgangspunkt i aftaleloven § 38 ¢ sammenholdt med § 36« og fastsatte opsigelsesvirkningen efter

forbrugeraftaleloven § 28. Hvor aftalen slet ikke regulerer opsigelse, udfylder naevnet med en deklaratorisk

norm; i bootcampsagen 22-01105 udtalte naevnet:
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"Da der i parternes aftale ikke er taget stilling til spargsmdl om opsigelse, finder ncevnet, at forbrugeren har vceret
berettiget til at opsige aftalen med et passende varsel, der efter aftalens karakter findes at burde fastscettes til lobende

mdned + 1 mdned.”

Forbrugeraftaleloven blev senest lovbekendtgjort den 7. oktober 2025, og aftaleloven er konsolideret 1 2016;

der er ingen vedtagne, men ikkekonsoliderede aendringer til § 28 eller § 36, s retsstillingen er aktuel.

Lov Aftaleloven § 36 Aftaleloven § 38b Aftaleloven § 38c Forbrugeraftaleloven § 8
Forbrugeraftaleloven § 12 Forbrugeraftaleloven § 28

PRAKSTs Forbrugerklagenaevnet - Erhvervsdrivende palagt tilbagebetaling efter opsigelse af arsabonnementtil 94 p3.2024
bootcamp-treening

Forbrugerklagenavnet - Urimeligt vilkar om fysisk fremmede ved opsigelse af fitnessabonnement 06.05.2019

s » Bindingsperioder og opsigelsesvarsler — § 28 som ufravigelig graense

Den klare ramme for binding og opsigelse er forbrugeraftaleloven § 28, stk. 1: forbrugeren kan opsige en aftale
om lgbende levering af varer eller tjenesteydelser med 1 maneds varsel til udgangen af en maned, nar der er géet
5 maneder efter aftalens indgaelse. Det afgorende er, at denne ret er ufravigelig opad — § 28, stk. 5 bestemmer

udtrykkeligt:

"Der kan ikke aftales et lcengere opsigelsesvarsel end det 1 stk. 1 ncevnte.”

Forbrugerombudsmanden har 1 sin vejledning om markedsfering pa energiomradet sammenfattet
konsekvensen: forbrugeren kan opsige nar som helst i en bindingsperiode, sa aftalen automatisk er opsagt ved
bindingsperiodens udleb, og »det vil derfor ikke veere lovligt at have en leengere bindingsperiode«. Reelt kan en

bindingsperiode altsa ikke overstige 5 maneder + 1 maneds varsel.

Forbrugerklagenzaevnets praksis viser, at naevnet bruger denne norm som malestok for rimeligheden af

bindings- og forleengelsesvilkar:

* Itreeningsaftalesagen 2003-541-7-7 fandt naevnet en 12maneders uopsigelighed »unedigt byrdefuld« og
lempede den efter aftaleloven § 38 c, jf. § 36. Naevnet lagde veegt pa, at den erhvervsdrivende ikke kunne

begrunde 12 méneders binding, at andre udbydere tilbed kortere medlemskaber (3, 6 eller 9 maneder), at
aftalen angik en fremtidig ydelse, forbrugeren ikke kunne bedemme, at vederlaget ikke var ubetydeligt, og at

medlemskabet var personligt.

¢ I Viasat Guldsagerne fortolkede naevnet tvetydige opsigelsesvilkar mod den erhvervsdrivende (§ 38 b)
og fandt, at 12 maneders binding kun gjaldt forste ar, hvorefter aftalen kunne opsiges med 1 maneds

varsel. Neevnet udtalte generelt, at det er urimeligt og stridende mod redelig handlemade at indga
abonnementsaftaler med opsigelsesvilkar, der gor det vanskeligt at bringe aftalen til opher med rimeligt

varsel, og at fortlebende bindingsperioder pa et &r kan lempes efter § 38 ¢, jf. § 36, stk. 1.

* Allerede i ugemagasinsagen 2000-4052/7-556 fastslog naevnet, at et 12méaneders bladabonnement kunne
opsiges efter de dageeldende regler, og at forudbetalt vederlag for tiden efter opheret skulle tilbagebetales.

* Hvor aftalen er tavs om opsigelse, fastsatter navnet selv et passende varsel, jf. bootcampsagen 22-01105,
hvor varslet blev sat til lsbende maned + 1 maned.
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De @ldre sager anvendte forgaengerreglen (3 maneders varsel efter 9 maneder), mens nyere praksis som
18-11554 anvender den gaeldende § 28 (1 maned efter 5 maneder). Princippet er uendret: jo mere bindingen
overstiger den deklaratoriske norm, desto storre er risikoen for tilsideszttelse. Dette emne afgrenses fra

oplysningspligten og fortrydelsesretten for aftalen, der behandles i forbrugerklage-fortrydelsesret-fjernsalg.

LoV Aftaleloven § 36, stk. 1 Aftaleloven § 38c Aftaleloven § 38b
Forbrugeraftaleloven § 28, stk. 1, 5

PRAKSTs Forbrugerklagenavnet - Erhvervsdrivende palagt tilbagebetaling efter opsigelse af arsabonnementtil 94 p3.2024
bootcamp-traening
Forbrugerklagenavnet - Urimeligt vilkar om fysisk fremmede ved opsigelse af fitnessabonnement 06.05.2019
Forbrugerklagenavnet - Forbruger kan opsige treeningsaftale for tid pga. urimelig 15.09.2004
uopsigelighedsperiode
Forbrugerklagenavnet - Opsigelse af Viasat Guld-abonnement - Forbrugerklagenaevnets fortolkning 31.12.2002
af opsigelsesvilkar

Forbrugerklagenavnet - Abonnement pa ugemagasin kunne opsiges i henhold til 31.12.2002
Forbrugeraftaleloven

Hvad Forbrugerklagenavnet leegger vaegt pa ved
s 5 rimelighedsbedemmelsen

Ud over selve bindingens leengde tilsidesatter eller lemper Forbrugerklagenavnet en raekke andre byrdefulde

vilkar. Pa tveers af afgerelserne tegner der sig faste menstre for, hvad naevnet legger veegt pa:

Formkrav til opsigelse uden saglig begrundelse afvises. [ 18-11554 fandt naevnet et vilkar om, at opsigelse af
et fitnessabonnement kun kunne ske ved fysisk fremmede, urimeligt efter aftaleloven § 38 ¢, jf. § 36. Neevnet
lagde vaegt pd, at der »som udgangspunkt ikke kan stilles formkrav til en opsigelse«, og at selskabets begrundelse
(administrationsressourcer) ikke var et tilstraekkeligt sagligt hensyn — serlig ikke nér aftalen kunne indgas

online. Forbrugerens opsigelse pr. e-mail blev anset for gyldig.

UkKklare vilkar fortolkes mod den erhvervsdrivende. I brilleabonnementsagen 01-10-7506 afviste naevnet
et efterbetalingskrav ved opsigelse, fordi tilbagebetalingsvilkaret var uklart formuleret og derfor efter

uklarhedsreglen i § 38 b skulle fortolkes til forbrugerens fordel — understattet af, at ordningen i mange ar reelt

havde fungeret som en rabat.

Ensidige @ndringer under binding rammes hardt. [ 2002-4054/7-198 fandt naevnet en 33 %-prisstigning
pa et mobilabonnement i bindingsperioden urimelig efter § 38 c, jf. § 36, fordi forbrugeren ikke samtidig fik
mulighed for at opsige. I kabeltvsagen 2004-4015/7-81 fastslog naevnet, at en aftale, der er uopsigelig fra den
erhvervsdrivendes side, som hovedregel heller ikke kan @endres ensidigt; en ensidig vilkarsendring forudsetter
rimelige, sagligt begrundede og uforudsete forhold, og udbyderens gnske om en ny prispolitik var ikke nok
over for en forbruger, der mod en hej tilslutningsafgift havde indrettet sig pa beskyttelse mod ekstraordinzere

stigninger.

Grensen — ikke ethvert byrdefuldt vilkar er urimeligt. Naevnet foretager en konkret afvejning og giver ikke

altid forbrugeren medhold. 1 01-12-4082 fandt naevnet, at et tilgodebevis med 1 ars gyldighed — selvom kortere

end den 3arige foreldelsesfrist — ikke skabte en s& betydelig skeevhed, at vilkaret kunne tilsidesaettes efter § 38
¢, jf. § 36.
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Gennemgaende leegger Forbrugerklagenavnet vaegt pa: om vilkaret er usedvanligt og unedigt byrdefuldt i
branchen, om der er balance mellem parternes pligter, om den erhvervsdrivende har en konkret, saglig og
beskyttelsesvaerdig interesse, og om vilkaret tilleegger den erhvervsdrivende en ensidig adgang til at eendre
retsforholdet til skade for forbrugeren. Voldgifts- og veernetingsklausuler nyder en serlig beskyttelse: efter
voldgiftsloven § 7, stk. 2 er en voldgiftsaftale, der er indgéet for tvisten opstod, ikke bindende for forbrugeren,

og et byrdefuldt tvistlesningsvilkar vil desuden kunne tilsideszettes efter aftaleloven § 38 ¢, jf. § 36.

Lov Aftaleloven § 36 Aftaleloven § 38b Aftaleloven § 38c Voldgiftsloven § 7, stk. 2
PrRAKSTs Forbrugerklagenzvnet - Urimeligt vilkar om fysisk fremmede ved opsigelse af fitnessabonnement 06.05.2019
Forbrugerklagenaevnet - Tilgodebevis' gyldighedsperiode p4 et ar ikke urimeligt 31.08.2012

Forbrugerklagenavnet - Krav om efterbetaling for briller efter opsigelse af abonnement afvist grundet 2 g9.2p11
uklart aftalevilkar

Forbrugerklagenavnet - Uopsigelig abonnementsaftale kunne ikke aendres ensidigt til skade for 31.05.2006
forbrugeren
Forbrugerklagenavnet - Ugyldig prisstigning pa mobilabonnement under bindingsperiode 31.12.2003

s « Dokumentations- og beviskrav: bevisbyrde og oplysningspligt

Forbrugerklagenaevnets udfald afhanger ofte af, hvem der har bevisbyrden, og af om den erhvervsdrivende har

dokumenteret sin oplysningspligt.

Bevisbyrden for, at der overhovedet er en aftale, ligger hos den erhvervsdrivende. I sagen om ubestilte blade
1999-4041/7-44 fastslog nevnet, at det pahviler den erhvervsdrivende at bevise, at der er indgaet en gyldig
abonnementsaftale. Da virksomheden trods opfordring ikke kunne fremlaegge den pastaede tilmeldingskupon,

var bevisbyrden ikke lgftet, og forbrugeren slap for betaling.

Bevisbyrden for individuel forhandling og for, at der ikke er tale om en forbrugeraftale, ligger ligeledes hos
den erhvervsdrivende, jf. aftaleloven § 38 b og § 38 a. Disse bevisbyrderegler traeekker systematisk i forbrugerens

faver, nar faktum er uklart.

Manglende oplysning om opsigelse og binding fratager den erhvervsdrivende muligheden for at handhzeve

bindingen. Efter forbrugeraftaleloven § 28, stk. 3 skal en standardformularaftale tydeligt angive, med

hvilket varsel og fra hvilket tidspunkt forbrugeren kan opsige. I bootcampsagen 22-01105 havde den
erhvervsdrivende hverken oplyst om binding eller opsigelsesvarsel efter § 8, stk. 1, og aftalen indeholdt ingen

opsigelsesbestemmelse; naevnet lod derfor forbrugeren opsige med et passende varsel og palagde tilbagebetaling

af den ubrugte del.

Oplysningspligten er knyttet til et varigt medium, og bevisbyrden herfor er den erhvervsdrivendes. I

mentorforlgbsagen 22-05240 udtalte naevnet:

"Allerede fordi det ikke er godtgjort, at forbrugeren modtog oplysning om fortrydelsesretten og fristen for dennes
udnyttelse eller fik udleveret standardfortrydelsesformularen ... finder ncevnet, at han har veeret berettiget til at

fortryde den indgdede aftale om et mentorforleb.”

De samme beviskrav genfindes i domstolspraksis: i Kege Svemmeklubsagen lagde landsretten til grund,
at leasinggiveren havde overtradt § 28, stk. 3 ved ikke at oplyse om den lovbestemte opsigelsesadgang,
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hvorefter en formelt »uopsigelig« femérig aftale kunne opsiges, jf. 11078 og Hgjesterets stadfaestelse i
BS-20999/2025-HJR.

LoV Aftaleloven § 38a Aftaleloven § 38b Forbrugeraftaleloven § 8, stk. 1
Forbrugeraftaleloven § 28, stk. 3
PRAKSsIs Hojesteret - Hojesteret fastslar, at almennyttig svemmeklub er forbruger i leasingaftale om 16.01.2026
ladestandere

Landsretten - Koge Svemmeklub vinder ankesag mod Grenkeleasing: Status som forbruger sikrede g 1p.2024
opsigelsesret

Forbrugerklagenavnet - Erhvervsdrivende palagt tilbagebetaling efter opsigelse af arsabonnementtil 24 g3.2024
bootcamp-treening

Forbrugerklagenavnet - Forbruger fik medhold i fortrydelse af daytrading-mentorforlgb grundet 26.03.2024
mangelfuld radgivning om rettigheder

Forbrugerklagenavnet - Krav om betaling for ubestilte blade afvist p4 grund af manglende bevis for 31.12.2p00
aftale

Klagebehandling, gebyrer og afgerelsernes virkning ved
s s Porbrugerklagenzevnet

Forbrugerklagenavnets afggrelser treeffes efter forbrugerklageloven og bekendtgerelsen om klagebehandling.

Monstret i sagsomkostningerne fremgar tydeligt af afgerelserne:

+ Forbrugeren betaler et klagegebyr, som tilbagebetales, hvis forbrugeren far (helt eller delvist) medhold, jf.
forbrugerklageloven § 27, stk. 2.118-11554 blev gebyret pa 400 kr. tilbagebetalt.

+ Den erhvervsdrivende, der taber, paleegges sagsomkostninger til Neevnenes Hus — typisk 6.000 kr. — jf.
forbrugerklageloven § 28, stk. 1 og bekendtgerelse om behandling af forbrugerklager i Neevnenes Hus samt

Forbrugerklagenaevnet § 27. Tilbagebetaling til forbrugeren forrentes efter renteloven fra klagens indgivelse.

Neevnet kan bade tilsides@tte og lempe vilkar og kan paleegge konkret tilbagebetaling — fx 1.194 kr.1 18-11554
og 3.000 kr. for den ubrugte abonnementsperiode 1 22-01105.

En afggrelse er imidlertid ikke det sidste ord: den erhvervsdrivende kan valge ikke at efterleve afgorelsen og
i stedet lade sagen indbringe for domstolene. Det skete netop i Viasat Guldsagerne, hvor selskabet meddelte,

at det ikke ville fglge nevnets afgerelser, men kulancemaessigt forligte en stor del af klagesagerne, mens resten
afventede retssagens udfald. Det illustrerer, at naevnets praksis i praksis udvikles i samspil med domstolene, og

at principielle vilkarsspergsmal ofte ender ved by-, lands- og Hgjesteret.

LoV Forbrugerklageloven § 27, stk. 2 Forbrugerklageloven § 28, stk. 1

PRAKSTs Forbrugerklagenavnet- Erhvervsdrivende palagt tilbagebetaling efter opsigelse af arsabonnementtil 94 p3.2024
bootcamp-traening
Forbrugerklagenavnet - Urimeligt vilkar om fysisk fremmede ved opsigelse af fitnessabonnement 06.05.2019

Forbrugerklagenavnet - Opsigelse af Viasat Guld-abonnement - Forbrugerklagenaevnets fortolkning 31,12 2002
af opsigelsesvilkar

s » Sammenhaeng med domstolspraksis: Hgjesteret og landsretterne
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Domstolene har pa en reekke punkter bekraeftet og suppleret Forbrugerklagenavnets linje om binding, opsigelse

og urimelige vilkar.

Opsigelse af "uopsigelige" flerarige aftaler (§ 28). I Koge Svemmeklubsagen @endrede @stre Landsret byrettens
dom og fastslog, at en leasingaftale om ladestandere var en forbrugeraftale, og at leasinggiveren havde overtradt

§ 28, stk. 3 ved at lade aftalen fremstd som uopsigelig i fem ar uden at vejlede om den lovbestemte opsigelsesret,
jf. BS-4980/2023-OLR:

"Efter forbrugerafialelovens § 28, stk. 1, kan forbrugeren opsige en aftale om lobende levering af varer eller

tienesteydelser med 1 maneds varsel til udgangen af en maned, nar der er gdaet fem mdaneder efter aftalens indgdelse.”
b 'y gang & g

Vigtigt er, at landsretten ikke fandt grundlag for at tilsideseette hele aftalen som ugyldig efter aftaleloven § 36 —
virkningen blev alene, at aftalen kunne opsiges. Hgjesteret stadfaestede i BS-20999/2025-HJR, at klubben var

forbruger og berettiget til at opsige uanset vilkar om uopsigelighed.

Skjulte abonnementer — "abonnementsfalder”. I BS-37131/2022-HJR fastslog Hgjesteret, at forbrugere, der
ved keb til »medlemspris« automatisk blev tilmeldt et betalingsabonnement, ikke var bundet, fordi ordresiderne

ikke opfyldte forbrugeraftaleloven § 12 og § 8:

"Det fremgadr ikke pd nogen tydelig mdde af de ordresider, der er fremlagt i sagen, at kunden indgar en

abonnementsaftale ved kob af en vare.”

Da forbrugerne ikke var bundet, var betalingerne opkravet uden civilretligt krav, og fremgangsmaden var

»groft vildledende; selskaberne blev pabudt at tilbagebetale efter markedsferingsloven § 24. Den nermere

onlinemarkedsferingsvinkel behandles i vildledende-markedsfoering-online.

Gebyrer ved fortidig opsigelse. I Velkommensagen havde Sg- og Handelsretten erkleeret et frikebsgebyr pa
minimum 800 kr. ved opsigelse af en variabel elaftale ugyldigt efter aftaleloven § 38 ¢, jf. § 36, fordi et

standardiseret »erstatningsbeleob« ikke kan udregnes som et gennemsnitstab pa tveers af uatheengige kontrakter;
Hojesteret afviste direkte anke i BS-4104/2026-HJR, hvorved dommen star ved magt.

Rimelighedsgransen for ensidige @ndringer. Modstykket til de strenge sager er Trygsagen, hvor
Forbrugerombudsmanden anfzegtede et varslingsvilkar, der tillod uvarslede prisstigninger. Hgjesteret tillod

forst direkte anke som principiel, BS-20352/2024-HJR, og frifandt derneest Tryg, fordi de uvarslede stigninger
var beskedne (under 5 %, i gennemsnit ca. 3 % svarende til ca. 105 kr. pr. police, og de fleste kunder ramt kun
én gang), jf. BS-20352/2024-HJR. Sagen viser, at bagatelagtige @endringer ikke ngdvendigvis er urimelige efter
aftaleloven § 36 og § 38 c.

Uklarhedsreglens graenser. Endelig bekraefter Saxo Banksagen, BS-2060/2017-OLR, at uklarhedsreglen i
aftaleloven § 38 b kun slar igennem, nar der reelt er tvivl om vilkarets forstaelse; var forretningsbetingelserne

klare, opretholdes de.

Lov Aftaleloven § 36 Aftaleloven § 38c Aftaleloven § 38b Forbrugeraftaleloven § 8
Forbrugeraftaleloven § 12 Forbrugeraftaleloven § 28, stk. 3

PRAKSTs Hojesteret - Hojesteret afviser direkte anke af dom om ulovligt frikebsgebyr pa 800 kr. ved opsigelse  2p.93.2026
af variabel elaftale

Hojesteret - Hojesteret fastslér, at almennyttig svemmeklub er forbruger i leasingaftale om 16.01.2026
ladestandere
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Hogjesteret - Tryg Forsikrings sag om uvarslede prisstigninger admitteret til Hgjesteret pa grund af 14.01.2025
principiel karakter

Hgjesteret - Abonnementsbetalinger opkreevet i strid med forbrugeraftaleloven skal tilbagebetales 07.12.2023
Landsretten - Hojesteret frifinder Tryg Forsikring i sag om uvarslede prisstigninger under 5 % 05.02.2026

Landsretten - Koge Svemmeklub vinder ankesag mod Grenkeleasing: Status som forbruger sikrede 08.10.2024
opsigelsesret

Landsretten - @stre Landsret stadfaester dom om Saxo Banks korrektion af afregningspris pavaluta 17 g¢.2021

s - Sammenfattende hovedlinjer

Forbrugerklagenavnets og domstolenes praksis om byrdefulde forbrugervilkar kan sammenfattes i nogle fa

baerende linjer:

« Den ufravigelige opsigelsesret er omdrejningspunktet. En lebende forbrugeraftale kan altid opsiges
med 1 maneds varsel efter 5 méneder, og der kan ikke aftales et leengere opsigelsesvarsel. Bindings- og

forleengelsesvilkar, der gar videre, lempes eller tilsidesaettes.

+ Vedtagelse er ikke nok — vilkaret skal ogsa vare rimeligt. Neevnet prover indholdet selvsteendigt efter
aftaleloven § 36 og § 38 c og laegger vaegt pa balance, saglighed og om den erhvervsdrivende har en konkret
beskyttelsesveerdig interesse.

« Uklarhed og manglende oplysning rammer den erhvervsdrivende. Uklare standardvilkar fortolkes mod
den erhvervsdrivende (§ 38 b), og manglende vejledning om opsigelse efter § 28, stk. 3, samt manglende
oplysning efter § 8 og § 12, gor, at bindingen ikke kan handhaeves, eller at forbrugeren slet ikke er bundet.

» Bevisbyrden ligger overvejende hos den erhvervsdrivende — bade for aftalens eksistens, for individuel
forhandling og for opfyldelse af oplysningspligten.

+ Der findes en bagatelgranse. Beskedne, sagligt begrundede @ndringer (Tryg) og kortere gyldighedsfrister
(tilgodebevis) er ikke nedvendigvis urimelige; afgerelsen beror pa en konkret skeevhedsvurdering.

+ Nazvn og domstole spiller sammen. Naevnets afggrelser er ikke nedvendigvis det sidste ord; principielle
vilkarsspergsmal — fra abonnementsfzelder til frikebsgebyrer — afklares endeligt ved domstolene, der i det

vaesentlige har bekreeftet nevnets forbrugerbeskyttende linje.

Dette emne afgrenses fra ugyldighed efter aftalelovens §§ 31-38 om svig og udnyttelse, jf. aftalelov-31-38.

LoV Aftaleloven § 36 Aftaleloven § 38c Forbrugeraftaleloven § 28
REFERENCE Lovgrundlag 7 paragraffer
Aftaleloven § 36 Aftaleloven § 38c
Aftaleloven § 38b Forbrugeraftaleloven § 8
Forbrugeraftaleloven § 12 Forbrugeraftaleloven § 28
Voldgiftsloven § 7 stk. 2

mrerre—Giterede-afgorelser——M————————————————————————rprrereer
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HOJESTERET - @VERSTE INSTANS

20.03.2026  Hojesteret afviser direkte anke af dom om ulovligt frikebsgebyr pa 800 kr. ved
opsigelse af variabel elaftale

16.01.2026  Hojesteret fastslar, at almennyttig svemmeklub er forbruger i leasingaftale om
ladestandere

14.01.2025  Tryg Forsikrings sag om uvarslede prisstigninger admitteret til Hojesteret pa grund af
principiel karakter

07.12.2023 Abonnementsbetalinger opkreevet i strid med forbrugeraftaleloven skal tilbagebetales
LANDSRETTEN - ANKEINSTANS
05.02.2026 Hojesteret frifinder Tryg Forsikring i sag om uvarslede prisstigninger under 5 %

08.10.2024 Koge Svommeklub vinder ankesag mod Grenkeleasing: Status som forbruger sikrede
opsigelsesret

17.06.2021  Ostre Landsret stadfzester dom om Saxo Banks korrektion af afregningspris pa valuta

FORBRUGERKLAGENAVNET - NAEVN / KLAGEINSTANS

26.03.2024  Erhvervsdrivende palagt tilbagebetaling efter opsigelse af arsabonnement til
bootcamp-traening

26.03.2024  Forbruger fik medhold i fortrydelse af daytrading-mentorforleb grundet mangelfuld
radgivning om rettigheder

06.05.2019  Urimeligt vilkar om fysisk fremmede ved opsigelse af fitnessabonnement
31.08.2012  Tilgodebevis' gyldighedsperiode pa et ar ikke urimeligt

22.09.2011  Krav om efterbetaling for briller efter opsigelse af abonnement afvist grundet uklart
aftalevilkar

31.05.2006  Uopsigelig abonnementsaftale kunne ikke @ndres ensidigt til skade for forbrugeren
15.09.2004  Forbruger kan opsige treeningsaftale for tid pga. urimelig uopsigelighedsperiode
31.12.2003  Ugyldig prisstigning pa mobilabonnement under bindingsperiode

31.12.2002 Abonnement pa ugemagasin kunne opsiges i henhold til Forbrugeraftaleloven

31.12.2002  Opsigelse af Viasat Guld-abonnement - Forbrugerklagenzvnets fortolkning af
opsigelsesvilkar

31.12.2000 Krav om betaling for ubestilte blade afvist pa grund af manglende bevis for aftale
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