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0] PRAKSISOVERSIGT - FORBRUGEROMBUDSMANDEN

Praksisoversigt over god markedsferingsskik og
Forbrugerombudsmandens virkemidler

Forbrugerombudsmandens processuelle vcerktajskasse — fra forhandling og forhdndsbesked
til pabud, forbud og administrativt bodeforelceg

Version 1  Opdateret 16. jul. 2026 68 afggrelser - 2001-2025 Les online

INTRODUKTION

Denne praksisoversigt gar processuelt til veerks: hvordan nar Forbrugerombudsmanden frem til en
afgorelse, og hvilke reaktionsformer rader Forbrugerombudsmanden over? Omdrejningspunktet er
generalklausulen om god markedsferingsskik i markedsferingslovens § 3 — den abne, residuale norm,
der supplerer de specifikke vildlednings- og aggressivitetsforbud — sammenholdt med den tredelte
virkemiddelstruktur (forhandling, retningslinjer, forhandsbesked), som beteenkning nr. 1457/2005
videreforte, og som stadig baerer lovens tilsynskapitel. Praksis viser en klar sanktionstrappe:
Forbrugerombudsmanden sgger primeert at pavirke gennem dialog, reserverer indskaerpelsen til
enkeltstaende og undskyldelige fejl, og forbeholder pabud, forbud og bader til de tilfzelde, hvor
forhandling ikke forer til lovliggerelse. Oversigten inddrager tillige den parallelle domstolspraksis fra
Se- og Handelsretten, landsretterne og byretterne, der prever bade forbuddenes lovlighed og selve

handhaevelseskaden.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()] Forbrugerombudsmanden skal PRIMART sege at pavirke erhvervsdrivende gennem forhandling —
forarbejderne kalder udtrykkeligt forhandlingsprincippet for »lovens primere indgrebsmiddel«.

(2 Forbrugerombudsmanden kan dog efter en konkret vurdering kraeve retsforfalgning UDEN forudgaende
forhandling, fordi et ubetinget forhandlingskrav ellers ville give den erhvervsdrivende adgang til at bega

ulovlige handlinger mindst én gang, for der kunne gribes ind.

()3 Forbrugerombudsmanden sidestiller et TILSAGN afgivet efter forhandling med et retligt forbud:
tilsideszettes tilsagnet, kan der meddeles pabud, og tilsidesettelse af pabuddet er strafbelagt med bede

eller feengsel indtil 4 maneder.
(4 Forbrugerombudsmanden accepterer indskaerpelse som mildeste reaktion, nar overtraedelsen er

enkeltstaende, skyldes en konkret system- eller leveranderfejl, og virksomheden har endret sine

procedurer — men indskerpelsen gores samtidig til en skerpende omsteendighed ved gentagelse.
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Forbrugerombudsmanden afviser at afgive forhandsbesked, nar anmodningen ikke er tilstraekkeligt

oplyst — den erhvervsdrivende berer risikoen for et ufuldsteendigt faktum.

En forhandsbesked er IKKE bindende og indebzerer intet radgivningsansvar; men har
Forbrugerombudsmanden meddelt, at en patenkt foranstaltning er lovlig, kan Forbrugerombudsmanden
ikke pa eget initiativ gribe ind, hvis foranstaltningen iveerkszettes inden rimelig tid og er identisk med det

forelagte.

Forbrugerombudsmanden anvender § 3 residualt: overtraedelse af civilretlig forbrugerlovgivning
(kebeloven, forbrugeraftaleloven, renteloven, aftaleloven) eri sig selv i strid med god markedsforingsskik,

selv nar der intet vildledningselement er.

Forbrugerombudsmanden kraever, at fravigelse af kebelovens samtidighedsgrundseetning — betaling mod

levering — hviler péa en klar aftale OG en saglig og rimelig grund; systemtekniske fejl fritager ikke.

Forbrugerombudsmandens retningslinjer efter § 29 er ikke formelt bindende, men handlinger i strid
hermed ma i almindelighed forventes at blive betragtet som stridende mod god markedsferingsskik —

domstolene bevarer den fulde provelsesret, jf. grundlovens § 63.

Forbrugerombudsmandens afggrelser kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed; provelsen
sker udelukkende ved domstolene, og et pabud kan kraeves indbragt inden 4 uger — uden opsattende

virkning,

Ved bedeudmaling leegger Forbrugerombudsmanden og domstolene vagt pa overtraedelsens grovhed
og virksomhedens omszatning, mens medvirken til sagens oplysning og manglende forszaet virker

formildende.

Overtradelse af et forbud nedlagt af Forbrugerombudsmanden rammer ogsa TREDJEMAND: den, der
forsaetligt yder bistand til overtraedelsen — fx en hjemmesideleverander — kan straffes efter retsplejelovens
§ 430.

Forbrugerombudsmanden har siden 1. januar 2025 kunnet udstede administrative bedeforeleeg efter
tobaksreklamelovens § 7 a og afgere sager helt uden om domstolene, nér den erhvervsdrivende erkender

sig skyldig og betaler.

Generalklausulen § 3 og Forbrugerombudsmandens
tilsynskompetence

Markedsferingslovens generalklausul er i dag placeret i markedsforingsloven § 3, stk. 1:

Erhvervsdrivende skal udvise god markedsforingsskik under hensyntagen til forbrugere, erhvervsdrivende og almene

samfundsinteresser, jf. dog stk. 3.
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Bestemmelsen suppleres af § 4 om god erhvervsskik i handelspraksis over for forbrugerne. Sammen udger de
den ABNE og RESIDUALE norm, som Forbrugerombudsmanden griber til, nar en handelspraksis ikke rammes
af de specifikke forbud i lovens kapitel 2.

Den residuale karakter er kodificeret. Efter § 3, stk. 3 viger stk. 1 og 2 for kapitel 2, nar handelspraksissen
pavirker forbrugerens gkonomiske interesser — men stk. 1 og 2 finder anvendelse VED SIDEN AF kapitel 2, nar
praksissen samtidig strider mod hensyn, der ikke tilsigter at varetage forbrugernes skonomiske interesser (smag
og anstaendighed, sikkerhed og sundhed), eller nar praksissen er reguleret af aftaleretten. Det er preecis dette

sidste led, der beerer den store gruppe af rene god skik-sager, som denne oversigt behandler nedenfor.

Nummereringen har skiftet. Laeseren skal veere opmerksom pa, at generalklausulen i 1974-loven og
2005-loven stod i § 1, mens § 3 dengang indeholdt vildledningsforbuddet. Aldre afggrelser henviser derfor
til »markedsferingslovens § 1« om god markedsfaringsskik — fx fom-80231 om markedsfaring rettet mod
en 13-arig og fom-81018 om gaver til den nyfedte prins, hvor Forbrugerombudsmanden fastslog, at ogsa
pressemeddelelser er en del af virksomhedens samlede markedsforing og dermed omfattet af retningslinjerne
om personlige kendetegn. Omvendt refererer fom-81158 fra 2011 til »§ 3« — men det er 2005-lovens
VILDLEDNINGSbestemmelse, ikke nutidens generalklausul.

Tilsynskompetencen folger af § 25, stk. 1: Forbrugerombudsmanden forer tilsyn »navnlig ud fra hensynet
til forbrugerne«. Efter § 25, stk. 2 kan Forbrugerombudsmanden fra ENHVER kreve alle oplysninger, som
skennes nedvendige — og inden for en kort frist, nar det geelder sammenlignende reklame, eller nar det efter

omsteendighederne skennes pakraevet.

Uafhangighed og manglende administrativ rekurs. Forbrugerombudsmanden udnzevnes af
erhvervsministeren for op til 6 ar, skal opfylde de almindelige betingelser for at blive dommer, og kan kun
afskediges uden ansegning i snaevert opregnede tilfzelde. Afggrende for provelsesbilledet er § 25, stk. 4:
Forbrugerombudsmandens afggrelser kan IKKE indbringes for anden administrativ myndighed. Der findes

altsa ingen klagenavnsvej — provelsen sker udelukkende ved domstolene.

Afgrensning af »erhvervsdrivende«. Forbrugerombudsmanden fortolker begrebet bredt, men ikke
ubegraenset. | fom-80547 fandt Forbrugerombudsmanden, at en interesseorganisations annonce om
dyrevelfeaerd faldt HELT uden for loven, fordi foreninger med udelukkende velgerende, almennyttigt, politisk
eller religiost formal i almindelighed ikke anses for erhvervsdrivende i relation til dette virke. Modsat i
fom-80549, hvor en interesseorganisation registreret som ERHVERVSDRIVENDE FOND blev anset for

omfattet af markedsforingsloven — ogsa for sine ikke-kommercielle aktiviteter.

En vedtaget, endnu ikke konsolideret @endring. Ved lov nr. 1669 af 30. december 2024 indszttes et nyt stk.
31§ 25, der giver Forbrugerombudsmanden mulighed for at anvende SKJULT IDENTITET ved tilsyn med
handelspraksis efter § 11, stk. 2. Formalet er at styrke kontrollen med markedsfering rettet mod bern og unge

under 18 ar. Andringen tradte i kraft 1. januar 2025.

LoV Markedsfgringsloven § 3, stk. 1-3 Markedsfgringsloven § 4

Markedsfgringsloven § 11, stk. 2 Markedsfgringsloven § 25, stk. 1-4

PRAKSsIs Forbrugerombudsmanden - Indskaerpelse af markedsferingslovens § 3 ved vildledende 26.08.2011
markedsfering af ejendomme som fritidsboliger i omrade udlagt til helarsbeboelse
Forbrugerombudsmanden - Markedsforing via gaver til nyfedt prins: Overtredelse af god 15.085.2004
markedsforingsskik?
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Forbrugerombudsmanden - Annonce om dyrevelfeerd ikke omfattet af markedsferingsloven, da 15.085.2004
organisationen ikke anses for erhvervsdrivende

Forbrugerombudsmanden - Forbrugerombudsmanden fandt markedsforing rettet mod 13-arigistrid g4 .p5.2004
med god markedsforingsskik

Forbrugerombudsmanden - Forbrugerombudsmandens vurdering af lovligheden af telefonisk 23.04.2004
medlemshvervning foretaget af en erhvervsdrivende fond

Den tredelte virkemiddelstruktur og dens forankring i beteenkning
s » nr.1457/2005

Forbrugerombudsmandens virkemidler hviler pa en TREDELT struktur, der har veeret bemarkelsesveaerdigt

stabil gennem tre lovgenerationer:

Virkemiddel 2005-loven Gzldende lov Karakter

Forhandling og tilsagn §23 §28 Primeert indgrebsmiddel;
tilsagn sidestilles med forbud

Retningslinjer §24 §29 Ikke formelt bindende, men
normdannende

Forhandsbesked §25 § 30 Uforpligtende, men afskeerer
FO fra senere indgreb

Strukturen blev grundlagt ved revisionen i 1992 og viderefort og preciseret af udvalget vedrerende revision
af markedsferingsloven og prismaerkningsloven i beteenkning nr. 1457/2005. Betaenkningen redegor bl.a. for
generalklausulens historiske udvikling og fremhever — med henvisning til det udvalg, hvis lovudkast findes i
beteenkning nr. 1236 fra juni 1992 — at »generalklausulen reflekterer lovens overordnede formal«, og at det er
af afgerende betydning, at generalklausulens FLEKSIBILITET og stadige udvikling kan fastholdes, sa den kan

tilpasses eendringerne inden for erhvervslivet og i det gvrige samfund.

At strukturen er viderefort ORDRET fremgar direkte af forarbejderne til den geeldende lov. Om § 28 hedder
det:

Den foresldede bestemmelse er en ordret videreforelse af den geeldende lovs § 23.
Om § 29:

Den foresldede bestemmelse er en ordret videreforelse af den geeldende markedsforingslovs § 24 om retningslinjer.
Ogom § 30:

Den foreslaede bestemmelse er en ordret videreforelse af den geeldende lovs § 25 om forhdndsbesked.

Denne kontinuitet har en vigtig praktisk konsekvens: aldre praksis om virkemidlerne — fx tilsagnssagerne i
fom-80267 om forhandlerpreemiering af harde hvidevarer, hvor producenterne afgav tilsagn efter dageeldende
§ 23, stk. 2 — er FORTSAT relevant fortolkningsbidrag til den nugaeldende ordning.

Rigsadvokatens beskrivelse af veerktejskassen. Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet om markedsforing, giver en

autoritativ oversigt over reekkevidden af Forbrugerombudsmandens tilsyn:
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Forbrugerombudsmanden kan ogsa gribe ind over for overtreedelser af den civilretlige
forbrugerbeskyttelseslovgivning, som feeks. kabeloven, aftaleloven, forbrugerafialeloven, renteloven mv. Det folger af
markedsforingslovens §§ 3 og 4.

Og om retsmidlerne:

Til handhcevelse af sit tilsyn har Forbrugerombudsmanden i henhold til markedsforingsloven en rcekke retsmidler,
herunder tilsagn efter forhandling, jf. markedsforingslovens § 28, stk. 1, pabud, jf. markedsforingslovens § 32, stk.
2, og forelobigt forbud, jf markedsforingslovens § 36, stk. 1.

Rigsadvokaten fremhever samtidig en central sondring: overtradelse af god markedsferingsskik eller god
erhvervsskik er IKKE i sig selv strafbelagt. Straf forudsaetter enten overtraedelse af en strafbelagt bestemmelse

(fx vildledningsforbuddet) eller tilsideszttelse af et pabud/forbud.

LoV Markedsfgringsloven § 3 Markedsfgringsloven § 4 Markedsfgringsloven § 28, stk. 1, 2
Markedsfgringsloven § 29 Markedsfgringsloven § 30 Markedsfgringsloven § 32, stk. 2
Markedsfgringsloven § 36, stk. 1

PRAKSTs Forbrugerombudsmanden - Forbrugerombudsmandens tilsagnssager om forhandlerpraeemiering af 13 g¢.2006
hérde hvidevarer

s 5 FPorhandlingsprincippet og tilsagn — lovens primaere indgrebsmiddel

Markedsforingsloven § 28, stk. 1 er den baerende processuelle norm:

Forbrugerombudsmanden skal ved forhandling sege at pavirke de erhvervsdrivende til at handle i overensstemmelse

med principperne for god skik og til at overholde loven i ovrigt.

Forarbejderne til bestemmelsen er useedvanligt klare om dens vaegt:

Bestemmelsen hjemler forhandlingsprincippet, der er centralt for Forbrugerombudsmandens virke.
Forhandlingsprincippet er lovens primcere indgrebsmiddel. Formdlet med forhandling er at bringe virksomheders

ulovlige adfcerd til ophor og at pavirke virksomhedernes fremtidige adfcerd generelt.

Men forhandling er ikke en betingelse for indgreb. Forarbejderne indeholder et vigtigt forbehold, der ofte

overses:

Forbrugerombudsmanden kan dog efier en konkret vurdering krceve retsforfolgning uden forudgdende forhandling.
Huvis Forbrugerombudsmanden altid forst skulle indlede forhandlinger eller give en henstilling, ville dette kunne virke
hceemmende pd effektiviteten af retsforfolgningen, idet den erhvervsdrivende sdledes ville kunne fi adgang til at begd

ulovlige handlinger mindst én gang, for der kunne gribes ind heroverfor.

Forhandlingens praktiske gennemslag. Praksis er fuld af sager, hvor dialogen alene loser problemet, og hvor

Forbrugerombudsmanden derfor afstar fra sanktion:

« [fom-80417 havde en webshop begranset reklamationsretten til 7 dage i strid med kebeloven § 83. Da
virksomheden ikke rettede ind efter forste henvendelse, RYKKEDE Forbrugerombudsmanden med en
VARSLING om pabud — hvorefter vilkaret blev zendret. Der blev ikke udstedt pabud. Sagen illustrerer

eskalationslogikken: varslingen er selv et forhandlingsredskab.
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o [fom-82312 — en sag rejst af de franske forbrugermyndigheder — tilrettede mebelvirksomheden
handelsbetingelser og hjemmeside 1 overensstemmelse med Forbrugerombudsmandens vurdering. Der blev

udtrykkeligt »ikke givet bader eller pabud i sagen, da virksomheden rettede ind«.
+ [fom-81185 erkendte tre butikskaeder fejl i ferpriserne og tilbed EFTER AFTALE med

Forbrugerombudsmanden at refundere differencen samt oplyse om ordningen pa deres hjemmesider. Sagen
blev afsluttet uden yderligere sanktioner. Her opnaede forhandlingen mere end et forbud kunne have gjort —

nemlig faktisk kompensation til de bererte forbrugere.

Tilsagn sidestilles med forbud. Efter § 28, stk. 2 kan Forbrugerombudsmanden meddele pabud, hvis en
erhvervsdrivende tilsidesaetter et tilsagn afgivet efter forhandling. Forarbejderne forklarer konstruktionens

rationale:

Bestemmelsen understotter sdledes forhandlingsprincippet med en regel om, at tilsidescettelse af en aftale indgdet
med Forbrugerombudsmanden efter forhandling skal sidestilles med tilsidescettelse af et af retten nedlagt forbud eller
givet pabud. Bestemmelsen indebcerer, at det under minimal anvendelse af ressourcer, bdde for det offentlige og for

den erhvervsdrivende, er muligt at fa bragt et forhold til ophor.

Tilsagnet er altsa ikke en uforbindende hensigtserkleaering: kaeden tilsagn - pabud - straf efter § 37, stk. 1 gor
et brudt tilsagn til en potentiel straffesag.

fom-80267 viser mekanikken i praksis: efter omtale i DR's »Kontant« undersegte Forbrugerombudsmanden 18
producenter, importerer og forhandlerkader samt brancheorganisationen FEHA. Tre af de 18 virksomheder
benyttede forhandlerpreemiering, og de afgav tilsagn efter dageeldende § 23, stk. 2, om at ophere. Bemerk
sagens dobbelte spor: brancheorganisationen opfordrede SELV sine medlemmer til at undlade praksissen — den

kollektive dialog forsteerker den individuelle.

Henstilling som bladeste variant. Under forhandlingsprincippet ligger ogsa den rene HENSTILLING. I
fom-80687 fandt Forbrugerombudsmanden det anmassende at kontakte forbrugere igen efter at de havde
ignoreret et forste tilbud om gratis livsforsikring, og at selskabet »pa utilberlig vis udnyttede folks angst og
folelser omkring ded«. Forbrugerombudsmanden HENSTILLEDE, at selskabet opherte — og selskabet tiltradte
henstillingen. Samme menster i fom-80269, hvor en forretning fulgte Forbrugerombudsmandens henstilling

om at acceptere gavekort i hele den oplyste gyldighedsperiode uanset forzeldelsesreglerne.

Lov Kgbeloven § 83 Markedsfgringsloven § 28, stk. 1, 2 Markedsfgringsloven § 37, stk. 1
PRAKSIs Forbrugerombudsmanden - Dansk mebelvirksomhed kritiseres for manglende overholdelse af 16.03.2022
forbrugeraftaleloven vedrerende fortrydelsesret og oplysningspligt
Forbrugerombudsmanden - Forretnings afvisning af gavekort for udlgbsdato i strid med god 14.07.2014
markedsforingsskik

Forbrugerombudsmanden - Virksomhed @ndrer ulovligt vilkar om reklamationsret efter henvendelse 11 _97.2014
fra Forbrugerombudsmanden

Forbrugerombudsmanden - Forbrugerombudsmandens tilsagnssager om forhandlerpreemiering af 13 p¢.2006
harde hvidevarer

Forbrugerombudsmanden - Butikskader vildledte om forpriser i udsalgsaviser 24.05.2004

Forbrugerombudsmanden - Anmassende markedsfering af livsforsikring ved at udnytte folks angst  g1.p91.2001

Retningslinjer efter § 29 — normdannelse gennem forhandlet
s « selvregulering
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Markedsforingsloven § 29, stk. 1 hjemler det andet ben i virkemiddelstrukturen:

Forbrugerombudsmanden soger efter forhandling med repreesentanter for forbrugerne og de relevante
erhvervsorganisationer at pavirke de erhvervsdrivendes adfcerd gennem udarbejdelse og offentliggorelse af
retningslinjer for markedsforing pa ncermere angivne omrdder, der ma anses for veesentlige, navnlig ud fra hensynet

til forbrugerne.

Forarbejderne forklarer hvorfor instrumentet findes:

Systemet med retningslinjer giver mulighed for en lobende, hurtig, effektiv og billig markedstilpasning af god skik

samt lovens ovrige regler i overensstemmelse med de omskifielige behov pd et omrdde i konstant bevcegelse.

Retsvirkningen er indirekte, men reel. Forarbejderne praeciserer:

Retningslinjer er ikke formelt bindende, men handlinger i strid hermed ma i almindelighed forventes at blive betragtet
som stridende mod god markedsforingsskik. Retningslinjer udelukker ikke domstolene fra at foretage en provelse af,
om overtreedelser i det enkelte tilfcelde er i strid med god markedsforingsskik eller andre bestemmelser i loven, jf.

herom ogsd grundlovens § 63.

Retningslinjerne skaber altsa en FORMODNING, ikke en bindende norm. Det bekrzaftes af
Forbrugerombudsmandens egen miljo- og etikvejledning, der formulerer den omvendte side af formodningen

— en form for tryghedsgaranti:

Huis erhvervsdrivendes markedsforing overholder anvisningerne i denne vejledning, vil de kunne regne med,
at Forbrugerombudsmanden ikke vil gribe ind over for markedsforingen, medmindre der foreligger scerlige

omsteendigheder.

Forhandlingskravet er reelt. Retningslinjerne om kensrelateret reklame illustrerer den brede kreds, der
inddrages: Forbrugerradet TAENK, Dansk Erhverv, DI, De Samvirkende Kebmend, Bryggeriforeningen,
reklamebranchens organisationer, Dansk Kvindesamfund, Kvinderadet, Barneradet m.fl. — samt observaterer

fra Radio- og tv-naevnet, Alkoholreklamenzvnet, Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen og de juridiske fakulteter.

Retningslinjer kan ophaves uden at beskyttelsen forsvinder. fom-80539 er principielt vigtig:
Forbrugerombudsmanden ophavede de over 20 ar gamle retningslinjer om markedsferingsmaessig brug af
portraetbilleder og personlige kendetegn, fordi de ikke leengere stemte med gaeldende retstilstand — men
understregede samtidig, at ophaevelsen IKKE indebar nogen materiel @endring i beskyttelsen. Den viderefores i
Forbrugerombudsmandens praksis direkte med hjemmel i generalklausulen. Sagen viser, at retningslinjerne er

en kodificering af praksis, ikke dens grundlag.

De samme retningslinjer havde tidligere baret fom-81018 om gaver til den nyfedte prins, hvor

Forbrugerombudsmanden indskerpede, at retningslinjerne ogsa gelder virksomheders pressemeddelelser.

Retningslinjer som grundlag for straffesager. Forbrugerombudsmandens retningslinjer for prismarkedsfering
— herunder kravet om, at en reel normalpris som udgangspunkt skal have veeret geeldende i SEKS UGER,

for et tilbud ma annonceres med et besparelsesudsagn — har direkte baret badesager. I fom-80630 havde ni
boxmadrasser veeret pa tilbud i op til 12 ud af 21 undersggte uger; Forbrugerombudsmanden fandt, at den
anferte normalpris derfor ikke kunne anses for geeldende, og selskabet accepterede en bade pa 500.000 kr.
Samme logik i fom-81030, hvor en supermarkedskaede vedtog 700.000 kr.
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Graensen for § 29. Efter § 29, stk. 2 kan Forbrugerombudsmanden ikke udstede retningslinjer, der ALENE
retter sig mod virksomheder omfattet af lov om finansiel virksomhed, lov om forsikringsvirksomhed og lov om
fondsmeglerselskaber. Aldre retningslinjer aftalt for 1. januar 2004 gaelder dog fortsat for forsikringsselskaber,

indtil de ophaves eller aflgses, jf. lov om forsikringsvirksomhed § 325.

Lov Lov om forsikringsvirksomhed § 325 Markedsfgringsloven § 3, stk. 1
Markedsfgringsloven § 29, stk. 1, 2

PRAKSTSs Forbrugerombudsmanden - Supermarkedskaede politianmeldt for vildledende prismarkedsfering af 28 p5.2019

legetaj og cykel

Forbrugerombudsmanden - Ophavelse af retningslinjer om brug af portretbilleder i markedsforing 27.11.2013
Forbrugerombudsmanden - Forretningskaede demt for vildledende prismarkedsforing af 13.03.2013
boxmadrasser

Forbrugerombudsmanden - Markedsforing via gaver til nyfedt prins: Overtraedelse af god 15.05.2004
markedsferingsskik?

Forhandsbesked efter § 30 — hvad Forbrugerombudsmanden krzever,
s s 0g hvornar der afvises

Markedsferingsloven § 30, stk. 1 er det tredje ben:

Forbrugerombudsmanden kan pda anmodning fra en erhvervsdrivende afgive udtalelse om sin vurdering af
lovligheden af patcenkte markedsforingsforanstaltninger, medmindre en stillingtagen giver anledning til scerlig tvivl,
eller der i ovrigt foreligger scerlige omsteendigheder. En forhandsbesked indebcerer ikke en bindende stillingtagen til

lovligheden af vedkommende foranstaltning.

Der er ingen RET til forhandsbesked. Forarbejderne er utvetydige:

Virksomhederne har derfor ikke noget krav pa at fa forhandsbesked, men kan alene forvente, at en anmodning
herom imedekommes, for sd vidt arbejdet med sporgsmalet kan indpasses i rammerne for Forbrugerombudsmandens

virksomhed.

Og om ansvarsfordelingen:

En forhdndsbesked er ikke juridisk bindende, men alene udtryk for Forbrugerombudsmandens syn pd lovligheden af
en pateenkt foranstaltning. [...] Det er derfor den erhvervsdrivende selv, der har ansvaret for aktivitetens lovlighed.

Der eksisterer sdledes ikke et radgivningsansvar eller lignende i forbindelse med forhdndsbeskeder.
Hvad Forbrugerombudsmanden laegger vaegt pa ved forhandsbesked-anmodninger:

1. Foranstaltningen skal vere PATZENKT, ikke ivaerksat. Forarbejderne: »Er et markedsforingstiltag

allerede sativeerk, er det ikke leengere muligt at modtage en forhandsbesked, jf. ordet pateenkte i lovteksten.«

2. Faktum skal vaere fuldt oplyst. »Markedsforingstiltaget skal veere beskrevet klart, tydeligt og konkretiseret.
For at Forbrugerombudsmanden skal kunne vurdere et tiltag, skal der afgives fyldestgerende oplysninger

om markedsforingen.«

3. Der ma ikke foreligge sarlig tvivl.
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At oplysningskravet handhaeves reelt, viser fom-80901: Forbrugerombudsmanden AFVISTE at afgive

forhédndsbesked om en hjemmesidetjeneste, der skulle formidle kontakt mellem forbrugere og handverkere,
fordi virksomheden ikke havde oplyst, om den havde en @KONOMISK INTERESSE i konceptet — og netop
dette var afgerende for, om e-mailudsendelsen skete »med henblik pa afseetning«. Forbrugerombudsmanden
nejedes med en generel orientering om retsreglerne. Risikoen for et ufuldsteendigt faktum baeres altsa af den

erhvervsdrivende.

Retsvirkningen af et positivt svar. § 30, stk. 2 indeholder den egentlige veerdi for virksomheden:

Nar Forbrugerombudsmanden har afgivet en forhandsbesked til en erhvervsdrivende om, at en pdtcenkt
foranstaltning efter Forbrugerombudsmandens opfattelse vil veere lovlig, kan Forbrugerombudsmanden ikke pd eget
initiativ over for den erhvervsdrivende gribe ind i anledning af en foranstaltning, som er deekket af forhdandsbeskeden

og ivcerksat inden rimelig tid efier dennes afgivelse.

Forarbejderne opstiller to kumulative betingelser: »at det pageldende markedsferingstiltag er identisk med det
forelagte, og at iveerkseettelsen sker tidsmeessigt i forleengelse af foresporgslen«. Beskyttelsen reekker kun over
for Forbrugerombudsmandens EGET initiativ — »sa snart en erhvervsdrivende har sat et markedsferingstiltag

1verk, ma vedkommende finde sig i, at andre erhvervsdrivende eller forbrugere m.fl. anfaegter lovligheden«.

Gebyrhjemlen er ikke udnyttet. § 30, stk. 3 giver erhvervsministeren mulighed for at fastsette gebyr for
forhandsbesked, og forarbejderne praeciserer, at gebyret ikke ma overstige udgifterne. Hjemlen anvendes ikke i
dag: den tidligere bekendtgarelse om gebyropkraevning for Forbrugerombudsmandens forhandsbeskeder blev

opheavet med virkning fra 1. maj 1996. Forhandsbesked er altsa gratis.

Praksis: forhandsbeskedens tre udfaldstyper.

Udfald Eksempel Karakteristik
Lovlig — evt. pa vilkar fom-112655, fom-112535- Betinget godkendelse;
,fom-112542 dokumentationskrav som forudsatning
Ulovlig / betaenkelig fom-80549, fom-80365, fom-80524- FO frarader iveerkszttelse
, fom-80682
Afvist fom-80901 Utilstraekkeligt faktum

fom-112655 illustrerer den betingede godkendelse: en fedevarevirksomhed fik grent lys til udsagnet »48
% mindre CO2 end 500 gram af 100 % hakket okseked fra dansk kalv og malkekvaeg« — men kun fordi
Forbrugerombudsmanden LAGDE TIL GRUND, at LCA-beregningerne var korrekte, at beregningsmetoderne

var sammenlignelige, og at sammenligningsproduktet var relevant. Forudsatningerne baeres af virksomheden.

[ fom-112535 blev en hangtag-anprisning godkendt pa TO vilkar: at virksomheden kan dokumentere
oplysningerne efter § 13, og at den miljemeessige fordel ikke er seedvanlig for tilsvarende produkter.
Forbrugerombudsmanden gav samtidig en selvstaendig vejledende udtalelse om, at »genanvendt« kun ber

bruges om post-forbrugeraffald.

fom-112542 viser samme teknik uden for miljpomradet: et ambassaderprogram med alkoholomtale pa YouTube
blev fundet lovligt under to kumulative forudsaetninger — effektiv aldersbegraensning OG ingen direkte eller

indirekte opfordring til at gere indholdet tilgengeligt for mindreérige.

Forhandsbesked pa tveers af myndighedsgraenser. fom-80549 er metodisk leererig. En erhvervsdrivende fond

spurgte, om telefonisk medlemshvervning til dens naturbevarende arbejde var lovlig. Forbrugerombudsmanden
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fandt fonden omfattet af markedsferingsloven — ogsé for de ikke-kommercielle aktiviteter — og fandt det
BETANKELIGT at ivaerksaette aktiviteten, da den efter en forelebig vurdering stred mod dersalgsloven

og dermed mod god markedsforingsskik. Men Forbrugerombudsmanden henviste samtidig fonden til
Justitsministeriet for den endelige fortolkning af dersalgsloven og tilfgjede, at hvis ministeriet ndede et andet
resultat, ville han ikke have indvendinger. Forbrugerombudsmanden respekterer altsa greenserne for sin egen

fortolkningskompetence.

fom-80797 viser en klar afgreensning: en kursusportal kunne lovligt sende adresseret post med kursustilbud
til offentlige institutioner — til en navngiven ansat, en unavngiven ansat eller institutionen selv. § 10, stk.

4 gaelder IKKE for offentlige institutioner, da bestemmelsen kun omfatter fysiske forbrugere eller personligt
drevne enkeltmandsvirksomheder; Robinsonlisten skal derfor ikke iagttages. MEN: har institutionen eller den
navngivne ansatte frabedt sig reklamehenvendelser, vil henvendelsen vere i strid med god markedsferings- og

erhvervsskik, jf. § 3 og § 4. Generalklausulen udfylder her et hul, som specialbestemmelsen efterlader.

Samme residuale teknik i fom-80682 om vareprover pa kollegier og fom-80677 om derhaengere:
forbrugeraftalelovens forbud mod uanmodet personlig henvendelse var ikke overtradt, men fremgangsmaden
stred alligevel mod god markedsforingsskik, bl.a. fordi uvedkommende ikke skal kunne konstatere, at der ikke

er nogen hjemme pa adressen.

[ fom-80365 og fom-80928 ses den korrigerende forhandsbesked: Forbrugerombudsmanden godkendte ikke
det forelagte, men anviste konkret, hvad der manglede — fx at det skulle oplyses, hvilken kommunikationsform
samtykket deekkede, hvor mange gange der matte sendes tilbud, og at der skulle anvises en nem

tilbagekaldelsesmulighed.

LoV Markedsfgringsloven § 3 Markedsfgringsloven § 4 Markedsfgringsloven § 10, stk. 4
Markedsfgringsloven § 13 Markedsfgringsloven § 30, stk. 1-3
PRAKSIs Forbrugerombudsmanden - Forhdndsbesked: Lovlighed af CO2-reduktionsudsagn for 29.04.2025
fodevareprodukt baseret pa verificeret LCA-analyse
Forbrugerombudsmanden - Forbrugerombudsmandens forhdndsbesked om brug af specifikke 02.04.2025
anprisninger om genanvendt materiale pa hangtags

Forbrugerombudsmanden - Forbrugerombudsmandens vurdering af markedsfering af alkohol via 17.03.2025
YouTube med aldersbegransning

Forbrugerombudsmanden - Markedsforing af spil og forbrugslansvirksomhed i forbindelse med 13.08.2020
sponsorater: Forholdet til Markedsferingslovens § 11 b

Forbrugerombudsmanden - Lovlighed af direkte markedsforing via fysisk post til offentlige 28.06.2017
institutioner

Forbrugerombudsmanden - Forbrugerombudsmandens vurdering af omdeling af reklamer som 04.03.2016

derhaengere uden navn

Forbrugerombudsmanden - Forbrugerombudsmandens krav til tydelighed ved indhentning af 17.07.2014
samtykke til markedsforing fra tredjeparter

Forbrugerombudsmanden - Forbrugerombudsmanden afviser forhandsbesked om formidling af 14.07.2014
handverkertilbud grundet manglende oplysninger om gkonomisk interesse

Forbrugerombudsmanden - Forbrugerombudsmandens vurdering af uddeling af vareprover pa 02.05.2013
kollegier: Overtraedelse af markedsforingsloven ved efterladelse af adresselese forsendelser

Forbrugerombudsmanden - Forbrugerombudsmanden godkender ikke vilkar om bortfald af 17.11.2010
fortrydelsesret ved accept af salgs- og leveringsbetingelser

Forbrugerombudsmanden - Forbrugerombudsmandens vurdering af lovligheden af telefonisk 23.04.2004
medlemshvervning foretaget af en erhvervsdrivende fond
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Indskarpelse som mildeste sanktion — hvad
s » Porbrugerombudsmanden laegger vaegt pa

Indskeerpelsen er ikke lovreguleret, men er i praksis Forbrugerombudsmandens mest anvendte reaktion. Den er

en formaliseret markering af, at loven ER overtradt, uden at sagen forfelges videre.

Robinsonliste-sagerne udger en naesten laboratorieren serie, fordi faktum er ensartet, og forskellen i udfald

derfor isolerer de kriterier, Forbrugerombudsmanden leegger veegt pa:

Sag Faktum Forklaring Udfald
fom-80942 (2009) Bank sendte brev til forbruger = Fejli screeningen; procedurer = Indskeerpelse
pa listen siden 2001 eendret
fom-80931 (2010) Forsikringsselskab sendte Enkeltstdende; kontrollerer Indskeerpelse
materiale normalt
fom-80930 (2010) Bilforhandler sendte materiale = Dataleveranderens fejl; rettet Indskeerpelse
af leveranderen
fom-80898 (2014) Avis ringede til forbruger pa FO havde TIDLIGERE Politianmeldelse = bade
listen informeret avisen om reglerne =~ 10.000 kr.
fom-79930 (2011) Erhvervsdrivende sendte Ikke bevidst; ivaerksatte Politianmeldelse = bade
fysisk reklame initiativer 200.000 kr.

Monsteret er tydeligt. Forbrugerombudsmanden leegger ved valget mellem indskaerpelse og politianmeldelse

afgerende veegt pa:

« Om overtredelsen er ENKELTSTAENDE eller systematisk. [ fom-80931 erkendte selskabet fejlen og
forklarede, at det var en isoleret handelse, og at man normalt kontrollerer udsendelser mod Robinsonlisten.

Forbrugerombudsmanden »vurderede, at der var tale om en isoleret fejl« og afsluttede med indskeaerpelse.

« Om fejlen er UNDSKYLDELIG. I fom-80930 skyldtes fejlen en DATALEVERANDOR, der havde leveret
forkerte data — og leveranderen havde rettet fejlen. Afggrelsen blev udtrykkeligt truffet »pa baggrund af
bilforhandlerens oplysninger om, at der var tale om en konkret fejl begaet af dataleveranderen, samt at
dataleveranderen havde taget skridt til at forhindre gentagelse«. Samme logik i fom-80912, hvor uanmodede

e-mails skyldtes en fejl ved lanceringen af en ny hjemmeside, som blev rettet SAMME DAG.
« Om virksomheden har ZNDRET PROCEDURER. [ fom-80942 forklarede banken, at der var sket en fejl

i screeningen, og at man efterfelgende havde aendret sine procedurer.

« Om Forbrugerombudsmanden TIDLIGERE har vejledt virksomheden. fom-80898 er kontrasten:
netop fordi »Forbrugerombudsmanden havde tidligere informeret avisen om reglerne, valgte han at
POLITIANMELDE frem for at indskaerpe.

Indskarpelsen har en indbygget gentagelsesvirkning. Den er ikke uden konsekvenser. I fom-80942
formulerede Forbrugerombudsmanden det direkte: overtraeder banken dette fremover, »vil det blive
betragtet som en skaerpende omstendighed«. Indskaerpelsen fungerer altsa som et registreret advarselstrin i
sanktionstrappen — og forklarer, hvorfor baden i fom-79930 blev 200.000 kr., mens den i fom-80898 blev
10.000 kr.
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Ophor inden henvendelsen er ikke frifindelse, men forer til indskearpelse. I fom-82235 og fom-83800

var virksomhederne ALLEREDE ophert med de pageldende udsagn, inden Forbrugerombudsmanden rettede
henvendelse. Det blev »taget til efterretning i sagens afslutning« — men Forbrugerombudsmanden indskarpede
alligevel. Praksis viser, at frivilligt opher nedgraderer sanktionen, men ikke ophaver konstateringen af

overtradelsen.

Indskarpelse anvendes ogsa som brancherettet instrument. fom-80433 viser kombinationen af forhandling
og indskeerpelse pa kollektivt niveau: efter en FDM-undersogelse gjorde Forbrugerombudsmanden DAF,
Bilbranchen og CAD opmerksom p4, at overtreedelse af rentelovens morarenteregler i forbrugerforhold

anses for stridende mod god markedsferingsskik. Pa et M@DE med branchen indskaerpedes reglerne, og
Forbrugerombudsmanden foreslog konkret, at medlemmerne enten undlod renteforbehold eller alene henviste
til renteloven § 3, stk. 2. Han tilkendegav samtidig, at fremtidige overtradelser matte forventes at udlese pabud

om lovliggerelse — eskalationsvarslet er indbygget i indskaerpelsen.

Andre eksempler pa indskaerpelse spaender fra fom-81158 (ejendomsmzegler, der straks fjernede benzvnelserne
»fritidsbolig« og »fritidshus«) over fom-80869 (pengeinstitut med EGENINTERESSE i kundens dispositioner)
og fom-80769 (afmeldinger skal respekteres OMGAENDE — ikke efter 30 dages ekspeditionstid) til fom-80790
og fom-80765.

Lov Markedsfgringsloven § 3, stk. 1 Markedsfgringsloven § 10, stk. 4 Renteloven § 3, stk. 2
PRAKSTs Forbrugerombudsmanden - Virksomhed indskerpes for vildledende brug af baeredygtighedsudsagn 21 93,2023
og merket "Et gronnere valg"
Forbrugerombudsmanden - Vildledende markedsforing af legetej som baeredygtigt og miljevenligt 13 .12.20922
Forbrugerombudsmanden - Virksomhed indskaerpes for spam via indsigtsanmodninger og 29.04.2020
mangelfuld oplysning om kommercielt formal

Forbrugerombudsmanden - Virksomhed tilsidesatte Robinsonlisten og ignorerede afmeldinger: 07.08.2019
Indskaerpelse af markedsforingsregler

Forbrugerombudsmanden - Kursusvirksomhed indskaerpes for ulovlig spam-markedsfering uden 02.07.2018
samtykke
Forbrugerombudsmanden - Pengeinstitut overtradte markedsferingsloven ved at sende 11.09.2014

erindringsskrivelse om prisstigninger til kunder pa Robinsonlisten
Forbrugerombudsmanden - Avis idemt bede for at ringe til forbruger pa Robinsonlisten 17.07.2014

Forbrugerombudsmanden - Forbrugerombudsmandens indskeerpelse vedrerende morarente og god 17 .97.2014
markedsforingsskik

Forbrugerombudsmanden - Bade for overtreedelse af markedsforingslovens § 6, stk. 3 ved udsendelse 23 g9 .2p11
af reklame til Robinsonlisten

Forbrugerombudsmanden - Indskaerpelse af markedsferingslovens § 3 ved vildledende 26.08.2011
markedsforing af ejendomme som fritidsboliger i omrade udlagt til helarsbeboelse

Forbrugerombudsmanden - Indskearpelse efter uanmodet e-mail-udsendelse pa grund af systemfejl 19 g7.2p11

Forbrugerombudsmanden - Indskearpelse efter markedsforing til Robinsonlisteregistreret person 30.06.2010
Forbrugerombudsmanden - Indskerpelse til forsikringsselskab for overtraedelse af 17.06.2010
Markedsforingsloven ved udsendelse af markedsferingsmateriale til Robinsonliste-registreret

forbruger

Forbrugerombudsmanden - Bank indskerpes for at sende markedsforing til forbruger pa 06.04.2009

Robinson-listen

s 7 Den residuale god skik-norm: sager uden vildledningselement
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Den mest karakteristiske anvendelse af generalklausulen er de sager, hvor der INTET vildledningselement er
— hvor den erhvervsdrivende har oplyst alt korrekt, men hvor selve adfeerden strider mod god skik. Hjemlen
er § 3, stk. 3's sidste led: stk. 1 finder anvendelse ved siden af kapitel 2, nar handelspraksissen er reguleret af
AFTALERETTEN.

Samtidighedsgrundsatningen som god skik-norm. Forbrugerombudsmanden har gennem mere end et
arti opbygget en fast linje om, at forudbetaling uden aftale strider mod god markedsferingsskik. Kilden er

kabelovens samtidighedsgrundseetning — betaling mod levering — ikke noget vildledningsforbud.

Linjen begynder i fom-80364 (2011), hvor Forbrugerombudsmanden med henvisning til de nordiske
forbrugerombudsmends standpunkt fra 2010 udtalte, at det kan udgere en overtradelse af god

markedsforingsskik at treekke betaling for afsendelse, medmindre der er indgaet en klar aftale om forudbetaling,

Den konsolideres i fom-80118 (2021), hvor en varehuskade blev fundet i strid med § 3, fordi betalingssystemet

trak pengene for afsendelse eller athentning. Keeden @ndrede efterfolgende systemet.
Og den udvides i fom-101561 (2024) pa tre vigtige punkter:

 Forbrugerombudsmanden fastslog, at samtidighedsgrundsaetningen gelder bade ved fjernsalg OG i fysiske
butikker.

« Fravigelse kraever bade en klar aftale OG en saglig og rimelig grund.

« Virksomheden havde forklaret forudbetalingerne med systemtekniske fejl i webshoppen og en manuel fejl
1 butikken — men det fritog ikke. Forholdet var i strid med béade § 3, stk. 1 og § 4.

Bemaerk kontrasten til indskerpelsessagerne ovenfor: hvor »systemfejl« i fom-80912 nedgraderede
sanktionen, &ndrede den i fom-101561 ikke ved, at forholdet VAR en overtraedelse.

Gebyrer, der undergraver en lovbestemt rettighed. fom-80054 er et rendyrket eksempel pa den residuale
norm. En virksomhed spurgte, om den kunne opkraeve gebyr, hvis en forbruger ikke athentede varer forudbestilt
online. Forbrugerombudsmanden vurderede, at det ville stride mod god skik, fordi forbrugerens forpligtelse
til at opfylde aftalen OPHORER ved brug af fortrydelsesretten, jf. forbrugeraftaleloven § 21. Gebyret var ikke
vildledende — det var i strid med fortrydelsesrettens FORMAL.

Samme teknik i fom-80290: et gebyr for kontantbetaling ville stride mod god erhvervsskik efter § 4, fordi
kontanter derved de facto ikke ville blive omsat til deres palydende veerdi — sammenholdt med betalingsloven

§ 81.

Urimelige aftalevilkar som god skik-overtradelse. fom-110526 viser den dobbelte hjemmel. Et vilkar
gav virksomheden ret til ensidigt at @ndre priser og indfere nye gebyrer uden individuelt varsel.
Forbrugerombudsmanden fandt vilkaret urimeligt og dermed ugyldigt efter aftaleloven § 36,jf.§ 38 ¢
— OG konstaterede, at anvendelsen af et urimeligt aftalevilkar SAMTIDIG udgjorde en overtraedelse af

markedsforingsloven § 3:

Idet vilkaret var urimeligt, var det ogsa ugyldigt. I sin vurdering lagde Forbrugerombudsmanden veegt pd, at
virksomheden havde mulighed for at cendre forbrugernes afialer uden et forudgdende individuelt og rimeligt varsel,

hvilket efterlod forbrugerne uden en reel mulighed for at opsige deres aftale.

Den aftaleretlige ugyldighed og den markedsforingsretlige overtreedelse lgber parallelt — og det er netop dét, §
3, stk. 3 hjemler.
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Berettigede forventninger. I fom-80476 udtalte Forbrugerombudsmanden udtrykkeligt, at han IKKE ville
vurdere opsigelsesklausulens civilretlige gyldighed, men alene bedemme forholdet efter markedsferingsloven.
En lantager, der betaler stiftelsesomkostninger for et fast lan med fast afviklingsordning, har en berettiget
forventning om, at langiver er bundet, sa leenge der ikke misligholdes. Opsigelse ville derfor stride mod god
markedsforingsskik. Sagen viser precist provelsesintensitetens graense: Forbrugerombudsmanden afger ikke

civilretlige tvister, men bedemmer adfeerden.

Tilsvarende i fom-80434, hvor et rejsebureaus krav om rejseforsikring for at gennemfore en bestilling blev
fundet i strid med god markedsferingsskik som USAGLIG FORSKELSBEHANDLING - rejseforsikring er
ikke lovpligtig, og fremgangsmaden kunne presse forbrugere uden forsikringsoverblik til at kebe ungdvendig

deekning.

Praksis kan @ndres — og bliver det. fom-80554 dokumenterer generalklausulens dynamiske karakter. Siden
1995 havde Forbrugerombudsmanden anset det for stridende mod god markedsferingsskik, hvis der ikke

var manedsskifte mellem regningens udstedelse og betalingsfristen — begrundet i, at forbrugerne skulle

kunne foretage samlede betalinger pa posthuset. I 2017 ANDREDE Forbrugerombudsmanden praksis, fordi
forbrugerne nu har adgang til forskellige betalingsordninger hjemmefra, og fordi muligheden for at betale pa
posthuset opherte 1.januar 2018. Kravet gaelder ikke leengere. Sagen er et konkret bevis pa det, beteenkningerne

kalder generalklausulens evne til lobende normdannelse.

Andre rene god skik-sager omfatter fom-81496 (elselskabs afvisning af fortrydelsesret i strid med § 3, stk. 1),
fom-80198 (salg af tilleegsforsikring til en 12-arig uden veergens samtykke) og fom-80219 (opfordring til bern

om at oplyse kammeraters navne og adresser).

Omvendt viser fom-81236, at generalklausulen ikke er ubegreaenset: en samlekort-kampagne, der skabte et
onske hos bern om at samle kort og derved pévirkede foraeldrenes indkebsvaner, ville »nappe vere i strid
med markedsferingslovens bestemmelser, hvis spergsmalet blev provet ved domstolene« — fordi det i sidste
ende er FORZLDRENE, der treffer beslutningen. Forbrugerombudsmanden henviste til en tidligere Se- og
Handelsretsdom fra 2002 og foretog sig ikke yderligere. Bemerk formuleringen: Forbrugerombudsmanden
vurderer sin egen sags udsigter VED DOMSTOLENE, ikke blot forholdets lovlighed.

Lov Aftaleloven § 36 Aftaleloven § 38c Betalingsloven § 81 Forbrugeraftaleloven § 21
Markedsfgringsloven § 3, stk. 1, 3 Markedsfgringsloven § 4
PRAKSIs Forbrugerombudsmanden - Urimeligt aftalevilkar om ensidig eendring af priser og gebyrerudenvarsel 17 12 2024

Forbrugerombudsmanden - Ulovlig opkraevning af betaling for levering i webshop og fysisk butik 26.03.2024

Forbrugerombudsmanden - Elselskabs afvisning af fortrydelsesret pa stromaftale vurderes som 17.10.2022
vildledende markedsfering

Forbrugerombudsmanden - Varehuskade kritiseres for at traekke betaling for afsendelse i strid med 13 91,2021
god markedsforingsskik

Forbrugerombudsmanden - Gebyr for manglende athentning af forudbestilte varer i strid med god  17.91.2019
skik
Forbrugerombudsmanden - Forbrugerombudsmandens vurdering af gebyr for kontantbetaling 22.03.2018

Forbrugerombudsmanden - Forbrugerombudsmandens praksiseendring vedrerende betalingsfrister g5_g7.2017
og god markedsforingsskik

Forbrugerombudsmanden - Samlekort-kampagne rettet mod bern ikke i strid med 20.11.2015
Markedsforingsloven ifglge Forbrugerombudsmanden

Forbrugerombudsmanden - Indskaerpelse efter uanmodet e-mail-udsendelse pa grund af systemfejl 19 _g7.2011
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Forbrugerombudsmanden - Forbrugerombudsmanden: Betaling ved internethandel ma som 04.02.2011
udgangspunkt forst treekkes ved afsendelse

Forbrugerombudsmanden - Rejsebureaus forsag pa at kraeve rejseforsikring for at gennemfore 25.02.2009
bestilling vurderet som stridende mod god markedsforingsskik

Forbrugerombudsmanden - Tojforretnings brug af berns oplysninger til direkte markedsfering: 24.05.2004
Overtreedelse af god markedsferingsskik

Forbrugerombudsmanden - Opsigelse af fastforrentede lan uden misligholdelse strider mod god 28.04.2004
markedsforingsskik

s s Pabud, forbud og forelgbigt forbud — og provelsen ved domstolene

Nar forhandling ikke forer til lovliggerelse, treeder de tvangsmaessige virkemidler i kraft.

Pabud efter § 32, stk. 2. Kompetencen er betinget:

Forbrugerombudsmanden kan meddele pabud, hvis en handling er i strid med loven og ikke kan cendres ved
forhandling.

Forhandlingskravet er altsa her en RETLIG BETINGELSE for pabud — til forskel fra retsforfelgning, hvor
forarbejderne tillader indgreb uden forudgédende forhandling. fom-80417 viser betingelsen i funktion: fordi
virksomheden @ndrede vilkaret efter varslingen om pabud, blev pabuddet aldrig udstedt. Tilsvarende 1
fom-80363, hvor internetvirksomheden efterkom pdbuddet om at fjerne et ulovligt vilkar inden for den fastsatte

frist.

Provelsen af pabud — kort frist, ingen ops@ttende virkning. § 32, stk. 3 opstiller en stram procedure:

Et pabud kan af den, pabuddet retter sig mod, forlanges indbragt for domstolene. Anmodning herom skal
fremscettes skriftligt over for Forbrugerombudsmanden, inden 4 uger efter at pabuddet er meddelt den pdgceldende.
Forbrugerombudsmanden skal inden 1 uge efter modtagelse af anmodningen indbringe sagen for retten i den

borgerlige retsplejes former.
Tre forhold fortjener fremhavelse:

1. Fristen er 4 uger og lober fra meddelelsen.

2. Bevisbyrden for at fore sagen ligger hos Forbrugerombudsmanden — det er han, der skal indbringe sagen,
oginden 1 uge.

3. Anmodningen har IKKE ops®ttende virkning, jf. § 32, stk. 4 — men retten kan ved kendelse bestemme,
at den pageeldende under sagens behandling kan fortsatte handlingen. Efter § 32, stk. 5 kan retten, hvis en

dom om pabuddets ulovlighed ankes, bestemme, at handlingen alligevel ikke ma udeves under ankesagen.

Forbud ved dom. Efter § 24, stk. 1 kan handlinger i strid med loven forbydes ved dom, og der kan gives pabud
til sikring af forbuddets overholdelse — herunder bestemmelse om, at aftaler indgaet 1 strid med et forbud er

UGYLDIGE — og til genoprettelse af den tidligere tilstand, herunder tilbagekaldelse af produkter og berigtigelse
af angivelser. Efter § 32, stk. 1 kan Forbrugerombudsmanden anlaegge sag om forbud og pabud, og pa begaering

om erstatning og vederlag.

fom-79997 er en instruktiv forbudssag ved Sg- og Handelsretten. Forbrugerombudsmanden anlagde sag
mod et bankierfirma, der opkraevede gebyrer for ekspeditioner ved fortidig indfrielse af pantebreve

og for respektpategninger UDEN aftale med debitorerne — gebyrerne fremgik alene af en prisliste.
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Forbrugerombudsmanden anforte, at opkreevning kreever AFTALE, og at udsendelse af en prisliste ikke er
tilstraekkeligt. Selskabet tog bekreeftende til genmeele under domsforhandlingen, og Se- og Handelsretten
nedlagde forbuddet. To processuelle iagttagelser er veerd at bemaerke: Forbrugerombudsmanden noterede selv,
at »dommen har umiddelbart kun virkning over for det pageldende selskab«, men erklerede sig indstillet pa at
indbringe sagen pa ny, hvis andre kreditorer ikke efterlevede principperne. Forbudsdommen bruges altsa som
PRACEDENSSKABENDE instrument ud over sin formelle retskraft.

Forelobigt forbud efter § 36. Det skarpeste veerktgj er hjemlet i § 36, stk. 1:

Forbrugerombudsmanden kan, ndr der gjensynligt er fare for, at formdlet med et forbud som ncevnt i § 24, stk. 1,
vil forspildes, hvis rettens afgorelse skal afventes, nedlcegge forelobigt forbud. Sag til stadfcestelse af forbuddet skal

anlcegges senest neeste hverdag.

Betingelsen er streng — »@jensynligt er fare for, at formalet ... vil forspildes« — og modvaegten er en ekstremt kort
frist: stadfaestelsessag SENEST NAESTE HVERDAG. Efter § 36, stk. 2 kan retten, hvis sagen ikke kan afgeres ved
dom senest 5 hverdage efter anleegget, ved kendelse bestemme, at forbuddet fortsat skal sta ved magt; stadfzestes
forbuddet ikke inden fristens udleb, er det BORTFALDET. Bestemmelsen henviser til retsplejelovens §§ 413,
414,430 og 641 — herunder fogedrettens bistand til opretholdelse af forbud efter retsplejeloven § 64 1.

Supplerende befgjelser. Efter § 33 kan Forbrugerombudsmanden — hvis det skennes nedvendigt for

at beskytte forbrugere mod retstab og EFTER FORHANDLING med den erhvervsdrivende — meddele

pabud om at informere relevante kunder om retsstillingen vedrerende forzeldelse. Efter § 34 kan han
indbringe ensartede erstatningskrav fra en flerhed af forbrugere under ét, og han kan udpeges som
grupperepraesentant i gruppesggsmal efter retsplejelovens kapitel 23 a — en befgjelse indsat ved aendringsloven
om gruppesggsmal med virkning fra 1. januar 2008. Efter § 27 kan Forbrugerombudsmanden foretage
KONTROLUNDERSOGELSER i forbindelse med klager oversendt fra handhavelsesmyndigheder i andre
EU-lande efter CPC-forordningen (2017/2394) — men kun efter indhentet RETSKENDELSE, jf. § 27, stk. 2.

Tiltalekompetencen. Efter § 32, stk. 6 overlades udferelsen af tiltalen til Forbrugerombudsmanden, hvis
han begzrer det. Det er denne hjemmel, der gor Forbrugerombudsmanden til en useedvanlig hybrid:

tilsynsmyndighed, forhandler, civil sagseger OG anklager i samme institution.

LoV Markedsfgringsloven § 24, stk. 1 Markedsfgringsloven § 27, stk. 1, 2
Markedsfgringsloven § 32, stk. 1-6 Markedsfgringsloven § 33 Markedsfgringsloven § 34
Markedsfgringsloven § 36, stk. 1, 2 Retsplejeloven § 641

PRAKSTSs Forbrugerombudsmanden -Virksomhed @ndrer ulovligt vilkar om reklamationsret efter henvendelse 11 g7.2014
fra Forbrugerombudsmanden
Forbrugerombudsmanden - Ulovligt vilkar om fortrydelsesret pa udsalgsvarer 08.03.2011

Forbrugerombudsmanden - Forbud mod gebyrer ved fortidig indfrielse af pantebreve og afgivelse af g _g9.2003
respektpategning uden aftale

Sanktionstrappens top: politianmeldelse, udenretlig bade og det nye
s o administrative bedeforeleg

Straffehjemlen. Efter § 37, stk. 1 straffes tilsideszttelse af et forbud eller pabud nedlagt af retten, eller et pabud
meddelt af Forbrugerombudsmanden efter § 28, stk. 2, § 32, stk. 2, eller § 33, med bade eller faengsel i op til
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4 maneder. Efter § 37, stk. 2 straffes den, der undlader at meddele oplysninger afkreevet efter § 25, stk. 2, eller

meddeler Forbrugerombudsmanden urigtige eller vildledende oplysninger.
Bodeudmalingens to spor. Loven opererer med to forskellige udmalingsnormer:

« Hovedregleni§ 37, stk. 6: »leegges veegt pa overtreedelsens grovhed og den erhvervsdrivendes omszatning«.

» Undtagelseni§ 37, stk. 7 for fire specifikke overtreedelsestyper (uberettiget brug af beskyttelsesmerker, spam
efter § 10, stk. 1, Robinsonliste-/frabedelsesovertradelser efter § 10, stk. 4, og rusmiddelmarkedsfering rettet

mod bern efter § 11, stk. 2): »leegges veegt pa overtraedelsens varighed eller omfang«.

Hertil kommer det EU-retlige loft i § 37, stk. 8: ved overtraedelser, der kan skade forbrugernes kollektive
interesser 1 mindst to andre medlemsstater, kan beden maksimalt udgere 4 pct. af omsaetningen i de berorte

medlemsstater — eller 4 mio. euro, hvis omsatningsoplysninger ikke er tilgeengelige.

Den udenretlige bode er den praktiske hovedvej. Langt de fleste af Forbrugerombudsmandens straffesager
afsluttes ved, at virksomheden vedtager en udenretlig bede efter politianmeldelse. Telefonsalgssagerne viser

niveauet og progressionen:

Sag Ar Forhold Bode

fom-80038 2021 2.3 forbrugere, manglende 200.000 kr.
samtykkedokumentation

fom-82578 2022 12 forbrugere; udgav sig for 110.000 kr.
nuvzarende leverander

fom-102585 2022 Teleselskab; leadkonkurrencer =~ 575.000 kr.

fom-101921 2024 58 klager; 29 uanmodede + 37 = 400.000 kr.
vildledning

fom-112534 2025 27 uanmodede opkald + 17 700.000 kr.
vildledninger

Som fom-112534 preaciserer: »En udenretlig bade indebaerer, at elselskabet har accepteret bedeforeleegget uden

retssag, og sagen er dermed endeligt afgjort.«

Formildende og skarpende omstandigheder i praksis. Forbrugerombudsmanden og domstolene leegger

gennemgaende veegt pa:

« Medvirken til sagens oplysning virker formildende. I fom-80630 blev beden fastsat under hensyn til
markedsforingsudgifterne, og der var »formildende omstendigheder, da selskabet medvirkede til sagens
oplysning ved at oplyse om sine markedsferingsudgifter«. Samme i fom-112977, hvor der blev givet »en vis

reduktion i beden, da tobaksproducenten havde medvirket aktivt til sagens oplysning«.

« Manglende forsat virker formildende. I fom-79930 blev der »lagt veegt pa, at der ikke var tale om en bevidst

overtraedelse, og at den erhvervsdrivende havde iveerksat initiativer for at undga lignende fejl«.

+ Systematik og gkonomisk vinding virker skerpende. Efter § 37, stk. 4 kan straffen stige til feengsel indtil 4
maneder ved skerpende omstendigheder, og det »anses som skerpende omstaendigheder, nar overtraedelsen
er begaet som led i en systematisk overtradelse af reglerne med gkonomisk vinding for gje«. I fom-112977
idemte Kebenhavns Byret 3.000.000 kr., bl.a. fordi overtraedelserne var »grove og systematiske«, og fordi det

efter loveendringen matte have stéet selskabet klart, at aktiviteterne var ulovlige.
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Straks-opher efter FO's indgriben virker formildende. I fom-81370 lagde Retten pa Bornholm
ved bedeudmalingen veegt pa, »at rederiet straks stoppede visningen af skaeermspottet efter

Forbrugerombudsmandens indgriben«.

 Lang sagsbehandlingstid nedsatter beden. Se afsnittet om domstolsprovelse nedenfor.

Det administrative bedeforelag. § 38, stk. 1 hjemler, at Forbrugerombudsmanden i sager omfattet af § 37, stk.
7,kan tilkendegive, at sagen kan afgeres uden retssag, nar den erhvervsdrivende erkender sig skyldig og erkleerer
sig rede til at betale. Efter § 38, stk. 4: »Vedtages bodeforelaegget, bortfalder videre forfelgning. Vedtagelsen har

samme virkning som en dom.«

Ordningen er udmentet i bekendtgerelse om anvendelse af administrative bedeforeleeg ved overtraedelse af

markedsforingslovens § 10, stk. 1, hvis § 2 saetter en klar kvantitativ grense:

En erhvervsdrivendes overtreedelse af markedsforingslovens § 10, stk. 1, om uanmodet henvendelse til bestemte

aftagere, kan soges afgjort ved bodeforilceg i sager, der vedrorer til og med 500 uanmodede henvendelser.

Den nye parallelle udvikling pa tobaksomradet. fom-112918 markerer et principielt skifte. Fra 1. januar 2025
fik Forbrugerombudsmanden befgjelse til at udstede administrative bedeforelaeg efter tobaksreklamelovens
§ 7 a. Ved otte kontrolbesgg — fire i hver af to supermarkedskaeder — konstateredes, at tobaksvarer,
tobakssurrogater og urtebaserede rygeprodukter ikke var effektivt skjult, jf. bekendtgerelse om forbud mod
synlig anbringelse og fremvisning m.v. af tobaksvarer § 2. Begge keaeder erkendte sig skyldige og betalte hver
200.000 kr. — sagerne blev afsluttet HELT UDEN RETSSAG.

Afggorelsen er tillige indholdsmeessigt vejledende: de tilladte undtagelser (salg, visning pa anmodning,
genopfyldning, vedligeholdelse, opleering) er underlagt kravet om, at synligheden skal vaere »sa kortvarig som
muligt« — bliver en medarbejder afbrudt i genopfyldningen, skal varerne deekkes til med det samme. Det er

virksomhedens ansvar, at afskeermningen fungerer i praksis.

Lov Markedsfgringsloven § 10, stk. 1, 4 Markedsfgringsloven § 25, stk. 2
Markedsfgringsloven § 37, stk. 1-8 Markedsfgringsloven § 38, stk. 1, 4

PRAKSTSs Forbrugerombudsmanden - Millionbaede til tobaksproducent for ulovlig reklame for opvarmet tobak 94 ¢ .2025
og elektroniske enheder
Forbrugerombudsmanden - Administrative beder til supermarkedskaeder for overtradelse af forbud g4 .g4.2025
mod synlig udstilling af tobak

Forbrugerombudsmanden - Elselskab vedtager bede pa 700.000 kr. for ulovligt telefonsalg og 24.02.2025
vildledning

Forbrugerombudsmanden - Elselskab idemt bede for uanmodet telefonsalg og vildledning 12.04.2024
Forbrugerombudsmanden - Teleselskab politianmeldt for uanmodede telefoniske henvendelser til 02.05.2022

forbrugere og erhvervsdrivende

Forbrugerombudsmanden - Forretningskade demt for vildledende prismarkedsfering af 13.03.2013
boxmadrasser

Forbrugerombudsmanden - Bade for overtreedelse af markedsforingslovens § 6, stk. 3 ved udsendelse 23 g9.2p11
af reklame til Robinsonlisten

Domstolsprovelse af handhzvelseskaeden — So- og Handelsretten,
s 10 landsretterne og byretterne
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Forbrugerombudsmandens afggrelser kan ikke paklages administrativt, jf. § 25, stk. 4. Al prgvelse sker derfor ved
domstolene — og praksis viser, at domstolene bide BEKRAFTER og KORRIGERER Forbrugerombudsmandens
linje.

Se- og Handelsretten i principielle sager. Principielle markedsforingssager anlegges traditionelt ved So-

og Handelsretten. fom-79997 er eksemplet pa en forbudsdom, der fastleegger en generel norm (gebyrer
kraever aftale — en prisliste er ikke nok). fom-80033 viser Sg- og Handelsretten som strafferetlig instans: en
dagligvarekeaede blev idemt 150.000 kr. for tilfzeldig udvaelgelse af konkurrencedeltagere, og retten afviste
strafbortfald efter straffelovens § 84. Og i fom-80451 idemte Sg- og Handelsretten en direkter 25.000

kr. og @stre Landsret en anden direkter 20.000 kr. for uanmodede henvendelser om finansielle ydelser —
PERSONLIGT ansvar for ledelsen, ikke blot selskabsbader.

Handhavelseskeden mod tredjemand — fom-80117. Den mest principielle domstolsprevelse af selve

handhavelsen er fom-80117. Forlgbet var:

1. Forbrugerombudsmanden nedlagde forbud over for indehaveren af en hjemmeside — stadfaestet af So- og

Handelsretten.

2. Indehaveren afviste at lukke siden.

3. Forbrugerombudsmanden kontaktede LEVERAND@REN af hjemmesiden med anmodning om lukning —
ogsa afvist.

4. Forbrugerombudsmanden indledte en privat straffesag mod leveranderen for medvirken til at overtraede

forbuddet.

5. Retten i Horsens fandt, at leveranderen havde ydet FORSATLIG BISTAND til overtradelsen, og idemte
bede pa 50.000 kr.

6. Vestre Landsret stadfaestede byrettens dom.

Landsretten fandt leveranderen skyldig i overtraedelse af retsplejeloven § 430, stk. 2, jf. stk. 1. Afgerelsen

er veesentlig af tre grunde: den bekrefter, at et forbud nedlagt af Forbrugerombudsmanden reekker ud over
adressaten og rammer tredjemend, der forsetligt bistar overtreedelsen; den viser, at Forbrugerombudsmanden
kan anleegge PRIVAT straffesag om forbudsovertraedelse; og den er en sjelden anledning for landsretten til at

prove selve handhavelseskedens yderpunkt.

Medvirkensansvar i den gvrige kaede. Samme tema, andre aktorer. I fom-87618 blev et callcenter demt for
medvirken til ulovlige opkald til 61 forbrugere pa vegne af to virksomheder, og en LEADVIRKSOMHED
blev demt for at have solgt de ugyldige leads. Men medvirkensansvar kreever bevis: i fom-80045 FRIFANDT
retten en direkter, fordi det ikke var tilstraekkeligt bevist, at hans selskab havde rettet henvendelse til netop de
forbrugere, der indgik i straffesagen — selv om teleselskabet forinden havde vedtaget 200.000 kr., og en anden

samarbejdspartner var idemt 60.000 kr. ved udeblivelsesdom.
Domstolene korrigerer Forbrugerombudsmanden. Praksis er ikke ensidig:

« I[fom-80372 havde byretten idemt 35.000 kr. for manglende oplysning om fortrydelsesret, men landsretten
frifandt, fordi det ikke var tilstraekkeligt bevist, at selskabet ikke gav forbrugerne oplysningerne. Bevisbyrden

for overtraedelsen ligger hos anklagemyndigheden/Forbrugerombudsmanden.

« Ifom-113367 gav @stre Landsret Forbrugerombudsmanden medhold i hovedspgrgsmalet — plantegninger
med arealer inkl. vaegge og mure (brochure: 94 m?, faktisk 78 m?) var strafbar vildledning — men afviste hans

synspunkt om, at brugen af »nettoareal« pa hjemmesiden udgjorde en selvsteendig overtreedelse. Baden mod
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udvikleren blev nedsat fra byrettens 2.000.000 kr. til 500.000 kr. og derefter yderligere til 250.000 kr. pa
grund af den lange sagsbehandlingstid. Landsretten fastslog samtidig, at den skaerpede bedemodel fra januar
2022 ikke geelder med tilbagevirkende kraft.

» [fom-81364 frifandt byretten en dagligvareforretning pa grund af foreldelse forarsaget af lang
sagsbehandlingstid; landsretten var uenig i foreeldelsessporgsmalet, men idemte kun 5.000 kr. under hensyn

til sagsbehandlingstiden, annoncens begransede reekkevidde og en gget avance pa blot 1.629 kr.

« [fom-112977 FRIFANDT Kebenhavns Byret tobaksproducenten for perioden FOR 1. april 2021, fordi
den sproglige @ndring af tobaksreklamelovens § 1 ifelge forarbejderne var en reel UDVIDELSE af
anvendelsesomradet — opvarmet tobak og enhederne var altsa ikke omfattet af det dageaeldende forbud. Kun

for perioden efter loveendringen blev der demt.

Lang sagsbehandlingstid som gennemgaende korrektiv. Tre af sagerne ovenfor — fom-113367-
, fom-81364 og delvis fom-112977 — viser samme menster: domstolene nedsatter markant bederne, nér
sagsbehandlingstiden hos Forbrugerombudsmanden, anklagemyndigheden og domstolene har veeret unormalt

lang. Det er den vigtigste enkeltstaende korrektion af Forbrugerombudsmandens sanktionslinje i nyere praksis.

Hgjesteret. Der er ikke i det gennemgéaede materiale fundet hojesteretspraksis, der direkte prover
Forbrugerombudsmandens virkemidler efter §§ 28-30, 32 eller 36. Forbrugerombudsmandens egen vejledning
om bern, unge og markedsforing henviser dog til U.2013.2941H for det principielle synspunkt, at
markedsferingsloven finder SUPPLERENDE anvendelse ved siden af saerlovgivning, og at markedsferingen
dermed er underlagt Forbrugerombudsmandens tilsyn, herunder muligheden for at afpreve lovligheden ved
domstolene. Det svarer til Forbrugerombudsmandens egen linje i fom-81268, hvor han fandt det »uheldigt at

anvende lex specialis-princippet i sager, hvor varemaerkelovens bestemmelser ikke yder samme beskyttelse«.

LoV Markedsfgringsloven § 5 Markedsfgringsloven § 6 Markedsfgringsloven § 25, stk. 4
Retsplejeloven § 430, stk. 1, 2
PRAKSsIs Forbrugerombudsmanden - Vildledende markedsforing af projektlejligheders storrelse medforte 04.09.2025
bedestraf til ejendomsudvikler og magler

Forbrugerombudsmanden - Millionbgde til tobaksproducent for ulovlig reklame for opvarmet tobak 24 p¢.2025
og elektroniske enheder

Forbrugerombudsmanden - Callcenter demt for medvirken til ulovlige telefonopkald og vildledning 23 _.g¢.2023
Forbrugerombudsmanden - Dagligvareforretning idemt bede for reklame for cigaretter i ugeavis 17.06.2021

Forbrugerombudsmanden - Landsretten stadfester dom for medvirken til overtraedelse af forbud 04.12.2020
nedlagt af Forbrugerombudsmanden

Forbrugerombudsmanden - Direktor frifindes for medvirken til uanmodet telefonisk henvendelse 26.11.2020

Forbrugerombudsmanden - Landsretten frifinder selskab i sag om manglende oplysning om 17.07.2014
fortrydelsesret ved fjernsalg

Forbrugerombudsmanden - Dagligvarekade demt for overtraedelse af markedsferingsloven ved 16.07.2009
tilfeeldig udvaelgelse af konkurrencedeltagere

Forbrugerombudsmanden - Forbud mod uanmodet telefon- og dersalg af finansielle ydelser: 28.04.2004
Forbrugerombudsmandens fortolkning af Forbrugeraftaleloven

Forbrugerombudsmanden - Forbud mod gebyrer ved fortidig indfrielse af pantebreve og afgivelse af g . p9. 2003
respektpédtegning uden aftale

Sammenfatning: den graduerede reaktionsstige og dens styrende
s 11 _hensyn
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Forbrugerombudsmandens praksis kan sammenfattes som en gradueret reaktionsstige, hvor hvert trin

forudsetter, at det foregdende ikke har fort til lovliggerelse:

Trin Virkemiddel Hjemmel Typisk udlesende faktum

0 Forhandsbesked § 30 Virksomheden sporger FOR
ivaerksattelse

0 Retningslinjer / vejledning §29 Generel normdannelse pa et
veasentligt omrade

1 Forhandling / henstilling §28,stk. 1 Konstateret ulovlighed; dialog
kan lgse den

2 Tilsagn §28,stk. 1 Forhandlingen munder ud i en
bindende erklering

3 Indskarpelse Ulovbestemt Enkeltstdende, undskyldelig
fejl; procedurer rettet

4 Pabud § 28, stk. 2, 8§ 32, stk. 2 Forholdet kan IKKE sendres
ved forhandling; eller tilsagn
brudt

5 Forelgbigt forbud §36,stk. 1 Jjensynlig fare for at formalet
forspildes

5 Forbudssag ved dom §24,stk. 1,832, stk. 1 Principiel afklaring nedvendig

6 Administrativt bedeforeleeg §38 § 37, stk. 7-overtraedelser;
skyld erkendt

6 Politianmeldelse / udenretlig §37 Klar lovovertradelse af

bede strafbelagt bestemmelse

De styrende hensyn, der gar igen pa tveaers af praksis:

For det forste er FORHANDLINGEN reelt primer. Det er ikke en retorisk figur, men en norm med to helt
konkrete udslag: den er en retlig BETINGELSE for pabud efter § 32, stk. 2 (»ikke kan sendres ved forhandling«),
og den producerer i praksis resultater, som et forbud ikke kunne — som i fom-81185, hvor butikskaederne efter
aftale refunderede differencen til de bergrte kunder. Samtidig er den IKKE en betingelse for retsforfelgning;

forarbejderne afviser udtrykkeligt, at den erhvervsdrivende skal have ret til at overtraede loven mindst én gang.

For detandet er ADFARDEN EFTER FO'S HENVENDELSE ofte mere afgorende for sanktionsvalget end selve
overtraedelsens karakter. Robinsonliste-serien — fom-80942, fom-80931, fom-80930 over for fom-80898 og
fom-79930 — har praktisk talt identisk faktum, men vidt forskellige udfald, og forskellen ligger i om fejlen var
enkeltstaende og undskyldelig, om procedurer blev rettet, og om Forbrugerombudsmanden TIDLIGERE havde

vejledt virksomheden.

For det tredje beerer GENERALKLAUSULEN en selvstendig og dynamisk normdannelse. fom-80118-
,fom-101561 og fom-80364 viser, hvordan kebelovens samtidighedsgrundsatning over et arti er omsat til
en markedsferingsretlig adfeerdsnorm, der nu gaelder bade online og i fysiske butikker og kun kan fraviges ved
klar aftale OG saglig grund. fom-110526 viser den parallelle hjemmel: et urimeligt vilkar er bade ugyldigt efter
aftaleloven og en overtraedelse af § 3. Og fom-80554 beviser, at normen kan ga den anden vej — et krav opstillet

11995 blev opheavet 1 2017, fordi markedsvilkarene havde aendret sig.

For det fjerde er FORHANDSBESKEDEN en asymmetrisk konstruktion. Virksomheden har intet KRAV

pa svar, svaret er ikke bindende, og der er intet radgivningsansvar — men et positivt svar afskaerer
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Forbrugerombudsmanden fra at gribe ind pa eget initiativ, hvis foranstaltningen iveerkseettes uendret og inden
rimelig tid. Prisen for beskyttelsen er et fuldt oplyst faktum: fom-80901 viser, at Forbrugerombudsmanden

afviser at svare, nar et afggrende faktum (gkonomisk interesse) mangler.

For det femte er PROVELSEN eksklusivt judiciel. Der er ingen administrativ rekurs, jf. § 25, stk. 4. Til
gengeld er domstolsprovelsen reel: landsretterne har bade frifundet pa bevismangel (fom-80372), afvist en af
Forbrugerombudsmandens to overtraedelsespastande (fom-113367) og gennemgaende nedsat beder markant
pa grund af lang sagsbehandlingstid (fom-113367, fom-81364).

For det sjette peger udviklingen mod @GET ADMINISTRATIV AFGORELSESKOMPETENCE. fom-112918
er den forste anvendelse af tobaksreklamelovens § 7 a og markerer, at Forbrugerombudsmanden nu kan
afslutte sager med beder pa 200.000 kr. helt uden om domstolene — en parallel til markedsferingslovens eget
bedeforelegssystem efter § 38, der dog fortsat er begraenset til de fire overtraedelsestyperi § 37, stk. 7 og — for

spam-sagernes vedkommende — til og med 500 uanmodede henvendelser.

Afgransning. Denne oversigt behandler Forbrugerombudsmandens proces, virkemidler og den

residuale god skik-norm. Det materielle indhold af vildledningsforbuddet efter §§ 5-8

behandles i vildledende-markedsfoering og vildledende-markedsfoering-online; skjult reklame i
skjult-reklame-influencer; grenne pastande i groen-markedsfoering-greenwashing; og B2B-forbudssager i

markedsfoeringsret-b2b-illoyal-konkurrence.

LoV Markedsfgringsloven § 24, stk. 1 Markedsfgringsloven § 25, stk. 4

Markedsfgringsloven § 28, stk. 1, 2 Markedsfgringsloven § 29 Markedsfgringsloven § 30

Markedsfgringsloven § 32, stk. 1, 2 Markedsfgringsloven § 36, stk. 1

Markedsfgringsloven § 37, stk. 7 Markedsfgringsloven § 38

PRAKSTSs Forbrugerombudsmanden - Vildledende markedsforing af projektlejligheders storrelse medferte 04.09.2025
bedestraf til ejendomsudvikler og meagler

Forbrugerombudsmanden - Administrative bgder til supermarkedskaeder for overtradelse af forbud g4 6. 2025
mod synlig udstilling af tobak

Forbrugerombudsmanden - Urimeligt aftalevilkar om ensidig eendring af priser og gebyrerudenvarsel 17 12 2024
Forbrugerombudsmanden - Ulovlig opkraevning af betaling for levering i webshop og fysisk butik 26.03.2024
Forbrugerombudsmanden - Dagligvareforretning idemt bade for reklame for cigaretter i ugeavis 17.06.2021

Forbrugerombudsmanden - Varehuskade kritiseres for at traekke betaling for afsendelse i strid med 13 91,2021
god markedsforingsskik

Forbrugerombudsmanden - Forbrugerombudsmandens praksiseendring vedrerende betalingsfrister  g5_g7.2017
og god markedsforingsskik

Forbrugerombudsmanden - Avis idemt bede for at ringe til forbruger pa Robinsonlisten 17.07.2014

Forbrugerombudsmanden - Landsretten frifinder selskab i sag om manglende oplysning om 17.07.2014
fortrydelsesret ved fjernsalg

Forbrugerombudsmanden - Forbrugerombudsmanden afviser forhdndsbesked om formidling af 14.07.2014
handveerkertilbud grundet manglende oplysninger om gkonomisk interesse

Forbrugerombudsmanden - Bade for overtraedelse af markedsferingslovens § 6, stk. 3 ved udsendelse 23 g9 .2011
af reklame til Robinsonlisten

Forbrugerombudsmanden - Forbrugerombudsmanden: Betaling ved internethandel ma som 04.02.2011
udgangspunkt forst treekkes ved afsendelse

Forbrugerombudsmanden - Indskerpelse efter markedsforing til Robinsonlisteregistreret person 30.06.2010

Forbrugerombudsmanden - Indskerpelse til forsikringsselskab for overtreedelse af 17.06.2010
Markedsforingsloven ved udsendelse af markedsferingsmateriale til Robinsonliste-registreret
forbruger
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Robinson-listen

Forbrugerombudsmanden - Butikskaeder vildledte om forpriser i udsalgsaviser
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17.10.2022  Elselskabs afvisning af fortrydelsesret pa stromaftale vurderes som vildledende
markedsforing

02.05.2022  Teleselskab politianmeldt for uanmodede telefoniske henvendelser til forbrugere og
erhvervsdrivende

16.03.2022 Dansk mebelvirksomhed kritiseres for manglende overholdelse af
forbrugeraftaleloven vedrerende fortrydelsesret og oplysningspligt

16.02.2022 Ejendomsmagleres forhandsafkrydsning af elselskaber i kebsaftaler vurderes som
vildledende markedsforing

17.06.2021  Dagligvareforretning idemt bede for reklame for cigaretter i ugeavis

13.01.2021  Varehuskaede kritiseres for at traekke betaling for afsendelse i strid med god
markedsforingsskik

04.12.2020  Landsretten stadfaester dom for medvirken til overtraedelse af forbud nedlagt af
Forbrugerombudsmanden

26.11.2020  Direktor frifindes for medvirken til uanmodet telefonisk henvendelse

13.08.2020 Markedsforing af spil og forbrugslansvirksomhed i forbindelse med sponsorater:
Forholdet til Markedsferingslovens § 11 b

29.04.2020  Virksomhed indskaerpes for spam via indsigtsanmodninger og mangelfuld oplysning
om kommercielt formal

07.08.2019  Virksomhed tilsidesatte Robinsonlisten og ignorerede afmeldinger: Indskeerpelse af
markedsforingsregler

28.05.2019  Supermarkedskade politianmeldt for vildledende prismarkedsfering af legetej og
cykel

17.01.2019  Gebyr for manglende afhentning af forudbestilte varer i strid med god skik
02.07.2018  Kursusvirksomhed indskaerpes for ulovlig spam-markedsfering uden samtykke
22.03.2018 Forbrugerombudsmandens vurdering af gebyr for kontantbetaling

05.07.2017 Forbrugerombudsmandens praksiseendring vedrerende betalingsfrister og god
markedsforingsskik

28.06.2017  Lovlighed af direkte markedsfering via fysisk post til offentlige institutioner

04.03.2016  Forbrugerombudsmandens vurdering af omdeling af reklamer som derhaengere uden
navn

20.11.2015  Samlekort-kampagne rettet mod bern ikke i strid med Markedsferingsloven ifglge
Forbrugerombudsmanden

11.09.2014  Pengeinstitut overtradte markedsforingsloven ved at sende erindringsskrivelse om
prisstigninger til kunder pa Robinsonlisten

17.07.2014  Landsretten frifinder selskab i sag om manglende oplysning om fortrydelsesret ved
fjernsalg
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17.07.2014  Forbrugerombudsmandens indskerpelse vedrerende morarente og god

markedsforingsskik
17.07.2014  Avis idemt bede for at ringe til forbruger pa Robinsonlisten

17.07.2014  Forbrugerombudsmandens krav til tydelighed ved indhentning af samtykke til
markedsfering fra tredjeparter

14.07.2014  Forretnings afvisning af gavekort for udlgbsdato i strid med god markedsferingsskik

14.07.2014  Forbrugerombudsmanden afviser forhandsbesked om formidling af
handveerkertilbud grundet manglende oplysninger om gkonomisk interesse

11.07.2014  Virksomhed @endrer ulovligt vilkar om reklamationsret efter henvendelse fra
Forbrugerombudsmanden

07.02.2014  Vildledende markedsforing af slankeprodukter som "provepakke" uden tydelig
oplysning om abonnementsaftale

27.11.2013  Ophaevelse af retningslinjer om brug af portraetbilleder i markedsfering

02.05.2013  Forbrugerombudsmandens vurdering af uddeling af vareprever pa kollegier:
Overtraedelse af markedsforingsloven ved efterladelse af adresselose forsendelser

13.03.2013  Forretningskede demt for vildledende prismarkedsfering af boxmadrasser

23.09.2011 Bade for overtraedelse af markedsferingslovens § 6, stk. 3 ved udsendelse af reklame
til Robinsonlisten

26.08.2011 Indskerpelse af markedsferingslovens § 3 ved vildledende markedsforing af
ejendomme som fritidsboliger i omrade udlagt til helarsbeboelse

19.07.2011 Indskerpelse efter uanmodet e-mail-udsendelse pa grund af systemfejl
08.03.2011  Ulovligt vilkar om fortrydelsesret pa udsalgsvarer

04.02.2011  Forbrugerombudsmanden: Betaling ved internethandel ma som udgangspunkt forst
traekkes ved afsendelse

17.11.2010  Forbrugerombudsmanden godkender ikke vilkar om bortfald af fortrydelsesret ved
accept af salgs- og leveringsbetingelser

30.06.2010 Indskeerpelse efter markedsforing til Robinsonlisteregistreret person

17.06.2010 Indskerpelse til forsikringsselskab for overtraedelse af Markedsferingsloven ved
udsendelse af markedsferingsmateriale til Robinsonliste-registreret forbruger

12.01.2010  Vildledende oplysninger om forbrugerrettigheder udger en overtraedelse af
markedsforingsloven

16.07.2009  Dagligvarekede demt for overtraedelse af markedsforingsloven ved tilfeeldig
udvaelgelse af konkurrencedeltagere

06.04.2009  Bank indskeerpes for at sende markedsfering til forbruger pa Robinson-listen

25.02.2009 Rejsebureaus forsgg pa at kreeve rejseforsikring for at gennemfore bestilling vurderet
som stridende mod god markedsforingsskik
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01 God markedsfgringsskik og Forbrugerombudsmandens virkemidler

Vildledende markedsforing med utilstreekkeligt forbehold

Forbrugerombudsmandens tilsagnssager om forhandlerpreemiering af harde
hvidevarer

Tejforretnings brug af berns oplysninger til direkte markedsfering: Overtraedelse af
god markedsferingsskik

Butikskaeder vildledte om forpriser i udsalgsaviser

Annonce om dyrevelfaerd ikke omfattet af markedsfoeringsloven, da organisationen
ikke anses for erhvervsdrivende

Markedsfering via gaver til nyfadt prins: Overtraedelse af god markedsferingsskik?

Forbrugerombudsmanden fandt markedsfering rettet mod 13-érig i strid med god
markedsforingsskik

Forbud mod uanmodet telefon- og dersalg af finansielle ydelser:
Forbrugerombudsmandens fortolkning af Forbrugeraftaleloven

Opsigelse af fastforrentede lan uden misligholdelse strider mod god
markedsforingsskik

Forbrugerombudsmandens vurdering af lovligheden af telefonisk medlemshvervning
foretaget af en erhvervsdrivende fond

Forbud mod gebyrer ved fortidig indfrielse af pantebreve og afgivelse af
respektpategning uden aftale

Anmassende markedsfering af livsforsikring ved at udnytte folks angst
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FORARBEJDE Betaenkninger

Markedsforing og prisoplysning - Beteenkning afgivet af udvalget vedrerende revision af markedsferingsloven og

prismerkningsloven

nr.

1457 -

2005 - Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender
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02 PRAKSISOVERSIGT - FORBRUGEROMBUDSMANDEN

Praksisoversigt over markedsfering af
forbrugerkredit og lan

Forbrugerombudsmandens tilsyn med kreditreklamer, AOP-oplysninger og
kreditvcerdighedsvurdering

Version 1  Opdateret 16. jul. 2026 53 afggrelser - 2004-2025 Les online

INTRODUKTION

Forbrugerombudsmanden forer tilsyn med markedsforing af forbrugerkredit, forbrugslan og kviklan
efter markedsforingslovens § 18 (tidligere §§ 14 a-14 b), der paleegger enhver, som markedsforer
kreditaftaler med angivelse af rentesats eller talstarrelser, at give standardoplysninger »klart,

kort og pa en fremtreedende made ved hjelp af et repraesentativt eksempel«. Praksis falder i

to hovedspor: kreditoplysningspligten, hvor Forbrugerombudsmanden konsekvent politianmelder
virksomheder, der placerer de lovpligtige oplysninger »et klik vaek« eller med for smat tryk, og
kreditveerdighedsvurderingen efter kreditaftalelovens § 7 ¢, hvor Forbrugerombudsmandens faste
standpunkt er, at kreditaftaler indgaet pa et mangelfuldt grundlag skal tilsideseettes efter aftalelovens
8§ 36 og 38 c, sa forbrugeren alene tilbagebetaler hovedstolen uden renter og omkostninger. Hojesteret
har i to domme af 9. januar 2019 fastlagt rammerne for fremtreedende-kravet og bedeudmalingen,
mens Hojesteret i november 2024 afviste Forbrugerombudsmandens anerkendelsessggsmal om

kreditveerdighedsvurdering med henvisning til Finanstilsynets primere tilsynskompetence.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Forbrugerombudsmanden kraever, at samtlige standardoplysninger efter markedsfaringslovens § 18 gives
SAMLET og pa det sted, hvor der FORSTE GANG markedsfores en rentesats eller en talsterrelse —
oplysninger placeret bag et link, nederst pa en side efter en reklamefilm eller pa en anden underside

opfylder ikke kravet om at veere »fremtreedende«.

()2 Forbrugerombudsmanden afviser, at et efterfalgende klik kan reparere en mangelfuld kreditreklame:
forbrugerens transaktionsbeslutning treaeffes allerede ved reaktionen pa annoncen, og oplysningerne skal

derfor foreligge dér.
(03 Oplysningspligten udleses ikke kun af renteangivelser i procent, men ogsa af udsagn som »0 kr. i rente,

»ingen gebyrer«, »gratis oprettelse« og »rentefri kredit« — enhver talstgrrelse eller omkostningsbetegnelse

aktiverer § 18.
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§ 1

Forbrugerombudsmanden kreaever, at markedsferingsudsagn om »lav rente« kan dokumenteres ved en
konkret sammenligning med de fleste konkurrerende kreditprodukter; en debitorrente pa 103,40 % og
en AOP pa 175,98 % er ikke lav.

Forbrugerombudsmanden accepterer ikke, at et laneprodukt betegnes »kassekredit«, hvis det ikke
opfylder definitionen i kreditaftalelovens § 4, nr. 4 — vildledning om kredittens art forhindrer

prissammenligning og er selvsteendigt strafbar.

Ansvaret for kreditreklamens lovlighed pahviler ENHVER, der markedsforer kreditaftalen — ogsa nar

markedsforingen faktisk udferes af en samarbejdspartner, der kontraktuelt har pataget sig ansvaret.

Forbrugerombudsmanden kraever, at kreditgiveren indhenter og dokumenterer forbrugerens FAKTISKE
faste lobende udgifter, herunder afvikling af anden geeld — det er utilstraekkeligt ukritisk at leegge
forbrugerens egne (lave) udgiftsoplysninger til grund.

Forbrugerombudsmandens faste standpunkt er, at en kreditaftale indgaet pa grundlag af en manglende
eller utilstraekkelig kreditveerdighedsvurdering skal tilsideszettes efter aftalelovens § 38 c, jf. § 36, sa
forbrugeren alene skal tilbagebetale hovedstolen uden renter, gebyrer eller misligholdelsesomkostninger

og med fradrag af allerede indbetalte belgb.

Overtredelse af kreditaftalelovens § 7 c udger samtidig en tilsideszettelse af god markedsforingsskik efter
markedsforingslovens § 3, stk. 1 — det er den hjemmel, der giver Forbrugerombudsmanden kompetence

over for ikke-finansielle forbrugslansvirksomheder.

Boeder for mangelfulde kreditoplysninger er i flere sager udmalt til det DOBBELTE
af markedsferingsomkostningerne; ved gentagelse, langvarig overtradelse og professionel

udlansvirksomhed af betydeligt omfang skaerpes niveauet.

Hojesteret afviste i november 2024 Forbrugerombudsmandens anerkendelsessegsmal mod en bank om
kreditveerdighedsvurdering, fordi Finanstilsynet har det primeere tilsyn med finansielle virksomheders

god skik, og fordi den konkrete tvist var bortfaldet ved bankens eftergivelse.

Forbrugerombudsmanden afviser markedsfering af lan til betaling af bader som uetisk og i strid med
god markedsferingsskik — uatheaengigt af vildledningsforbuddet — fordi det underminerer formalet med
badestraf.

Markedsforing af forbrugslansvirksomheder ma ikke ske »i forbindelse med« markedsforing af spil, jf.
markedsforingslovens § 11 b; Forbrugerombudsmanden leegger veegt pa, om forbrugeren bevidst eller

ubevidst kan komme til at forbinde de to.

Retsgrundlaget: markedsferingslovens § 18 og
Forbrugerombudsmandens tilsynskompetence
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Kreditoplysningspligten star i dag i markedsferingsloven § 18. Efter § 18, stk. 1 skal enhver markedsforing
af kreditaftaler over for forbrugere, som oplyser en rentesats eller talstorrelser vedrgrende omkostningerne,

indeholde seks standardoplysninger:

1. Debitorrenten, herunder om den er fast eller variabel, samt de omkostninger der indgar i de samlede

kreditomkostninger

Det samlede kreditbelgb

De arlige omkostninger i procent (AOP)
Kreditaftalens lgbetid

Kontantprisen og en eventuel forudbetaling ved henstand med betalingen

A

Det samlede beleb, som skal betales af forbrugeren, og ydelsernes storrelse

Efter § 18, stk. 2 skal oplysningerne gives »klart, kort og pa en fremtreedende made ved hjelp af et repreesentativt

eksempel«.

Bestemmelsen videreforer de tidligere §§ 14 a-14 b og gennemforer artikel 4 og artikel 21, litra a, i
forbrugerkreditdirektivet. Af lovforarbejderne til 2016-loven fremgar formalet utvetydigt:

»Bestemmelsens formdl er at skabe storre gennemsigtighed pd kreditmarkedet, sd forbrugerne nemmere kan overveje
betingelserne og omkostningerne vedrorende kreditten og deres forpligtelser. Formdlet med bestemmelsen er sdledes
at scette forbrugerne 1 stand til at treeffe beslutning pa et kvalificeret og oplyst grundlag. Dette sker bl.a. ved, at

sammenligneligheden mellem forskellige kredittilbud oges, idet veesentlige oplysninger om kreditaftalen skal gives pd

en standardiseret mdde.«

Forarbejderne understreger, at pligten gelder uanset medie og uanset hvem der markedsforer:

»Oplysningspligten geelder endvidere for enhver, som markedsforer kreditafialer, og som viser en rentesats eller
talstorrelser vedrorende omkostningerne i forbindelse hermed. ... Det afgorende er sdledes, at der markedsfores en

kreditaftale, og ikke hvem, der stdr bag den pdgeeldende markedsforing.«

Kompetenceafgrensning. Forbrugerombudsmandens tilsyn er generelt inden for markedsferingslovens
omrade. Det blev slaet fast af Hojesteret 1 sagen om inkassogebyrer, refereret i Forbrugerombudsmandens
omtale af' 22. august 2013, hvor Hejesteret understregede, at tilsynskompetencen »er generel inden for
markedsferingslovens omrade og omfatter alle erhvervsdrivende, uanset sektorspecifik lovgivning, medmindre

andet er fastsat ved lov«.

Over for finansielle virksomheder deler Forbrugerombudsmanden dog banen med Finanstilsynet.
Markedsfering af kreditaftaler fra pengeinstitutter reguleres parallelt i bekendtgerelse om information til
forbrugere om priser m.v. i pengeinstitutter § 7 og § 6, der indeholder et indholdsmaessigt identisk krav

om standardoplysninger og repreaesentativt eksempel. Boligkreditaftaler er undtaget fra § 18 og reguleres af
bekendtgarelse om god skik for boligkredit § 12. AOP beregnes efter bekendtgarelse om fremgangsméaden ved

beregning af de arlige omkostninger i procent.

Afgrensning: de almindelige kreditaftaleretlige spergsmal om indgéelse, opsigelse og fortrydelse behandles i
kreditaftaler, privat kaution 1 privat-kaution-pengeinstitut, og generel prismarkedsfering uden kreditelement i

vildledende-markedsfoering.

LoV Markedsfgringsloven § 18, stk. 1, 2 Markedsfgringsloven § 19

Markedsfgring af forbrugerkredit og 1an 31


https://www.lovguiden.dk/loven/markedsføringsloven/18
https://www.lovguiden.dk/loven/markedsføringsloven/18?stk=1
https://www.lovguiden.dk/loven/markedsføringsloven/18?stk=2
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:32008L0048
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80316-højesteret-fastslår-ulovlighed-af-inkassogebyrer-over-maksimumsatser-og-forbrugerombudsmandens-tilsynskompetence
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80316-højesteret-fastslår-ulovlighed-af-inkassogebyrer-over-maksimumsatser-og-forbrugerombudsmandens-tilsynskompetence
https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-information-til-forbrugere-om-priser-m-v-i-pengeinstitutter/7
https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-information-til-forbrugere-om-priser-m-v-i-pengeinstitutter/7
https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-information-til-forbrugere-om-priser-m-v-i-pengeinstitutter/6
https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-god-skik-for-boligkredit/12
https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-fremgangsmåden-ved-beregning-af-de-årlige-omkostninger-i-procent-i-henhold-til-lov-om-kreditaftaler/1
https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-fremgangsmåden-ved-beregning-af-de-årlige-omkostninger-i-procent-i-henhold-til-lov-om-kreditaftaler/1
https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/kreditaftaler
https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/privat-kaution-pengeinstitut
https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/vildledende-markedsfoering
https://www.lovguiden.dk/loven/markedsføringsloven/18
https://www.lovguiden.dk/loven/markedsføringsloven/19

Lovguiden - 02 Markedsfgring af forbrugerkredit og 1an Kapitel 02 af 05

PRAKSTISs Forbrugerombudsmanden - Hojesteret fastslar ulovlighed af inkassogebyrer over maksimumsatser og 22 pg.2013
Forbrugerombudsmandens tilsynskompetence

Hvornar udleses kreditoplysningspligten — »rentesats eller
s » talsterrelser«

Teersklen for at udlese § 18 er lav, og Forbrugerombudsmanden fortolker den udvidende. Af lovforarbejderne

fremgar:

»Begreberne rentesats og talstorrelser omfatter, udover oplysningen om renten i tal med procenttegn og ovrige
talstorrelser, ogsd betegnelser som eksempelvis O kr. i rente, uden omkostninger, ingen renter, ingen gebyrer og

lignende.«

Dette er gentaget i Forbrugerombudsmandens Retningslinjer for kortfristede lan indgéet som fjernsalgsaftaler-
, hvor det anferes, at pligten aktiveres, »hvis der anvendes udtryk i markedsferingen, som knytter sig til
laneomkostningerne ... fx ved en angivelse af O kr. i rente eller brug af ordet 'gratis oprettelsesgebyr' eller 'ingen

renteomkostninger'«.
Monstre i praksis — hvad udleser pligten:

+ En manedlig ydelse ved keb pa afbetaling (Forbrugerombudsmandens afgerelse af 4. juni 2025)

« Enlaneberegner, der viser lanebelsb og ydelse (afgorelse af 6. marts 2014)

« En makspris pr. maned med AOP i en internetannonce (afggrelse af 14. december 2022)

« »Rente fra 9,99 %« i en markedsforings-e-mail (afgorelse af 12. april 2018)

« »Lan 1.000 kr. betal 1.090 kr.« pa forsiden af en kviklanshjemmeside (afgorelse af 18. april 2016)
« Markedsfering af 1dan som rente- og gebyrfrie (afgorelse af 23. marts 2020)

Indeholder markedsforingen derimod ingen oplysning om rentesatser eller omkostningssterrelser — en
ren »teaser« eller ren branding — er den ikke omfattet. Det er udtrykkeligt anfort i vejledningen til
prisoplysningsbekendtgerelsen: »En reklame, der derimod udelukkende har karakter af en teaser, vil derimod

ikke udlgse en forpligtelse til at meddele standardoplysninger.«

Ansvarssubjektet er bredt. I afgorelsen af 12. april 2018 gjorde et lanefirma geeldende, at det ikke kunne holdes
ansvarligt, fordi markedsferings-e-mailen var udsendt af en samarbejdspartner, som kontraktuelt havde pataget
sig ansvaret for at overholde markedsforingsloven. Forbrugerombudsmanden afviste dette: virksomheden var
ansvarlig, uanset hvem der faktisk udferte markedsferingen, og baden pa 10.000 kr. for én enkelt e-mail

blev fastholdt. Tilsvarende blev en laneformidler, der formidlede 1an pa vegne af en bank, holdt selvsteendigt
ansvarlig 1 afgerelsen af 6. marts 2014 — her tillige for ikke tydeligt at oplyse navn og adresse pa den bank, der

var kreditgiver, hvilket i sig selv var vildledende, fordi forbrugerne kunne tro, at formidleren var kreditgiver.

Efter § 18, stk. 4 skal en kreditformidler desuden gere opmarksom pa omfanget af sine befgjelser, herunder om

vedkommende samarbejder med én eller flere kreditgivere eller optreeder som selvsteendig megler.

LoV Markedsfgringsloven § 18, stk. 1, 4

PRAKSTSs Forbrugerombudsmanden - Bilproducent politianmeldt for vildledende prisoplysninger og 04.06.2025
mangelfuld kreditmarkedsforing
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Forbrugerombudsmanden - Vildledende markedsforing af solcelleanlaeg ved udeladelse af vaesentlige 14.12.2022
oplysninger om beregningsmodel og manglende standardoplysninger for kreditaftaler

Forbrugerombudsmanden - Markedsfering af 1an til betaling af bader: Uetisk markedsforing, 23.03.2020
vildledning og manglende kreditoplysninger

Forbrugerombudsmanden - Lanefirma demt for mangelfulde kreditoplysninger i 12.04.2018
markedsforings-e-mail

Forbrugerombudsmanden - Laneudbyder straffes for mangelfulde kreditoplysninger og vildledende 138 .94.2016
renteangivelser i markedsforing af kviklan

Forbrugerombudsmanden - Laneformidlers markedsfering af forbrugerkreditter med mangelfulde g4 .p3.2014
kreditoplysninger

Forbrugerombudsmanden - Lineformidler demt for vildledende markedsforing af forbrugerkreditter ¢ p3.2014

Hvad Forbrugerombudsmanden leegger vagt pa:
s 5 »klik-veek«-doktrinen og kravet om fremtraedende placering

Det er her Forbrugerombudsmandens praksis er mest fasttgmret, og hvor de fleste politianmeldelser
falder. Kernen er, at oplysningerne skal gives samlet dér, hvor prisen forste gang navnes.

Forbrugerombudsmandens Retningslinjer for kortfristede lan formulerer det direkte:

»Oplysningerne 1 § 14 a skal gives samlet forste gang, der angives en rentesats eller talstorrelser vedrorende linets

omkostninger.«

Standpunktet er gammelt. Allerede i en forhandsbesked af 1. august 2008 blev Forbrugerombudsmanden
spurgt, om det var tilstraekkeligt at angive en manedlig ydelse i en »splatter« og henvise til en anden side
for kreditoplysningerne. Svaret var nej: oplysningerne skal gives i umiddelbar tilknytning til varen og

prisoplysningen, og undtagelsesbestemmelsen om repraesentative eksempler skal fortolkes snaevert.

Hvad Forbrugerombudsmanden gentagne gange har underkendt:

Afggorelse Placeringsfejl Udfald

Bilimporter, 30. maj 2015 Kreditoplysninger kun nederst pa Bede 100.000 kr.
undersider efter en reklamefilm;
kontantpris manglede i avisannonce;
meget lille tekststorrelse blandet med
andre oplysninger

Solcellevirksomhed, 14. december 2022 Beregningsmodel og ovrige Indskaerpelse
standardoplysninger forst tilgeengelige
efter klik pa annoncen

Computerforhandler, 28. november 2023 AOP, lgbetid, samlet belab og ydelser trykt = Politianmeldelse
for smat og sammenblandet med andre
vilkar i avisannoncer

Bilproducent, 4. juni 2025 Manedlig ydelse markedsfort uden Bode 190.000 kr.
kreditoplysninger samme sted;
oplysningerne forst efter et aktivt klik;
repraesentativt eksempel manglede — og da
det blev tilfgjet, 1a det stadig bag et klik

I bilproducent-sagen formulerede Forbrugerombudsmanden det principielt: placeringen af informationen
bag et link opfylder ikke kravet om at vaere fremtreedende. Den samme logik gelder efter §

6-vildledningssporet: i solcellesagen fandt Forbrugerombudsmanden, at det ikke var tilstraekkeligt, at
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oplysningerne fremgik efter et klik, fordi transaktionsbeslutningen blev truffet allerede ved reaktionen pa

annoncen.

Sammenblandingsforbuddet. Lovforarbejderne til § 18 indeholder en selvstaendig regel om det repraesentative

eksempels renhed:

»Der md ikke 1 det repreesentative eksempel ske sammenblanding med ovrige oplysninger i markedsforingen.
Oplysninger, som en virksomhed f.eks. er forpligtet til at give ifolge anden lovgivning, ma derfor ikke std 1 det
repreesentative eksempel. Det kan feeks. veere oplysninger om, hvilken energiklasse en bil tilhorer, og hvor langt bilen

kan kore pd literen.«

Dette forklarer, hvorfor Forbrugerombudsmanden i bade bilimporter- og computerfinansieringssagen tillagde

det veegt, at kreditoplysningerne var sammenblandet med andre vilkar.

Forarbejderne kraever desuden ét repraesentativt eksempel pr. produkt: »Udbydes der f.eks. flere vareri et
katalog, skal den erhvervsdrivende saledes oplyse et repraesentativt eksempel for hvert af de produkter, der

udbydes i kataloget.«

Flygtige medier. For TV og lignende har Forbrugerombudsmanden udsendt en seerskilt vejledning om krav til
oplysninger i tv-reklame. Her er standpunktet skarpt: mens visse oplysninger efter forbrugeraftaleloven kan

udelades i medier med begreensninger i rum og tid, geelder det ikke kreditoplysningerne:

»De oplysninger, der skal gives ved markedsforing af kreditafialer, jf- markedsforingslovens § 14 a, kan ikke

udelades.«

Retningslinjerne for kortfristede lan praeciserer kravene til leesbarhed: teksten skal preesenteres »med en
tilstraekkelig stor tekst, et egnet farvevalg og en tilstreekkelig varighed«, og der skal tages hensyn til, om reklamen
indeholder aktiviteter, der forstyrrer eller fjerner fokus fra teksten. Er det ikke muligt at praesentere en laesbar

tekst pa den tid, der er til radighed, »m& udbyderen give oplysningerne samlet via reklamens 'speak'«.

LoV Markedsfgringsloven § 6, stk. 1 Markedsfgringsloven § 8, stk. 2
Markedsfgringsloven § 18, stk. 2

PRAKSTS Forbrugerombudsmanden - Bilproducent politianmeldt for vildledende prisoplysninger og 04.06.2025
mangelfuld kreditmarkedsforing

Forbrugerombudsmanden - Virksomhed politianmeldt for mangelfuld oplysning om 28.11.2023
laneomkostninger i markedsfering af computerfinansiering

Forbrugerombudsmanden - Vildledende markedsforing af solcelleanlaeg ved udeladelse af vaesentlige 14.12.2022
oplysninger om beregningsmodel og manglende standardoplysninger for kreditaftaler

Forbrugerombudsmanden - Bilimporter politianmeldt for mangelfulde kreditoplysninger i 30.05.2015
markedsforing

Forbrugerombudsmanden - Oplysninger om kreditomkostninger skal gives i umiddelbar tilknytning 1.pg.2008
til vare og pris

s « Vildledning om kredittens art, rente og omkostninger

Ved siden af den formelle oplysningspligt anvender Forbrugerombudsmanden vildledningsforbuddet i
markedsforingsloven § 5 og § 6, jf. § 8 (for 2017: § 3). Retningslinjerne for kortfristede lan forudsaetter
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udtrykkeligt, at de to spor supplerer hinanden: »Giver langiveren ikke de lovpligtige oplysninger, vil der som

udgangspunkt ogsa veere tale om en overtreedelse af god markedsforingsskik.«

»Lav rente« kraever dokumenteret sammenligning. I afgerelsen af 17. januar 2017 markedsferte en
kviklansudbyder sig med »Du far pengene pa kontoen med rekordfart - til en lav rente«, »...billig kassekredit
- op til 15.000 kr.« og »det billige og hurtige alternativ til bankernes langsommelige laneprocesser«.
Debitorrenten var 103,40 % og AOP 175,98 %. Forbrugerombudsmanden foretog en stikprevekontrol af
priserne pa lignende produkter, der viste, at flere konkurrenter tilbed lavere renter. Udbyderen blev palagt
fremover ikke at skrive, at renten var lav, medmindre det kunne dokumenteres, at renten var lav i forhold
til de fleste andre konkurrerende kreditprodukter. Sagen viser Forbrugerombudsmandens bevistilgang:
sammenlignende prisudsagn kraever et empirisk grundlag, og Forbrugerombudsmanden skaffer det selv ved

markedsundersggelse.

Kassekredit-sagerne. Betegnelsen af et almindeligt forbrugslan som »kassekredit« har veeret omdrejningspunkt
for en langvarig strid. Efter kreditaftaleloven § 4, nr. 4 er en kassekredit »en udtrykkelig kreditaftale, hvorved
en kreditgiver stiller midler til radighed for en forbruger, som overstiger den lebende saldo pé forbrugerens

lobende konto«.

 Isagen refereret 23. juni 2021 politianmeldte Forbrugerombudsmanden en forbrugslansvirksomhed for
bl.a. at markedsfere forbrugslan som kassekreditter, nar lanene blev udbetalt som et engangsbeleb til
forbrugerens egen bankkonto uden tilknytning til en konto hos virksomheden. Kebenhavns Byret frifandt
pa dette punkt og lagde vagt pa, at forbrugeren lobende kunne haeve et variabelt belgb op til et aftalt
maksimum, og at midlerne kunne overstige den lgbende saldo. Virksomheden blev dog idemt 1 mio. kr. i
boede for 9 andre forhold om vildledende markedsfering og manglende kreditoplysninger, jf. § 5, § 6 og
§ 18. Forbrugerombudsmanden ankede kassekredit-spergsmalet til Dstre Landsret, men anken blev ikke

fremmet, fordi virksomheden kom under konkursbehandling, og fordi der var kommet ny byretspraksis.

+ Den nye byretspraksis fremgar af afgerelsen af 6. juli 2023. Her fastslog Kebenhavns Byret, at der var tale
om en almindelig kreditaftale og ikke en kassekredit efter kreditaftaleloven § 4, nr. 4. Retten lagde vaegt
pa den konkrete konstruktion: kunderne fik en kreditramme, hvor hele eller dele af belgbet blev udbetalt
som lan, der var ingen mulighed for at opna en positiv saldo, og der var intet tilknyttet kontokort.
Forbrugerombudsmanden fandt herefter markedsforingen vildledende efter § 5, fordi den skabte en forkert
forventning hos gennemsnitsforbrugeren og gjorde det svaerere at sammenligne priser — netop det hensyn,

§ 18 skal veaerne. Virksomheden blev pabudt at ophere og fremover tydeligt angive laneproduktets type.

Sondringen er altsa konkret: det afggrende er, om der reelt er en lobende konto med mulighed for positiv saldo,

ikke om aftalen kaldes en kreditramme.

Fejlagtige AOP-angivelser og beregningsforudsatninger. Forbrugerombudsmanden er meget konkret pa

beregningssiden:

« TIsagen af 23. november 2009 annoncerede et SMS-laneselskab med AOP mellem 20 % og 35 %.
Forbrugerombudsmandens beregninger viste, at AOP for et lan pa 3.000 kr. reelt var ca. 15.000 %, og for
et lan pa 500 kr. oversteg 1.000.000 %. Bade 150.000 kr.

. Tsagen af 14. december 2016 var AOP angivet for lavt, fordi udbyderen havde regnet med 360 rentedage
istedet for 365; debitorrenten var vist som et belgb i stedet for en procentsats, og det samlede
tilbagebetalingsbelob manglede. Efter Forbrugerombudsmandens indgriben fremgik det stadig ikke, om
debitorrenten var fast eller variabel. Bede 119.000 kr.
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» Isagen af 18. april 2016 var brugen af udtrykkene »Rente %« og »Effektiv Rente« i en prisliste vildledende,
fordi det ikke tydeligt fremgik, om der var tale om debitorrenten.

» lafgerelsen af 7. februar 2014 var udsagnet »Rente fra 7,8 %« vildledende, fordi det ikke fremgik, at det var

den palydende rente, og at den hgjeste rente var 22,8 %.

o+ Allerede i en afggrelse af 15. maj 2004 fastslog Forbrugerombudsmanden, at alle gebyrer skal indga i
AOP-beregningen — ogsa haevegebyrer, der er vanskelige at forudse. Lasningen var ikke at udelade dem, men

at indleegge realistiske forudseetninger for kontoens udnyttelse, fx et bestemt antal korttransaktioner arligt.

Uoplyste bindingselementer. [ afggrelsen af 6. marts 2014 fandt Forbrugerombudsmanden, at oplysningen
om, at den variable rente blev fastsat pa grundlag af CIBOR 3-renten, skulle gives som en del af beskrivelsen
af lanets vaesentligste karakteristika efter den davaerende § 12 a om kebsopfordringer — et eksempel pa, at § 18

og kebsopfordringsreglerne supplerer hinanden.

Uetisk kreditmarkedsfering uathangigt af vildledning. I afggrelsen af 23. marts 2020 markedsferte

en virksomhed lan til betaling af fartbeder, parkeringsbeder og kontrolafgifter som rente- og gebyrfrie.
Forbrugerombudsmanden fandt tre selvsteendige overtraedelser: markedsferingen var uetisk og i strid med
almene samfundshensyn og social ansvarlighed efter § 3, stk. 1, fordi den opfordrede til at konvertere
bodegeeld til det offentlige til geeld hos en privat kreditgiver og dermed underminerede formalet med
bedestraf og udsatte forbrugerne for privatretlig inddrivelse; den var vildledende efter § 5 og § 6, fordi der
reelt blev opkrzavet et handteringsgebyr pa 49 kr.; og AOP m.v. manglede i strid med § 18.

Den samme etiske linje findes historisk. I hyrdebrevet refereret 30. oktober 2006 reagerede
Forbrugerombudsmanden pa udsagn som »Opfat lanekortet som et tilbud til dig om et lan pa 25.000 kr.«,

»12 mdr. rentefri kredit nul« og »Keb alt det du behgver — uden at betale en kronel«. Vurderingen var,

at markedsferingen var egnet til at fremme impulslan og tilskynde forbrugerne til at undlade at undersoge

kreditmarkedet — szrligt over for unge — og at greenserne for acceptabel markedsfering var néet eller

overskredet.

Lov

Kreditaftaleloven § 4 Markedsfgringsloven § 3, stk. 1 Markedsfgringsloven § 5, stk. 1

Markedsfgringsloven § 6, stk. 1

PRAKSTs Forbrugerombudsmanden - Vildledende markedsfering af forbrugslan som kassekredit 06.07.2023
Forbrugerombudsmanden - Forbrugerombudsmanden anker afggrelse om vildledende 23.06.2021
markedsforing af forbrugslan som kassekreditter
Forbrugerombudsmanden - Markedsfering af 1an til betaling af bader: Uetisk markedsfering, 23.03.2020
vildledning og manglende kreditoplysninger
Forbrugerombudsmanden - Kviklansudbyders markedsforing af "lav rente" fundet vildledende 17.01.2017
Forbrugerombudsmanden - Kviklansudbyder politianmeldt for vildledning og manglende 14.12.2016
kreditoplysninger
Forbrugerombudsmanden - Laneudbyder straffes for mangelfulde kreditoplysninger og vildledende 138 p4.2016
renteangivelser i markedsforing af kviklan
Forbrugerombudsmanden - Laneformidler demt for vildledende markedsfering af forbrugerkreditter g4 p3.2014
Forbrugerombudsmanden - Bade for vildledende markedsforing af forbrugerkreditter og manglende g7.92.2014
kreditoplysninger
Forbrugerombudsmanden - Lineselskab badet for vildledende AOP-oplysninger i markedsforing af 23112009
SMS-lan
Forbrugerombudsmanden - Forbrugerombudsmandens indskerpelse vedrerende aggressiv 30.10.2006
markedsforing af kreditfaciliteter
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https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80169-låneudbyder-straffes-for-mangelfulde-kreditoplysninger-og-vildledende-renteangivelser-i-markedsføring-af-kviklån
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https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80174-låneformidler-dømt-for-vildledende-markedsføring-af-forbrugerkreditter
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-81196-markedsføring-af-lån-til-betaling-af-bøder-uetisk-markedsføring-vildledning-og-manglende-kreditoplysninger
https://www.lovguiden.dk/loven/markedsføringsloven/3?stk=1
https://www.lovguiden.dk/loven/markedsføringsloven/5
https://www.lovguiden.dk/loven/markedsføringsloven/6
https://www.lovguiden.dk/loven/markedsføringsloven/18
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80689-forbrugerombudsmandens-indskærpelse-vedrørende-aggressiv-markedsføring-af-kreditfaciliteter
https://www.lovguiden.dk/loven/kreditaftaleloven/4
https://www.lovguiden.dk/loven/markedsføringsloven/3
https://www.lovguiden.dk/loven/markedsføringsloven/5
https://www.lovguiden.dk/loven/markedsføringsloven/6
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-97536-vildledende-markedsføring-af-forbrugslån-som-kassekredit
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-108506-forbrugerombudsmanden-anker-afgørelse-om-vildledende-markedsføring-af-forbrugslån-som-kassekreditter
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-81196-markedsføring-af-lån-til-betaling-af-bøder-uetisk-markedsføring-vildledning-og-manglende-kreditoplysninger
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80503-kviklånsudbyders-markedsføring-af-lav-rente-fundet-vildledende
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80167-kviklånsudbyder-politianmeldt-for-vildledning-og-manglende-kreditoplysninger
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80169-låneudbyder-straffes-for-mangelfulde-kreditoplysninger-og-vildledende-renteangivelser-i-markedsføring-af-kviklån
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80174-låneformidler-dømt-for-vildledende-markedsføring-af-forbrugerkreditter
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-81119-bøde-for-vildledende-markedsføring-af-forbrugerkreditter-og-manglende-kreditoplysninger
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-79950-låneselskab-bødet-for-vildledende-åop-oplysninger-i-markedsføring-af-sms-lån
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80689-forbrugerombudsmandens-indskærpelse-vedrørende-aggressiv-markedsføring-af-kreditfaciliteter
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Forbrugerombudsmanden - Manglende inklusion af gebyrer i AOP-beregning i strid med 15.05.2004
Kreditaftaleloven

Kreditverdighedsvurderingen efter kreditaftalelovens § 7 c —
s s FPorbrugerombudsmandens dokumentations- og beviskrav

Efter kreditaftaleloven § 7 c, stk. 1 skal kreditgiveren »inden kreditaftalens indgaelse vurdere forbrugerens
kreditveerdighed pa grundlag af fyldestgerende oplysninger, der, hvor det er relevant, indhentes hos
forbrugeren og, hvor det er nedvendigt, ved sggning i relevante databaser«. Bestemmelsen blev indsat i 2010

som led i gennemforelsen af forbrugerkreditdirektivets artikel 8.

Forarbejderne fastslar en central pointe om formalet med vurderingen:

»Bestemmelsen skal ses i sammenhceng med forbrugerkreditdirektivets overordnede formdl om at oge
forbrugerbeskyttelsen, og vurderingen af forbrugerens kreditveerdighed skal derfor ske med henblik pa at vurdere,
om forbrugeren pd baggrund af dennes skonomiske situation ... vil veere i stand til at betale de forudsatte afdrag pd

kreditbelobet, og ikke med henblik pa at vurdere kreditgiverens tabsrisiko.«

Forarbejderne peger tillige direkte pa handheevelsen: »Hvis en kreditgiver ikke foretager kreditvurdering i
henhold til § 7 c, vil Forbrugerombudsmanden efter markedsferingslovens § 27, stk. 2, kunne meddele pabud,

hvis handlingen klart er i strid med loven og ikke kan @ndres ved forhandling.«

Den hjemmelsmessige bro. Forbrugerombudsmandens faste konstruktion er, at en overtraedelse af § 7 ¢
samtidig er en tilsideseettelse af god markedsferingsskik efter markedsforingsloven § 3, stk. 1. Formlen gar
igen ordret gennem hele praksis — se fx afgorelsen af 7. april 2021, afgerelsen af 6. maj 2020 og afgerelsen af
4.januar 2022.

Hvad Forbrugerombudsmanden kraver dokumenteret:

« Faktiske faste lobende udgifter, ikke forbrugerens sken. I afggrelsen af 27. august 2018 lagde
en forbrugslansvirksomhed ukritisk forbrugernes egne oplysninger om udgiftsniveau til grund.
Forbrugerombudsmanden sammenholdt disse med det gennemsnitlige udgiftsniveau ifelge Danmarks
Statistikbank og fandt dem betydeligt lavere. Konklusion: virksomheden havde ikke indhentet
fyldestgorende dokumentation for de faktiske udgifter.

 Afvikling af anden geeld skal med. [ afggrelsen af 27. august 2018 gennemgik Forbrugerombudsmanden 35
lanesager hos en virksomhed, der udbgd lan op til 150.000 kr. via forskellige brands, og som ikke indhentede
oplysninger om forbrugernes faste lebende udgifter inkl. geeldsafvikling. Nogle forbrugeres frie midler efter
faste udgifter var under halvdelen af radighedsbelgbet pa 6.150 kr. i geeldssaneringsbekendtgorelsen.
Sagen er samtidig det klareste eksempel pa Forbrugerombudsmandens benchmark: geeldssaneringssatsen

bruges som malestok for en beskeden levefod.

» Renteudgifter er ikke nok — hovedstolen skal kunne afvikles. I afgorelsen af 27. august 2018 testede
virksomheden pa lan med ubestemt lgbetid alene, om forbrugerne kunne dekke de lsbende renteudgifter.
Det er utilstraekkeligt. I tilsagnssagen af 27. september 2019 forpligtede virksomheden sig til at basere
vurderingen pa, »om forbrugeren ma forventes at have frie midler til at tilbagebetale lanets hovedstol
inklusive samtlige omkostninger« — med udtrykkelig henvisning til EU-Domstolens dom i sag C-449/13

(CA Consumer Finance) og Forbrugerombudsmandens retningslinjer om kortfristede lan.
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https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80499-manglende-inklusion-af-gebyrer-i-åop-beregning-i-strid-med-kreditaftaleloven
https://www.lovguiden.dk/loven/kreditaftaleloven/7c?stk=1
https://www.lovguiden.dk/loven/kreditaftaleloven/7c
https://www.lovguiden.dk/loven/markedsføringsloven/3?stk=1
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80137-forbrugerombudsmanden-manglende-kreditværdighedsvurdering-ved-forbrugslån-er-i-strid-med-kreditaftaleloven-og-markedsføringsloven
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80520-manglende-kreditværdighedsvurdering-fører-til-tilsidesættelse-af-låneaftaler
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80104-mangelfuld-kreditværdighedsvurdering-ved-bevilling-af-forbrugslån-og-kassekredit
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80104-mangelfuld-kreditværdighedsvurdering-ved-bevilling-af-forbrugslån-og-kassekredit
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80484-forbrugerombudsmanden-kritiserer-forbrugslånsvirksomhed-for-mangelfuld-kreditværdighedsvurdering-efter-kreditaftaleloven
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80483-forbrugerombudsmanden-fandt-at-forbrugslånsvirksomhed-overtrådte-kreditaftaleloven-ved-mangelfuld-kreditværdighedsvurdering
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80484-forbrugerombudsmanden-kritiserer-forbrugslånsvirksomhed-for-mangelfuld-kreditværdighedsvurdering-efter-kreditaftaleloven
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80485-forbrugerombudsmanden-kritiserer-mangelfuld-kreditvurdering-hos-forbrugslånsvirksomhed
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Ny vurdering ved forlengelse og forhgjelse. Efter § 7 c, stk. 2 skal der foretages ny vurdering for enhver

vaesentlig forhgjelse af det samlede kreditbelgb. I afgorelsen af 27. september 2019 blev det anset for

en overtradelse, at virksomheden ikke foretog ny vurdering inden forlaengelse af eksisterende lan, hvor

forbrugeren blev palagt yderligere omkostninger.

De faktiske omstaendigheder der afger udfaldet. Forbrugerombudsmanden regner konkret pa

radighedsbelgbet og sammenholder det med ydelsen. Mensteret er slaende ensartet:

Afgorelse

7.april 2021
6. maj 2020
23.april 2021

4.januar 2022 og 5. august 2021

18. december 2024

To tveergdende menstre treeder frem:

Forbrugerens skonomi

Nettoindkomst ca. 11.300 kr./md., faste
udgifter, medicin, eksisterende geeld, barn

Offentlig forsergelse, nettoindkomst ca.
7.000 kr./md.

Under uddannelse, SU + fritidsjob, ca. 320
kr./md. tilbage

Ca. 3.700 kr./md. til radighed for nye
ydelser

51-arig mand: radighedsbelsb negativt
eller betydeligt under beskeden levefod.
73-arig kvinde: radighedsbelgb betydeligt
under beskeden levefod

Ydelse/rente pa det nye lan

Renter alene 3.294 kr./md.

Renter 1.635 kr./md.

Minimumsbetaling 2.148 kr./md. —
daekkede alene renterne

Forbrugslan 29.600 kr. (ca. 700 kr./md.
1 82 mdr.) + kassekredit 20.000 kr. (119
kr./md. i gebyr)

Tre 1an 2013-2014 med AOP 29-38 %;
seks 1an 2015-2018 med AOP 20-37 %

1. Serielan uden afvikling af det foregaende er i sig selv et alarmsignal. I sagerne af 18. december

2024 gjorde Forbrugerombudsmanden geeldende, at »udviklingen i forbrugernes geld burde have atholdt

virksomhederne fra at yde yderligere lan«, nar nye lan blev bevilget, uden at de eksisterende var afviklet.

Testen er fremadrettet og kontrafaktisk: Forbrugerombudsmanden sperger konsekvent, hvad en korrekt
vurdering ville have vist. Standardformuleringen er, at »en kreditvaerdighedsvurdering ... ville have fort til
det resultat, at forbrugeren ikke var i stand til at afvikle de nye lan inden rimelig tid«, hvorfor kreditgiveren

»skulle ... have afstaet fra at bevilge lanene, da det medferte en overgeeldsatning af forbrugeren«.

Konsekvenser af manglende medvirken. Afviser en virksomhed at give tilsagn, orienterer

Forbrugerombudsmanden Finanstilsynet — sadan skete det i bade 27. august 2018-sagerne — idet

forbrugslansvirksomheder nu kraever tilladelse. Bryder en virksomhed et allerede givet tilsagn, folger et pabud,;

det skete i afgorelsen af 15. januar 2020, hvor et selskab havde overtradt et tidligere tilsagn om at vurdere

laneansogeres kreditvaerdighed efter § 7 c.

Lov

Kreditaftaleloven § 7c, stk. 1-2 Markedsfgringsloven § 3, stk. 1

Markedsfgringsloven § 27, stk. 2

PRAKsIs Forbrugerombudsmanden - Sager om utilstraekkelig kreditveerdighedsvurdering og overtraedelse af  18.12.2024
Kreditaftaleloven
Forbrugerombudsmanden - Mangelfuld kreditvaerdighedsvurdering ved bevilling af forbrugslan og  g4.91.2022
kassekredit
Forbrugerombudsmanden - Mangelfuld kreditvaerdighedsvurdering ved bevilling af forbrugslan og  g5.98.2021
kassekredit
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https://www.lovguiden.dk/loven/kreditaftaleloven/7c?stk=2
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https://www.lovguiden.dk/loven/markedsføringsloven/3
https://www.lovguiden.dk/loven/markedsføringsloven/27
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-111253-sager-om-utilstrækkelig-kreditværdighedsvurdering-og-overtrædelse-af-kreditaftaleloven
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Forbrugerombudsmanden - Mangelfuld kreditvurdering ved forbrugslan: Overtradelse af 23.04.2021
Kreditaftaleloven og god markedsferingsskik

Forbrugerombudsmanden - Forbrugerombudsmanden: Manglende kreditveerdighedsvurdering ved  g7.94.2021
forbrugslan er i strid med Kreditaftaleloven og Markedsferingsloven

Forbrugerombudsmanden - Manglende kreditveaerdighedsvurdering forer til tilsideszettelse af 06.05.2020
laneaftaler

Forbrugerombudsmanden - Forbrugerombudsmanden tilsidesatter laneaftaler grundet manglende 15 _g1.2020
kreditveerdighedsvurdering og overgaeldsaetning

Forbrugerombudsmanden - Forbrugerombudsmanden kritiserer mangelfuld kreditvurdering hos 27.09.2019
forbrugslansvirksomhed

Forbrugerombudsmanden - Forbrugerombudsmanden kritiserer forbrugslansvirksomhed for 27.08.2018
mangelfuld kreditveerdighedsvurdering efter Kreditaftaleloven

Forbrugerombudsmanden - Forbrugerombudsmanden fandt, at forbrugslansvirksomhed overtradte 27 pg.2p18
Kreditaftaleloven ved mangelfuld kreditverdighedsvurdering

Den civilretlige sanktion: tilsidesattelse efter aftalelovens §§ 36 og
38¢c
§ 6

Forbrugerombudsmandens mest vidtgaende standpunkt pa omradet er, at en manglende
kreditveaerdighedsvurdering ikke kun er en offentligretlig overtraedelse, men rammer aftalen selv-

. Formuleringen er stereotyp gennem hele praksis — her fra afgerelsen af 25. juli 2019:

»Da virksomhedernes kreditaftaler med forbrugeren kom i stand pa baggrund af en manglende eller mangelfuld
overholdelse af kreditvcerdighedsvurderingspligten i kreditafialelovens § 7 ¢, var det Forbrugerombudsmandens
opfattelse, at kreditaftalerne skulle tilsidescettes, f- aftalelovens § 38 ¢, jf- § 36, som falge af forholdene ved aftalens
indgdelse, saledes at forbrugeren var pligtig at tilbagebetale det lante belob, uden tillceg af nogen form for renter eller

omkostninger - herunder misligholdelsesomkostninger.«

Retsvirkningen er altsa hovedstolen — og intet andet, med fradrag af eventuelt allerede indbetalte belgb.
Samme formel gar igen i afgerelsen af 7. april 2021, afgerelsen af 6. maj 2020 og afgerelsen af 15. januar 2020,

hvor laneaftalerne skulle tilsidesattes i deres helhed.

Det retlige greb er vaesentligt: aftaleloven § 38 ¢, stk. 1 skaerper § 36 i forbrugerforhold, sa retsvirkningerne
indtraeder allerede, nar det vil veere »stridende mod haderlig forretningsskik og bevirke en betydelig skeevhed
1 parternes rettigheder og forpligtelser til skade for forbrugeren«. Efter § 38 ¢, stk. 2 kan senere indtrufne
omstendigheder ikke tages i betragtning til skade for forbrugeren. Forbrugerombudsmanden knytter

tilsidesaettelsen udtrykkeligt til forholdene ved aftalens indgaelse — ikke til efterfolgende misligholdelse.

Virksomhedernes reaktion — enighed er ikke nedvendig. Et gennemgaende traek er, at virksomhederne
frafalder kravene uden at anerkende Forbrugerombudsmandens retsopfattelse. I afgerelsen af 7. april 2021
hedder det: »Virksomheden var ikke enig i Forbrugerombudsmandens vurdering, men valgte alligevel at frafalde
krav pa renter, gebyrer og omkostninger.« Tilsvarende i afggrelsen af 6. maj 2020. Dette forklarer, hvorfor

standpunktet i vidt omfang ikke er provet ved domstolene: sagerne forliges, for de néar dertil.
Afviklingsmodellerne i praksis varierer fra fuld eftergivelse til ren hovedstolsafvikling:

o Eftergivelse af hele geelden (25.juli 2019 og 15. januar 2020)

« Fjernelse af tilskrevne renter og gebyrer med modregning af indbetalinger i hovedstolen (4. januar 2022, 5.
august 2021 og 23. april 2021)

Markedsfgring af forbrugerkredit og 1an 39


https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80116-mangelfuld-kreditvurdering-ved-forbrugslån-overtrædelse-af-kreditaftaleloven-og-god-markedsføringsskik
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80137-forbrugerombudsmanden-manglende-kreditværdighedsvurdering-ved-forbrugslån-er-i-strid-med-kreditaftaleloven-og-markedsføringsloven
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80520-manglende-kreditværdighedsvurdering-fører-til-tilsidesættelse-af-låneaftaler
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80487-forbrugerombudsmanden-tilsidesætter-låneaftaler-grundet-manglende-kreditværdighedsvurdering-og-overgældsætning
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80485-forbrugerombudsmanden-kritiserer-mangelfuld-kreditvurdering-hos-forbrugslånsvirksomhed
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80484-forbrugerombudsmanden-kritiserer-forbrugslånsvirksomhed-for-mangelfuld-kreditværdighedsvurdering-efter-kreditaftaleloven
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80483-forbrugerombudsmanden-fandt-at-forbrugslånsvirksomhed-overtrådte-kreditaftaleloven-ved-mangelfuld-kreditværdighedsvurdering
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80481-manglende-kreditværdighedsvurdering-fører-til-tilsidesættelse-af-kreditaftaler
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80137-forbrugerombudsmanden-manglende-kreditværdighedsvurdering-ved-forbrugslån-er-i-strid-med-kreditaftaleloven-og-markedsføringsloven
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80520-manglende-kreditværdighedsvurdering-fører-til-tilsidesættelse-af-låneaftaler
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80487-forbrugerombudsmanden-tilsidesætter-låneaftaler-grundet-manglende-kreditværdighedsvurdering-og-overgældsætning
https://www.lovguiden.dk/loven/aftaleloven/38c?stk=1
https://www.lovguiden.dk/loven/aftaleloven/36
https://www.lovguiden.dk/loven/aftaleloven/38c?stk=2
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80137-forbrugerombudsmanden-manglende-kreditværdighedsvurdering-ved-forbrugslån-er-i-strid-med-kreditaftaleloven-og-markedsføringsloven
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80520-manglende-kreditværdighedsvurdering-fører-til-tilsidesættelse-af-låneaftaler
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80481-manglende-kreditværdighedsvurdering-fører-til-tilsidesættelse-af-kreditaftaler
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80487-forbrugerombudsmanden-tilsidesætter-låneaftaler-grundet-manglende-kreditværdighedsvurdering-og-overgældsætning
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80104-mangelfuld-kreditværdighedsvurdering-ved-bevilling-af-forbrugslån-og-kassekredit
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80126-mangelfuld-kreditværdighedsvurdering-ved-bevilling-af-forbrugslån-og-kassekredit
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80126-mangelfuld-kreditværdighedsvurdering-ved-bevilling-af-forbrugslån-og-kassekredit
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80116-mangelfuld-kreditvurdering-ved-forbrugslån-overtrædelse-af-kreditaftaleloven-og-god-markedsføringsskik

Lovguiden

02 Markedsfgring af forbrugerkredit og 1an Kapitel 02 af 05

« Forlig indgaet under Forbrugerombudsmandens medvirken (25. juli 2019)

Forbrugerombudsmanden som mandatar. Nar en kreditgiver anleegger inkassosag mod forbrugeren,

indtraeder Forbrugerombudsmanden i sagen pa forbrugerens side. I sagen refereret 27. december 2019

intervenerede Forbrugerombudsmanden som mandatar og gjorde gaeldende, at selskabet havde udvist

uansvarlig langivning, og at det ville »stride mod redelig handlemade at kraeve renter og gebyrer af

forbrugeren«. Sagen endte med forlig, hvor forbrugeren kun skulle tilbagebetale det lante belgb. Samme greb

blev brugt i de to sager refereret 18. december 2024.

Beslagtet vilkarskontrol. Forbrugerombudsmanden anvender samme aftaleretlige instrumentarium pa

kreditvilkar i evrigt:

« lafgorelsen af 1. april 2022 havde fire lanevirksomheder uden tilladelse til at drive finansiel virksomhed

indsat ensidige priseendringsklausuler i deres aftaler. Klausulerne var i strid med kreditaftaleloven § 8, stk. 6

og 7, der kun tillader finansielle virksomheder sdédanne vilkar — og dermed ugyldige, sa forbrugerne kunne

se bort fra dem.

» lafgorelsen af 17. december 2024 blev et ensidigt eendringsvilkar kendt urimeligt og ugyldigt efter § 36, jf.

§ 38 ¢, fordi det ikke byggede pa klare og forstaelige kriterier, og fordi manglende individuelt varsel fratog

forbrugerne en reel opsigelsesmulighed.

« lafggrelsen af 10.juli 2020 havde en bank betinget et forlig i en kreditvurderingssag af, at forbrugeren

hverken matte udtale sig om forliget eller opretholde sin klage til Forbrugerombudsmanden. Klausulerne

var urimelige og i strid med haederlig forretningsskik, fordi de fratog forbrugeren ytringsfrihed og adgang til

handhavelsesmyndigheder — selve forliget stod dog ved magt.

Lov

Aftaleloven § 36, stk. 1 Aftaleloven § 38c, stk. 1-2 Kreditaftaleloven § 7c, stk. 1

Kreditaftaleloven § 8, stk. 6, 7

PRAKSIS

Forbrugerombudsmanden - Sager om utilstraekkelig kreditveerdighedsvurdering og overtraedelse af
Kreditaftaleloven

Forbrugerombudsmanden - Lanevirksomheders brug af ulovlige ensidige priseendringsklausuler i
strid med kreditaftaleloven

Forbrugerombudsmanden - Mangelfuld kreditveerdighedsvurdering ved bevilling af forbrugslan og
kassekredit

Forbrugerombudsmanden - Mangelfuld kreditveaerdighedsvurdering ved bevilling af forbrugslan og
kassekredit

Forbrugerombudsmanden - Mangelfuld kreditvurdering ved forbrugslan: Overtradelse af
Kreditaftaleloven og god markedsferingsskik

Forbrugerombudsmanden - Forbrugerombudsmanden: Manglende kreditveerdighedsvurdering ved
forbrugslan er i strid med Kreditaftaleloven og Markedsforingsloven

Forbrugerombudsmanden - Forbrugerombudsmanden fandt klausuler om tavshedspligt og
tilbagekaldelse af klage i forlig urimelige

Forbrugerombudsmanden - Manglende kreditverdighedsvurdering forer til tilsidesaettelse af
laneaftaler

Forbrugerombudsmanden - Forbrugerombudsmanden tilsideszetter laneaftaler grundet manglende
kreditveerdighedsvurdering og overgaldsaetning

Forbrugerombudsmanden - Forbrugerombudsmanden intervenerer i sag om uansvarlig langivning
efter mangelfuld kreditvurdering

Forbrugerombudsmanden - Manglende kreditvaerdighedsvurdering forer til tilsidesaettelse af
kreditaftaler
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Sagsgang, virkemidler og bedeudmaling ved
s 7 Forbrugerombudsmanden

Forbrugerombudsmanden er ikke et klagenavn, men en tilsynsmyndighed. Der er ingen klagefrist, intet
gebyr og ingen partsafgerelse mellem forbruger og erhvervsdrivende. Sagerne rejses ad tre veje, som alle ses i

kreditmarkedsferingspraksis:

1. Klage fra forbrugere eller organisationer — fx sagen om computerfinansiering og sagen om solcelleanleg.

2. Egen-drift-undersogelse af markedet — kassekredit-sagen af 23. juni 2021 udsprang af
Forbrugerombudsmandens egen undersogelse af forbrugslansmarkedet, og bilproducent-sagen af 4. juni

2025 opstod, mens Forbrugerombudsmanden undersggte virksomhedens hjemmeside i en anden sag.

3. Anmodning om forhandsbesked fra virksomheder og brancheorganisationer — se forhandsbeskeden af 1.

august 2008 og hele § 11 b-praksis nedenfor.

Virkemiddelstigen, som praksis viser den anvendt:

Virkemiddel Anvendes typisk nar Eksempel
Forhandling/dialog Virksomheden retter selv op Laneformidler retter hjemmesider
Indskeerpelse Forstegangstilfeelde, ophert praksis Solcelleanleeg, lan til bader
Tilsagn Virksomheden vil binde sig fremadrettet 27. september 2019
Pabud Klar lovstridighed, eller brudt tilsagn 15.januar 2020, 6. juli 2023
Orientering af Finanstilsynet Virksomheden naegter tilsagn 27.august 2018
Politianmeldelse Strafbelagte overtraedelser, gentagelse, 4.juni 2025, 23. juni 2021
omfang
Intervention/mandatar i civil sag Kreditgiver sagsoger forbrugeren 27.december 2019, 18. december 2024

Bogdeniveauet. Overtraedelse af § 18 er strafbelagt, og de subjektive krav er efter Rigsadvokatmeddelelsen

om markedsforing uagtsomhed eller forszaet, jf. straffelovens § 19, 2. pkt. Rigsadvokatmeddelelsen bemarker
desuden, at der ved lov nr. 732 af 13. juni 2023 blev indfert mulighed for fengsel indtil 4 maneder ved bl.a.
skeerpende omsteendigheder efter § 5, stk. 1 og § 6, stk. 1, med det formal »at sikre, at det ikke md kunne betale

sig at bryde markedsferingslovens regler«.

Udmalingen i kreditmarkedsferingssager folger to spor. Det ene er markedsferingsomkostningerne gange to:

Afgorelse Ar Forhold Bode
Kviklansudbyder 2016 MFL&§14a+8§3 119.000 kr. — »svarende til det
dobbelte af

markedsforingsomkostningerne«
Laneudbyder, kviklan 2016 MFL&§14a+83 300.000 kr. — »svarende til det
dobbelte af

markedsferingsomkostningerne«

Det andet er en helhedsvurdering af grovhed, omfang og varighed. I afgorelsen af 7. februar 2014 demte
Retten 1 Glostrup en kreditgiver til 100.000 kr. og lagde vaegt pa karakteren og grovheden, at overtraedelsen

havde stdet pa over et ar, at der var tale om professionel udlansvirksomhed af betydeligt omfang, og at
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kreditoplysningerne manglede pa forsiden af hjemmesiden. Omvendt formildende i afgerelsen af 6. marts

2014, hvor Retten 1 Roskilde lagde vaegt pa, at laneformidleren kun formidlede lanene, havde beskeden

indtjening, hurtigt rettede hjemmesiderne og bidrog til sagens oplysning.

Samlet oversigt over bedeniveauet:

Sag Ar Bode
Lanefirma, én markedsforings-e-mail 2018 10.000 kr.
Léneformidler,§ 14a+§12a 2014 25.000 kr.
Kviklansudbyder 2016 119.000 kr.
Bilimporter 2015 100.000 kr.
Kreditgiver, Retten i Glostrup 2014 100.000 kr.
SMS-laneselskab 2009 150.000 kr.
Bilproducent, klik-veek 2025 190.000 kr.
K.W. Bruun Import, Hojesteret 2019 250.000 kr.
Laneudbyder, kviklan 2016 300.000 kr.
Detailkeede, pris + kredit 2014 600.000 kr.
Forbrugslansvirksomhed, Kebenhavns 2021 1.000.000 kr.

Byret, 9 forhold

Bodemodellens tidsmaessige graense. I bilproducent-sagen afspejlede baden pa 190.000 kr. »de bedekriterier,

som gjaldt pa tidspunktet for overtreedelsen«: den skerpede bademodel, der geelder fra 2022, havde ikke

virkning for de konkrete overtraedelser. Samme afgraensning ses i Forbrugerombudsmandens omtale af 4.

september 2025 af projektlejlighedssagen, hvor @stre Landsret nedsatte baden til 500.000 kr. og derefter

til 250.000 kr. pa grund af unormalt lang sagsbehandlingstid — og hvor det udtrykkeligt anfores, at den

skerpede bademodel fra januar 2022 ikke geelder retroaktivt.

Politianmeldelsens legitimitet. Forbrugerombudsmandens praksis med at udsende pressemeddelelser om

politianmeldelser blev provet i sagen refereret 5. juli 2024. To selskaber, der senere blev frifundet i straffesagen

ved Retten 1 Odense, kraevede erstatning. Se- og Handelsretten frifandt Forbrugerombudsmanden og fandt,

at bade politianmeldelsen og pressemeddelelsen var berettigede og proportionale.

Lov Markedsfgringsloven § 18, stk. 1 Markedsfgringsloven § 37, stk. 3, 4 Straffeloven §
PRAKSsIs Hejesteret - KW. Bruun Import A/S idemt bade pa 250.000 kr. for utilstraekkelig angivelse af 09.
standardkreditoplysninger i bilreklamer
Forbrugerombudsmanden - Bilproducent politianmeldt for vildledende prisoplysninger og 04.
mangelfuld kreditmarkedsforing
Forbrugerombudsmanden - Sager om utilstraekkelig kreditveerdighedsvurdering og overtreedelse af 13
Kreditaftaleloven
Forbrugerombudsmanden - Sg- og Handelsretten frifinder Forbrugerombudsmanden for 5.
erstatningskrav efter pressemeddelelse om politianmeldelse
Forbrugerombudsmanden - Virksomhed politianmeldt for mangelfuld oplysning om 28.
laneomkostninger i markedsforing af computerfinansiering
Forbrugerombudsmanden - Vildledende markedsfering af forbrugslan som kassekredit 06.
Forbrugerombudsmanden - Vildledende markedsforing af solcelleanleeg ved udeladelse af veesentlige 14 .

oplysninger om beregningsmodel og manglende standardoplysninger for kreditaftaler
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Forbrugerombudsmanden - Forbrugerombudsmanden anker afgorelse om vildledende 23.06.2021
markedsforing af forbrugslan som kassekreditter

Forbrugerombudsmanden - Markedsfering af 1an til betaling af bader: Uetisk markedsforing, 23.03.2020
vildledning og manglende kreditoplysninger

Forbrugerombudsmanden - Forbrugerombudsmanden tilsidesaetter laneaftaler grundet manglende 15 pg1.2020
kreditveaerdighedsvurdering og overgeeldsaetning

Forbrugerombudsmanden - Forbrugerombudsmanden intervenerer i sag om uansvarlig langivning  27.12.2019
efter mangelfuld kreditvurdering

Forbrugerombudsmanden - Forbrugerombudsmanden kritiserer mangelfuld kreditvurdering hos 27.09.2019

forbrugslansvirksomhed

Forbrugerombudsmanden - Forbrugerombudsmanden kritiserer forbrugslansvirksomhed for 27.08.2018
mangelfuld kreditveerdighedsvurdering efter Kreditaftaleloven

Forbrugerombudsmanden - Lanefirma demt for mangelfulde kreditoplysninger i 12.04.2018
markedsforings-e-mail

Forbrugerombudsmanden - Kviklansudbyder politianmeldt for vildledning og manglende 14.12.2016
kreditoplysninger

Forbrugerombudsmanden - Laneudbyder straffes for mangelfulde kreditoplysninger og vildledende 13 .94.2016
renteangivelser i markedsforing af kviklan

Forbrugerombudsmanden - Bilimporter politianmeldt for mangelfulde kreditoplysninger i 30.05.2015
markedsforing

Forbrugerombudsmanden - Virksomhed straffes for vildledende prisoplysninger og mangelfulde 01.10.2014
kreditoplysninger

Forbrugerombudsmanden - Laneformidlers markedsfering af forbrugerkreditter med mangelfulde g4 p3.2014
kreditoplysninger

Forbrugerombudsmanden - Laneformidler demt for vildledende markedsforing af forbrugerkreditter ¢ p3.2014
Forbrugerombudsmanden - Bade for vildledende markedsforing af forbrugerkreditter og manglende 7. 0922014
kreditoplysninger

Forbrugerombudsmanden - Laneselskab badet for vildledende AOP-oplysninger i markedsfering af 23112009
SMS-lan

Forbrugerombudsmanden - Oplysninger om kreditomkostninger skal gives i umiddelbar tilknytning g1 .pg.2008
til vare og pris

Forbuddet mod markedsfering af forbrugslan i forbindelse med spil
s s — markedsferingslovens§11b

Ved siden af oplysningspligten indeholder markedsforingsloven § 11 b, stk. 1 —ikraft fra 1.juli 2020 — et forbud
mod markedsfering af visse forbrugslansvirksomheder og forbrugerkreditter i forbindelse med markedsforing
af spil eller spiludbydere. Bestemmelsen har givet anledning til en useedvanlig teet serie af forhandsbeskeder,

der tilsammen udger Forbrugerombudsmandens mest detaljerede fortolkningsbidrag pa kreditomradet.
Hvad Forbrugerombudsmanden laegger vagt pa:

« Markedsferingsbegrebet er meget bredt. I forhandsbeskeden af 4. januar 2021 lagde
Forbrugerombudsmanden vagt p4, at enhver handling, der har til formal at fremme afseetningen af
forbrugerkreditaftaler eller forbrugslansvirksomhedens forretning, er omfattet — ogsa markedsfering af en

selvbetjeningslesning eller en degntelefonservice med bankens logo.

+ Lovpligtig visning fritager ikke. I forhandsbeskederne af 9. oktober 2020 og 4. december 2020 fastslog
Forbrugerombudsmanden, at sponsorkreditering er markedsfering, og at det er »uden betydning, om

visningen af den sponsorerende virksomheds kendetegn er lovpabudt«.
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 Kriteriet er forbrugerens association. Den rgde trad i podcast-sagen af 2. september 2020 og
sportsliga-sagen af 7. september 2020 er, om markedsferingen er tilrettelagt sadan, at forbrugeren »bevidst
eller ubevidst kan komme til at forbinde« de to. I sportsliga-sagen var virkningen vidtraekkende: fordi ligaens
navn (der var en spiludbyder) fremgik som vandmarke pa alle tv-billeder, kunne kampene ikke sponsoreres
af en forbrugslansvirksomhed, ligesom der ikke métte veere reklamer for forbrugslansvirksomheder 1

reklameblokke umiddelbart for eller efter.

« Tidsintervaller. I vejrprogram-sagen af 4. december 2020 fandt Forbrugerombudsmanden overtraedelse
ved sponsorkreditering ca. 4 og 2,5 minutter for en spilreklameblok, mens markedsfering mere end 12
minutter senere neppe var i strid — medmindre markedsforingen skete i eller mellem programmer med
indbyrdes sammenheng. Samme 12-minutters-taerskel blev anvendt i forhandsbeskeden af 4. januar 2021:
en reklame for en film over 12 minutter er tilladt, selv om der vises en spilreklame efter filmen — men ikke

ved flere afsnit af en serie, der anses for programmer med indbyrdes sammenhang.

« Algoritmisk visning og strafansvar. Forbrugerombudsmanden praciserede i samme forhandsbesked, at
det pahviler den enkelte forbrugslansvirksomhed at sikre, at der ikke kebes reklametid i forbindelse med
spilmarkedsfering — men at virksomheden ikke ifalder strafansvar, hvis visningen skyldes omstandigheder,
virksomheden ikke kunne have forudset. Indgar banken derimod en annonceaftale velvidende, at mediets

algoritme sandsynligvis vil placere annoncen ved spilreklamer, kan der ifaldes strafansvar.

Undtagelserne. Efter § 11 b, stk. 3 er kredit til keb af en vare eller tjenesteydelse undtaget. I forhandsbeskeden
af' 3. august 2021 fastslog Forbrugerombudsmanden, at reklamer for bilfinansiering var omfattet af undtagelsen,
og at der — modsat § 11 a, stk. 3, nr. 3 — ikke er krav om, at markedsferingen skal geelde en specifik

vare. Finansieringsselskabet ma navnes, ogsa selv om det udbyder fritstaende lan i andre sammenhaenge.
Boligkreditaftaler er undtaget efter § 11 b, stk. 2; i forhandsbeskeden af 4. januar 2021 faldt annoncer, der
opfordrede til mgder om boligkeb, ind under undtagelsen, mens annoncer, der ikke udelukkende vedrorte lan
1 forbindelse med boligkab, ikke gjorde.

Afgrensningen mellem fritstaende lan og kreditkeb har en lang forhistorie hos Forbrugerombudsmanden.
[ analysen refereret 4. maj 2004 advarede Forbrugerombudsmanden mod, at finansieringsselskaber undgar
kreditaftalelovens regler ved at kalde seelgerformidlede lan »fritstaende«. Standpunktet siden 1990 er, at et
lan ikke automatisk er fritstaende, blot fordi udbetalingen sker til forbrugeren; der skal anleegges en samlet
vurdering, og »jo mere lanearrangementet er baseret pa szlgers medvirken, desto stgrre er sandsynligheden

for, at det lanefinansierede keb vil blive betragtet som et kreditkeb«.

LoV Markedsfgringsloven § 11b, stk. 1-3 Markedsfgringsloven § 1la, stk. 3
PRAKSIs Forbrugerombudsmanden - Reklamer for bilfinansiering i forbindelse med spil: Undtagelse i 03.08.2021
markedsforingsloven

Forbrugerombudsmanden - Vurdering af markedsfering af forbrugslan i forbindelse med spilreklamer g4 p1.2021
efter markedsforingslovens § 11 b

Forbrugerombudsmanden - Sponsorkreditering af bank i vejrprogram efterfulgt af reklamer for spil: g4.12.2020
Overtradelse af markedsferingsloven?

Forbrugerombudsmanden - Sponsorkreditering af forbrugslansvirksomheder i programtrailere for g9 1p.2020
spil kan veere i strid med Markedsforingsloven

Forbrugerombudsmanden - Markedsforing af forbrugslansvirksomheder i forbindelse med 07.09.2020
sportsligaers markedsfering af spiludbydere

Forbrugerombudsmanden - Forbrugerombudsmanden vurderer markedsfering af forbrugslan ogspil g2.99.2020
i podcasts
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Forbrugerombudsmanden - Markedsforing af spil og forbrugslansvirksomhed i forbindelse med 13.08.2020
sponsorater: Forholdet til Markedsferingslovens § 11 b

Forbrugerombudsmanden - Analyse af trepartsforhold vs. fritstaende lan i kreditkebsret 04.05.2004

s o Sammenhaeng med domstolspraksis: Hojesteret, landsret og byret

Kreditmarkedsferingsomradet er et af de fa, hvor Forbrugerombudsmandens standpunkter er blevet
provet helt til Hojesteret — og hvor billedet er delt: oplysningspligten er blevet bekraftet, mens

Forbrugerombudsmandens civilretlige linje endnu ikke er provet i realiteten.

Hogjesteret bekraefter kreditoplysningspligten (9. januar 2019). Hojesteret afsagde samme dag to domme om
markedsforing af kreditaftaler:

» 1Sag 85/2018 tog Hojesteret stilling til kravet om fremtreedende oplysninger efter markedsferingsloven §
18, stk. 2 og til beregningen af bedestraf, jf. § 37, stk. 3 og straffelovens § 82, stk. 4.

« [Sag 109/2018 idemte Hojesteret K.W. Bruun Import A/S en bede pa 250.000 kr. for utilstraekkelig
angivelse af standardkreditoplysninger i bilreklamer, jf. § 14 a, stk. 1 og 2 og § 18, stk. 1 og 2.

Dommene er fundamentet for Forbrugerombudsmandens fortsatte politianmeldelseslinje over for bilbranchen,

jf. bilimporter-sagen fra 2015 og bilproducent-sagen fra 2025.

At Hojesteret generelt bakker op om Forbrugerombudsmandens vildledningslinje pa det finansielle omrade ses
ogsa af' SS-101/2022-HJR, hvor Hgjesteret stadfeestede en bede for vildledende markedsfering af bilforsikring
efter § 50g § 6,jf. § 8.

Hgjesteret afviser Forbrugerombudsmandens segsmal om kreditvardighedsvurdering (12. november
2024). Det vasentligste forbehold mod Forbrugerombudsmandens § 7 c-linje er processuelt.
BS-20317/2024-HJR — udferligt refereret i Forbrugerombudsmandens egen omtale af 12. november 2024 —
havde Forbrugerombudsmanden interveneret i bankens sag mod Finanstilsynet og nedlagt tre pastande om en
kreditaftale p& 20.000 kr. med en 20-arig forbruger med beskeden indkomst: at langivningen var sket i strid
med § 7 ¢, at aftalen var i strid med god skik, og at aftalen var urimelig og skulle tilsidesaettes som ugyldig efter
aftaleloven § 36, jf. § 38 c.

Hojesteret afviste sagen pa grund af manglende retlig interesse og tog dermed ikke stilling til

Forbrugerombudsmandens materielle standpunkt. Begrundelsen hviler pa fire sgjler:

+ Finanstilsynet har det primare tilsyn med finansielle virksomheders overholdelse af god skik, herunder §
7 c. Da Finanstilsynet allerede havde udstedt pabud, var der som udgangspunkt ikke grundlag for en parallel
sag fra Forbrugerombudsmanden.

» Kompetencefordelingen forudseetter tet samarbejde, sa de to myndigheder ikke samtidig behandler sager
mod samme virksomhed for samme regelset. Forbrugerombudsmandens adgang til at anlegge sag efter lov
om finansiel virksomhed § 348 er tilteenkt seerlige tilfeelde, fx hvor Finanstilsynet veelger ikke at handle i en
principiel sag.

« Den konkrete tvist var bortfaldet: banken havde tilbagefort renter og gebyrer og eftergivet restgeelden, sa
forbrugeren allerede havde opnaet det resultat, en ugyldighedsdom ville medfere.

» Banken havde @ndret praksis siden 2019.
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Dommen begrenser altsa ikke Forbrugerombudsmandens materielle standpunkt, men kanaliserer det: over for
finansielle virksomheder gar vejen gennem Finanstilsynet eller gennem intervention i konkrete inkassosager —

sidstnaevnte er da ogsa den vej, Forbrugerombudsmanden faktisk felger, jf. de to sager fra 18. december 2024.

Landsretten om Finanstilsynets pabud og aftalens gyldighed. Den underliggende sag er
BS-10730/2022-OLR af 22. marts 2024, hvor @stre Landsret prevede bade gyldigheden af Finanstilsynets
pabud om kreditveerdighedsvurdering og gyldigheden af den konkrete kreditaftale, med kreditaftaleloven § 7
c,stk. 1,87 a, § 8,stk. 2, § 26, bekendtgorelse om god skik for finansielle virksomheder § 3, stk. 1 og aftaleloven
§§ 36 og 38 c som retsgrundlag. Landsretten opretholdt i vidt omfang Finanstilsynets pabud, men afviste
Forbrugerombudsmandens pastande. Forud var géet kendelsen af 28. juni 2022 om opsattende virkning af

segsmalet.

Den bagvedliggende civilretlige konsekvens ved fogedretterne. Mangelfuld kreditoplysning og
kreditvurdering féar sin praktiske betydning, nar kreditgiveren sgger fuldbyrdelse. Hgjesteret fastslog i
BS-35/2022-HJR af 11. maj 2023, at anvendelse af kreditaftaleloven § 42, stk. 2 afskarer efterfolgende
anvendelse af § 41 — en afggrelse med § 7 c og § 38 blandt de citerede bestemmelser. Samme sporgsmal var
forinden afgjort af Jstre Landsret1 BS-377/2021-OLR af 24.juni 2021 og af fogedretten i FS-3887/2020-FRB
af' 5. maj 2021.

Byretterne som forsteinstans i FO's straffesager. Byretspraksis er den, der faktisk former
kreditmarkedsferingsomradet, fordi de fleste sager afsluttes med badevedtagelse eller byretsdom. Se navnlig
Kebenhavns Byrets kassekredit-domme, refereret i afgerelserne af 23. juni 2021 og 6. juli 2023, Retten i
Glostrups dom i afgerelsen af 7. februar 2014 og Retten i Roskildes dom i afggrelsen af 6. marts 2014. At
byretspraksis kan ga Forbrugerombudsmanden imod — og at anken kan strande pa praktiske forhold som

konkurs — viser kassekredit-forlebet med al tydelighed.

Lov Aftaleloven § 36, stk. 1 Aftaleloven § 38c, stk. 1 Kreditaftaleloven § 7c, stk. 1
Kreditaftaleloven § 41 Kreditaftaleloven § 42, stk. 2 Markedsfgringsloven § 18, stk. 1-2
Markedsfgringsloven § 37, stk. 3

PRAKSTs Hpojesteret - Forbrugerombudsmandens manglende retlige interesse i anerkendelsessag mod Resurs 12.11.2024
Bank om kreditverdighedsvurdering

Hojesteret - Hojesteret stadfaester bede for vildledende markedsforing af bilforsikring 25.09.2023
Hojesteret - Hojesteret: Anvendelse af kreditaftalelovens § 42, stk. 2, afskeerer efterfolgende 11.05.2023
anvendelse af § 41

Hgjesteret - Markedsforing af kreditaftaler: Kravet om fremtraedende oplysninger og beregning af 09.01.2019
bedestraf

Hojesteret - KW. Bruun Import A/S idemt bede pa 250.000 kr. for utilstraekkelig angivelse af 09.01.2019

standardkreditoplysninger i bilreklamer

Landsretten - Gyldigheden af Finanstilsynets pabud om kreditveaerdighedsvurdering og gyldigheden 22 93.2024
af en kreditaftale

Landsretten - Kendelse om opszttende virkning af ssgsmal vedrerende Finanstilsynets pabud om 28.06.2022
kreditveerdighedsvurdering

Landsretten - Landsrettens stadfaestelse af fogedrettens kendelse om kreditaftalelovens § 41 0g §42 24 .p6.2021

Byretten - Anvendelse af kreditaftalelovens § 42, stk. 2, afskeerer efterfglgende anvendelse af 05.05.2021
kreditaftalelovens § 41
Forbrugerombudsmanden - Bilproducent politianmeldt for vildledende prisoplysninger og 04.06.2025

mangelfuld kreditmarkedsforing
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Forbrugerombudsmanden - Sager om utilstraekkelig kreditveerdighedsvurdering og overtreedelse af 18,12 .2024
Kreditaftaleloven

Forbrugerombudsmanden - Hojesteret afviser sag fra Forbrugerombudsmanden om 12.11.2024
kreditveerdighedsvurdering pa grund af manglende retlig interesse

Forbrugerombudsmanden - Vildledende markedsfering af forbrugsldan som kassekredit 06.07.2023

Forbrugerombudsmanden - Forbrugerombudsmanden anker afggrelse om vildledende 23.06.2021
markedsforing af forbrugslan som kassekreditter

Forbrugerombudsmanden - Bilimporter politianmeldt for mangelfulde kreditoplysninger i 30.05.2015
markedsforing

Forbrugerombudsmanden - Laneformidlers markedsfering af forbrugerkreditter med mangelfulde g4 .p3.2014
kreditoplysninger

Forbrugerombudsmanden - Bade for vildledende markedsforing af forbrugerkreditter og manglende g7.p92.2014
kreditoplysninger

Kommende retstilstand: det reviderede forbrugerkreditdirektiv og
s 10 advarslen »Det koster penge at lane penge«

Retstilstanden er under forandring. Ved lovnr. 1322 af 20. november 2025 om @ndring af lov om kreditaftaler,
lov om markedsfering, lov om forbrugslansvirksomheder og forskellige andre love (Gennemfarelse af det
reviderede forbrugerkreditdirektiv) er der vedtaget eendringer, der traeder i kraft den 20. november 2026-

. Loven gennemforer Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2023/2225 af 18. oktober 2023 om
forbrugerkreditaftaler, der ophaever direktiv 2008/48/EF.

Andringerne er vedtaget, men endnu ikke konsolideret ind i lovteksten. Fem @ndringer rammer

markedsforingsloven § 18:

Andring Indhold

Indsettelse (§ 2, nr. 4) Der indseettes et nyt stykke, der kraever, at markedsforing
af kreditaftaler (ikke omfattet af § 19) skal indeholde en
klar og tydelig advarsel sasom »Advarsel! Det koster penge
at lane penge, for at gere forbrugerne opmeerksomme pa
omkostningerne ved kredit

Nyaffattelse (§ 2, nr. 8) § 18, stk. 2 og 3, ophzves og erstattes af nye stk. 3-5
med naermere regler om standardoplysningers prasentation og
tilgeengelighed, herunder krav om letlaeselighed, repreesentativt
eksempel og undtagelser for elektroniske medier

Ordandringer (§ 2, nr. 5-7) »over for forbrugere« - »til forbrugere«; »begge, og«
> »begge dele, og naermere«; »en specifik vare eller
yjenesteydelse« 2 »specifikke varer eller tjenesteydelser« (udvider

anvendelsesomradet)
Den nye advarselspligt er en markant eendring: hvor § 18 hidtil har handlet om /vilke tal der skal oplyses,
indforer den nye bestemmelse et normativt budskab i selve reklamen. Nyaffattelsen af preesentationskravet
med udtrykkeligt krav om letlaeselighed og serlige regler for elektroniske medier vil desuden kodificere og
preecisere netop den klik-veek- og leesbarhedspraksis, Forbrugerombudsmanden har opbygget siden 2008 — og

som hidtil har mattet udledes af det generelle »klart, kort og pa en fremtreedende made«.

Ogsa kreditaftaleloven § 7 c nyaffattes ved § 1, nr. 15, hvilket ifolge lovens egen beskrivelse skaerper kravene til
kreditgiverens pligt til grundig vurdering for at forebygge uansvarligt udlan og overgaldsatning. Det er en

direkte kodificering af Forbrugerombudsmandens linje siden 2018. Endelig 2endres kreditaftaleloven § 4 pa fem
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punkter, herunder ved indsattelse af nye definitioner for bl.a. accessorisk tjenesteydelse, oplysninger forud
for aftaleindgéelsen, profilering, kombinations- og pakkesalg, radgivningstjenester, fortidig tilbagebetaling

og geldsradgivningstjenester, og ved en nyaffattelse af definitionen af tilknyttet kreditaftale, der tilfojer
markedsforing som kriterium for kommerciel helhed og praeciserer, at vurderingen er objektiv. Sidstnaevnte er
relevant for netop den afgreensning mellem fritstaende lan og kreditkeb, Forbrugerombudsmanden har keempet
med siden 1990.

Indtil den 20. november 2026 gzlder den nuverende § 18 og § 7 c uendret, og den praksis, der er gengivet

ovenfor, er fortsat retningsgivende.

LoV Kreditaftaleloven § 4 Kreditaftaleloven § 7c Markedsfgringsloven § 18

Sammenfatning: hvad der afger sagerne hos
s 11 Forbrugerombudsmanden

Praksis pa omradet lader sig sammenfatte i seks traek.

1. Teersklen for oplysningspligten er lav, og ansvarskredsen er bred. Enhver talstorrelse — ogsa »0 kr. 1
rente« eller »gratis oprettelse« — udleser § 18. Enhver, der markedsferer kreditaftalen, er ansvarlig: kreditgiver,
kreditformidler, bilimporter, detailkeede, solcellevirksomhed — og ansvaret kan ikke kontraheres vek til en

samarbejdspartner, jf. afgerelsen af 12. april 2018.

2. Placering afgoer udfaldet oftere end indhold. Det gennemgaende fejlmenster er ikke, at oplysningerne
mangler helt, men at de star det forkerte sted: bag et klik, nederst efter en reklamefilm, p& en anden underside,
med for lille skrift eller sammenblandet med andre vilkar. Forbrugerombudsmandens svar har veret konstant
siden forhandsbeskeden af 1. august 2008 og fik sin sidste bekraeftelse i bilproducent-sagen af 4. juni 2025:
oplysningerne skal sta samme sted som prisen, og et klik reparerer intet, fordi transaktionsbeslutningen allerede

er truffet.

3. Forbrugerombudsmanden forer selv bevis for vildledning. Forbrugerombudsmanden regner selv AOP
efter (15.000 % i stedet for 20-35 %), opdager selv beregningsfejl (360 mod 365 rentedage), foretager selv
stikprevekontrol af konkurrenters priser (»lav rente« ved AOP 175,98 %) og sammenholder selv forbrugerens
oplyste udgifter med Danmarks Statistikbank. Bevisbyrden for et sammenlignende udsagn som »lav rente«

ligger derefter hos virksomheden.

4. Kreditvardighedsvurderingen males pa forbrugerens radighedsbeleb — ikke kreditgiverens tabsrisiko.
Forarbejderne siger det udtrykkeligt, og praksis felger det kompromislest: en SU-modtager med 320 kr.
tilbage om méneden og en minimumsbetaling pa 2.148 kr., der alene daekker renterne (23. april 2021),

en forbruger pa offentlig forsergelse med 7.000 kr. i nettoindkomst og 1.635 kr./md. i rene renter (6. maj
2020). Malestokken er geeldssaneringsbekendtgerelsens radighedsbelab, og kravet er, at hovedstolen inklusive

samtlige omkostninger kan afvikles inden rimelig tid — ikke bare renterne.

5. Den civilretlige sanktion er tilsidesattelse af hele aftalen. Forbrugerombudsmandens standpunkt — at
aftalen skal tilsideszettes efter aftaleloven § 38 c, jf. § 36, sa forbrugeren alene skylder hovedstolen — er gentaget
ordret i sag efter sag siden 2019. Det virker i praksis: virksomhederne frafalder renter og gebyrer, ofte uden at

anerkende retsopfattelsen. Men netop derfor er standpunktet aldrig blevet provet i realiteten ved domstolene:
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Hojesteret afviste 1 BS-20317/2024-HJR at tage stilling og henviste til Finanstilsynets primeere tilsyn og til, at
den konkrete tvist var bortfaldet.

6. Kompetencedelingen med Finanstilsynet er reel. Over for forbrugslansvirksomheder uden tilladelse
er Forbrugerombudsmanden den primere myndighed og bruger tilsagn, pabud, politianmeldelse og
intervention. Over for finansielle virksomheder har Finanstilsynet forrangen, og Forbrugerombudsmandens
segsmalsadgang efter lov om finansiel virksomhed § 348 er forbeholdt seerlige tilfzelde. I praksis betyder det,
at Forbrugerombudsmanden orienterer Finanstilsynet, nar en virksomhed naegter tilsagn (27. august 2018),
og at den mest effektive vej til at fa provet § 7 c-standpunktet gar gennem intervention som mandatar i

kreditgiverens egen inkassosag (27. december 2019 og 18. december 2024).

Med lov nr. 1322 af 20. november 2025 og advarslen »Det koster penge at lane penge« fra 20. november 2026
bliver flere af Forbrugerombudsmandens hidtidige fortolkningsstandpunkter — letlaeselighed, preesentation i

elektroniske medier og et skeerpet § 7 ¢ — skrevet direkte ind i loven.

Lov Aftaleloven § 36, stk. 1 Aftaleloven § 38c, stk. 1 Kreditaftaleloven § 7c, stk. 1
Markedsfgringsloven § 18, stk. 1-2

PRAKSTSs Hpojesteret - Forbrugerombudsmandens manglende retlige interesse i anerkendelsessag mod Resurs 12.11.2024
Bank om kreditveerdighedsvurdering

Forbrugerombudsmanden - Bilproducent politianmeldt for vildledende prisoplysninger og 04.06.2025
mangelfuld kreditmarkedsforing

Forbrugerombudsmanden - Sager om utilstraekkelig kreditveerdighedsvurdering og overtreedelse af 18,12 .2p24

Kreditaftaleloven

Forbrugerombudsmanden - Mangelfuld kreditvurdering ved forbrugslan: Overtradelse af 23.04.2021
Kreditaftaleloven og god markedsforingsskik

Forbrugerombudsmanden - Manglende kreditvaerdighedsvurdering forer til tilsideszttelse af 06.05.2020
laneaftaler

Forbrugerombudsmanden - Forbrugerombudsmanden intervenerer i sag om uansvarlig langivning 27,12 .2p919
efter mangelfuld kreditvurdering

Forbrugerombudsmanden - Forbrugerombudsmanden kritiserer forbrugslansvirksomhed for 27.08.2018
mangelfuld kreditveerdighedsvurdering efter Kreditaftaleloven

Forbrugerombudsmanden - Forbrugerombudsmanden fandt, at forbrugslansvirksomhed overtradte 27 pg.2p18
Kreditaftaleloven ved mangelfuld kreditveerdighedsvurdering

Forbrugerombudsmanden - Lanefirma demt for mangelfulde kreditoplysninger i 12.04.2018
markedsforings-e-mail

Forbrugerombudsmanden - Kviklansudbyders markedsforing af "lav rente" fundet vildledende 17.01.2017
Forbrugerombudsmanden - Kviklansudbyder politianmeldt for vildledning og manglende 14.12.2016
kreditoplysninger

Forbrugerombudsmanden - Laneselskab badet for vildledende AOP-oplysninger i markedsfering af  23.11.2009
SMS-lan

Forbrugerombudsmanden - Oplysninger om kreditomkostninger skal gives i umiddelbar tilknytning @1.98.2008
til vare og pris

REFERENCE Lovgrundlag 7 paragraffer
Aftaleloven § 36 stk. 1 Aftaleloven § 38c stk. 1
Kreditaftaleloven § 4 Kreditaftaleloven § 7c stk. 1

Markedsfgring af forbrugerkredit og 1an 49


https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/12-11-2024-forbrugerombudsmandens-manglende-retlige-interesse-i-anerkendelsessag-mod-resurs-bank-om-kreditvaerdighedsvurdering
https://www.lovguiden.dk/loven/lov-om-finansiel-virksomhed/348
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80483-forbrugerombudsmanden-fandt-at-forbrugslånsvirksomhed-overtrådte-kreditaftaleloven-ved-mangelfuld-kreditværdighedsvurdering
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-79974-forbrugerombudsmanden-intervenerer-i-sag-om-uansvarlig-långivning-efter-mangelfuld-kreditvurdering
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-111253-sager-om-utilstrækkelig-kreditværdighedsvurdering-og-overtrædelse-af-kreditaftaleloven
https://www.lovguiden.dk/loven/lov-nr-1322-af-20-11-2025
https://www.lovguiden.dk/loven/aftaleloven/36
https://www.lovguiden.dk/loven/aftaleloven/38c
https://www.lovguiden.dk/loven/kreditaftaleloven/7c
https://www.lovguiden.dk/loven/markedsføringsloven/18
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/12-11-2024-forbrugerombudsmandens-manglende-retlige-interesse-i-anerkendelsessag-mod-resurs-bank-om-kreditvaerdighedsvurdering
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/04-06-2025-bilproducent-politianmeldt-for-vildledende-prisoplysninger-og-mangelfuld-kreditmarkedsfoering
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-111253-sager-om-utilstrækkelig-kreditværdighedsvurdering-og-overtrædelse-af-kreditaftaleloven
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80116-mangelfuld-kreditvurdering-ved-forbrugslån-overtrædelse-af-kreditaftaleloven-og-god-markedsføringsskik
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80520-manglende-kreditværdighedsvurdering-fører-til-tilsidesættelse-af-låneaftaler
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-79974-forbrugerombudsmanden-intervenerer-i-sag-om-uansvarlig-långivning-efter-mangelfuld-kreditvurdering
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80484-forbrugerombudsmanden-kritiserer-forbrugslånsvirksomhed-for-mangelfuld-kreditværdighedsvurdering-efter-kreditaftaleloven
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80483-forbrugerombudsmanden-fandt-at-forbrugslånsvirksomhed-overtrådte-kreditaftaleloven-ved-mangelfuld-kreditværdighedsvurdering
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80163-lånefirma-dømt-for-mangelfulde-kreditoplysninger-i-markedsførings-e-mail
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80503-kviklånsudbyders-markedsføring-af-lav-rente-fundet-vildledende
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80167-kviklånsudbyder-politianmeldt-for-vildledning-og-manglende-kreditoplysninger
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-79950-låneselskab-bødet-for-vildledende-åop-oplysninger-i-markedsføring-af-sms-lån
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80497-oplysninger-om-kreditomkostninger-skal-gives-i-umiddelbar-tilknytning-til-vare-og-pris
https://www.lovguiden.dk/loven/aftaleloven/36
https://www.lovguiden.dk/loven/aftaleloven/38c
https://www.lovguiden.dk/loven/kreditaftaleloven/4
https://www.lovguiden.dk/loven/kreditaftaleloven/7c

Lovguiden - 02 Markedsfgring af forbrugerkredit og 1an Kapitel 02 af 05

Markedsfgringsloven § 3 stk. 1 Markedsfgringsloven § 11b stk. 1
Markedsfgringsloven § 18 stk. 1, 2
nareriate Citerede afgorelser 53 afggrelser
HOJESTERET - @BVERSTE INSTANS 5
12.11.2024  Forbrugerombudsmandens manglende retlige interesse i anerkendelsessag mod 20317-2024

Resurs Bank om kreditveerdighedsvurdering

25.09.2023  Hojesteret stadfaester bode for vildledende markedsfering af bilforsikring 3786-4556

11.05.2023  Hojesteret: Anvendelse af kreditaftalelovens § 42, stk. 2, afskerer efterfolgende 3215-3818
anvendelse af § 41

09.01.2019 Markedsforing af kreditaftaler: Kravet om fremtraedende oplysninger og beregning af 85-2018
bodestraf

09.01.2019 K.W. Bruun Import A/S idemt bgde pa 250.000 kr. for utilstreekkelig angivelse af’ Sag 109/2018

standardkreditoplysninger i bilreklamer

LANDSRETTEN - ANKEINSTANS 3

22.03.2024  Gyldigheden af Finanstilsynets pabud om kreditvaerdighedsvurdering og gyldigheden 2932-7344
af en kreditaftale

28.06.2022 Kendelse om opsettende virkning af sggsmal vedrerende Finanstilsynets pabud om 2932-3476
kreditveerdighedsvurdering

24.06.2021  Landsrettens stadfeestelse af fogedrettens kendelse om kreditaftalelovens § 41 og § 42 3213-3815
BYRETTEN - F@ARSTE INSTANS 1
05.05.2021 Anvendelse af kreditaftalelovens § 42, stk. 2, afskerer efterfolgende anvendelse af 3212-3814

kreditaftalelovens § 41

FORBRUGEROMBUDSMANDEN - NEVN / KLAGEINSTANS 44

04.06.2025  Bilproducent politianmeldt for vildledende prisoplysninger og mangelfuld
kreditmarkedsfering

18.12.2024  Sager om utilstreekkelig kreditveerdighedsvurdering og overtraedelse af
Kreditaftaleloven

12.11.2024  Hojesteret afviser sag fra Forbrugerombudsmanden om kreditvaerdighedsvurdering
pa grund af manglende retlig interesse

05.07.2024  Se- og Handelsretten frifinder Forbrugerombudsmanden for erstatningskrav efter
pressemeddelelse om politianmeldelse

28.11.2023  Virksomhed politianmeldt for mangelfuld oplysning om laneomkostninger i
markedsfering af computerfinansiering

Markedsfgring af forbrugerkredit og 1an 50


https://www.lovguiden.dk/loven/markedsføringsloven/3
https://www.lovguiden.dk/loven/markedsføringsloven/11b
https://www.lovguiden.dk/loven/markedsføringsloven/18
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/12-11-2024-forbrugerombudsmandens-manglende-retlige-interesse-i-anerkendelsessag-mod-resurs-bank-om-kreditvaerdighedsvurdering
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/4556-højesteret-stadfæster-bøde-for-vildledende-markedsføring-af-bilforsikring
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/3818-højesteret-anvendelse-af-kreditaftalelovens-42-stk-2-afskærer-efterfølgende-anvendelse-af-41
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/09-01-2019-markedsfoering-af-kreditaftaler-kravet-om-fremtraedende-oplysninger-og-beregning-af-boedestraf
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/09-01-2019-k-w-bruun-import-a-s-idømt-bøde-på-250-000-kr-for-utilstrækkelig-angivelse-af-standardkreditoplysninger-i-bilreklamer
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/7344-gyldigheden-af-finanstilsynets-påbud-om-kreditværdighedsvurdering-og-gyldigheden-af-en-kreditaftale
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/3476-kendelse-om-opsættende-virkning-af-søgsmål-vedrørende-finanstilsynets-påbud-om-kreditværdighedsvurdering
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/3815-landsrettens-stadfæstelse-af-fogedrettens-kendelse-om-kreditaftalelovens-41-og-42
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/3814-anvendelse-af-kreditaftalelovens-42-stk-2-afskærer-efterfølgende-anvendelse-af-kreditaftalelovens-41
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/04-06-2025-bilproducent-politianmeldt-for-vildledende-prisoplysninger-og-mangelfuld-kreditmarkedsfoering
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-111253-sager-om-utilstrækkelig-kreditværdighedsvurdering-og-overtrædelse-af-kreditaftaleloven
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-112539-højesteret-afviser-sag-fra-forbrugerombudsmanden-om-kreditværdighedsvurdering-på-grund-af-manglende-retlig-interesse
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/05-07-2024-sø-og-handelsretten-frifinder-forbrugerombudsmanden-for-erstatningskrav-efter-pressemeddelelse-om-politianmeldelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-97688-virksomhed-politianmeldt-for-mangelfuld-oplysning-om-låneomkostninger-i-markedsføring-af-computerfinansiering

Lovguiden - 02 Markedsfgring af forbrugerkredit og 1an Kapitel 02 af 05

06.07.2023  Vildledende markedsforing af forbrugslan som kassekredit

14.12.2022  Vildledende markedsforing af solcelleanleeg ved udeladelse af veesentlige oplysninger
om beregningsmodel og manglende standardoplysninger for kreditaftaler

01.04.2022 Lanevirksomheders brug af ulovlige ensidige priseendringsklausuler i strid med
kreditaftaleloven

04.01.2022  Mangelfuld kreditveerdighedsvurdering ved bevilling af forbrugslan og kassekredit
05.08.2021  Mangelfuld kreditvaerdighedsvurdering ved bevilling af forbrugslan og kassekredit
03.08.2021  Reklamer for bilfinansiering i forbindelse med spil: Undtagelse i markedsferingsloven

23.06.2021  Forbrugerombudsmanden anker afgerelse om vildledende markedsfering af
forbrugslan som kassekreditter

23.04.2021  Mangelfuld kreditvurdering ved forbrugslan: Overtradelse af Kreditaftaleloven og
god markedsferingsskik

07.04.2021  Forbrugerombudsmanden: Manglende kreditveerdighedsvurdering ved forbrugslan
er i strid med Kreditaftaleloven og Markedsferingsloven

04.01.2021  Vurdering af markedsfering af forbrugslan i forbindelse med spilreklamer efter
markedsforingslovens § 11 b

04.12.2020  Sponsorkreditering af bank i vejrprogram efterfulgt af reklamer for spil: Overtraedelse
af markedsforingsloven?

09.10.2020  Sponsorkreditering af forbrugslansvirksomheder i programtrailere for spil kan veere i
strid med Markedsferingsloven

07.09.2020 Markedsforing af forbrugslansvirksomheder i forbindelse med sportsligaers
markedsfering af spiludbydere

02.09.2020 Forbrugerombudsmanden vurderer markedsfering af forbrugslan og spil i podcasts

13.08.2020 Markedsforing af spil og forbrugslansvirksomhed i forbindelse med sponsorater:
Forholdet til Markedsferingslovens § 11 b

10.07.2020  Forbrugerombudsmanden fandt klausuler om tavshedspligt og tilbagekaldelse af klage
i forlig urimelige

06.05.2020 Manglende kreditveerdighedsvurdering forer til tilsideseettelse af laneaftaler

23.03.2020 Markedsforing af 1an til betaling af bader: Uetisk markedsfering, vildledning og
manglende kreditoplysninger

15.01.2020  Forbrugerombudsmanden tilsideszetter laneaftaler grundet manglende
kreditveerdighedsvurdering og overgeldsaetning

27.12.2019  Forbrugerombudsmanden intervenerer i sag om uansvarlig langivning efter
mangelfuld kreditvurdering

27.09.2019  Forbrugerombudsmanden kritiserer mangelfuld kreditvurdering hos
forbrugslansvirksomhed
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02 Markedsfgring af forbrugerkredit og 1an

Manglende kreditveerdighedsvurdering forer til tilsideszettelse af kreditaftaler

Forbrugerombudsmanden fandet, at forbrugslansvirksomhed overtradte
Kreditaftaleloven ved mangelfuld kreditverdighedsvurdering

Forbrugerombudsmanden kritiserer forbrugslansvirksomhed for mangelfuld
kreditveerdighedsvurdering efter Kreditaftaleloven

Lanefirma demt for mangelfulde kreditoplysninger i markedsferings-e-mail
Kviklansudbyders markedsforing af "lav rente" fundet vildledende
Kviklansudbyder politianmeldt for vildledning og manglende kreditoplysninger

Laneudbyder straffes for mangelfulde kreditoplysninger og vildledende
renteangivelser i markedsforing af kviklan

Bilimporter politianmeldt for mangelfulde kreditoplysninger i markedsfering

Virksomhed straffes for vildledende prisoplysninger og mangelfulde
kreditoplysninger

Laneformidlers markedsfering af forbrugerkreditter med mangelfulde
kreditoplysninger

Laneformidler demt for vildledende markedsfering af forbrugerkreditter

Bade for vildledende markedsfering af forbrugerkreditter og manglende
kreditoplysninger

Hgjesteret fastslar ulovlighed af inkassogebyrer over maksimumsatser og
Forbrugerombudsmandens tilsynskompetence

Laneselskab bedet for vildledende AOP-oplysninger i markedsfaring af SMS-lan
Oplysninger om kreditomkostninger skal gives i umiddelbar tilknytning til vare og pris

Forbrugerombudsmandens indskaerpelse vedrerende aggressiv markedsfering af
kreditfaciliteter

Manglende inklusion af gebyrer i AOP-beregning i strid med Kreditaftaleloven

Analyse af trepartsforhold vs. fritstaende lan i kreditkebsret
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03 PRAKSISOVERSIGT - FORBRUGEROMBUDSMANDEN

Praksisoversigt over markedsfering rettet mod
born og unge

Forbrugerombudsmandens skcerpede vurdering efter markedsforingslovens § 3, stk. 2, § 11
og sortlistens nr. 28

Version 1  Opdateret 16. jul. 2026 35 afggrelser - 2004-2025 Les online

INTRODUKTION

Markedsfering rettet mod bern og unge vurderes efter en skaerpet norm: markedsferingslovens § 3,
stk. 2 palegger erhvervsdrivende at tage serlig hensyntagen til berns og unges »naturlige godtroenhed
og manglende erfaring og kritiske sans«. Forbrugerombudsmanden har siden 1998 udstedt en sarskilt
vejledning om bern, unge og markedsfering og har opbygget en omfattende, kasuistisk praksis — fra
konfirmationsreklamer og vennehvervning i skoleklasser over reklamer pé skoler til alkoholopslag pa
diskotekers Facebooksider og direkte kebsopfordringer fra influencere. Praksissen viser en klar todeling:
den generelle agtsomhedsnorm i § 3, stk. 2, kan ikke 1 sig selv straffes, mens de seerskilte forbudi§ 11
og sortlisten i bilag 1 er strafbelagte og handhaeves med politianmeldelse og bader. Domstolene har kun

sporadisk prevet omradet, og Forbrugerombudsmandens egen praksis er derfor den reelle normdanner.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Markedsferingslovens § 3, stk. 2, er en agtsomhedsnorm, ikke et selvsteendigt forbud: den kan efter
forarbejderne »ikke umiddelbart danne grundlag for egentlige forbud eller pabud« og er ikke strafbelagt,

men skeerper anvendelsen af lovens gvrige bestemmelser.

(2 Forbrugerombudsmanden kraever, at jo yngre malgruppen er, desto mere skaerpes kravene — en reklame

til sma bern vurderes anderledes end en reklame til 15-16-arige.

(03 Forbrugerombudsmanden afviser, at en kampagne er ulovlig alene fordi den skaber gnsker hos
bern og dermed gruppepres pa forzldrene, nar den endelige kebsbeslutning ligger hos foreeldrene

(samlekort-kampagnen 2015, med henvisning til Sg- og Handelsrettens dom fra 2002).

(4 Forbrugerombudsmanden accepterer, at markedsfaringsloven ikke satter greenser for, hvem
markedsforing ma rettes imod — ogsa 17-arige ma markedsfores over for, nar blot § 3, stk. 2, iagttages

(studenterhuesagen 2014).
()5 Forbrugerombudsmanden kreever foraldresamtykke, nar en erhvervsdrivende henvender sig

kommercielt til et barn under 15 ar, eller nar en mindrearig skal markedsfore virksomheden — greensen

pa 15 ar folger veergemalslovens regel om radighed over eget selverhverv.
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(6 Forbrugerombudsmanden afviser, at bern og unge ma bruges som mellemled: vennehvervning og
indsamling af navne og adresser pa kammerater strider mod god markedsferingsskik, og det er en

skerpende omstaendighed, at barnet belennes for at afgive oplysningerne.

()7 Sortlistens nr. 28 er et absolut forbud: vurderingen af urimeligheden er foretaget af lovgiver, og det
eneste relevante spgrgsmal er, om der foreligger en direkte opfordring til bern om at kebe eller overtale

foraeldrene.

Forbrugerombudsmanden sondrer i influencer-praksis skarpt mellem handlingsanvisende formuleringer
g P P g g
(»du skal kebe«, »det bliver revet vaek« med kebslink), der er direkte kebsopfordringer, og neutral

produktinformation (»merch: [link]«), der ikke er.

(09 Forbuddet mod alkoholomtale i § 11, stk. 2, er absolut og uafheengigt af markedsferingens hovedformal
— det er uden betydning, om salget vedrerer alkoholen selv, eller om alkoholreferencen blot ger en anden

ydelse attraktiv.

70 Forbrugerombudsmanden leegger afgerende vaegt pa selvangivne aldersmarkerer: »16+«, »studiekort,
»puttefest« og »efterskoleelever« fastslar i sig selv, at markedsferingen retter sig mod personer under 18

ar — uanset om den enkelte modtager faktisk er fyldt 18.

77 Markedsforing bar som udgangspunkt ikke finde sted pa skoler og i daginstitutioner, hvor born faerdes i
dagligdagen, men erhvervsdrivende er ikke afskaret fra at sponsorere, nar blot sponsoratet i mindst muligt

omfang synliggeres over for eleverne.

72 Handelspraksis, der kreenker almene samfundshensyn — som salg af feerdige opgavebesvarelser til

skoleelever — er i strid med god markedsforingsskik efter § 3, stk. 1, uafhaengigt af vildledning.

73 Forbrugerombudsmanden anser en aftale om, at mindrearige heafter, hvis de har oplyst falsk alder, for

ugyldig, da veergemalslovens § 42, stk. 2, er praeceptiv.

Retsgrundlaget: agtsomhedsnormen i § 3, stk. 2, og de strafbelagte
s 1 saerregler

Beskyttelsen af bern og unge i markedsferingsretten hviler pa tre lag, der har vidt forskellig retlig karakter.

Forste lag — den generelle agtsomhedsnorm. Markedsforingslovens § 3, stk. 2 bestemmer:

Handelspraksis rettet mod born og unge, eller hvor born og unge er scerligt sarbare over for den pdgceldende
handelspraksis, skal veere udformet med scerlig hensyntagen til borns og unges naturlige godtroenhed og manglende

erfaring og kritiske sans, som bevirker, at de er lettere at pavirke og nemmere at preege.

Bestemmelsen er ifplge forarbejderne til lovforslaget til den geeldende markedsferingslov »oprindelig baseret

pa reglerne i ICC-kodeks for reklamepraksis«, og lovgiver har udtrykkeligt afgreenset dens retsvirkning:

Bestemmelsen kan ikke umiddelbart danne grundlag for egentlige forbud eller pabud og foresids som den geeldende

$ 8 heller ikke strafbelagt. Bestemmelsen skal 1 stedet fungere som en referenceramme eller agtsomhedsnorm, som
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virksomhederne skal udforme deres handelspraksis efter, og indebcerer sdiledes en generel skcerpelse af de ovrige

bestemmelser i markedsforingsloven.

Det er noglen til at forsta hele praksisomradet: § 3, stk. 2, straffes ikke selvsteendigt, men forskyder teersklenialle
lovens gvrige bestemmelser, nar malgruppen er bern. Forbrugerombudsmanden formulerer det i sin vejledning
om bern, unge og markedsforing sadan, at markedsferingen »er underlagt en strengere vurdering, end nar

markedsferingen er rettet mod voksne, og der skal mindre til for at anse markedsferingsloven for overtradt. Jo

yngre malgruppen er, desto mere skaerpes kravene.«

Andet lag — de strafbelagte forbud i § 11. § 11, stk. 1 forbyder handelspraksis rettet mod bern og unge under
18 ar, der opfordrer til vold eller farlig adfzerd eller pa utilberlig made benytter vold, frygt eller overtro som
virkemidler. § 11, stk. 2 forbyder omtale af, billeder af eller henvisninger til rusmidler, herunder alkohol, samt
— efter en udvidelse i 2022 — »andre produkter, der er uegnede for bern og unge under 18 ar«. § 11, stk. 3
blev indsat samtidig og regulerer sociale medier. Forarbejderne til 2022-andringen anferer om overtraedelser
af' § 11, at »Strafferammen for overtradelse af bestemmelsen er bade, medmindre hojere straf er forskyldt efter

anden lovgivning, og at de subjektive krav er uagtsomhed eller forseet.

Tredje lag — sortlisten. Efter § 9 ma en erhvervsdrivende ikke anvende de former for handelspraksis, der er
opregnet i bilag 1, uanset at der ikke er handlet i strid med §§ 5-7. Nr. 28 rammer specifikt bgrn og behandles

nedenfor.

Vigtigt om paragrafmigrering. Forbrugerombudsmandens aldre afgorelser henviser til den gamle

markedsforingslovs § 1 og § 8. Ved den gaeldende lov er indholdet flyttet saledes, uden materielle eendringer:

Gammel MFL (2005-loven) Gazldende MFL Indhold

§1,stk. 1 §3,stk.1/8§4 God markedsforingsskik / god
erhvervsskik

§8,stk. 1 §3,stk. 2 Seerlig hensyntagen til bern og unge

§ 8, stk. 2 §11,stk. 1 Vold, frygt, overtro

§8,stk. 3 §11,stk. 2 Rusmidler, herunder alkohol

§3 §50g8&6 Vildledende handlinger og udeladelser

Forarbejderne til den geeldende § 11 bekrefter udtrykkeligt, at »Bestemmelsen medforer ikke materielle
aendringer i retstilstanden«. Aldre praksis efter § 1, jf. § 8, stk. 1, er derfor fortsat retvisende for indholdet af §
3, stk. 2.

LoV Markedsfgringsloven § 3, stk. 1, 2 Markedsfgringsloven § 4 Markedsfgringsloven § 5

Markedsfgringsloven § 6 Markedsfgringsloven § 9 Markedsfgringsloven § 11, stk. 1-3

Hvornar er en handelspraksis »rettet mod bern og unge«?
s » Forbrugerombudsmandens afgreensning

Alle de skarpede regler forudsatter, at handelspraksis er rettet mod bern og unge. Denne afgreensning
er det centrale stridspunkt 1 langt de fleste sager, og forarbejderne til § 3, stk. 2, opstiller den ramme,

Forbrugerombudsmanden konsekvent anvender:
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Der skal foretages en konkret helhedsvurdering fra sag til sag, hvor flere forskellige forhold kan vcere af betydning
for, om en handelspraksis kan siges at vcere rettet mod born og unge. I vurderingen kan der bl.a. lcegges veegt pa
den konkrete handelspraksis udformning og indhold, hvor den konkrete handelspraksis optreeder, det markedsforte

produkt, og om der anvendes born i den konkrete handelspraksis.

Forarbejderne fastslar samtidig en vigtig negativ afgreensning: handelspraksis, der ikke primaert retter sig mod
bern og unge, er som udgangspunkt ikke omfattet — »Det geelder uanset, om f.eks. reklamer optrader steder,
hvor bern ogsa faerdes, f.eks. pa metrostationer, ved busstoppesteder og pa stadions m.v.« Omvendt udelukker

det forhold, at en praksis bade appellerer til voksne og bern, ikke, at den er omfattet.

Selvangivne aldersmarkerer er naermest afgerende. Forbrugerombudsmandens praksis viser, at den
erhvervsdrivendes egne angivelser om malgruppen i sig selv fastslar, at markedsforingen er rettet mod

mindrearige:

+ »16+«-markeringen. I afgorelsen om en glstafet lagde Forbrugerombudsmanden vegt pa, at diskoteket
havde omtalt alkohol og samtidig markeret opslaget » 16+« — dermed rettede markedsferingen sig ogsa mod
16-17-arige.

« Uddannelsesinstitution som adgangskriterium. I sagen om 13 gymnasiebegivenheder var opslagene
rettet mod navngivne gymnasier, »hvor over halvdelen er under 18 ar«. I sagen om barpakker
lagde Forbrugerombudsmanden veegt p4, at der var adgang med studiekort fra gymnasium eller

erhvervsuddannelse, at aldersgreensen var 16 ar, eller at markeringen » 16+« var anvendt.

« Malgruppeslang. I »HHX Puttefest«-sagen udledte Forbrugerombudsmanden af selve begivenhedsnavnet,

at malgruppen var 15-17-arige: »En 'putte’ er en elev i 1.g i gymnasiet«.

 Profilbeskrivelse. I eventbureau-sagen lagde Forbrugerombudsmanden vaegt p4, at profilens biografiled »Vi
garanterer DK's fedeste fester (16+)«, og supplerede med den generelle demografiske oplysning, at 15 % af
de danske Instagram-brugere 1 2020 var mellem 12 og 18 ar.

Det er uden betydning, om den enkelte modtager faktisk er mindrearig. I efterskolesagen fra 2025 fastslog
Forbrugerombudsmanden, at da teksten eksplicit adresserede efterskoleelever, var markedsferingen rettet mod

bern og unge — »hvilket gor overtraedelsen realiseret, ligegyldigt om den enkelte elev faktisk har fyldt 18 ar«.

Produktets karakter kan i sig selv gore praksis barnerettet. I sagen om en voldelig reklamefilm for en
leeskedrik lagde Retten 1 Aarhus vaegt pa, at filmen reklamerede for et produkt, der lovligt kan kebes af born,
at filmen kunne ses af bern pa producentens hjemmeside og pa YouTube, og at hovedpersonen var mindrearig.
Retten fandt, at producenten burde have indset, at reklamen ogsa var rettet mod bern og unge — uanset den
primaere malgruppe. Det er den skarpeste illustration af] at den erhvervsdrivendes egen malgruppedefinition

ikke er bindende for vurderingen.

Aldersfiltre tillaegges begranset vaegt. Forarbejderne er kategoriske: »Et aldersfilter, hvor man f.eks. blot skal
indtaste sin fodselsdato eller svare ja eller nej til, om man er over 18 ar, men hvor der ikke sker nogen yderligere
kontrol af oplysningerne, vil saledes normalt ikke i sig selv veere tilstraekkeligt til at antage, at den pageldende

hjemmeside ikke retter sig mod bern og unge.«

LoV Markedsfgringsloven § 3, stk. 2 Markedsfgringsloven § 11, stk. 1, 2
PRAKSIs Forbrugerombudsmanden - Ulovlig omtale af alkohol i markedsfering rettet mod efterskoleelever 30.09.2025

Forbrugerombudsmanden - Eventbureau politianmeldt for alkoholmarkedsforing rettet mod unge 18.09.2023
under 18 ar pa Instagram
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Forbrugerombudsmanden - Diskotek demt for alkoholmarkedsfering rettet mod mindreérige pa 31.03.2022
Facebook

Forbrugerombudsmanden - Diskotek politianmeldt for alkoholmarkedsforing rettet mod mindreérige 3p.97.2020
Forbrugerombudsmanden - Diskotek politianmeldt for alkoholreklame rettet mod unge under 18 ar 15 _g4.2020

Forbrugerombudsmanden - Diskotek politianmeldt for alkoholmarkedsforing rettet mod mindrearige 29 _g5.2020
gymnasieelever

Forbrugerombudsmanden - Producent af leeskedrik politianmeldt for voldelig reklamefilm rettetmod 18 pg.2015
bern og unge

Hvad Forbrugerombudsmanden laegger vaegt pa: udnyttelse af
s 5 godtroenhed og manglende erfaring

Pa tvaers af godt tyve ars afgerelser tegner der sig et konsistent menster i, hvilke omsteendigheder der afger
udfaldet. Forbrugerombudsmanden leegger vaegt pa folgende faktorer — jo flere der er til stede, desto sikrere er

indgrebet:

1. Er barnet gjort til personlig og individuel modtager? Den wldste ledende afgorelse er sagen om den
13-arige dreng, der modtog et brev med gaveidéer 1 anledning af mors dag. Forbrugerombudsmanden henledte
forretningens opmaerksomhed pa artikel 13, stk. 1,1kodeks for reklamepraksis, der forbyder reklamer at udnytte
berns godtroenhed eller mangel pa erfaring, og fandt fremgangsmaden i strid med god markedsferingsskik,
fordi forretningen udnyttede barnets naturlige godtroenhed og mangel pa erfaring. Sagen er sa central, at
Forbrugerombudsmanden selv gengiver denisin vejledning som eksempel pa, hvorfor foreldresamtykke kraeves

ved kommerciel henvendelse til born under 15 ar.

2. Kan barnet gennemskue den samlede gkonomiske forpligtelse? I lektiehjaelpssagen fra 2020 henvendte
salgsrepraesentanter sig til 14-19-arige foran butikker, togstationer og gymnasier og tilbed deltagelse i en
konkurrence om slik eller gratis lektiehjaelp mod udfyldelse af en blanket. Forbrugerombudsmanden lagde vaegt

pa, at:

« forbrugerne ikke opfattede, at de indgik en bindende abonnementsaftale,
« virksomheden brugte slik som »lokkemiddel«, der afledte opmerksomheden fra aftalen,

 veasentlige oplysninger om pris, bindingsperiode, betalingsmetode, opsigelsesvarsel og fortrydelsesret var

udeladt eller skjult,

« virksomheden henvendete sig til bern og unge pa steder, hvor de ikke forventede at blive udsat for denne

type handelspraksis — hvilket blev betragtet som utilberlig pavirkning, jf. § 7.

Det sidste punkt er det mest interessante: stedets karakter blev selvsteendigt tillagt vaegt som aggressivt element.
Forbrugerombudsmanden vurderede praksissen som bade vildledende og 1 strid med god markedsferingsskik.

Sagen blev dog lukket uden formel afggrelse, da virksomheden gik konkurs.

3. Er produktet uegnet, og mangler barnet forudsatninger for kritik? I kosttilskudssagen fandt
Forbrugerombudsmanden, at reklame for kosttilskud ikke ma forekomme pa en hjemmeside malrettet bern og
unge, fordi »de ikke har de nedvendige forudsaetninger for at forholde sig kritisk til sadanne produkter« — og
hjemmesiden ma heller ikke indeholde links til reklame eller oplysninger om kosttilskud. Kravet reekker altsa

videre end selve reklamen.
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4. Forstar barnet overhovedet produktets natur? I sagen om medieforsikring til en 12-arig vurderede
Forbrugerombudsmanden, at et barn pa 12 ar ikke kan forventes at forsta betydningen af en tilleegsforsikring, og
at salg uden veergens samtykke var i strid med god markedsferingsskik. Afgerelsen placerer undersegelsespligten
hos den erhvervsdrivende: det er »den erhvervsdrivendes ansvar at undersgge tvivlsspergsmal om den unges

alder eller veergens samtykke og om nedvendigt sikre sig vaergens samtykke«.

5. Skerpes vildledningsvurderingen af, at malgruppen er bern? Forbrugerombudsmanden anforer i sin
vejledning, at man ved vurderingen af, om en reklame til born er vildledende, »skal tage hejde for, at bern og
unge lettere tager reklameudsagn for gode varer. Derfor skal beskrivelsen af et produkts sterrelse, veerdi, art,
holdbarhed eller praestation veere mere preacis og realistisk end i reklamer rettet mod voksne.« Illustrativt er
legetgjssagen, hvor generelle beeredygtighedsudsagn om legetgj (»skan miljoet, og pas pa dit barns sundhed«)
blev indskaerpet som vildledende, og barneforsikringssagen fra 2025, hvor selskabet lovede foraeldrene »luft
1 budgettet til ekstra behandling, hjeelpemidler, ferieophold eller orlov« uden at oplyse, at veergemalsreglerne

bandlagde belgbet pa en forvaltningskonto.

LoV Markedsfgringsloven § 3, stk. 1, 2 Markedsfgringsloven § 5, stk. 1

Markedsfgringsloven § 7, stk. 1

PRAKSIs Forbrugerombudsmanden - Vildledende markedsforing af forsikring til bern ved kritisk sygdom 02.04.2025
Forbrugerombudsmanden - Vildledende markedsforing af legetej som baeredygtigt og miljevenligt 13 .12.2022
Forbrugerombudsmanden - Sag om vildledende markedsforing af lektiehjelp over for unge 22.05.2020
forbrugere

Forbrugerombudsmanden - Salg af medieforsikring til mindreérig uden vaergens samtykke strider 20.08.2014
mod god markedsforingsskik

Forbrugerombudsmanden - Reklame for kosttilskud p& hjemmeside malrettet bern og unge 08.11.2010

Forbrugerombudsmanden - Forbrugerombudsmanden fandt markedsforing rettet mod 13-arigistrid p4.p5.2004
med god markedsforingsskik

Barnet som mellemled: vennehvervning og indsamling af
s « oplysninger om kammerater

Den skarpeste og mest konsistente linje i Forbrugerombudsmandens praksis vedrerer de tilfeelde, hvor barnet

ikke blot er modtager, men redskab for markedsforingen. Her er indgrebsteaersklen markant lavere.

Indsamling af navne og adresser pa kammerater. Den ledende afgorelse er konfirmationssagen fra 2004. En
tojforretning opfordrede beorn og unge til at oplyse navne og adresser pa kammerater, venner og andre, der
snart skulle konfirmeres, mod en T-shirt som belenning, og brugte oplysningerne til personligt adresserede
reklamebreve om konfirmationstgj. Forbrugerombudsmanden fandt det i strid med god markedsferingsskik

bade:

1. at opfordre born og unge til at oplyse navne og adresser pa kammerater med henblik pa

markedsforingsmateriale, og

2. at sende personligt adresserede reklamebreve til bern og unge,

medmindre forzldrene har givet samtykke, eller det er en nedvendig eller naturlig folge af et kontraktforhold
— og da under iagttagelse af reglerne om uanmodet henvendelse. Dobbelt-forbuddet rammer altsa bade

indsamlingen og den efterfglgende anvendelse, og undtagelserne er snaevert formuleret.
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Forbrugerombudsmanden har generaliseret afgerelsen i sin vejledning til et generelt princip og tilfgjer en

skeerpelsesfaktor:

Hertil vil det efier Forbrugerombudsmandens opfattelse vcere en skeerpende omsteendighed, safremt den

erhvervsdrivende belonner den mindredrige for at afgive oplysningerne.

Klasselister. Princippet blev prevet igen i franchisebutik-sagen, hvor en butik tilbed en konfirmand et gavekort
pa 100 kr. pr. klasseliste for 7. klasserne pa hans skole. Forbrugerombudsmanden fandt konceptet i strid med
den daveerende § 8, stk. 1, jf. § 1. Sagen er ogsé leererig for handhaevelsen: franchisegiver havde tidligere
afgivet tilsagn om ikke at foretage sadan markedsfering, og Forbrugerombudsmanden oplyste udtrykkeligt om

muligheden for at meddele pabud, hvis tilsagnet tilsideszttes — hvilket kan medfere bedestraf.

Vennehvervning. [ sprogrejse-sagen anvendte et selskab bern og unge som »pr-studenter, der skulle dele
brochurer ud, satte plakater op, holde foredrag og hverve nye rejsende blandt andre bern og unge mod point,
der kunne omsaettes til produkter. Forbrugerombudsmanden vurderede, at praksissen kunne udnytte de unges

loyalitetsfolelse, og selskabet opherte med vennehvervning.

Forbrugerombudsmandens vejledning forklarer, hvorfor beskyttelseshensynet er dobbelt. Over for den hvervede
er det »seerligt den loyalitet, som den, der bliver hvervet, foler over for sin ven, der udnyttes og det forhold, at
det er sveert at sige nej til en, som man kender«. Men vennehvervning kan »ogsa vere problematisk i forhold til

den, der hverver en ven, og vejledningen opregner de momenter, der indgar:

o om den erhvervsdrivende krever, at et stort antal venner skal vere blevet kunder inden for kort tid,
« om hververen er tillagt en meget byrdefuld eller ansvarsfuld rolle,

« om der er stillet mange fordele eller en stor belenning i udsigt.

Endelig peger vejledningen pa reklameidentifikationssporet: hvis vennerne ikke gores opmerksomme pa, at
barnet preesenterer et produkt pa vegne af en erhvervsdrivende, er der tale om »skjult vennehvervning«, som

strider mod reglerne om skjult reklame. Denne dimension behandles neermere under skjult-reklame-influencer.

Brug af bern pa sociale medier. Sagskomplekset kulminerede i afggrelsen om ni virksomheders brug af en
13-arig pige fra 2020. Virksomhederne sendte gratis skenhedsprodukter, makeup og smykker til pigen for at fa
hende til at omtale produkterne pa sine sociale medier. Forbrugerombudsmanden lagde vaegt pa, at pigen havde
en personlig relation til mange af sine folgere, herunder skolekammerater og venner, hvilket gjorde profilen
til en markedsferingskanal rettet mod andre beorn i samme aldersgruppe. Praksissen blev anset for at udnytte
berns godtroenhed og manglende kritiske sans. Afgarelsen er den direkte forlgber for lovgivers indsettelse af §
11, stk. 312022.

LoV Markedsfgringsloven § 3, stk. 1, 2 Markedsfgringsloven § 6, stk. 3
Markedsfgringsloven § 11, stk. 3

PRAKSIs Forbrugerombudsmanden - Virksomheders brug af 13-arig pa sociale medier til markedsferingeri 18 p¢.2020
strid med god markedsferingsskik

Forbrugerombudsmanden - Franchisebutiks brug af vennehvervning blandt skoleelever eristrid med 14 .97.2014
markedsferingsloven

Forbrugerombudsmanden - Sprogrejse-selskabs brug af bern og unge til vennehvervning vurderes 21 .pg5.2008
problematisk

Forbrugerombudsmanden - Tojforretnings brug af berns oplysninger til direkte markedsfering: 24.05.2004
Overtraedelse af god markedsferingsskik
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Grensen for det lovlige: gruppepres, gnsker og foraeldrenes endelige
s s kobsbeslutning

Det vasentligste — og for mange overraskende — traek ved Forbrugerombudsmandens praksis er, hvor

tilbageholdende han er, nar markedsferingen alene virker gennem barnets gnsker.

Samlekort-kampagnen. Den ledende afgerelse er samlekort-sagen fra 2015. En supermarkedskeaede lancerede
en kampagne, hvor forbrugere ved keb for 100 kr. fik en pakke med fire samlekort, hvoraf nogle var sjeeldne

»special-kort«. Forbrugerombudsmanden modtog to typer klager: at specialkortene var meget sveere at fa fat pa
(vildledning), og at kampagnen var aggressiv markedsforing rettet mod born, der pressede deres forzaldre til

at handle i de pagzldende forretninger eller handle mere.

Begge blev afvist. Om vildledningen fandt Forbrugerombudsmanden, at der var en reel mulighed for at samle

alle kortene inklusive specialkortene. Om bernedimensionen er preemissen central:

Vedrorende markedsforingen rettet mod bern, vurderede Forbrugerombudsmanden, at selvom kampagnen skabte et
onske hos born om at samle kortene og dermed pavirke forceldrenes indkobsvaner, ville kampagnen nceppe veere i

strid med markedsforingslovens bestemmelser.

Forbrugerombudsmanden henviste udtrykkeligt til en tidligere sag fra 2002, hvor Se- og Handelsretten
fandt, at markedsforing rettet mod born var lovlig, sa lenge den endelige beslutning om keb la hos
foraeldrene, og konkluderede, at kampagnen neappe ville veere 1 strid med loven, hvis spergsmalet blev provet
ved domstolene, »da det i sidste ende er foraldrene, og ikke bernene, der treeffer beslutningen om, hvor og hvor

meget der skal handles«. Forbrugerombudsmanden foretog sig derfor ikke yderligere.

Afgorelsen fastleegger den principielle skillelinje i hele omradet:

Kampagnen virker gennem ... Forbrugerombudsmandens linje

Barnets enske, som foraldrene frit kan afvise Som udgangspunkt lovligt (samlekort 2015)

Direkte opfordring til barnet om at kebe eller overtale Absolut forbudt (bilag 1, nr. 28)

foraeldrene

Barnet som mellemled over for andre bern I strid med god markedsferingsskik (vennehvervning,
konfirmationslister)

Barnet som aftalepart uden veaergesamtykke I strid med god markedsferingsskik (medieforsikring til 12-arig)

Alder er ikke i sig selv en grense for, hvem der ma markedsfores over for. Det bekraeftes af
studenterhuesagen, hvor Forbrugerombudsmanden principielt fastslog, »at markedsferingsloven ikke satter
greenser for, hvem en erhvervsdrivende kan rette sin markedsfering imod«. Markedsfering af studenterhuer
kan derfor malrettes kommende studenter, der ofte ikke er fyldt 18 ar, forudsat at den skeerpede norm iagttages.
Forbrugerombudsmanden lagde vaegt pa, at de unge selv kan treeffe beslutning om kebet, da de formodes at
vere fyldt 15 ar og have selvstaendig radighed over egne midler, jf. veergemalslovens § 42. Endog preaesentation
pa selve uddannelsesinstitutionen blev accepteret — men kun péa den betingelse, at alle kommende studenter
forinden har faet udtrykkelig oplysning om, at de vil blive praesenteret for varerne, hvis de indfinder sigi et

bestemt lokale pa et neermere angivet tidspunkt.
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Sponsorkoncepter. Samme tilbageholdenhed ses i sponsorkonceptsagen fra 2009, hvor idraetsforeninger skulle
tilbyde medlemmer mobilabonnementer mod en andel af minuttaksten. Forbrugerombudsmanden fandt —
under henvisning til Sg- og Handelsrettens domi UfR 2002.2277SH — at konceptet formentlig ikke i sig selv
ville veere i strid med god markedsferingsskik. Men han tilfojede en vigtig reservation: en erhvervsdrivende kan
ikke omga forbuddet mod uanmodede henvendelser 1 afsetningsegjemed ved at lade en ikke-erhvervsdrivende
foretage handlingerne. Den erhvervsdrivende skal aktivt sikre, at foreningen og dens medlemmer ikke handler

1 strid med reglerne.

LoV Markedsfgringsloven § 3, stk. 2 Markedsfgringsloven § 9 Vergemdlsloven § 42
PRAKSTSs Forbrugerombudsmanden - Samlekort-kampagne rettet mod bern ikke i strid med 20.11.2015
Markedsforingsloven ifglge Forbrugerombudsmanden

Forbrugerombudsmanden - Salg af medieforsikring til mindrearig uden vergens samtykke strider 20.08.2014
mod god markedsferingsskik

Forbrugerombudsmanden - Markedsforing af studenterhuer rettet mod mindreérige 23.06.2014
Forbrugerombudsmanden - Vurdering af sponsorkoncept for idraetsforeninger i relation til 17.12.2009
markedsferingsloven

Sortlistens nr. 28: det absolutte forbud mod den direkte
s » kebsopfordring

Hvor § 3, stk. 2, er en agtsomhedsnorm uden strafsanktion, er bilag 1, nr. 28 et absolut, strafbelagt forbud.

Bestemmelsen lyder ordret:

En reklame opfordrer direkte born til at kobe eller til at overtale deres forceldre eller andre voksne til at kobe
de produkter til dem, som reklamen vedrorer. Denne bestemmelse berorer ikke artikel 9, stk. 1, litra g, i direktiv
2010/13/EU om audiovisuelle medietjenester.

Forbrugerombudsmandens vejledning fastslar, at rimelighedsvurderingen her er foretaget én gang for alle af

lovgiver:

Vurderingen af, om forholdet er urimeligt, er saledes foretaget af lovgiver. I denne type sager vil det derfor alene vcere
relevant at sld fast, om der i markedsforingen foreligger en direkte opfordring til born om at kobe eller overtale deres

foreeldre eller andre voksne til at kobe markedsforte produkter. Hvis det er tilfceldet, er markedsforingen ulovlig.

Der skal altsa ikke foretages nogen vurdering af, om praksissen er egnet til at forvride den gkonomiske adfzerd
— det er den eneste konstatering, der skal gores, om opfordringen er direkte. Vejledningen praeciserer, at
vurderingen skal foretages ud fra barnets perspektiv under hensyn til alder, udvikling og andre forhold, der
gor born serligt sarbare, og opregner tre momenter: hvor klart markedsferingen er formuleret, hvordan den er
rettet mod barnet (er den sendt via et medie, der retter sig direkte og individuelt til barnet), og hvor let det er at

kebe produktet (er der et link, hvorved et keb kan foretages).

Anvendelsen i praksis. Den mest udferlige anvendelse er influencer-afgerelserne fra oktober 2024, hvor
Forbrugerombudsmanden indskerpede § 9, jf. bilag 1, nr. 28, over for en raekke influencere. Afgerelsen er

veerdifuld, fordi den indeholder en konkret og operationel sondring:
Vurderet som direkte kebsopfordringer:

» »en ting du gerne ma gore for mig er at kebe [x]« — koblet med link til keb
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» »min ordre er lige nu, du skal tjekke [x] ud« — koblet med link

+ Opfordring til at besege et »virtuelt forretningslokale« med tilskyndelser som »I gjeblikket bliver det revet

vaek«

« Link til merchandise med teksten »bliver i gjeblikket revet vaek«

Vurderet som IKKE direkte kebsopfordringer:

o »[Influentens navn] merch: [Link]« — neutral information

» »og du kan ogsa blive en [navnet pa influenten], hvis du keber [...]«

* »B¥r er lige udkommet [produkt] !“¥ek dem ud! - [link]«

« Forslag om at enske sig produkter fra et bestemt maerke

Monsteret er klart: det afgerende er, om formuleringen er handlingsanvisende og henvendt til modtageren
i 2. person (»du skal kebe«), ofte forsteerket af knaphedsargumenter (»det bliver revet veek«). Ren
produktinformation med link — selv med en opfordring til at »tjekke ud« — falder uden for. Bemeerk iseer

det sidste eksempel: et forslag om at onske sig et produkt er ikke en opfordring til at overtale forzaeldrene. Det

harmonerer preecist med samlekort-linjen: gnsket er lovligt, opfordringen til at agere er det ikke.

Forudsetningen for at anvende reglen pa influencere er fastslaet i den parallelle principafgerelse: influencere,
der driver deres profiler gennem en virksomhed, anses for at drive erhvervsvirksomhed, influenceren betragtes
selv som et »produkt« i markedsferingslovens forstand, og alle opslag pa profilen skal overholde loven, uanset

om de indeholder reklame for egne eller andres produkter.

Sagerne blev afsluttet med indskaerpelse — ikke bade — da influenterne forinden havde slettet de problematiske

formuleringer.

LoV Markedsfgringsloven § 2 Markedsfgringsloven § 9

PRAKSsIs Forbrugerombudsmanden - Forbrugerombudsmanden indskerper regler om direkte 08.10.2024
kebsopfordringer til bern i influencer-marketing
Forbrugerombudsmanden - Influencers aktiviteter pa sociale medier er omfattet af 08.10.2024
markedsferingsloven

s 7 De strafbelagte forbud i § 11: vold, frygt og alkohol

§ 11, stk. 1 —vold, frygt og overtro. Forarbejderne til bestemmelsen fastslar, at den »i vidt omfang [er] baseret
pa ICC-kodeks for regler om reklamering over for bern og unge«, og giver konkrete eksempler: det er ikke tilladt
at illustrere en reklame for legetgjspistoler med realistiske skuddueller mellem soldater, at vise modeller med

plastikposer over hovederne, eller at vise personer omgas uforsvarligt med ild.

Den ledende sag er reklamefilmen for en leeskedrik. Filmen, der blev lagt pa nettet 1 2009, viste en ung dreng, der
efter at have drukket energidrikken begik en raeekke voldelige handlinger — biltyveri, kiosk-reveri og angreb pa
personer. Forbrugerombudsmanden politianmeldte producenten i november 2011, og Retten i Aarhus fandt,

at filmen indirekte opfordrede til vold og anden kriminel og hensynsles adfzrd, og at den gjorde brug af vold

som virkemiddel pa en utilberlig méde. Rettens strafudmalingspraemisser er leererige:

» Bgden blev fastsat pa baggrund af filmens produktionsomkostninger.
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Det var uden betydning, at producenten fjernede filmen umiddelbart efter Forbrugerombudsmandens
henvendelse, fordi den stadig kunne ses flere steder pa internettet — et skeerpende forhold, der reflekterer

den digitale spredningsrisiko.

o [ formildende retning lagde retten vagt pa, at sagen havde veret leenge undervejs.

Beslaegtet er afgorelsen om butikkers visning af film- og spiltrailere, hvor Forbrugerombudsmanden
udtalte, at der ikke i udstillingsvinduer eller ved indgangspartier ber vises sekvenser fra spil, der kan
forskraekke bern eller udsztte dem for utilberlige situationer som vold og sex. Det er butikkens ansvar

— og PEGI-markningsordningen er alene vejledende, ikke afgerende; situationen skal bedemmes konkret.
Forbrugerombudsmanden bemerkede sarskilt, at butikken skal veere opmerksom pa, hvilke spilsekvenser

kunderne selv tester ved indgangspartiet.

§ 11, stk. 2 — alkohol og uegnede produkter. Dette er det mest handhaevede omrade, oglinjen er kompromislgs.

[ efterskolesagen fra 2025 formulerede Forbrugerombudsmanden princippet skarpest:

Forbrugerombudsmanden lcegger veegt pd, at forbuddet er absolut og uafheengigt af markedsforingens hovedformal.
Det har ingen betydning, om salget vedrorer selve alkoholen, eller om alkoholreferencer blot fungerer som et

marketingvirkemiddel til at gore andre ydelser (her festlokaler) mere attraktive.

Virksomheden markedsferte festlokaler til efterskolefester med et »fri bar-koncept« og understregede, at
personalet kunne servere vand i stedet for ol til eleverne. Det hjalp ikke: »fri bar« er en klar henvisning til

alkoholforbrug, og ordet »gl« falder direkte under forbuddet mod omtale.

Forarbejderne til § 11, stk. 2, understgtter dette: det er ikke tilladt for en rejsearranger rettet mod unge under
18 ar at anfore, at der besgges barer og diskoteker, hvor der serveres gl, at der er fri bar eller billige drinks,

eller at der er »happy hour, pubcrawl eller lignende, da disse begreber henviser til indtagelse af alkohol«. Preecis
den problemstilling var genstand for ungdomsrejseselskabssagen fra 2008, hvor Forbrugerombudsmanden forst
indskeerpede reglerne med frist til 1. februar 2008 — begrundet i uklarhed i lovbemarkningerne — og derefter
politianmeldte de selskaber, der ikke rettede ind. Fremgangsmaden illustrerer Forbrugerombudsmandens

seedvanlige trinvise handhaevelse: vejledning og frist for sanktion.

2022-udvidelsen til »uegnede produkter«. Forarbejderne til udvidelsen af § 11, stk. 2, opregner de momenter,
der indgér i vurderingen af, om et produkt er uegnet: forst og fremmest om produktet i henhold til lovgivningen
ikke lovligt kan szelges til bern under 18 ar (fx tatoveringer og kosmetiske indgreb som fillers, botox,
tandblegning eller harfjerning); dernaest om det er velkendst, at produktet pavirker kroppen pa uhensigtsmaessig
vis, eller frarades af myndighederne — »Det gelder f.eks. solarier, energidrikke eller slankeprodukter«; endelig
om der er tale om produkter af seksuel karakter mod betaling, herunder sédkaldt sugar-dating. Bemaerk, at
energidrikke nu udtrykkeligt er naevnt — hvor leeskedriksagen 1 2015 matte fores efter voldsforbuddet, ville

produktomtalen i dag kunne rammes direkte.

§ 11, stk. 3 — sociale medier. Bestemmelsen forbyder handelspraksis rettet mod bern og unge under 18 ar pa
eller via profiler, der tilhgrer eller fremstar som tilherende bern under 15 ar, og forbyder i gvrigt at anvende
bern under 15 ar, medmindre anvendelsen »indgar i en naturlig sammenhzng for at illustrere eller vise et
produkt«. Influencer-afggrelsen fra oktober 2024 er den forste udmentning og treekker greensen for »naturlig

sammenheng« skarpt:

Opslag Vurdering
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Stillbilleder af bern, der blot bar tgj fra en merchandisekollektion = Lovligt — naturlig sammenhzeng

Born, der illustrerede butikker, som ikke specifikt henvendte sig =~ Overtradelse — ikke naturligt

til bern
Videoopslag hvor bern indgik i leg eller spil med merchandise, Overtradelse — bornene blev ikke primert brugt til at illustrere
men hvor fokus var pa legen frem for produktet produkret

Forbrugerombudsmanden citerede formalet: »Formalet med bestemmelsen er at beskytte bern og unge, fordi
de er mindre kritiske over for de kommercielle budskaber, der bliver spredt pa sociale medier, serligt hvis
andre bern og unge indgéar.« Og han understregede et helt centralt punkt: foraldresamtykke ophaver

ikke beskyttelseskravet over for de seende born. Beskyttelsessubjektet er ikke det medvirkende barn, men

publikum.

LoV Markedsfgringsloven § 3, stk. 2 Markedsfgringsloven § 11, stk. 1-3

PRAKsIs Forbrugerombudsmanden - Ulovlig omtale af alkohol i markedsfering rettet mod efterskoleelever 30.09.2025

Forbrugerombudsmanden - Influenteres markedsfering til bern og unge: Forbud mod alkohol og 08.10.2024
regler for brug af bern i opslag

Forbrugerombudsmanden - Producent af leeskedrik politianmeldt for voldelig reklamefilm rettetmod 138 pg.2015
bern og unge

Forbrugerombudsmanden - Ungdomsrejseselskaber politianmeldt for markedsforing af alkohol over 13 p3.2008
for unge

Forbrugerombudsmanden - Butikkers visning af film- og spiltrailere: Risiko for at forskraekke bern 21122005

s s Markedsfering pa skoler og i daginstitutioner

Forbrugerombudsmanden har siden begyndelsen af 2000'erne opretholdt et selvsteendigt udgangspunkt om, at

kommercielle budskaber ikke herer hjemme dér, hvor bern opholder sig i kraft af undervisningspligten.

Den ledende afggrelse er bandereklamesagen fra 2004. Flere virksomheder havde sponsoreret en multibane i
skolegarden pa en folkeskole og fik som modydelse en bandereklame pa 1 x 1 meter. Forbrugerombudsmanden
vurderede, at markedsfering som udgangspunkt ikke ber finde sted pa skoler og lignende steder, hvor unge
feerdes 1 dagligdagen, fordi de er nemt pavirkelige og mangler erfaring og kritisk sans, og konkluderede, at

reklamerne skulle fjernes.

Afggrelsen indeholder samtidig en vigtig nuance, der viser, at Forbrugerombudsmanden ikke afskaerer

sponsorering som sadan:

Forbrugerombudsmanden understregede, at erhvervsdrivende ikke er afskdret fra at yde stotte til skoler, men at
sponsorering i forhold til eleverne 1 mindst muligt omfang ma blive synliggjort. I forhold til omverdenen udenfor
skolen er sponsor derimod ikke afskdret fra fx at synliggore sponsoratet i virksomhedens annoncer, dog efter aftale

med den pageeldende skole.

Sondringen er altsa mellem synliggerelse over for eleverne (som skal minimeres) og over for omverdenen

(som er tilladt efter aftale med skolen). Samme ar fulgte skolefrugtsagen, hvor skolefrugt blev markedsfert med
klistermeerker fra Cartoon Network. Forbrugerombudsmanden bad virksomhederne fjerne reklamen med den
begrundelse, at markedsforing ikke horer hjemme i skoler og daginstitutioner, da bern og unge er letpavirkelige

og mangler kritisk sans. Virksomhederne rettede ind.
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At udgangspunktet ikke er absolut, viser studenterhuesagen: en preesentation af studenterhuer kan lovligt finde
sted pa en uddannelsesinstitution — men kun hvis alle kommende studenter forinden har faet udtrykkelig
oplysning om, at de vil blive praesenteret for neermere bestemte varer, hvis de indfinder sig i et bestemt lokale

pa et angivet tidspunkt. Kravet svarer til reglerne om, at forbrugeren ikke ma overraskes af en salgssituation.

Almene samfundshensyn som selvstendigt indgrebsgrundlag. Den mest vidtgaende afgorelse pa
skoleomradet er opgavebesvarelsessagen fra 2018. Tre Facebook-sider reklamerede med opgavebesvarelser

— eksamensopgaver, SRP og SSO — til elever i folkeskolen og pa gymnasiale uddannelser mod betaling,

tilbudt til forskellige karakterer og priser, hvorefter eleverne kunne aflevere opgaverne i eget navn.
Forbrugerombudsmanden vurderede, at markedsforingen og salget var i strid med god markedsferingsskik efter
§ 3, stk. 1, fordi det er uetisk og kreenker almene samfundshensyn, og henviste til en tidligere dom fra Se- og

Handelsretten i en lignende sag.

Afgorelsen erretligt interessant af to grunde. For det forste hviler indgrebet ikke pa vildledning eller pabernenes
godtroenhed, men alene pa § 3, stk. 1's hensyn til almene samfundsinteresser — som forarbejderne udtrykkeligt
beskriver som omfattende »uetisk handelspraksis«. For det andet viser den handhaevelsens greenser: da
virksomhederne ikke efterkom anmodningen, kontaktede Forbrugerombudsmanden i stedet Facebook, som

lukkede siderne. Platformssamarbejde tradte i stedet for retlig handhavelse mod de erhvervsdrivende selv.

Lov Markedsfgringsloven § 3, stk. 1, 2 Vergemdlsloven § 42

PRAKSISs Forbrugerombudsmanden - Markedsforing af opgavebesvarelser til elever i strid med god 19.12.2018
markedsforingsskik
Forbrugerombudsmanden - Markedsforing af studenterhuer rettet mod mindrearige 23.06.2014

Forbrugerombudsmanden - Forbrugerombudsmanden kritiserer markedsforing af skolefrugt med 05.11.2004
reklameklistermaerker i skoler og daginstitutioner

Forbrugerombudsmanden - Forbrugerombudsmanden vurderer bandereklamer pa skole som 17.05.2004
stridende mod god markedsforingsskik

Aftaleretlig beskyttelse: vaergemalsloven, samtykke og mindreariges
keb
§ 9

En markant del af Forbrugerombudsmandens bernepraksis vedrerer ikke reklamens indhold, men aftalens
gyldighed. Grundlaget er, at overtraedelse af den civilretlige forbrugerbeskyttelseslovgivning efter forarbejderne
til § 3, stk. 1, »som udgangspunkt [vil] veere i strid med god markedsferingsskik over for forbrugerne,

og at Forbrugerombudsmanden derfor kan gribe ind over for séidanne overtraeedelser med hjemmel 1

markedsferingsloven.

15-ars-graensen. Forbrugerombudsmandens vejledning fastslar, at det vil kunne veere 1 strid med god skik,
safremt erhvervsdrivende ikke sikrer sig foreeldrenes samtykke, nar de gnsker at henvende sig til et barn under
15 ar i kommercielt gjemed, »uanset gennem hvilken kanal markedsferingen bliver sendt«. Graensen er sat

til 15 &r, »idet umyndige efter veergemalslovens regler kan rade over eget selverhverv, fra de er 15 ar, jf.
vaergemalslovens § 42. Men greensen er ikke mekanisk: den erhvervsdrivende skal altid foretage en konkret
vurdering af, om den mindreérige kan forventes at overskue konsekvenserne af sit samtykke — er dette ikke

tilfzeldet, kraeves foraeldrenes samtykke uanset alderen.
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https://www.lovguiden.dk/loven/vejledning-om-børn-unge-og-markedsføring-af-1-juli-2014/3-10-2
https://www.lovguiden.dk/loven/værgemålsloven/42
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Vejledningen indeholder desuden et selvsteendigt forbud mod samtykke-kobling: det vil kunne veere 1 strid
med god skik at betinge adgangen til en hjemmeside rettet mod bern og unge af en umyndigs samtykke til
efterfolgende markedsferingshenvendelser — fx en side med gratis spil eller en konkurrence — fordi barnet »vil
kunne fole sig presset til at acceptere markedsfering fra den erhvervsdrivende, selvom barnet reelt ikke ensker

at modtage sddanne reklamebudskaber«.

Samtykke ved brug af mindrearige i markedsfering. Vejledningen fastslar ligeledes, at det som udgangspunkt
vil veere 1 strid med god skik, hvis en erhvervsdrivende indgar aftale med en mindrearig om at markedsfere
virksomheden uden forst at have indhentet foreeldrenes samtykke — fordi »bern og unge ikke har den samme
erfaring som voksne til at gennemskue det kommercielle formal med aftalen«. I vurderingen indgar barnets
alder, markedsferingens indhold og udformning, den anvendte fremgangsmade, og om barnet modtager nogen
form for betaling. Bemark dog den vigtige skaerpelse fra 2024-influencer-praksis, at foreldresamtykke ikke

ophever beskyttelseskravet over for de bern, der ser markedsferingen.

Vilkar om falsk alder er ugyldige. [ afgorelsen fra maj 2020 havde en virksomhed indsat et vilkar, der gjorde
mindrearige ansvarlige for lebende abonnementsaftaler, hvis de havde oplyst en falsk alder ved aftaleindgaelsen.
Forbrugerombudsmanden vurderede vilkaret ugyldigt, fordi mindrearige efter veergemalslovens § 42, stk. 2 ikke

kan patage sig gaeldsforpligtelser. Virksomheden fjernede vilkaret og frafaldt alle krav mod mindrearige.

Abonnementsfalder over for born. Samme meonster ses i sagen om den 12-arige konkurrencevinder-
, hvor en pige, der havde vundet tre numre af et blad, efterfelgende blev opkrzavet for et abonnement.
Forbrugerombudsmanden papegede over for forlaget, at mindrearige ifglge veergemalsloven ikke gyldigt kan

indgé aftaler om lgbende abonnementer; forlaget erkendte en systemfejl og stoppede alle krav.

Kob i online spil. To afgerelser illustrerer, hvordan Forbrugerombudsmanden anvender flere regelsaet samtidig,
I sagen om en 9-arig drengs keb 1 onlinespillet DarkOrbit via farens mobil papegede Forbrugerombudsmanden
fire selvsteendige forhold: at umyndige er beskyttet af vaergemalsloven; at abonnenten efter vilkarene kun
haeftede for indholdstakserede tjenester leveret til mobiltelefonen, mens ydelserne blev leveret til et spil pa
nettet; at der var spergsmal om uberettiget anvendelse af telefonen som betalingsmiddel; og at teleselskabet som
udgangspunkt heefter for andres uberettigede anvendelse af betalingsinstrumentet. Teleselskabet krediterede
hele belgbet. Bemarkelsesverdigt: udbyderens forretningsvilkar kreevede, at brugerne var 18 ér eller havde

foreaeldresamtykke, men »Udbyderen foretog sig tilsyneladende intet for at sikre dette«.

I sagen om virtuel valuta havde et barn brugt ca. 3.000 kr. pa tilleegstakserede sms'er. Forbrugerombudsmanden
fandt samtykket til fortrydelsesrettens opher ugyldigt, da barnet ikke var oplyst om fortrydelsesretten inden

samtykket, at oplysningerne skal gives pa dansk, og at fortrydelsesretten var forlenget til tre maneder, fordi ikke
alle oplysninger var givet pa varigt medium. Teleudbyderen havde i gvrigt afgivet tilsagn om at kreditere belab,
»der klart oversteg, hvad bern og unge ma forventes at kunne rade over« — et tilsagnsbaseret beskyttelsesniveau,

der supplerer lovgivningen.

Lov Forbrugeraftaleloven § 8, stk. 1 Markedsfgringsloven § 3, stk. 1, 2
Vergemdlsloven § 42, stk. 2

PRAKSsIs Forbrugerombudsmanden - Ugyldigt aftalevilkar: Virksomhed forsggte at gore mindrearige 11.05.2020
ansvarlige for abonnementsaftaler

Forbrugerombudsmanden - Salg af medieforsikring til mindrearig uden vaergens samtykke strider 20.08.2014
mod god markedsferingsskik

Markedsfgring rettet mod bgrn og unge 66
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https://www.lovguiden.dk/loven/værgemålsloven/42?stk=2
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https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80980-ugyldigt-samtykke-til-ophør-af-fortrydelsesret-ved-køb-af-virtuel-valuta-i-online-spil
https://www.lovguiden.dk/loven/forbrugeraftaleloven/8
https://www.lovguiden.dk/loven/markedsføringsloven/3
https://www.lovguiden.dk/loven/værgemålsloven/42
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80234-ugyldigt-aftalevilkår-virksomhed-forsøgte-at-gøre-mindreårige-ansvarlige-for-abonnementsaftaler
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80198-salg-af-medieforsikring-til-mindreårig-uden-værgens-samtykke-strider-mod-god-markedsføringsskik
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Forbrugerombudsmanden - Forbrugerombudsmanden behandler klage over mindreérigs kebionline 95 pg¢.2012
spil via mobiltelefon

Forbrugerombudsmanden - Ugyldigt samtykke til opher af fortrydelsesret ved keb af virtuel valutai gg_g3.2011
online spil

Forbrugerombudsmanden - Forbrugerombudsmanden behandler klage over uretmaessig 27.04.2009
abonnementsopkreevning af mindrearig efter konkurrencevinst

s 10 Forbrugerombudsmandens provelse, sagsgang og sanktionspraksis

Provelseskompetencen. Forbrugerombudsmanden er ikke et klagenaevn, der traeffer bindende afgerelser
mellem parter. Han forer tilsyn med markedsferingsloven og kan gribe ind af egen drift eller pa baggrund

af klager. Hans afggrelser er udtalelser og indskaerpelser, ikke retligt bindende afgorelser — den endelige
provelse ligger hos domstolene. Forbrugerombudsmanden formulerer det selv i sin vejledning: »Det vil bero
pa en konkret vurdering, om en reklame beveager sig inden for greenserne af det lovlige, og i sidste ende er det
op til domstolene at afgere, om markedsferingslovens bestemmelser er overtradt, herunder om der er begaet et

strafbart forhold.«

Den tilbageholdenhed er tydelig i samlekort-sagen, hvor Forbrugerombudsmanden vurderede, at kampagnen
»naeppe ville vaere i strid med markedsferingslovens bestemmelser, hvis spergsmalet blev provet ved
domstolene« — og derfor undlod at foretage sig yderligere. Prognosen om domstolenes udfald er altsa det

operative kriterium for, om han griber ind.
Sagsinitiering. Praksis viser fire indgangsveje:
« Forbrugerklager — fx den 13-arige og mors dag (klage fra en forbrugerradgivning) og den 12-ariges

bladabonnement (klage fra moderen).

+ Egen drift efter medieomtale — sprogrejse-sagen blev rejst pa grundlag af en avisartikel, og
influencer-sagerne »opstod efter klager og medieomtale«.

« Henvisning fra andre organer — »HHX Puttefest«-sagen udsprang af en klage fra Alkohol og Samfund, og
efterskolesagen af en klage fra Alkoholreklamenavnet. Forarbejderne til § 11 beskriver arbejdsdelingen:
neaevnet sender sagerne videre til Forbrugerombudsmanden i de tilfzelde, hvor en erhvervsdrivende ikke vil
rette sig efter neevnets kritik — og »Forbrugerombudsmanden har stadig mulighed for at tage sager op af egen
drift eller oversende disse til Alkoholreklamenzvnet.«

» Forhandsbesked — erhvervsdrivende kan foreleegge et koncept, som i sponsorkonceptsagen og

studenterhuesagen.

Sanktionstrappen. Forbrugerombudsmandens reaktion afhanger naesten mekanisk af, om den

erhvervsdrivende retter ind, og af hvilket regelsat der er overtradt:

1. Ingen reaktion/ afslutning uden videre — nar praksissen vurderes lovlig (samlekort), eller nar

virksomheden retter ind (skolefrugt, kosttilskud, sprogrejser).

2. Indskarpelse — den typiske reaktion ved overtraedelse af ikke-strafbelagte normer og ved efterfolgende

berigtigelse (influencer-kebsopfordringer, influencer-alkohol og bern under 15 ar, berneforsikring).

3. Tilsagn og pabudsvarsel — i franchisebutik-sagen oplyste Forbrugerombudsmanden om muligheden for

pabud, hvis et tidligere tilsagn tilsideszettes, hvilket kan medfere badestraf.

4. Politianmeldelse / administrativ bede — forbeholdt de strafbelagte bestemmelseri § 11 og bilag 1.
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Bogdeniveauet ved alkoholmarkedsfering (§ 11, stk. 2). Praksis viser en klar skalering efter overtraedelsens

omfang og malgruppens alder:

Sag Ar

Olstafet markeret » 16+« 2020
»HHX Puttefest« 2022
»Fri bar« til efterskolefest 2025

Introfest og gymnasiefest med = 2021

shots

Barpakker, adgang med 2020
studiekort

Instagram-profil » 16+« 2023
»BILLIG BAR«, min. 16 ar 2020

»FRIE SJUSSER OG SHOTS« = 2020
til navngivne gymnasier

Forhold
1 opslag
4 billeder af spiritus

Digital markedsfering af
festlokale

2 opslag

5 arrangementer

5 opslag med spiritus
6 begivenheder

13 begivenheder

Bode

10.000 kr.

10.000 kr.

17.500 kr.

20.000 kr.

50.000 kr.

50.000 kr.

60.000 kr.

130.000 kr.

Moensteret: antallet af opslag/begivenheder er den primeere udmalingsfaktor. I efterskolesagen anvendte

Forbrugerombudsmanden den bedemodel, der blev indfert i januar 2022, og foretog en forhejelse af

grundbelobet, fordi den bergrte malgruppe potentielt inkluderede elever under 16 ar — »hvilket klassificeres

som en serlig sveer skerpende omstendighed i forhold til bernebeskyttelsen pd markedsferingsomradet«.

Malgruppens alder er altsa en selvsteendig skaerpelsesparameter.

Sagsbehandlingstid. Flere sager viser, at lang sagsbehandlingstid tilleegges formildende vaegt ved

bedeudmalingen — i leeskedriksagen lagde Retten i Aarhus i formildende retning veegt pa, at sagen havde

vearet leenge undervejs. Forlgbet var da ogsa bemaerkelsesvaerdigt: reklamefilmen blev lagt pa nettet i 2009,

Forbrugerombudsmanden politianmeldte i november 2011, og dommen faldti 2015.

Lov

PRAKSIS

Markedsfgringsloven § 3, stk. 2 Markedsfgringsloven § 9 Markedsfgringsloven § 11, stk. 2

Forbrugerombudsmanden - Ulovlig omtale af alkohol i markedsfering rettet mod efterskoleelever 30
Forbrugerombudsmanden - Vildledende markedsforing af forsikring til bern ved kritisk sygdom 02
Forbrugerombudsmanden - Forbrugerombudsmanden indskeerper regler om direkte 08

kebsopfordringer til born i influencer-marketing

Forbrugerombudsmanden - Influenteres markedsfoering til bern og unge: Forbud mod alkohol og 08

regler for brug af bern i opslag

Forbrugerombudsmanden - Eventbureau politianmeldt for alkoholmarkedsfering rettet mod unge 13

under 18 ar pa Instagram

Forbrugerombudsmanden
Facebook

Forbrugerombudsmanden
pa Facebook

- Diskotek demt for alkoholmarkedsfering rettet mod mindreérige pa 31

- Diskotek politianmeldt for markedsforing af alkohol over for mindrearige 24

Forbrugerombudsmanden - Diskotek politianmeldt for alkoholmarkedsfaring rettet mod unge under g4

18 ar
Forbrugerombudsmanden
Forbrugerombudsmanden

Forbrugerombudsmanden
gymnasieelever

- Diskotek politianmeldt for alkoholmarkedsfering rettet mod mindrearige 3p

- Diskotek politianmeldt for alkoholreklame rettet mod unge under 18 ar 15

- Diskotek politianmeldt for alkoholmarkedsforing rettet mod mindrearige 29
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Forbrugerombudsmanden - Samlekort-kampagne rettet mod bern ikke i strid med 20.11.2015
Markedsforingsloven ifglge Forbrugerombudsmanden

Forbrugerombudsmanden - Producent af leeskedrik politianmeldt for voldelig reklamefilm rettet mod 138.9g8.2015
bern og unge

Forbrugerombudsmanden - Franchisebutiks brug af vennehvervning blandt skoleelever eristrid med 14 97,2014

markedsferingsloven
Forbrugerombudsmanden - Markedsforing af studenterhuer rettet mod mindrearige 23.06.2014
Forbrugerombudsmanden - Reklame for kosttilskud p& hjemmeside malrettet bern og unge 08.11.2010
Forbrugerombudsmanden - Vurdering af sponsorkoncept for idreetsforeninger i relation til 17.12.2009
markedsforingsloven
Forbrugerombudsmanden - Forbrugerombudsmanden behandler klage over uretmaessig 27.04.2009

abonnementsopkraevning af mindreérig efter konkurrencevinst

Forbrugerombudsmanden - Sprogrejse-selskabs brug af bern og unge til vennehvervning vurderes 21 .pg5.2008
problematisk

Forbrugerombudsmanden - Forbrugerombudsmanden kritiserer markedsforing af skolefrugt med 05.11.2004
reklameklistermeerker i skoler og daginstitutioner

Forbrugerombudsmanden - Forbrugerombudsmanden fandt markedsforing rettet mod 13-arigistrid g4 .p5.2004
med god markedsferingsskik

Sammenhzengen med domstolspraksis: et omrade Hojesteret endnu
s 11 1kke har provet

Domstolenes bidrag til dette omrade er begrenset, og det forstaerker Forbrugerombudsmandens rolle som

normdanner.

Hgjesteret har ikke provet markedsforing rettet mod bern og unge. Der foreligger ikke hgjesteretspraksis
om § 3, stk. 2, § 11 eller sortlistens nr. 28. Hgjesteret har derimod udtalt sig om markedsferingslovens
sanktionssystem generelt — 1 SS-101/2022-HJR stadfaestede Hgjesteret en bede for vildledende markedsfering
af bilforsikring efter § 5, stk. 1 og § 6, stk. 1, sammenholdt med § 8, stk. 1 — men uden

bernedimension. Hojesteret har desuden i U.2013.2941H fastslaet, at markedsferingsloven finder
supplerende anvendelse, nar seerlovgivning regulerer et omrade, medmindre andet er fastsat ved lov, jf.
Forbrugerombudsmandens vejledning. Det er vaesentligt for berneomradet, hvor speciallovgivning som
spilleloven og reklamebekendtgerelsen indeholder egne barneveern — markedsferingsloven geelder ved siden

af, og Forbrugerombudsmandens tilsyn bestar.

So- og Handelsretten er den reelle referenceramme. To domme gar igen som Forbrugerombudsmandens faste

holdepunkter:
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1. 2002-dommen om bernerettet markedsforing. Forbrugerombudsmanden lagde i samlekort-sagen
afgerende veegt pa en sag fra 2002, »hvor Sg- og Handelsretten fandt, at markedsforing rettet mod bern
var lovlig, sa leenge den endelige beslutning om keb 14 hos foreldrene«. Samme dom — UfR 2002.2277SH
— blev paberabt i sponsorkonceptsagen, hvor Forbrugerombudsmanden »under henvisning til Se- og
Handelsrettens dom 1 sagen UfR 2002.2277SH« fandt, at konceptet formentlig ikke i sig selv ville veere
1 strid med god markedsferingsskik. Dommen er dermed den enkeltafgerelse, der mest direkte begreenser

Forbrugerombudsmandens indgrebsmulighed.

2. Opgavebesvarelsesdommen. I opgavebesvarelsessagen henviste Forbrugerombudsmanden over for
virksomhederne til »en tidligere dom fra Sg- og Handelsretten i en lignende sag« som grundlag for, at salg

af feerdige opgavebesvarelser strider mod god markedsferingsskik.

Byretterne handhaver de strafbelagte forbud. Hvor de generelle normer sjeeldent nar domstolene, proves §

11-sagerne rutinemeessigt ved byretterne:

» Retten i Aarhus i leeskedriksagen er den vigtigste dom pa omradet. Retten tiltradte
Forbrugerombudsmandens vurdering fuldt ud og udvidede endda malgruppevurderingen ved at fastsla,
at producenten burde have indset, at reklamen ogsa var rettet mod bern og unge, uanset den primaere
malgruppe.

« I »HHX Puttefest«-sagen blev diskoteket demt til en bade pa 10.000 kr., idet retten behandlede tiltaltes

udeblivelse som en tilstaelse.

At en betydelig del af § 11-sagerne afsluttes med vedtagne udenretlige bader frem for domme (fx 60.000
kr. i »BILLIG BAR«-sagen og 50.000 kr. i eventbureau-sagen) betyder, at retspraksis udvikles sparsomt.
Konsekvensen er, at Forbrugerombudsmandens egen praksis og hans vejledning i vidt omfang udger det
galdende normgrundlag — hvilket han selv er &ben om, nar han gennemgaende formulerer sine vurderinger

som prognoser for, hvad domstolene ville na frem til.

Praecedens inden for Forbrugerombudsmandens egen praksis. Forbrugerombudsmanden citerer systematisk
sine egne tidligere afgerelser. Hans vejledning bygger de generelle principper direkte pa konkrete sager: mors
dag-brevet til den 13-arige (sag 1994-629/5-25) er grundlaget for 15-ars-reglen om foraeldresamtykke, og
konfirmationssagen (sag 2003-11130/5-8) er grundlaget for forbuddet mod at indhente oplysninger fra bern
om andre bern. Vejledningen fungerer dermed som kodificeret praksis, og Forbrugerombudsmanden henviser
1 afgerelserne tilbage til den — fx i skolefrugtsagen, franchisebutik-sagen og sagen om den 13-arige pa sociale

medier.

Lovgiver har kodificeret Forbrugerombudsmandens praksis. Den vigtigste udvikling er, at 2022-ndringen
af' § 11, stk. 3 loftede det, der hidtil var en god skik-vurdering efter § 3, stk. 2, op til et strafbelagt forbud.
Forarbejderne siger det direkte: »Markedsforingsloven indeholder ikke i dag specifikke bestemmelser om
markedsforing rettet mod bern og unge pa sociale medier. De sarlige hensyn (...) er i stedet omfattet af den
geldende bestemmelse i markedsferingslovens § 3, stk. 2, om god markedsforingsskik.« Sagen om den 13-arige
pige og de ni virksomheder (2020) er den direkte anledning. Samme mekanik gelder udvidelsen af § 11, stk. 2,

til »uegnede produkter«, hvor forarbejderne bemeerker, at disse hensyn hidtil var omfattet af § 3, stk. 2.

LoV Markedsfgringsloven § 3, stk. 2 Markedsfgringsloven § 5, stk. 1
Markedsfgringsloven § 6, stk. 1 Markedsfgringsloven § 11, stk. 1-3

PRAKSsIs Hojesteret - Hojesteret stadfaester bade for vildledende markedsfering af bilforsikring 25.09.2023
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Forbrugerombudsmanden - Eventbureau politianmeldt for alkoholmarkedsfering rettet mod unge 18.09.2023
under 18 ar pa Instagram

Forbrugerombudsmanden - Diskotek demt for alkoholmarkedsfering rettet mod mindrearige pa 31.03.2022
Facebook

Forbrugerombudsmanden - Diskotek politianmeldt for alkoholmarkedsfering rettet mod unge under g4 pg.2020
18 ar

Forbrugerombudsmanden - Virksomheders brug af 13-arig pa sociale medier til markedsferingeri  18.94.2020
strid med god markedsferingsskik

Forbrugerombudsmanden - Markedsforing af opgavebesvarelser til elever i strid med god 19.12.2018
markedsforingsskik
Forbrugerombudsmanden - Samlekort-kampagne rettet mod bern ikke i strid med 20.11.2015

Markedsferingsloven ifglge Forbrugerombudsmanden

Forbrugerombudsmanden - Producent af leeskedrik politianmeldt for voldelig reklamefilm rettetmod 18 pg.2015
bern og unge

Forbrugerombudsmanden - Franchisebutiks brug af vennehvervning blandt skoleelever eristrid med 14 072014

markedsferingsloven
Forbrugerombudsmanden - Vurdering af sponsorkoncept for idraetsforeninger i relation til 17.12.2009
markedsforingsloven
Forbrugerombudsmanden - Forbrugerombudsmanden kritiserer markedsforing af skolefrugt med 05.11.2004

reklameklistermaerker i skoler og daginstitutioner

s 1. Sammenfatning: den kasuistiske graensedragning

Forbrugerombudsmandens praksis om markedsfering rettet mod beorn og unge er kasuistisk, men ikke tilfzldig.

Den kan sammenfattes i fem retningslinjer.

Beskyttelsen er gradueret, ikke absolut. Markedsferingsloven forbyder ikke at markedsfere sig over for bern
— studenterhuesagen fastslar principielt, at loven »ikke saetter graenser for, hvem en erhvervsdrivende kan rette
sin markedsfering imod«. Beskyttelsen bestar i en skeerpet agtsomhedsnorm, hvis intensitet stiger, jo yngre

malgruppen er.

Skillelinjen gar ved ensket over for opfordringen. Dette er praksissens vigtigste sondring. En kampagne, der
skaber gnsker hos bern og dermed pres pa foreldrene, er som udgangspunkt lovlig, nar foraldrene traeffer den
endelige beslutning — samlekort-sagen med henvisning til Sg- og Handelsrettens 2002-dom. Samme logik ses i
influencer-praksis, hvor et forslag om at snske sig et produkt ikke er en overtraedelse, mens »du skal kebe [x]« med
kebslink er det. Greensen gar ved den handlingsanvisende opfordring, ikke ved den kommercielle pavirkning

som sadan.

Barnet som mellemled udleser nasten altid indgreb. Hvor barnet gores til redskab over for andre

bern — konfirmationslister, klasselister mod gavekort, pr-studenter, gratis produkter til en 13-arig med
skolekammerater som fplgere — er linjen konsekvent afvisende. Begrundelsen er dobbelt: bade hververen og
den hvervede beskyttes, og loyalitetsrelationen mellem bern er selve det, der udnyttes. Belgnning til barnet er
en skeerpende omstendighed. Lovgiver har i 2022 kodificeret linjen i § 11, stk. 3, og med den skeerpelse, at

foreaeldresamtykke ikke ophaever beskyttelsen af de bern, der ser markedsferingen.

De strafbelagte forbud handhzves uden proportionalitetsvurdering. Hvor § 3, stk. 2, kun virker gennem
andre bestemmelser, er bilag 1, nr. 28 og § 11 absolutte. Ved sortlisten er urimeligheden fastlagt af lovgiver,
og der skal intet vurderes ud over, om opfordringen er direkte. Ved alkoholforbuddet er forbuddet »absolut og

uafthengigt af markedsferingens hovedformal, jf. efterskolesagen — og overtraedelsen er realiseret, uanset om
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den enkelte modtager faktisk er mindrearig. Baderne skalerer efter antallet af opslag og skeerpes, nar malgruppen

er under 16 ar.

Forbrugerombudsmanden er omradets normdanner — men han er bevidst om sine graenser. Hgjesteret

har ikke provet omradet; Sg- og Handelsrettens 2002-dom udger den ydre begraensning; byretterne

bekreefter § 11-linjen i de sager, der ikke afsluttes med vedtagne bader. Forbrugerombudsmanden formulerer

selv gennemgaende sine vurderinger som forudsigelser om domstolenes udfald og undlader at gribe ind,

hvor prognosen er usikker. Hans vejledning fungerer som kodificeret praksis, hvortil bade afgerelserne og

lovforarbejderne henviser tilbage — og lovgiver har to gange (2022-andringerne af § 11, stk. 2 og 3) leftet hans

god skik-praksis op til strafbelagt lovtekst. Det er den mest preecise beskrivelse af hans rolle: en normdanner,

hvis praksis over tid bliver til lov.

For markedsforingens format- og identifikationsdimension — herunder de skeerpede krav til influencere

med et ungt publikum — henvises til skjult-reklame-influencer, og for vildledning uden bernedimension til

vildledende-markedsfoering.

LoV Markedsfgringsloven § 3, stk. 2 Markedsfgr

Markedsfgringsloven § 11, stk. 1-3

ingsloven § 9

PRAKSIs Forbrugerombudsmanden - Ulovlig omtale af alkohol i markedsfering rettet mod efterskoleelever 30.09.2025

Forbrugerombudsmanden - Virksomheders brug af 1
strid med god markedsferingsskik

3-arig pa sociale medier til markedsferingeri  1g8.96.2020

Forbrugerombudsmanden - Samlekort-kampagne rettet mod bern ikke i strid med 20.11.2015

Markedsforingsloven ifglge Forbrugerombudsmanden

Forbrugerombudsmanden - Franchisebutiks brug af vennehvervning blandt skoleelever eristrid med 14.97.2014

markedsforingsloven

Forbrugerombudsmanden - Markedsforing af studenterhuer rettet mod mindreérige 23.06.2014

Forbrugerombudsmanden - Sprogrejse-selskabs brug
problematisk

af bern og unge til vennehvervning vurderes 21 .95.2008

Forbrugerombudsmanden - Tojforretnings brug af berns oplysninger til direkte markedsfering: 24.05.2004

Overtradelse af god markedsforingsskik

REFERENCE Lovgrundlag

Markedsfgringsloven § 3 stk. 1, 2
Markedsfgringsloven § 7 stk. 1
Markedsfgringsloven § 11 stk. 1-3

6 paragraffer

Markedsfgringsloven § 5 stk. 1

Markedsfgringsloven § 9

Vergemdlsloven § 42

wateriaLe Citerede afgerelser

35 afggrelser

HAJESTERET - @BVERSTE INSTANS 1
25.09.2023  Hojesteret stadfaster bade for vildledende markedsfering af bilforsikring 3786-4556
FORBRUGEROMBUDSMANDEN -+ NAEVN / KLAGEINSTANS 34
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30.09.2025  Ulovlig omtale af alkohol i markedsforing rettet mod efterskoleelever
02.04.2025 Vildledende markedsforing af forsikring til bern ved kritisk sygdom
08.10.2024 Influencers aktiviteter pa sociale medier er omfattet af markedsferingsloven

08.10.2024  Forbrugerombudsmanden indskerper regler om direkte kebsopfordringer til bgrn i
influencer-marketing

08.10.2024 Influenteres markedsfering til bern og unge: Forbud mod alkohol og regler for brug
af born i opslag

18.09.2023  Eventbureau politianmeldt for alkoholmarkedsfering rettet mod unge under 18 ar pa
Instagram

13.12.2022  Vildledende markedsforing af legetsj som baeredygtigt og miljevenligt
31.03.2022  Diskotek demt for alkoholmarkedsfering rettet mod mindrearige pa Facebook

24.09.2021  Diskotek politianmeldt for markedsfering af alkohol over for mindrearige pa
Facebook

04.08.2020  Diskotek politianmeldt for alkoholmarkedsfering rettet mod unge under 18 ar
30.07.2020  Diskotek politianmeldt for alkoholmarkedsforing rettet mod mindrearige

18.06.2020  Virksomheders brug af 13-arig pa sociale medier til markedsfering er i strid med god
markedsforingsskik

15.06.2020  Diskotek politianmeldt for alkoholreklame rettet mod unge under 18 ar

29.05.2020  Diskotek politianmeldt for alkoholmarkedsfering rettet mod mindrearige
gymnasieelever

22.05.2020  Sag om vildledende markedsfering af lektiehjeelp over for unge forbrugere

11.05.2020  Ugyldigt aftalevilkar: Virksomhed forsegte at gore mindrearige ansvarlige for
abonnementsaftaler

19.12.2018 Markedsforing af opgavebesvarelser til elever i strid med god markedsforingsskik

20.11.2015  Samlekort-kampagne rettet mod bern ikke i strid med Markedsferingsloven ifelge
Forbrugerombudsmanden

18.08.2015 Producent af leeskedrik politianmeldt for voldelig reklamefilm rettet mod bern og
unge

20.08.2014  Salg af medieforsikring til mindrearig uden vaergens samtykke strider mod god
markedsforingsskik

14.07.2014  Franchisebutiks brug af vennehvervning blandt skoleelever er i strid med
markedsforingsloven

23.06.2014  Markedsforing af studenterhuer rettet mod mindreérige

25.06.2012  Forbrugerombudsmanden behandler klage over mindrearigs keb i online spil via
mobiltelefon
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03 Markedsfgring rettet mod bgrn og unge

Ugyldigt samtykke til opher af fortrydelsesret ved keb af virtuel valuta i online spil
Reklame for kosttilskud pa hjemmeside malrettet bern og unge
Vurdering af sponsorkoncept for idreetsforeninger i relation til markedsferingsloven

Forbrugerombudsmanden behandler klage over uretmeessig
abonnementsopkrevning af mindrearig efter konkurrencevinst

Sprogrejse-selskabs brug af bern og unge til vennehvervning vurderes problematisk
Ungdomsrejseselskaber politianmeldt for markedsfering af alkohol over for unge
Butikkers visning af film- og spiltrailere: Risiko for at forskraekke bgrn

Forbrugerombudsmanden kritiserer markedsfering af skolefrugt med
reklameklistermaerker i skoler og daginstitutioner

Tejforretnings brug af berns oplysninger til direkte markedsfering: Overtraedelse af
god markedsferingsskik

Forbrugerombudsmanden vurderer bandereklamer pa skole som stridende mod god
markedsferingsskik

Forbrugerombudsmanden fandt markedsfering rettet mod 13-arig i strid med god
markedsforingsskik

Markedsfgring rettet mod bgrn og unge
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04 PRAKSISOVERSIGT - FORBRUGEROMBUDSMANDEN

Praksisoversigt over prismarkedsfering,
normalpriser og tidsbegransede tilbud

Forbrugerombudsmandens normalpris-doktrin: seksugers-reglen, tougers-reglen og misbrug

af tidsbegreensede tilbud

Version 1  Opdateret 16. jul. 2026 44 afggrelser Les online

INTRODUKTION

Prismarkedsforing er det omrade, hvor Forbrugerombudsmanden i videst omfang har udmentet sin
egen retningslinjekompetence til en detaljeret, kvantificeret doktrin: en normalpris (ferpris) skal

som udgangspunkt have veret geeldende 1 mindst seks uger, for varen ma markedsfgres med et
besparelsesudsagn, og en tilbudspris, der annonceres i mere end to uger i treek, bliver som udgangspunkt
varens nye normalpris. Praksisoversigten kortleegger Forbrugerombudsmandens tilsynspraksis efter
markedsforingsloven § 5 og § 6, sammenholdt med § 8 — herunder hvordan Forbrugerombudsmanden
konsekvent har politianmeldt omggelse via »kombinationstilbudy, for korte intervaller mellem gentagne
tilbud og tidsbegreensede kampagneord uden reelt indhold. Den behandler tillige den parallelle
domstolspraksis, hvor Hejesteret i bilforsikringssagen stadfaestede en bade pa 16,9 mio. kr. og fastslog,
at gennemsnitsforbrugerens indtryk af reklamen — ikke om den kritiserede mulighed reelt blev udnyttet

— er afggrende.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Forbrugerombudsmanden kreever, at en normalpris (ferpris) som udgangspunkt har veeret geeldende
1 mindst seks uger umiddelbart forud for annonceringen, for varen ma markedsferes med et

besparelsesudsagn — fire uger for dagligvarer og seesonvarer.

()2 Forbrugerombudsmanden anser som udgangspunkt en tilbudspris, der markedsferes i mere end to uger
1 treek (én uge for dagligvarer), for at veere varens nye normalpris — hvorefter besparelsesudsagn i forhold

til den gamle pris bliver vildledende.

(3 Forbrugerombudsmanden afviser besparelsesudsagn, nar varen har veeret pa tilbud sa ofte, at den ikke
leengere kan siges at have en reel normalpris — selv om den formelle referenceperiode isoleret set er
overholdt.

()4 Forbrugerombudsmanden accepterer, at et kombinationstilbud ikke i sig selv afbryder normalprisens

referenceperiode, men afviser konstruktionen, nar prisseetningen ger det irrationelt for

gennemsnitsforbrugeren at kebe hovedvaren alene til den paberadbte normalpris.
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(5 Forbrugerombudsmanden kraever, at salgsfremmende udtryk som »Udsalg«, »Spar«, »%2 pris« og
kampagneord kun anvendes, néar der er et reelt indhold i tilbuddet — den salgsfremmende effekt alene

er ikke tilstraekkelig hjemmel til at bruge dem.

(06 Gentagen forlengelse af et angiveligt tidsbegraenset tilbud ger tilbudsprisen til den reelle normalpris og

er dermed vildledende at markedsfere som en besparelse.

()7 Forbrugerombudsmanden kraever, at den erhvervsdrivende pa markedsforingstidspunktet har vished om
dokumentationen for faktiske forhold, jf. markedsferingsloven § 13 — udebliver dokumentationen inden

for tilsynets frister, kan oplysningerne anses for urigtige.

(8 Bevisbyrden for, at en angiven normalpris faktisk har veret geeldende, pahviler den erhvervsdrivende —

ikke Forbrugerombudsmanden.

(09 Bederudmiles efter fast praksis til det dobbelte af de atholdte markedsferingsudgifter, nar der ikke er fort

bevis for en konkret opnaet fortjeneste.

7() Hojesterethar fastslaet, at det er uden betydning, om den erhvervsdrivende faktisk udnytter en aftaleretlig
adgang, der modsiger reklameudsagnet — afgerende er gennemsnitsforbrugerens indtryk af reklamen

sammenholdt med det produkt, der kabes.

] 1 Forbrugerombudsmandens retningslinjekompetence efter markedsforingsloven § 29 kan ikke bruges til
at etablere generelle nationale specialforbud, jf. EU-Domstolens praksis om, at bilag I til direktivet om

urimelig handelspraksis er udtemmende.

72 Efter prismaerkningsbekendtgorelsen § 9 a gzelder siden 28. maj 2022 en lovbestemt
30-dages-laveste-pris-regel, der supplerer — men ikke fortreenger — vildledningsforbuddets krav om et

reelt sammenligningsgrundlag.

Retsgrundlaget og Forbrugerombudsmandens
s 1 retningslinjekompetence pa prisomradet

Prismarkedsforing bedemmes efter vildledningsforbuddet i markedsferingsloven § 5, stk. 1, hvorefter en
erhvervsdrivendes handelspraksis ikke ma indeholde urigtige oplysninger eller »i kraft af sin fremstillingsform
eller pa anden made vildlede eller kunne forventes at vildlede gennemsnitsforbrugeren, uanset om
oplysningerne er faktuelt korrekte«. Vildledning kan efter § 5, stk. 2, nr. 5 netop relatere sig til »prisen, den made,
prisen beregnes pa, eller en saerlig prismeessig fordel«. Hertil kommer forbuddet mod vildledende udeladelser 1
§ 6, stk. 1, og det erialle tilfzelde en betingelse efter § 8, stk. 1, at praksis veaesentligt forvrider eller kan forventes

vaesentligt at forvride gennemsnitsforbrugerens skonomiske adfzerd. Dokumentationspligten folger af § 13.

Det seeregne ved dette omréade er, at Forbrugerombudsmanden har udmentet vildledningsforbuddets abstrakte
norm i en detaljeret, talfeestet doktrin gennem sin retningslinjekompetence. Efter markedsforingsloven § 29,

stk. 1 sgger Forbrugerombudsmanden:
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»efter forhandling med repreesentanter for forbrugerne og de relevante erhvervsorganisationer at pavirke de
erhvervsdrivendes adfcerd gennem udarbejdelse og offentliggorelse af retningslinjer for markedsforing pd ncermere

angivne omrdder, der ma anses for veesentlige, navnlig ud fra hensynet til forbrugerne.«

Kompetencen blev viderefort fra den dageldende markedsferingslovs § 17 ved markedsferingslovsrevisionen
12005, der byggede pa udvalgsarbejdet om markedsfering og prisoplysning (beteenkning nr. 1457/2005) om

samspillet mellem markedsferingsloven og prismerkningsloven.

Forbrugerombudsmanden udstedte forste gang en vejledning om prismarkedsforing i 1997, revideret 1 2002.
Efter forhandling med bl.a. Forbrugerradet Teenk, Dansk Erhverv, DI Handel og De Samvirkende Kebmaend
blev vejledningen aflgst af egentlige Retningslinjer for prismarkedsfering med ikrafttreeden 1. marts 2010,

siden revideret pr. 1.juli 2013 og 1. juli 2017. Retningslinjernes indledning fastslar selv den retlige ramme:

»Det bemcerkes, at en erhvervsdrivendes prismarkedsforing altid skal underkastes en konkret vurdering af, om der
er tale om vildledende handelspraksis, mv. eller en overtreedelse af god erhvervsskik, jf. markedsforingslovens §§ 4 -
8.«

Retningslinjerne er altsa ikke selvsteendig hjemmel, men en fortolkningsramme. Provelsesintensiteten
er tilsvarende afgreenset: Forbrugerombudsmanden prever, om markedsferingen er egnet til at vildlede
gennemsnitsforbrugeren — ikke om prisen er »for hgj«. Prisfastsattelsen er fri; det er alene sammenligningen

og besparelsesudsagnet, der er reguleret. Vurderingen sker efter helhedsindtrykket:

»prismarkedsforing bedommes med udgangspunkt i det helhedsindtryk, den umiddelbart giver forbrugerne, herunder

ved ordvalg, annoncens opscetning, samspil mellem forskellige markedsforingsmidler mv.«

Seerligt relevant for tidsbegraensede tilbud er bilag 1 til markedsferingsloven (direktivets bilag I), nr. 7, hvorefter
det altid er vildledende, at det »angives i modstrid med sandheden, at produktet kun vil veere tilgeengeligt i en
meget begraenset tid ... for at fremkalde en umiddelbar afgerelse og fratage forbrugerne tilstreekkelig mulighed

for eller tid til at treeffe en informeret beslutning«.

Lov Markedsfgringsloven § 5, stk. 1, 2 Markedsfgringsloven § 6, stk. 1

Markedsfgringsloven § 8, stk. 1 Markedsfgringsloven § 13 Markedsfgringsloven § 29, stk. 1

Normalprisreglen: seks ugers referenceperiode og to ugers
s » tilbudsvarighed

Doktrinens kerne er todelt og talfzestet. Forbrugerombudsmanden opsummerede den selv i forbindelse med
den landsdeekkende stikproveundersagelse af non-food-varer i otte detailkeeder, der fulgte op pa de nye
retningslinjer fra marts 2010, jf. Forbrugerombudsmandens politianmeldelser af detailkeeder for vildledende

prismarkedsfering:

« En normalpris (ferpris) skal som udgangspunkt veere geldende 1 mindst seks uger, for varerne ma saelges

med besparelsesbudskaber.

+ En tilbudspris, der markedsfores mere end to uger i trak, vil som udgangspunkt blive anset som en ny

normalpris.
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Differentieringen efter varetype fremgar af retningslinjerne og af forhandsbeskeden om ugentlige
rabatkampagner som prisdifferentiering: for dagligvarer — »fodevarer, drikkevarer eller andre varer til
husholdningens lebende forbrug« — er referenceperioden mindst fire uger, og tilbudsvarigheden hgjst én uge.
Samme fireugers-periode gelder saesonvarer, som Forbrugerombudsmanden dog fortolker snavert (julepynt

og fastelavnsudstyr er saesonvarer; skoletasker og penalhuse er ikke).

Begrundelsen for kravet fremgar af retningslinjerne selv:

»Huis det aktuelle tilbud ogsd var geeldende i en eller flere perioder kort tid inden nedscettelsen - eller produktet
madske var endnu billigere - er indtrykket af en “her og nu’-besparelse ikke reelt, men kan snarere veere udtryk for,

at det er tilfceldigt, hvad produktet koster.«

Overtraedelserne i stikproveundersegelsen bestod netop i for korte tidsintervaller mellem tilbud eller for
lange tilbudsperioder. To selskaber, der havde vildledt via landsdeekkende tilbudsaviser, vedtog bader pa
henholdsvis 50.000 kr. og 100.000 kr., mens tre butikker, der havde haft tilbud kerende for lzenge, vedtog beder
pa 15.000 kr., 20.000 kr. og 25.000 kr.

Praksis viser en konsekvent linje over for for korte forprisperioder:

Sag Forprisens faktiske varighed Udfald

Havemgbelsat (2010) 7-15 dage; priser sat op og ned med korte = Bade 300.000 kr.
intervaller

Hérde hvidevarer (2012) 2 uger Indskeerpelse

Klapvogn (2023) 1dag Byretsbede 100.000 kr.

Dyne og seng (2024) Sengen solgt til tilbudsprisen 38 af 83 Bode 200.000 kr.
forudgaende dage

Tougers-reglen geelder ogsa afledt: 1 forhandsbeskeden om introduktionstilbuds varighed fastslog
Forbrugerombudsmanden, at nar retningslinjernes punkt om introduktionstilbud ikke selv angiver en varighed,
gelder den generelle regel — som udgangspunkt hejst 2 uger (1 uge for dagligvarer), hvorefter prisen betragtes

som varens nye normalpris.

Forbrugerombudsmanden anerkender dog en treodagers-undtagelse: ved kortvarige kampagner pa hejst tre
dage kan referenceprisen baseres pa en kortere periode, jf. Black Friday-sagerne. Undtagelsen er dog ikke

ubetinget — se neste sektion.

LoV Markedsfgringsloven § 5, stk. 1 Markedsfgringsloven § 8, stk. 1
PRAKSsIs Forbrugerombudsmanden - Virksomhed idemt bede pa 200.000 kroner for vildledende 29.05.2024
prismarkedsfering af dyner og senge

Forbrugerombudsmanden - Bade til babyudstyrsforhandler for vildledende markedsfering med 14.03.2023
fiktive forpriser

Forbrugerombudsmanden - Forbrugerombudsmandens vurdering af ugentlige rabatkampagner som 19 g3.2019
prisdifferentiering

Forbrugerombudsmanden - Vildledende prismarkedsfering og fiktive besparelser under Black Friday g¢.10.2017
hos tre butikskaeder

Forbrugerombudsmanden - Varighed af introduktionstilbud: Forbrugerombudsmandens fortolkning 14.97.2014
af markedsferingslovens § 3

Forbrugerombudsmanden - Forbrugerombudsmanden politianmelder detailkeeder for vildledende 13.03.2013
prismarkedsforing
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Forbrugerombudsmanden - Indskerpelse efter vildledende prismarkedsforing af harde hvidevarer 14 .p92.2012

Forbrugerombudsmanden - Vildledende brug af for-priser i markedsforing af havemebler: Bede til g4 .pg.2010
virksomhed

Nar varen sa ofte er pa tilbud, at normalprisen opherer med at
s 3 eKksistere

Den mest indgribende del af doktrinen er retningslinjernes punkt om, at en sammenligning kan vaere
vildledende selv om referenceperioden formelt er overholdt. Forbrugerombudsmanden formulerede

princippet i Black Friday-sagerne mod tre butikskeeder:

»En sammenligning med en normalpris kan i ovrigt blive vildledende pa trods af overholdelse af den relevante
referenceperiode, hvis en vare meget ofte er nedsat i pris [...] idet der i sd fald kan blive tale om, at varen sd ofte er

pa tilbud, at den ikke kan siges at have en reel normalpris.«

I de tre Black Friday-sager fra 2016 var monstret det samme: en hovedpude havde veret til salg for tilbudsprisen
600 kr. i tre fjerdedele af tiden i manederne op til kampagnen; en dyne havde primeert kostet 1.500 kr. i det
foregaende halve ar, men normalprisen blev heaevet til 2.000 kr. to dage for Black Friday; og en vaskemaskine
var faktisk dyrere pa Black Friday end 1 37 ud af de forudgaende 42 dage. Sagerne forte til indskeerpelser og til

en eksplicit precisering i retningslinjerne.

Det ledende eksempel pa systematisk tilbudsfrekvens er boxmadras-sagen. Forbrugerombudsmanden
gennemgik en forretningskeaedes landsdeekkende tilbudsaviser over 21 uger i 2011 og konstaterede, at ni
boxmadrasser i op til halvdelen af de undersegte uger blev solgt til tilbudspris med besparelsesudsagn — i nogle
tilfeelde 12 ud af 21 uger. Forbrugerombudsmanden fandt, at de hyppige tilbudspriser indikerede ukorrekte
normalpriser og dermed vildledende besparelser; madrasserne havde veeret pa tilbud sa ofte, at den anforte

normalpris ikke kunne anses for geeldende. Selskabet accepterede en bgde pa 500.000 kr.
Samme menster gar igen i de store detailsager:

« Supermarkedskeaede — legetoj og cykel: syv weekend-tilbud med 25 % rabat pa alt legetgj over ca. 2%2 maned,
plus to omgange med 35-50 % rabat. Legetgjet havde veret pa tilbud sa ofte, at det ikke leengere kunne siges
at have en normalpris, der kunne begrunde et besparelsesudsagn. Cyklen var markedsfort Black Friday med
50 % besparelse i forhold til en normalpris, den sidst havde haft fire maneder tidligere, og var allerede solgt
til tilbudsprisen 1 halvanden méaned forinden. Bade 700.000 kr.

o Supermarkedskaede — grill, cykler og stgvsuger: grill markedsfert i knap et ar med ca. 50 % tilbud; cykler og
stovsuger havde veret pa tilbud — bl.a. som »3 dages-tilbud« — sa ofte, at der ikke var et stabilt grundlag for

et besparelsesudsagn. Bede 3 mio. kr.
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Doktrinen har dog en grense. I forhandsbeskeden om ugentlige rabatkampagner vurderede
Forbrugerombudsmanden en supermarkedskaedes planer om »15 % pa XX-produkter hver sendag i april«

og »25 % rabat pa alt gkologisk frugt og grent hver torsdag«. Selv om 52 endagskampagner om aret rejste
spergsmal efter tilbudsfrekvens-punktet, fandt Forbrugerombudsmanden, at kampagner med fast, forudsigelig
regelmaessighed mere havde karakter af en prisdifferentiering end et besparelsesudsagn i forhold til
normalprisen — og at en sadan prisdifferentiering ikke i sig selv var vildledende, forudsat regelmeessigheden
og indholdet blev markedsfort tydeligt, sa transaktionsbeslutningen kunne traeffes pa et »reelt, velkendt og

veloplyst grundlag«.

En besleegtet situation er restsalg. I horetelefon-sagen var varen primert markedsfert til 699 kr. i perioden
9.juni 2021 til 13. juni 2022 med en kortvarig pris pa 1.290 kr. den 13. januar 2022, hvorefter den blev
markedsfort med »forpris 1.290 kr.« og 45 % besparelse. Virksomheden gjorde geldende, at der var tale

om en permanent nedsat restvare. Forbrugerombudsmanden indskerpede, at det da ogsa skal fremga af
markedsforingen, at der er tale om et restsalg — udtrykket »sale« var ikke tilstreekkeligt, da det blot indikerer

nedszettelse i forhold til egen tidligere pris.

LoV Markedsfgringsloven § 5, stk. 1 Markedsfgringsloven § 8, stk. 1, 2

PRAKSISs Forbrugerombudsmanden -Vildledende prismarkedsforing af horetelefoner uden tydelig angivelse af 23 p4.2023
restsalg
Forbrugerombudsmanden - Supermarkedskaede demt for vildledende prismarkedsforing af grill, 27.04.2020

cykler og stgvsuger

Forbrugerombudsmanden - Supermarkedskaede politianmeldt for vildledende prismarkedsfering af g p5.2019
legetoj og cykel

Forbrugerombudsmanden - Forbrugerombudsmandens vurdering af ugentlige rabatkampagner som 19 g3.2019
prisdifferentiering

Forbrugerombudsmanden - Vildledende prismarkedsfering og fiktive besparelser under Black Friday g¢.10.2017
hos tre butikskaeder

Forbrugerombudsmanden - Forretningskaede demt for vildledende prismarkedsfering af 13.03.2013
boxmadrasser

s « Kombinationstilbud og mangderabat som omgaelsesforsog

Den hyppigste indsigelse mod normalprisreglen er, at der ikke var tale om et for/nu-tilbud, men om
et kombinationstilbud — hvorved den erhvervsdrivende sgger at undga, at tilbudsugerne tzelles med i
seksugers-perioden. Retningslinjerne abner faktisk for dette: et kombinationstilbud afbryder ikke den leengere

periode, som normalprisen skal have veret geeldende i, fordi der er tale om to forskellige tilbud.

Forbrugerombudsmanden prover imidlertid, om kombinationstilbuddet er reelt. Den skarpeste udmentning er
grill-sagen, hvor kaeden anforte, at grillene blev solgt som »bundles« med varierende grilltilbeher, og at bade
grill og tilbehor samtidig blev solgt enkeltvis til den hgjere »normalpris«. Forbrugerombudsmanden lagde vaegt

pa prissaetningens gkonomiske logik:

Da en gennemsnitsforbruger aldrig ville betale 16.999 kr. for en grill, nar man samtidig kunne kobe den til 6.999
kr. inkl. tilbehor, var prisen pd 16.999 kr. ikke en reel normalpris for grillen, som kunne benyttes som grundlag for

et besparelsesudsagn.
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Testens kerne er altsa, om det kan betale sig at kebe hovedvaren alene til den paberabte normalpris. Kunne

forbrugeren bedre tage tilbehoret »med 1 kebet« og eventuelt kassere det, er normalprisen fiktiv.

I boxmadras-sagen argumenterede keeden tilsvarende for, at der var tale om kombinationstilbud, fordi

madrasserne i nogle uger blev solgt sammen med ben eller meder. Forbrugerombudsmanden afviste:

Det gjorde ingen forskel, om der i den enkelte uge var annonceret en tilbudspris med eller uden ben/meder, da prisen

under alle omsteendigheder var lavere end den normalpris, der blev sammenlignet med.

Ogsa placeringen af oplysningen om kombinationstilbuddet er afggrende. I mgbelhandler-sagen om
boksmadrasser med topmadrasser fremgik det forst til sidsti varebeskrivelsen — og ikke i umiddelbar tilknytning
til prisen — at der var tale om et kombinationstilbud. Kombineret med, at produkterne aldrig havde veeret udbudt

til de angivne normalpriser, var markedsferingen vildledende.

Omvendt viser havemgbelsat-sagen, at Forbrugerombudsmanden respekterer et dokumenteret
kombinationstilbud. Seettet var markedsfort til 4.999 kr. med gennemstreget pris 5.695 kr., og havde ugen
forinden veeret pa tilbud til 4.000 kr. Selskabet fremlagde dokumentation for, at tilbuddet var markedsfort som
et kombinationstilbud med angivne priser for de enkelte dele. Forbrugerombudsmanden konkluderede, at selv
om udformningen kunne give anledning til tvivl, kunne det ikke med den fornedne sikkerhed fastslas, at
markedsforingen var vildledende — og ngjedes med en henstilling om at tydeliggere sammenligningsgrundlaget

fremover.

For mangderabat galder en spejlvendt regel: den normalpris pr. enhed, der refereres til, skal have vaeret
geldende i den leengere periode forud. I meengderabat-sagen blev to styk annonceret til 1.299 kr. med en
»normalpris« pa 999,95 kr. pr. styk — men varen var ugen for solgt til 649,95 kr. pr. styk. Beden blev 100.000
kr. fastsat efter avancen; at den erhvervsdrivende i 2011 havde betalt bade 1 en lignende sag var skeerpende,
mens loyal medvirken til sagens oplysning var formildende. Retningslinjerne uddyber, at hvis forbrugsmenstret
er sadan, at varen stort set kun kebes under meengderabatten, skal en forgget rabat sammenlignes med den

sedvanlige mangderabat, ikke med enkeltstyksprisen.

LoV Markedsfgringsloven § 5, stk. 1 Markedsfgringsloven § 8
PRAKSIs Forbrugerombudsmanden - Supermarkedskaede demt for vildledende prismarkedsforing af grill, 27.04.2020
cykler og stovsuger

Forbrugerombudsmanden - Erhvervsdrivende politianmeldt for vildledende prismarkedsforing af 24 p¢.2015
mengderabat

Forbrugerombudsmanden - Sag om vildledende prismarkedsforing af havemebelseet med uklarhed 138 p3.2015
om besparelsesudsagn

Forbrugerombudsmanden - Forretningskede demt for vildledende prismarkedsfering af 13.03.2013
boxmadrasser

Forbrugerombudsmanden - Mgbelhandler indskerpes for vildledende markedsforing af senge med  g1.p1.p9001
falske besparelser

Tidsbegransede tilbud: forlengelse, kampagneord og digitale
s s udlgbsfrister

Det andet hovedspor er misbrug af tidsbegraensningen som salgsargument. Princippet blev etableret

allerede 1 internetleverander-sagen fra 2007, hvor en oprettelsespris pa 499 kr. var nedsat med 400 kr.
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som et »tidsbegrenset tilbud, der lobende blev forleenget i takt med udvidelsen af deekningsomradet.

Forbrugerombudsmanden fastslog dobbeltvirkningen:

Forbrugerombudsmanden vurderede, at gentagen forlcengelse af et tidsbegreenset tilbud er vildledende |[...], da
forbrugeren foranlediges til at tro, at der er tale om et scerligt fordelagtigt tilbud, selvom det ikke reelt er tidsbegreenset.
Den gentagne forlcengelse af tilbuddet medforer, at tilbudsprisen bliver produktets normalpris, hvilket er vildledende

at anvende et budskab om besparelse.

Den gentagne forleengelse er altsa bade (i) en usand tidsbegraensning og (ii) en normalpris-transformation.
Samme konstruktion medte en vindues- og derforhandler, der annoncerede tidsbegraensede rabatter pa hele
varesortimentet med kort udlebsdato — og gentagne gange forleengede perioden. Forbrugerombudsmanden
fandyt, at rabatterne reelt var normalpriser, og at forholdet bade stred mod § 5, stk. 1, jf. § 8, og mod punkt 7

1 bilag 1 til markedsferingsloven. Ved bedeudmalingen blev der lagt vaegt pa, at markedsferingen var foregaet

over en leengere periode pa internettet, og at tilbuddet vedrorte et dyrt produkt.

Kampagneord uden reelt indhold rammes af samme norm. I »Majkup«-sagen undersggte
Forbrugerombudsmanden priserne i april og maj 2010 og konstaterede, at flere varer blev solgt til samme pris i
begge maneder, men i maj blev markedsfort som »Majkup«. Markedsferingen gav indtryk af prisnedsaettelser,
der ikke var reelle. Virksomheden vedtog en bade pa 200.000 kr.; at sagen omhandlede et nyt aspekt

efter ikrafttreedelsen af de nye retningslinjer den 1. marts 2010, indgik ved bedefastsattelsen. Tilsvarende
blev en farvehandler, der fra marts til august 2016 annoncerede med »Udsalg«, »Spar« og »¥2 pris« pa
gardiner, markiser, veegmaling og traebeskyttelse, idemt en bede pa 200.000 kr. (nedsat som foelge af lang

sagsbehandlingstid hos politiet). Retningslinjerne begrunder normen direkte:

»Selvom det ikke 1 forbindelse med disse udtryk udtrykkeligt angives, at prisen for varen normalt er hgjere, giver de
forbrugeren det indtryk, at der er tale om et scerlig fordelagtigt kob. Disse udtryk md derfor ikke anvendes - blot pa
grund af deres salgsfremmende effekt - hvis de er uden reelt indhold.«

Se ogsa kampagnevare-sagen, hvor en 400 ml-udgave uden egen vejledende pris blev markedsfort med
besparelsesudsagn beregnet ud fra 200 ml-udgavens vejledende pris pa 225 kr. — mens 400 ml-varen samtidig

blev solgt for 175 kr. pa keedens webshop uden besparelsesudsagn.

Kunstig gentagelse af endagstilbud rammes ligeledes: i natlampe-sagen havde virksomheden i tre
tilbudsperioder dagligt genopslaet tilbuddet som et nyt endagstilbud, selv om det var geeldende i flere dage.

Baden blev fastsat svarende til fortjenesten.

Den digitale variant er nu ogsa provet. I Facebook-annoncesagen fra november 2024 havde en
smykkevirksomhed annoncer med tidsbegraensede rabatkoder, som fortsat kunne indlgses efter den angivne
tidsfrist. Virksomheden forklarede forholdet som en systemfejl. Forbrugerombudsmanden vurderede, at
annoncerne gav indtryk af en kortere gyldighedsperiode end den faktiske, hvilket kunne fa forbrugerne til

at kebe hurtigere end planlagt, og fandt forholdet i strid med bade § 5 og § 6 — med henvisning til, at
lovbemerkningerne til § 6 fremhaver tidsmassige begraensninger ved tilbud som vasentlige oplysninger.
Sagen viser, at normen er symmetrisk: det er vildledende bade at forleenge en frist, der er annonceret som

endelig, og at kommunikere en frist, der er kortere end den reelle.

Den groveste form — et nedtallingsur, der blot startede forfra ved udleb — kombineret med udsagn som »50
% pa alt, »SKYND DIG & FA GRATIS FRAGT« og »SIDSTE DAG MED GRATIS FRAGT!«, blev provet ved
domstolene i nedtaellingsur-sagen, hvor Retten i Aarhus idemte selskabet en bade pa 400.000 kr.
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LoV Markedsfgringsloven § 5, stk. 1 Markedsfgringsloven § 6, stk. 1 Markedsfgringsloven § 8

PRAKSTSs Forbrugerombudsmanden - Vildledende tidsbegraensning pa Facebook-annoncer: 01.11.2024
Forbrugerombudsmanden indskerper markedsferingsloven

Forbrugerombudsmanden - Bede for vildledende brug af tidsbegransede tilbud og nedtzllingsur 09.06.2022

Forbrugerombudsmanden - Farvehandler demt for vildledende besparelsesudsagn i strid med 19.12.2019
markedsforingsloven

Forbrugerombudsmanden - Vildledende markedsfering med forleengede rabatperioder 14.02.2019
Forbrugerombudsmanden - Vildledende markedsforing af endagstilbud over flere dage 07.02.2014
Forbrugerombudsmanden - Indskearpelse vedrerende vildledende prismarkedsfering af 25.05.2011
kampagnevare

Forbrugerombudsmanden - Vildledende prismarkedsforing med udtrykket "Majkup" i strid med 10.03.2011
markedsforingsloven

Forbrugerombudsmanden - Forbrugerombudsmanden slér ned pa gentagen forlengelse af 27.06.2007
tidsbegraenset tilbud

Hvad Forbrugerombudsmanden leegger vaegt pa —
s » vurderingsmenstret pa tvers af afgorelserne

Lzeses afgorelserne samlet, traeder et stabilt st af afgerende omsteendigheder frem. Forbrugerombudsmanden

leegger gennemgaende veegt pa folgende:

1. Prishistorikkens faktiske forleb — ikke den erhvervsdrivendes etikettering. Det baerende bevistema

er, hvad varen faktisk har kostet i perioden forud. Forbrugerombudsmanden rekvirerer og gennemgar
systematisk prisdata: tilbudsaviser fra de foregaende seks uger (meengderabat), 21 ugers landsdekkende aviser
(boxmadrasser), 83 dages prisdata (senge) eller et helt ars prisudvikling (heretelefoner). Ordet »forpris« i
annoncen binder den erhvervsdrivende: i klapvogn-sagen afviste retten forsvaret om, at der reelt var tale om

leveranderens vejledende udsalgspris, netop fordi markedsforingen udtrykkeligt anvendte ordet »ferpris«.

2. Gennemsnitsforbrugerens helhedsindtryk. Vurderingen foretages ikke pa enkeltelementer, men pa
annoncens samlede virkning — ordvalg, opsetning og samspillet mellem markedsferingsmidler. Forbehold med
smat vejer lidt: 1 City 2-sagen blev »Momsfri butik, 20 % pé alle varer« anset for vildledende, fordi forbeholdet
om, at rabatten ikke gjaldt allerede nedsatte varer, udvalgte varer og varer kebt med anden rabatordning, kun

fremgik med meget lille skrift. Centerforeningen vedtog en bade pa 280.000 kr.

3. Sammenligningsgrundlagets tydelighed. Udgangspunktet er, at forbrugeren ma gé ud fra, at der
sammenlignes med den erhvervsdrivendes egne tidligere priser, medmindre andet er anfort. [ julekatalog-sagen
blev »spar xx kr.« brugt uden angivelse af sammenligningsgrundlaget — mens priserne for hovedparten af

varerne reelt var sammenlignet med andre erhvervsdrivendes priser og leveranderers vejledende priser. Bade
200.000 kr.

4. Om referencen overhovedet er en reel kebsmulighed. Sammenligningen skal pege pa en pris, forbrugeren
kunne have betalt. Praksis afviser derfor: »forlagets pris« for beger, der slet ikke kunne kebes hos forlagene
(boghandler-sagen); »markedspris« og »fast lav underpris« uden dokumentation for, at prisen faktisk er
markedsprisen (butikskeaede-sagen); »normale mgbelhandlerpriser«, som meblerne aldrig var solgt til (-
mebelproducent-sagen, bede 20.000 kr.); og en vejledende pris for et produkt, ingen andre pa markedet szlger

(fyrveerkeri-sagen).
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5. Sammenlignelighed mellem det, der stilles op mod hinanden. Der skal vere overensstemmelse mellem

afbildet vare og oplyst pris (fotostativ-sagen); et »frit valg«-tilbud skal omfatte det, det udgiver sig for (-

frit valg-sagen); og der ma ikke bruges »for/nu« ved sammenligning mellem 1. og 2. sorteringsvarer (2.

sortering-sagen).

6. Strukturel umulighed frem for konkret svigt. Ved varer med lovbestemt kort salgsperiode konkluderer

Forbrugerombudsmanden, at kravet slet ikke kan opfyldes. Da fyrvarkeri kun ma selges 15.-31. december,

kan fireugers-referenceperioden for seesonvarer aldrig overholdes, og for/nu-markedsfering er derfor generelt

udelukket, jf. fyrveerkeri-indskerpelserne. Forbrugerombudsmanden afviste her udtrykkeligt, at prisen fra aret

for var relevant for forbrugerne. Der blev til gengzeld abnet for dagstilbud pa naermere angivne betingelser:

produktet ma kun veaere pa tilbud én enkelt dag i hele salgsperioden, skal bade for og efter kunne kebes til

sammenligningsprisen, skal veere til salg i hele perioden, og det skal tydeligt fremga, at tilbuddet kun geelder

én dag.

7. Fremadrettede sammenligninger skal vere realistiske. Brug af fremtidige priser som

sammenligningsgrundlag er i sig selv acceptabelt, men sammenligningen skal vaere »korrekt, reel og relevant«

og bygge pa en realistisk forventning om, at varen faktisk vil blive solgt til den oplyste fremtidige pris, jf.

tilbudsavis-sagen om fremtidige priser, hvor priserne pa kameraer og fjernsyn i stedet faldt.

8. Om der er tale om systematik eller enkeltstaende fejl. Dette er den mest udslagsgivende faktor for

sanktionsvalget — se sektionen om sagsgang nedenfor.

Lov Markedsfgringsloven § 5, stk. 1, 2 Markedsfgringsloven § 6, stk. 1
Markedsfgringsloven § 13
PRAKSTSs Forbrugerombudsmanden - Virksomhed idemt bede pa 200.000 kroner for vildledende
prismarkedsfering af dyner og senge

Forbrugerombudsmanden - Vildledende prismarkedsfering af heretelefoner uden tydelig angivelse af
restsalg

Forbrugerombudsmanden - Bade til babyudstyrsforhandler for vildledende markedsforing med
fiktive forpriser

Forbrugerombudsmanden - Vildledende prismarkedsfering af fyrvaerkeri: Brug af for- og nu-priser,
introduktionspriser og vejledende priser

Forbrugerombudsmanden - Boghandlers vildledende prissammenligning med ikke-eksisterende
forlagspriser

Forbrugerombudsmanden - Vildledende prismarkedsfering af fyrvaerkeri: Sammenligning med
tidligere priser er problematisk

Forbrugerombudsmanden - Butikskaedes brug af 'markedspris' og 'fast lav underpris' i
prismarkedsforing fundet vildledende

Forbrugerombudsmanden - Vildledende markedsfering af rabatkampagne i City 2

Forbrugerombudsmanden - Erhvervsdrivende politianmeldt for vildledende prismarkedsfering af
mengderabat

Forbrugerombudsmanden - Vildledende markedsforing med fremtidige priser i tilbudsavis

Forbrugerombudsmanden - Mgbelproducent politianmeldt for vildledende besparelsesudsagn ved
brug af fiktive normalpriser

Forbrugerombudsmanden - Forretningskede demt for vildledende prismarkedsfering af
boxmadrasser

Forbrugerombudsmanden - Indskeerpelse for vildledende prismarkedsfering af 2. sorteringsvarer

Forbrugerombudsmanden - Bede for vildledende prismarkedsfering i julekatalog
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Dokumentations- og beviskrav — bevisbyrden ligger hos den
s 7 erhvervsdrivende

Prismarkedsforingens bevistema er useedvanligt gunstigt for tilsynet, fordi markedsferingsloven § 13 vender
bevisbyrden: »Den erhvervsdrivende skal kunne dokumentere rigtigheden af oplysninger om faktiske forhold.«

Retningslinjernes punkt om dokumentation gentager kravet konkret:

»Den erhvervsdrivende skal kunne dokumentere, at produktet har veeret solgt eller udbudst til salg til den angivne

normalpris 1 en leengere periode«

— og praciserer, at »udbudet til salg« betyder, at produktet har veeret tilgeengeligt pa en sadan made, at

forbrugeren har veeret sat i stand til at foretage et keb og har kunnet gore sig bekendt med prisen.

Forbrugerombudsmanden har udmentet tidspunktet for dokumentationspligten i en principiel udtalelse, jf.

dokumentationskrav ved markedsforing:

» Dokumentationen skal vere klar, nar markedsfoeringen finder sted — alternativt skal den erhvervsdrivende

have vished for, at den kan fremskaffes og fremlaegges pa forlangende.

» Dokumentationen skal som udgangspunkt kunne fremleegges inden for de frister, Forbrugerombudsmanden

normalt fastseetter 1 sit tilsyn.

» Fremlagges beviserne ikke, kan Forbrugerombudsmanden anse de markedsforte faktiske forhold for

urigtige i civile sager.

Konsekvensen er, at manglende dokumentation i praksis er ensbetydende med, at overtraedelsen leegges

til grund. Det illustreres af mebelproducent-sagen, hvor producenten ikke kunne fremleegge tilstraekkelig
dokumentation for, at meblerne faktisk var solgt til de oplyste normalpriser, og af lavprisvarehus-sagen, hvor
Forbrugerombudsmanden anmodede om dokumentation for ferpriser, normalpriser og vejledende priser — og

ved slet ikke at modtage noget anmeldte sagen til politiet.

Omvendt kan fremlagt dokumentation afveerge en sag. I havemgbelszat-sagen noterede
Forbrugerombudsmanden sig selskabets forklaring og dokumentation for, at besparelsen beroede pa et
kombinationstilbud, og fandt, at det ikke kunne fastslés »med den fornedne sikkerhed«, at markedsferingen var
vildledende. Beviskravet i tilsynet er altsa ikke uendeligt lavt: hvor den erhvervsdrivende leverer en konsistent,

dokumenteret forklaring, nejes Forbrugerombudsmanden med en henstilling.

Dokumentationskravets omfang skaerpes med udsagnets reekkevidde. Ved sammenligning med andres
normalpris skal den erhvervsdrivende dokumentere, at et repraesentativt udsnit af de relevante forretninger
seelger produktet til den angivne pris — landsdekkende ved landsdeekkende markedsfering, jf. retningslinjerne.
Ved udsagn om generel prisbillighed er kravet endnu strengere: saidanne udsagn er udsagn om faktiske
forhold, der skal dokumenteres, og de skal opfattes absolut. Det fastslog Forbrugerombudsmanden over for et

byggemarked, der garanterede »de billigste priser«, og igen i sagen om »Danmarks laveste priser«.

Greensedragningen mellem generelle anprisninger (som ikke kraever dokumentation) og udsagn om faktiske
forhold (som gor) er aldrig blevet endeligt atklaret ved domstolene. I retssagen mod et lavprisvarehus om udsagn
som »Billigst med det hele«, »Danmarks laveste priser pa legetsj« og »Billigere kan det ikke gores« tillod retten

en markedsanalyse med henvisning til EF-Domstolens praksis om gennemsnitsforbrugerens forventninger, men
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Se- og Handelsretten afviste syn og sken, da retten naeppe ville have saerlige vanskeligheder ved selv at vurdere
vildledningen. Parterne forligte sagen, for analysen blev gennemfort: keeden tog bekraeftende til genmeele for

alle udsagn pa neer sloganet »XX er Bare Billigere«, som matte bruges som udtryk for generel prisbillighed uden
dokumentation — dog kun som slogan i separat skrifttype og ikke integreret i konkret prisannoncering. Retten

tog derfor ikke stilling til greensedragningen.

Lov Markedsfgringsloven § 5, stk. 1 Markedsfgringsloven § 13
PRAKSsIs Forbrugerombudsmanden - Sag om vildledende prismarkedsforing af havemebelsaet med uklarhed 18 p3.2015
om besparelsesudsagn

Forbrugerombudsmanden - Dokumentationskrav ved markedsfering: Tidspunktet for fremleeggelse 23 pg.2014
af dokumentation

Forbrugerombudsmanden - Indskerpelse vedrerende vildledende prisudsagn om "Danmarks laveste 15 p7.2014
priser”

Forbrugerombudsmanden - Mgbelproducent politianmeldt for vildledende besparelsesudsagn ved  g7.97.2014
brug af fiktive normalpriser

Forbrugerombudsmanden - Lavprisvarehus demt for vildledende prisangivelser og manipulation af 14 .97.2009
prisundersogelser

Forbrugerombudsmanden - Byggemarked indskaerpes for vildledende prismarkedsfering med udsagn 14 .97.2008
om generel prisbillighed

Forbrugerombudsmanden - Forbrugerombudsmandens sag mod lavprisvarehus om dokumentation g .p9.2003
af prisudsagn og greensedragning mellem anprisninger og faktiske oplysninger

Sagsgang, sanktionsvalg og bedeudmaling ved
s s Forbrugerombudsmanden

Forbrugerombudsmandens sager pa prisomradet rejses ad tre veje: forbrugerklager (f.eks. mengderabat-
, horetelefoner, Facebook-annoncer), egen-drift-tilsyn og stikprever (stikproveundersogelsen af
otte detailkaeder, Black Friday-undersegelsen) samt konkurrentklager (lavprisvarehus). Endelig kan

erhvervsdrivende indhente en forhandsbesked om et patenkt tiltag, jf. de ugentlige rabatkampagner.
Forbrugerombudsmanden treeffer ikke bindende afgerelser om bgdeansvar. Reaktionsstigen er:

1. Henstilling — hvor forholdet er tvivlsomt, men uklart (havemeobelsaet).

2. Indskarpelse — den typiske reaktion ved enkeltstaende fejl, hurtig berigtigelse eller nyt
fortolkningsspergsmal (harde hvidevarer, ejendomsmeeglerkaede, fremtidige priser). I udsalgsavis-sagerne
blev sagerne endog afsluttet uden sanktion, fordi keederne erkendte fejlen og efter aftale med
Forbrugerombudsmanden oplyste pa deres hjemmesider, hvordan bergrte forbrugere kunne fa refunderet

differencen.

3. Politianmeldelse — ved systematik, gentagelse eller manglende efterlevelse.

Sanktionsvalget beror altsa 1 hgj grad pa, om der foreligger en enkeltstaende fejl i den interne kontrol eller et
menster. Forbrugerombudsmanden accepterer forklaringer om systemfejl, hvor de er plausible og fulgt op af
nye procedurer (harde hvidevarer, fremtidige priser, Facebook-annoncer) — men ikke, nar menstret straekker sig

over 21 uger eller et helt ar.

Bodeudmalingen folger en fast metode. Udgangspunktet er den opnéede fortjeneste eller avance (-

meengderabat, endagstilbud). Kan fortjenesten ikke bevises, anvendes de atholdte markedsferingsudgifter —

Prismarkedsfgring, normalpriser og tidshegrensede tilbud 86


https://www.lovguiden.dk/loven/markedsføringsloven/5
https://www.lovguiden.dk/loven/markedsføringsloven/13
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80617-sag-om-vildledende-prismarkedsføring-af-havemøbelsæt-med-uklarhed-om-besparelsesudsagn
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-81102-dokumentationskrav-ved-markedsføring-tidspunktet-for-fremlæggelse-af-dokumentation
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-81147-indskærpelse-vedrørende-vildledende-prisudsagn-om-danmarks-laveste-priser
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80621-møbelproducent-politianmeldt-for-vildledende-besparelsesudsagn-ved-brug-af-fiktive-normalpriser
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80032-lavprisvarehus-dømt-for-vildledende-prisangivelser-og-manipulation-af-prisundersøgelser
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80660-byggemarked-indskærpes-for-vildledende-prismarkedsføring-med-udsagn-om-generel-prisbillighed
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-79991-forbrugerombudsmandens-sag-mod-lavprisvarehus-om-dokumentation-af-prisudsagn-og-grænsedragning-mellem-anprisninger-og-faktiske-oplysninger
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80616-erhvervsdrivende-politianmeldt-for-vildledende-prismarkedsføring-af-mængderabat
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-99297-vildledende-prismarkedsføring-af-høretelefoner-uden-tydelig-angivelse-af-restsalg
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-109085-vildledende-tidsbegrænsning-på-facebook-annoncer-forbrugerombudsmanden-indskærper-markedsføringsloven
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-79924-forbrugerombudsmanden-politianmelder-detailkæder-for-vildledende-prismarkedsføring
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-79924-forbrugerombudsmanden-politianmelder-detailkæder-for-vildledende-prismarkedsføring
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/06-10-2017-vildledende-prismarkedsfoering-og-fiktive-besparelser-under-black-friday-hos-tre-butikskaeder
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80032-lavprisvarehus-dømt-for-vildledende-prisangivelser-og-manipulation-af-prisundersøgelser
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80599-forbrugerombudsmandens-vurdering-af-ugentlige-rabatkampagner-som-prisdifferentiering
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80617-sag-om-vildledende-prismarkedsføring-af-havemøbelsæt-med-uklarhed-om-besparelsesudsagn
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-81150-indskærpelse-efter-vildledende-prismarkedsføring-af-hårde-hvidevarer
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80659-forbrugerombudsmanden-indskærper-krav-om-retvisende-prisoplysninger-over-for-ejendomsmæglerkæde
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-81162-vildledende-markedsføring-med-fremtidige-priser-i-tilbudsavis
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-81185-butikskæder-vildledte-om-førpriser-i-udsalgsaviser
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-81150-indskærpelse-efter-vildledende-prismarkedsføring-af-hårde-hvidevarer
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-81162-vildledende-markedsføring-med-fremtidige-priser-i-tilbudsavis
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-109085-vildledende-tidsbegrænsning-på-facebook-annoncer-forbrugerombudsmanden-indskærper-markedsføringsloven
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80616-erhvervsdrivende-politianmeldt-for-vildledende-prismarkedsføring-af-mængderabat
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-81120-vildledende-markedsføring-af-endagstilbud-over-flere-dage

Lovguiden

04 Prismarkedsfgring, normalpriser og tidsbegraznsede tilbud

Kapitel 04 af 05

og efter fast praksis det dobbelte heraf. Metoden ses allerede i lavprisvarehus-sagen, hvor beden pa 400.000 kr.

svarede til det dobbelte af markedsferingsudgifterne, og i City 2-sagen, hvor baden pa 280.000 kr. udtrykkeligt

var det dobbelte af kampagnens markedsferingsomkostninger. I boxmadras-sagen blev baden fastsat under

hensyn til markedsforingsudgifterne til de omdelte tilbudsaviser.

Gennemgaende formildende omstendigheder: loyal medvirken til sagens oplysning (herunder oplysning om

egne markedsferingsudgifter), erkendelse, tilsagn om fremtidig eendring, hurtig berigtigelse, beskeden tilsigtet

gevinst, at sagen rejser et nyt fortolkningsspergsmal, samt — hyppigt — lang sagsbehandlingstid hos politi

eller domstole. Gennemgaende skarpende: tidligere bade i lignende sag, landsdekkende udbredelse, lang

tidsmaessig udstraekning, dyre produkter og fortsat overtraedelse efter Forbrugerombudsmandens henvendelse.

Niveauet speender vidt — fra 15.000 kr. til enkelte fyrverkeriforhandlere og 20.000 kr. til en mebelproducent-

, over 500.000 kr. i boxmadras-sagen og 700.000 kr. 1 legetojs-sagen, til 3 mio. kr. 1 grill-sagen-

. Hovedparten af sagerne afsluttes med udenretligt vedtaget bedeforlaeg, hvilket forklarer, hvorfor relativt fa

prismarkedsferingssager nar til egentlig domsprevelse.

Lov

PRAKSIS

Markedsfgringsloven § 5

Forbrugerombudsmanden -

, stk. 1 Markedsfgringsloven § 29, stk. 1

Vildledende tidsbegraensning pa Facebook-annoncer:

Forbrugerombudsmanden indskerper markedsferingsloven

Forbrugerombudsmanden - Vildledende prismarkedsfering af heretelefoner uden tydelig angivelse af

restsalg

Forbrugerombudsmanden -

Vildledende prismarkedsfering af fyrverkeri: Brug af for- og nu-priser,

introduktionspriser og vejledende priser

Forbrugerombudsmanden -
cykler og stgvsuger
Forbrugerombudsmanden -
legetoj og cykel
Forbrugerombudsmanden -
prisdifferentiering

Forbrugerombudsmanden -
hos tre butikskeeder

Forbrugerombudsmanden

Forbrugerombudsmanden -
mengderabat

Forbrugerombudsmanden -
om besparelsesudsagn

Forbrugerombudsmanden

Forbrugerombudsmanden -
brug af fiktive normalpriser

Forbrugerombudsmanden

Forbrugerombudsmanden -
prismarkedsforing

Forbrugerombudsmanden -
boxmadrasser

Forbrugerombudsmanden -

Forbrugerombudsmanden -
prisundersogelser

Forbrugerombudsmanden -

Supermarkedskaede demt for vildledende prismarkedsfering af grill,

Supermarkedskaede politianmeldt for vildledende prismarkedsforing af

Forbrugerombudsmandens vurdering af ugentlige rabatkampagner som

Vildledende prismarkedsforing og fiktive besparelser under Black Friday

- Vildledende markedsfering af rabatkampagne i City 2

Erhvervsdrivende politianmeldt for vildledende prismarkedsfering af

Sag om vildledende prismarkedsforing af havemebelseet med uklarhed

- Vildledende markedsforing med fremtidige priser i tilbudsavis

Mgbelproducent politianmeldt for vildledende besparelsesudsagn ved

- Vildledende markedsfering af endagstilbud over flere dage

Forbrugerombudsmanden politianmelder detailkeeder for vildledende

Forretningskaede demt for vildledende prismarkedsfering af

Indskaerpelse efter vildledende prismarkedsfering af harde hvidevarer

Lavprisvarehus demt for vildledende prisangivelser og manipulation af

Forbrugerombudsmanden indskerper krav om retvisende

prisoplysninger over for ejendomsmeeglerkaede
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Forbrugerombudsmanden - Butikskeeder vildledte om forpriser i udsalgsaviser 24.05.2004

Sammenhzeng med domstolspraksis — bilforsikringssagen gennem
s o treinstanser

Fordi hovedparten af sagerne afsluttes med vedtagne bedeforleg, er den provede domstolspraksis begraenset
— men til gengeeld principiel. Det markante eksempel pa et rent prislefte som vildledende reklame er

bilforsikringssagen, der gennemlgb alle tre instanser og endte i Hojesteret.

Et forsikringsselskab markedsforte i perioden 1. februar 2016 - 22. november 2017 sine bilforsikringer i en
reklamefilm pé tv og YouTube med udsagnet:

»Hos Tiltalte A/S synes vi, at forsikring skal vcere enkelt. Det geelder ogsd vores bilforsikring. Hvis du far en skade,
scetter vi ikke prisen op. Til gengeeld stiller vi en lanebil til radighed, sa du hurtigt er videre.«

Forsikringsvilkarene gav imidlertid selskabet adgang til at forhgje preemien i den lgbende forsikringsperiode
efter en skade — og en skade kunne medfore, at den planmaessige arlige preemienedsaettelse blev udsat, og at
selvrisikoen blev forhgjet med 4.000 kr.

Byretten (S5-1217/2019-GLO) lagde til grund, at selskabet ikke i et eneste tilfalde havde haevet prisen
som folge af en skade; en manuel gennemgang af samtlige 158 preemiestigninger viste, at alle skyldtes andre
forhold. Selskabets tidligere administrerende direkter forklarede, at reklameudsagnet efter hans opfattelse var

»fuldsteendig korrekt«. Retten demte alligevel:

»Retten finder, at det ikke ved afgorelsen af, om der er tale om vildledende markedsforing, kan tilleegges veegt,
at Tiltalte A/S ikke har gjort brug af sin mulighed i aftalegrundlaget - forsikringsvilkdarene - for at hceve
priserne. Afgorelsen afhcenger derimod af en vurdering af reklamefilmen sammenholdt med det produkt, som

forsikringstageren kober, dvs. forsikringsvilkarene.«

Ved strafudmalingen henviste byretten til Hojesterets dom af 9. januar 2019 isag 109/2018 (TfK2019.414/1),
hvorefter beden — nar der ikke er fort bevis for opnaet fortjeneste — »bar fastseettes til det dobbelte af de
afholdte markedsferingsudgifter«. Kampagnens samlede markedsforingsudgifter udgjorde 8.450.520,15 kr.,
hvoraf 5.150.580 kr. gik til TV2-koncernen, 3.272.545 kr. til andre tv-stationer og 27.395,15 kr. til YouTube.
Det dobbelte — afrundet — gav en bede pa 16.900.000 kr.

@stre Landsret (SS-908/2021-OLR) frifandt selskabet den 1. juni 2022 og lagde netop vagt pa, at selskabet

ikke havde gennemfort en prisstigning som folge af en skade.

Hgjesteret (SS-101/2022-HJR) omgjorde den 25. september 2023 landsrettens frifindelse og stadfzestede

byrettens dom. Som gengivet 1 Forbrugerombudsmandens redeggrelse for sagen:

Hojesteret fandt, at forsikringsselskabets reklamefilm var vildledende, da den gav gennemsnitsforbrugeren det
indtryk, at en skade ikke ville pavirke prisen pa forsikringen. [...] Hajesteret lagde veegt pd, at det er uden betydning,
om forsikringsselskabet efierfolgende undlod at bruge denne mulighed. Det afgorende er, hvordan reklamen opfattes

af gennemsnitsforbrugeren.

Dommen bekrafter Forbrugerombudsmandens linje pa to punkter, der reekker langt ind 1 prismarkedsferingen:

provelsen er ex ante og objektiv — den knytter sig til reklamens indtryk sammenholdt med det aftalegrundlag,
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forbrugeren keber, ikke til den erhvervsdrivendes efterfolgende faktiske adfeerd — og beden beregnes efter

markedsforingsudgifterne x 2, nar fortjenesten ikke kan bevises.

De gvrige provede sager bekreefter menstret. I klapvogn-sagen fastslog byretten, at en forpris, der kun havde

vearet geeldende én dag, ikke var reel, og at:

»Retten vurderede endvidere, at angivelsen af den omhandlede forpris sammenholdt med de veesentligt lavere

aktuelle priser ville kunne forventes veesentligt at forvride den okonomiske adfcerd hos forbrugerne.«

Retten fastslog tillige, at vildledende priser pa en hjemmeside fungerer som et produktkatalog, der pavirker
transaktionsadfeerden i bade webshop og fysiske butikker — og afviste forsvaret om, at der reelt var tale

om en vejledende pris, da markedsforingen udtrykkeligt anvendte ordet »forpris«. Baeden blev fastsat til
200.000 kr. som udgangspunkt, men nedsat til 100.000 kr. som foelge af hurtig rettelse og useedvanlig lang
sagsbehandlingstid. I nedtallingsur-sagen lagde Retten i Aarhus ved bedeudmalingen pa 400.000 kr. veegt pa
fortjenesten pa knap 1,8 mio. kr., forholdenes tidsmeessige udstraeekning, omseetningen — og skaerpende pa, at

selskabet fortsatte overtraedelserne, efter Forbrugerombudsmanden havde gjort opmarksom pa dem.

LoV Markedsfgringsloven § 5, stk. 1 Markedsfgringsloven § 6, stk. 1
Markedsfgringsloven § 8, stk. 1
PRAKSTSs Hpojesteret - Hojesteret stadfaester bade for vildledende markedsfering af bilforsikring 25.09.2023
Landsretten - Landsretten frifinder forsikringsselskab for vildledende markedsfering i reklamefilm 01.06.2022

Byretten - Vildledende markedsforing af bilforsikringer: Bede til forsikringsselskab for vildledende g .g3.2021
reklamekampagne

Forbrugerombudsmanden - Vildledende markedsfering af bilforsikring - Udsagn om prisgaranti 25.09.2023
trods mulighed for priseendring

Forbrugerombudsmanden - Bode til babyudstyrsforhandler for vildledende markedsfering med 14.03.2023
fiktive forpriser

Forbrugerombudsmanden - Bade for vildledende brug af tidsbegransede tilbud og nedteellingsur 09.06.2022

EU-rettens graenser for retningslinjekompetencen — og
s 10 30-dages-reglens indtog

Forbrugerombudsmandens retningslinjekompetence efter markedsforingsloven § 29 er ikke ubegraenset. Den
skarpeste leere om EU-rettens graenser leverede opheavelsen af det tidligere forbud mod rabatkuponer og

kobsbetingede konkurrencer i markedsfaringslovens § 10 og § 11.

Efter den dageeldende § 10, stk. 1, var det forbudt at benytte rabatkuponer, som en erhvervsdrivende havde
stillet til radighed forud for keb, og efter § 11, stk. 1, matte der ikke stilles krav om keb for at deltage i en
lodtraekning eller preemiekonkurrence. Forbuddene blev ophaevet ved lov af 15. juni 2011 med virkning fra 1.

juli 2011. Begrundelsen fremgar direkte af de paragrafspecifikke lovbemarkninger:
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»EU-domstolen har i domme af 23. april 2009 i sagerne C-299/07 og C-261/07 og af 14. januar 2010 i

sagen C-304/08 sldet fast, at direktivet om urimelig handelspraksis regulerer salgsfremmende foranstaltninger,

og at generelle forbud mod salgsfremmencde foranstaltninger er i strid med direktivet. EU-domstolen har udtalt, at
direktivet om urimelig handelspraksis i bilag I indeholder en udtommende liste over de 31 former for handelspraksis,
som anses for urimelige under alle omsteendigheder. Disse former for handelspraksis er de eneste, der kan anses for

urimelige, uden at det forst i hvert enkelt tilfcelde skal vurderes, om en handelspraksis er vildledende eller aggressiv.«

»Da dommene har sldet fast, at generelle forbud mod salgsfremmende foranstaltninger er i strid med direktivet

om urimelig handelspraksis, kan de danske forbud i markedsforingsloven om rabatkuponer og kobsbetingede

konkurrencer derfor ikke opretholdes, hvorfor forbuddene foreslds ophcevet.«

Leeren raekker ud over § 10. Fordi direktivet om urimelig handelspraksis er et totalharmoniseringsdirektiv-

, kan hverken lovgiver eller Forbrugerombudsmanden opstille generelle nationale specialforbud uden for
bilag I's udtemmende liste. Det er pracis derfor, retningslinjernes seks- og tougers-regler er formuleret

som udgangspunkter og ikke som absolutte forbud — og hvorfor retningslinjerne selv indskaerper, at
prismarkedsfering »altid skal underkastes en konkret vurdering«. Retningslinjerne er en fortolkning af,
hvornar § 5 og § 6, sammenholdt med § 8, er overtradt — ikke en selvsteendig forbudsnorm. Den nuance er
afgerende for forstaelsen af, hvorfor Forbrugerombudsmanden i prisdifferentierings-forhandsbeskeden kunne
na frem til, at 52 arlige endagskampagner ikke var vildledende, selv om de umiddelbart konflikter med

tilbudsfrekvens-punktet.

Efter omnibusdirektivet (direktiv (EU) 2019/2161) er en del af doktrinen nu blevet lovbestemt. Ved
endringsbekendtgerelse af 7. december 2021 blev der med virkning fra 28. maj 2022 indsatenny § 9 ai

prismeerkningsbekendtgerelsen:

»§ 9 a. Enhver meddelelse om prisnedscettelser med sammenligning med egen tidligere pris skal angive varens
normalpris. Som normalpris anses den laveste pris, som den erhvervsdrivende har anvendt for varen i en periode pd

mindst 30 dage forud for prisnedscettelsen.

Stk. 2. For varer, som md antages at blive forringet eller forceldet hurtigt, anses som normalpris, den laveste pris, som

den erhvervsdrivende har anvendt for varen i en periode pd mindst 14 dage forud for prisnedscettelsen.

Stk. 3. I tilfcelde, hvor prisnedscettelsen i en sammenhcengende markedsforingskampagne oges progressivt, anses

normalprisen som den pris, der gjaldt for den forste prisnedscettelse.«

Forholdet mellem de to regelseet blev udtrykt i dyne- og seng-sagen: selv om de konkrete forhold la forud

for § 9 a's ikrafttreeden, bekreeftede afgerelsen »de grundleggende krav om dokumentation for ferpriser«.
De to regelseet er kumulative, ikke alternative — § 9 a fastleegger en objektiv nedre graense for, hvad der

ma kaldes normalpris, mens vildledningsforbuddets krav om et reelt sammenligningsgrundlag fortsat kan
rammes af tilbudsfrekvens-doktrinen, selv nar 30-dages-kravet formelt er opfyldt. Den EU-retlige regulering

af onlinespecifikke dark patterns og falsk knaphed behandles i vildledende-markedsfoering-online.

Currency-note: § 5, stk. 2 er @ndret ved lov nr. 558 af 27. maj 2025, som gennemforer ECGT-direktivet.
Andringerne — nyaffattelse af nr. 2 og indszttelse af nye nr. 12 og 13 om bl.a. dokumentation for
miljeanprisninger og forbud mod reklame med irrelevante fordele — traeder i kraft 27. september 2026 og er
endnu ikke konsolideret. De bergrer ikke nr. 5 om pris og prismassige fordele, som normalpris-doktrinen hviler
pa. Prismaerkningsbekendtgerelsen har tillige 14 vedtagne, ikke-konsoliderede aendringer, hvoraf de nyeste (i

kraft 1. december 2025) alene angar prisoplysninger for motorbraendstof.
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LoV Markedsfgringsloven § 5, stk. 1, 2 Markedsfgringsloven § 6, stk. 1
Markedsfgringsloven § 8 Markedsfgringsloven § 29, stk. 1
Prismerkningsbekendtggrelsen § 9a, stk. 1-3

PRAKSTS Forbrugerombudsmanden - Virksomhed idemt bede pa 200.000 kroner for vildledende 29.05.2024
prismarkedsfering af dyner og senge

Forbrugerombudsmanden - Forbrugerombudsmandens vurdering af ugentlige rabatkampagner som 19 g3.2019
prisdifferentiering

s 11 Sammenfatning: doktrinens kerne og dens graenser

Prismarkedsforing er det klareste eksempel i dansk forbrugerret pa, at en tilsynsmyndighed gennem
forhandlede retningslinjer har omsat en aben retsstandard til en operationel, talfaestet doktrin — og har faet den

til at holde i praksis gennem konsekvent handhzvelse.
Doktrinens kerne kan sammenfattes i fire led:

» Referenceperioden: normalprisen skal have veeret gaeldende i mindst seks uger (fire uger for dagligvarer og
seesonvarer) umiddelbart forud for annonceringen. Den erhvervsdrivende baerer bevisbyrden for, at varen

faktisk har vaeret solgt eller udbudet til den pris.

+ Tilbudsvarigheden: en tilbudspris, der annonceres i mere end to uger i treek (én uge for dagligvarer), bliver

varens nye normalpris. Det gaelder ogsa introduktions- og abningstilbud.

+ Realitetskravet: selv nar periodekravene formelt er opfyldt, er besparelsesudsagnet vildledende, hvis varen
sa ofte er nedsat, at den ikke har en reel normalpris — og salgsfremmende udtryk ma ikke bruges alene pa

grund af deres salgsfremmende effekt.

 Tidsbegraensningens realitet: en tidsbegreensning skal veere sand. Gentagen forlengelse gor tilbudsprisen
til normalprisen; en kommunikeret udlebsfrist, der reelt er leengere, er lige sa vildledende som en, der

overskrides.

Omgaelsesforsegene har varet forudsigelige: kombinationstilbud, meengderabat, kampagneord, genopslaede
endagstilbud og nedtellingsure. Forbrugerombudsmanden har i alle tilfaelde anlagt en realitetsprovelse

med gennemsnitsforbrugerens skonomiske rationalitet som malestok — mest markant i grill-sagen, hvor
konstruktionen faldt pa, at ingen fornuftig forbruger ville betale 16.999 kr. for en grill, der kunne fas for 6.999
kr. med tilbeher.

Graznserne er tre. For det farste er retningslinjerne ikke selvsteendig hjemmel: EU-Domstolens praksis

om, at bilag I til direktivet om urimelig handelspraksis er udtemmende — lzeren fra ophaevelsen af
rabatkupon-forbuddet i § 10 — betyder, at der altid skal foretages en konkret vurdering af vildledningen og af
den vesentlige forvridning efter § 8. For det andet viser prisdifferentierings-forhandsbeskeden, at forudsigelig,
tydeligt kommunikeret regelmaessighed kan tage brodden af tilbudsfrekvens-doktrinen: er kampagnen velkendt
og veloplyst, er der ikke tale om et besparelsesudsagn, men om en prisstruktur. For det tredje er beviskravet

1 tilsynet reelt: havemebelseet-sagen viser, at dokumenteret modforklaring ferer til henstilling frem for

anmeldelse, fordi vildledningen skal kunne fastslas »med den fornedne sikkerhed«.

Domstolene har bekraftet linjen. Bilforsikringssagen — hvor Hgjesteret omgjorde @stre Landsrets frifindelse

og stadfzestede byrettens bede pa 16,9 mio. kr. — fastslar, at prevelsen er objektiv og knytter sig til reklamens

Prismarkedsfgring, normalpriser og tidshegrensede tilbud 91


https://www.lovguiden.dk/loven/markedsføringsloven/5
https://www.lovguiden.dk/loven/markedsføringsloven/6
https://www.lovguiden.dk/loven/markedsføringsloven/8
https://www.lovguiden.dk/loven/markedsføringsloven/29
https://www.lovguiden.dk/loven/prismærkningsbekendtgørelsen/9a
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/29-05-2024-virksomhed-idoemt-boede-paa-200-000-kroner-for-vildledende-prismarkedsfoering-af-dyner-og-senge
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80599-forbrugerombudsmandens-vurdering-af-ugentlige-rabatkampagner-som-prisdifferentiering
https://www.lovguiden.dk/loven/markedsføringsloven/8

Lovguiden - 04 Prismarkedsfgring, normalpriser og tidsbegransede tilbud Kapitel 04 af 05

indtryk sammenholdt med aftalegrundlaget, ikke til om den erhvervsdrivende faktisk udnyttede den kritiserede

mulighed. Klapvogn- og nedtellingsur-dommene bekrafter bade realitetskravet til forpriser og bedemetoden.

Fremadrettet er en del af doktrinen blevet lovbestemt. Prismearkningsbekendtgerelsens § 9 a har siden

28. maj 2022 kodificeret en 30-dages-laveste-pris-regel med objektiv virkning. Men reglen fortreenger ikke
Forbrugerombudsmandens praksis: seksugers-udgangspunktet, tougers-reglen og navnlig realitetskravet om, at
varen skal have en normalpris at spare i forhold til, lever videre som fortolkning af § 5 og § 6, sammenholdt
med § 8. Den generelle basispraksis om vildledningsforbuddet behandles i vildledende-markedsfoering, mens

kreditspecifik prisoplysning herer under markedsfoering-forbrugerkredit-laan.

LoV Markedsfgringsloven § 5, stk. 1 Markedsfgringsloven § 6, stk. 1
Markedsfgringsloven § 8, stk. 1 Markedsfgringsloven § 13 Prismerkningshekendtggrelsen § 9a, stk. 1

PRAKSIs Hojesteret - Hojesteret stadfaester bede for vildledende markedsfering af bilforsikring 25.09.2023
Landsretten - Landsretten frifinder forsikringsselskab for vildledende markedsforing i reklamefilm g1 p¢.2022

Byretten - Vildledende markedsforing af bilforsikringer: Bede til forsikringsselskab for vildledende g .g3.2021
reklamekampagne

Forbrugerombudsmanden - Virksomhed idemt bade pa 200.000 kroner for vildledende 29.05.2024
prismarkedsfering af dyner og senge

Forbrugerombudsmanden - Bode til babyudstyrsforhandler for vildledende markedsfering med 14.03.2023
fiktive forpriser

Forbrugerombudsmanden - Bede for vildledende brug af tidsbegransede tilbud og nedtallingsur 09.06.2022
Forbrugerombudsmanden - Supermarkedskaede demt for vildledende prismarkedsforing af grill, 27.04.2020
cykler og stgvsuger
Forbrugerombudsmanden - Forbrugerombudsmandens vurdering af ugentlige rabatkampagner som 19 g3.2019
prisdifferentiering

Forbrugerombudsmanden - Sag om vildledende prismarkedsfering af havemebelseet med uklarhed  1g8.93.2015
om besparelsesudsagn

Forbrugerombudsmanden - Forretningskede demt for vildledende prismarkedsfering af 13.03.2013
boxmadrasser
Forbrugerombudsmanden - Forbrugerombudsmanden slér ned pa gentagen forlengelse af 27.06.2007

tidsbegraenset tilbud

REFERENCE Lovgrundlag 6 paragraffer
Markedsfgringsloven § 5 stk. 1 Markedsfgringsloven § 6 stk. 1
Markedsfgringsloven § 8 stk. 1 Markedsfgringsloven § 13
Markedsfgringsloven § 29 stk. 1 Prismezrkningsbekendtggrelsen 8§ 9a stk. 1

naterzaLe Clterede afg@relser 44 afgprelser

HOJESTERET - @VERSTE INSTANS 1

25.09.2023  Hojesteret stadfaster bode for vildledende markedsfering af bilforsikring 3786-4556

LANDSRETTEN - ANKEINSTANS 1
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Landsretten frifinder forsikringsselskab for vildledende markedsfering i reklamefilm

FARSTE INSTANS

Vildledende markedsfering af bilforsikringer: Bade til forsikringsselskab for
vildledende reklamekampagne
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Vildledende tidsbegransning pa Facebook-annoncer: Forbrugerombudsmanden
indskerper markedsferingsloven

Virksomhed idemt bede pa 200.000 kroner for vildledende prismarkedsfering af
dyner og senge

Vildledende markedsfering af bilforsikring - Udsagn om prisgaranti trods mulighed
for priseendring

Vildledende prismarkedsfering af horetelefoner uden tydelig angivelse af restsalg
Bade til babyudstyrsforhandler for vildledende markedsfering med fiktive forpriser
Bade for vildledende brug af tidsbegreensede tilbud og nedtellingsur

Vildledende prismarkedsfering af fyrveerkeri: Brug af for- og nu-priser,
introduktionspriser og vejledende priser

Supermarkedskaede demt for vildledende prismarkedsfering af grill, cykler og
stovsuger

Farvehandler demt for vildledende besparelsesudsagn i strid med
markedsforingsloven

Supermarkedskaede politianmeldt for vildledende prismarkedsfering af legetej og
cykel

Boghandlers vildledende prissammenligning med ikke-eksisterende forlagspriser

Forbrugerombudsmandens vurdering af ugentlige rabatkampagner som
prisdifferentiering

Vildledende markedsforing med forleengede rabatperioder

Vildledende prismarkedsfering af fyrveerkeri: Sammenligning med tidligere priser er
problematisk

Vildledende prismarkedsfering og fiktive besparelser under Black Friday hos tre
butikskaeder

Butikskaedes brug af 'markedspris' og 'fast lav underpris' i prismarkedsfering fundet
vildledende

Vildledende markedsforing af rabatkampagne i City 2
Erhvervsdrivende politianmeldt for vildledende prismarkedsfering af meengderabat

Sag om vildledende prismarkedsfering af havemebelszt med uklarhed om
besparelsesudsagn
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28.08.2014 Dokumentationskrav ved markedsforing: Tidspunktet for fremleeggelse af
dokumentation
15.07.2014 Indskaerpelse vedrerende vildledende prisudsagn om "Danmarks laveste priser”
15.07.2014  Vildledende markedsforing med fremtidige priser i tilbudsavis

14.07.2014  Varighed af introduktionstilbud: Forbrugerombudsmandens fortolkning af
markedsforingslovens § 3

07.07.2014 Maebelproducent politianmeldt for vildledende besparelsesudsagn ved brug af fiktive
normalpriser

07.02.2014  Vildledende markedsfering af endagstilbud over flere dage

13.03.2013  Forbrugerombudsmanden politianmelder detailkaeder for vildledende
prismarkedsforing

13.03.2013  Forretningskeede demt for vildledende prismarkedsfering af boxmadrasser
16.02.2012 Indskerpelse for vildledende prismarkedsfering af 2. sorteringsvarer
16.02.2012 Indskerpelse efter vildledende prismarkedsfering af harde hvidevarer
25.05.2011 Indskaerpelse vedrerende vildledende prismarkedsfering af kampagnevare

10.03.2011  Vildledende prismarkedsfering med udtrykket "Majkup" i strid med
markedsforingsloven

04.08.2010  Vildledende brug af for-priser i markedsfering af havemebler: Bode til virksomhed

16.07.2009 Lavprisvarehus demt for vildledende prisangivelser og manipulation af
prisundersogelser

01.08.2008 Bade for vildledende prismarkedsfering i julekatalog

01.08.2008 Forbrugerombudsmanden indskaerper krav om retvisende prisoplysninger over for
ejendomsmeeglerkeede

16.07.2008 Byggemarked indskaerpes for vildledende prismarkedsforing med udsagn om generel
prisbillighed

27.06.2007  Forbrugerombudsmanden slar ned pa gentagen forlaengelse af tidsbegraenset tilbud
24.05.2004  Butikskeder vildledte om forpriser i udsalgsaviser

08.09.2003 Forbrugerombudsmandens sag mod lavprisvarehus om dokumentation af prisudsagn
og grensedragning mellem anprisninger og faktiske oplysninger

01.01.0001 Mebelhandler indskerpes for vildledende markedsfering af senge med falske

besparelser
PARKERINGSKLAGENAVNET -+ NAEVN / KLAGEINSTANS 1
04.06.2024  Tvist om gyldighed af kommunal arslicens efter overdragelse af parkeringsareal til park-3871

privat kontrol
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05 PRAKSISOVERSIGT - FORBRUGEROMBUDSMANDEN

Praksisoversigt over uanmodet henvendelse,
spam og Robinsonlisten

Forbrugerombudsmandens praksis om telefonsalg, spam, leadsamtykker og Robinsonlisten
efter forbrugeraftalelovens § 4 og markedsforingslovens § 10

Version 1  Opdateret 16. jul. 2026 65 afggrelser - 2003-2025 Les online

INTRODUKTION

Uanmodet direkte markedsforing reguleres i Danmark ad to spor: et absolut forbud mod uanmodet
telefonisk og personlig henvendelse til forbrugere i forbrugeraftaleloven § 4, og markedsferingslovens
& 10 med opt-in for elektronisk post og opt-out via CPR's Robinsonliste for gvrig fjernkommunikation.
Forbrugerombudsmanden forer tilsyn med begge regelseet og har siden 2017 kunnet afgere en stor del
af sagerne selv ved administrative bedeforeleeg. Praksis domineres af én sagstype — telefonsalg baseret
pa »leads« indkebt fra leadvirksomheder, der har indhentet samtykker gennem online-konkurrencer —
hvor Forbrugerombudsmanden konsekvent underkender samtykkerne og bedesanktionerer bade den

markedsferende virksomhed og de bagvedliggende leadleveranderer for medvirken.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Forbrugerombudsmanden kreever, at den erhvervsdrivende, der retter henvendelsen, selv kan
dokumentere et gyldigt samtykke — ansvaret kan ikke leegges over pa en leadvirksomhed, et callcenter

eller et affiliate-netveerk.
(2 Forbrugerombudsmanden afviser samtykker indhentet i online-konkurrencer, hvor samtykket er gjort til
en betingelse for deltagelse, hvor oplysningen er gemt pa side 6 i konkurrencebetingelserne, eller hvor der

aldrig blev udtrukket nogen vinder.

()3 Forbrugerombudsmanden kreever, at en frabedelse respekteres fra det gjeblik, den er kommet frem — en

ekspeditionstid pa op til 30 dage eller allerede trykt reklamemateriale er ikke en gyldig undskyldning.

()4 Forbrugerombudsmanden accepterer ét samlet samtykke til flere produktkategorier og annoncerer; der

kraeves ikke separate afkrydsningsfelter for hver produktgruppe og hver virksomhed.

(5 Forbrugerombudsmanden afviser forhandsafkrydsede samtykkefelter og samtykker afgivet blot ved at
udfylde kontaktoplysninger — samtykket skal gives ved en aktiv handling,

(06 Manglende kontrol af den senest offentliggjorte Robinsonliste udlgser ansvar uanset hensigt; at fejlen

skyldes en dataleverander eller en registrering mellem to kvartalsvise offentliggerelser fritager ikke.
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()7 Robinsonliste- og frabedelsesbeskyttelsen i markedsferingslovens § 10, stk. 4, omfatter ogsa indehavere

af enkeltmandsvirksomheder og andre personligt drevne virksomheder.

(8 Undragelserne i forbrugeraftalelovens § 4, stk. 2 (boger, avisabonnementer, forsikring, redningstjeneste)
skal efter forarbejderne fortolkes indskreenkende, og en virksomhed omfattet af undtagelsen skal fortsat

tjekke Robinsonlisten.

(09 Enkundetilfredshedsundersegelse er lovlig, men bliver ulovlig, hvis formalet tillige er at fa forbrugeren

til at afgive en bestilling under samtalen.

7() Undtagelsen for »egne tilsvarende produkter« i § 10, stk. 2, forudsztter, at kunden har gennemfort et
keb, at produktet udbydes af virksomheden selv, og at kunden fik fravalgsmulighed bade ved afgivelsen

af adressen og ved hver efterfolgende henvendelse.

71 Beader for spam og for Robinsonliste-opkald udmaéles efter overtraedelsens varighed eller omfang, ikke
efter omseetningen, jf. markedsferingslovens § 37, stk. 7 — normalt 10.000 kr. for op til 100 henvendelser
og derefter 100 kr. pr. henvendelse.

72 Etsamtykke kan bortfalde ved passivitet og anses for tilbagekaldt, nar forbrugeren over for szlgeren
frabeder sig yderligere opkald.

To regelspor: forbrugeraftalelovens absolutte telefonforbud og
s 1 markedsferingslovens opt-in/opt-out-model

Uanmodet direkte markedsfering hviler pa to selvsteendige regelsaet, som Forbrugerombudsmanden anvender

parallelt — og ofte i samme sag.

Forbrugeraftalelovens § 4 indeholder et forbud, der ikke kan afbedes ved en Robinsonliste-kontrol:

Erhvervsdrivende md ikke uden forudgdende anmodning herom rette telefonisk henvendelse til en forbruger eller
personlig henvendelse til en forbruger pa dennes bopeel, arbejdsplads eller andet sted, hvortil der ikke er almindelig
adgang, med henblik pa straks eller senere at opnd tilbud eller accept af tilbud om indgdelse af aftale.

Bestemmelsen videreforer efter forarbejderne den gamle § 6, som med visse @ndringer stammer fra den
oprindelige forbrugeraftalelov af 1978. Den centrale nyskabelse 1 2013-loven var, at det telefoniske forbud blev
lgsrevet fra forbrugerens fysiske opholdssted. Forarbejderne til forbrugeraftaleloven § 4 forklarer, at @@ndringen

skulle

rette op pd den utilsigtede konsekvens af den nuvcerende affattelse af bestemmelsen, der efter ordlyden indebcerer, at
telefoniske henvendelser til en forbruger, der befinder sig andre steder end pd sin bopcel, sin arbejdsplads eller andre

steder, hvortil der ikke er almindelig adgang, ikke er omfattet af forbuddet.

Forbrugeraftaleloven § 4, stk. 2 undtager fire — og kun fire — omrader fra telefonforbuddet: bestilling af beger,
tegning af abonnement pa aviser, ugeblade og tidsskrifter, formidling af forsikringsaftaler samt tegning af

abonnement om redningstjeneste eller sygetransport.
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Markedsferingslovens § 10 bygger derimod pa en todelt model, som gennemforer artikel 13 1
e-databeskyttelsesdirektivet (direktiv 2002/58/EF som endret ved direktiv 2009/136/EF):

Kanal Model Hjemmel

Elektronisk post, automatisk Opt-in — forudgaende samtykke pakraevet = § 10, stk. 1
opkaldssystem, telefax

Elektronisk post til egen kunde om egne Soft opt-in — samtykke ikke nedvendigt, = § 10, stk. 2
tilsvarende produkter hvis betingelserne er opfyldt

@vrige fjernkommunikationsmidler (brev, =~ Opt-out — frabedelse og Robinsonliste § 10, stk. 4
telefon m.v.) til bestemt fysisk person

Formaélet er efter forarbejderne til den oprindelige § 10 fra 2016-lovforslaget

at beskytte forbrugere, erhvervsdrivende og offentlige myndigheder mod at blive overbebyrdet med uonskede

uanmodede henvendelser via bl.a. e-mails.

NB: bemerkningerne til lovforslaget nummererer opt-out-reglen som stk. 5, mens den i den vedtagne og
konsoliderede lov star i stk. 4. Forbrugerombudsmanden henviser i sin nyere praksis konsekvent til § 10, stk. 4,

nr. 1 og nr. 2.

De to spor griber ind i hinanden. Forarbejderne til § 4 preciserer, at ogsa en Jov/ig uanmodet henvendelse efter

stk. 2 er underlagt markedsferingslovens regler, hvilket bl.a. betyder,

at det yderligere er en betingelse for (lovligt) at rette uanmodet telefonisk henvendelse til en forbruger, at forbrugeren
tkke over for den erhvervsdrivende har frabedt sig at blive ringet op, f.eks. ved at lade sig notere pa den sakaldte
Robinsonliste i CPR-registeret.

Dette samspil blev provet i praksis i Forbrugerombudsmandens sag om en avis (fom-80898), hvor avisen
ringede til en forbruger pa Robinsonlisten for at selge et abonnement. Selvom avisabonnementer er undtaget
fra selve telefonforbuddet, blev avisen politianmeldt og idemt en bade pa 10.000 kr. — netop fordi

Robinsonliste-kontrollen efter markedsferingsloven bestar uafthangigt af undtagelsen.

Endelig supplerer sortlisten: efter markedsforingsloven § 9 er de former for handelspraksis, der er opregnet i

bilag 1, urimelige under alle omsteendigheder. Forarbejderne til § 10 fremhaever, at

det er en aggressiv markedsforing i strid med lovens § 8, hvis der foretages vedholdende og uenskede henvendelser
pr. telefon, der ikke er omfattet af forbuddet i forbrugeraftalelovens § 4, eller pr. telefax, e-mail eller andre

fjernkommunikationsmedier.

Grundlaget for Forbrugerombudsmandens tilsyn med reklamehenvendelser blev lagt i Beteenkning nr.
1236/1992 om ny markedsforingslov, afgivet af Industriministeriets udvalg, der efter sit kommissorium
skulle »kortleegge og vurdere de eksisterende problemer med overholdelse af markedsferingsloven, herunder
forbudsbestemmelserne i §§ 6-8a«. Beteenkningen behandler tilsyns- og sanktionsbestemmelserne i kapitel III,
pkt. 1.2 og optrykker som bilag 2 den dageldende bekendtgerelse om regler for Forbrugerombudsmandens
virksomhed. Den efterfolgende revision blev forberedt i Beteenkning nr. 1457/2005 om markedsfering og

prisoplysning fra Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender.

Lov Forbrugeraftaleloven § 4, stk. 1, 2 Markedsfgringsloven § 8 Markedsfgringsloven § 9

Markedsfgringsloven § 10, stk. 1, 2, 4
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PRAKSTSs Forbrugerombudsmanden - Avis idemt bede for at ringe til forbruger pa Robinsonlisten 17.07.2014

s » Porbrugerombudsmandens tilsynskompetence og valg af reaktion

Forbrugerombudsmanden er ikke et klagenzevn, der afger tvister mellem to parter. Han er en
tilsynsmyndighed, der forer tilsyn med markedsferingslovens overholdelse ud fra en vurdering af, om der er en
almen interesse 1 indgriben. Det betyder, at en forbruger, der klager, ikke far en afgerelse i sin egen sag — klagen

er et tilsynstip. Reaktionsviften er til gengeeld bred, og valget mellem reaktionerne udger et selvsteendigt sken.

Forhandsbesked. Virksomheder kan bede om en vurdering af en pateenkt markedsferingsform, inden
den iveerksettes. Forbrugerombudsmanden fastslog fx i fom-80084, at et forsikringsselskab ikke matte
tilbyde et gratis sikkerhedstjek af boligen under en uanmodet telefonisk henvendelse om forsikring,

fordi sikkerhedstjekket faldt uden for undtagelserne i forbrugeraftaleloven § 4, stk. 2. Til gengeeld gjaldt
forbuddet ikke, hvis forbrugeren se/v havde ringet, fx om en skadeanmeldelse — »da formalet med
bestemmelsen er at forhindre patreengende forretningsmetoder«. Tilsvarende forhandsbeskeder er givet
om vennehvervningskampagner (fom-80958), om samtykkeformularer til tredjeparter (fom-80928) og om

afgraensningen af »tilsvarende produkter« (fom-113393).

Indskarpelse. Den mildeste reaktion. Bruges typisk ved isolerede fejl, hvor virksomheden erkender og retter ind
— fx forsikringsselskabet 1 fom-80931 og bilforhandleren i fom-80930, hvor fejlen skyldtes en dataleverander.
I fom-80043 valgte Forbrugerombudsmanden indskerpelse frem for anmeldelse over for to leadvirksomheder,

fordi forholdene i det vaesentlige var strafferetligt forseldede.

Tilsagn. I fom-80888 afsluttede Forbrugerombudsmanden en sag om »teletjek« forkleedt som kundepleje med
et skriftligt tilsagn i seks punkter: teleselskabet forpligtede sig bl.a. til ikke direkte eller indirekte at tilbyde keb
under uanmodede opkald, ikke at omtale andre varer end den, kunden allerede havde kebt, samt at instruere og

fore noje kontrol med de medarbejdere, der foretog opkaldene.

Politianmeldelse og udenretlig bade. Den hyppigste reaktion i telefonsalgssagerne. Virksomheden vedtager
typisk et badeforeleeg uden retssag. At en politianmeldelse og en efterfglgende pressemeddelelse ligger inden
for Forbrugerombudsmandens kompetence, blev bekraftet i fom-107623, hvor Sg- og Handelsretten frifandt
Forbrugerombudsmanden for et erstatningskrav rejst af to selskaber, der senere blev frifundet i straffesagen.

Retten fandt, at bade anmeldelsen og pressemeddelelsen var berettiget og proportional.

Administrativt bedeforelaeg. Efter markedsferingsloven § 38, stk. 1 kan Forbrugerombudsmanden i sager
omfattet af § 37, stk. 7 — dvs. bl.a. spam efter § 10, stk. 1 og Robinsonliste-opkald efter § 10, stk. 4 — selv
tilkendegive, at sagen kan afgeres uden retssag, hvis den erhvervsdrivende erklerer sig skyldig og rede til at
betale. Ordningen er udmentet i bekendtgerelse om anvendelse af administrative badeforeleeg ved overtraedelse

af markedsferingslovens § 10, stk. 1 fra 20. juni 2017, hvis § 3 fastslar retsvirkningen:

Vedtages baden inden den frist, der er angivet 1 bodeforelcegget, bortfalder videre strafforfalgning. Vedtagelsen af et

bodeforelceg har samme virkning som en dom.

Denne kompetence blev bl.a. brugt i fom-95815, fom-95818, fom-95812 og — for telefonsporet — i
fom-108623, hvor et teleselskab blev palagt en administrativ bade pa 50.000 kr.

Forbud og privat straffesag. Forbudssager efter markedsforingsloven anlegges ved Sg- og Handelsretten.

Tilsidesaettelse af et forbud straffes efter markedsferingsloven § 37, stk. 1 med bede eller feengsel indtil
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4 maneder. Forbrugerombudsmanden kan tillige fore privat straffesag mod medvirkende — se fom-80117

nedenfor.

Granserne for kompetencen. Forbrugerombudsmanden traekker selv en klar linje ved sit eget
hjemmelsgrundlag. I fom-80893 om uanmodet telefonisk markedsfering af e-aviser fandt han — trods at e-aviser
hverken var naevntiloven eller forarbejderne — at der ikke var tilstreekkelig hjemmel til at straffe, jt. principperne i
straffeloven § 1, og at e-aviser derfor matte anses omfattet af avis-undtagelsen, forudsat der er tale om identiske
udgaver. Tilsvarende henviste han i fom-80928 spgrgsmal om samtykke til behandling af personoplysninger
videre til Datatilsynet — markedsferingslovens samtykkebegreb og databeskyttelsesrettens er beslegtede, men

administreres af hver sin myndighed (jf. cookies-samtykke).

LoV Forbrugeraftaleloven § 4, stk. 2 Markedsfgringsloven § 10, stk. 1, 4
Markedsfgringsloven § 37, stk. 1 Markedsfgringsloven § 38, stk. 1 Straffeloven § 1

PRAKSIs Forbrugerombudsmanden - Teleselskab idemmes bede for ulovlig telefonisk markedsfering til 20.11.2024
erhvervsdrivende pa Robinsonlisten eller interne "nej tak™liste
Forbrugerombudsmanden - Sg- og Handelsretten frifinder Forbrugerombudsmanden for 05.07.2024
erstatningskrav efter pressemeddelelse om politianmeldelse
Forbrugerombudsmanden - Vurdering af begrebet tilsvarende produkter ved markedsforing af events 21.11.2023
uden samtykke
Forbrugerombudsmanden - Forbrugerombudsmanden undersgger leadvirksomheders brug af 13.12.2021
konkurrencer til at indhente samtykke til markedsforing
Forbrugerombudsmanden - Landsretten stadfeester dom for medvirken til overtraedelse af forbud 04.12.2020
nedlagt af Forbrugerombudsmanden

Forbrugerombudsmanden - Kreditselskab demt for overtraedelse af markedsferingsloven ved 07.10.2020
udsendelse af uopfordrede e-mails

Forbrugerombudsmanden - Virksomhed straffes for uanmodet elektronisk markedsfering uden 19.08.2020
samtykke
Forbrugerombudsmanden - Virksomhed straffes for spam via affiliate-netvaerk: Overtradelse af 17.06.2020

markedsforingslovens § 10

Forbrugerombudsmanden - Forbrugerombudsmandens vurdering af uanmodet telefonisk tilbud om g pg.2017
sikkerhedstjek

Forbrugerombudsmanden - Forbrugerombudsmandens vurdering af lovligheden af 16.02.2017
vennehvervningskampagner med preemiering af kunder

Forbrugerombudsmanden - Forbrugerombudsmandens krav til tydelighed ved indhentning af 17.07.2014
samtykke til markedsforing fra tredjeparter

Forbrugerombudsmanden - Teleselskab gav tilsagn om at stoppe uanmodet telefonsalg forkleedt som 99 g5.2013
kundetilfredshedsundersogelser

Forbrugerombudsmanden - Uanmodet telefonisk markedsforing af e-aviser: Fortolkning af 17.08.2012
undtagelsesbestemmelse i Forbrugeraftaleloven

Forbrugerombudsmanden - Indskearpelse efter markedsforing til Robinsonlisteregistreret person 30.06.2010

Forbrugerombudsmanden - Indskerpelse til forsikringsselskab for overtraedelse af 17.06.2010
Markedsforingsloven ved udsendelse af markedsforingsmateriale til Robinsonliste-registreret
forbruger

Hvad Forbrugerombudsmanden laegger vaegt pa ved vurderingen af
s 5 samtykket

Samtykket er sagernes omdrejningspunkt. Markedsferingsloven § 2, nr. 14, definerer det som
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Enhver frivillig, specifik, informeret og utvetydig viljetilkendegivelse.

De fire adjektiver er ikke dekoration. Forbrugerombudsmandens praksis viser et fast menster i, hvilke konkrete
forhold der afger udfaldet:

+ Aktiv handling — ikke passivitet. Forhdndsafkrydsede felter underkendes konsekvent. I fom-80848 var
samtykkefeltet placeret under »opret«-knappen og forhandsafkrydset; det sikrede ikke, at brugeren aktivt
tog stilling. Samme resultat i fom-80899. 1 fom-80801 var et samtykke fra 9.000 nyhedsbrevsabonnenter
ugyldigt, fordi det var afgivet ved at udfylde kontaktoplysninger — »og dermed ikke ved en aktiv handling«.

+ Forudgaende — samtykket kan ikke indhentes ad den kanal, det skal dekke. Forarbejderne er kategoriske:
»Et samtykke kan derfor ikke indhentes f.eks. ved at sende en mail til modtageren og anmode om samtykket.«
Forbrugerombudsmanden anvendte dette i fom-80923, hvor en SMS-anmodning om samtykke i sig selv var

en henvendelse i strid med forbuddet.

» Konkretisering af produkttypen. [ fom-81241 opfyldte ordlyden »nyhedsbreve med information og gode
tilbud« ikke konkretiseringskravet, da det ikke fremgik, hvilke produkttyper samtykket omfattede. Samme 1
fom-80848 om »produkter, aktuelle tilbud og informationer«.

o Frivillighed — samtykke ma ikke vare prisen for varen. fom-81241 fastslar, at det er ulovligt at betinge salg
af et produkt af samtykke til elektronisk markedsfering, medmindre kunden kan vcelge et andet og tilsvarende
tilbud, som ikke er betinget af samtykke. Det samme princip bar fom-82578, hvor samtykket var ugyldigt, fordi
det var gjort til en betingelse for at deltage i konkurrencen, og fom-80081, hvor det var en betingelse for

konkurrencedeltagelse at give samtykke til opkald fra en reekke virksomheder.

« Placering og fremhavelse. I fom-80082 var oplysningen om samtykke til markedsforing forst synlig
pa side 6 1 konkurrencebetingelserne, ikke fremhevet og blandet sammen med konkurrencevilkar og
fortrolighedspolitik. Samtykket kunne derfor ikke lovligt bruges.

+ Oplysning om tilbagekaldelse. Ved @ndringsloven fra december 2019 (lovforslag L. 32, 2019-20, i kraft 17.

januar 2020) blev der indsat et krav om, at der znden samtykket afgives skal oplyses om, at det kan traekkes

tilbage. Bemearkningerne er utvetydige om retsvirkningen:

Er der ikke givet tilstreekkelig information om muligheden for at treekke samtykket tilbage, kan selve samtykket ikke
anses for gyldigt.

« Passivitet og tilbagekaldelse. I fom-82578 papegede Forbrugerombudsmanden, at samtykker kan bortfalde
ved passivitet — relevantien sag, hvor samtykket forst blev brugt efter 1%2 &r — og at et samtykke er tilbagekaldt,

nar forbrugeren over for selgeren har bedt om ikke at blive kontaktet.

Hvor Forbrugerombudsmanden IKKE strammer. Praksis er ikke maksimalistisk. I fom-80794 fastslog

Forbrugerombudsmanden efter anmodning fra en brancheorganisation, at

en samtykkeerklcering kan veere tilstreekkelig informeret, specifik og frivillig, selvom den kun giver mulighed for at

give ét samlet samtykke til markedsforing pa tvcers af flere produktkategorier og annoncorer.

Der kraeves altsa ikke separate afkrydsningsfelter for hver produktkategori og hver annoncer. I fom-80928 blev
kravene i stedet formuleret som, at det eksplicit skal oplyses, hvilken kommunikationsform samtykket deekker, og

hvor mange gange der ma sendes tilbud.

Currency-bemarkning. Der er vedtaget aendringer af markedsforingsloven § 2 med ikrafttreeden 27.

september 2026 som led i gennemforelsen af ECGT-direktivet, herunder indsattelse af en definition af »varer«
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som nyt nr. 4 samt ni nye definitioner om miljganprisning m.v. som nr. 19-27. Andringerne bergrer ikke
samtykkedefinitionens indhold, men forskyder nummereringen af de efterfolgende numre — hvilket ber holdes

for gje ved henvisninger til »§ 2, nr. 14«.

LoV Markedsfgringsloven § 2 Markedsfgringsloven § 10, stk. 1

PRAKSTSs Forbrugerombudsmanden - Politianmeldelse af elselskab for ulovligt telefonsalg og vildledende 12.12.2022
markedsforing
Forbrugerombudsmanden - Mangelfuld oplysning om samtykke til markedsfering i online 03.06.2021
konkurrencer
Forbrugerombudsmanden - Teleselskab idemt bade for uanmodet telefonisk henvendelse trods 09.08.2019

pastéet samtykke fra leadvirksomhed

Forbrugerombudsmanden - Forbrugerombudsmanden: Samlet samtykke til markedsforing af flere 14 p3.2018
produktgrupper og virksomheder er tilstraekkeligt

Forbrugerombudsmanden - Udsendelse af elektronisk nyhedsbrev kraever aktivt samtykke i henhold 91 _97.2017
til markedsferingsloven

Forbrugerombudsmanden - Ulovlig indhentning af samtykke til markedsforing via forhandsafkrydset 13 _g7.2015
felt og manglende konkretisering

Forbrugerombudsmanden - Ulovlig betingelse om samtykke til markedsfering ved salg af produkt 09.07.2015

Forbrugerombudsmanden - Forbrugerombudsmandens krav til tydelighed ved indhentning af 17.07.2014
samtykke til markedsforing fra tredjeparter

Forbrugerombudsmanden - Brug af forhandsafkrydset samtykkefelt til markedsfering kraever 16.07.2014
informeret samtykke

Forbrugerombudsmanden - SMS-anmodning om samtykke til markedsfering overholder ikke krav 11192010
om forudgaende samtykke

Dokumentations- og beviskrav: bevisbyrden ligger hos den, der
s 4« ringerop

Det mest konsekvente traek i hele praksis er placeringen af bevisbyrden. Forbrugerombudsmanden leegger
afgerende vagt pa, om den virksomhed, der foretog henvendelsen, selv kan dokumentere et gyldigt

samtykke — og accepterer ikke, at ansvaret skubbes videre i leveranderkeaeden.

Spamvejledningen (2018) formulerer standarden direkte:

Det er den virksomhed, der henvender sig (eller pd hvis vegne henvendelsen foretages), der er ansvarlig for, at

et samtykke er lovligt indhentet, og at henvendelsen foregar korrekt. [...] Hvis en virksomhed ikke selv indhenter
modtagerens samtykke til at blive kontaktet af virksomheden, men kober det af en underleverandor, fx en
leadvirksomhed, er virksomheden stadig ansvarlig for, at samtykket er lovligt indhentet. Virksomhederne kan altsa

tkke undgad strafansvar ved at lade en underleverander indhente samtykker.

Vejledningen opstiller tre konkrete pligter for den, der keber samtykker: give underleveranderen klare og tydelige
instruktioner om, hvordan samtykket skal indhentes, sikre sig dokumentation for at de indkebte samtykker er

gyldige, og reagere hvis virksomheden bliver opmaerksom pé problemer, fx fordi den modtager klager.
Standarden er anvendt gennemgaende:

» Affiliate-netvaerk fritager ikke. [ fom-95815 anferte virksomheden, at den havde brugt underleveranderer

via et affiliate-netvaerk og derfor ikke selv var ansvarlig. Forbrugerombudsmanden understregede, at
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virksomheden har ansvaret »uanset om de bruger underleveranderer«. Samme resultat i fom-95818 og
fom-95812.

» Manglende dokumentation = overtradelse. I fom-80038 kunne elselskabet ikke dokumentere samtykke
for 14 af 23 forbrugere overhovedet; for de resterende kunne det kun fremleegge dokumentation for to —

som begge afviste at have deltaget i konkurrencerne.

Hvilke beviser accepteres — og hvilke falder. Den skarpeste illustration er fom-80969. Marketingbureauet
fremlagde IP-adresser og tidsstempler som bevis for, at forbrugerne havde deltaget i online-konkurrencer.

Begge forbrugere modbeviste det med dokumentation fra deres internetudbyder:

« den ene havde slet ikke veeret online pa det pastaede tidspunkt, og

 denanden kunne dokumentere, at den pageldende IP-adresse var dynamisk og pa tidspunktet tildelt en anden

person.

Retten fandt overtraedelsen bevist, og bade teleselskabet og marketingbureauet blev idemt bader pa 10.000 kr.

som tilleegsstraffe, da begge tidligere var straffet.

Egen dokumentation kan vende sig mod virksomheden. I fom-80888 havde Forbrugerombudsmanden ikke
tilstreekkelige beviser for ulovligt telefonsalg og bad derfor teleselskabet udlevere de bandede samtaler. En
stikprevevis gennemlytning afslerede, at samtalerne primaert blev brugt til at seelge mobilabonnementer og
tv-pakker — mens kunder med tekniske problemer blev henvist til et andet nummer. Forbrugerombudsmanden
kan efter markedsforingsloven § 37, stk. 2 straffe den, der undlader at meddele afkraevede oplysninger eller

meddeler urigtige eller vildledende oplysninger.

Bevisbyrden kan sla fejl for Forbrugerombudsmanden. I fom-80045 blev direktgren for et udenlandsk
selskab frifundet for medvirken, fordi det ikke var tilstraekkeligt bevist, at netop dét selskab havde ringet

til de forbrugere, straffesagen angik. Direktoren erkendte, at selskabet havde kebt og anvendt leads, men
kunne ikke bekraefte kontakten til de konkrete forbrugere, og teleselskabets identifikation af selskabet kunne
ikke garanteres korrekt. Teleselskabet havde i samme sagskompleks vedtaget 200.000 kr., og en anden

samarbejdspartner fik en udeblivelsesdom pa 60.000 kr. for medvirken til seks henvendelser.

LoV Markedsfgringsloven § 10, stk. 1 Markedsfgringsloven § 37, stk. 2

PRAKSTSs Forbrugerombudsmanden - Elselskab vedtager bede for uanmodede telefoniske henvendelser trods 19 pg.2021
pastéet samtykke
Forbrugerombudsmanden - Direktor frifindes for medvirken til uanmodet telefonisk henvendelse 26.11.2020

Forbrugerombudsmanden - Kreditselskab demt for overtraedelse af markedsferingsloven ved 07.10.2020
udsendelse af uopfordrede e-mails

Forbrugerombudsmanden - Virksomhed straffes for uanmodet elektronisk markedsfering uden 19.08.2020
samtykke
Forbrugerombudsmanden - Virksomhed straffes for spam via affiliate-netveerk: Overtraedelse af 17.06.2020

markedsforingslovens § 10

Forbrugerombudsmanden - Teleselskab og marketingbureau demt for uanmodet telefonisk kontakt 17 g1.2017
uden samtykke

Forbrugerombudsmanden - Teleselskab gav tilsagn om at stoppe uanmodet telefonsalg forkledt som 22 p5.2013
kundetilfredshedsundersogelser
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Leads fra online-konkurrencer: den dominerende sagstype og
s s Mmedvirkensansvaret

Langt hovedparten af Forbrugerombudsmandens telefonsalgssager felger samme skabelon: en leadvirksomhed
afholder en konkurrence pa internettet om fx en smartphone, deltagerne afgiver angiveligt samtykke til
markedsforing fra en lang reekke virksomheder, og samtykkerne videresalges — undertiden gennem en

leadmeegler — til el- og teleselskaber, der ringer op.

Forbrugerombudsmandens temaundersogelse af seks leadvirksomheder i fom-80043 afdaekkede

systematikken:

« to leadvirksomheder kunne fremlaegge ingen dokumentation for preemieudtreekning overhovedet,
o fire udtrak feerre vindere end lovet,
« en tysk leadvirksomhed kunne dokumentere to udtrukne vindere ud af 24 lovede preemier,

« tre gav indtryk af at atholde separate konkurrencer med hver sin preemie, men udtrak kun én samlet vinder

— vildledende efter markedsforingsloven § 5.
Konklusionen er blevet en baerende retssaetning:

Samtykker indhentet i konkurrencer uden reel preemieudtreekning er ugyldige. Brug af ugyldige samtykker til
markedsforing er strafbar. Virksomheder, der kober samtykker, har pligt til at sikre, at de er gyldige.

Medvirkensansvaret rammer hele kaden. Forbrugerombudsmanden politianmelder ikke kun den
markedsferende virksomhed, men ogsa callcentre, leadmaeglere og leadvirksomheder. I fom-80039 blev
elselskabet, callcenteret og leadmaegleren hver iser palagt en bede pa 135.000 kr. I fom-102586

blev bade betalings-TV-virksomheden og leadvirksomhederne anmeldt, og 1 fom-102585 politianmeldte
Forbrugerombudsmanden »teleselskabet samt de virksomheder, der havde indhentet og leveret forbrugernes
pastaede samtykker«. Praktisk begreensning: i fom-80081 var leadvirksomhederne under konkurs, og der blev

derfor ikke rejst tiltale mod dem.

Bodeniveauet i leadsagerne

Sag Ar Sanktioneret aktor Omfang Bode
fom-79970 2004 Teleselskab + callcenter = ca. 23.000 opkald 210.000/170.000 kr.
fom-80969 2017 Teleselskab + 2 forbrugere 10.000 7 10.000 kr.
marketingbureau (tilleegsstraf)
fom-80081 2019 Teleselskab 19 forbrugere 175.000 kr.
fom-80039 2020 Elselskab, callcenter, 15 forbrugere 135.000 kr. hver
leadmaegler
fom-80038 2021 Elselskab 23 forbrugere 200.000 kr.
fom-82839 2021 Teleselskab (gentagelse) = 51 forbrugere + 1 475.000 kr.
erhvervsdrivende
fom-82578 2022 Elselskab 12 forbrugere 110.000 kr.
fom-102585 2022 Teleselskab forbrugere + 2 575.000 kr.
erhvervsdrivende
fom-102586 2022 Betalings-TV-virksomhed 14 klager 125.000 kr.

Uanmodet henvendelse, spam og Robinsonlisten 103


https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80043-forbrugerombudsmanden-undersøger-leadvirksomheders-brug-af-konkurrencer-til-at-indhente-samtykke-til-markedsføring
https://www.lovguiden.dk/loven/markedsføringsloven/5
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80039-bøde-for-uanmodet-telefonsalg-trods-manglende-samtykke
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-102586-fjernsynsunderholdningsvirksomhed-politianmeldt-for-uanmodede-telefoniske-henvendelser
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-102585-teleselskab-politianmeldt-for-uanmodede-telefoniske-henvendelser-til-forbrugere-og-erhvervsdrivende
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80081-teleselskab-idømt-bøde-for-uanmodet-telefonisk-henvendelse-trods-påstået-samtykke-fra-leadvirksomhed
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-79970-teleselskab-idømt-bøde-for-uanmodet-telefonsalg-af-abonnementer
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80969-teleselskab-og-marketingbureau-dømt-for-uanmodet-telefonisk-kontakt-uden-samtykke
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80081-teleselskab-idømt-bøde-for-uanmodet-telefonisk-henvendelse-trods-påstået-samtykke-fra-leadvirksomhed
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80039-bøde-for-uanmodet-telefonsalg-trods-manglende-samtykke
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80038-elselskab-vedtager-bøde-for-uanmodede-telefoniske-henvendelser-trods-påstået-samtykke
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-82839-teleselskab-politianmeldt-og-idømt-bøde-for-ulovligt-telefonsalg-trods-leadsamtykke
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/12-12-2022-politianmeldelse-af-elselskab-for-ulovligt-telefonsalg-og-vildledende-markedsfoering
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-102585-teleselskab-politianmeldt-for-uanmodede-telefoniske-henvendelser-til-forbrugere-og-erhvervsdrivende
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-102586-fjernsynsunderholdningsvirksomhed-politianmeldt-for-uanmodede-telefoniske-henvendelser

Lovguiden 05 Uanmodet henvendelse, spam og Robinsonlisten Kapitel 05 af 05
fom-101921 2024 Elselskab 29 uanmodede opkald 400.000 kr.
(58 klager i alt)
fom-108240 2024 2 leadvirksomheder - 210.000 kr. hver

fom-112534 2025 Elselskab 27 opkald + 17 700.000 kr.

Gentagelse skarper. I fom-82839 blev badens storrelse udtrykkeligt fastsat »under hensyntagen til, at

(Kgbenhavns Byret)

vildledninger

teleselskabet tidligere var straffet for samme type overtraedelse«.

Kombinationen med vildledning driver bederne op. De hgjeste bader falder, hvor de uanmodede opkald

kombineres med vildledende salgstale. I fom-112534 lovede szlgerne besparelser uden at kende forbrugerens

nuverende elaftale eller forbrug, og undlod at oplyse hvilket selskab de ringede fra.I fom-82578 udgav selgerne

sig for at veere forbrugerens nuvaerende elleverander, og den urigtige pastand om, at forbrugeren havde vundet

en konkurrence, blev kvalificeret som aggressiv handelspraksis efter markedsforingsloven § 9. Indholdet af selve

markedsforingsbudskabet behandles neermere i vildledende-markedsfoering.

Lov Forbrugeraftaleloven § 4, stk. 1 Markedsfgringsloven § 5 Markedsfgringsloven § 9

PRAKSTSs Forbrugerombudsmanden - Elselskab vedtager bade pa 700.000 kr. for ulovligt telefonsalg og 24.02.2025
vildledning
Forbrugerombudsmanden - Leadvirksomheder demt for salg af ugyldige samtykker til telefonsalg 08.11.2024
Forbrugerombudsmanden - Elselskab idemt bade for uanmodet telefonsalg og vildledning 12.04.2024
Forbrugerombudsmanden - Politianmeldelse af elselskab for ulovligt telefonsalg og vildledende 12.12.2022
markedsforing
Forbrugerombudsmanden - Fjernsynsunderholdningsvirksomhed politianmeldt for uanmodede 25.10.2022
telefoniske henvendelser
Forbrugerombudsmanden - Teleselskab politianmeldt for uanmodede telefoniske henvendelser til 02.05.2022
forbrugere og erhvervsdrivende
Forbrugerombudsmanden - Forbrugerombudsmanden underseger leadvirksomheders brug af 13.12.2021
konkurrencer til at indhente samtykke til markedsfering
Forbrugerombudsmanden - Elselskab vedtager bede for uanmodede telefoniske henvendelser trods 19 pg.2p21
pastaet samtykke
Forbrugerombudsmanden - Teleselskab politianmeldt og idemt bede for ulovligt telefonsalg trods 29.04.2021
leadsamtykke
Forbrugerombudsmanden - Bade for uanmodet telefonsalg trods manglende samtykke 10.08.2020
Forbrugerombudsmanden - Teleselskab idemt bade for uanmodet telefonisk henvendelse trods 09.08.2019
pastéet samtykke fra leadvirksomhed
Forbrugerombudsmanden - Teleselskab og marketingbureau demt for uanmodet telefonisk kontakt 17 g1.2017
uden samtykke
Forbrugerombudsmanden - Teleselskab idemt bade for uanmodet telefonsalg af abonnementer 19.05.2004

s » Robinsonlisten og frabedelse: opt-out-sporeti§ 10, stk. 4
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Markedsforingsloven § 10, stk. 4 forbyder henvendelser til en bestemt fysisk person ved andre
fjernkommunikationsmidler end elektronisk post, hvis den pageeldende har frabedt sig det over for den
erhvervsdrivende (nr. 1), fremgar af CPR's kvartalsvise fortegnelse — Robinsonlisten (nr. 2) — eller den
erhvervsdrivende ved undersegelse i CPR er blevet bekendt hermed (nr. 3). Forarbejderne beskriver pligten

konkret:

For at overholde loven skal en erhvervsdrivende sammenholde den adresseliste, man vil benytte ved direkte
markedsforing, med den fortegnelse, som udarbejdes af CPR med virkning for et kvartal af gangen, ogsd kaldet

Robinsonlisten.

Kontrolpligten er objektiv — hensigten er uden betydning. Forbrugerombudsmanden accepterer ikke

undskyldninger for manglende kontrol:

+ Registrering mellem to offentliggorelser. I fom-80907 havdede selskabet at have kontrolleret listen, men
at forbrugerens registrering var sket mellem to offentliggerelser. Forbrugerombudsmanden konstaterede,
at klageren fremgik af den liste, der var offentliggjort pa udsendelsestidspunktet, og indskeerpede pligten til at

konsultere den senest offentliggjorte Robinsonliste.

+ Dataleveranderens fejl. I fom-80930 skyldtes fejlen en dataleverander, der havde leveret forkerte data —

bilforhandleren fik alligevel en indskerpelse.

 Allerede trykt materiale. I fom-80877 argumenterede reklamevirksomheden med, at den ikke kunne stoppe
distributionen af allerede trykte reklamer. Forbrugerombudsmanden afviste: en anmodning har virkning fra
afmeldingen er kommet frem, og »den erhvervsdrivende skal derfor tilretteleegge udsendelsen af reklame, sa

der tages hojde for frameldinger«.

« Manglende hensigt er hgjst formildende ved bedeudmalingen. I fom-79930 vedtog virksomheden en
bade pa 200.000 kr.; at der »ikke var tale om en bevidst overtraedelse« indgik alene ved udmadlingen, ikke

ved ansvarsvurderingen. Isolerede enkeltfejl afsluttes dog med indskerpelse, jf. fom-80931.

Frabedelse skal respekteres STRAKS — og galder ogsa fysisk post. Dette er et af de skarpeste principper.

[ fom-80769 indskaerpede Forbrugerombudsmanden, at nar en forbruger frabeder sig yderligere opkald, skal
det respekteres omgaende — virksomheden kan ikke krzave, at forbrugeren skriver til en bestemt e-mailadresse,
og ikke operere med en ekspeditionstid pa op til 30 dage. I fom-108129 fortsatte et teleselskab med at sende
direkte markedsforing via fysisk brev, selvom klagerne gentagne gange havde frabedt sig det, og selskabet
endda havde bekreftet, at de var fjernet fra adresselisten. Teleselskabet vedtog en udenretlig bede pa 40.000
kr. for overtraedelse af § 10, stk. 4, nr. 1. Samme menster i fom-80863, hvor Forbrugerombudsmanden forst
indskaerpede reglerne i 2013, og forst politianmeldte (bade 10.000 kr.), da forbrugeren efter indskaerpelsen

modtog endnu et reklamebrev.

Beskyttelsen omfatter erhvervsdrivende personer. Det er som udgangspunkt lovligt at ringe til andre
virksomheder med henblik pa aftaleindgaelse — men ikke, hvis virksomheden drives personligt fra en adresse pa
Robinsonlisten. Forbrugerombudsmanden fastslog i fom-108623, at § 10, stk. 4, »ogsa finder anvendelse ved
telefoniske henvendelser til erhvervsdrivende personer, herunder indehavere af enkeltmandsvirksomheder;
fire erhvervsdrivende var ved en fejl ikke registreret pa selskabets interne »nej tak«-liste, og selskabet fik

en administrativ bade pa 50.000 kr. efter bade nr. 1 og nr. 2. I fom-80763 endte en tilsvarende sag med

en udeblivelsesdom pa 40.000 kr., og i fom-82839 og fom-102585 indgik enkeltmandsvirksomheder pa

Robinsonlisten som selvsteendige forhold i de store telefonsalgssager.
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Robinsonlisten kan ikke omgas ved at bede om samtykke. I fom-80952 skrev en bank til kunder

pa Robinsonlisten for at indhente samtykke til markedsfering — begrundet i bankens radgivningspligt.
Forbrugerombudsmanden fandt det i strid med loven, idet kunderne netop havde frabedt sig markedsfering;
radgivningspligten berettiger ikke henvendelser, der gar videre end nedvendigt, og det snskede samtykke var
langt bredere end radgivningsforpligtelsen. Fremgangsmaden kunne desuden vaere utilborlig, fordi den kunne

opfattes som »et forseg pa at fa forbrugerne til at opgive deres beskyttelse«.

Graensen mod servicemeddelelser. Egeninteresse gor en meddelelse til markedsforing. I fom-80869

sendte et pengeinstitut en erindringsskrivelse om prisstigninger til kunder pa Robinsonlisten — brevet

oplyste endda, at der ikke kunne gives yderligere information om kundeprogrammet netop pd grund af
Robinsonliste-registreringen. Det var alligevel en overtraedelse, fordi pengeinstituttet havde »en egeninteresse
1 de dispositioner, som kunden foretog«. Omvendt kunne en fagforening i fom-80540 lovligt udsende en
pressemeddelelse med almindelig post — forudsat modtagerne hverken var pa Robinsonlisten eller havde frabedt

sig henvendelser fra fagforeningen.

Afgraensning: adresselgse forsendelser. Robinsonlisten deekker kun direkte markedsfering til en bestemt
person. Forarbejderne preciserer, at »adresselgse forsendelser, tilbudsaviser, tv-reklamer eller lignende, der
sendes til en ubestemt kreds af mulige aftagere, er ikke direkte markedsfering«, mens reklame lagt i adresserede
kuverter med kontoudtog (»kuvertfyld«) er omfattet. Adresselase forsendelser reguleres i stedet af god
markedsforingsskik: i fom-80682 fandt Forbrugerombudsmanden, at uddeling af vareprever pa kollegier ikke i
sig selv stred mod forbrugeraftaleloven, sa leenge der ikke blev taget personlig kontakt — men at forsendelser ikke
ma efterlades 1 brevindkastet, i derhandtaget eller pa dermétten, bl.a. fordi »uvedkommende ikke skal kunne

konstatere, at der ikke er nogen hjemme pé adressen.

LoV Markedsfgringsloven § 3, stk. 1 Markedsfgringsloven § 10, stk. 4
PRAKSTs Forbrugerombudsmanden - Teleselskab idemmes bede for ulovlig telefonisk markedsfering til 20.11.2024
erhvervsdrivende pa Robinsonlisten eller interne "nej tak™liste

Forbrugerombudsmanden - Teleselskab idemmes bgde for at tilsende markedsferingsmateriale trods 27 992024
frabedelse

Forbrugerombudsmanden - Teleselskab politianmeldt for uanmodede telefoniske henvendelser til 02.05.2022
forbrugere og erhvervsdrivende

Forbrugerombudsmanden - Teleselskab politianmeldt og idemt bede for ulovligt telefonsalg trods 29.04.2021

leadsamtykke

Forbrugerombudsmanden - Udeblivelsesdom for uanmodede telefonopkald til virksomheder pa 20.11.2020
Robinsonlisten

Forbrugerombudsmanden - Virksomhed tilsidesatte Robinsonlisten og ignorerede afmeldinger: 07.08.2019

Indskeerpelse af markedsferingsregler

Forbrugerombudsmanden - Virksomhed politianmeldt for at sende ugnskede reklamebreve trods 17.12.2014
forbud
Forbrugerombudsmanden - Pengeinstitut overtradte markedsferingsloven ved at sende 11.09.2014

erindringsskrivelse om prisstigninger til kunder pa Robinsonlisten

Forbrugerombudsmanden - Forbrugerombudsmanden indskerper regler om adresserede reklamerog 15.p8.2014
Robinsonlisten

Forbrugerombudsmanden - Forbrugerombudsmandens vurdering af uddeling af vareprover pa 02.05.2013
kollegier: Overtraedelse af markedsferingsloven ved efterladelse af adresselese forsendelser

Forbrugerombudsmanden - Forbrugerombudsmandens vurdering af fagforenings markedsfering af 21 _p5.2012
hjemmeside med overenskomstdaekkede virksomheder
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Forbrugerombudsmanden - Indskeerpelse til virksomhed for manglende kontrol af Robinsonlistenved 3 12 2911
udsendelse af reklamer

Forbrugerombudsmanden - Bade for overtraedelse af markedsferingslovens § 6, stk. 3 ved udsendelse 23 p9.2p11
af reklame til Robinsonlisten

Forbrugerombudsmanden - Indskearpelse efter markedsforing til Robinsonlisteregistreret person 30.06.2010
Forbrugerombudsmanden - Indskerpelse til forsikringsselskab for overtraedelse af 17.06.2010
Markedsforingsloven ved udsendelse af markedsferingsmateriale til Robinsonliste-registreret

forbruger

Forbrugerombudsmanden - Bankens kontakt til Robinsonlistekunder for at indhente samrtykke til 09.10.2006

markedsforing er i strid med markedsfaringsloven

s 7 Spamforbuddet og soft opt-in for »egne tilsvarende produkter«

Markedsforingsloven § 10, stk. 1 — spamforbuddet — gaelder efter ordet »nogen« for alle modtagere.

Spamvejledningen (2018) preciserer:

Spamforbuddet geelder i forhold til alle modtagere, dvs. uanset om henvendelsen sendes til en forbruger, en
virksomhed, en offentlig myndighed mv. Det falger af ordet »nogen«. Det er ogsd uden betydning, om henvendelsen
rettes til en generel postkasse, fx info@uvirksomhed.dk, til en hovedpostkasse, eller til en personlig modtager.

Forbuddet er teknologineutralt og rammer bredt:

« Telefax er udtrykkeligt naevnt i lovteksten. I fom-79953 accepterede en annonceudbyder en bade pa 10.000
kr. for at have sendt markedsfering pr. telefax til mindst 50 potentielle kunder uden samtykke og uden
kundeforhold.

+ Branding taller som markedsforing. I fom-80943 fastslog Forbrugerombudsmanden, at udtrykket »med
henblik pa afseetning af varer« skal forstas bredt, sa det ikke kun omfatter konkrete tilbud, men ogsa generel

promovering af virksomhedens navn eller varemaerker — et elektronisk julekort er derfor omfattet.

» Medlemstilbud er ikke fritaget. I fom-80826 ville en faglig organisation sende e-mails til medlemmerne
om en konference til 5.000 kr. og betragtede det som et medlemstilbud, ikke en kommerciel aktivitet.

Forbrugerombudsmanden fandt, at hovedformalet var afseetning, og at samtykke derfor kraevedes.

+ Servicemeddelelser ma ikke baere reklame. I fom-80956 havde Forbrugerombudsmanden ingen
indvendinger mod selve servicemeddelelsen om at hvidliste en afsender, men meddelelsen matte ikke

indeholde reklame for virksomhedens program. Et neutralt link til hjemmesiden blev accepteret.

Soft opt-in: fire kumulative betingelser. § 10, stk. 2 tillader markedsfering af egne tilsvarende produkter til
en kunde uden samtykke, hvis (1) den elektroniske adresse er modtaget fra kunden selv, (2) i forbindelse med
salg af produkter, (3) markedsferingen angar virksomhedens egne tilsvarende produkter, og (4) kunden har faet
klar og utvetydig mulighed for let og gebyrfrit at frabede sig det bade ved afgivelsen af adressen og ved hver
efterfolgende henvendelse. Forarbejderne slar fast, at »potentielle kunder, der har vist interesse for et produkt,
men ikke har gennemfort et kab, er ikke omfattet af undtagelsenc, og at gvrige koncernselskaber ikke er den

samme erhvervsdrivende.

Betingelse (4) svigter ofte 1 praksis. I fom-79972 paberabte en netbutik sig § 10, stk. 2, men gennemgangen af
kebsflowet viste, at kunderne aldrig fik mulighed for at fraveelge markedsfering pa det tidspunkt, hvor de afgav

deres e-mailadresse — undtagelsen kunne derfor ikke bruges.
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»Egne« betyder virkelig egne. I fom-80776 kunne en billetportal ikke bruge undtagelsen til at sende
mails om samarbejdspartneres events: aftaleparten var arrangeren, ikke portalen. I fom-80812 trak

Forbrugerombudsmanden graensen for en bilforhandler:

Markedsforing til tidligere bilkeber Omfattet af § 10, stk. 2?
Service og reparation udfert af forhandleren selv Ja

Syn af biler Nej

Information om forhandlerens afdeling i Flensborg Nej

Nyhedsbrev om bilbranchen og ny lovgivning Nej

»Tilsvarende« fortolkes snavert, hvis ikke andet er specificeret. Forarbejderne til § 10 er noglen:

Den erhvervsdrivende skal, senest pd tidspunktet for den erhvervsdrivendes registrering af adressen, specificere
over for modtageren, hvad der forstds ved egne tilsvarende produkter. I modsat fald skal begrebet egne tilsvarende

produkter fortolkes sncevert.

Forbrugerombudsmanden anvendte dette i forhandsbeskeden fom-113393, hvor kategorien
»menneskerettigheder og FN's mal« var for bred til generelt at udgere tilsvarende produkter. Vurderingen er
konkret: et event om klima kan ikke anses for tilsvarende et event om ligestilling eller arbejdsforhold, mens et
event om milje formentlig godt kan vere tilsvarende et event om klima. Ogsé eventets varighed, type (fysisk eller
online) og geografiske placering indgar. Forbrugerombudsmanden fremhaevede eksplicit, at »da bestemmelsen

er en undtagelse til hovedreglen om samtykke, skal den fortolkes snaevert«.

Vennehvervning og tredjemandsdata. En forbrugers opgivelse af en anden forbrugers navn er ikke en
forudgaende anmodning. I fom-80473 fandt Forbrugerombudsmanden brug af kundehvervningslister i strid
med god markedsferingsskik, med »en betydelig risiko for misbrug af loyalitets- og tillidsforholdet mellem
'venner'« samt risiko for, at aftalerne underkendes som ugyldige, og at selgeren begar et strafbart forhold.
Vennehvervningskampagner er ikke generelt forbudt (fom-80958), men Spamvejledningen (2018) anbefaler,
at virksomheder undlader at belenne brugere for vennehvervning — det er efter Forbrugerombudsmandens
opfattelse kun lovligt, hvis alene vennen belennes. Saerligt over for bern: i fom-80219 var det i strid med god
markedsferingsskik at opfordre bern og unge til at oplyse navne og adresser pa kammerater mod en T-shirt, og

adresserede reklamebreve til bern og unge kreever som udgangspunkt foreeldresamtykke.

Bodemodellen for spam. Forbrugerombudsmanden anvender en fast beregningsmodel, jf. fom-79972 og
fom-95815: 10.000 kr. for op til 100 ulovlige henvendelser, derefter 100 kr. pr. henvendelse — med mulighed
for fravigelse op eller ned ved skeerpende eller formildende omstendigheder. Modellen slog direkte igennem i
fom-80770, hvor byretten idemte en bede pa 34.700 kr. for 347 e-mails til 74 forbrugere — ngjagtig 100 kr.

pr. mail.

LoV Markedsfgringsloven § 10, stk. 1, 2, 3
PRAKsIs Forbrugerombudsmanden - Vurdering af begrebet tilsvarende produkter ved markedsfering af events 91112023
uden samtykke

Forbrugerombudsmanden - Virksomhed straffes for uanmodet elektronisk markedsfering uden 19.08.2020
samtykke

Forbrugerombudsmanden - Bade for overtredelse af markedsforingsloven ved udsendelse af e-mails g p5.2019
uden samtykke
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Forbrugerombudsmanden - Billetportals brug af Markedsferingslovens § 10, stk. 2 ved markedsfering 23 p4.2019
af samarbejdspartneres events

Forbrugerombudsmanden - Politianmeldelse af virksomhed for spam og manglende 01.02.2018
fraveelgelsesmulighed ved nethandel

Forbrugerombudsmanden - Forbrugerombudsmandens vurdering af lovligheden af 16.02.2017
vennehvervningskampagner med preemiering af kunder

Forbrugerombudsmanden - E-mailmarkedsforing til tidligere kunder: Greensen mellem "egne og 21.09.2016
tilsvarende produkter" efter markedsforingsloven

Forbrugerombudsmanden - Faglig organisations markedsforing af konference via e-mail kreever 25.04.2016
samtykke
Forbrugerombudsmanden - Bode for uanmodet telefax-reklame i strid med markedsferingsloven 30.12.2008

Forbrugerombudsmanden - Elektroniske julekort til kunder kraever samtykke eller overholdelse af 24 .11.2p08
markedsforingslovens § 6, stk. 2

Forbrugerombudsmanden - Uanmodet e-mailreklame via spamfilterlesning: Overtraedelse af 04.07.2007
markedsforingslovens § 6

Forbrugerombudsmanden - Tojforretnings brug af berns oplysninger til direkte markedsfering: 24.05.2004
Overtreedelse af god markedsferingsskik

Forbrugerombudsmanden - Forbrugerombudsmandens vurdering af markedsforing via lister med 16.05.2004

"venner"

Personlig henvendelse, dersalg og de indskreenkende undtagelseri §
s s 4,stk.2

Forbuddet i forbrugeraftaleloven § 4, stk. 1 rammer ogsa personlig henvendelse pa forbrugerens bopeel,

arbejdsplads eller andet sted, hvortil der ikke er almindelig adgang.

Dorsalg. | fom-80083 idemte Kobenhavns Byret en erhvervsdrivende en bede pa 10.000 kr. for to tilfaelde

af dersalg af derspioner i et lejlighedskompleks. Selgeren péastod at have en aftale med ejerforeningen og
vicevarten om opsatning af derspioner — viceverten afkraeftede bade at have indgaet en sadan aftale og at
have inviteret szelgeren. Tilsvarende fik en fiskehandler i fom-80685 en indskaerpelse for uanmodet kontakt til

forbrugere pa bopalen.

Forbuddet rammer ogsa forberedende skridt. Der behover ikke fremsettes et konkret tilbud. I fom-80070
henvendte en fibernetvirksomhed sig personligt til beboere for at here, hvor et udtag skulle placeres.
Forbrugerombudsmanden fandt henvendelsen omfattet: selvom der ikke blev fremsat tilbud, skabte den
opmearksomhed om produktet og var »et forste skridt i retning af en aftale« og kunne veere egnet til at fremkalde
et tilbud fra forbrugerens side. Virksomheden lagde om til i stedet at sende et brev, der opfordrede beboerne til

selv at kontakte den — forudsat de ikke var pa Robinsonlisten.

Kundetilfredshedsundersogelser: den skarpe granse. Uanmodede opkald til egne kunder er lovlige, sa leenge
de ikke har et salgsformal. Forbrugerombudsmanden indskeerpede i fom-80929, at det er tilladt at foretage
kundetilfredshedsundersogelser telefonisk, men at forbuddet er overtradt, hvis formélet tillige er at pavirke
forbrugeren til at afgive en bestilling under samtalen. I den konkrete sag var en forbruger, der havde opsagt sit
TV-abonnement, blevet ringet op til en »tilfredshedsundersogelse« og endte med at acceptere et nyt produkt.

Samme problemstilling blev afdeekket 1 fom-80888 om »teletjek«.

Undtagelserne fortolkes indskraenkende. Forarbejderne til § 4 er utvetydige:

Da der er tale om en undtagelsesbestemmelse, skal begreberne i det foresldede stk. 2 fortolkes indskreenkende.
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Konkrete udslag af dette:

» Boger: undtagelsen omfatter efter forarbejderne »ikke lydbeger eller bager, der udgives pa cd-rom eller pa
andet digitalt eller elektronisk medie«. Derimod ansa Forbrugerombudsmanden i fom-80893 e-aviser for
omfattet af avis-undtagelsen, forudsat der er tale om identiske udgaver — begrundet i informationsaspektet

omkring nyhedsformidling og i, at der ikke var tilstraekkelig hjemmel til at straffe.

» Redningstjeneste/sygetransport: ordlyden blev i 2013 @ndret fra »abonnement, der omfatter
redningstjeneste eller sygetransport« til »abonnement om redningstjeneste eller sygetransport«, netop
for at tydeliggere, at »henvendelser vedrerende produkter, hvor abonnement pa redningstjeneste eller

sygetransport alene udger en mindre del af produktet, vil [...] ikke vaere omfattet af undtagelsen«.

« Forsikring: undtagelsen deekker formidling af forsikringsaftaler — men ikke, hvad der puttes med i opkaldet.
fom-80084 fastslog, at et tilbud om et gratis sikkerhedstjek via en samarbejdspartner faldt uden for

undtagelserne og derfor gjorde opkaldet ulovligt.

Forbrugerbegrebet afger, om § 4 overhovedet gaelder. Markedsforingsloven § 2, nr. 1, definerer en
forbruger som en fysisk person, der hovedsagelig handler uden for sit erhverv. I fom-80850 vurderede
Forbrugerombudsmanden, at telefonisk kontakt til den gkonomi-, HR- eller IT-ansvarlige for at indhente
samtykke til nyhedsbreve om uddannelsesprodukter som udgangspunkt er lovlig, da disse personer i den
sammenheng nappe kan anses som forbrugere. Det afgerende er, »om personen handler hovedsageligt uden

for sit erhverv i den konkrete samtale«.

Erhvervsdrivende kan ikke omga forbuddet via ikke-erhvervsdrivende. Forbrugerombudsmanden
praeciserede i fom-80682, at en erhvervsdrivende, der benytter en ikke-erhvervsdrivende til at foretage en
handling, som den erhvervsdrivende ikke selv kan foretage, efter omsteendighederne vil kunne straffes for

overtraedelse af forbuddet.

Lov Forbrugeraftaleloven § 4, stk. 1, 2 Markedsfgringsloven § 2
PRAKSISs Forbrugerombudsmanden - Bade for uanmodet dersalg af derspioner i strid med 22.01.2018
Forbrugeraftaleloven

Forbrugerombudsmanden - Forbrugerombudsmandens vurdering af uanmodet telefonisk tilbud om g .gg.2017
sikkerhedstjek

Forbrugerombudsmanden - Lovlighed af telefonisk kontakt til virksomhedsansatte for indhentning 17 p4.2015
af samtykke til elektronisk markedsfering

Forbrugerombudsmanden - Virksomheds uanmodede henvendelser om etablering af fibernet ansas 24 .p8.2014
for at veere omfattet af Forbrugeraftaleloven

Forbrugerombudsmanden - Indskerpelse vedrgrende uanmodede telefoniske henvendelser i 17.07.2014
forbindelse med kundetilfredshedsundersogelser

Forbrugerombudsmanden - Teleselskab gav tilsagn om at stoppe uanmodet telefonsalg forkledt som 22 p5.2013
kundetilfredshedsundersogelser

Forbrugerombudsmanden - Forbrugerombudsmandens vurdering af uddeling af vareprover pa 02.05.2013
kollegier: Overtraedelse af markedsferingsloven ved efterladelse af adresselese forsendelser

Forbrugerombudsmanden - Uanmodet telefonisk markedsforing af e-aviser: Fortolkning af 17.08.2012

undtagelsesbestemmelse i Forbrugeraftaleloven

Forbrugerombudsmanden - Indskaerpelse til fiskehandler for uanmodet kontakt til forbrugere pa 04.02.2011
bopeel

s o Bedeudmaling: varighed og omfang frem for omsaetning
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Overtraedelse af markedsferingsloven § 10 straffes med bede efter markedsforingsloven § 37, stk. 3, og der kan

palegges juridiske personer strafansvar efter straffelovens 5. kapitel, jf. § 37, stk. 11.

Udmalingen folger et saerligt spor for netop disse overtreedelser. Hovedreglen i § 37, stk. 6 er, at der leegges
veagt pa overtraedelsens grovhed og den erhvervsdrivendes omsatning — men det gaelder udtrykkeligt ikke
for vanmodet markedsfering. § 37, stk. 7 bestemmer, at der ved folgende overtraedelser leegges vaegt pa

overtradelsens varighed eller omfang:

2. Owertreedelse af' § 10, stk. 1, hvor en erhvervsdrivende retter uanmodet elektronisk henvendelse til bestemte
aftagere.

3. Overtreedelse af § 10, stk. 4, hvor en erhvervsdrivende retter uanmodet telefonisk henvendelse med henblik pd
direkte markedsforing til en bestemt fysisk person, der enten er pd Robinsonlisten, eller som har frabedt sig

direkte markedsforing fra den erhvervsdrivende.

Det er netop denne kategori, der abner for administrative bedeforelaeg efter § 38, stk. 1, og som ger, at spam-
og Robinsonliste-bgder i praksis kan beregnes mekanisk (10.000 kr. for op til 100 henvendelser, derefter 100

kr. pr. henvendelse).
Skarpende og formildende forhold i praksis:

o Skecerpende: Tidligere straf for samme type overtraedelse — baden i fom-82839 blev udmalt under hensyn
hertil, og bederne i fom-80969 blev fastsat som ti/lcegsstraffe. At virksomheden fortsaetter efter en

indskeerpelse forer til politianmeldelse, jf. fom-80863 og fom-80898.

o Formildende: Manglende forsaet og ivaerksatte athjelpende initiativer (fom-79930); beskeden tilsigtet
gkonomisk gevinst, aktivt samarbejde om sagens oplysning og lang sagsbehandlingstid (fom-80109, hvor
beden endte pa 30.000 kr.).

o Praktisk begreensning: Strafferetlig foraeldelse — i fom-80043 matte Forbrugerombudsmanden nejes med
indskeerpelse over for to leadvirksomheder, fordi forholdene i det vaesentlige var foraeldede. Konkurs hos
leadvirksomhederne hindrede tiltale i fom-80081.

Graenseoverskridende sager. Efter § 37, stk. 8 kan beden ved overtraedelser, der kan skade forbrugernes
kollektive interesser 1 mindst to andre medlemsstater, maksimalt udgere 4 pct. af den erhvervsdrivendes érlige
omsaeetning i de bergrte medlemsstater, eller — hvis omsaetningsoplysninger ikke er tilgengelige — 4 mio.

euro. Spamvejledningen (2018) fastslar i gvrigt, at danske regler geelder, hvis markedsferingen rettes mod
danske modtagere, »uanset om virksomheden er etableret i eller udenfor Danmark«. Graenseoverskridende
handhevelse er dog reelt vanskelig: i fom-80109 indstillede anklagemyndigheden efterforskningen af
telemarketingbureauet og dets direkter, fordi direkteren var bosiddende pa Filippinerne, og ressourceforbruget

ikke ville sta 1 rimeligt forhold til sagens karakter.

Anklagemyndighedens egen vejledning findes i Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet om markedsfering, der
behandler spamforbuddet under overskriften »Erhvervsdrivendes uanmodede elektroniske henvendelser til

bestemte aftagere 1 strid med spamforbuddet i markedsferingslovens § 10, stk. 1, jf. § 37, stk. 7, nr. 2«.

LoV Markedsfgringsloven § 10 Markedsfgringsloven § 37, stk. 3, 6-8
Markedsfgringsloven § 38, stk. 1

PRAKSTSs Forbrugerombudsmanden - Virksomhed politianmeldt for vildledning og manglende oplysningom g5 p1.2022
fortrydelsesret ved telefonsalg af magasiner
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Forbrugerombudsmanden - Forbrugerombudsmanden underseger leadvirksomheders brug af 13.12.2021
konkurrencer til at indhente samtykke til markedsfering

Forbrugerombudsmanden - Teleselskab politianmeldt og idemt bade for ulovligt telefonsalg trods 29.04.2021
leadsamtykke

Forbrugerombudsmanden - Teleselskab idemt bade for uanmodet telefonisk henvendelse trods 09.08.2019
pastaet samtykke fra leadvirksomhed

Forbrugerombudsmanden - Teleselskab og marketingbureau demt for uanmodet telefonisk kontakt 17 g1.2017
uden samtykke

Forbrugerombudsmanden - Virksomhed politianmeldt for at sende ugnskede reklamebreve trods 17.12.2014
forbud
Forbrugerombudsmanden - Avis idemt bede for at ringe til forbruger pa Robinsonlisten 17.07.2014

Forbrugerombudsmanden - Bade for overtreedelse af markedsforingslovens § 6, stk. 3 ved udsendelse 23 g9.2p11
af reklame til Robinsonlisten

Sammenhzengen med domstolspraksis: hvor retterne har korrigeret
s 10 Forbrugerombudsmanden

Fordi sagerne overvejende afgeres ved udenretlige eller administrative badevedtagelser, kommer forholdsvis
fa af dem for retten. Der ses ikke at foreligge hgjesteretspraksis om uanmodet henvendelse efter
forbrugeraftalelovens § 4 eller markedsferingslovens § 10 — retsstillingen er i praksis fastlagt af
Forbrugerombudsmanden selv, af by- og landsretterne og af Se- og Handelsretten, der har enekompetence i

forbudssager efter markedsferingsloven.

Se- og Handelsretten har underkendt Forbrugerombudsmandens fortolkning. Den mest markante
korrektion er interessedatabase-sagen, jf. fom-79990 og fom-80957. Et selskab drev et koncept, hvor forbrugere
tilmeldte sig en interessedatabase og gav samtykke til at modtage reklamer fra en ikke naermere angiven kreds af
erhvervsdrivende inden for valgte interesseomrader — uden at kende navnene pa de bagvedliggende annoncerer.
Selskabet opfordrede endda forbrugerne til bdde at registrere sig pa Robinsonlisten (nej tak til reklamer) og
tilmelde sig interessedatabasen (ja tak inden for visse omrader). Forbrugerombudsmanden mente, konceptet
var 1 strid med den dageeldende § 6 (tidligere § 6 a), fordi forbrugerne skulle kende navnene pa afsenderne, og

anlagde retssag efter forgaeves forligsforhandlinger.

So- og Handelsretten var ikke enig med Forbrugerombudsmanden i fortolkningen af Markedsforingsloven § 6
(tidligere § 6a) og frifandt enstemmigt selskabet bag interessedatabase-konceptet. Retten fandt, at forbrugernes
samtykke var tilstreekkeligt klart tilkendegivet, selvom forbrugerne ikke kendte navnene pad de erhvervsdrivende, der

ville sende reklamer.

Retten fandt heller ikke, at preemiekonkurrencen, der blev brugt som lokkemiddel, var i strid med

god markedsferingsskik. Dommen forklarer, hvorfor Forbrugerombudsmandens senere linje i fom-80794
accepterer ét samlet samtykke pa tveers af annoncerer — tyngdepunktet er forskudt fra zvem der er afsender
til, om samtykket 1 gvrigt er frivilligt, specifikt og informeret. Det er ogsa baggrunden for, at leadsagerne i
dag afgeres pa konkurrencens realitet (blev der udtrukket vindere?), pa placeringen af samtykketeksten og pa

betingelsesgorelsen — ikke pa et krav om navngivning af annoncererne.

Landsretten har stadfaestet medvirkensansvar for overtradelse af forbud. I fom-80117 havde
Forbrugerombudsmanden nedlagt et forbud over for indehaveren af en hjemmeside, godkendt af Sg- og

Handelsretten. Da indehaveren naegtede at lukke siden, kontaktede Forbrugerombudsmanden hjemmesidens
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leverander, der ligeledes naegtede. Forbrugerombudsmanden indledte herefter en privat straffesag mod
leveranderen. Retten 1 Horsens fandt, at leveranderen havde ydet forseetlig bistand til overtraedelse af forbuddet,
og idemte en bede pa 50.000 kr. efter retsplejelovens § 430, stk. 2, jf. stk. 1. Vestre Landsret stadfaestede.
Afgorelsen viser, at et forbud nedlagt af Forbrugerombudsmanden kan handhzves ikke bare mod adressaten,

men mod tekniske mellemmend, der bevidst holder overtradelsen i gang.

Landsretten har ogsa frifundet for medvirken — pa grund af tiltalens formulering. I fom-108240 idemte
Kebenhavns Byret to virksomheder bader pa hver 210.000 kr. for at have solgt ugyldige samtykker til et
energiselskab. Leadvirksomheden blev demt ved udeblivelsesdom, mens samarbejdspartneren medte op og

ankede til @stre Landsret:

Som tiltalen var formuleret i anklageskrifiet fandt landsretten det ikke tilstreekkeligt bevist, at samarbejdspartneren
havde medvirket til at ringe op til forbrugerne uden gyldigt samtykke. Samarbejdspartneren blev derfor frifundet.

Sammen med frifindelsen af direktoren i fom-80045 markerer dommen en reel greense: medvirkensansvaret
ileadkeeden er anerkendt i princippet, men falder, nar anklageskriftet ikke preecist forbinder den enkelte

mellemmand med de konkrete opkald.

Byretterne stadfaester derimod hovedreglerne. fom-80083 (Kgbenhavns Byret, dersalg, 10.000 kr.),
fom-80770 (347 e-mails, 34.700 kr.), fom-80969 (teleselskab og marketingbureau, tilleegsstrafte) og
udeblivelsesdommene i fom-80763 (40.000 kr.) og fom-80045 (60.000 kr. for medvirken til seks henvendelser)

viser, at byretterne folger Forbrugerombudsmandens beregningsmodeller og kvalifikationer.

Domstolene har accepteret Forbrugerombudsmandens sagsforelse. [ fom-107623 frifandt Sg- og
Handelsretten Forbrugerombudsmanden for et erstatningskrav fra to selskaber, der var blevet omtalt i

en pressemeddelelse om politianmeldelse 1 2016 og forst frifundet i straffesagen 1 2023. Retten fandt

bade anmeldelsen og pressemeddelelsen berettiget og proportional — en veesentlig rygdeekning for tilsynets

offentlighedspraksis.

Lov Forbrugeraftaleloven § 4, stk. 1 Markedsfgringsloven § 10, stk. 1
Markedsfgringsloven § 37, stk. 1

PRAKSTSs Forbrugerombudsmanden - Leadvirksomheder demt for salg af ugyldige samtykker til telefonsalg 08.11.2024
Forbrugerombudsmanden - Sg- og Handelsretten frifinder Forbrugerombudsmanden for 05.07.2024
erstatningskrav efter pressemeddelelse om politianmeldelse

Forbrugerombudsmanden - Landsretten stadfaester dom for medvirken til overtraedelse af forbud 04.12.2020
nedlagt af Forbrugerombudsmanden

Forbrugerombudsmanden - Direktor frifindes for medvirken til uanmodet telefonisk henvendelse 26.11.2020
Forbrugerombudsmanden - Udeblivelsesdom for uanmodede telefonopkald til virksomheder pa 20.11.2020
Robinsonlisten

Forbrugerombudsmanden - Bade for overtredelse af markedsforingsloven ved udsendelse af e-mails g p5.2019
uden samtykke

Forbrugerombudsmanden - Forbrugerombudsmanden: Samlet samtykke til markedsforing af flere 16.03.2018
produktgrupper og virksomheder er tilstraekkeligt

Forbrugerombudsmanden - Bede for uanmodet dersalg af derspioner i strid med 22.01.2018
Forbrugeraftaleloven

Forbrugerombudsmanden - Teleselskab og marketingbureau demt for uanmodet telefonisk kontakt 17 _g1.2017
uden samtykke

Forbrugerombudsmanden - Forbrugerombudsmandens sag om interessedatabaser og krav om 24.03.2004
samtykke efter markedsferingslovens § 6

Uanmodet henvendelse, spam og Robinsonlisten 113


https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-108240-leadvirksomheder-dømt-for-salg-af-ugyldige-samtykker-til-telefonsalg
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80045-direktør-frifindes-for-medvirken-til-uanmodet-telefonisk-henvendelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80083-bøde-for-uanmodet-dørsalg-af-dørspioner-i-strid-med-forbrugeraftaleloven
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80770-bøde-for-overtrædelse-af-markedsføringsloven-ved-udsendelse-af-e-mails-uden-samtykke
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80969-teleselskab-og-marketingbureau-dømt-for-uanmodet-telefonisk-kontakt-uden-samtykke
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80763-udeblivelsesdom-for-uanmodede-telefonopkald-til-virksomheder-på-robinsonlisten
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80045-direktør-frifindes-for-medvirken-til-uanmodet-telefonisk-henvendelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/05-07-2024-sø-og-handelsretten-frifinder-forbrugerombudsmanden-for-erstatningskrav-efter-pressemeddelelse-om-politianmeldelse
https://www.lovguiden.dk/loven/forbrugeraftaleloven/4
https://www.lovguiden.dk/loven/markedsføringsloven/10
https://www.lovguiden.dk/loven/markedsføringsloven/37
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-108240-leadvirksomheder-dømt-for-salg-af-ugyldige-samtykker-til-telefonsalg
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/05-07-2024-sø-og-handelsretten-frifinder-forbrugerombudsmanden-for-erstatningskrav-efter-pressemeddelelse-om-politianmeldelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80117-landsretten-stadfæster-dom-for-medvirken-til-overtrædelse-af-forbud-nedlagt-af-forbrugerombudsmanden
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80045-direktør-frifindes-for-medvirken-til-uanmodet-telefonisk-henvendelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80763-udeblivelsesdom-for-uanmodede-telefonopkald-til-virksomheder-på-robinsonlisten
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80770-bøde-for-overtrædelse-af-markedsføringsloven-ved-udsendelse-af-e-mails-uden-samtykke
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80794-forbrugerombudsmanden-samlet-samtykke-til-markedsføring-af-flere-produktgrupper-og-virksomheder-er-tilstrækkeligt
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80083-bøde-for-uanmodet-dørsalg-af-dørspioner-i-strid-med-forbrugeraftaleloven
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80969-teleselskab-og-marketingbureau-dømt-for-uanmodet-telefonisk-kontakt-uden-samtykke
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80957-forbrugerombudsmandens-sag-om-interessedatabaser-og-krav-om-samtykke-efter-markedsføringslovens-6

Lovguiden - 05 Uanmodet henvendelse, spam og Robinsonlisten Kapitel 05 af 05

Forbrugerombudsmanden - Forbrugerombudsmandens sag om interessedatabaser og krav om 08.09.2003
identifikation af annoncerer ved samtykkeerklering

s 11 Sammenfatning: den rede trad i Forbrugerombudsmandens praksis

Uanmodet direkte markedsfering er et af de omrader, hvor Forbrugerombudsmandens praksis er mest

konsolideret — og hvor badeniveauet har flyttet sig markant.

Ansvaret kan ikke outsources. Den barende retssaetning pa tvers af hele materialet er, at den virksomhed,
der retter henvendelsen, beerer ansvaret for samtykkets gyldighed. Leadvirksomheder, leadmaglere, callcentre
og affiliate-netveerk fritager ikke — de tilfojer blot flere ansvarssubjekter. I fom-80039 betalte elselskabet,

callcenteret og leadmaegleren 135.000 kr. hver for det samme sagskompleks.

Dokumentation er alt. Forbrugerombudsmanden leegger afgerende vaegt pa, hvad virksomheden faktisk kan
fremlaegge. [P-adresser og tidsstempler er ikke tilstreekkeligt, hvis forbrugeren kan modbevise dem med data fra
internetudbyderen (fom-80969). Kan virksomheden ikke fremlaegge samtykker for de konkrete forbrugere, er

overtreedelsen som udgangspunkt konstateret (fom-80038).

Bodeniveauet er steget kraftigt. Fra 175.000 kr.1 2019 (fom-80081) over 475.000 kr.1 2021 (fom-82839) og
575.000 kr. 12022 (fom-102585) til 700.000 kr. 12025 (fom-112534). Skeerpelsen driver iseer af gentagelse og

af kombinationen med vildledende salgstale.

Frabedelsen er absolut. Fra det gjeblik en frabedelse er kommet frem, skal den efterleves. Hverken trykte
reklamer (fom-80877), en 30-dages ekspeditionstid (fom-80769), en bekraeftet — men ikke gennemfort —
sletning (fom-108129) eller en dataleveranders fejl (fom-80930) fritager. Og beskyttelsen straekker sig til

enkeltmandsvirksomheder (fom-108623).

Men Forbrugerombudsmanden er ikke maksimalist. Han accepterer ét samlet samtykke pa tveers

af produktgrupper og annoncerer (fom-80794), tillader telefonisk kontakt til erhvervsansvarlige om
erhvervsprodukter (fom-80850), godtager e-aviser under avis-undtagelsen af hensyn til strafferettens
legalitetsprincip (fom-80893) og har ladet sig korrigere af Sg- og Handelsretten i interessedatabase-sagen
(fom-79990).

Afgraensning. Denne oversigt deekker samtykke- og opt-in-reglerne for direkte reklame samt
Robinsonlisten. Skjult reklame og manglende identifikation af kommerciel hensigt i selve

indholdet hgrer under skjult-reklame-influencer; vildledningsindholdet i markedsferingsbudskabet

under vildledende-markedsfoering og vildledende-markedsfoering-online; og de databeskyttelsesretlige
samtykkekrav efter GDPR — som er adskilt fra markedsferingslovens samtykkebegreb og administreres af

Datatilsynet — under cookies-samtykke.

Lov Forbrugeraftaleloven § 4, stk. 1 Markedsfgringsloven § 2

Markedsfgringsloven § 10, stk. 1, 4

PRAKSTS Forbrugerombudsmanden - Elselskab vedtager bade pa 700.000 kr. for ulovligt telefonsalg og 24.02.2025
vildledning
Forbrugerombudsmanden - Teleselskab idemmes bede for ulovlig telefonisk markedsforing til 20.11.2024

erhvervsdrivende pa Robinsonlisten eller interne "nej tak™liste

Forbrugerombudsmanden - Teleselskab idemmes bgde for at tilsende markedsferingsmateriale trods 27 992024
frabedelse
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https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-82839-teleselskab-politianmeldt-og-idømt-bøde-for-ulovligt-telefonsalg-trods-leadsamtykke
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-102585-teleselskab-politianmeldt-for-uanmodede-telefoniske-henvendelser-til-forbrugere-og-erhvervsdrivende
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-112534-elselskab-vedtager-bøde-på-700-000-kr-for-ulovligt-telefonsalg-og-vildledning
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80877-forbrugerombudsmanden-indskærper-regler-om-adresserede-reklamer-og-robinsonlisten
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80769-virksomhed-tilsidesatte-robinsonlisten-og-ignorerede-afmeldinger-indskærpelse-af-markedsføringsregler
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-108129-teleselskab-idømmes-bøde-for-at-tilsende-markedsføringsmateriale-trods-frabedelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80930-indskærpelse-efter-markedsføring-til-robinsonlisteregistreret-person
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-108623-teleselskab-idømmes-bøde-for-ulovlig-telefonisk-markedsføring-til-erhvervsdrivende-på-robinsonlisten-eller-interne-nej-tak-liste
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80794-forbrugerombudsmanden-samlet-samtykke-til-markedsføring-af-flere-produktgrupper-og-virksomheder-er-tilstrækkeligt
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80850-lovlighed-af-telefonisk-kontakt-til-virksomhedsansatte-for-indhentning-af-samtykke-til-elektronisk-markedsføring
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80893-uanmodet-telefonisk-markedsføring-af-e-aviser-fortolkning-af-undtagelsesbestemmelse-i-forbrugeraftaleloven
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-79990-forbrugerombudsmandens-sag-om-interessedatabaser-og-krav-om-identifikation-af-annoncører-ved-samtykkeerklæring
https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/skjult-reklame-influencer
https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/vildledende-markedsfoering
https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/vildledende-markedsfoering-online
https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/cookies-samtykke
https://www.lovguiden.dk/loven/forbrugeraftaleloven/4
https://www.lovguiden.dk/loven/markedsføringsloven/2
https://www.lovguiden.dk/loven/markedsføringsloven/10
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-112534-elselskab-vedtager-bøde-på-700-000-kr-for-ulovligt-telefonsalg-og-vildledning
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-108623-teleselskab-idømmes-bøde-for-ulovlig-telefonisk-markedsføring-til-erhvervsdrivende-på-robinsonlisten-eller-interne-nej-tak-liste
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-108129-teleselskab-idømmes-bøde-for-at-tilsende-markedsføringsmateriale-trods-frabedelse
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Forbrugerombudsmanden - Teleselskab politianmeldt for uanmodede telefoniske henvendelser til 02.05.2022
forbrugere og erhvervsdrivende

Forbrugerombudsmanden - Elselskab vedtager bade for uanmodede telefoniske henvendelser trods 19 _gg.2021
pastaet samtykke

Forbrugerombudsmanden - Teleselskab politianmeldt og idemt bede for ulovligt telefonsalg trods 29.04.2021

leadsamtykke
Forbrugerombudsmanden - Bade for uanmodet telefonsalg trods manglende samtykke 10.08.2020
Forbrugerombudsmanden - Teleselskab idemt bade for uanmodet telefonisk henvendelse trods 09.08.2019

pastéet samtykke fra leadvirksomhed

Forbrugerombudsmanden - Virksomhed tilsidesatte Robinsonlisten og ignorerede afmeldinger: 07.08.2019
Indskaerpelse af markedsforingsregler

Forbrugerombudsmanden - Forbrugerombudsmanden: Samlet samtykke til markedsforing af flere 14 p3.2018
produktgrupper og virksomheder er tilstraekkeligt

Forbrugerombudsmanden - Teleselskab og marketingbureau demt for uanmodet telefonisk kontakt 19 _g1.2017
uden samtykke

Forbrugerombudsmanden - Lovlighed af telefonisk kontakt til virksomhedsansatte for indhentning 17 p4.2015
af samtykKke til elektronisk markedsforing

Forbrugerombudsmanden - Forbrugerombudsmanden indskeerper regler om adresserede reklamerog 15 .98.2014
Robinsonlisten

Forbrugerombudsmanden - Uanmodet telefonisk markedsforing af e-aviser: Fortolkning af 17.08.2012
undtagelsesbestemmelse i Forbrugeraftaleloven

Forbrugerombudsmanden - Indskearpelse efter markedsforing til Robinsonlisteregistreret person 30.06.2010

Forbrugerombudsmanden - Forbrugerombudsmandens sag om interessedatabaser og krav om 08.09.2003
identifikation af annoncerer ved samtykkeerklering

REFERENCE Lovgrundlag 5 paragraffer
Forbrugeraftaleloven § 4 stk. 1, 2 Markedsfgringsloven § 2
Markedsfgringsloven § 10 stk. 1, 2, 4 Markedsfgringsloven § 37 stk. 7
Markedsfgringsloven § 38 stk. 1
materzate Citerede afgﬂrelser 65 afgerelser
FORBRUGEROMBUDSMANDEN - NEVN / KLAGEINSTANS 65
24.02.2025  Elselskab vedtager bade pa 700.000 kr. for ulovligt telefonsalg og vildledning
20.11.2024  Teleselskab idemmes bade for ulovlig telefonisk markedsforing til erhvervsdrivende
pa Robinsonlisten eller interne "nej tak™liste
08.11.2024  Leadvirksomheder demt for salg af ugyldige samtykker til telefonsalg
27.09.2024  Teleselskab idemmes bede for at tilsende markedsferingsmateriale trods frabedelse
05.07.2024  Se- og Handelsretten frifinder Forbrugerombudsmanden for erstatningskrav efter
pressemeddelelse om politianmeldelse
12.04.2024  Elselskab idemt bede for uanmodet telefonsalg og vildledning
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https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-102585-teleselskab-politianmeldt-for-uanmodede-telefoniske-henvendelser-til-forbrugere-og-erhvervsdrivende
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80038-elselskab-vedtager-bøde-for-uanmodede-telefoniske-henvendelser-trods-påstået-samtykke
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-82839-teleselskab-politianmeldt-og-idømt-bøde-for-ulovligt-telefonsalg-trods-leadsamtykke
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80039-bøde-for-uanmodet-telefonsalg-trods-manglende-samtykke
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80081-teleselskab-idømt-bøde-for-uanmodet-telefonisk-henvendelse-trods-påstået-samtykke-fra-leadvirksomhed
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80769-virksomhed-tilsidesatte-robinsonlisten-og-ignorerede-afmeldinger-indskærpelse-af-markedsføringsregler
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80794-forbrugerombudsmanden-samlet-samtykke-til-markedsføring-af-flere-produktgrupper-og-virksomheder-er-tilstrækkeligt
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80969-teleselskab-og-marketingbureau-dømt-for-uanmodet-telefonisk-kontakt-uden-samtykke
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80850-lovlighed-af-telefonisk-kontakt-til-virksomhedsansatte-for-indhentning-af-samtykke-til-elektronisk-markedsføring
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80877-forbrugerombudsmanden-indskærper-regler-om-adresserede-reklamer-og-robinsonlisten
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80893-uanmodet-telefonisk-markedsføring-af-e-aviser-fortolkning-af-undtagelsesbestemmelse-i-forbrugeraftaleloven
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80930-indskærpelse-efter-markedsføring-til-robinsonlisteregistreret-person
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-79990-forbrugerombudsmandens-sag-om-interessedatabaser-og-krav-om-identifikation-af-annoncører-ved-samtykkeerklæring
https://www.lovguiden.dk/loven/forbrugeraftaleloven/4
https://www.lovguiden.dk/loven/markedsføringsloven/2
https://www.lovguiden.dk/loven/markedsføringsloven/10
https://www.lovguiden.dk/loven/markedsføringsloven/37
https://www.lovguiden.dk/loven/markedsføringsloven/38
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-112534-elselskab-vedtager-bøde-på-700-000-kr-for-ulovligt-telefonsalg-og-vildledning
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-108623-teleselskab-idømmes-bøde-for-ulovlig-telefonisk-markedsføring-til-erhvervsdrivende-på-robinsonlisten-eller-interne-nej-tak-liste
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-108240-leadvirksomheder-dømt-for-salg-af-ugyldige-samtykker-til-telefonsalg
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-108129-teleselskab-idømmes-bøde-for-at-tilsende-markedsføringsmateriale-trods-frabedelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/05-07-2024-sø-og-handelsretten-frifinder-forbrugerombudsmanden-for-erstatningskrav-efter-pressemeddelelse-om-politianmeldelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-101921-elselskab-idømt-bøde-for-uanmodet-telefonsalg-og-vildledning
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21.11.2023  Vurdering af begrebet tilsvarende produkter ved markedsfering af events uden

samtykke
12.12.2022  Politianmeldelse af elselskab for ulovligt telefonsalg og vildledende markedsforing

25.10.2022  Fjernsynsunderholdningsvirksomhed politianmeldt for uanmodede telefoniske
henvendelser

02.05.2022  Teleselskab politianmeldt for uanmodede telefoniske henvendelser til forbrugere og
erhvervsdrivende

05.01.2022  Virksomhed politianmeldt for vildledning og manglende oplysning om fortrydelsesret
ved telefonsalg af magasiner

13.12.2021  Forbrugerombudsmanden underseger leadvirksomheders brug af konkurrencer til at
indhente samtykke til markedsfering

19.08.2021  Elselskab vedtager bede for uanmodede telefoniske henvendelser trods pastaet
samtykke

03.06.2021 Mangelfuld oplysning om samtykke til markedsfering i online konkurrencer
29.04.2021  Teleselskab politianmeldt og idemt bede for ulovligt telefonsalg trods leadsamtykke

04.12.2020  Landsretten stadfaester dom for medvirken til overtraedelse af forbud nedlagt af
Forbrugerombudsmanden

26.11.2020  Direkter frifindes for medvirken til uanmodet telefonisk henvendelse
20.11.2020  Udeblivelsesdom for uanmodede telefonopkald til virksomheder pa Robinsonlisten

07.10.2020  Kreditselskab demt for overtradelse af markedsferingsloven ved udsendelse af
uopfordrede e-mails

19.08.2020  Virksomhed straffes for uanmodet elektronisk markedsforing uden samtykke
10.08.2020 Bede for uanmodet telefonsalg trods manglende samtykke

17.06.2020  Virksomhed straffes for spam via affiliate-netvaerk: Overtreaedelse af
markedsforingslovens § 10

09.08.2019  Teleselskab idemt bade for uanmodet telefonisk henvendelse trods pastaet samtykke
fra leadvirksomhed

07.08.2019  Virksomhed tilsidesatte Robinsonlisten og ignorerede afmeldinger: Indskaerpelse af
markedsforingsregler

20.05.2019 Bade for overtraedelse af markedsferingsloven ved udsendelse af e-mails uden
samtykke

23.04.2019  Billetportals brug af Markedsferingslovens § 10, stk. 2 ved markedsfering af
samarbejdspartneres events

16.03.2018 Forbrugerombudsmanden: Samlet samtykke til markedsfering af flere
produktgrupper og virksomheder er tilstraekkeligt
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https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-95815-virksomhed-straffes-for-uanmodet-elektronisk-markedsføring-uden-samtykke
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80039-bøde-for-uanmodet-telefonsalg-trods-manglende-samtykke
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https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80081-teleselskab-idømt-bøde-for-uanmodet-telefonisk-henvendelse-trods-påstået-samtykke-fra-leadvirksomhed
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80769-virksomhed-tilsidesatte-robinsonlisten-og-ignorerede-afmeldinger-indskærpelse-af-markedsføringsregler
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80770-bøde-for-overtrædelse-af-markedsføringsloven-ved-udsendelse-af-e-mails-uden-samtykke
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80776-billetportals-brug-af-markedsføringslovens-10-stk-2-ved-markedsføring-af-samarbejdspartneres-events
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80794-forbrugerombudsmanden-samlet-samtykke-til-markedsføring-af-flere-produktgrupper-og-virksomheder-er-tilstrækkeligt
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01.02.2018 Politianmeldelse af virksomhed for spam og manglende fraveelgelsesmulighed ved

nethandel
22.01.2018 Bede for uanmodet dersalg af derspioner i strid med Forbrugeraftaleloven

28.08.2017 Forbrugerombudsmandens vurdering af uanmodet telefonisk tilbud om
sikkerhedstjek

21.07.2017  Udsendelse af elektronisk nyhedsbrev kreaever aktivt samtykke i henhold til
markedsforingsloven

16.02.2017  Forbrugerombudsmandens vurdering af lovligheden af vennehvervningskampagner
med preemiering af kunder

12.01.2017  Teleselskab og marketingbureau demt for uanmodet telefonisk kontakt uden
samtykke

21.09.2016  E-mailmarkedsforing til tidligere kunder: Graensen mellem "egne og tilsvarende
produkter” efter markedsferingsloven

25.04.2016  Faglig organisations markedsfering af konference via e-mail kreever samtykke

13.07.2015  Ulovlig indhentning af samtykke til markedsfering via forhandsafkrydset felt og
manglende konkretisering

09.07.2015  Ulovlig betingelse om samtykke til markedsfering ved salg af produkt

17.084.2015  Lovlighed af telefonisk kontakt til virksomhedsansatte for indhentning af samtykke
til elektronisk markedsforing

17.12.2014  Virksomhed politianmeldt for at sende ugnskede reklamebreve trods forbud

11.09.2014  Pengeinstitut overtradte markedsferingsloven ved at sende erindringsskrivelse om
prisstigninger til kunder pa Robinsonlisten

26.08.2014  Virksomheds uanmodede henvendelser om etablering af fibernet ansas for at veere
omfattet af Forbrugeraftaleloven

15.08.2014  Forbrugerombudsmanden indskarper regler om adresserede reklamer og
Robinsonlisten

17.07.2014  Avis idemt bede for at ringe til forbruger pa Robinsonlisten

17.07.2014  Forbrugerombudsmandens krav til tydelighed ved indhentning af samtykke til
markedsforing fra tredjeparter

17.07.2014 Indskerpelse vedrerende uanmodede telefoniske henvendelser i forbindelse med
kundetilfredshedsundersogelser

16.07.2014  Brug af forhdndsafkrydset samtykkefelt til markedsforing kreever informeret
samtykke

22.05.2013  Teleselskab gav tilsagn om at stoppe uanmodet telefonsalg forkledt som
kundetilfredshedsundersagelser

02.05.2013 Forbrugerombudsmandens vurdering af uddeling af vareprover pa kollegier:
Overtraedelse af markedsferingsloven ved efterladelse af adresselose forsendelser
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https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80877-forbrugerombudsmanden-indskærper-regler-om-adresserede-reklamer-og-robinsonlisten
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https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80888-teleselskab-gav-tilsagn-om-at-stoppe-uanmodet-telefonsalg-forklædt-som-kundetilfredshedsundersøgelser
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17.08.2012 Uanmodet telefonisk markedsforing af e-aviser: Fortolkning af
undtagelsesbestemmelse 1 Forbrugeraftaleloven

21.05.2012  Forbrugerombudsmandens vurdering af fagforenings markedsfering af hjemmeside
med overenskomstdakkede virksomheder

23.12.2011  Indskerpelse til virksomhed for manglende kontrol af Robinsonlisten ved udsendelse
af reklamer

23.09.2011 Bede for overtraedelse af markedsforingslovens § 6, stk. 3 ved udsendelse af reklame
til Robinsonlisten

04.02.2011 Indskerpelse til fiskehandler for uanmodet kontakt til forbrugere pa bopael

11.10.2010 SMS-anmodning om samtykke til markedsfering overholder ikke krav om
forudgéende samtykke

30.06.2010 Indskeerpelse efter markedsforing til Robinsonlisteregistreret person

17.06.2010 Indskearpelse til forsikringsselskab for overtraeedelse af Markedsfaringsloven ved
udsendelse af markedsferingsmateriale til Robinsonliste-registreret forbruger

30.12.2008 Bede for uanmodet telefax-reklame i strid med markedsferingsloven

26.11.2008  Elektroniske julekort til kunder kraever samtykke eller overholdelse af
markedsforingslovens § 6, stk. 2

04.07.2007 Uanmodet e-mailreklame via spamfilterlgsning: Overtraedelse af
markedsforingslovens § 6

09.10.2006  Bankens kontakt til Robinsonlistekunder for at indhente samtykke til markedsfering
er i strid med markedsferingsloven

24.05.2004  Tejforretnings brug af berns oplysninger til direkte markedsfering: Overtraedelse af
god markedsfaringsskik

19.05.2004  Teleselskab idemt bede for uanmodet telefonsalg af abonnementer
16.05.2004  Forbrugerombudsmandens vurdering af markedsfering via lister med "venner"

24.03.2004  Forbrugerombudsmandens sag om interessedatabaser og krav om samtykke efter
markedsforingslovens § 6

08.09.2003 Forbrugerombudsmandens sag om interessedatabaser og krav om identifikation af
annoncerer ved samtykkeerklaering

FORARBEJDE Betaenkninger 2 referencer

Ny markedsferingslov — Beteenkning nr. 1236 afgivet af Industriministeriets udvalg vedrerende markedsferingsloven

nr. 1236 - 1992 - Industriministeriet

Markedsforing og prisoplysning - Betaenkning afgivet af udvalget vedrerende revision af markedsferingsloven og
prismeerkningsloven

nr. 1457 - 2005 - Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender
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https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-79990-forbrugerombudsmandens-sag-om-interessedatabaser-og-krav-om-identifikation-af-annoncører-ved-samtykkeerklæring
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