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0] PRAKSISOVERSIGT - FORBRUGERRET

Praksisoversigt over baeredygtigheds- og
miljgudsagn 1 markedsfering (greenwashing)

Forbrugerombudsmandens handhcevelsespraksis om greenwashing efier
markedsforingslovens §§ 5 og 13

Version 2  Opdateret 26. jun. 2026 27 afggrelser - 2020-2025 Les online

INTRODUKTION

Denne praksisoversigt dekker Forbrugerombudsmandens og domstolenes praksis om vildledende
miljg- og baeredygtighedspastande i markedsferingen — det der i daglig tale og EU-retsligt

betegnes »greenwashing«. Retsgrundlaget er markedsferingslovens § 5 (forbud mod vildledende
handlinger) sammenholdt med § 13 (dokumentationskravet for faktiske pastande), suppleret af’
Forbrugerombudsmandens Miljg- og etikvejledning fra 2014. Praksis viser et konsekvent menster:
absolutte og generelle miljgudsagn som »baeredygtig«, »klimaneutral«, »miljevenlig« og »plastfri«
underkendes nesten altid, fordi virksomhederne ikke kan dokumentere dem med livscyklusvurderinger
eller anden kvalificeret dokumentation. Fra 27. september 2026 skarpes reglerne yderligere ved
gennemforelse af EU-direktivet om styrkelse af forbrugere i den grenne omstilling (2024/825), der bl.a.

indferer et absolut forbud mod »klimaneutral«-pastande baseret pa CO2-kompensation.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

(01 Generelle, fritstaende miljgudsagn som »baeredygtig«, »miljgvenlig«, »gren« og »klimaneutral« opfattes
som absolutte udsagn og kreever dokumentation i form af en livscyklusvurdering efter anerkendte

metoder.

(02 Dokumentationskravet i markedsferingslovens § 13 indebzerer, at den erhvervsdrivende skal have

dokumentationen klar PA markedsfaringstidspunktet — efterfolgende fremskaffelse er ikke tilstraekkelig.

()3 Bioplast er teknisk set plastik — et produkt af bioplast kan ikke lovligt markedsfores som »plastfrit« eller
»plastikfrit«.

()4 Pastande baseret pd CO2-kompensation (klimakreditter) kraever dokumentation for additionalitet,
permanens, samtidighed og leekage — og selv med dokumentation skal det oplyses, at neutraliteten opnés

via kreditter uden for produktets veerdikeede.

(05 Lovpligtige egenskaber ma ikke markedsfares som sarlige miljofortrin — fremhaeevelse af fraveer af
forbudete stoffer (fx PFOA i stegepander) er vildledende efter markedsferingslovens § 8, stk. 2.
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§ 1

Begrebet »altovervejende del« af et produkt kraever som udgangspunkt mindst 95 % — en
materiale-/miljgpastand om et produkts sammensetning er vildledende, hvis andelen er lavere uden

tydelig procentangivelse.

Konkrete, uathangigt verificerede CO2-reduktionsudsagn med angivet sammenligningsgrundlag kan

vaere lovlige — precise og neutrale pastande er lettere at dokumentere end generelle.

Visuelle virkemidler som gren farve, blade-symboler og selvopfundne »grenne« merker indgar i
helhedsindtrykket og kan i sig selv forsterke et vildledende budskab.

Fremtidige miljemal og visioner i markedsferingen kreever en konkret, malbar og uatheengigt verificeret

handlingsplan — abstrakte ambitioner er vildledende.

Et miljoudsagn der kun vedrerer ét aspekt (fx klimaaftryk) kan ikke retfaerdiggere en generel
beredygtighedspastand, fordi beeredygtighed omfatter bredere parametre som biodiversitet, vandforbrug

og sociale forhold.

Efterlevelse af sektorspecifik regulering (fx VE-direktivet) kan ikke automatisk udgere tilstreekkelig

dokumentation for markedsferingsmaessige baeredygtighedspastande.

Udsagnet »klimaneutral« pa et produkts emballage kreever en umiddelbar, tydelig forklaring i ner

tilknytning til selve udsagnet — henvisning til bagsiden eller en hjemmeside er utilstreekkeligt.

Fra 27. september 2026 forbyder den danske gennemforelse af EU-direktiv 2024/825 under alle
omsteendigheder generiske miljganprisninger uden anerkendt fremragende miljepraestation samt

klimaneutralitetspastande baseret pa CO2-kompensation.

Retsgrundlaget for greenwashing-handhzvelse i dansk ret

Handhevelsen af vildledende miljopastande i markedsferingen hviler pa flere sammenhaengende bestemmelser

1 markedsforingsloven:

» Markedsferingsloven § 5, stk. 1 forbyder handelspraksis der indeholder urigtige oplysninger eller i kraft

af sin fremstillingsform vildleder gennemsnitsforbrugeren. Vildledning kan bl.a. vedrere »de vaesentligste

egenskaber ved produktet« (§ 5, stk. 2, nr. 2), herunder dets miljgmaessige egenskaber.

« Markedsferingsloven § 6, stk. 1 supplerer med et forbud mod vildledende udeladelser — dvs. situationer hvor

vaesentlige oplysninger undlades eller skjules.

» Markedsforingsloven § 8, stk. 2 forbyder specifike, at en erhvervsdrivende praesenterer rettigheder eller

begreensninger, der folger af lovgivningen, som en scerlig egenskab ved sit eget tilbud.

» Markedsforingsloven § 13 fastsatter det grundleeggende dokumentationskrav: »Den erhvervsdrivende skal

kunne dokumentere rigtigheden af oplysninger om faktiske forhold.«

Sanktionshjemlen er markedsforingslovens § 37, stk. 3, der straffer overtraedelse af bl.a. § 5 med bede, og under

skeerpende omstendigheder med feengsel indtil 4 maneder (§ 37, stk. 4).
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Forbrugerombudsmandens Vejledning om brug af miljgmaeessige og etiske pastande mv. i markedsferingen fra

2014 (milje- og etikvejledningen) udger den centrale fortolkningsramme. Vejledningen fastsatter bl.a., at:

« Fritstaende, generelle miljoudsagn opfattes som absolutte udsagn om produktet i sin helhed og kreever

livscyklusvurdering.

 Produktet skal »generelt belaste miljget veesentligt mindre end tilsvarende produkter« for at berettige et

generelt miljpudsagn.

» Dokumentationen skal foreligge pa markedsferingstidspunktet og normalt veere underbygget af en

uafheengig instans med anerkendt faglig kompetence.

LoV Markedsfgringsloven § 5, stk. 1 Markedsfgringsloven § 6, stk. 1

Markedsfgringsloven § 8, stk. 2 Markedsfgringsloven § 13 Markedsfgringsloven § 37, stk. 3

Absolutte og generelle miljgudsagn: »baeredygtig«, »miljovenlig,
s 2 »EroN«

Det klare hovedmenster 1 Forbrugerombudsmandens praksis er, at generelle, fritstiende miljgudsagn
underkendes, fordi virksomhederne ikke kan dokumentere dem med tilstraekkelig livscyklusdokumentation.

Monsteret er ensartet pa tvaers af brancher:

Byggeri: I sagen om byggeprojekter markedsfort som »bzeredygtige« og »klimaneutrale« (2024) fandt
Forbrugerombudsmanden, at en byggevirksomheds brug af slogans som »Her bygger vi baeredygtigt« og
»V1i er klimaneutrale« var vildledende, selv om virksomheden dokumenterede en raekke konkrete miljgtiltag.

Forbrugerombudsmanden udtalte:

»Forbrugerombudsmanden havde ikke bemcerkninger til dokumentationen for tiltagene, men var dog af den

opfattelse, at tiltagene ikke kunne begrunde de udsagn, virksomheden havde anvendt i markedsforingen.«

Byggeriet adskilte sig ikke vaesentligt fra andre tilsvarende byggerier — et krav der er afgerende for generelle

miljganprisninger.

Kokkener: I sagen om kekkener markedsfort som »bzeredygtige og miljevenlige« (2023) fastslog
Forbrugerombudsmanden, at brug af certificeret tree og genanvendt plastfolie i dele af produktet ikke
berettigede at betegne /ele kekkenet som baeredygtigt. Billedmateriale der viste hele kekkenmiljeer forsteerkede

vildledningen.

Tekstiler: [ sagen om »baeredygtig mode« (2022) var brug af gkologisk bomuld, genanvendt polyester og
HIGG-indekset ikke tilstraeekkelig dokumentation for en generel baeredygtighedspéstand. Tilsvarende blev
»100% BAREDYGTIGT - Alt vores tgj er baeeredygtigt og skologisk« (2022) underkendt.

Legetgj: [ sagen om »baeredygtigt legetgj« (2022) fastslog Forbrugerombudsmanden, at det forhold, at legetg;j
er fremstillet af tree og er gkologisk eller kemikaliefrit, ikke i sig selv er tilstraekkeligt til at betegne produkterne

som »beeredygtige« eller »miljovenlige«.

Batterier: Allerede i sagen om batterier markedsfert som »de mest baeredygtige« og »de grenneste i verden«

(2020) var mensteret etableret: uden dokumentation er sadanne superlativudsagn vildledende.
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LoV Markedsfgringsloven § 5, stk. 1 Markedsfgringsloven § 13
PRAKSISs Forbrugerombudsmanden - Vildledende markedsforing af byggeprojekter som "baeredygtige" og 23.05.2024
"klimaneutrale" over for erhvervsdrivende

Forbrugerombudsmanden - Vildledende markedsforing af kekkener som beaeredygtige og miljevenlige 15 p8.2023
uden tilstraekkelig dokumentation

Forbrugerombudsmanden - Vildledende markedsfering af legetej som baeredygtigt og miljevenligt 13 .12.2022

Forbrugerombudsmanden - Virksomhed indskaerpes for vildledende baeredygtighedsudsagn uden 15.11.2022
tilstraekkelig dokumentation

Forbrugerombudsmanden - Vildledende brug af baredygtighedsudsagn i markedsfering af 10.10.2022
tekstilprodukter

Forbrugerombudsmanden - Vildledende miljgmarkedsforing af batterier: Manglende dokumentation 29 _g5.2020
for beeredygtighedspastande

s 5 »Klimaneutral« og CO2-kompensation via klimakreditter

CO2-kompensation og »klimaneutral«-pastande har veret genstand for en markant praksisudvikling:

Kravet om umiddelbar forklaring: I forhandsbeskeden om »klimaneutral« pa emballage (2024) fastslog
Forbrugerombudsmanden, at udsagnet »klimaneutral« er et vagt og flertydigt begreb, der kreever en umiddelbar
forklaring i neer tilknytning til selve udsagnet. Det er utilstraekkeligt at placere forklaringen pa bagsiden af

produktet eller pa en hjemmeside.

Tankstationsagen: I sagen om CO2-kompensation via skovbevarelsesprojekter (2023) kunne en
benzinkort-udbyder ikke dokumentere, at skovbevarelsen reelt ville forhindre afskovning — dokumentationen

var baseret pa antagelser om sammenhzng mellem tidligere og fremtidig feeldning.

Elhandlersagerne: I sagen om en elhandlers »gronne« elprodukter (2024) og sagen om manglende
additionalitet (2024) fandt Forbrugerombudsmanden, at keb af klimakreditter i ni projekter ikke tilstraekkeligt

dokumenterede, at klimaeffekten ville have fundet sted uden projekterne.

Nordisk skarpelse: I Forbrugerombudsmandens felles nordiske udmelding om CO2-kompensation (2024)

blev kravene skeaerpet. Dokumentation for CO2-kompensation skal tage hgjde for:

Additionalitet: Klimaeffekten ville ikke have fundet sted uden projektet.
« Permanens: CO2-bindingen er varig,
- Samtidighed: Kompensationen sker samtidig med udledningen.

» Laekage: Udledningen flyttes ikke blot til et andet sted.

Selvom disse krav opfyldes, skal det tydeligt oplyses, at neutraliteten opnas via klimakreditter uden for
produktets veerdikeaede.

Kommende EU-forbud: Fra 27. september 2026 implementeres EU-direktiv 2024/825 (ECGT-direktivet),
der tilfgjer et absolut forbud til sortlisten: en erhvervsdrivende ma ikke »haevde pa basis af kompensation for
drivhusgasemissioner, at et produkt har en neutral, reduceret eller positiv indvirkning pa miljget med hensyn

til drivhusgasemissioner.«

LoV Markedsfgringsloven § 5, stk. 1 Markedsfgringsloven § 6, stk. 1 Markedsfgringsloven § 13

PRAKSISs Forbrugerombudsmanden - Krav om umiddelbar forklaring ved brug af miljoudsagnet klimaneutral 31 19,2024
pa emballage
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Forbrugerombudsmanden - Elhandlers vildledende markedsfering af 'grenne’ elprodukter og 18.06.2024
CO2-reduktionsmalsaetning

Forbrugerombudsmanden - Elhandlers markedsforing af klimavenligt elprodukt underkendt for 13.05.2024
mangelfuld dokumentation af klimaeffekt

Forbrugerombudsmanden - Forbrugerombudsmanden skeerper kravene til klimamarkedsfering 07.05.2024
baseret pa CO2-kompensation

Forbrugerombudsmanden - Virksomhed vildledte om CO2-kompensation ved manglende 19.12.2023
dokumentation

s « DBioplast, biokomposit og materiale-pastande

Forbrugerombudsmandens praksis viser en streng linje over for materiale-relaterede miljgpastande:

Bioplast er plastik: I sagen om bioplastprodukter markedsfort som »plastikfrie« og »baeredygtige« (november
2025) fastslog Forbrugerombudsmanden, at bioplast teknisk set karakteriseres som plastik, hvilket gor
pastanden om »plastikfrie« produkter faktuelt forkert. Det forhold, at produkterne bestod af 94 % biologisk
materiale, var ikke i sig selv tilstraeekkeligt til at markedsfore dem med generelle miljgudsagn. Pastanden om 94
% mindre CO2 end konventionelle produkter kraevede en omfattende livscyklusvurdering, som virksomheden

ikke havde.

95 %-taersklen for »altovervejende«: I sagen om krydderikvaerne med »Based on biocomposite« (august 2025)

fastsatte Forbrugerombudsmanden en konkret terskel:

»Det er Forbrugerombudsmandens opfattelse, at en altovervejende del af et produkt som udgangspunkt md veere
mindst 95 % af produktet.«

Da biokompositten kun udgjorde 50-70 % af kvaernens veegt, var markedsferingen vildledende uden en tydelig

procentangivelse.

Bioemballage: I sagen om bioemballage markedsfort som »miljevenlig« (2023) var »bionedbrydelig«
acceptabelt under visse betingelser, men »miljgvenlig« og »bioemballage for en gren verden« kraevede

livscyklusdokumentation.

»100 % havplast«-briller: I sagen om en optikerkades briller (2025) kunne dokumentationen ikke med
forneden sikkerhed laegge til grund, at plasten »rent faktisk havde vaeret i havet og senere var blevet opsamlet

fra havet.«

LoV Markedsfgringsloven § 5, stk. 1 Markedsfgringsloven § 13

PRAKSIs Forbrugerombudsmanden - Vildledende markedsforing af bioplastprodukter som plastikfrie og 26.11.2025
baeredygtige
Forbrugerombudsmanden - Vildledende brug af miljepastanden "Based on biocomposite” pa 06.08.2025
krydderikverne
Forbrugerombudsmanden - Optikerkeede indskaerpes regler for vildledende gron markedsfering af g4 .p7.2025
briller
Forbrugerombudsmanden - Forbrugerombudsmanden vurderer brugen af miljgudsagn pa 20.07.2023
bioemballage
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Lovpligtige egenskaber som miljefortrin og
s s PFAS-fri-problematikken

Et veesentligt princip i praksis er, at virksomheder ikke ma markedsfore overholdelse af lovkrav som et

seerligt produktfortrin. Princippet er forankret i markedsferingslovens § 8, stk. 2 og er nu ogsa kodificeret i

ECGT-direktivet.

Stegepandesagen (2024): I sagen om stegepander markedsfort som »PFOA-fri« (december 2024) fastslog
Forbrugerombudsmanden, at PFOA og PFOS allerede er forbudte stoffer i henhold til EU's POP-forordning
(2019/1021). Fraveeret af disse stoffer udger derfor ikke en seerlig fordel i forhold til andre lovlige produkter.
Seks af otte virksomheder fjernede markedsferingen efter henvendelse fra Forbrugerradet TAENK; de to

resterende fik indskeerpelse.

Opfolgningssagen (2025): I den efterfolgende sag om korrigerende markedsfering af stegepander (oktober
2025) fandt Forbrugerombudsmanden, at selv den korrigerende meerkning var vildledende. Virksomhederne
havde placeret nye etiketter med tekst om, at det ikke er tilladt at markedsfere fraveer af ulovlige stoffer —
men selve formuleringen fastholdt fokus pa PFAS-fraveer og kunne dermed stadig give et indtryk af et saerligt

miljefortrin.

PFAS-fri forhandsbesked (2024): I forhandsbeskeden om »PFAS-fri« og »ikke tilsat PFAS« (februar 2024)
fastsatte Forbrugerombudsmanden detaljerede retningslinjer: »PFAS-fri« kan bruges, hvis PFAS-niveauet er
under detektionsgreensen — men det er vildledende at fremhave egenskaben som en miljefordel, hvis produktets

materialer almindeligvis ikke indeholder PFAS.

LoV Markedsfgringsloven § 5, stk. 1 Markedsfgringsloven § 8, stk. 2
PRAKSIs Forbrugerombudsmanden -Vildledende markedsfering aflovpligtige egenskaber som miljofortrinfor 94 1p.2025
stegepander

Forbrugerombudsmanden - Markedsforing af stegepander som 'PFOA-fri' var vildledende 13.12.2024
fremheevelse af lovkrav

Forbrugerombudsmanden - Forbrugerombudsmandens vurdering af anprisninger om "PFAS-fri" og 21.92.2024
"ikke tilsat PFAS" i markedsforing af kekkenredskaber

Braendeovne, traebriketter og braeendstof: sektorspecifik
s » greenwashing

Energiprodukter har vaeret genstand for en raekke markante sager, der illustrerer forholdet mellem

sektorregulering og markedsferingsret.

22 braendeovnsvirksomheder (2023): I massesagen om braendeovne og traeebriketter (2023) undersogte
Forbrugerombudsmanden 22 virksomheders brug af udsagn som »miljevenlig«, »fyre op med god

samvittighed« og »CO2-neutral«. Forbrugerombudsmanden fastslog:

+ Brendefyring udleder partikler og forurenende stoffer — »miljovenlig« er egnet til at give et fejlagtigt indtryk.

+ Atbiomasse betegnes som »CO2-neutral«i EU's og FN's bogferingsregler, endrer ikke ved, at treeafbreending
udleder CO2 straks.
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Relative udsagn som »mindre miljsbelastende breendeovn« kan dog vere lovlige for svanemeerkede

brandeovne.

Alle 22 virksomheder fik indskaerpet reglerne.

Falsk svanemerkning (2023): [ sagen om breendeovne markedsfort som svanemerkede (november 2023)
vedtog virksomheden en bede pa 125.000 kr. for at have markedsfort breendeovne som svanemaerkede 1 2 ar,

selvom de ikke var det.

Braendstof »90 % mere baredygtig« (2025): I sagen om braendstof markedsfert som baeredygtigt
(oktober 2025) indrykkede en braeendstofproducent annoncer med »90 % mere baeredygtig pa 5 minutter«.

Forbrugerombudsmanden fastslog tre centrale pointer:

1. Det sammenlignende udsagn manglede et angivet sammenligningsgrundlag.

2. »Beredygtighed« er bredere end blot klimaeftfekter — det omfatter biodiversitet, vandforbrug og sociale

parametre.

3. Overholdelse af EU's VE-direktiv fritager ikke fra markedsferingslovens krav:

»Efterlevelse af scerregulering, der tjener andre hensyn end markedsforingsmeessige, kan ikke automatisk udgore

dokumentation for, at et produkt mv. lovligt kan markedsfores med beeredygtighedsudsagn.«

LoV Markedsfgringsloven § 5, stk. 1 Markedsfgringsloven § 6, stk. 1

PRAKSTs Forbrugerombudsmanden - Vildledende markedsforing af braendstof som bzeredygtigt 20.10.2025

Forbrugerombudsmanden - Virksomhed straffes for vildledende markedsfering af breendeovne som 17112023
svanemerkede og miljevenlige

Forbrugerombudsmanden - Vildledende markedsforing af breendeovne med milje- og CO2-neutrale 14 97.2023
pastande

s 7 Selvopfundne miljgmaerker og vildledende certificering

Forbrugerombudsmandens praksis viser, at selvopfundne »grenne« meerker og vildledende brug af

certificeringstermer er sarligt problematiske:

Eget beredygtighedsmerke: [ sagen om en netbutiks eget baeredygtighedsmeerke for lamper (2022) fastslog
Forbrugerombudsmanden, at milje-, klima- og baeredygtighedsudsagn er udsagn om faktiske forhold, der skal

kunne dokumenteres efter § 13. Netbutikken kunne ikke fremleegge nogen dokumentation for sit meerke.

Vildledende klimamerke: [ sagen om et klimameerke med teksten »malt og certificeret« (2023) fandt
Forbrugerombudsmanden, at det var vildledende at bruge ordet »certificeret« i gren farve, nar det alene var
malingen at CO2-aftrykket — ikke selve reduktionen — der var certificeret. Virksomheden havde ingen verificeret
plan for CO2-reduktion.

Forbrugerombudsmandens Miljg- og etikvejledning punkt 10 fastslar, at officiel/le miljgmaeerkningsordninger
som Svanen og Blomsten som udgangspunkt opfylder dokumentationskravet, men at et meaerke ikke ma
overdrives ud over ordningens faktiske indhold. Et meerke der angar virksomheden eller dens ledelse ma ikke

anvendes i markedsforingen af et enkelt produkt.

LoV Markedsfgringsloven § 5, stk. 1
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Markedsfgringsloven § 13

PRAKSTSs Forbrugerombudsmanden - Virksomhed straffes for vildledende markedsfering af breendeovne som 17 11,2023
svanemarkede og miljevenlige

Forbrugerombudsmanden - Vildledende klimamarkedsforing og uretmaessig brug af 15.02.2023
certificeringsmaerker

Forbrugerombudsmanden - Netbutik indskeerpes for vildledende brug af beeredygtighedsudsagn og  1p.10.2022
eget baeeredygtighedsmeerke

Fossile leveringer markedsfort som miljovenlige og
s s leveringsservice-sager

Forbrugerombudsmanden har i nyere praksis specifikt behandlet spergsmalet om, hvorvidt leveringsservices

kan markedsferes med miljoudsagn, nar selve transporten foregar med fossildrevne koretgjer.

I sagen om en leveringsservice med udsagn som »sadan skaner vores levering miljoet« (januar 2025) fandt
Forbrugerombudsmanden, at virksomheden ikke kunne dokumentere sine miljgudsagn, selv med en ekstern

livscyklusvurdering. Vurderingen afdaekkede flere afgerende mangler:

» Livscyklusvurderingen dokumenterede kun klimamecessige forhold, ikke miljgmaessige i bredere forstand —

men udsagnene refererede til »miljoet«.
« Selv klimadokumentation var utilstreekkelig, da den ikke viste en veesentlig mindre belastning.

+ Virksomhedens service benytter benzin- eller dieseldrevne varevogne, hvilket i sig selv belaster klimaet.

Denne sag illustrerer et kernekrav i praksis: at klimafordelen ved et produkt/en service ikke reduceres veaesentligt

af klimabelastende aspekter ved produktet selv.

LoV Markedsfgringsloven § 5, stk. 1 Markedsfgringsloven § 6, stk. 1

PRAKSISs Forbrugerombudsmanden - Vildledende miljgmarkedsforing: Utilstraekkelig dokumentation for 10.01.2025
klima- og miljoudsagn

s » Lovlig gron markedsforing: konkrete og dokumenterede udsagn

Forbrugerombudsmandens praksis er ikke udelukkende restriktiv. Konkrete, neutrale og uathaengigt

verificerede miljgudsagn kan lovligt anvendes.

CO2-reduktion pa emballage: I sagen om konkret CO2-reduktionsmarkedsfering (2023) vurderede

Forbrugerombudsmanden, at en virksomheds angivelse af CO2-reduktion pa emballagen var lovlig, fordi:

» Beregningerne var foretaget af en uafhaengig instans.
+ CO2-reduktionen var angivet neutralt med oplysning om sammenligningsgrundlaget.

+ Udsagnene var konkrete snarere end generelle.

Forbrugerombudsmanden fremhevede, at »konkrete udsagn om milje- eller klimafordele er lettere at

dokumentere end generelle udsagn«.

Hierakiet i miljo- og etikvejledningens krav kan sammenfattes saledes:

Beredygtigheds- og miljgudsagn i markedsfgring (greenwashing) 10


https://www.lovguiden.dk/loven/markedsføringsloven/13
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-100010-virksomhed-straffes-for-vildledende-markedsføring-af-brændeovne-som-svanemærkede-og-miljøvenlige
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/15-02-2023-vildledende-klimamarkedsfoering-og-uretmaessig-brug-af-certificeringsmaerker
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-82237-netbutik-indskærpes-for-vildledende-brug-af-bæredygtighedsudsagn-og-eget-bæredygtighedsmærke
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-110514-vildledende-miljømarkedsføring-utilstrækkelig-dokumentation-for-klima-og-miljøudsagn
https://www.lovguiden.dk/loven/markedsføringsloven/5
https://www.lovguiden.dk/loven/markedsføringsloven/6
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-110514-vildledende-miljømarkedsføring-utilstrækkelig-dokumentation-for-klima-og-miljøudsagn
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-84610-forbrugerombudsmanden-tillader-konkret-co2-reduktionsmarkedsføring-baseret-på-uafhængige-beregninger

Lovguiden - 01 Bazredygtigheds- og miljgudsagn i markedsfegring (greenwashing) Kapitel 01 af 11

Udsagnstype Dokumentationskrav Eksempel

Generelt, fritstaende Livscyklusvurdering; produktet skal hore ~ »Baeredygtig«, »Miljevenlig«
til de allerbedste

Med forklaring Fremhevet miljefortrin ikke saedvanligt »Fremstillet af 70 % genanvendt
forekommende; godtgerelse materiale«

Konkret og sammenlignende Uathaengig beregning, angivet »23 % mindre CO2 end [konkret
sammenligningsgrundlag alternativ]«

Officielt mearke (Svanen/Blomsten) Som udgangspunkt opfyldt »Svanemerket«

Virksomheder anbefales at beskrive konkrete handlinger fremfor absolutte pastande — og at sikre, at ethvert

sammenlignende udsagn har et tydeligt og fair sammenligningsgrundlag,

LoV Markedsfgringsloven § 5, stk. 1 Markedsfgringsloven § 13

PRAKSTs Forbrugerombudsmanden - Forbrugerombudsmanden tillader konkret 16.05.2023
CO2-reduktionsmarkedsforing baseret pa uathaengige beregninger

s 10 Sammenlignende miljopastande og dokumentation af CO2-aftryk

Sammenlignende miljgpastande (»halvt sa stort CO2-aftryk«, »90 % mere baeredygtig«) kreever preecis

dokumentation af sammenligningsgrundlaget.

Byggematerialer og Materialepyramiden: [ sagen om vildledende CO2-aftrykspastande for byggematerialer
(2024) pastod en virksomhed, at dens produkter havde halvt sa stort CO2-aftryk som konkurrenternes med
henvisning til Byggeriets Materialepyramide. Forbrugerombudsmanden fandt dokumentationen utilstraekkelig,
bl.a. fordi tallene i Materialepyramiden havde eendret sig flere gange inden for en kortere periode, hvilket

undergravede dokumentationsgrundlaget.

Klimavenligste hoteller: [ sagen om »Danmarks mest klimavenlige hoteller« (2024) kunne virksomheden
dokumentere, at de vindende hoteller var mere klimavenlige end andre konkurrencedeltagere — men ikke, at de
var de mest klimavenlige 7 Danmark. En sammenligning mellem hotelophold og privatbolig blev afvist som

irrelevant.
Begge sager illustrerer, at sammenlignende pastande skal:

» Have et pracist angivet og relevant sammenligningsgrundlag.
+ Bygge pa stabil og verificerbar datagrundlag.

o Ikke overskride, hvad dokumentationen faktisk deekker.

LoV Markedsfgringsloven § 13 Markedsfgringsloven § 20, stk. 1

PRAKSTSs Forbrugerombudsmanden - Vildledende markedsforing om Danmarks mest klimavenlige hoteller 17.07.2024

Forbrugerombudsmanden - Vildledende markedsfering om miljepéavirkning og manglende 23.05.2024
dokumentation af CO2-aftryk

EU-direktivet om styrkelse af forbrugere i den gronne omstilling
s 11 (2024/825) og kommende lovendringer
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EU-direktiv 2024/825 — populeert kaldet ECGT-direktivet (Empowering Consumers for the Green Transition)
— endrer direktivet om urimelig handelspraksis (2005/29/EF) ved at udvide den sakaldte »sortliste« med
specifikke greenwashing-forbud. Direktivet gennemfores i dansk ret ved lov nr. 558 af 27. maj 2025 med
ikrafttreeden den 27. september 2026.

De vigtigste nye forbud (som tilfgjes bilag I til UCPD og dermed er absolutte — de kraever ingen konkret

vildledningsvurdering):

+ Nr.4a: Forbud mod generiske miljeanprisninger (»miljevenlig«, »gron«, »klimavenlig« osv.) uden anerkendte

fremragende miljgpreestationer. Farvebrug og billeder kan i sig selv udgere en generisk anprisning.
+ Nr. 4b: Forbud mod miljganprisninger der vedrerer hele produktet, nar de kun deekker ét aspekt.

+ Nr. 4c: Absolut forbud mod at heevde, at et produkt har neutral, reduceret eller positiv klimaindvirkning

baseret pa kompensation for drivhusgasemissioner.

Derudover @endres § 5, stk. 2, nr. 2 til eksplicit at naevne, at vildledning kan vedrere miljomeessige og sociale

karakteristika samt cirkularitetsaspekter som holdbarhed og reparationsmuligheder.

Den danske gennemforelse tilfgjer desuden nye krav om, at fremtidige miljopreestationspastande (§ 5, stk.
2, nr. 12) kun ma fremsaettes, nar de understottes af klare, objektive, offentligt tilgeengelige og verificerbare

forpligtelser i en detaljeret gennemforelsesplan verificeret af en uathengig tredjepart.

Forbrugerombudsmandens eksisterende praksis er allerede i vid udstraekning pa linje med ECGT-direktivets
krav — direktivet kodificerer de principper, der allerede er etableret i dansk handhevelsespraksis, og gor dem til

absolutte forbud.

LoV Markedsfgringsloven § 5, stk. 2

PRAKSTs Forbrugerombudsmanden - Forbrugerombudsmanden skaerper kravene til klimamarkedsforing 07.05.2024
baseret pa CO2-kompensation

s 12 Sanktionsniveauer og handhzevelsesredskaber

Forbrugerombudsmandens handhzvelse af greenwashing-reglerne sker gennem et gradueret sanktionssystem:

Indskarpelse: Det hyppigste redskab i greenwashing-sager. Virksomheden far en bindende henstilling om at
bringe markedsferingen i overensstemmelse med loven. Langt de fleste sager i denne praksisoversigt er afsluttet

med indskerpelse — ofte fordi virksomheden frivilligt har eendret markedsfgringen under sagens behandling.

Forhandsbesked: Virksomheder kan proaktivt anmode Forbrugerombudsmanden om en vurdering af patenkt
markedsforing. Flere sager er afgjort som forhandsbeskeder, herunder sagen om »klimaneutral« pa emballage

og sagen om biokomposit-krydderikverne.

Politianmeldelse og bade: Ved grovere eller gentagne overtraedelser:
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Sag Overtredelse Bode

Falsk svanemerkning af breendeovne Markedsfort som svanemeerkede i 2 ar 125.000 kr.

(2023)

Braendstof som baeredygtigt (2025) Udokumenteret »90 % mere baeredygtig« = Palagt at indstille markedsferingen

Bedeudmalingen sker efter markedsforingslovens § 37, stk. 6, hvor der leegges veegt pa overtraedelsens grovhed
og den erhvervsdrivendes omsatning. Ved greenseoverskridende sager kan beden efter § 37, stk. 8, udgere op

til 4 % af den erhvervsdrivendes éarlige omseetning i de bergrte medlemsstater.

Generelt viser praksis en tendens mod skaerpede sanktioner i takt med, at greenwashing er blevet et politisk
og regulatorisk fokusomrade. Gennemforelsen af ECGT-direktivet i 2026 forventes at gge antallet af sager der

forer til beder, fordi de nye sortliste-forbud fjerner behovet for en konkret vildledningsvurdering.

Lov Markedsfgringsloven § 37, stk. 3, 6

PRAKSTs Forbrugerombudsmanden - Vildledende markedsfering af braendstof som bzeredygtigt 20.10.2025

Forbrugerombudsmanden - Virksomhed straffes for vildledende markedsfering af breendeovne som 17112023
svanemerkede og miljevenlige

s 1; Sammenfatning og afgreensning til besleegtede emner

Forbrugerombudsmandens praksis om greenwashing tegner et klart og konsekvent billede: den
erhvervsdrivende berer den fulde bevisbyrde for rigtigheden af miljepéstande, og generelle udsagn uden

livscyklusdokumentation underkendes naesten uden undtagelse. Praksis kan opsummeres i fire grundregler:

1. Generelt = strengt: Jo bredere og mere absolut miljoudsagnet er, desto strengere dokumentationskrav.

2. Konkret = lettere: Precise, neutrale og uathaengigt verificerede pastande med angivet

sammenligningsgrundlag har bedre chancer for at besta.

3. Lovpligtigt # miljefortrin: Overholdelse af lovkrav eller sektorregulering kan aldrig udgere et saerligt

markedsforingsmeessigt fortrin.

4. Snart kodificeret: Fra september 2026 bliver flere af disse principper til absolutte forbud via
ECGT-direktivet.

Denne praksisoversigt deekker specifikt miljo- og beeredygtighedspastande. For besleegtede emner henvises til:

+ Generel vildledende markedsforing uden specifikt grent tema.
« Vildledende markedsforing online for dark patterns og prismarkedsfering,

o Skjult reklame fra influencers for produktplacering, herunder grenne produkter.

REFERENCE Lovgrundlag 5 paragraffer
Markedsfgringsloven § 5 stk. 1 Markedsfgringsloven § 6 stk. 1
Markedsfgringsloven § 8 stk. 1-2 Markedsfgringsloven § 13
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Markedsfgringsloven 8§ 37 stk. 3
materiaLe Citerede afgarelser 27 afgsrelser
FORBRUGEROMBUDSMANDEN - NEVN / KLAGEINSTANS 27

26.11.2025  Vildledende markedsforing af bioplastprodukter som plastikfrie og beeredygtige
24.10.2025  Vildledende markedsfering af lovpligtige egenskaber som miljefortrin for stegepander
20.10.2025  Vildledende markedsforing af breendstof som baeredygtigt

06.08.2025  Vildledende brug af miljepéstanden "Based on biocomposite” pa krydderikvaerne
04.07.2025  Optikerkaede indskaerpes regler for vildledende gren markedsfering af briller

10.01.2025 Vildledende miljemarkedsforing: Utilstreekkelig dokumentation for klima- og
miljeudsagn

13.12.2024  Markedsfering af stegepander som 'PFOA-fri' var vildledende fremhaevelse af lovkrav
31.10.2024  Krav om umiddelbar forklaring ved brug af miljgudsagnet klimaneutral pa emballage
17.07.2024  Vildledende markedsforing om Danmarks mest klimavenlige hoteller

18.06.2024  Elhandlers vildledende markedsfering af 'grenne’ elprodukter og
CO2-reduktionsmalsaetning

23.05.2024  Vildledende markedsforing om miljepavirkning og manglende dokumentation af
CO2-aftryk

23.05.2024  Vildledende markedsfering af byggeprojekter som "bzeredygtige" og "klimaneutrale”
over for erhvervsdrivende

13.05.2024  Elhandlers markedsfering af klimavenligt elprodukt underkendt for mangelfuld
dokumentation af klimaeffekt

07.05.2024  Forbrugerombudsmanden skeerper kravene til klimamarkedsfering baseret pa
CO2-kompensation

21.02.2024  Forbrugerombudsmandens vurdering af anprisninger om "PFAS-fri" og "ikke tilsat
PFAS" i markedsfering af kekkenredskaber

19.12.2023  Virksomhed vildledte om CO2-kompensation ved manglende dokumentation

17.11.2023  Virksomhed straffes for vildledende markedsfering af breendeovne som
svanemerkede og miljgvenlige

15.08.2023  Vildledende markedsforing af kekkener som baeredygtige og miljgvenlige uden
tilstreekkelig dokumentation

20.07.2023  Forbrugerombudsmanden vurderer brugen af miljeudsagn pa bioemballage

16.07.2023  Vildledende markedsforing af breendeovne med miljg- og CO2-neutrale pastande
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01 Bazredygtigheds- og miljgudsagn i markedsfgring (greenwashing)
Forbrugerombudsmanden tillader konkret CO2-reduktionsmarkedsforing baseret pa
uafheengige beregninger
Vildledende klimamarkedsfering og uretmeessig brug af certificeringsmaerker
Vildledende markedsfering af legetsj som baeredygtigt og miljevenligt

Virksomhed indskaerpes for vildledende beaeredygtighedsudsagn uden tilstreekkelig
dokumentation

Vildledende brug af baeredygtighedsudsagn i markedsfering af tekstilprodukter

Netbutik indskeerpes for vildledende brug af baeredygtighedsudsagn og eget
beeredygtighedsmaerke

Vildledende miljgmarkedsfering af batterier: Manglende dokumentation for
beeredygtighedspastande
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02 PRAKSISOVERSIGT - FORBRUGERRET

Praksisoversigt over forbrugerbeskyttelse
(forbrugeraftaleloven + aftaleloven § 38)

Fortrydelsesret, oplysningspligt og tilsidescettelse af urimelige vilkdr

Version 2  Opdateret 16. jul. 2026 55 afggrelser - 1980-2025 Les online

INTRODUKTION

Forbrugerbeskyttelsen i dansk formueret hviler pa to spor, der griber ind 1 hinanden:
forbrugeraftalelovens preaeceptive regler om uanmodet henvendelse, oplysningspligt for aftaleindgaelsen,
fortrydelsesret ved fjernsalg og opsigelse af lobende aftaler — og aftalelovens kapitel IV (§§ 38 a-38

d), der gennemforer direktiv 93/13/EQDF og skerper § 36's generalklausul over for erhvervsdrivende,
som anvender standardvilkar. Praksis skabes overvejende af Forbrugerombudsmanden og
Forbrugerklagenavnet, mens domstolene griber ind i de principielle sager — senest Hgjesterets dom

af 7. december 2023 om abonnementsfzelder i netbutikker. Gennemgaende menstre er, at undtagelser
fra fortrydelsesretten fortolkes sneevert, at tilsidesat oplysningspligt rammer den erhvervsdrivende
civilretligt og ikke blot bedemeessigt, og at standardiserede gebyrer uden sammenhaeng med det konkrete

tab tilsidesaettes som urimelige.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()71 Undtagelserne fra fortrydelsesretten i forbrugeraftalelovens § 18, stk. 2, er undtagelsesbestemmelser, der

skal fortolkes snaevert — tilskeering af standardvarer i metermal gor dem ikke "specialfremstillede”.

()2 Fortrydelsesretten udeves ved en utvetydig erklering; ordvalget er uden betydning, s& "jeg afbestiller" er
en gyldig fortrydelse.

(3 Fortrydelsesretten kan udgves for varen er leveret, og fortrydes der inden afsendelse, kan forbrugeren

ikke palegges omkostninger.

(04 Samtykke til bortfald af fortrydelsesretten kan ikke indhentes ved, at forbrugeren accepterer generelle
salgs- og leveringsbetingelser — det kreever et saerskilt, udtrykkeligt samtykke.

(05 Enhjemmeside er ikke et varigt medium; oplysning om fortrydelsesret alene pa hjemmesiden opfylder

ikke oplysningspligten og forleenger fortrydelsesfristen.

(06 Ibrugtagning af en vare er som hovedregel ikke i sig selv til hinder for fortrydelse — det kraever, at

forbrugeren udtrykkeligt er gjort opmerksom pa, at brug afskeerer retten.
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Fortsat brug af varen efter at fortrydelsen er meddelt afskeerer derimod fortrydelsesretten, fordi varen

ikke leengere kan tilbagegives 1 vaesentlig samme stand.

Uenighed om sterrelsen af et veerdiforringelsesfradrag berettiger ikke forbrugeren til at tilbageholde

varen ud over returneringsfristen.

Efter forbrugeraftalelovens § 12 er forbrugeren slet ikke bundet af en elektronisk bestilling, hvis
betalingsforpligtelsen ikke er angivet klart og tydeligt og bestillingsknappen ikke er korrekt maerket.

Hgjesteret palagde ved dom af 7. december 2023 netbutikker at tilbagebetale abonnementsbetalinger af
egen drift, nar § 12's oplysningskrav ikke var opfyldt.

Ensidige endringsvilkar, der giver den erhvervsdrivende en reelt ubegranset adgang til at haeve priser
eller indfere nye gebyrer uden individuelt og rimeligt varsel, er urimelige og ugyldige efter aftalelovens §

38, if. § 36.

Et standardiseret gebyr, der fastsettes pa forhand uden hensyn til det konkrete direkte gkonomiske tab,

stiller forbrugeren veaesentligt ringere end almindelige erstatningsretlige principper og tilsidesattes.

Et byrdefuldt gebyr er derimod ikke urimeligt alene fordi det er byrdefuldt — er det klart oplyst for

aftaleindgaelsen og seedvanligt i branchen, opretholdes det.

Uklare standardvilkar fortolkes efter aftalelovens § 38 b mest gunstigt for forbrugeren, og den
erhvervsdrivende har bevisbyrden for individuel forhandling.

Usaedvanligt byrdefulde vilkar, der ikke er serligt fremhaevet, anses ikke for gyldigt vedtaget.

Forbrugeren kan efter forbrugeraftalelovens § 28, stk. 1, opsige lobende aftaler med 1 maneds varsel efter

5 maneder, og der kan ikke aftales et leengere opsigelsesvarsel.

Automatisk fornyelse af et abonnement med en ny bindingsperiode er 1 strid med forbrugeraftalelovens

praeceptive opsigelsesregler.

Bodeniveauet for uanmodet telefonisk henvendelse efter forbrugeraftalelovens § 4, stk. 1, er skeerpet
markant — fra 125.000-210.000 kr. til 400.000-700.000 kr. i de nyeste sager.

Et samtykke indhentet via leadvirksomheders onlinekonkurrencer opfylder normalt ikke kravet om en

forudgaende, udtrykkelig anmodning fra forbrugeren.

Betaling for ydelser ud over hovedydelsen kraever forbrugerens udtrykkelige samtykke for
aftaleindgaelsen, og betalinger opnéet i strid hermed kan kraeves tilbagebetalt, jf. § 31.

To spor i retsgrundlaget: forbrugeraftaleloven og aftalelovens kapitel
IV
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Forbrugerbeskyttelsen ved aftaleindgéelse hviler pa to selvsteendige, men samvirkende regelszt.

Forbrugeraftaleloven regulerer adfeerden omkring aftalen: forbuddet mod uanmodet henvendelse (§ 4, stk.
1), oplysningspligten inden aftaleindgaelsen (§ 8, stk. 1), formkravene ved elektronisk aftaleindgéelse (§ 12-
), fortrydelsesretten ved fjernsalg og aftaler uden for forretningsstedet (§ 18) samt opsigelse af lebende
aftaler (§ 28). Loven gennemforer forbrugerrettighedsdirektivet 2011/83/EU og er som udgangspunkt

totalharmoniseret.

Aftalelovens kapitel IV regulerer indholdet af aftalen. § 38 a definerer forbrugeraftalen og placerer bevisbyrden

hos den erhvervsdrivende:

Ved en forbrugeraftale forstds i denne lov en aftale, som en erhvervsdrivende indgdr som led i sit erhverv, ndr den
anden part (forbrugeren) hovedsagelig handler uden for sit erhverv. Den erhvervsdrivende har bevisbyrden for, at en

aftale ikke er en forbrugerafiale.

§ 38 b rummer uklarhedsreglen og kravet om, at skriftlige aftaler skal vaere udarbejdet klart og forstaeligt. & 38

c skeerper generalklausulen i § 36:

Sdfremt det vil veere stridende mod heederlig forretningsskik og bevirke en betydelig skcevhed i parternes rettigheder
og forpligtelser til skade for forbrugeren at gore et aftalevilkar geeldende, geelder de i § 36, stk. 1, ncevnte
retsvirkninger ogsd, idet forbrugeren dog 1 sd fald kan kreeve, at den ovrige del af aftalen skal geelde uden cendringer,

hvis dette er muligt.

De to led — «hederlig forretningsskik» og «betydelig skaeevhed» — er den danske gennemforelse af artikel 3

i direktiv 93/13/EQF. Direktivets vejledende bilagsliste anvendes direkte af naevnene: i 1998-4051/7-663
henviste Forbrugerklagenaevnet til bilagets pkt. 1, litra e, og i 2006-541/-86 til pkt. 1, litra ], om ensidige
prisforhgjelser. Endelig sikrer § 38 d, at et lovvalg til fordel for et land uden for EJS ikke kan bruges til at omga

beskyttelsen mod urimelige vilkar.

Bemeerk, at § 36 blev indsat i sin nuverende form ved lov nr. 250 af 12. juni 1975, hvis forarbejder byggede
pa professor Stig Jargensens redegerelse om formuerettens generalklausuler; kapitel IV med §§ 38 a-38 d kom

forst til ved gennemforelsen af 93/13-direktivet.

Aktualitet: forbrugeraftaleloven er senest bekendtgjort 7. oktober 2025, og der er ingen vedtagne,
ikke-konsoliderede @ndringer. Der venter dog en eendring med virkning fra 27. september 2026, hvor

lov nr. 12 af 28. maj 2025 om @ndring af lov om markedsfering, lov om forbrugeraftaler og
forbrugerklageloven (gennemforelse af ECGT-direktivet om forbrugernes rolle i den grenne omstilling)
omnummererer oplysningskravene i § 8, sa henvisningerne 1§ 12, stk. 1, 2. pkt., endres fra«nr. 1,6, 7, 19 og 20»
til «nr. 1,6, 7,17,21 og 22». Andringen tilfgjer bl.a. oplysningspligt om producentgarantier for holdbarhed og

om softwareopdateringsperioder. Numrene i afgerelser fra for denne dato skal derfor leeses med forsigtighed.

Lov Aftaleloven § 36 Aftaleloven § 38a Aftaleloven § 38b Aftaleloven § 38c
Aftaleloven § 38d Forbrugeraftaleloven § 4, stk. 1 Forbrugeraftaleloven § 8, stk. 1
Forbrugeraftaleloven § 12 Forbrugeraftaleloven § 18 Forbrugeraftaleloven § 28

PRAKSTs Forbrugerklagenzvnet- Uvarslet prisstigning pa fitnessabonnement giver ret til gjeblikkelig opsigelse g5.12 2007

Forbrugerklagenavnet - Uopsigelighedsklausul i lejeaftale for telefax vurderet urimelig 31.12.1999
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Fjernsalgsbegrebet — og nar hjemmesiden fremstar som fjernsalg
s » uden at veere det

Fortrydelsesretten haenger pa kvalifikationen. Efter § 3, nr. 4 er en fjernsalgsaftale enhver aftale, der frem til
aftaleindgaelsen udelukkende indgas ved fjernkommunikation og som led i et system for fjernsalg drevet af den

erhvervsdrivende. Begge betingelser skal vere opfyldt.

Den mest leererige afgerelse er 01-09-7661, hvor en forbruger reserverede et tv online og athentede og betalte
det i butikken. Forbrugerklagenavnet naede forst frem til, at der formelt 7kke var tale om fjernsalg, fordi

den endelige aftale blev indgaet fysisk, og forbrugeren kunne annullere reservationen. Neevnet gav alligevel
forbrugeren medhold: hjemmesiden fremstod som en fjernsalgsplatform med «Varekurven», krav om accept
af betingelser og e-market, og butikken oplyste ikke tydeligt, at der zkke var tale om fjernsalg. Under disse
omstendigheder skulle den erhvervsdrivendes egne returbetingelser fortolkes i lyset af forbrugeraftalelovens
fortrydelsesregler. Afgerelsen viser, at den erhvervsdrivende bzerer risikoen for det indtryk, hans salgskanal

skaber — kvalifikationen kan ikke reddes af en formalitet, nar fremtoningen er en anden.

12005-4112/7-122 blev et komfur kebt via en hjemmeside kvalificeret som fjernsalg efter § 4 i den
dagaeldende lov, ogi 01-12-2048 viser naevnet, hvordan vaerneting og lovvalg afgeres, nar forbrugeren bestiller
iudlandet, men farvarerne leveret i Danmark: aftalen blev bedemt efter dansk ret, fordi kontrakten var pa dansk,

betalingen skete i kroner, leveringen skete til Danmark, og korrespondancen var dansk.

Aftaler indgéet uden for den erhvervsdrivendes forretningssted er sidestillet med fjernsalg i § 18, stk. 1 og
definereti § 3, nr. 5. Det er hjemmesalgssituationen 1 1999-421/7-15 (grydesaet solgt under hjemmebesog) og
2005 4012/7-639 (brugt fjernsyn solgt til en 81-arig i hendes hjem).

Lov Forbrugeraftaleloven § 3 Forbrugeraftaleloven § 4 Forbrugeraftaleloven § 18, stk. 1

PRAKsIs Forbrugerklagenavnet - Fortrydelsesret ved keb af tv reserveret online — Forbrugerklagenavnet 29.09.2010
Forbrugerklagenavnet - Forbruger far medhold i sag om skadet komfur under returtransport 21.06.2007
Forbrugerklagenavnet - Uanmodet salg af brugt fjernsyn pa bopzl - ugyldig aftale 03.11.2006

Forbrugerklagenavnet - Ugyldig kebsaftale grundet manglende oplysning om fortrydelsesret ved 31.12.2001
hjemmesalg af grydeszet

Fortrydelsesrettens udevelse: den utvetydige erkleering og fristens
s 3 forleb

Fortrydelse udeves ved en utvetydig erklering inden fristens udleb. Praksis er formfri, men konsekvent pa tre

punkter.

Ordvalget er uden betydning. I 14/10093 skrev forbrugeren fem dage efter bestillingen: «Har bestilt en
forsteerker men gnsker den ikke alligevel da manden ikke vil havde den. Derfor afbestiller jeg den.» Naevnet
fandt, at formuleringen opfyldte kravet om en utvetydig erklering, og at anvendelsen af ordet «afbestille» ikke

eendrede ved, at der var tale om en klar tilkendegivelse af fortrydelsesret.

Fortrydelse kan ske for levering. Samme afggrelse fastslar, at retten til at fortryde indtil 14 dage efter levering
«ogsa indebeerer en ret til at fortryde kebet, inden varen er leveret». 1 2005-4031/7-1498 fortred en forbruger

en computer, efter at fragtselskabet havde oplyst, at varen endnu ikke var indleveret til forsendelse. Neevnet
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henviste til forarbejderne og fastslog, at forbrugeren ikke kan paleegges omkostninger ved fortrydelse, nar
meddelelsen gives, inden varen er afsendt — den erhvervsdrivende matte tilbagebetale hele det fratrukne belgb
pa 743,75 kr.

Omstendighederne kan modvirke en paberabelse. Modstykket er 2006-4031/7-2146, hvor en forbruger
forst returnerede et bundkort under paberabelse af en mangel, fik det ombyttet, og otte dage efter modtagelsen
af det ombyttede kort returnerede det igen — nu under paberéabelse af fortrydelsesretten. Neevnet accepterede,
at det ikke kreeves, at forbrugeren udtrykkeligt paberaber sig fortrydelsesretten, men fandt konkret, at
omstendighederne ved den forste returnering og forsinkelsen ikke gav den erhvervsdrivende grund til at tro,
at fortrydelsesretten blev udnyttet. Forbrugeren var desuden beherigt informeret om sin ret. Sagerne tegner

tilsammen billedet: formfrihed ja — men forbrugerens adfzerd skal samlet set kunne laeses som en fortrydelse.

Fristen lober fra dagen efter levering. I 2003-4012/7-335 blev en dvd-afspiller athentet 30. august og
returneret 13. september; nevnet fastslog, at fristen begynder dagen efter leveringsdatoen, og at returneringen

derfor var rettidig.

LoV Forbrugeraftaleloven § 19 Forbrugeraftaleloven § 20

PRAKSTs Forbrugerklagenzevnet - Forbruger fik medhold i fortrydelse af keb af forsteerker 20.02.2015
Forbrugerklagenavnet - Forbrugerklagenavnet: Afvisning af fortrydelsesret grundet 17.12.2007
omsteendigheder ved returnering af bundkort
Forbrugerklagenavnet - Fjernsalg: Fortrydelse for afsendelse - Ret til fuld tilbagebetaling 27.08.2007
Forbrugerklagenavnet - Forbrugerklagenavnet: Fortrydelsesret ved internethandel og 07.07.2004
oplysningspligt

s » Undtagelsernei§ 18, stk. 2, fortolkes snaevert

§ 18, stk. 2 opregner 15 undtagelser fra fortrydelsesretten. Praksis behandler dem gennemgaende som zegte

undtagelsesbestemmelser med tilsvarende snever fortolkning.

Specialfremstillede varer (nr. 3). I Forbrugerombudsmandens forhandsbesked af 22. marts 2017 solgte en
virksomhed reb, tov og kaeder i metermal online; varerne blev tilskaret efter bestilling og enderne eventuelt
braendt. Forbrugerombudsmanden fandt, at varerne ikke var specialfremstillede: de blev solgt i standardmal
og ikke efter seerlige specifikationer fra forbrugerne, og tilpasningen forhindrede ikke videresalg. Det blev
udtrykkeligt fremhaevet, at § 18, stk. 2, nr. 3 «er en undtagelsesbestemmelse, som skal fortolkes snavert». Samme
linje i Forbrugerombudsmandens afgerelse af 17. august 2011, hvor et generelt vilkar om, at bestillingsvarer

var undtaget fra fortrydelsesretten, blev anset for stridende mod loven.

Forseglede hygiejnevarer (ar. 5). I 18/11434 afviste en szlger fortrydelsesret pa en madras med brudt
plastemballage. Forbrugerklagenavnet henviste til artikel 16, litra e, i forbrugerrettighedsdirektivet og til
EU-Domstolens dom af 27. marts 2019 i sag C-681/17, hvorefter undtagelsen ikke omfatter madrasser.
Fortrydelsesretten var derfor i behold trods brudt emballage. Tilsvarende blev en mebelvirksomheds vilkar om,
at fortrydelsesretten bortfaldt ved brudt emballage, kritiseret i Forbrugerombudsmandens afgarelse af 16.

marts 2022 med den begrundelse, at vilkaret er i strid med loven, hvis varen normalt udstilles uden emballage.

Samtykke til bortfald. Hvor loven tillader, at fortrydelsesretten opherer mod forbrugerens forudgaende
udtrykkelige samtykke — i dag § 18, stk. 2, nr. 2 for pabegyndte tjenesteydelser — stiller praksis skarpe

krav til samtykkets form. I Forbrugerombudsmandens forhandsbesked af 17. november 2010 drev en

Forbrugerbeskyttelse (forbrugeraftaleloven + aftaleloven § 38) 20


https://www.lovguiden.dk/loven/forbrugeraftaleloven/19
https://www.lovguiden.dk/loven/forbrugeraftaleloven/20
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/14-10093-forbruger-fik-medhold-i-fortrydelse-af-køb-af-forstærker
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/2006-4031-7-2146-forbrugerklagenævnet-afvisning-af-fortrydelsesret-grundet-omstændigheder-ved-returnering-af-bundkort
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/2005-4031-7-1498-fjernsalg-fortrydelse-før-afsendelse-ret-til-fuld-tilbagebetaling
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/2003-4012-7-335-forbrugerklagenævnet-fortrydelsesret-ved-internethandel-og-oplysningspligt
https://www.lovguiden.dk/loven/forbrugeraftaleloven/18?stk=2
https://www.lovguiden.dk/loven/forbrugeraftaleloven/18?stk=2
https://www.lovguiden.dk/loven/forbrugeraftaleloven/18?stk=2&nr=3
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:32011L0083&litra=e#art_16
https://www.lovguiden.dk/loven/forbrugeraftaleloven/18?stk=2&nr=2

Lovguiden - 02 Forbrugerbeskyttelse (forbrugeraftaleloven + aftaleloven § 38) Kapitel 02 af 11

erhvervsdrivende en webshop, hvor forbrugere uploadede PDF-filer til tryk, og havde indsat et vilkar om, at
forbrugeren ved accept af salgs- og leveringsbetingelserne samtidig accepterede, at fortrydelsesretten bortfaldt.
Forbrugerombudsmanden godkendte ikke vilkaret: samtykket kunne ikke anses for indhentet ved en accept af
de generelle betingelser. Princippet er, at samtykke til at opgive en praeceptiv rettighed ikke kan bakes ind i

standardvilkarene.

Grensetilfzlde ved forsyningsaftaler. [ Forbrugerombudsmandens afgerelse af 17. oktober 2022 afviste
et elselskab en forbrugers fortrydelse af en stremaftale med henvisning til, at aftalen var registreret som

en «tilflytning». Forbrugerombudsmanden fandt, at der reelt var indgaet en aftale om levering af strem, at
fortrydelsen efter §§ 18 og 19 var rettidig, og at afvisningen var i strid med god markedsferingsskik. Betaling

for strem leveret i perioden fra aftalens indgaelse til fortrydelsen skulle afregnes efter § 25.

Lov Forbrugeraftaleloven § 18, stk. 2 Forbrugeraftaleloven § 19 Forbrugeraftaleloven § 25
PRAKSTs Forbrugerombudsmanden - Elselskabs afvisning af fortrydelsesret pa stremaftale vurderes som 17.10.2022
vildledende markedsfering

Forbrugerombudsmanden - Dansk mebelvirksomhed kritiseres for manglende overholdelse af 16.03.2022
forbrugeraftaleloven vedrerende fortrydelsesret og oplysningspligt

Forbrugerombudsmanden - Fortrydelsesret ved salg af reb, tov og kaeder i metermal 22.03.2017
Forbrugerombudsmanden - Vilkar om undtagelse af fortrydelsesret for bestillingsvarer i strid med 17.08.2011
Forbrugeraftaleloven

Forbrugerombudsmanden - Forbrugerombudsmanden godkender ikke vilkar om bortfald af 17.11.2010

fortrydelsesret ved accept af salgs- og leveringsbetingelser

Forbrugerklagenavnet - Fortrydelsesret ved keb af madras — manglende returnering af varen 15.10.2019

Oplysningspligtens civilretlige sanktion: forlenget frist og
s s manglende binding

Den vigtigste leere af praksis er, at oplysningspligten ikke blot er en offentligretlig ordensforskrift.

Tilsidesaettelse rammer den erhvervsdrivende dér, hvor det gor ondt: 1 aftalens bindende kraft.

Hjemmesiden er ikke et varigt medium. Dette er den mest gentagne preemis i hele materialet.
2003-4012/7-335 fremgik oplysningen om fortrydelsesret alene af den erhvervsdrivendes hjemmeside;
neaevnet fastslog, at en internethjemmeside ikke er et varigt medium, og at fortrydelsesretten derfor blev
forleenget til tre maneder fra leveringen. Samme resultat 1 01-08-8912 (digital lydoptager), 2003-441/7-100
(vaskemaskine) og 2006-4111/7-150 (keleskab). Definitionen af varigt medium staridagi§ 3, nr. 8, og
oplysningerne skal ved fjernsalg gives efter § 11, herunder med standardfortrydelsesformularen efter § 11, stk.
2.

Manglende oplysning smitter af pa fremgangsmaden. I 01-08-8912 returnerede forbrugeren varen til

den erhvervsdrivendes underleverander 1 stedet for til den erhvervsdrivende selv. Neevnet accepterede
returneringen, netop fordi den erhvervsdrivende ikke havde oplyst om den korrekte fremgangsmade, og
afsenderens adresse fremgik af folgesedlen. Den, der ikke oplyser, kan ikke paberabe sig, at forbrugeren gjorde
det forkert.

Ved hjemmesalg: aftalen er slet ikke bindende. I 1999-421/7-15 havde en szlger under et hjemmebesog
solgt et grydeszet til 11.900 kr. Kebekontrakten indeholdt ganske vist oplysninger om fortrydelsesret, men
forbrugeren modtog dem ikke ved leveringen. Efter den dageldende lovs § 7, stk. 1 og 2, var aftalen dermed
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ikke bindende — og da saelgeren havde formidlet finansieringen, kunne ugyldigheden ogsa geres geeldende over
for den finansierende tredjemand. Reglen om, at en tilknyttet aftale falder med hovedaftalen, findesidagi § 26,

hvorefter forbrugeren heller ikke kan palaegges gebyr eller erstatning som folge af bortfaldet.

Men ugyldigheden kan fortabes ved passivitet. [ 2004-662/7-100 havde en erhvervsdrivende solgt
persienner uden for sit faste forretningssted uden at give oplysning om fortrydelsesretten. Aftalen var derfor
som udgangspunkt ikke bindende. Forbrugeren paberabte sig imidlertid forst ugyldigheden ca. et ar efter kebet
— og havde forinden i et svarskrift foreslaet forlig mod prisnedslag. Neevnet fandt, at forbrugeren havde udvist

retsfortabende passivitet. Beskyttelsen er praeceptiv, men ikke evig,

Forbrugerombudsmandens sagsportefolje viser, at oplysningssvigt ogsa handhaeves administrativt: i afgerelsen
af 4. maj 2009 om internetsalg af smykker blev reglerne indskerpet efter forhandling, og i afgerelsen af

16. marts 2022 blev en mebelvirksomhed kritiseret for hverken at stille standardfortrydelsesformularen

til radighed, oplyse om mangelsbefgjelser eller linke til den europzeiske klageportal. Modsat viser
Forbrugerombudsmandens omtale af landsrettens dom af 17. juli 2014, at den strafferetlige vej ikke altid

forer igennem: selskabet blev frifundet i en sag om manglende oplysning om fortrydelsesret ved fjernsalg.

Lov Forbrugeraftaleloven § 3 Forbrugeraftaleloven § 8, stk. 1
Forbrugeraftaleloven § 11, stk. 2 Forbrugeraftaleloven § 26

PRAKSTs Forbrugerklagenavnet - Manglende oplysning om fortrydelsesret: Returnering til afsender godkendt 94 g9 2009

Forbrugerklagenavnet - Fortsat brug af keleskab efter fortrydelse afskar fortrydelsesret 20.12.2007
Forbrugerklagenavnet - Afvisning af fortrydelsesret ved keb af vaskemaskine efter ibrugtagning 23.05.2005
Forbrugerklagenavnet - Forbrugerklagenavnet: Fortrydelsesret ved internethandel og 07.07.2004
oplysningspligt

Forbrugerklagenavnet - Ugyldig kebsaftale grundet manglende oplysning om fortrydelsesret ved 31.12.2001
hjemmesalg af grydeszet

Forbrugerklagenavnet - Retsfortabende passivitet ved manglende oplysning om fortrydelsesret 01.01.1980
Forbrugerombudsmanden - Dansk mebelvirksomhed kritiseres for manglende overholdelse af 16.03.2022

forbrugeraftaleloven vedrerende fortrydelsesret og oplysningspligt

Forbrugerombudsmanden - Landsretten frifinder selskab i sag om manglende oplysning om 17.07.2014
fortrydelsesret ved fjernsalg

Forbrugerombudsmanden - Manglende oplysning om fortrydelsesret ved internetsalg af smykker 04.05.2009

Knappen der binder: § 12 og Hojesterets opger med
s « abonnementsfeelder

§ 12 er forbrugeraftalelovens skarpeste civilretlige viben. Bestemmelsen kraever, at en betalingsforpligtelse
ved elektronisk aftaleindgaelse angives «klart og tydeligt pa det sted, hvor bestillingen afgives», at de centrale
oplysninger gentages «tydeligt og i fremhaevet form» umiddelbart for bestillingen, og at en bestillingsknap
meerkes «ordre med betalingsforpligtelse» el.lign. Sanktionen star i § 12, stk. 3: forbrugeren er alene bundet, hvis

kravene er overholdt.

Forarbejderne til bestemmelsen — der gennemforer artikel 8, stk. 2, i forbrugerrettighedsdirektivet — forklarer

hensynet:

Hensigten med den foresldede bestemmelse er at sikre, at forbrugeren er i stand til at afgere, pd hvilket tidspunkt

vedkommende pdtager sig betalingsforpligtelsen. Dette kan eksempelvis veere uklart i situationer, hvor forbrugerens
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bekrceftelse af aftalen eller en bestilling sker tidligt i bestillingsprocessen, f.eks. inden ovrige scedvanlige bestillingstrin,

herunder angivelse af leverings- og fakturaadresse, er gennemfort.
Og videre om placeringen:

Hensigten med den foresldede bestemmelse er navnlig at sikre, at forbrugeren ved aftaler, der indgds via hjemmesider,
er i stand til fuldt ud at lcese og forsta de vigtigste elementer i aftalen, for forbrugeren afgiver sin ordre, hvorfor disse

elementer skal angives 1 teet tilknytning til den bekreeftelse, der krceves for at afgive ordren.

Forarbejderne understreger, at gentagelsespligten gelder, se/v om alle oplysninger allerede er givet efter § 8,
stk. 1 — den erhvervsdrivende «pa ny skal gore forbrugeren opmerksom pa de ovenfor naevnte oplysninger

umiddelbart for, forbrugeren afgiver sin bestilling».

Denne konstruktion blev afgerende i Hojesterets dom af 7. december 2023, refereret i
Forbrugerombudsmandens sag om abonnementsfalder. Forbrugerombudsmanden havde steevnet tre
netbutikker efter over 865 klager over automatiske abonnementsbetalinger pa 89-119 kr./md.

for «medlemspriser», som mange forbrugere ikke havde opdaget. So- og Handelsretten gav
Forbrugerombudsmanden medhold i, at forbrugerne ikke var bundet, jf. § 12, stk. 3, og nedlagde forbud mod
opkraevningen og markedsferingen — men palagde kun netbutikkerne at orientere forbrugerne om, at de kunne
rejse krav. Hojesteret stadfeestede med den @ndring, at netbutikkerne selv skulle tilbagebetale de uretmeessigt
opkravede belgb, medmindre det enkelte krav var foraeldet, idet betingelserne for pabud om tilbagebetaling i
markedsforingslovens § 24 var opfyldt. Dommen flytter byrden: den erhvervsdrivende, der har konstrueret en

uklar bestillingsflow, skal selv rydde op.

Parallelt hertil ligger Se- og Handelsrettens dom af 15. marts 2016 om bilvurderinger: et selskab mente, at der
var indgaet aftale om keb af en bilvurdering, blot fordi forbrugeren indtastede sin nummerplade og klikkede
videre fra forsiden. Retten fastslog, at selskabet ikke matte opkraeve betaling, og at de forbrugere, der havde
betalt, kunne kreeve pengene tilbage. Et klik er ikke en aftale, nar prisen ikke er tydeligt oplyst.

Lov Forbrugeraftaleloven § 8, stk. 1 Forbrugeraftaleloven § 12 Markedsfgringsloven § 24

PRAKSTs Forbrugerombudsmanden - Hojesteret palaegger netbutikker at tilbagebetale uretmaeessigt opkraevede g7.12.2023
abonnementsbetalinger grundet mangelfuld oplysning

Forbrugerombudsmanden - Sg- og Handelsretten fastslar uretmeessig opkreevning for bilvurderinger 15 p93.2016
bestilt via hjemmesideformular

s - 1brugtagning, veerdiforringelse og returomkostninger ved fortrydelse

Fortrydelse er ikke gratis for forbrugeren — men den erhvervsdrivende kan kun fradrage det, loven hjemler.

Ibrugtagning afskaerer som udgangspunkt ikke fortrydelse. Under den nugaeldende lov hefter forbrugeren
for veerdiforringelse efter § 24, stk. 5, hvis handteringen gar ud over, hvad der er nedvendigt for at fastsla varens
art, egenskaber og funktion. 01-09-7661 havde forbrugeren blot forsegt at sege efter kanaler pa et tv — det var
ikke til hinder for tilbagelevering i vaesentlig samme stand. Under den @ldre lov var reglen strengere formuleret,
men ogsa dér var udgangspunktet klart: 1 2006-4111/7-150 fastslog naevnet, at ibrugtagning af et keleskab
ikke i sig selv hindrede fortrydelse, nar forbrugeren ikke udtrykkeligt var gjort opmeerksom pé det. Greensen
blev néeti2003-441/7-100, hvor et flertal pa 3 mod 2 fandt, at en enkelt tgjvask afskar fortrydelsen; flertallet
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lagde vaegt pa, at en vaskemaskine kreever tilslutning til vand og el, ikke let lader sig rengere, og at man ikke kan

afpreve den med tgj i en fysisk butik. Neevnet citerede forarbejderne:

Bestemmelsen kan kun pdberdbes af scelgeren, safremt ibrugtagningen konkret er af en sadan art, at den ma antages
at have mindsket varens salgsveerdi, og forbrugeren under hensyn til varens art mdtte veere klar over denne folge af

ibrugtagningen.

Fortsat brug efter fortrydelsen afskarer derimod retten. Det er den skarpe sondring 1 2006-4111/7-150:
ibrugtagningen for fortrydelsen var uskadelig, men forbrugeren fortsatte med at bruge keleskabet, efer at han

havde meddelt fortrydelsen — og sa kunne varen ikke tilbagegives i veesentlig samme stand.

Beregningen af vaerdiforringelse. 20/07352 er den bedste illustration. En espressomaskine til 4.999 kr. blev
returneret efter brygning af op mod 40 kopper kaffe. Neevnet fandt dette ud over det nedvendige og godkendte
et fradrag pa 1.500 kr. pa grundlag af en sagkyndig vurdering af et veerditab pa minimum 1.495 kr. Til gengaeld
kunne den erhvervsdrivende ikke fradrage 469,95 kr. for forbrugt kaffe og filter, fordi prisen pa tilbehoret
ikke fremgik af kvitteringen og veerdien ikke var dokumenteret. Returfragten pa 125 kr. kunne fradrages efter
§ 24, stk. 2, fordi forbrugeren var oplyst herom for kebet — og det @endrede intet, at varen oprindeligt blev
returneret som led i en reklamation. Bevisbyrden for veerdiforringelsens storrelse ligger altsa reelt hos den

erhvervsdrivende.

Andre omkostninger kan ikke veltes over. I 2005-4031/7-1498 kunne den erhvervsdrivende hverken
opkreeve for veerdiforringelse eller administration ved fortrydelse for afsendelse, og kunne heller ikke betinge
fortrydelsen af; at varen returneredes til Irland. I Forbrugerombudsmandens udtalelse af 25. maj 2011 blev
et vilkar om at fratreekke de oprindelige fragtomkostninger pa 67 kr. ved delvis fortrydelse af et ellers fragtfrit

keb anset for stridende mod lovens ufravigelige regler.

Transportskade under returnering. [ 2005-4112/7-122 blev et komfur beskadiget under returtransporten.
Neevnet lagde til grund, at der var tale om typiske transportskader, og at forbrugeren havde brugt samme
transporter, forsendelsesform og emballering som den erhvervsdrivende — beskadigelsen kunne derfor ikke

tilskrives forbrugeren, og det var uden betydning, hvem der havde rekvireret transporten.

Forbrugeren ma ikke tilbageholde varen som pressionsmiddel. Vigtigst for praktikere er flertallets preemis 1
18/11434: forbrugeren undlod at returnere en madras, fordi han var uenigifradragets storrelse. Flertallet fandt,
at han havde fortabt fortrydelsesretten ved ikke at tilbagelevere inden fristeni § 24, stk. 1, og fremhavede, at en
tvist om tilbagebetalingsbelgbets storrelse ikke berettiger forbrugeren til at tilbageholde varen. Tilbageholdelse
er kun berettiget, hvis den erhvervsdrivende har tilbudt at afthente varen, jf. § 24, stk. 4. Et mindretal pa to ville
have givet forbrugeren medhold, fordi undladelsen skyldtes den erhvervsdrivendes egne skiftende udmeldinger

— forst at der ingen fortrydelsesret var, siden at der ville blive fratrukket 40 %.

Lov Forbrugeraftaleloven § 22, stk. 1 Forbrugeraftaleloven § 24, stk. 1, 2, 4, 5

PRAKSTs Forbrugerklagenavnet- Forbrugerklagenavnets afgorelse om veerdiforringelse ved fortrydelse af keb gg 1p.2021
af espressomaskine
Forbrugerklagenavnet - Fortrydelsesret ved keb af madras - manglende returnering af varen 15.10.2019
Forbrugerklagenavnet - Fortrydelsesret ved keb af tv reserveret online — Forbrugerklagenavnet 29.09.2010
Forbrugerklagenavnet - Fortsat brug af keleskab efter fortrydelse afskar fortrydelsesret 20.12.2007
Forbrugerklagenavnet - Fjernsalg: Fortrydelse for afsendelse - Ret til fuld tilbagebetaling 27.08.2007
Forbrugerklagenaevnet - Forbruger far medhold i sag om skadet komfur under returtransport 21.06.2007
Forbrugerklagenavnet - Afvisning af fortrydelsesret ved keb af vaskemaskine efter ibrugtagning 23.05.2005
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Forbrugerombudsmanden - Fratraekning af fragtomkostninger ved delvis fortrydelse af fragtfrie keb 25 p5.2p11
er i strid med Forbrugeraftaleloven

s s Aftalelovens § 38 b: uklarhedsreglen, klarhedskravet og vedtagelsen

§ 38 b rummer to selvstaendige regler, som praksis anvender i kombination.

Uklarhedsreglen (stk. 1) fortolker tvivl mest gunstigt for forbrugeren og laegger bevisbyrden for individuel
forhandling hos den erhvervsdrivende. I 01-10-7506 kreevede en optiker 1.538 kr. i «restgeeld» pa en
brilleordning efter opsigelse af et 15-arigt kontaktlinseabonnement, med henvisning til et kontraktvilkar om,
at en «skyldig veerdi» nedskrives med 10 kr./md. Neaevnet fandt vilkaret uklart formuleret, fortolkede det til
forbrugerens fordel efter § 38 b og lagde desuden veegt pa, at ordningen gennem mange ar faktisk havde fungeret
sadan, at bonussen blev anvendt som rabat. Tilsvarende i 18/14467, hvor uklarhed om prisklasser i vilkarene

for ombooking af flybilletter forte til medhold for forbrugeren.

Klarhedskravet (stk. 2) stiller et selvsteendigt krav om, at skriftlige forbrugeraftaler udarbejdes klart og
forstaeligt. 1 1998-4051/7-663 var en lejekontrakt om en telefax sa uklar, at udlejerens egen opfattelse (et
finansieret keb) stred mod kontraktens eget punkt om tilbagelevering ved opher. Neevnet fandt aftalen ikke

udarbejdet klart og forstaeligt, jf. § 38 b, stk. 2, og fortolkede den efter § 38 b, stk. 1 som en almindelig lejeaftale.

Vedtagelsessporgsmalet er en tredje, aftaleretlig kategori, som ofte afger sagen for rimelighedsvurderingen.
Forbrugerombudsmanden har i sine Retningslinjer for kortfristede lan indgaet som fjernsalgsaftaler af 1.

april 2014 formuleret grundsaetningen:

Det er ikke tilstreekkeligt til, at et eller flere afialevilkdr kan anses for vedtaget, at en forbruger er blevet opfordret
t1l eller henvist til at gore sig bekendt med afialevilkdrene pad et andet medie. Hvis der er scerligt byrdefulde vilkdr
knyttet til laneaftalen, skal disse betingelser ifolge almindelige aftaleretlige regler veere scerligt fremhcevet, for at de
kan anses for vedtaget af forbrugeren.

Det er praecis den vej, Forbrugerombudsmanden gik 1 afgerelsen af 14. august 2024 om et opsigelsesgebyr pa
1.200 kr.: vilkaret blev betragtet som usadvanligt og tyngende, og da det ikke var tydeligt fremhzevet, kunne
det ikke anses for gyldigt vedtaget, jf. § 38 b. I Forbrugerklagenaevnets afgerelse om leje af brudekjole blev et
vilkar om, at der ikke skete tilbagebetaling ved afbestilling, tilsvarende anset for «uventet byrdefuldt» og ikke
bindende, da det ikke var specielt fremhaevet. Og i afgerelsen af 9. april 2025 om et elselskabs opsigelsesgebyr
pa 700 kr. fastslog Forbrugerombudsmanden, at gebyret ikke var oplyst tilstreekkeligt klart og forstaeligt — og

at vilkaret allerede af den grund ikke kunne anses for vedtaget.

LoV Aftaleloven § 38b, stk. 1, 2
prRAKsTs Forbrugerklagenavnet - Uklarhed om prisklasser i vilkar for ombooking af flybilletter forte til 01.10.2019
medhold for forbruger

Forbrugerklagenavnet - Krav om efterbetaling for briller efter opsigelse af abonnement afvist grundet 97 g9.2p11
uklart aftalevilkar

Forbrugerklagenavnet - Uopsigelighedsklausul i lejeaftale for telefax vurderet urimelig 31.12.1999
Forbrugerklagenavnet - Afgorelse om afbestilling af leje af brudekjole 01.01.1980
Forbrugerombudsmanden - Ulovligt standardgebyr for opsigelse af fastprisaftale pé el 09.04.2025
Forbrugerombudsmanden - Elselskabs opkraevning af ulovligt og uforholdsmessigt hejt 14.08.2024

opsigelsesgebyr pa 1.200 kr.
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Aftalelovens § 38 c i praksis: ensidige @endringsvilkar og
s o prisstigninger

Den mest markante og konsistente linje i hele materialet vedrerer ensidige @ndringsvilkar — vilkar, der giver

den erhvervsdrivende ret til at 2endre aftalen, mens forbrugeren forbliver bundet.

Udgangspunktet blev formuleret klart af Forbrugerklagenaevnet i 2006-541/-86 om et fitnessabonnement,
hvor prisen steg 8,6 % uden varsel: aftaler er bindende for begge parter, og et vilkar, der giver den ene part ret til
at eendre aftalen, mens den anden forbliver bundet, vil typisk blive anset for urimeligt og kan tilsideszettes efter &
38 ¢,jf. § 36. Neevnet henviste til den vejledende liste i bilaget til direktiv 93/13/EQF, pkt. 1,litra l. Fitnesscentret
havde haevdet, at prisstigningen var varslet ved skiltning i receptionen; naevnet fandt ikke, at varslingen var

godtgjort at vaere kommet til forbrugerens kundskab, og forbrugeren kunne opsige med gjeblikkelig virkning.

Forbrugerombudsmanden har siden udbygget testen til tre kumulative kriterier. I afgerelsen af 23. juli 2020
om et dagblads abonnementsbetingelser fandtes et endringsvilkar urimeligt, fordi det gav en ubegraenset
eendringsadgang, som forbrugeren ikke kunne forudse konsekvenserne af pa baggrund af klare og forstaelige
kriterier — og en varslingsfrist pa otte dage for prisstigninger var utilstreekkelig. I afgerelsen af 17. december

2024 blev testen sammenfattet:

Idet vilkaret var urimeligt, var det ogsd ugyldigt. I sin vurdering lagde Forbrugerombudsmanden veegt pd, at
virksomheden havde mulighed for at cendre forbrugernes aftaler uden et forudgdaende individuelt og rimeligt varsel,

hvilket efterlod forbrugerne uden en reel mulighed for at opsige deres aftale.

De tre kriterier er dermed: (1) klare og forstaelige kriterier, sa forbrugeren kan forudse konsekvenserne, (2)
forudgaende individuelt og rimeligt varsel — ikke skiltning i receptionen eller otte dage, og (3) en reel mulighed
for at opsige, inden @ndringen traeder i kraft. Konsekvensen er ikke blot fremadrettet: 1 2024-sagen blev det

indskeerpet, at ingen privatkunder var bundet af @ndringer foretaget med hjemmel i vilkaret.

Prisregulering er dog ikke i sig selv forbudt. I Forbrugerombudsmandens vurdering af 28. april

2004 af standardkontrakter for vagt- og sikkerhedstjenester var udgangspunktet, at prisregulering i

lange kontraktsforhold ikke er urimelig — men den skal ske efter objektive, kontrollerbare kriterier som
nettoprisindekset, netop fordi forbrugerens investering i alarmanlaegget binder ham til udbyderen og setter
konkurrencen ud af funktion. Samme afgorelse fastslog, at vilkar, der begraenser firmaets erstatningsansvar for

simpel uagtsomhed, ikke er i overensstemmelse med god markedsferingsskik.

Bindingsperioder vurderes efter ssmme generalklausul. I 1998-4051/7-663 var en syvarig
uopsigelighedsperiode for en telefax «meget byrdefuld for forbrugeren» og varetog ensidigt udlejerens
finansielle interesser; bade uopsigelighedsvilkaret og opgerelsesklausulen blev tilsidesat efter § 38 ¢, jf. &

36, og forbrugeren blev frigjort seks maneder efter sin opsigelse. I 2003-541/7-2 fik en forbruger delvis
tilbagetraedelsesret fra en 12-méneders treeningsaftale og blev stillet, som om han havde bestilt tre maneders

treening.

Endelig viser 1259-09-01, at generalklausulen ogsa rammer tidsbegreensninger: en gyldighedsfrist pa tre
maneder pa et tilgodebevis blev tilsidesat som urimeligt kort efter § 38 ¢, jf. § 36 — uanset at tilgodebeviset
var udstedt pr. kulance, og uanset at foraeldelsesloven i1 princippet tillod en kortere frist. Fristen faldt tilbage pa

foraeldelseslovens almindelige trearsregel.
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Lov Aftaleloven § 36, stk. 1 Aftaleloven § 38c

PrRAKSTs Forbrugerklagenaevnet - Forbrugerklagenaevnet tilsidesatte gyldighedsbegreensning pa tilgodebevis 18112009
Forbrugerklagenavnet - Uvarslet prisstigning pa fitnessabonnement giver ret til gjeblikkelig opsigelse g5.12.2007
Forbrugerklagenavnet - Afgorelse om delvis tilbagetraedelsesret fra 12-maneders treeningsaftale 21.06.2004
indgaet af mindrearig
Forbrugerklagenavnet - Uopsigelighedsklausul i lejeaftale for telefax vurderet urimelig 31.12.1999
Forbrugerombudsmanden - Urimeligt aftalevilkdr om ensidig eendring af priser og gebyrerudenvarsel 17.12.2024
Forbrugerombudsmanden - Dagblads brug af urimeligt eendringsvilkér og utilstreekkelig varsling af 23 .97.2020
prisstigninger
Forbrugerombudsmanden - Forbrugerombudsmandens vurdering af standardkontrakter for vagt- og 28 .p4.2004
sikkerhedstjenester: Prisregulering, opsigelse og ansvarsbegraensninger

s 10 Gebyrkontrol: det standardiserede gebyr som urimeligt vilkar

Den mest udviklede nyere praksis vedrerer gebyrer — og Forbrugerombudsmandens provelse folger et fast spor:
(1) er gebyret gyldigt vedtaget efter § 38 b, (2) er det rimeligt efter § 38 ¢, jf. § 36, og (3) er anvendelsen i strid
med god markedsforingsskik.

Det beerende princip er, at et pa forhand fastsat standardbelob, der ikke tager stilling til det konkrete direkte
okonomiske tab, er urimeligt. [ afgerelsen af 9. april 2025 om et opsigelsesgebyr pa 700 kr. ved opsigelse
af en fastprisaftale pa el i bindingsperioden formulerede Forbrugerombudsmanden det skarpt: det var uden
betydning, om tabet i nogle tilfzelde eller i gennemsnit udgjorde 700 kr., da et sadant forud fastsat standardiseret
gebyr er useedvanligt og stiller forbrugeren vaesentligt ringere end almindelige erstatningsretlige principper.

Samme resultat i afgerelsen af 14. august 2024 om et gebyr pa 1.200 kr.:

Det var Forbrugerombudsmandens vurdering, at et fast standardiseret gebyr pd 1.200 kr. som udgangspunkt
var urimeligt og uforholdsmecessigt og oversteg det direkte okonomiske tab, som elselskabet ville lide som folge af

forbrugernes opsigelse af deres elaftale.

Konsekvensen er, at vilkaret tilsidesattes helt — det kan ikke reduceres til et rimeligt niveau, og forbrugerne er
ikke forpligtet til at betale. Samme linje i afgerelsen af 26. juni 2025 om urimelige gebyrer ved opsigelse af et

varmepumpeabonnement, hvor ogsa forbrugeraftalelovens § 28, stk. 1 blev inddraget.

Ogsa gebyrer pa indlgsning af tilgodehavender rammes. I afgerelsen af 10. januar 2022 var et gebyr pa 125 kr.
forudbetaling af et oplevelsesgavekorts veerdi uforholdsmeessigt hejt og fremgik ikke af aftalevilkarene; samtidig
var et krav om fremvisning af kebskvittering et urimeligt aftalevilkar efter § 38 c, jf. § 36. I afgerelsen af 16.
juli 2014 kunne et gebyr pa 15 % af gavekortets veerdi ikke opkraeves, fordi der ikke er forskellige faktiske
omkostninger ved at indlese gavekort af forskellig veerdi, og et procentgebyr hurtigt ville overstige de faktiske

omkostninger.

Men praksis er ikke en automatisk forbrugerbeskyttelse. 20/01888 er den vigtigste modvaegt: et flyselskab
opkraevede 2.200 kr. for navnezndring pa to billetter (550 kr. pr. person pr. vej). Neevnet lagde til grund, at
vilkaret fremgik klart og tydeligt af hjemmesiden ved aftaleindgéaelsen, og at det — selv om det var byrdefuldt
og ikke individuelt forhandlet — matte anses for vedtaget, uanset forbrugerens manglende opmerksomhed. En
sagkyndig bekraftede, at gebyret var seedvanligt sammenlignet med andre lavprisselskaber, og neevnet fandt
derfor ikke, at det var i strid med § 36, jf. § 38 c.
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Sammenstillingen viser mensteret Klart:

Gebyr Sag Udfald Baerende hensyn

700 kr., opsigelse af fastprisel = fom-112467 (2025) Ugyldigt Standardbelgb uden hensyn til
konkret tab; ikke klart oplyst

1.200 kr., opsigelse af fastprisel =~ fom-108500 (2024) Ugyldigt Uforholdsmeessigt; ikke
fremhaevet, derfor ikke
vedtaget

125 kr., udbetaling af gavekort = fom-79890 (2022) Ulovligt Uforholdsmeaessigt heijt;
fremgik ikke af vilkérene

15 % af gavekortvardi fom-81325 (2014) Kan ikke opkraeves Overstiger de faktiske
omkostninger

67 kr. fragt ved delvis fom-80361 (2011) I strid med loven Gar ud over de direkte

fortrydelse returomkostninger

550 kr. pr. person pr. vej, 20/01888 (2020) Opretholdt Klart oplyst for kebet;

navnezndring saedvanligt i branchen

Hertil kommer den lovbestemte kontrol med tilleegsydelser i § 31, stk. 1: betaling for ydelser ud over
hovedydelsen kraever forbrugerens udtrykkelige samtykke inden aftaleindgaelsen, og betalinger opnéet i strid
hermed kan efter § 31, stk. 2 kreaeves tilbagebetalt. § 31, stk. 3 begreenser desuden gebyret ved modtagelse af

udenlandske kontanter til den erhvervsdrivendes faktiske udgifter.

Lov Aftaleloven § 36 Aftaleloven § 38b Aftaleloven § 38c Forbrugeraftaleloven § 28, stk. 1

Forbrugeraftaleloven § 31, stk. 1-3

PRAKSISs Forbrugerombudsmanden - Elselskabs opkraevning af urimelige gebyrer ved opsigelse af 26.06.2025
varmepumpeabonnement
Forbrugerombudsmanden - Ulovligt standardgebyr for opsigelse af fastprisaftale pé el 09.04.2025
Forbrugerombudsmanden - Elselskabs opkraevning af ulovligt og uforholdsmeessigt hejt 14.08.2024
opsigelsesgebyr pa 1.200 kr.
Forbrugerombudsmanden - Urimeligt gebyr og krav om kvittering ved udbetaling af 10.01.2022
oplevelsesgavekort

Forbrugerombudsmanden - Forbrugerombudsmandens vurdering af gebyr ved udbetaling af gavekort 14 .97.2014

Forbrugerombudsmanden - Fratraekning af fragtomkostninger ved delvis fortrydelse af fragtfrie keb 25 p5.2p11
er i strid med Forbrugeraftaleloven

Forbrugerklagenaevnet - Gebyr for eendring af flybilletter var rimelig - Forbrugerklagenaevnet 19.03.2020

s 11 Regulerede betalingsformer og prisgennemsigtighed

Prisen skal vere hel, nar forbrugeren ser den. Praksis omkring betalingsformer ligger i greenselandet mellem
forbrugeraftaleloven, betalingsloven og markedsferingsloven, men folger samme grundtanke som § 12:

forbrugeren skal kunne se, hvad han binder sig til, for han binder sig.

Kontanter skal kunne omszttes til palydende veardi. I Forbrugerombudsmandens vurdering af 22. marts
2018 onskede en virksomhed at opkraeve gebyr for kontantbetaling for at nedbringe omkostninger og
sikkerhedsrisici. Forbrugerombudsmanden fandt, at et sddant gebyr ville veere 1 strid med god erhvervsskik

efter markedsforingslovens § 4, fordi forbrugerne reelt ville betale mere ved kontantbetaling, og kontanter
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dermed de facto ikke ville blive omsat til deres palydende veerdi — med henvisning til retten til kontantbetaling

1 betalingslovens § 81 og til Betalingsradets rapport fra 2016.

Kortgebyrer skal oplyses for transaktionen. I afgerelsen af 17. juli 2014 blev en dagligvarebutik anset for at
have overtradt oplysningspligten om gebyrer, da skiltningen om et Mastercard-gebyr midlertidigt var tildekket.
At skiltet fandtes, var ikke nok — det skulle vere synligt, for betalingen blev gennemfort.

Betalingsafhangige priser i markedsfering. I afgerelsen af 25.juli 2013 annoncerede et flyselskab «1 million
seeder 1 kr.», men det var en forudseetning for prisen, at der blev betalt med Visa Electron; ved andre kort kom
et handling fee pa 40 kr. oveni, hvilket ikke fremgik af annoncerne. Selskabet vedtog en bade pa 75.000 kr.
afgerelsen af 7. juli 2020 blev det indskaerpet, at oplysninger om kvartalsvist fakturagebyr og miljeafgift skal
gives i umiddelbar tilknytning til den oplyste manedspris i tilbud, aftale og ordrebekreaftelse — de skulle ikke

indregnes i manedsprisen, men de skulle sta der, hvor prisen star.

Abonnementsmodeller, der skjuler den reelle pris. I afgorelsen af 7. januar 2022 markedsforte en

optiker et brilleabonnement med 75 % rabat til 199/299 kr. pr. maned. Det fremgik ikke tydeligt, at
abonnenterne ikke ville eje brillerne, og at frikeb kraevede betaling svarende til 37 maneders abonnement.
Forbrugerombudsmanden fandt markedsferingen egnet til at give indtryk af en fordelagtig rabat og af ejerskab,
og vurderede, at forbrugerne ikke ville have indgaet aftalen, hvis de havde vidst, at de blot lejede.

Rykkergebyrer forudsatter, at pakravet er kommet frem. I Sg- og Handelsrettens dom refereret i
afgerelsen af 13. august 2013 fik Forbrugerombudsmanden fuldt medhold i, at det er i strid med god
markedsforingsskik rutinemeessigt at opkraeve rykkergebyr i det forste brev, nar det indledende pakrav alene er

sket ved en seddel pa bilruden:

Girokortet kunne sdledes veere fjernet af andre eller blest af ruden inden bilisten kom tilbage til bilen. Da pdkravet
ikke med sikkerhed kunne siges at veere kommet frem, var der efter Forbrugerombudsmandens opfattelse ikke det

fornadne grundlag for opkreevning af rykkergebyr.

Selskabet blev demt til at tilbagebetale samtlige uretmaessigt opkraevede rykkergebyrer siden 4. marts 2010 —

endnu et eksempel p3, at tilbagebetalingspabud er blevet det centrale handhzevelsesinstrument.

Endelig viser afgorelsen af 17. december 2024 om samtykke til behandling af betalingsoplysninger, at
samtykkekravene 1 betalingslovens § 125, stk. 2 folger samme logik som fortrydelsesretssamtykketi § 18: et

samtykke, der gives samtidig med accept af forretningsbetingelserne, udger ikke en utvetydig viljeserklering.

LoV Betalingsloven § 81 Forbrugeraftaleloven § 31, stk. 1 Markedsfgringsloven § 4
Markedsfgringsloven § 6
PRAKSIs Forbrugerombudsmanden - Vildledende markedsforing af brilleabonnement med manglende 07.01.2022
oplysning om ejerskab og frikebsvilkar
Forbrugerombudsmanden - Manglende oplysning om fakturagebyr og miljgafgift i forbindelse med  g7.g7.2020
manedligt serviceabonnement
Forbrugerombudsmanden - Forbrugerombudsmandens vurdering af gebyr for kontantbetaling 22.03.2018

Forbrugerombudsmanden - Dagligvarebutik tilsidesatte oplysningspligt om gebyr for 17.07.2014
Mastercard-betaling

Forbrugerombudsmanden - Vildledende markedsfering af flybilletter ved manglende oplysningom 25 g7.2013
betalingsgebyrer
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s 12 Opsigelse af lsbende aftaler: fra 9 maneder til 5 maneder

§ 28 er preaceptiv og fastsetter en minimumsrettighed, som ikke kan fraviges til skade for forbrugeren.

Geldende ret er i dag:

« Hovedreglen (§ 28, stk. 1): forbrugeren kan opsige med 1 méneds varsel til udgangen af en méned, nar der

er gaet 5 maneder efter aftalens indgaelse.

« Investeringstunge aftaler (§ 28, stk. 4): overstiger den samlede pris 20.000 kr. arligt, og kraever leveringen

engangsomkostninger over 6 maneders gennemsnitspris, forlenges til 11 maneder.

« Formkrav (§ 28, stk. 3): standardformularaftaler skal tydeligt angive opsigelsesvarsel og -tidspunkt, og

bestemmelsen ma ikke veere uforenelig med opsigelsesretten.

« Loft over varslet (§ 28, stk. 5): der kan ikke aftales et leengere opsigelsesvarsel end 1 maned.

ZEldre praksis skal laeses i lyset af, at reglen har flyttet sig. Under den dagzldende lovs § 25 var normen 9
maneder + 3 maneders varsel. Det er den regel, der anvendes i Forbrugerombudsmandens vurdering af 28.
april 2004 om vagt- og sikkerhedstjenester, hvor kontraktsvilkar, der begreensede opsigelsesretten, blev anset
for ugyldige — med den tilfojelse, at opsigelsesadgangen ikke ma geres illusorisk ved at paleegge forbrugeren
nedtagningsgebyrer eller andre omkostninger af betydning. Det er ogsa den regel, der anvendes i afgerelsen
af 25. marts 2009 om et vejhjelpsabonnement, der var uopsigeligt 1 11 méneder med 1 maneds varsel:
Forbrugerombudsmanden fastslog, at selskabet var bundet af de allerede indgaede aftaler, men at forbrugerne
kunne kraeve opsigelse efter 9 maneder — og at selskabet ikke kunne andre opsigelsesvarslet til 3 maneder for
at genskabe en samlet binding pa 12 méneder. Man kan ikke omga den praeceptive regel ved at flytte byrden fra

bindingsperioden til varslet.

Den skarpeste enkeltregel er forbuddet mod automatisk fornyelse med ny bindingsperiode. I afgorelsen af
13. februar 2009 havde et redningsselskab abonnementsbetingelser, der automatisk fornyede abonnementet
hvert ar med en ny bindingsperiode. Forbrugerombudsmanden fandt dette utilladeligt: et lsbende
kontraktforhold ma ikke automatisk forlenges med en ny uopsigelighedsperiode efter udlgbet af den
oprindelige. Selskabet endrede betingelserne, sa abonnementet nu er tidsbegreaenset til 12 maneder og
automatisk ophorer, medmindre det fornyes ved betaling for en ny periode — hvilket er den lovlige konstruktion:

fornyelse skal vere en aktiv, frivillig handling,

Uden for lovens omrade findes en ulovreguleret afbestillingsadgang, som navnene har udviklet pa grundlag
af den almindelige loyalitetspligt. I Forbrugerklagenaevnets afgorelse om leje af brudekjole blev afbestilling
med godt to maneders varsel accepteret, fordi brylluppet var aflyst (en fyldestgerende grund), og fordi den
erhvervsdrivende ikke havde godtgjort at have sogt at begraense sit tab ved at udleje kjolen til anden side;
vederlaget blev nedsat til 1.700 kr. Samme raesonnement baerer 2003-541/7-2, hvor en forbruger fik delvis

tilbagetraedelsesret fra en 12-méneders treeningsaftale, som han ikke havde haft mulighed for at bedemme pa

aftaletidspunktet.
Lov Aftaleloven § 38c Forbrugeraftaleloven § 28, stk. 1-5
PRAKsIs Forbrugerombudsmanden - Forbrugerombudsmanden: Ufravigelige regler om opsigelse af 25.03.2009

abonnementer i forbrugeraftaleloven

Forbrugerombudsmanden - Automatisk fornyelse af abonnement med ny bindingsperiode eristrid 13 .g2.2009
med Forbrugeraftaleloven
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Forbrugerombudsmanden - Forbrugerombudsmandens vurdering af standardkontrakter for vagt- og 28042004
sikkerhedstjenester: Prisregulering, opsigelse og ansvarsbegraensninger

Forbrugerklagenavnet - Afggrelse om delvis tilbagetraedelsesret fra 12-maneders traeningsaftale 21.06.2004
indgaet af mindreérig

Forbrugerklagenavnet - Afgorelse om afbestilling af leje af brudekjole 01.01.1980

Forbuddet mod uanmodet henvendelse — § 4 og det skarpede
s 13 bedeniveau

§ 4, stk. 1 er forbrugeraftalelovens eldste kerne og lyder i dag:

Erhvervsdrivende ma ikke uden forudgdende anmodning herom rette telefonisk henvendelse til en forbruger eller
personlig henvendelse til en forbruger pd dennes bopcel, arbejdsplads eller andet sted, hvortil der ikke er almindelig
adgang, med henblik pa straks eller senere at opnd tilbud eller accept af tilbud om indgdelse af aftale.

Bestemmelsen har vandret gennem lovgivningen: fra § 2 i den oprindelige dersalgslov, over § 6 1 2004-loven, til
§ 4 i den nugzldende lov. Aldre afgorelser henviser derfor til andre paragrafnumre, men indholdet er stort set
ueendret. Undtagelserne i § 4, stk. 2 er snaevre: bager, abonnement pa aviser/ugeblade/tidsskrifter, formidling

af forsikringsaftaler og abonnement pa redningstjeneste eller sygetransport.

Rakkevidden. Forbuddet geelder ogsa over for eksisterende kunder. I Forbrugerombudsmandens redegorelse
af 28. april 2004 om finansielle ydelser blev det fastslaet, at pengeinstitutter ikke ma rette henvendelse

med forslag om @ndring af bestdende aftaler eller tilbud om nye aftaler, der 2endrer kundens forpligtelser,

og at et generelt samtykke indhentet via de almindelige forretningsbetingelser ikke er tilstraekkeligt.
Forbrugerens anmodning angiver desuden typisk et formal, og den erhvervsdrivende mé ikke bringe andre
emner op. Det princip udmentes i afgerelsen af 17. juli 2014: det er tilladt at foretage telefoniske
kundetilfredshedsundersegelser, men hvis formalet tillige er at pavirke forbrugeren til at afgive bestilling under
samtalen, er forbuddet overtradt. I afgerelsen af 16.juli 2014 blev det en overtradelse, at et teleselskab ringede
igen fa dage efter, at forbrugeren havde bedt om ikke at blive kontaktet — en administrativ fejlregistrering fritog

ikke.

Samtykkets kvalitet er det centrale bevistema i nyere praksis. Et gennemgaende meonster er elselskaber, der
keber «leads» med pastaet samtykke indhentet via onlinekonkurrencer atholdt af leadvirksomheder. Praksis er
entydig: dette holder ikke. I afgerelsen af 19. august 2021 kunne selskabet kun fremlaegge dokumentation for
to ud af 23 forbrugere — og begge afviste at have deltaget i konkurrencerne. I afgerelsen af 25. oktober 2022
afviste de fleste forbrugere at have givet samtykke, og et eventuelt samtykke levede ikke op til kravene; bade

virksomheden og leadvirksomhederne blev politianmeldt.

Bodeniveauet er skaerpet markant:

Sag Ar Omfang Bode

fom-79970 — teleselskab 2004 ca. 23.000 opkald, ca. 1.200 210.000 kr. (+ 170.000 kr. til
abonnementer tegnet callcentret)

fom-80038 — elselskab 2021 2.3 forbrugere, samtykke 200.000 kr.

udokumenteret for 14

fom-102586 — betalings-tv 2022 14 klager 125.000 kr.
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fom-101921 — elselskab 2024 58 klager (29 uanmodede 400.000 kr.
opkald + 37 om vildledning)

fom-112534 — elselskab 2025 27 uanmodede opkald + 17 700.000 kr.
tilfelde af vildledning
Udviklingen er bemerkelsesverdig: 1 2004 kostede ca. 23.000 opkald 210.000 kr.; 1 2025 kostede 27 opkald
700.000 kr. Baden fastsattes altsa ikke leengere primeert efter antallet af opkald, men efter overtraedelsens
karakter — seerligt nar den kombineres med vildledning efter markedsferingslovens §§ 5 og 6.12025-sagen
bestod vildledningen i, at seelgerne lovede besparelser uden kendskab til forbrugernes eksisterende elaftaler eller

forbrug, og i visse tilfeelde undlod at oplyse, hvilket selskab de ringede fra.

Civilretligt medforer en overtradelse, at aftalen ikke er bindende. I 2005 4012/7-639 havde en reparater,
tilkaldt for at reparere en 81-arig kvindes fjernsyn, i stedet solgt hende et brugt fjernsyn, han uanmodet havde
medbragt i bilen. Neevnet fandt henvendelsen i strid med forbuddet og aftalen ugyldig efter den dageeldende
lovs § 7 — og bemaerkede, at fortrydelsesfristens beregning under alle omstendigheder var suspenderet, fordi
klageren ikke var beherigt oplyst om sin fortrydelsesret. Seelgeren havde tilmed oplyst fjernsynet til at veere seks

ar gammelt; det var 12.

Lov Forbrugeraftaleloven § 4, stk. 1, 2 Markedsfgringsloven § 5 Markedsfgringsloven § 6
PRAKSIs Forbrugerombudsmanden - Elselskab vedtager bade pa 700.000 kr. for ulovligt telefonsalg og 24.02.2025
vildledning
Forbrugerombudsmanden - Elselskab idemt bgde for uanmodet telefonsalg og vildledning 12.04.2024
Forbrugerombudsmanden - Fjernsynsunderholdningsvirksomhed politianmeldt for uanmodede 25.10.2022

telefoniske henvendelser

Forbrugerombudsmanden - Elselskab vedtager bede for uanmodede telefoniske henvendelser trods 19 pg.2p21
pastéet samtykke

Forbrugerombudsmanden - Indskerpelse vedrerende uanmodede telefoniske henvendelser i 17.07.2014
forbindelse med kundetilfredshedsundersogelser

Forbrugerombudsmanden - Teleselskab indskaerpes for uanmodet telefonisk kontakt trods 16.07.2014
anmodning om ikke at blive kontaktet

Forbrugerombudsmanden - Teleselskab idemt bade for uanmodet telefonsalg af abonnementer 19.05.2004
Forbrugerombudsmanden - Forbud mod uanmodet telefon- og dersalg af finansielle ydelser: 28.04.2004

Forbrugerombudsmandens fortolkning af Forbrugeraftaleloven

Forbrugerklagenavnet - Uanmodet salg af brugt fjernsyn pa bopzl - ugyldig aftale 03.11.2006

Handhavelsens arkitektur: fra indskaerpelse til
s 1. tilbagebetalingspabud

Forbrugerbeskyttelsen handhzves ad tre veje, og materialet viser tydeligt, hvornar hver vej veelges.

Forhandsbesked og indskarpelse er den dominerende form. Forbrugerombudsmanden afgiver
forhandsbeskeder om konkrete vilkar — som i sagen om reb i metermal (2017) og sagen om bortfald af
fortrydelsesret ved accept af salgsbetingelser (2010) — og indskearper reglerne, nar virksomheden retter ind.
I sagen om mebelvirksomheden (2022) tilrettede virksomheden sine handelsbetingelser, og der blev hverken
givet bade eller pabud. I sagen om det urimelige @ndringsvilkar (2024) fjernede virksomheden vilkaret under

sagens behandling. Efterlevelse er altsd den normale afslutning,
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Politianmeldelse og badevedtagelse velges ved forbuddet mod uanmodet henvendelse og ved vildledning,

hvor de fem sager i forrige afsnit viser en klar skerpelseslinje.

Retssag med tilbagebetalingspabud er det tungeste — og nyeste — instrument. Hojesterets dom af 7. december
2023 er milepzelen: netbutikkerne skulle selv tilbagebetale, ikke blot orientere om muligheden. Samme menster
ses 1 So- og Handelsrettens dom om rykkergebyrer (2013), hvor selskabet blev demt til at tilbagebetale

alle uretmeessigt opkreevede gebyrer siden 4. marts 2010, medmindre den enkelte bilist havde anerkendt

at have modtaget girokortet — og i Se- og Handelsrettens dom om bilvurderinger (2016). Hjemlen er

markedsforingslovens § 24.

Hertil kommer, at Danmark siden 2023 har haft lov om adgang til anleeggelse af gruppesegsmal til beskyttelse
af forbrugernes kollektive interesser, hvis § 13 giver adgang til pabud og forbud uden krav om, at berorte

forbrugere har tilmeldt sig, og uden at der skal bevises tab eller forsgmmelse.

Klagevejen er endelig Forbrugerklagenavnet efter forbrugerklageloven, hvis § 2, stk. 1 afgreenser kompetencen
til tvister om keb af varer og tjenesteydelser. Neevnets kompetence er ikke ubegraenset: i 01-10-6276 afviste
et flertal at behandle en sag om alufeaelge, fordi fzelge blev anset for en bestanddel til en bil, som er undtaget

— med en dissens, der fandt sondringen mellem bestanddele og tilbehor uholdbar. Og naevnet kan ikke fore
bevis under strafansvar; 1 2006-4031/7-2146 blev en pastand om urigtig produktbeskrivelse afvist af den
grund. Endelig viser 26-01617 (2026), at nevnets processuelle rammer handhzves ogsa mod forbrugeren:

en forbruger, der uden vagtige grunde naegtede den erhvervsdrivendes udpegede medarbejder adgang til den
sagkyndige besigtigelse, fik ikke medhold, fordi den sagkyndige erkleering dermed ikke kunne leegges til grund.
Neevnet fastslog, at det er «op til hver part at beslutte, hvem der skal repreaesentere parten under undersggelsen».
Afgrensningen af selve klagesagsbehandlingen er neermere behandlet i praksisoversigten om forbrugerklage

over varer og tjenesteydelser.

Lov Forbrugerklageloven § 2, stk. 1 Markedsfgringsloven § 24

PRAKSTs Forbrugerombudsmanden - Urimeligt aftalevilkar om ensidig eendring af priser og gebyrerudenvarsel 17 12 2024

Forbrugerombudsmanden - Hgjesteret paleegger netbutikker at tilbagebetale uretmeessigt opkreevede g7.12.2023
abonnementsbetalinger grundet mangelfuld oplysning

Forbrugerombudsmanden - Dansk mebelvirksomhed kritiseres for manglende overholdelse af 16.03.2022
forbrugeraftaleloven vedrerende fortrydelsesret og oplysningspligt

Forbrugerombudsmanden - Fortrydelsesret ved salg af reb, tov og kaeder i metermal 22.03.2017

Forbrugerombudsmanden - Sg- og Handelsretten fastslar uretmeessig opkreevning for bilvurderinger 15_93.2016
bestilt via hjemmesideformular

Forbrugerombudsmanden - Forbrugerombudsmanden godkender ikke vilkar om bortfald af 17.11.2010
fortrydelsesret ved accept af salgs- og leveringsbetingelser

Forbrugerklagenavnet - Forbrugerklagenavnet: Afvisning af fortrydelsesret grundet 17.12.2007
omsteendigheder ved returnering af bundkort

s 15 Sammenfatning: fem menstre og deres praktiske konsekvenser

Materialet tegner fem robuste menstre pa tveers af 25 ars praksis.

1. Sanktionen er civilretlig, ikke kun offentligretlig. Den erhvervsdrivende, der ikke oplyser korrekt, mister
ikke bare en bade — han mister aftalen. Manglende oplysning pa varigt medium forleengede fortrydelsesfristen
12003-4012/7-335,01-08-8912 og 2006-4111/7-150; manglende oplysning ved hjemmesalg gjorde
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aftalen ikke-bindende i 1999-421/7-15; og manglende overholdelse af § 12 beted i Hojesterets dom af 7.
december 2023, at forbrugerne slet ikke var bundet — med tilbagebetalingspligt til folge. Det er den mest

omkostningstunge risiko pa omradet.

2. Standardvilkar preves i to trin, og trin ét afger ofte sagen. Forst vedtagelsen: er vilkaret useedvanligt

og tyngende uden at veere fremhaevet, er det slet ikke en del af aftalen — fom-108500, fom-112467 og
brudekjolesagen. Forst derefter rimeligheden efter § 38 c. Praktisk betyder det, at en erhvervsdrivende, der
vil have et byrdefuldt vilkar til at holde, skal begynde med praesentationen, ikke med indholdet. 20/01888 er
beviset: et gebyr pa 2.200 kr. holdt, fordi det var klart oplyst og branchesadvanligt.

3. Ensidig magt over aftalen er den rede linje. Fra fitnesscentret i 2006-541/-86 over dagbladeti fom-79884
til virksomheden i fom-110526 er preemissen den samme: vilkar, der lader den ene part &endre aftalen, mens den
anden forbliver bundet, er urimelige — medmindre der er klare og forstaelige kriterier, individuelt og rimeligt

varsel, og en reel opsigelsesmulighed. Objektive kriterier som nettoprisindeks accepteres, jf. fom-80462.

4. Standardiserede belob erstatter ikke en tabsopgerelse. Det er kernen i gebyrpraksis: fom-112467 og
fom-108500 tilsidesatte gebyrer pa 700 og 1.200 kr., fordi de var fastsat pa forhand uden hensyn til det
konkrete direkte tab — ogsé selv om gennemsnittet matte ramme rigtigt. Samme logik bag afvisningen af

procentgebyrer i fom-81325 og af udokumenterede fradragi 20/07352.

5. Beskyttelsen er praceptiv, men ikke ubetinget. Forbrugeren kan tabe sin ret ved passivitet (-
2004-662/7-100), ved fortsat brug efter fortrydelsen (2006-4111/7-150), ved at tilbageholde varen som
pressionsmiddel under en fradragstvist (18/11434), og ved at obstruere sagsoplysningen (26-01617).

Naevnene beskytter forbrugeren mod skeeve vilkar — ikke mod egne dispositioner.

Afgraensning. Konkrete mangler ved varer behandles i praksisoversigten om mangelsbeskyttelse, kreditaftaler

1 kreditaftaler, og selve klagesagsbehandlingen i forbrugerklage over varer og tjenesteydelser.

Opmarksomhedspunkt. Fra 27. september 2026 andres oplysningskravene i § 8 ved gennemforelsen af
ECGT-direktivet, hvilket samtidig omnummererer henvisningerne i § 12, stk. 1. Erhvervsdrivende skal fra

da af ogsa oplyse om producentens handelsmaessige garanti for holdbarhed og om minimumsperioden for
softwareopdateringer ved varer med digitale elementer. Da § 12, stk. 3 knytter den skarpe sanktion — manglende

binding — til netop disse henvisninger, ber bestillingsflows gennemgas inden ikrafttraedelsen.

Lov Aftaleloven § 38c Forbrugeraftaleloven § 8, stk. 1 Forbrugeraftaleloven § 12, stk. 1, 3
PRAKsIs Forbrugerklagenavnet - Forbrugerklagenavnets afgorelse om veerdiforringelse ved fortrydelse af keb g 1p.2021
af espressomaskine
Forbrugerklagenavnet - Gebyr for eendring af flybilletter var rimelig - Forbrugerklagenavnet 19.03.2020
Forbrugerklagenavnet - Fortrydelsesret ved keb af madras - manglende returnering af varen 15.10.2019

Forbrugerklagenavnet - Manglende oplysning om fortrydelsesret: Returnering til afsender godkendt 24 .99.2009

Forbrugerklagenavnet - Fortsat brug af keleskab efter fortrydelse afskar fortrydelsesret 20.12.2007
Forbrugerklagenavnet - Uvarslet prisstigning pa fitnessabonnement giver ret til gjeblikkelig opsigelse g5.12.2007
Forbrugerklagenavnet - Forbrugerklagenavnet: Fortrydelsesret ved internethandel og 07.07.2004
oplysningspligt

Forbrugerklagenavnet - Ugyldig kebsaftale grundet manglende oplysning om fortrydelsesret ved 31.12.2001
hjemmesalg af grydeszet

Forbrugerklagenavnet - Afgorelse om afbestilling af leje af brudekjole 01.01.1980
Forbrugerklagenavnet - Retsfortabende passivitet ved manglende oplysning om fortrydelsesret 01.01.1980
Forbrugerombudsmanden - Ulovligt standardgebyr for opsigelse af fastprisaftale pé el 09.04.2025
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Forbrugerombudsmanden - Urimeligt aftalevilkar om ensidig eendring af priser og gebyrerudenvarsel 17 12 2024

Forbrugerombudsmanden - Elselskabs opkraevning af ulovligt og uforholdsmeessigt hejt
opsigelsesgebyr pa 1.200 kr.

14.08.2024

Forbrugerombudsmanden - Hgjesteret paleegger netbutikker at tilbagebetale uretmeessigt opkraevede g7.12.2023

abonnementsbetalinger grundet mangelfuld oplysning

Forbrugerombudsmanden - Dagblads brug af urimeligt eendringsvilkér og utilstreekkelig varsling af 23 .g7.2020

prisstigninger

Forbrugerombudsmanden - Forbrugerombudsmandens vurdering af gebyr ved udbetaling af gavekort 14 .097.2014

Forbrugerombudsmanden - Forbrugerombudsmandens vurdering af standardkontrakter for vagt- og 28.p4.2004

sikkerhedstjenester: Prisregulering, opsigelse og ansvarsbegraensninger

REFERENCE Lovgrundlag

Aftaleloven § 36 stk. 1 Aftaleloven § 38b
Aftaleloven § 38c Forbrugeraftaleloven § 4
Forbrugeraftaleloven § 8 stk. 1 Forbrugeraftaleloven § 12

Forbrugeraftaleloven § 18

Forbrugeraftaleloven § 24

Forbrugeraftaleloven § 28 stk. 1 Forbrugeraftaleloven § 31

10 paragraffer

stk. 1
stk. S5
stk. 1

wateriaLe Citerede afgerelser

FORBRUGEROMBUDSMANDEN - NEVN / KLAGEINSTANS
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24.

17.

14.

12.

07.

25.

17.

04.

02.

12.

08.

04.

12.

10.

10.

2025

2025

2024

2024

2024

2023

2022

2022

Elselskabs opkraevning af urimelige gebyrer ved opsigelse af
varmepumpeabonnement

Ulovligt standardgebyr for opsigelse af fastprisaftale pa el
Elselskab vedtager bade pa 700.000 kr. for ulovligt telefonsalg og vildledning
Urimeligt aftalevilkar om ensidig eendring af priser og gebyrer uden varsel

Elselskabs opkraevning af ulovligt og uforholdsmaessigt hejt opsigelsesgebyr pa 1.200
kr.

Elselskab idemt bede for uanmodet telefonsalg og vildledning

Hojesteret paleegger netbutikker at tilbagebetale uretmaessigt opkraevede
abonnementsbetalinger grundet mangelfuld oplysning

Fjernsynsunderholdningsvirksomhed politianmeldt for uanmodede telefoniske
henvendelser

Elselskabs afvisning af fortrydelsesret pa stremaftale vurderes som vildledende
markedsforing
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https://www.lovguiden.dk/loven/aftaleloven/36
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https://www.lovguiden.dk/loven/forbrugeraftaleloven/31
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/26-06-2025-elselskabs-opkraevning-af-urimelige-gebyrer-ved-opsigelse-af-varmepumpeabonnement
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-112467-ulovligt-standardgebyr-for-opsigelse-af-fastprisaftale-på-el
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-112534-elselskab-vedtager-bøde-på-700-000-kr-for-ulovligt-telefonsalg-og-vildledning
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/17-12-2024-urimeligt-aftalevilkaar-om-ensidig-aendring-af-priser-og-gebyrer-uden-varsel
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/14-08-2024-elselskabs-opkraevning-af-ulovligt-og-uforholdsmaessigt-hoejt-opsigelsesgebyr-paa-1-200-kr
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-101921-elselskab-idømt-bøde-for-uanmodet-telefonsalg-og-vildledning
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-101118-højesteret-pålægger-netbutikker-at-tilbagebetale-uretmæssigt-opkrævede-abonnementsbetalinger-grundet-mangelfuld-oplysning
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-102586-fjernsynsunderholdningsvirksomhed-politianmeldt-for-uanmodede-telefoniske-henvendelser
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-81496-elselskabs-afvisning-af-fortrydelsesret-på-strømaftale-vurderes-som-vildledende-markedsføring
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16.03.2022  Dansk mebelvirksomhed kritiseres for manglende overholdelse af

forbrugeraftaleloven vedregrende fortrydelsesret og oplysningspligt
10.01.2022  Urimeligt gebyr og krav om kvittering ved udbetaling af oplevelsesgavekort

07.01.2022  Vildledende markedsforing af brilleabonnement med manglende oplysning om
ejerskab og frikebsvilkar

19.08.2021  Elselskab vedtager bede for uanmodede telefoniske henvendelser trods pastaet
samtykke

23.07.2020  Dagblads brug af urimeligt eendringsvilkar og utilstreekkelig varsling af prisstigninger

07.07.2020 Manglende oplysning om fakturagebyr og miljgafgift i forbindelse med manedligt
serviceabonnement

22.03.2018 Forbrugerombudsmandens vurdering af gebyr for kontantbetaling
22.03.2017  Fortrydelsesret ved salg af reb, tov og kaeder i metermal

15.03.2016 Se- og Handelsretten fastslar uretmaessig opkreevning for bilvurderinger bestilt via
hjemmesideformular

17.87.2014  Landsretten frifinder selskab i sag om manglende oplysning om fortrydelsesret ved
fjernsalg

17.07.2014 Indskeerpelse vedrerende uanmodede telefoniske henvendelser i forbindelse med
kundetilfredshedsundersogelser

17.07.2014  Dagligvarebutik tilsidesatte oplysningspligt om gebyr for Mastercard-betaling

16.07.2014  Teleselskab indskaerpes for uanmodet telefonisk kontakt trods anmodning om ikke at
blive kontaktet

16.07.2014  Forbrugerombudsmandens vurdering af gebyr ved udbetaling af gavekort

25.07.2013  Vildledende markedsforing af flybilletter ved manglende oplysning om
betalingsgebyrer

17.08.2011  Vilkar om undtagelse af fortrydelsesret for bestillingsvarer i strid med
Forbrugeraftaleloven

25.05.2011  Fratreekning af fragtomkostninger ved delvis fortrydelse af fragtfrie keb eristrid med
Forbrugeraftaleloven

17.11.2010  Forbrugerombudsmanden godkender ikke vilkar om bortfald af fortrydelsesret ved
accept af salgs- og leveringsbetingelser

04.05.2009 Manglende oplysning om fortrydelsesret ved internetsalg af smykker

25.03.2009 Forbrugerombudsmanden: Ufravigelige regler om opsigelse af abonnementer i
forbrugeraftaleloven

13.02.2009 Automatisk fornyelse af abonnement med ny bindingsperiode er i strid med
Forbrugeraftaleloven

19.05.2004  Teleselskab idemt bede for uanmodet telefonsalg af abonnementer
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https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80057-fortrydelsesret-ved-salg-af-reb-tov-og-kæder-i-metermål
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80062-sø-og-handelsretten-fastslår-uretmæssig-opkrævning-for-bilvurderinger-bestilt-via-hjemmesideformular
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80372-landsretten-frifinder-selskab-i-sag-om-manglende-oplysning-om-fortrydelsesret-ved-fjernsalg
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80929-indskærpelse-vedrørende-uanmodede-telefoniske-henvendelser-i-forbindelse-med-kundetilfredshedsundersøgelser
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-81320-dagligvarebutik-tilsidesatte-oplysningspligt-om-gebyr-for-mastercard-betaling
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80680-teleselskab-indskærpes-for-uanmodet-telefonisk-kontakt-trods-anmodning-om-ikke-at-blive-kontaktet
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-81325-forbrugerombudsmandens-vurdering-af-gebyr-ved-udbetaling-af-gavekort
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-81127-vildledende-markedsføring-af-flybilletter-ved-manglende-oplysning-om-betalingsgebyrer
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80360-vilkår-om-undtagelse-af-fortrydelsesret-for-bestillingsvarer-i-strid-med-forbrugeraftaleloven
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80361-fratrækning-af-fragtomkostninger-ved-delvis-fortrydelse-af-fragtfrie-køb-er-i-strid-med-forbrugeraftaleloven
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80365-forbrugerombudsmanden-godkender-ikke-vilkår-om-bortfald-af-fortrydelsesret-ved-accept-af-salgs-og-leveringsbetingelser
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80377-manglende-oplysning-om-fortrydelsesret-ved-internetsalg-af-smykker
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80430-forbrugerombudsmanden-ufravigelige-regler-om-opsigelse-af-abonnementer-i-forbrugeraftaleloven
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80436-automatisk-fornyelse-af-abonnement-med-ny-bindingsperiode-er-i-strid-med-forbrugeraftaleloven
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-79970-teleselskab-idømt-bøde-for-uanmodet-telefonsalg-af-abonnementer
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02 Forbrugerbeskyttelse (forbrugeraftaleloven + aftaleloven § 38)
Forbud mod uanmodet telefon- og dersalg af finansielle ydelser:
Forbrugerombudsmandens fortolkning af Forbrugeraftaleloven

Forbrugerombudsmandens vurdering af standardkontrakter for vagt- og
sikkerhedstjenester: Prisregulering, opsigelse og ansvarsbegreensninger

NEVN / KLAGEINSTANS

Forbrugerklagenaevnets afgorelse om verdiforringelse ved fortrydelse af keb af
espressomaskine

Gebyr for @endring af flybilletter var rimelig - Forbrugerklagenaevnet
Fortrydelsesret ved keb af madras - manglende returnering af varen

Uklarhed om prisklasser i vilkar for ombooking af flybilletter forte til medhold for
forbruger

Forbruger fik medhold i fortrydelse af kab af forstaerker

Krav om efterbetaling for briller efter opsigelse af abonnement afvist grundet uklart
aftalevilkar

Fortrydelsesret ved keb af tv reserveret online - Forbrugerklagenzevnet
Forbrugerklagenzevnet tilsidesatte gyldighedsbegransning pa tilgodebevis
Manglende oplysning om fortrydelsesret: Returnering til afsender godkendt
Fortsat brug af keleskab efter fortrydelse afskar fortrydelsesret

Forbrugerklagenavnet: Afvisning af fortrydelsesret grundet omstaendigheder ved
returnering af bundkort

Uvarslet prisstigning pa fitnessabonnement giver ret til gjeblikkelig opsigelse
Fjernsalg: Fortrydelse for afsendelse - Ret til fuld tilbagebetaling

Forbruger far medhold 1 sag om skadet komfur under returtransport
Uanmodet salg af brugt fjernsyn pa bopel - ugyldig aftale

Afvisning af fortrydelsesret ved keb af vaskemaskine efter ibrugtagning
Forbrugerklagenaevnet: Fortrydelsesret ved internethandel og oplysningspligt

Afggrelse om delvis tilbagetraedelsesret fra 12-maneders treeningsaftale indgaet af
mindrearig

Ugyldig kebsaftale grundet manglende oplysning om fortrydelsesret ved hjemmesalg
af grydeseet

Uopsigelighedsklausul i lejeaftale for telefax vurderet urimelig
Afggrelse om afbestilling af leje af brudekjole

Retsfortabende passivitet ved manglende oplysning om fortrydelsesret
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https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/01-10-7506-krav-om-efterbetaling-for-briller-efter-opsigelse-af-abonnement-afvist-grundet-uklart-aftalevilkår
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https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/2003-4012-7-335-forbrugerklagenævnet-fortrydelsesret-ved-internethandel-og-oplysningspligt
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/2003-541-7-2-afgørelse-om-delvis-tilbagetrædelsesret-fra-12-måneders-træningsaftale-indgået-af-mindreårig
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https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/1998-4051-7-663-uopsigelighedsklausul-i-lejeaftale-for-telefax-vurderet-urimelig
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Lovguiden - 03 Forbrugerklagenazvnet og alternativ tvistlgsning (procesrammen) Kapitel 03 af 11

03 PRAKSISOVERSIGT - FORBRUGERRET

Praksisoversigt over Forbrugerklagenzevnet og
alternativ tvistlgsning (procesrammen)

Kompetence, totrinsmodel, belobsgreenser og bindende virkning efter forbrugerklageloven

Version 2  Opdateret 16. jul. 2026 33 afggrelser - 2003-2026 Les online

INTRODUKTION

Det offentlige forbrugerklagesystem hviler pa forbrugerklageloven (lov nr. 524 af 29. april 2015), der
gennemforte ATB-direktivet 2013/11/EU og samtidig gennemgribende moderniserede klageadgangen:
alle de hidtidige undtagelser fra Forbrugerklagenavnets kompetenceomrade blev ophevet, ca. 45

nye sagsomrader kom til, og sagsbehandlingen blev delt i en obligatorisk mediationsfase og en
efterfolgende naevnsfase. Praksis om procesrammen — kompetence, afvisning, belgbsgranser, gebyrer
og afgerelsens retsvirkning — udspiller sig naesten udelukkende ved Forbrugerklagenavnet selv og

ved de godkendte private ankenzevn, der anvender de samme afvisningsgrunde. Denne oversigt
kortleegger den institutionelle og processuelle ramme; de materielle mangelsregler behandles under

forbrugerklage-vare-tjenester.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

(1 Neavnets kompetence forudsatter en aftale mellem en forbruger og en erhvervsdrivende om keb af en

vare eller tjenesteydelse; foreligger der ikke en forbrugeraftale, afvises klagen uden realitetsbehandling.
()2 Forbrugerbegrebet er efter dansk praksis bredere end ATB-direktivets — ogsé juridiske personer kan efter
omstendighederne vere forbrugere, og lovgiver har udtrykkeligt fastholdt dette ved gennemforelsen af

direktivet.

(3 Erhvervsdrivendebegrebet fortolkes bredt: hverken fast forretningssted, CVR-registrering eller

gevinsthensigt er en betingelse, men virksomheden skal have et vist omfang og en vis varighed.

(4 Det afgorende for kompetencen er, om den erhvervsdrivende over for forbrugeren har fremstéet som

erhvervsdrivende — annoncering, standardformularer, firmastempel og betalingsmodtager vejer tungt.

(05 Udlejningsvirksomhed af ikke ubetydeligt omfang og varighed fratager klageren forbrugerstatus i aftaler

knyttet til udlejningen — ogsa ved foreldrekeb og sommerhusudlejning,

(06 Navnsbehandling forudsatter, at mediation i Neevnenes Hus er forsegt og afsluttet uden mindelig

losning, og klagen skal indbringes senest 4 uger derefter.
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Prisen skal ligge mellem undergraensen (1.050 kr., dog 680 kr. for tej og sko pr. 1.januar 2019) og 100.000

kr.; ved samlede keb leegges den samlede pris til grund.
Der kan dispenseres fra undergreensen 1 serlige tilfeelde, men ikke fra overgreensen pa 100.000 kr.

Sager, hvis afgerelse kreever parts- og vidneforklaringer under strafansvar, afvises som uegnede — naevnet

treefter afgorelse pa skriftligt grundlag.

Sager af en kompleksitet, der i alvorlig grad vil hindre naevnet i at fungere effektivt, kan afvises, selv om

neevnet har kompetence.

Klagegebyret pa 400 kr. tilbagebetales ved medhold, forlig, afvisning som uegnet og afvisning pa grund

af manglende kompetence — men ikke nér klagen afvises som abenbart grundles.

Mediationsgebyret pa 100 kr. tilbagebetales ikke uanset udfaldet, medmindre klagen falder uden for

lovens anvendelsesomrade eller afvises efter § 16.

Den erhvervsdrivende betaler 6.000 kr. ved forbrugerens medhold og 1.000 kr., hvis sagen forliges i det
vasentligste til forbrugerens fordel.

En afgerelse med helt eller delvist medhold skal forkyndes, og den erhvervsdrivende bliver
bundet, medmindre denne inden 30 dage skriftligt framelder sig — passivitet gor afgerelsen til
tvangsfuldbyrdelsesgrundlag ved fogedretten.

Voldgiftsaftaler afskerer ikke forbrugerens adgang til neevnsbehandling.

Begge parter har ret til at deltage 1 den sagkyndiges besigtigelse, og parten vealger selv sin repreesentant;

neegtes modparten adgang uden veagtige grunde, kan erkleringen ikke leegges til grund.

Lovens anvendelsesomrade: tvisten skal udspringe af en aftale om
keb af en vare eller tjenesteydelse

Forbrugerklagelovens § 2, stk. 1 afgraenser hele systemet med én seetning:

Loven omfatter tvister, der udspringer af en afiale indgdet mellem en _forbruger og en erhvervsdrivende i forbindelse

med kob af en vare eller en tjenesteydelse.

Bestemmelsen gennemforer ATB-direktivets artikel 2, stk. 1, men er efter forarbejderne forst og fremmest

en videreforelse af hidtidig dansk ret. Lovgiver fremhaever, at klagen kan anga samtlige omstaendigheder i

retsforholdet mellem parterne:

Formuleringen skal sikre, at der ikke ved implementeringen af ATB-direktivet sker en forringelse af forbrugerens

retsstilling 1 forhold til den nugceldende retstilstand ... I dag kan en klage sdledes angd samtlige omstcendigheder

1 retsforholdet mellem parterne. Det betyder, at f.eks. Forbrugerklagencevnet ikke kun kan behandle klager, der
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baserer sig pd en direkte afiale mellem parterne, men ogsa klager mod tidligere omscetningsled i forbindelse med

feeks. produktansvar eller garantiansvar.

Begreberne kob og tjenesteydelse forstas bredt. Forarbejderne beskriver tjenesteydelsesbegrebet som negativt
afgreenset over for lgserekeb og fast ejendom, omfattende bl.a. leje af losare, pengelan, forsikring, arbejder pa

losore og fast ejendom, undervisning og handel med veerdipapirer.

To forudsaetninger er afgerende i praksis. For det forste skal der foreligge en gensidigt bebyrdende aftale med

reel betaling fra forbrugeren:

Offentlige ydelser, som ikke har nogen eller kun har en mindre grad af brugerbetaling, vil allerede af den grund falde
uden for lovens anvendelsesomrade. ... Omrdder, hvor forbrugeren ikke selv betaler eller ikke selv har indflydelse pa
varen eller ydelsens betaling og/eller indhold, og hvor der derfor ikke er en gensidig bebyrdende afiale, falder ligeledes
uden for.

For det andet er offentlig virksomhed omfattet, nar den har erhvervsmaessigt praeg. Det er en vaesentlig
nyskabelse: efter den tidligere lov var der kun klageadgang over offentlige ydelser ved levering af vand og
godstransport, mens loven fra 2015 abnede for en bred klageadgang. Det ses direkte i praksis, hvor klager over
kommunale vandverker og forsyningsselskaber realitetsbehandles — afvisningerne beror da pa forbrugerstatus,
ikke pa leveranderens offentlige karakter, jf. 14/06518 og 14/11632 nedenfor.

Afgrensningen kan ogsa ga den anden vej. I 14/08328 fandt naevnet sig kompetent til at behandle en klage over
et specialfremstillet legehus, fordi det ikke var en bestanddel af eller tilbeher til fast ejendom. Neevnet lagde
vaegt pa husets storrelse (165x285x250 cm), at det ikke var fastmonteret og kunne flyttes, at det ikke kraevede

byggetilladelse, og at det ikke kraevede tilslutning af vand eller el.

LoV Forbrugerklageloven § 2, stk. 1

PRAKSTs Forbrugerklagenzvnet - Forbrugerklagenaevnet afviser sag om vandspild grundet erhvervsmaessig 24.06.2016
brug
Forbrugerklagenavnet - Forbrugerklagenavnet afviste at behandle sag om vandmalerfejl, da 30.11.2015

ejerforeningen ikke handlede som forbruger grundet udlejning af lejligheder

Forbrugerklagenavnet - Forbrugerklagenavnets kompetence vedrerende klage over 29.04.2015
specialfremstillet legehus

Forbrugerbegrebet — juridiske personer, boligforeninger og graensen
s » til erhvervsmaessig virksomhed

Loven definerer ikke selv "forbruger". Neevnet anvender definitionen i forbrugeraftalelovens § 2, stk. 1: den
part, der hovedsagelig handler uden for sit erhverv. Bevisbyrden for, at der 7kke foreligger en forbrugeraftale,
pahviler den erhvervsdrivende, jf. § 2, stk. 2.

Forarbejderne til § 2 rummer en central EU-retlig pointe, som lovgiver traf et bevidst valg om:

ATB-direktivet definerer en forbruger som en fysisk person ... Direktivets forbrugerbegreb er sdledes sncevrere end
efter Forbrugerklagencevnets praksis, hvor ogsd juridiske personer efter omsteendighederne kan blive betragtet som
forbrugere. Da der er tale om et minimumsdirektiv, er direktivet ikke til hinder for, at en forbruger ogsd fremover

bade vil kunne veere en fysisk person og efter omsteendighederne ogsd en juridisk person.
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Praksis viser, at det er den konkrete aftales tilknytning til erhverv — ikke klagerens retlige form — der afger

sporgsmalet. To boligforeningssager illustrerer speendvidden:

Sag Klager Vurdering Udfald
15/05877 Boligforening, keb af 54 stole = Forbruger — kebet havde Kompetence, men afvist pa
m.v. til fellesrum intet erhvervsmaessigt sigte; belobsgraensen

feellesrummet bruges kun af
medlemmer mod symbolsk

beleb

24-03068 Almen boligorganisation, ca. Ikke forbruger — Afvist, gebyr tilbagebetalt
1.700 lejemal, vandforsyning kerneaktiviteten
erhvervsmeessig, 27,1 arsverk,
961 mio. kr. i pant,
konkurrence med private

1 24-03068 formulerede naevnet konklusionen kort:

Neevnet finder efier en samlet vurdering, at Boligforeningen ikke kan anses som forbruger i relation til afialen med

Den Erhvervsdrivende om vandforsyning.

Udlejningsvirksomhed er den hyppigste kilde til tab af forbrugerstatus. I 14/11632 var seks af en ejerforenings
otte lejligheder udlejet — udlejningen havde "et ikke ubetydeligt omfang og en ikke ubetydelig varighed", og
foreningen handlede derfor ikke hovedsagelig uden for erhverv i relation til vandforbruget. Samme betragtning
bar 13/04366, hvor et sommerhus havde vaeret udlejet siden 1998 med en arlig bruttoindteegt pa 70.000-85.000
kr.

Mest omdiskuteret er foreeldrekeb. I 18/06761 afviste et flertal en klage over en sagkyndig rapport, fordi
ejendommen udelukkende blev udlejet — til klagerens egne bern og deres bekendte. Et mindretal fandt, at
et foraeldrekeb ikke per definition gor ejeren til erhvervsdrivende i enhver kontraktmeessig henseende, og
papegede, at private ejere af én bolig normalt betragtes som forbrugere over for banker, meaglere og advokater.
At Handveerkets Ankenaevn tidligere havde behandlet en sag for samme klager som forbruger, kunne ikke fore

til et andet resultat.

Ogsa afgreensningen mellem privat og erhvervsmeessigt keb volder problemer. I 14/06984 blev en klage over en
treefleekker afvist, selv om klageren gjorde geeldende, at maskinen skulle bruges privat pa hans fritidslandbrug:
han havde ikke protesteret, da han modtog en ordrebekraeftelse med virksomhedsnavn og CVR-nummer.
Tilsvarende i 14/06518, hvor vandspild fra en bimaler til en udlejet lade var erhvervsmeessigt, fordi klageren

havde et aktivt CVR-nummer og fradrag for forbruget.

De godkendte private ankenaevn kan efter forarbejderne have videre rammer: "der [vil] i forbindelse med
godkendelsen kunne fastszattes bestemmelser, der giver mulighed for, at erhvervsdrivende i neermere fastsat
omfang kan sidestilles med forbrugere". Det ses i 25-179, hvor Teleankenavnet behandlede en klage fra et
ApS med otte ansatte, fordi mikrovirksomheden ikke adskilte sig veaesentligt fra de forbrugere, neevnet normalt

behandler sager fra.

Lov Forbrugeraftaleloven § 2, stk. 1-2 Forbrugerklageloven § 2, stk. 1
Forbrugerklageloven § 19, stk. 1

PRAKSTs Forbrugerklagenavnet - Almen boligforening med 1.700 lejemal anerkendes ikke som forbruger i 29.06.2026
vandforsyningssag - klage afvist af Forbrugerklagenavnet
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Forbrugerklagenavnet - Afvisning af klage over sagkyndig rapport grundet manglende 25.05.2018
forbrugerstatus ved foraldrekeb

Forbrugerklagenavnet - Boligforening kunne ikke anses som veerende erhvervsdrivende - Klage afvist 23 .11.2016
grundet overskredet belgbsgraense

Forbrugerklagenavnet - Forbrugerklagenaevnet afviser sag om vandspild grundet erhvervsmaessig  24.096.2016

brug

Forbrugerklagenavnet - Forbrugerklagenaevnet afviste at behandle sag om vandmalerfejl, da 30.11.2015
ejerforeningen ikke handlede som forbruger grundet udlejning af lejligheder

Forbrugerklagenavnet - Afgorelse om manglende kompetence i sag om fortrydelse af keb af 25.02.2015
treeflaekker

Forbrugerklagenaevnet - Afvisning af klage over fjernet vandinstallation da sommerhusudlejning blev 21 922014
anset som erhvervsvirksomhed

Teleankenavnet - Ikke medhold til erhvervsdrivende mikrovirksomhed i krav om tilbagebetaling for g7.g5.2026
fastnetabonnement efter pastéet glemt opsigelse

Erhvervsdrivendebegrebet — den brede fortolkning og
s 5 fremtraedelsesbetragtningen

Forarbejderne til § 2 fastleegger en bevidst bred forstéelse:

Efter Forbrugerklagencevnets praksis skal begrebet erhvervsdrivende forstds bredt. Det kreeves sdledes ikke, at den
pageeldende udelukkende er beskeeftiget som erhvervsdrivende, eller at vedkommende har et fast forretningssted. Det
er heller ikke nodvendigt, at der tilsigtes opndet en okonomisk gevinst med virksomheden. Virksomheden mad dog
have et vist omfang og veere af en vis varighed. Der er ikke med den foresldede bestemmelse tilsigtet nogen cendring

1 fortolkningen af begrebet erhvervsdrivende.

Praksis anvender en fremtradelsesbetragtning: afgerende er, hvad forbrugeren med foje kunne antage. I
01-08-7486 blev en hundeszlger anset for erhvervsdrivende, fordi hun solgte hvalpe via Dansk Kennel Klubs
hvalpeliste, brugte klubbens standardaftale (der selv naevner Forbrugerklagenavnet som tvistlgsningsorgan),
ejede en hundesalon, hvis navn fremgik af kontraktens kontaktoplysninger, og omtalte sig selv som "opdraetter".
12004-521/7-741 blev en forhandler anset for saelger, selv om hans sen stod anfort pa slutsedlen: bilen

var udstillet pa forretningsstedet, aftalen indgaet pa forhandlerens standardformular, checken udstedt til

forhandleren, og der var ingen dokumentation for, at klageren ved aftaleindgéelsen kendte til sgnnens rolle.

Omvendt viser 01-11-7950, at fremtraedelsen skal vurderes samlet. Neevnet afviste en klage over et bilkeb, hvor
bilen var annonceret i privatkategorien pa guloggratis.dk, klageren var oplyst om, at bilen tilhorte selgerens
hustru, der ikke var udfaerdiget slutseddel, betalingen skete med check til salgeren personligt, og handlen fandt
sted pa slgerens privatadresse. At telefonnummeret var registreret til seelgerens virksomhed, og at checken

efterfolgende blev indsat pa virksomhedens konto, eendrede ikke resultatet.

117/02094 blev tilretning af en brudekjole anset for et civilt keb: den, der udferte arbejdet, var ikke
CVR-registreret, havde ikke fast forretningssted som skreedder, markedsforte sig ikke som sadan, aftalen var

indgaet pa baggrund af et privat bekendtskab, og det var uklart, om der overhovedet var aftalt betaling,

LoV Forbrugerklageloven § 2, stk. 1

PRAKSTs Forbrugerklagenaevnet - Kob af tilretning af brudekjole blev ikke anset som forbrugerkeb 20.09.2017

Forbrugerklagenavnet - Forbrugerklagenavnet afviste sag om bilkeb, da szlger ikke handlede som 14 p5.2012
erhvervsdrivende
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Forbrugerklagenavnet - Seelger af hund anset for at veere erhvervsdrivende - Forbrugerklagenaevnets g5 _pg2.2009
kompetence

Forbrugerklagenavnet - Forhandler solgte bil pa vegne af sin sen - Forbrugerklagensevnets 23.12.2005
kompetence

De fire undtagelseri § 2, stk. 2 — sundhedsydelser, offentlige
s « uddannelser, afgjorte tvister og fast ejendom

§ 2, stk. 2 undtager udtemmende fire omrader:

1) Sundhedsydelser gennemforer direktivets artikel 2, stk. 2, litra h. Undtagelsen reekker kun sa langt

som direktivets definition: ydelsen skal veere leveret af en sundhedsprofessionel til en patient med henblik

pa at vurdere, bevare eller genetablere sundhedstilstanden. Forarbejderne preeciserer to graenser: alternativ
behandling uden offentligt anerkendt uddannelse er ikke undtaget, og optikervirksomhed er heller ikke leengere
undtaget. [ 18/08492 afviste naevnet en klage over resultatet af et brystleft, fordi behandlingen var udfert

af en autoriseret sundhedsperson og kunne behandles efter lov om klage- og erstatningsadgang inden for

sundhedsvesenet. Klagegebyret pa 400 kr. blev tilbagebetalt.

2) Uddannelser udbudt af det offentlige. Begrundelsen er strukturel: offentlig uddannelse finansieres gennem
skatter, ikke vederlag, og der foreligger derfor ingen aftale om keb af en tjenesteydelse. Omvendt bemarker
forarbejderne udtrykkeligt, at "klager over privatundervisning [vil] kunne paklages, safremt der er tale om en
aftale og et keb, hvor betalingen overvejende sker af forbrugeren" — en udvidelse i forhold til den tidligere

retstilstand, hvor undervisning bortset fra fjernundervisning var undtaget.

3) Tvister afgjort ved endelig dom, gyldig bindende voldgift eller retsforlig. Forarbejderne kalder
bestemmelsen "en preecisering af geeldende dansk ret" og fastslar, "at alternative tvistlgsningsorganer er
underordnede domstolene". Bestemmelsen har et sidestykke 1 § 16, stk. 1 om litispendens. Sammenspillet ses
klarti25-179, hvor Teleankenavnet delte en sag om otte aftaler i to: den del, der var afgjort ved Retten i Kolding,

faldt uden for kompetencen, mens den del, retten havde henvist til neevnet, kunne preoves.

4) Kob af fast ejendom — fordi fast ejendom ikke er en vare efter dansk ret og falder uden for kebeloven.
Undtagelsen er snaever: forarbejderne fastslar, at "[k]lager over tjenesteydelser vedrerende fast ejendom vil veere

omfattet, f.eks. klager over ejendomsmaeeglere, tilstandsrapporter o.l."

En historisk pointe fortjener fremhavelse. Under den tidligere lov var en lang raekke omrader udtrykkeligt
undtaget ved bekendtgerelse, og praksis brugte betydelige ressourcer pa at afgreense dem.101-10-3410 og
01-10-6276 fandt et flertal pa tre neevnsmedlemmer, at henholdsvis deek og alufzlge var "bestanddele til biler"
og dermed uden for kompetencen — med den begrundelse, at en bil ikke kan fungere uden dem. Et mindretal
fandt sondringen mellem bestanddele og tilbeher umulig at traekke klart og mente, at den ville stille forbrugere
ulige i sammenlignelige situationer. Tilsvarende blev en minigraver afvist 1 01-08-6516 som omfattet af "og
lignende". Denne praksis er historisk. Loven fra 2015 ophavede samtlige disse undtagelser, og de ca. 45 nye
sagsomrader omfatter netop bl.a. bildele. Afgarelserne har fortsat interesse som illustration af, hvorfor lovgiver

valgte den brede lgsning — men de kan ikke leengere paberabes som geeldende ret.

LoV Forbrugerklageloven § 2, stk. 2 Forbrugerklageloven § 16, stk. 1

PRAKSTs Forbrugerklagenavnet - Stadfzstelse af indskeerpelse vedrerende ulovlig formidling af hunde 09.07.2019
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Forbrugerklagenavnet - Forbrugerklagenaevnet fandt, at deek er en bestanddel af en bil og afviste at 31 _p5.2p911
behandle sagen

Forbrugerklagenavnet - Forbrugerklagenaevnet afviste at behandle sag om alufzelge, da de anses for 31 _g5.2011
at veere en bestanddel af en bil

Forbrugerklagenavnet - Forbrugerklagenaevnet afviste sag om minigraver grundet manglende 30.04.2009
kompetence
Teleanken@vnet - Teleankenzevnet afviser klage over mobilabonnementer indgaet ved pastaet 16.06.2026

MitID-misbrug

s 5 Seaerlig klageadgang og forholdet til de godkendte private ankenzevn

Systemets grundstruktur er subsidizer: Forbrugerklagenavnet behandler kun klager p4 omréader, der ikke er
daekket af et godkendt privat tvistlesningsorgan eller et lovbestemt alternativt tvistlesningsorgan. § 16, stk. 1
paleegger derfor en pligt til at afvise, hvis klagen herer under, er under behandling ved eller har veeret behandlet
af et andet privat tvistlesningsorgan, et lovbestemt organ anmeldt til Kommissionen, et udenlandsk anmeldt

organ, Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen eller en domstol.

Afgrensningen kan vere vanskelig, nar et fagligt disciplinsernsevn har delvis kompetence. I 01-10-9235
fandt naevnet sig kompetent til at behandle en klage over en landinspektors radgivning i en hegnssag.
Landinspekternavnet behandler klager over matrikulare arbejder, der forudsatter beskikkelse — men det
udferte arbejde var af overvejende juridisk karakter og kunne vare udfort af eksempelvis en advokat.

Landinspekternavnet bekraeftede selv dette under sagen, og der var derfor ikke foreskrevet sarlig klageadgang.

Samme metode 1 2003-203/7-2: en virksomhed, der markedsforte sig som "Dansk GaldsRadgivning", ydede
reelt retshjelp. Efter den dageldende bekendtgerelse var sadanne ydelser kun undtaget, hvis de hidrerte
fra et liberalt erhverv udevet i henhold til videregaende offentligt anerkendt uddannelse, autorisation eller

beskikkelse. Da virksomheden ikke havde nogen af delene, var neevnet kompetent.

De private organer godkendes af ministeren efter § 6. Godkendelse forudsaetter vedtaegter om sammensaetning
og sagsbehandling, der er betryggende for parterne, samt bestemmelser om sagkundskab, uatheengighed,
habilitet, gebyrer og omkostninger — og § 6, stk. 2 kreever ufravigeligt, at formand og naestformeend er dommere.
Det er efter forarbejderne en forudseetning, at naevnet behandler klager over a/le erhvervsdrivende i branchen
— ogsé dem, der ikke er medlem af den bagvedliggende brancheorganisation. Ved lovens tilblivelse fandtes

19 godkendte naevn; neevnene behandlede arligt ca. 5.500-6.000 sager mod Forbrugerklagenavnets ca. 2.600
(2013).

§ 23 forbeholder betegnelsen Forbrugerklagenavnet for det offentlige naevn og bemyndiger ministeren til at

forbyde andre organer at anvende forvekslelige betegnelser.

En residualforpligtelse folger af ATB-direktivets artikel 5, stk. 3. Forarbejderne udmenter den klart: opfylder
et godkendt privat eller lovbestemt organ ikke kravene og kan derfor ikke anmeldes til Kommissionen, "er
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen forpligtet til at behandle de klager, der ellers skulle veere behandlet af det

pageldende tvistlgsningsorgan".

LoV Forbrugerklageloven § 6, stk. 1-3 Forbrugerklageloven § 16, stk. 1
Forbrugerklageloven § 23

PRAKsIs Forbrugerklagenavnet - Forbrugerklagenavnets kompetence i sag om radgivning ydet af en 23.12.2011
landinspektor
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Forbrugerklagenavnet - Forbrugerklagenavnets kompetence ved klage over radgivning om 31.12.2003
privatekonomi

Totrinsmodellen: obligatorisk mediation i Naevnenes Hus for
s » navnsbehandling

Lovens vasentligste strukturelle nyskabelse er opdelingen i to faser. Forarbejderne beskriver formalet:

Opdelingen af klagesagsbehandlingen i to faser skal bidrage til, at der kan ske en hurtigere og mere fleksibel
behandling af klagesagerne i det offentlige forbrugerklagesystem.

Fase 1 — mediation. Alle klager, der ikke horer under et godkendt privat eller lovbestemt organ, behandles
forst ved mediation. Formalet er at skabe dialog og tilskynde parterne til selv at finde en lgsning. Mediationen
gennemfores af serligt uddannede medarbejdere, der optraeder som uvildig tredjepart og vejleder faktuelt om
regler og praksis. Afgerende for forstaelsen af modellen er, at mediationen sker pa parternes egne oplysninger:
sekretariatet oplyser ikke sagen yderligere, og der indhentes ikke sagkyndige erkleeringer i denne fase. En
erhvervsdrivende kan ikke tvinges til at deltage — vil denne ikke medvirke, eller kan der ikke opnas kontakt,

afsluttes sagen.

Fase 2 — nevnsbehandling. Efter § 20, stk. 1 kan naevnet behandle en klage, nar der ikke er fundet en mindelig
losning ved mediationen, og prisen ligger inden for belgbsgranserne. Forbrugeren skal indbringe sagen senest
4 uger efter meddelelsen om, at sagen er afsluttet, jf. § 19, stk. 2. Her oplyses sagen fuldt: sekretariatet drager
omsorg for sagens oplysning, fremskaffer af egen drift det fornedne retlige og faktiske grundlag og indhenter

om nedvendigt sagkyndige erklaeringer.

Etvigtigt forbehold gaelder sekretariatets navn. § 24, stk. 1 angiver stadig Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
som sekretariat, men erhvervsministeren overfgrte i 2017 hele forbrugerklagesystemet til Neevnenes Hus.
Bekendtgerelsens § 6 afspejler dette, og lovteksten blev forst bragt i overensstemmelse hermed ved lov nr. 558

af' 27. maj 2025, hvor forarbejderne kort konstaterer:

Der er tale om en lovteknisk cendring, da erhvervsministeren 1 2017 overforte det samlede forbrugerklagesystem fra

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen til Neevnenes Hus.

Den konsoliderede lovtekst er pa dette punkt endnu ikke ajourfort; leeseren skal derfor leese "Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen" som "Naevnenes Hus" i lovens procesbestemmelser. En undtagelse bestar dog: Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen sekretariatsbetjener fortsat Ankenavnet pa Energiomradet, jf. nyaffattelsen af § 7

ved @endringsloven af 12. juni 2024 (L 167, FT 2023-24). Samme @ndringslov indsatte i gvrigt en
territorialbestemmelse som ny § 48, fordi en sddan "ved en fejl" ikke blev medtaget ved lovens vedtagelse i 2015;

forbrugerklageloven gaelder ikke for Feergerne og Greonland.

Sagsbehandlingsfristerne folger ATB-direktivets artikel 5 og 8: sagsbehandlingstiden ma som udgangspunkt
ikke overstige 90 dage, og kan en klage ikke behandles, skal den afvises inden 3 uger med en begrundet
redegorelse til begge parter.

LoV Forbrugerklageloven § 7 Forbrugerklageloven § 19, stk. 2

Forbrugerklageloven § 20, stk. 1 Forbrugerklageloven § 24, stk. 1
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Belobsgranserne: overgransen pa 100.000 kr. og undergranserne
s » pa1.050/680 kr.

§ 22, stk. 2 bemyndiger ministeren til at fastsaette over- og undergreenser. Hjemlen er udmentet i bekendtgorelse
om behandling af forbrugerklager i Neevnenes Hus samt Forbrugerklagenavnet, hvis § 3 geelder mediationen

og § 7 nevnsbehandlingen. Begge bestemmelser er enslydende opbygget:

+ Overgranse: 100.000 kr. — viderefort uendret fra den tidligere lov og udvidet til ogsa at gaelde

mediationsfasen.

« Undergrense pr. 1. januar 2019: 1.050 kr., dog 680 kr. for tej og sko. Belobene reguleres hvert tredje ar
pr. 1. januar efter finanslovens generelle pris- og lenindeks og afrundes til neermeste 10 kr. De til enhver tid

geldende undergraenser fremgar af Neevnenes Hus' hjemmeside.

Undergraenserne var et selvsteendigt formal med reformen. Forarbejderne konstaterer, at de tidligere graenser
(500 kr. for sko og tgj, 800 kr. for gvrigt) "ikke [har] veeret reguleret, siden loven tradte i kraft 1 2004" — heraf

bade haevelsen og reguleringsmekanismen.

Asymmetrien mellem de to grenser er central. Der kan dispenseres fra undergraensen — § 22, stk. 3 og

bekendtggrelsens § 3, stk. 2 — og en sag, der dispenseres for, kan gé videre til nevnet, jf. § 20, stk. 2. Forarbejderne
opregner dispensationskriterierne: sagen er af principiel karakter, der foreligger ikke naevnspraksis pa omradet,
eller styrelsen vurderer, at en virksomhed gentagne gange obstruerer mediationsprocessen. Dispensationen sker
af egen drift og kraever forbrugerens samtykke. Der findes derimod ingen tilsvarende adgang til at dispensere

fra overgransen pa 100.000 kr. — den er absolut.

Overgraensen handheaves konsekvent. 23/10916 (mebelkeb) og 23/11594 (arkitektydelse) blev begge afvist pa

belgbsgransen alene.

Den praktisk vigtigste fortolkningsregel angar samlede keb. I 15/05877 havde en boligforening klaget over
mangler ved 54 stole, indkebt sammen med 12 borde og ophangsbeslag til i alt 176.267,50 kr. inkl. moms.
Neevnet anerkendte foreningens forbrugerstatus, men lagde den samlede pris til grund, fordi alle genstande var
kebt pa samme tid med det formal at blive brugt i sammenhaeng i samme fzellesrum. Klagen blev afvist, selv om
de enkelte stole langt fra kostede 100.000 kr.

Belobsgrenserne har eksplicit EU-retlig hjemmel i AT B-direktivets artikel 5, stk. 4, litra d, men med et forbehold
1artikel 5, stk. 5: greenserne ma ikke fastseettes til et niveau, hvor de "betydeligt forringer forbrugerens adgang til
klagebehandling". Forarbejderne gengiver hensynet: medlemsstaterne skal tage hensyn til, "at den reelle veerdi
af en tvist kan variere mellem medlemsstaterne, og at det vil kunne forringe klageadgangen for forbrugere fra

andre medlemsstater, hvis en taerskel saettes uforholdsmaessigt hejt".

LoV Bekendtggrelse om behandling af forbrugerklager i Nzvnenes Hus samt Forbrugerklagenazvnet § 3
Bekendtggrelse om behandling af forbrugerklager i Nazvnenes Hus samt Forbrugerklagenzvnet § 7
Forbrugerklageloven § 20, stk. 2 Forbrugerklageloven § 22, stk. 2-3

PRAKSTs Forbrugerklagenavnet - Afvisning af klage over mobelkeb grundet overskridelse af belgbsgraensen 24 93,2024
pa 100.000 kr.

Forbrugerklagenavnet - Afvisning af klage over arkitekt grundet belgbsgraense pa 100.000 kr. 26.03.2024

Forbrugerklagenavnet - Boligforening kunne ikke anses som veerende erhvervsdrivende - Klage afvist 23 .11.2016
grundet overskredet belgbsgraense

Forbrugerklagenavnet og alternativ tvistlsgsning (procesrammen) 46


https://www.lovguiden.dk/loven/forbrugerklageloven/22?stk=2
https://www.lovguiden.dk/loven/forbrugerklageloven/22?stk=2
https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-behandling-af-forbrugerklager-i-nævnenes-hus-samt-forbrugerklagenævnet
https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-behandling-af-forbrugerklager-i-nævnenes-hus-samt-forbrugerklagenævnet
https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-behandling-af-forbrugerklager-i-nævnenes-hus-samt-forbrugerklagenævnet/3
https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-behandling-af-forbrugerklager-i-nævnenes-hus-samt-forbrugerklagenævnet/7
https://www.lovguiden.dk/loven/forbrugerklageloven/22?stk=3
https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-behandling-af-forbrugerklager-i-nævnenes-hus-samt-forbrugerklagenævnet/3?stk=2
https://www.lovguiden.dk/loven/forbrugerklageloven/20?stk=2
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/23-10916-klage-over-køb-af-møbler-afvist-grundet-overskredet-beløbsgrænse
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/23-11594-klage-over-arkitektydelse-afvist-grundet-overskredet-beløbsgrænse
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/15-05877-boligforening-kunne-ikke-anses-som-værende-erhvervsdrivende-klage-afvist-grundet-overskredet-beløbsgrænse
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:32013L0011&stk=4&litra=d#art_5
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:32013L0011&stk=5#art_5
https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-behandling-af-forbrugerklager-i-nævnenes-hus-samt-forbrugerklagenævnet/3
https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-behandling-af-forbrugerklager-i-nævnenes-hus-samt-forbrugerklagenævnet/7
https://www.lovguiden.dk/loven/forbrugerklageloven/20
https://www.lovguiden.dk/loven/forbrugerklageloven/22
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/23-10916-klage-over-køb-af-møbler-afvist-grundet-overskredet-beløbsgrænse
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/23-11594-klage-over-arkitektydelse-afvist-grundet-overskredet-beløbsgrænse
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/15-05877-boligforening-kunne-ikke-anses-som-værende-erhvervsdrivende-klage-afvist-grundet-overskredet-beløbsgrænse

Lovguiden - 03 Forbrugerklagenazvnet og alternativ tvistlgsning (procesrammen) Kapitel 03 af 11

Afvisning som uegnet — bevisforelsesgraensen som systemets
s s vigtigste skillelinje

Den hyppigste afvisningsgrund i praksis er, at klagen "ikke skennes egnet til behandling", jf. § 16, stk. 2, nr. 4,

som navnet anvender via § 21, stk. 2.

Grunden er strukturel og fremgar direkte af forarbejderne:

Sagsbehandlingen foregar pa skrifiligt grundlag, og der er ikke mulighed for at indkalde og afhore parterne eller
vidner under strafansvar. ... En sag kan f.eks. veere uegnet til behandling, hvor sagens parter er uenige om fakta, som

har afgorende betydning for sagens udfald.

Standardformuleringen ses klart 1 16/11839 om et live-vaeeddemal placeret pa grundlag af en fejlbehzeftet

liveopdatering:

Neevnet fandt, at der var en sdadan usikkerhed om, hvorvidt der foreld en urigtig forudscetning ... herunder om
forbrugeren var i en vildfarelse vedrorende stillingen i kampen, at en nceermere fastleeggelse heraf bor ske ved en
afhoring af sagens parter og eventuelle vidner under strafansvar. En sdadan procedure kan ikke finde sted ved

Forbrugerklagencevnet.

Samme metode 1 2005-523/7-110, hvor en sagkyndig erkleering havde afkraeftet mangelsformodningen,
hvorefter sagen alene beroede pa, hvilken vejledning der var givet ved kebet — et rent bevisspergsmal. Og i

2006-4031/7-2146, hvor parterne var uenige om, hvorvidt ordet "maks." fremgik af en produktbeskrivelse.

De godkendte private nevn anvender identiske kriterier under deres egne vedtagter. Teleankenaevnet afviste i
25-179 en sag om pastaet MitID-misbrug, fordi spergsmalet om aftalebinding ved misbrug af digital signatur
efter retspraksis beror pa en konkret og samlet vurdering af hele haeendelsesforlgbet — en vurdering, der

forudsatte parts- og vidneforklaringer. I 25-595 formulerede navnet graensen precist:

En sadan bevisforelse, herunder eventuel gennemforelse af en syn- og skensforretning og/eller afgivelse af parts- og
vidneforklaringer, kan ikke ske for ncevnet, der treeffer afgerelse pa skrifiligt grundlag. Sagen ma i givet fald finde

sin afgorelse ved domstolene.

Greansen er dog ikke ubetinget. Den historiske vejledning til statsamterne om fri proces beskrev neevnenes reelle

raderum:

Det skal dog understreges, at det, selv om det fremgar af ansegningen, at parterne har en forskellig opfattelse af;
hvad der er passeret, ofte vil veere muligt ved et klagencevn at skaffe et forsvarligt grundlag for en afgerelse i tvisten
pa grundlag af bevisbyrderegler og tekniske undersagelser m.v. Forbrugerklagencevnet bortser sdledes i praksis fra
parternes modstridende oplysninger i tilfcelde, hvor der foreligger klare bevisbyrderegler, og hvor det skonnes, at den

ene part med stor sandsynlighed ikke vil kunne lofte sin bevisbyrde.

Det er stadig den styrende betragtning: kan sagen afgeres ved bevisbyrderegler og sagkyndig undersogelse,

behandles den; kraever den mundtlig bevisforelse under strafansvar, afvises den.

Afvisning af hensyn til naevnets effektivitet efter § 16, stk. 2, nr. 5 er sjeeldnere, men vigtig. I 23/00675 fandt

neevnet, at det havde kompetence over en klage om pensionsmeeglerradgivning ydet under en erhvervsmaessig
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rammeaftale — fordi radgivningen blev ydet individuelt efter den enkelte medarbejders personlige behov, og

betalingen skete gennem medarbejderens egne pensionsmidler. Alligevel blev sagen afvist:

Neevnet finder imidlertid, at den leverede ydelse i form af pensionsradgivning samt det eventuelle okonomiske opgor
som folge af fejlagtig pensionsrddgivning er af en sadan kompleks karakter, at ncevnets behandling af klagen i alvorlig
grad vil hindre det 1 at fungere effektivt.

Sagen viser praecist, at kompetence og egnethed er to selvsteendige spergsmal: neevnet kan have kompetence og

alligevel afvise.

Endelig kan neevnet efter § 21, stk. 2, 2. pkt. afvise, hvis det "ma anses for abenbart, at der ikke kan gives
forbrugeren medhold". Kompetencen kan efter § 21, stk. 3 delegeres til sekretariatet — som det skete 1
14/11877, hvor et honsehus skulle nedtages med sa kort varsel, at den sagkyndige ikke kunne undersege det
i samlet tilstand, hvorved forbrugeren ikke kunne lafte sin bevisbyrde. Denne afvisningsgrund har en vigtig

gebyrmeessig konsekvens, jf. naeste afsnit.

Afvisningsgrundene 1 § 16, stk. 2 spejler i det vaesentlige AT B-direktivets artikel 5, stk. 4 — manglende

forudgaende reklamation (litra a), useries eller unedig klage (litra b), litispendens (litra c) og belgbsgraenser (litra
d). Direktivet opregner derimod ikke udtrykkeligt "uegnethed", men forarbejderne til § 2 forudsaetter kategorien
og lader det veere op til det enkelte organ at foretage vurderingen. Direktivets krav er, at procedurereglerne "ikke

[ma] veesentligt forringe forbrugernes adgang til ATB-procedurer".

Lov Forbrugerklageloven § 16, stk. 2 Forbrugerklageloven § 21, stk. 2-3

PRAKsIs Forbrugerklagenavnet - Afvisning af klage over kompleks pensionsradgivning ydet under en 26.03.2024
erhvervsmaessig rammeaftale
Forbrugerklagenavnet - Forbrugerklagenaevnet afviser sag om live-veeddemal pga. nedvendig 20.09.2017
bevisforelse

Forbrugerklagenavnet - Afggrelse om afvisning af klage over fejl pa et hensehus grundet manglende 14 _94.2015
mulighed for sagkyndig undersogelse

Forbrugerklagenavnet - Forbrugerklagenavnet: Afvisning af fortrydelsesret grundet 17.12.2007
omstaendigheder ved returnering af bundkort

Forbrugerklagenavnet - Afvisning af sag vedrerende 4-hjulet crosser grundet uenighed omvejledning 14.11.2005

ved keb
Teleankenavnet - Klage over teknikerregning for overgravet fiberkabel afvist af Teleankenaevnet 06.07.2026
Teleankenzvnet - Teleankenzevnet afviser klage over mobilabonnementer indgaet ved pastaet 16.06.2026

MitID-misbrug

s o Gebyrstrukturen — 100 kr., 400 kr., 6.000 kr. og 1.000 kr.

Reformen @ndrede gebyrstrukturen markant. De geeldende satser fremgar af bekendtgerelsen:

Gebyr Beleb Hjemmel Tilbagebetaling

Forbrugerens mediationsgebyr =~ 100 kr. bek. § 25 Kun hvis klagen falder uden
for lovens anvendelsesomrade
eller afvises efter § 16

Forbrugerens klagegebyr 400 kr. bek. § 26, jf. § 27 Ved medhold, forlig, afvisning
som uegnet, manglende
kompetence
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Erhvervsdrivendes gebyr ved 6.000 kr. bek. § 27, stk. 1,jf. § 28 -
tabt sag

Erhvervsdrivendes gebyr ved 1.000 kr. bek. § 27, stk. 2 -
forlig

Begrundelsen for delvis brugerbetaling er konkurrenceretlig: efter forarbejderne skal den sikre "en lige
konkurrence mellem de erhvervsdrivende i forhold til finansieringen af omkostningerne ved behandling af
forbrugerklager". Virksomhedsgebyrerne blev vasentligt nedsat — tidligere mellem 4.400 og 13.600 kr. for tabte
sager (gennemsnitligt 9.150 kr. 1 2013) og 3.100 kr. ved forlig.

Mediationsgebyret pa 100 kr. er ikke betinget af udfaldet. Forarbejderne er utvetydige:

Forbrugerens klagegebyr er en betaling for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens forseg pa at mediere sagen, og vil

derfor ikke blive tilbagebetalt uanset udfaldet af mediationen og uanset om det lykkes at fi parterne til at deltage.

Det geelder altsa, selv om den erhvervsdrivende naegter at medvirke.

Klagegebyret pa 400 kr. tilbagebetales derimod i fire situationer, jf. § 27, stk. 2. Praksis anvender bestemmelsen
konsekvent: 1 24-03068 blev gebyret tilbagebetalt ved afvisning pa grund af manglende forbrugerstatus, i
18/08492 ved afvisning som uegnet (sundhedsydelse), og i 23/00675 ved afvisning efter effektivitetshensynet.

Den kritiske asymmetri: gebyret tilbagebetales 7kke, nar klagen afvises som abenbart grundles. Forarbejderne

siger det direkte:

Sekretariatet kan eventuelt afvise sagen, hvis det feks. efter en sagkyndig erkleering viser sig, at sagen er dbenbart

grundles. Forbrugeren vil i sd fald ikke fa klagegebyret tilbagebetalt.

Sondringen mellem afvisning som uegnet (gebyr retur) og afvisning som dbenbart grundlos (gebyr tabt) har
derfor direkte gkonomisk betydning for forbrugeren — og begge afgorelser kan traeffes af sekretariatet efter

bemyndigelse.

§ 22, stk. 4 giver en snaver fritagelsesadgang i serlige tilfeelde. Bestemmelsen indeholder dog et udtrykkeligt
forbehold: uanset fritagelsesadgangen "opkreaever Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen et gebyr af den

erhvervsdrivende, hvis der indgas forlig til forbrugerens fordel"

En samlet illustration ses i 22/01105 om et bootcamp-arsabonnement: forbrugeren fik delvist medhold med
3.000 kr., den erhvervsdrivende blev palagt 6.000 kr. 1 sagsomkostninger til Neevnenes Hus, og forbrugerens
klagegebyr pa 400 kr. blev tilbagebetalt. Gebyret pa 6.000 kr. oversteg altsa det tilkendte belgb — et forhold, der

1sig selv giver erhvervsdrivende et staerkt incitament til at forlige sagen i fase 1.

Gebyrniveauet er EU-retligt bundet: efter ATB-direktivets artikel 8, litra c skal det veere gratis eller kun koste et

beskedent belgb for forbrugeren at klage.

Lov Bekendtggrelse om behandling af forbrugerklager i Nazvnenes Hus samt Forbrugerklagenzvnet § 26
Forbrugerklageloven § 22, stk. 4 Forbrugerklageloven § 27, stk. 1-3 Forbrugerklageloven § 28

PRAKSTs Forbrugerklagenavnet - Almen boligforening med 1.700 lejemal anerkendes ikke som forbruger i 29.06.2026
vandforsyningssag - klage afvist af Forbrugerklagenaevnet

Forbrugerklagenaevnet - Afvisning af klage over kompleks pensionsradgivning ydet under en 26.03.2024
erhvervsmassig rammeaftale

Forbrugerklagenavnet - Erhvervsdrivende pélagt tilbagebetaling efter opsigelse af arsabonnement til 24 p3.2024
bootcamp-trening
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Forbrugerklagenavnet - Stadfeestelse af indskeerpelse vedrerende ulovlig formidling af hunde 09.07.2019

Naevnets sammensatning, sagsoplysning og parternes rettigheder
s 10 under sagkyndig besigtigelse

Forbrugerklagenzvnet bestéar af en formand, der er dommer, samt et lige antal repraesentanter for forbruger- og

erhvervsinteresser. Forarbejderne begrunder konstruktionen:

Neevnsbehandlingen sikrer, at en sag afgores, efter at der har veeret reel mulighed for en meningsudveksling med
deltagelse af ncevnsmedlemmer med sdvel juridisk erfaring som forbruger- og brancheviden. Der opnds derved
en afbalanceret vurdering af parternes indbyrdes rettigheder og forpligtelser samt af de kvalitetskrav, der med

rimelighed kan stilles til en bestemt vare eller ydelse.

Bekendtggrelsens § 12 fastlegger formkravene: afggrelser treeffes efter en juridisk bedemmelse af sagens
omstendigheder, skal vere skriftlige og begrundede, og "[h]vis en naevnsafgerelse beror pa en flertalsbeslutning,

skal mindretallets stilling begrundes i afgerelsen".

Dissenskravet er ikke formelt. Neevnets afgerelser rummer reelle uenigheder, der oplyser retstilstanden:
mindretallet om foraldrekeb 1 18/06761, det uenige naevn om bestanddele til biler 1 01-10-6276, og

mindretallet om underleveranderansvar i 14/07940.

Sekretariatet oplyser sagen af egen drift og indhenter sagkyndige erkleringer. Reagerer den erhvervsdrivende

ikke pa sekretariatets henvendelser, laeegges forbrugerens fremstilling til grund — som 1 14/08328.

Den sagkyndige undersggelse er systemets bevismeessige rygrad, og 26-01617 fastleegger de kontradiktoriske
rammer med useaedvanlig klarhed. Forbrugeren havde nagtet netop den medarbejder, der havde forestaet
reklamationsbehandlingen, adgang til besigtigelsen, men tilbudt at lukke en anden medarbejder ind. Neevnet

formulerede udgangspunktet:

Begge parter skal have mulighed for at deltage i den sagkyndiges besigtigelse af salgsgenstanden, og det er op til hver

part at beslutte, hvem der skal repreesentere parten under undersagelsen.

Da der ikke var anfert vaegtige grunde for at udelukke den pageeldende, kunne den sagkyndige erkleering ikke
leegges til grund, og da forbrugeren fastholdt neaegtelsen efter vejledning om konsekvenserne, var der heller ikke
grundlag for en ny undersegelse. Forbrugeren fik derfor ikke medhold — ikke fordi meblet var mangelfrit, men
fordi manglen ikke kunne bevises pa et forsvarligt grundlag. Retten til at veelge sin egen repreesentant er altsa

reel, og obstruktion af kontradiktionen rammer den part, der obstruerer.

Lov Bekendtggrelse om behandling af forbrugerklager i Nazvnenes Hus samt Forbrugerklagenzvnet § 12
Forbrugerklageloven § 21, stk. 1
PRAKSTs Forbrugerklagenavnet - Badevearelsesmobel - Forbruger naegtet medhold efter at have blokeret 29.06.2026
erhvervsdrivendes medarbejder fra sagkyndig besigtigelse

Forbrugerklagenavnet - Afvisning af klage over sagkyndig rapport grundet manglende 25.05.2018
forbrugerstatus ved foreaeldrekeb

Forbrugerklagenavnet - Forbrugerklagenavnets kompetence vedrerende klage over 29.04.2015
specialfremstillet legehus

Forbrugerklagenavnet - Forbrugerklagenaevnet afviste at behandle sag om alufzlge, da de anses for 31 .p5.2p011
at veere en bestanddel af en bil
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Afgorelsens retsvirkning: forkyndelse, 30-dages opt-out og
s 11 tvangsfuldbyrdelse

Systemets mest markante traek er, at en administrativ neevnsafgerelse kan blive tvangsfuldbyrdelsesgrundlag
— noget AT B-direktivet ikke kraever. Forarbejderne fastslar, at direktivet "ger [det] ikke obligatorisk for en

erhvervsdrivende at deltage 1 en alternativ tvistlgsningsprocedure og stiller heller ikke krav om, at resultatet ... er
bindende", men at det tillader medlemsstaterne at opretholde sadanne ordninger. Danmark valgte at viderefore

sin.
Kaeden bestar af fire led:

1) Forkyndelse. Efter § 31 skal nevnet og godkendte private tvistlesningsorganer forkynde afgerelsen for den
erhvervsdrivende, hvis forbrugeren har faet helt eller delvis medhold — og den erhvervsdrivende skal samtidig

oplyses om indholdet af §§ 32-34. Forkyndelsen sker efter retsplejelovens kapitel 17.

2) Opt-out inden 30 dage. Efter § 32 skal den erhvervsdrivende, der ikke ensker at veaere bundet, skriftligt
meddele dette inden 30 dage fra forkyndelsen. Fristen lgber fra forkyndelsen — ikke fra afgerelsen.

3) Opsattende virkning ved genoptagelse. § 33 giver en rettidig genoptagelsesanmodning fra den
erhvervsdrivende opsattende virkning, hvorefter 30-dages fristen lgber pa ny fra det tidspunkt, hvor

anmodningen afvises, eller hvor der treeffes afgorelse i genoptagelsessagen.

4) Tvangsfuldbyrdelse. Efter § 34, stk. 1 kan afgerelsen tvangsfuldbyrdes efter fristernes udlgb, medmindre
den erhvervsdrivende forinden har frameldt sig. Anmodningen til fogedretten skal efter § 34, stk. 2 bileegges

afgorelsen og en erkleering fra neevnet om, at frameldelse ikke er sket rettidigt.

Passivitet binder. Det er den centrale mekanisme: forholder den erhvervsdrivende sig passivt, bliver afgorelsen
eksigibel. Veelger denne derimod at framelde sig, ma forbrugeren selv anleegge sag ved domstolene —

nevnsafgerelsen er da uden bindende virkning.

Bekendtgerelsens § 12 knytter de praktiske pligter hertil: der fastsaettes en frist pa 30 dage til opfyldelse af
afgerelsen, parterne underrettes om reglerne for indbringelse for domstolene, jf. § 35, og sekretariatet skal
vejlede forbrugeren om mulighederne for at fa kravet gennemfert ved fogedretten eller sagsanlaeg samt om

omkostningsdeekning,.

At naevnsafgerelser har normerende virkning ud over den enkelte sag ses i fom-80444, hvor
Forbrugerombudsmanden i en sag om et fergeselskabs oliepristilleeg valgte at afvente Forbrugerklagenaevnets
afgorelse 1 en konkret klagesag om samme forhold. Selskabet, der forst havde fastholdt opkraevningen,
tilbagebetalte tilleegget til de kunder, der kunne dokumentere at have betalt det pa trods af en aftale om transport

til en bestemt pris. Neevnspraksis fik dermed virkning for en hel kundegruppe uden nogen retssag.

LoV Forbrugerklageloven § 31 Forbrugerklageloven § 32 Forbrugerklageloven § 33
Forbrugerklageloven § 34, stk. 1-2

PRAKSTSs Forbrugerombudsmanden - Fergeselskab tilbagebetaler oliepristillaeg efter indforelse af 23.01.2007
Forbrugerklagenzaevnets afgorelse
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Omkostningsdekning og forsikringsgodtgerelse ved efterfolgende
s 1, retssag

Velger den erhvervsdrivende at framelde sig, star forbrugeren med en gunstig, men uvirksom afgerelse. §§

36-37 skal afbade dette — og er en veesentlig del af forklaringen pa, at systemet fungerer trods opt-out-adgangen.

Omkostningsdakning efter § 36 forudsetter, at forbrugeren helt eller delvis har faet medhold
ved Forbrugerklagenavnet eller et godkendt privat tvistlesningsorgan, og at forbrugeren ikke har en
retshjeelpsforsikring. Ordningen er altsa subsidizer. Daeekning gives til en retssag i 1. instans, nar sagen er anlagt

enten:

- af forbrugeren til opfyldelse af afgerelsen eller et forlig indgéaet for naevnet, eller

« af den erhvervsdrivende til endring af afgerelsen eller forliget.

Begge veje er deekket — forbrugeren er derfor ikke ringere stillet, hvis den erhvervsdrivende tager initiativet.

Dakning kan dog ikke gives, hvis det er abenbart, at ansegeren ikke vil fa medhold.

Efter § 36, stk. 3 finder retsplejelovens §§ 331-335 tilsvarende anvendelse. En vigtig begreensning gaelder dog:
retsplejelovens § 335, 2. pkt. finder kun anvendelse, hvis forbrugeren opfylder de skonomiske betingelser for
fri proces, jf. retsplejelovens § 325. Selve omkostningsdaekningen er derimod uatheengig af indtaegtsforhold —
forarbejderne fremheever, at "[d]eekning af udgifter kan opnas uafhengigt af forbrugerens indtaegtsforhold, men

er subsidizer i forhold til en eventuel retshjelpsdekning".

Forsikringsgodtgorelse efter § 37 deekker det hul, § 36 efterlader. Har forbrugeren en retshjeelpsforsikring, kan
der ydes godtgerelse fra statskassen af den del af omkostningerne, der overstiger forsikringens maksimum,
hvis sagens karakter eller omstaendighederne i gvrigt kan begrunde, at omkostningerne ikke har kunnet holdes
inden for maksimum. Kompetencefordelingen er delt: Neevnenes Hus afger, om betingelserne er opfyldt,
hvorefter sagen sendes til den ret, der behandler eller har behandlet sagen, og retten fastsetter belgbet, jf. §

37, stk. 3. Efter § 37, stk. 4 kan der desuden ydes godtgerelse af en eventuel selvrisiko.

Samlet betyder ordningen, at forbrugeren i praksis kan forfelge en gunstig nevnsafgerelse ved domstolene uden

vasentlig egen gkonomisk risiko — uanset om forbrugeren har forsikring eller ej.

Neevnenes eksistens har i gvrigt selvsteendig betydning for adgangen til fri proces. Det fremgar af' den historiske

vejledning til statsamterne, der gengav retshjaelpsudvalgets betragtning:

Der er i udvalget enighed om den principielle opfattelse, at en sag sa vidt muligt bor behandles af den myndighed/det
organ, der har de bedste forudscetninger for at behandle netop denne sag. ... Udvalget finder det derfor enskeligt, at
sager, der er bedst egnede til ncevnsbehandling, henvises hertil pa et sa tidligt tidspunkt som muligt.

Muligheden for neevnsbehandling er dermed et vaesentligt moment ved skennet over processens rimelighed
— dog med det forbehold, at velfeerdstruende sager og sager af serlig indgribende betydning, herunder

produktansvarssager med personskade, ikke uden videre ber henvises.

Lov Forbrugerklageloven § 36, stk. 1-3 Forbrugerklageloven § 37, stk. 1-4

Retsplejeloven § 325
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Voldgiftsaftaler og internationale klager: § 14 og § 29

Loven indeholder to parallelle bestemmelser om vaerneting og voldgift — § 14 for godkendte private

tvistlesningsorganer og mediationen, og § 29 for Forbrugerklagenzvnet. De er indholdsmaessigt identiske.

Voldgiftsaftaler afskaerer ikke nevnsadgang. § 14, stk. 3 og § 29, stk. 3 fastslar begge:

Aftaler om, at tvister skal behandles ved voldgift eller andet scerligt forum, udelukker ikke, at klagen kan indgives til

[et godkendt privat tvistlosningsorgan eller Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen / Forbrugerklagencevnet].

En erhvervsdrivende kan altsa ikke ved standardvilkar om voldgift fjerne forbrugerens adgang til det billige
klagesystem. Bestemmelsen skal ses i sammenheeng med § 2, stk. 2, nr. 3, der undtager tvister afgjort ved
gyldig bindende voldgift: det er den gennemforte voldgiftskendelse — ikke voldgiftsaftalen — der udelukker

nevnsbehandling.

Territorial kompetence. Efter § 29, stk. 1 skal naevnet behandle klager over erhvervsdrivende etableret i
Danmark. Klager mod erhvervsdrivende etableret i udlandet kan behandles, hvis sagen har sterre tilknytning
til Danmark end til etableringslandet, eller hvis parterne er enige. Er den erhvervsdrivende etableret bade i
Danmark ogiandre lande, kan klagen efter § 29, stk. 2 afvises, hvis sagen har sterre tilknytning til et andet land.
Bestemmelserne gennemforer ATB-direktivets artikel 5, stk. 1 om, at tvister med erhvervsdrivende etableret pa

medlemsstatens omrade skal kunne indbringes.

Ved grenseoverskridende klager kan forbrugeren fa hjelp gennem det europziske netverk af forbrugercentre

(ECC), som i Danmark er Forbruger Europa, placeret i Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen.

Erhvervsdrivendes oplysningspligt. § 4 indferte — som noget nyt — en generel pligt for erhvervsdrivende til
at oplyse om det eller de tvistlesningsorganer, der kan behandle en tvist. Pligten omfatter kun organer, der

er anmeldt til Kommissionen. Oplysningerne skal veere lettilgeengelige pd hjemmesiden og indgé i generelle
aftalevilkar, hvor sddanne anvendes; opstar en konkret tvist, som den erhvervsdrivende helt eller delvist afviser,
skal oplysningen gives pa skrift eller andet varigt medium. Bestemmelsen gennemforer direktivets artikel 13,

og medlemsstaterne skal efter artikel 21 sikre sanktioner ved manglende overholdelse.

LoV Forbrugerklageloven § 4 Forbrugerklageloven § 14, stk. 1-3

Forbrugerklageloven § 29, stk. 1-3

Reformen 2025: afskzring af klageadgang, sambehandling,
s 1. genoptagelsesfrist og gebyrinddrivelse

Lov nr. 558 af 27. maj 2025 (L 147, FT 2024/25) @ndrede forbrugerklageloven pa seks punkter med virkning
fra 1.juli 2025. Andringerne er tradt i kraft, men endnu ikke konsolideret ind i lovbekendtgerelsens tekst

— leeseren ma derfor supplere den konsoliderede tekst med det folgende.

1) Neevnenes Hus kan afskaere adgangen til nevnet (ny § 11, stk. 3). Den vesentligste nyskabelse. Neevnenes
Hus kan ved mediationens afslutning traeffe afgegrelse om, at forbrugeren ikke kan indbringe klagen for
Forbrugerklagenavnet, hvis det ma anses for abenbart, at forbrugeren ikke kan fa medhold. Forarbejderne

opregner typetilfaeldene: for sen reklamation, uomtvisteligt foraeldet krav, fejl klart forarsaget af forbrugerens
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uhensigtsmeessige brug, krav i strid med geeldende lovgivning, klar og utvetydig naevnspraksis, eller sagen er

uegnet i mangel pa beviser.

Adgangen er dog sneevert afgrenset. Forarbejderne understreger, at bestemmelsen ikke ma forvandle

mediationen til realitetsbehandling:

Den foresldede bestemmelse vil saledes ikke medfore, at Neevnenes Hus indhenter oplysninger, foretager juridiske
vurderinger vedrorende den konkrete sag eller treeffer afgorelse vedrorende sagens materielle indhold i forbindelse

med selve mediationen.
Og videre:

Det vil som udgangspunkt ikke vcere adbenbart, at forbrugeren ikke vil kunne fd medhold, hvis der efter mediationen

er behov for i veesentligt omfang at indhente yderligere oplysninger.

Retssikkerhedsgarantierne er udtrykkelige: afgeorelsen er en forvaltningsretlig afgerelse, hvorfor forbrugeren
har almindelige partsbefgjelser, herunder partsaktindsigt og eventuel partshering, og de almindelige krav om
begrundelse og klagevejledning geelder. Afggrelsen kan péaklages til Forbrugerklagen@vnets formand efter §
43, stk. 2, og giver formanden medhold, kan naevnet behandle sagen. Et nyt nr. 21 § 20, stk. 1 knytter betingelsen

sammen med naevnets kompetence.

2) Sambehandling af ensartede klager (ny § 16 a og nyt § 20, stk. 3). Godkendte private tvistlgsningsorganer,
Neevnenes Hus og Forbrugerklagenzevnet kan bestemme, at flere ensartede, verserende klager mellem samme
eller forskellige parter behandles i forbindelse med hinanden. Klager er ensartede, nar de "hviler pa lignende
faktiske og retlige omsteendigheder” — fx en identisk fejl p4 samme varetype kebt hos samme erhvervsdrivende
eller butikskede, eller flere forbrugere opkraevet for samme ydelse fra et forsyningsselskab eller en
abonnementstjeneste. Begrundelsen er procesgkonomisk, men med vasentlige forbehold: sambehandling ma
ikke pavirke mediationen negativt eller medfgre meerkbart leengere sagsbehandlingstid, og — afgerende —
"[h]vis en part modszatter sig sambehandling, vil partens klage ikke indga i sambehandling med ovrige
klager, men vil blive behandlet s@rskilt." Sambehandling eendrer hverken gebyrer, partsrettigheder eller de
afgorelser, der treeffes i forhold til den enkelte klage.

3) Genoptagelsesfrist for forbrugeren (ny § 33 a). Hidtil gjaldt 30-dages fristen i § 32 kun den
erhvervsdrivende. Der indferes nu en symmetrisk frist: forbrugerens genoptagelsesanmodning skal vere
modtaget inden 30 dage fra modtagelsen af afggrelsen (ikke forkyndelsen). Efter § 33 a, stk. 2 kan
fristoverskridelse tilsideszttes ved serlige forhold, hvor der bl.a. inddrages baggrunden for overskridelsen, dens

lzengde, modstédende hensyn til den erhvervsdrivende og afgerelsens betydning for forbrugeren.

4) Afvisning ved manglende gebyrbetaling (§ 12, stk. 1 og § 27, stk. 1). Der indszttes udtrykkelig hjemmel til
atafvise en klage, hvis gebyret ikke betales inden en fastsat frist. Forarbejderne betegner det som "en kodificering
af geeldende administrativ praksis” og fremhever formalet: "at alle afvisningsgrunde vil fremga udtrykkeligt af

forbrugerklageloven".

5) Private navn kan delegere afvisningskompetence (ny § 6 a). De godkendte private tvistlgsningsorganer
far samme adgang som Forbrugerklagenaevnet til at bemyndige deres sekretariat til at treeffe afgorelser efter
§ 16, stk. 1 og 2 — en ligestilling, der hidtil har manglet. Det forudszetter, at sekretariatet har de nedvendige
juridiske kompetencer og indgaende kendskab til nevnets praksis, og at naevnet lebende folger med i, hvilke

sager sekretariatet afviser.
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6) Obligatorisk gebyrinddrivelse (ny § 39 a). Godkendte private tvistlesningsorganers opkraevning og
inddrivelse af gebyrfordringer skal ske efter lov om inddrivelse af geeld til det offentlige. Bestemmelsen
kodificerer Hojesterets kendelse af 8. februar 2023 i sag 32/2022 (UfR 2023.1967 H), hvor Hgjesteret
ifolge forarbejderne fastslog, at Ankenzevn for biler er omfattet af en obligatorisk inddrivelsesordning,

fordi gebyrfordringer fra private klagenavn ved geldsinddrivelsesbekendtgerelsen er bragt ind under
geldsinddrivelseslovens anvendelsesomrade. Fordringen skal derfor inddrives af Gaeldsstyrelsen — de private

naevn kan ikke selv inddrive.

LoV Forbrugerklageloven § 6a Forbrugerklageloven § 11, stk. 3 Forbrugerklageloven § 1léa

Forbrugerklageloven § 20, stk. 1, 3 Forbrugerklageloven § 33a, stk. 1-2 Forbrugerklageloven § 39a

EU-rammen: ATB-direktivet, de kompetente myndigheder og
s 15 nedleggelsen af OTB-platformen

Hele systemet star pa ATB-direktivet 2013/11/EU. Formalet er dobbelt: at bidrage til et velfungerende indre
marked og at sikre et hgjt forbrugerbeskyttelsesniveau gennem harmoniserede kvalitetskrav. Direktivet er et
minimumsdirektiv, og udgangspunktet er, at medlemslandene sa vidt muligt kan bevare deres eksisterende

klagesystemer.
Kvalitetskravene, som forarbejderne opregner, er:

o+ Det skal veere muligt at klage online og udveksle oplysninger elektronisk.

+ Klagesystemet skal handtere bade nationale og graenseoverskridende klager.
+ Det skal vaere gratis eller kun koste et beskedent belgb at klage.
 Sagsbehandlingstiden ma som udgangspunkt ikke overstige 90 dage.

» Kan en klage ikke behandles, skal den afvises inden 3 uger.

 Forbrugeren skal kunne bruge systemet uden bistand — men skal have mulighed for bistand, hvis det enskes.

Den kompetente myndighed og listen (artikel 20). Efter artikel 20, stk. 1-2 vurderer den kompetente
myndighed, om de anmeldte organer opfylder kvalitetskravene, og udarbejder en liste, der sendes til
Kommissionen. Listen skal bl.a. angive gebyrer, sprog, sagstyper, om proceduren er mundtlig eller skriftlig, om
resultatet er bindende, og de kriterier, hvorefter organet kan afvise en tvist efter artikel 5, stk. 4. Ophgorer et
organ med at opfylde kravene, kontaktes det med anmodning om omgaende at rette op; sker det ikke inden
tre maneder, fjernes organet fra listen. Danmarks kompetente myndighed er Erhvervsministeriet. Organerne
skal mindst arligt indberette bl.a. antal klager, gennemsnitlig sagsbehandlingstid og efterlevelsesprocent, og
hvert andet ar (efter artikel 20, stk. 6 hvert fjerde) rapporteres til Kommissionen om bedste praksis, mangler

og henstillinger.

En kontraintuitiv pointe: Forbrugerklagenzvnet selv er ikke omfattet af ATB-direktivets krav og skal ikke

anmeldes til Kommissionen. Forarbejderne siger det direkte:

Forbrugerklagencevnet er ikke omfattet af kravene i ATB-direktivet og skal ikke anmeldes til EU-Kommissionen.
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Det er derimod mediationen i Neevnenes Hus, de godkendte private tvistlgsningsorganer og de lovbestemte
organer, der anmeldes. Forklaringen ligger i totrinsmodellen: det er fase 1, der udger den ATB-procedure,

direktivet kreever adgang til — naevnsbehandlingen i fase 2 er en dansk overopfyldelse.

Lovbestemte organer som Advokatnavnet og Disciplinzr- og klagenavnet for beskikkede
bygningssagkyndige godkendes ikke af erhvervsministeren, fordi de er nedsat ved lov, og fordi det formodes,
at deres love sikrer sagsbehandling i overensstemmelse med god forvaltningsskik og dermed direktivets krav.
Ministeren kan dog efter forhandling med ressortministeren fastsatte regler, som de skal opfylde for at kunne

anmeldes.

Onlineplatformen er nedlagt. § 5 paleegger erhvervsdrivende, der selger online, at indsette et klart og tydeligt
link til EU's onlineplatform pa hjemmesiden, at angive e-mailadresse, og at medtage linket i tilbud fremsat pr.
e-mail. Bestemmelsen gennemfarte OTB-forordningen (EU) nr. 524/2013, der etablerede platformen med
virkning fra 9. januar 2016. Forordningen er imidlertid ophaevet ved forordning (EU) 2024/3228 af 19.
december 2024, og ATB-direktivet er som konsekvens aendret ved direktiv (EU) 2025/2647 af 16. december
2025. Den europeiske OTB-platform er dermed nedlagt, og forbrugerklagelovens § 5 hviler pa et grundlag, der
ikke leengere bestar. Bestemmelsen bor derfor ikke i dag leeses som en geeldende handlepligt uden kontrol af den

aktuelle gennemforelseslovgivning.

Lov Forbrugerklageloven § 4 Forbrugerklageloven § 5, stk. 1-2

s 1, Sammenfatning: fem filtre for realitetsbehandling

Procesrammen kan sammenfattes som en raekke filtre, en klage skal passere, for den kan realitetsbehandles.

Reaekkefglgen har praktisk betydning, fordi hvert filter har sin egen gebyrmeessige konsekvens.

1) Er der en forbrugeraftale om keb af en vare eller tjenesteydelse? Dette er det tungeste filter i praksis.
Forbruger- og erhvervsdrivendebegreberne fortolkes brede, men konkret: udlejningsvirksomhed af omfang og
varighed fratager forbrugerstatus (14/11632, 13/04366, 18/06761), og pa slgersiden afgeres spergsmalet af,
hvordan den pagaeldende fremstod (01-08-7486 over for 01-11-7950). Juridiske personer kan vaere forbrugere
— men ikke nér kerneaktiviteten er erhvervsmaeessig og af betydeligt omfang (15/05877 over for 24-03068).

2) Falder tvisten uden for de fire undtagelser i § 2, stk. 2? Sundhedsydelser (18/08492), offentlige
uddannelser, allerede afgjorte tvister (25-179) og keb af fast ejendom. Bemeerk, at de mange historiske

undtagelser om bildele, maskiner mv. blev ophavet i 2015.

3) Horer sagen under et andet organ? § 16, stk. 1 palegger pligt til at afvise ved litispendens eller anden

kompetence — men kun hvis det andet organ reelt har kompetencen (01-10-9235).

4) Ligger prisen mellem 1.050/680 kr. og 100.000 kr.? Overgransen er absolut, undergraensen dispensabel.
Ved samlede kab leegges den samlede pris til grund (15/05877).

5) Er sagen egnet til skriftlig behandling? Kraever afgerelsen parts- eller vidneforklaringer under strafansvar,
afvises den (16/11839,2005-523/7-110, 25-595) — og er den for kompleks, kan den afvises, selv om
kompetencen er til stede (23/00675).

Passerer klagen alle fem filtre, mediationen er forsegt forgaeves, og forbrugeren har betalt 400 kr. og indbragt

sagen inden 4 uger, traeffer naevnet afgorelse efter en juridisk bedemmelse pa skriftligt grundlag med sagkyndig
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bistand. Far forbrugeren medhold, forkyndes afggrelsen, den erhvervsdrivende betaler 6.000 kr., og forbrugeren
far sit gebyr retur. Herfra atheenger alt af den erhvervsdrivendes valg: frameldes afgerelsen inden 30 dage, ma
forbrugeren til domstolene — med omkostningsdeekning efter §§ 36-37; forholdes der sig passivt, er afgerelsen

et fogedgrundlag.

Den retspolitiske udvikling gar i to retninger pa én gang. Adgangen er blevet bredere (ophavelse af
undtagelserne, klageadgang over offentlig virksomhed, ca. 45 nye omrader), mens filtreringen er blevet
skarpere (den nye § 11, stk. 3 om afskeering allerede efter mediationen, udtrykkelig hjemmel til afvisning ved
manglende gebyrbetaling, delegation af afvisningskompetence i de private naevn). Reformen 2025 skal ses i det
lys: et system, der efter sin egen malestok skal levere hurtig, billig og effektiv klagebehandling inden for 90 dage,
ma nedvendigvis sortere hablese sager fra tidligt — og lovgiver har modsvaret dette med retssikkerhedsgarantier

i form af partsbefgjelser, begrundelseskrav og klageadgang til neevnets formand.

Lov Forbrugerklageloven § 2, stk. 2 Forbrugerklageloven § 16, stk. 1-2
Forbrugerklageloven § 22, stk. 2-3 Forbrugerklageloven § 34 Forbrugerklageloven § 36

PRAKSsTs Forbrugerklagenavnet - Almen boligforening med 1.700 lejemal anerkendes ikke som forbruger i 29.06.2026
vandforsyningssag - klage afvist af Forbrugerklagenaevnet

Forbrugerklagenavnet - Afvisning af klage over kompleks pensionsradgivning ydet under en 26.03.2024
erhvervsmaessig rammeaftale

Forbrugerklagenavnet - Stadfaestelse af indskaerpelse vedrerende ulovlig formidling af hunde 09.07.2019
Forbrugerklagenavnet - Afvisning af klage over sagkyndig rapport grundet manglende 25.05.2018
forbrugerstatus ved foraeldrekeb

Forbrugerklagenavnet - Forbrugerklagenaevnet afviser sag om live-veddemal pga. nedvendig 20.09.2017
bevisforelse

Forbrugerklagenavnet - Boligforening kunne ikke anses som veerende erhvervsdrivende - Klage afvist 23 .11.2016
grundet overskredet belgbsgraense

Forbrugerklagenavnet - Forbrugerklagenavnet afviste at behandle sag om vandmalerfejl, da 30.11.2015
ejerforeningen ikke handlede som forbruger grundet udlejning af lejligheder

Forbrugerklagenavnet - Afvisning af klage over fjernet vandinstallation da sommerhusudlejningblev 21 .g2.2014
anset som erhvervsvirksomhed

Forbrugerklagenavnet - Forbrugerklagenavnet afviste sag om bilkeb, da szlger ikke handlede som 14 p5.2012
erhvervsdrivende

Forbrugerklagenavnet - Forbrugerklagenavnets kompetence i sag om radgivning ydet af en 23.12.2011
landinspektor

Forbrugerklagenavnet - Szelger af hund anset for at veere erhvervsdrivende - Forbrugerklagenaevnets g5 p2.2009
kompetence

Forbrugerklagenavnet - Afvisning af sag vedrerende 4-hjulet crosser grundet uenighed omvejledning 14112005

ved keb
Teleankenzvnet - Klage over teknikerregning for overgravet fiberkabel afvist af Teleankenaevnet 06.07.2026
Teleanken@vnet - Teleankenzevnet afviser klage over mobilabonnementer indgaet ved pastaet 16.06.2026

MitID-misbrug

REFERENCE Lovgrundlag 8 paragraffer

Bekendtggrelse om behandling af Forbrugerklageloven § 2
forbrugerklager i Naevnenes Hus samt
Forbrugerklagenavnet 8§ 3
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Almen boligforening med 1.700 lejemal anerkendes ikke som forbruger i
vandforsyningssag - klage afvist af Forbrugerklagenavnet

Badeverelsesmobel - Forbruger naegtet medhold efter at have blokeret
erhvervsdrivendes medarbejder fra sagkyndig besigtigelse

Erhvervsdrivende palagt tilbagebetaling efter opsigelse af drsabonnement til
bootcamp-treening

Afvisning af klage over kompleks pensionsradgivning ydet under en erhvervsmaessig
rammeaftale

Afvisning af klage over mebelkeb grundet overskridelse af belgbsgraensen pa 100.000
kr.

Afvisning af klage over arkitekt grundet belgbsgrense pa 100.000 kr.
Stadfeestelse af indskaerpelse vedrerende ulovlig formidling af hunde

Afvisning af klage over sagkyndig rapport grundet manglende forbrugerstatus ved
foraeldrekeb

Forbrugerklagenavnet afviser sag om live-veeddemal pga. nedvendig bevisforelse
Kob af tilretning af brudekjole blev ikke anset som forbrugerkeb

Boligforening kunne ikke anses som varende erhvervsdrivende - Klage afvist grundet
overskredet belgbsgrense

Forbrugerklagenaevnet afviser sag om vandspild grundet erhvervsmeessig brug

Forbrugerklagenaevnet afviste at behandle sag om vandmalerfejl, da ejerforeningen
ikke handlede som forbruger grundet udlejning af lejligheder

Forbrugerklagenaevnets kompetence vedrerende klage over specialfremstillet legehus

Afggrelse om afvisning af klage over fejl p4 et hensehus grundet manglende mulighed
for sagkyndig undersogelse

Afggrelse om manglende kompetence i sag om fortrydelse af keb af treefleekker

Forbrugerklagenavnets sekretariats afvisning af klage vedrerende keb af bukser
grundet manglende kompetence.
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03 Forbrugerklagenavnet og alternativ tvistlgsning (procesrammen)
Afvisning af klage over fjernet vandinstallation da sommerhusudlejning blev anset
som erhvervsvirksomhed

Forbrugerklagenavnet afviste sag om bilkeb, da szlger ikke handlede som
erhvervsdrivende

Forbrugerklagenavnets kompetence i sag om radgivning ydet af en landinspekter

Forbrugerklagenzevnet fandt, at deek er en bestanddel af en bil og afviste at behandle
sagen

Forbrugerklagenavnet afviste at behandle sag om alufzelge, da de anses for at vaere en
bestanddel af en bil

Forbrugerklagenaevnet afviste sag om minigraver grundet manglende kompetence

Selger af hund anset for at vere erhvervsdrivende - Forbrugerklagensevnets
kompetence

Forbrugerklagenaevnet: Afvisning af fortrydelsesret grundet omstendigheder ved
returnering af bundkort

Forhandler solgte bil pa vegne af sin sen - Forbrugerklagenavnets kompetence
Afvisning af sag vedrerende 4-hjulet crosser grundet uenighed om vejledning ved keb

Forbrugerklagenzevnets kompetence ved klage over radgivning om privatgkonomi

TELEANKENEVNET - NEVN / KLAGEINSTANS

06.07.2026

16.06.2026

07.05.2026

07.05.2026

Klage over teknikerregning for overgravet fiberkabel afvist af Teleankenaevnet

Teleankenaevnet afviser klage over mobilabonnementer indgaet ved pastaet
MitID-misbrug

Ikke medhold til erhvervsdrivende mikrovirksomhed i krav om tilbagebetaling for
fastnetabonnement efter pastaet glemt opsigelse

Teleankeneevnet afviser klage over horetelefoner kebt af tredjemand pga. manglende
aftaleforhold

FORBRUGEROMBUDSMANDEN - NEVN / KLAGEINSTANS

23.01.2007

Feergeselskab tilbagebetaler oliepristilleg efter indferelse af Forbrugerklagenaevnets
afgorelse

Forbrugerklagenavnet og alternativ tvistlsgsning (procesrammen)
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13/04366

01-11-7950

01-10-9235

01-10-3410

01-10-6276

01-08-6516

01-08-7486

2006-4031/7-2146

2004-521/7-741

2005-523/7-110

2003-203/7-2

25-595

25-179

25-288

25-587
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04 PRAKSISOVERSIGT - FORBRUGERRET

Praksisoversigt over forbrugerklager om varer og
tjenester
Mangelregler, afhjcelpning, ophcevelse og fradrag for brug i Forbrugerklagencevnets praksis

Version 2  Opdateret 24. jun. 2026 29 afggrelser - 2002-2025 Les online

INTRODUKTION

Praksisoversigten dekker Forbrugerklagenavnets og domstolenes fortolkning af kebelovens
mangelregler i forbrugerkeb — herunder trappemodellen for misligholdelsesbefajelser (athjeelpning

og omlevering for ophavelse og afslag), kravene til athjeelpning inden rimelig tid, mangelbegrebets
reekkevidde (navnlig selgers oplysningsmangler), ophaevelsesrettens betingelser og fradrag for nytte

af brug ved ophevelse. Retsgrundlaget er primaert kebelovens §§ 57,75 ¢, 76,78, 78 a, 78 b og 79,
som andret ved lov nr. 1173 af 8. juni 2021 (implementeringen af forbrugerkebsdirektivet 2019/771).
Nevnets praksis viser en klar tendens til at beskytte forbrugeren mod langvarige athjelpningsforleb,

men anerkender samtidig saelgerens ret til at forsege afhjelpning inden ophzvelse kan kreeves.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Trappemodellen: Szlgeren har som udgangspunkt ret til at afhjalpe eller omlevere, for forbrugeren kan

kraeve ophavelse eller forholdsmeessigt afslag, jf. kebelovens § 78 a (ny ordning) og § 79 (gammel ordning).

(2 Afhjelpning skal ske inden for rimelig tid, uden udgift og uden vaesentlig ulempe for forbrugeren — typisk

er ca. 2 maneders inaktivitet eller 4-5 mislykkede forseg tilstreekkeligt til, at forbrugeren kan ophave.

()3 Omlevering skal ske med en genstand, der svarer til den oprindelige aftale — en fabriksny vare ma ikke

erstattes med en refurbished eller brugt enhed.

(4 Envare er mangelfuld, hvis szlgers eller tidligere salgsleds oplysninger i annonce, pa prisskilt eller
hjemmeside viser sig urigtige eller vildledende, og oplysningerne kan antages at have haft betydning for
keberens bedemmelse, jf. § 76, stk. 1, nr. 1-2.

(05 Selgers forssmmelse af den loyale oplysningspligt — undladelse af at informere om forhold, szlgeren

kendte eller burde kende — udger selvsteendig mangel, jf. § 76, stk. 1, nr. 3.
06 Ophavelse forudsetter, at manglen ikke er uvaesentlig, og at varen kan tilbageleveres i vaesentlig samme

stand og meangde, jf. § 57 — men forbrugeren mister ikke ophaevelsesretten, hvis hindringen skyldes

seelgerens forhold.
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()7 Fradragfornytte af brug ved ophaevelse kan tillades i konkrete sager med lang brugstid, efter at Hojesteret
1U.2014.578H fastsatte 10 % af kebsprisen pr. ar som rettesnor; Forbrugerklagenaevnet er dog delt 1
sporgsmalet.

(8 Selgeren bevarer sin reklamationsforpligtelse over for forbrugeren, selvom afhjalpningen er uddelegeret

til producent eller tredjepart.

(09 Selger kan ikke opkraeve undersogelsesgebyr uden forudgéaende udtrykkelig aftale med forbrugeren om
gebyret og dets storrelse.

7() Forbrugeren skal som udgangspunkt give saelger mulighed for at undersoge varen, for
misligholdelsesbefojelser gores geeldende — ivaerksaetter forbrugeren selv reparation uden forudgaende

henvendelse, kan befgjelserne fortabes.

71 Deterkeberen,der som udgangspunkt skal godtgere, at varen er mangelfuld — men fejl der viser sig inden
for 6 méaneder (nu 1 ar efter varedirektivet) formodes at have veret til stede ved leveringen, medmindre

saelgeren afkreefter formodningen, jf. § 77 a.

Lovgrundlag: Kebelovens mangelregler i forbrugerkeb — gammel og
s 1 nyordning

Kebelovens kapitel om forbrugerkeb regulerer forbrugernes misligholdelsesbefgjelser, nar en vare lider af

mangler. Reglerne har undergaet to store reformer:
Den oprindelige forbrugerkebsordning (1979/2002)

Forbrugerkebsreglerne blev indfert ved lov nr. 147 af 4. april 1979 med virkning fra 1. januar 1980.
Forarbejderne til den dagaeldende § 76 beskrev mangelbegrebets fire led: salgers urigtige/vildledende
oplysninger (nr. 1-2), den loyale oplysningspligt (nr. 3) og den generelle mangelsnorm (nr. 4). 12002 blev reglerne
opdateret ved lov nr. 213 af 22. april 2002, der bl.a. forleengede reklamationsfristen til 2 ar og indferte den
6-maneders formodningsregel 1 § 77 a. De dagaeldende regler om afhjelpning og omlevering fulgte af § 78
(misligholdelsesbefojelser) og § 79 (selgers athjeelpnings- og omleveringsret).

Den nye ordning efter varedirektivet (2022)

Ved lov nr. 1173 af 8.juni 2021 blev kebeloven @ndret som folge af implementeringen af Europa-Parlamentets
og Radets direktiv 2019/771 om visse aspekter af aftaler om salg af varer (forbrugerkebsdirektivet). Den nye
ordning, der geelder for keb fra 1. januar 2022, indferer:

» §75 c— etudvidet mangelbegreb med objektive og subjektive krav til varens overensstemmelse med aftalen

+ §78 a— szlgers afhjelpningsret med krav om, at athjeelpning skal ske inden for rimelig tid og uden vasentlig

ulempe
« § 78D — forbrugerens befgjelser ved manglende afhjelpning, herunder ophavelse

» Formodningsperiodeni§ 77 a, stk. 3 forleenges fra 6 manedertil 1 ar
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§ 76 om oplysningsmangler viderefores med tilpasninger. § 57 om tilbagelevering i veesentlig samme stand ved

ophavelse er ueendret og stammer fra den oprindelige kebelov af 1906.

Der er ingen vedtagne-men-ikke-konsoliderede sendringer af kebeloven pr. juni 2026.

LoV Kgbeloven § 57 Kgbeloven § 75c, stk. 1 Kgbeloven § 76, stk. 1 Kgbeloven § 77a, stk. 3

Kgbeloven § 78a Kgbeloven § 78b, stk. 1

Trappemodellen: Szlgers ret til athjeelpning og omlevering for
s » ophaevelse

Et kerneprincip i kebelovens forbrugerkebsregler er den sakaldte trappemodel: seelgeren har som udgangspunkt
ret til at forsege afhjelpning eller omlevering, for forbrugeren kan kraeve ophzvelse eller forholdsmaessigt afslag.

Under den gamle ordning fulgte dette af § 79; under den nye af § 78 a.

Forbrugerklagenaevnet har konsekvent fastholdt dette princip. 1 01/09-7856 om en opvaskemaskine med
gentagne fejl afviste naevnet forbrugerens ophaevelseskrav, fordi salgeren (via producenten) to gange havde
forsegt afhjelpning og herefter tilbudt omlevering — alt inden for ca. én maned. Neevnet udtalte, at seelgeren

havde tilbudt afhjeelpning og omlevering inden for rimelig tid, jf. § 78, stk. 4 sammenholdt med § 79.

Modsat gav naevnet i 2005-525/7-135 forbrugeren ret til at ophave efter tre mislykkede reparationer af

barnevognens trykknapper, der fortsat gik i stykker. Neevnet fandt, at manglen ikke var udbedret inden rimelig
tid.

Princippet om, at selger skal have mulighed for at undersege varen, for forbrugeren iveerksatter egen reparation,

gelder ligeledes. [ 23/06160 understregede naevnet:

Det er efter almindelige bevisbyrderegler koberen, der skal godtgere, at den kobte vare er fejlbehcefiet, og scelgeren er
tkke i almindelighed forpligtet til at undersoge varen med henblik pd at konstatere, om dette er tilfceldet.

Forbrugeren fik ikke medhold i krav om vederlagsfri undersegelse af et grafikkort, hvor der ikke var konstateret

en konkret fejl.

LoV Kgbeloven § 78a Kgbeloven § 79

PRAKsIs Forbrugerklagenavnet - Forbruger fik ikke medhold i krav om gratis undersogelse af grafikkortved 17 122025
mistanke om produktionsfejl
Forbrugerklagenavnet - Forbruger ikke berettiget til at have keb af opvaskemaskine grundet tilbud 29 11 .2p10p
om afhjaelpning inden for rimelig tid

Forbrugerklagenavnet - Barnevognens trykknapper blev ved med at ga i stykker: En forbruger kunne 11_91.2007
heeve kabet

Afhjelpning inden for rimelig tid: Ca. 2 maneders inaktivitet eller
s 5 4-5 mislykkede forseg

Hvornar afhjeelpning ikke leengere er sket inden rimelig tid er et af de mest behandlede sporgsmal i naevnets

praksis. Fglgende menstre tegner sig:
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Lang inaktivitet fra salgers side (ca. 2 maneder)

[23/13446 om en robotpleeneklipper lagde naevnet afgerende veegt pa, at der var gaet ca. 2 maneder fra
reklamationen, uden at athjeelpning var sket, og at reservedelene ikke engang var pa lager endnu. Neevnet udtalte,
at det pa ophaevelsestidspunktet fremstod tydeligt, at athjeelpning ikke ville ske inden rimelig tid, jf. § 78 b, stk.

1, nr. 1 og 4. Det var uden betydning, at selgeren efterfalgende feerdiggjorde reparationen.

[13/11524 gik der over 4 méaneder fra reklamation over en computers bundkortsfejl, for saelgeren tilbed
reparation — og i starten kun mod betaling. Forst over et ar efter reklamationen blev der tilbudt omkostningsfri

athjeelpning.

[18/11728 om en iPhone 8 Plus med softwarefejl gik der flere maneder uden afhjelpning, hvilket berettigede

til ophaevelse.
Gentagne mislykkede afhjelpningsforseg

[12006-4031/7-2161 havde producenten repareret en computer tre gange, de sidste to for den samme fejl.
Nevnet fandt, at athjelpning ikke var sket inden for rimelig tid.

12005-525/7-135 gik trykknapperne pa en barnevogn 1 stykker gentagne gange trods tre reparationer —
ophavelse berettiget.

[113/05657 forsegte selgeren at athjeelpe en computers touchpadfejl, men fejlen var fortsat til stede efter

reparation. Med et samlet forleb over mere end 3 méaneder var athjelpning ikke sket inden rimelig tid.

Sag Vare Tidsforleb/forseg Resultat
23/13446 Robotplaeneklipper Ca. 2 mdr. uden afhjelpning Ophavelse
13/11524 Computer 4+ mdr. > 1+ ar Ophavelse
2006-4031/7-2161 Computer 3 reparationer, 2 for samme fejl = Opheevelse
2005-525/7-135 Barnevogn 3 reparationer Ophavelse
01/09-7856 Opvaskemaskine 2 forseg + omlevering, ca. 1 Ikke ophaevelse
mdr.
LoV Kgbeloven § 78b, stk. 1 Kgbeloven § 78, stk. 4 Kgbeloven § 79

PRAKsTs Forbrugerklagenavnet - Ophavelse af keb af robotpleneklipper grundet manglende afhjelpning 26.03.2024
inden for rimelig tid

Forbrugerklagenavnet - Ophavelse af keb af iPhone 8 Plus efter manglende athjaelpning af 04.12.2018
softwarefejl

Forbrugerklagenavnet - Forbruger kunne have keb af computer grundet manglende afhjelpning 17.12.2014
inden for rimelig tid

Forbrugerklagenavnet - Manglende afhjaelpning inden for rimelig tid berettigede forbruger til at 07.10.2014
heeve kobet af en computer

Forbrugerklagenavnet - Forbruger ikke berettiget til at haeve keb af opvaskemaskine grundet tilbud 29 11 .2p10
om afhjelpning inden for rimelig tid

Forbrugerklagenavnet - Forbrugerklagenavnet: Ophzvelse af keb grundet manglende athjelpning 19.1p.2007
af fejl pa computer

Forbrugerklagenavnet - Barnevognens trykknapper blev ved med at ga i stykker: En forbruger kunne 11_91.2007
heeve kabet
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s « Omlevering: Erstatningsvaren skal svare til den oprindelige aftale

Nar seelger veelger at omlevere i stedet for at afhjeelpe, skal erstatningsvaren svare til det, forbrugeren oprindeligt

aftalte at kebe. Naevnet har opstillet en vigtig begreensning:

[12/17282 om en fabriksny iPhone fastslog naevnet, at en fabriksny vare zkke kan erstattes med en "refurbished"
(istandsat) enhed. Da Apple's omleveringsordning indebar, at forbrugeren ville modtage en renoveret telefon i

stedet for en ny, var dette ikke en gyldig omlevering. Forbrugeren var derfor berettiget til at ophaeve kebet.

Princippet afspejler det grundleggende krav om, at omlevering skal ske med en genstand af samme art og kvalitet

— en forudsztning der geelder for bade den gamle ordningi § 78, stk. 1 ogdennyei1§ 78 a.

[113/09817 om en cykel til 35.000 kr. med en revne i stellet forsegte selgeren at omlevere stellet, men leverede
forst et steli forkerte farver. Forst 7 maneder efter reklamationen var det korrekte stel tilgeengeligt. Neevnet fandt,

at afhjeelpning/omlevering ikke var sket inden rimelig tid, og forbrugeren var berettiget til ophaevelse.

LoV Kgbeloven § 78a Kgbeloven § 78, stk. 1

PRAKSsTs Forbrugerklagenzvnet - Afhjeelpning af mangel ved cykelkeb - spergsmal om berettigelse til 17.12.2014
ophavelse og fradrag for brug

Forbrugerklagenavnet - Omlevering af iPhone med brugte dele - berettigelse til ophavelse af keb? 14 97.2014

Mangelbegrebet: Urigtige oplysninger og salgers loyale
s s oplysningspligt

Kobelovens § 76 opstiller fire mangelsgrundlag, hvoraf navnlig stk. 1, nr. 1-3 (oplysningsmangler) og nr. 4 (den

generelle norm) har givet anledning til neevnspraksis.
Urigtige eller vildledende oplysninger (§ 76, stk. 1, nr. 1-2)

I Hojesterets dom Sag 31/2011 var en brugt BMW annonceret som "model aar 2007", selvom den var produceret
12005 og manglede dieselpartikelfilter. Hgjesteret fandt, at betegnelsen var urigtig eller vildledende, og at bilen
var mangelfuld efter § 76, stk. 1, nr. 2:

Betegnelsen "model aar 2007 " var derfor urigtig eller vildledende, og bilen er herefier mangelfuld.

12005-521/7-860 fastslog Forbrugerklagenavnet, at en urigtig ejerafgift pa et prisskilt udgjorde en mangel
efter § 76, stk. 1, nr. 2.

Vildledende prisoplysninger kan ligeledes udgere mangler. 1 2003-4012/7-225 annonceredes et fjernsyn med
en "markedspris" pa 14.995 kr. og udsalgspris pa 7.899 kr. Szelgeren kunne ikke dokumentere markedsprisen, og
neevnet fandt at oplysningen var urigtig efter § 76, stk. 1, nr. 1. Forbrugeren fik et afslag p& 2.500 kr. Tilsvarende
ivildledende forpris pa madras — afslag pa 2.000 kr.

[22/02069 annonceredes en leederhynde som "eksklusiv anilin laeeder”, men det leverede produkt afveg visuelt
fra billederne. Afslag 1.125 kr.

Szlgers loyale oplysningspligt (§ 76, stk. 1, nr. 3)
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[101/08-7823 om en motorcykel, der gik ud i tomgang, fastslog neevnet, at seelgeren burde have oplyst om

modellens kendte tendens — en mangel efter § 76, stk. 1, nr. 3.

Modsat afviste neevnet 1 23/14842 et krav om ophaevelse af en gallakjole, der kun talte "spot cleaning". Neevnet
fandt, at det er almindeligt kendt, at tej har isyede vedligeholdelsesvejledninger, og forbrugeren selv kunne have

orienteret sig.
Den generelle mangelsnorm (§ 76, stk. 1,nr.4 /ny § 75 )

Den bredeste norm — varen skal have den beskaffenhed og brugbarhed, som forbrugeren med rimelighed

kan forvente. Denne regel er paberabt i storstedelen af naevnets sager om materiale- og fabrikationsfejl.
Uvaesentlige mangler berettiger ikke til ophaevelse, men giver ret til forholdsmeessigt afslag: i 14/02191 feldede
en reevepelsvest mere end forventeligt. Neevnet fandt manglen uvcesentlig og tilkendte et afslag pa 200 kr. i stedet

for ophaevelse.

LoV Kgbeloven § 75c, stk. 1 Kgbeloven § 76, stk. 1
PRAKSTSs Hpojesteret - Afslag i kebesum for brugt bil grundet vildledende modelar og manglende 05.09.2012
dieselpartikelfilter

Forbrugerklagenavnet - Afslag pa opheavelse af kob af gallakjole som folge af manglende oplysning 23 .p5.2025
om begraenset vaskemulighed

Forbrugerklagenavnet - Afslag i pris for leederhynde, der ikke levede op til markedsfering som 19.12.2022
‘eksklusiv'

Forbrugerklagenavnet - Revepelsvests feeldning - mangel og ophavelse af keb 20.02.2015
Forbrugerklagenavnet - Manglende oplysning om motorcykels tendens til at ga i sta udger en mangel 1p9.99.2009
Forbrugerklagenavnet - Forbruger berettiget til afslag i kebesum pga. urigtig oplysning om gren 27.10.2006
ejerafgift pa prisskilt

Forbrugerklagenavnet - Vildledende forpris pa madras udleste prisafslag 27.07.2004
Forbrugerklagenavnet - Prisafslag ved vildledende markedsforing af fjernsyn 31.12.2003

Ophaevelse: Tilbagelevering i vaesentlig samme stand og
s » keobesummens omfang

Ophaevelse forudsetter efter § 57, at forbrugeren kan tilbagelevere varen 1 veesentlig samme stand og meengde,
som den var ved leveringen. Mindre forandringer afskerer ikke ophzvelse — men forbrugeren mister retten,

hvis forringelsen skyldes forbrugerens egne forhold.

Hojesteret preaeciserede i BS-245/2006-HJR om en Ford Econoline med motorskade, at forbrugerens fortsatte
karsel efter en klikkende lyd — trods anbefaling om tykkere olie — 7kke udgjorde en tilsidesaettelse af

tabsbegraensningspligten, idet fejlen var en sjeelden materialefejl, der ikke ville veere opdaget af en amater.

Hojesteret fastslog desuden 1 Sag 78/2017 om ophaevelse af et bilkeb, at § 57 kun daekker tilbagelevering af det,

seelgeren harmodtaget i betaling — finansieringsomkostninger er ikke en del af ksbesummen i ophaevelsesopgeret.

EU-Domstolen har i C-52/18 Fiilla fastsléet, at seelgeren ved fjernsalg skal informere forbrugeren om, hvordan

varen skal returneres for afhjelpning. Seelgeren beerer transportomkostningerne.

Ved ophevelse af et samlet kob har neevneti 13/11524 vurderet, at keb af computer, taske, installation og fragt

var ét samlet keb — ophevelsen omfattede dermed alle dele.
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LoV Kgbeloven § 57

PRAKSTS Hpojesteret - Salgers tilbagebetalingspligt ved ophaevelse af bilkeb: Omfatter kebesummen 16.02.2018
finansieringsomkostninger i et trepartsforhold?
Hojesteret - Sag om ophevelse af bilkeb grundet motorskade 25.04.2008

EU-Domstolen - Forbrugerkeb ved fjernsalg: Afhjelpningssted og kravet om gratis afhjelpningved 23 .p5.2019
mangelfulde varer

Forbrugerklagenavnet - Manglende afhjaelpning inden for rimelig tid berettigede forbruger til at 07.10.2014
heeve kobet af en computer

s » Fradrag for nytte af brug: Neevnets delte praksis efter U.2014.578H

Spergsmalet om, hvorvidt selgeren ved ophaevelse kan krave fradrag i kebesummen for den nytte, forbrugeren

har haft af varen, er et af de mest omstridte i naevnets praksis.
Hgjesterets retningslinje

1U.2014.578H fastsatte Hgjesteret et fradrag for nytte af brug ved ophevelse af et tv-keb, beregnet til 10 %

af kebsprisen pr. ar. Denne dom refereres i naesten alle efterfolgende neevnsafgerelser om sporgsmalet.
Forbrugerklagenavnets splittede praksis

Neaevnet er konsekvent delt i spergsmalet. To retninger ses:

Flertal mod fradrag (fuld tilbagebetaling):

[13/11524 (computer), 13/09817 (cykel til 35.000 kr.), 13/05657 (computer) og 13/11818 (briller) stemte
flertallet for fuld tilbagebetaling. Argumenterne er:

« Der skal foreligge helt scerlige omsteendigheder for at paleegge forbrugeren at godtgere seelgeren for brug, jf. §
57, hvor udgangspunktet er hel tilbagelevering

« Et fradrag uden samtidig pligt for saelgeren til at betale renter af kebesummen medferer en urimelig

retstilstand

Flertal for fradrag:

[13/09654 (telefon, ca. 13 mdr. brug) fastsatte flertallet et fradrag pa 800 kr. med henvisning til Hgjesterets 10
%-pr.-ar-rettesnor. [ 13/14143 (handsker, 23 mdr. brug) blev fradraget sat til 400 kr. I 13/07873 (telefon, 14
mdr. brug) blev fradraget 1.300 kr.

Sag Vare Brugstid Fradrag Afstemning
13711524 Computer lar 0 kr. 3-2 mod fradrag
13/09817 Cykel 2 mdr. 0 kr. 3-2 mod fradrag
13/05657 Computer 1+ar 0 kr. 3-2 mod fradrag
13/09654 Telefon 13 mdr. 800 kr. 3-2 for fradrag
13/14143 Handsker 23 mdr. 400 kr. 4-1 for fradrag
13/07873 Telefon 14 mdr. 1.300 kr. 3-2 for fradrag
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Den splittede praksis afspejler, at forarbejderne til lov nr. 213 af 22. april 2002 bevidst undlod at indfere

generelle regler og overlod spergsmalet til en konkret vurdering i praksis.

LoV Kgbeloven § 57

PRAKsTs Forbrugerklagenzvnet - Afhjeelpning af mangel ved cykelkeb - spergsmal om berettigelse til 17.12.2014
ophavelse og fradrag for brug
Forbrugerklagenavnet - Forbruger kunne have keb af computer grundet manglende afhjeelpning 17.12.2014
inden for rimelig tid
Forbrugerklagenavnet - Knaekkede brilleglas pa grund af konstruktionsfejl berettiger til ophaevelse 17,12 2014
af kebet
Forbrugerklagenavnet - Afgorelse om ophavelse af kob af telefon efter afvist reklamation grundet 17,12 2014
fysisk overlast

Forbrugerklagenavnet - Mangelfulde handsker: Hul ved syning efter 23 méaneder berettiger til 17.12.2014
ophevelse af keb
Forbrugerklagenavnet - Afgorelse om mangler ved telefon og opheevelse af keb 17.12.2014

Forbrugerklagenavnet - Manglende afhjaelpning inden for rimelig tid berettigede forbruger til at 07.10.2014
heeve kobet af en computer

s 3 Oelgers reklamationsforpligtelse og undersogelsesgebyr

Sealgeren bevarer sin reklamationsforpligtelse over for forbrugeren, selv nar den praktiske athjeelpning er

uddelegeret til producent eller tredjepart. To vigtige principper folger heraf:
Delegation fritager ikke salger

[21/12246 om en vaskemaskine blev forbrugeren af szlger viderestillet til producenten, der videresendte til en
servicepartner. Servicepartneren afviste reklamationen og opkraevede 1.545 kr. i undersegelsesgebyr. Neevnet

fastslog, at selgeren som aftalepart fortsat heeftede for reklamationsbehandlingen.

[12006-4031/7-2161 fastslog neevnet tilsvarende, at producentens manglende afhjelpning matte have virkning

over for selgeren, da denne selv havde henvist til producenten.
Undersogelsesgebyr kraver forudgaende udtrykkelig accept
En szlger kan opkraeve et undersogelsesgebyr, men kun hvis:

1. Der faktisk ikke foreligger en reklamationsberettigende mangel, og

2. Forbrugeren forud for undersogelsen udtrykkeligt er gjort opmeerksom pé gebyret og dets storrelse, og har

accepteret dette

[21/12246 fandt nevnet det ikke godtgjort, at forbrugeren var oplyst om gebyret forud for undersogelsen.
Forbrugeren blev friholdt for de 1.545 kr.

12002-4031/7-2198 fandt naevnet, at seelgeren hverken havde bevist, at et motherboard var uden mangler, eller
at der var aftalt et testgebyr. Saelgerens uberettigede tilbageholdelse af motherboardet betinget af betaling af

gebyret blev anset for en haeveberettigende misligholdelse.

12003-4021/7-15 om et digitalkamera, der blev beskadiget under firmwareopdatering, fandt naevnet ligeledes,
at undersogelsesgebyret pa 744 kr. skulle tilbagebetales, fordi der ikke var indgaet aftale om gebyr.
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Det feaelles princip er, at seelgeren efter § 78, jf. § 1, stk. 2, er forpligtet til vederlagsfrit at tage stilling til

reklamationer og afhjelpe mangler. Et gebyr er en undtagelse, der kraever klar hjemmel i en forudgaende aftale.

LoV Kgbeloven § 1, stk. 2 Kgbeloven § 78

PRAKSsTs Forbrugerklagenavnet - Forbruger friholdt for undersegelsesgebyr for vaskemaskine grundet 30.09.2022
manglende oplysning
Forbrugerklagenavnet - Forbrugerklagenavnet: Ophaevelse af keb grundet manglende athjelpning 19.19.2007
af fejl pd computer
Forbrugerklagenavnet - Digitalkamera beskadiget under firmwareopdatering - krav om gratis 31.12.2003
reparation og tilbagebetaling af undersegelsesgebyr

Forbrugerklagenavnet - Seelger kunne ikke kraeve undersogelsesgebyr, da mangler ikke var afvist og  31.12.2002
aftale om gebyr ikke var indgaet

s o DBevisbyrden og formodningsregleni§ 77 a

Det er som udgangspunkt forbrugeren, der skal godtgere, at varen er mangelfuld. Den vigtigste modifikation
er formodningsreglen i § 77 a, stk. 3: fejl der viser sig inden for 6 maneder (nu 1 ar efter varedirektivet) efter

levering formodes at have vaeret til stede ved leveringstidspunktet, medmindre saelgeren afkreefier formodningen.

101/10-7607 var en mobiltelefons "pil ned"-tast holdt op med at virke efter 4 méaneder. Selgeren haevdede
fugtskade. Den sagkyndige fandt ir i telefonen, men udtalte, at ir tkke nodvendigvis er arsag til fejlen, og at en
materialefejl var mest sandsynlig. Neevnets flertal fandt, at seelgeren ikke havde afkreeftet formodningen, og

telefonen var mangelfuld.

Modsat kan seelger lykkes med at afkreefte formodningen, hvis den sagkyndige dokumenterer, at skaden skyldes
forbrugerens brug — fx ved pévist fysisk overlast eller fugtskade, der med overvejende sandsynlighed er opstaet

efter levering.

Formodningsperiodens forlengelse fra 6 maneder til 1 ar ved den nye ordning styrker forbrugerbeskyttelsen

yderligere.

LoV Kgbeloven § 77a, stk. 3

PRAKsIs Forbrugerklagenavnet- Mobiltelefon var mangelfuld trods irdannelser - Den erhvervsdrivende havde 23 12 2p11
ikke afkraeftet formodningen om oprindelig mangel

s 10 Sammenfatning: Centrale takeaways fra naevnets praksis

Forbrugerklagenaevnets praksis om mangler ved forbrugerkeb tegner et billede af en konsekvent

forbrugerbeskyttelse inden for rammerne af trappemodellen:

« Selger far en chance — men den skal bruges hurtigt. Ca. 2 maneders inaktivitet eller 4-5 mislykkede
reparationsforseg overskrides i storsteparten af de refererede sager, og forbrugeren kan herefter kraeve

opheevelse.

+ Oplysningsmangler er en selvstaendig mangelskategori — urigtige prisoplysninger, forkerte
modelarsangivelser og forsemt oplysningspligt kan hver for sig begrunde ophaevelse eller afslag, uafthangigt

af varens fysiske egenskaber. Denne praksis fra § 76 viderefores i den nye ordnings § 75 c og § 76.
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 Fradrag for brug er ikke afklaret — naevnet er stadigt delt, og afstemningen kan ga begge veje athaengigt

af neevnssammensatningen. Hojesterets 10 %-pr.-ar-rettesnor fungerer som udgangspunkt, men flertallet af

nevnsafgerelser ender med fuld tilbagebetaling.

» Selger hafter for hele reklamationskaden — delegation til producent eller servicepartner fritager ikke

seelgeren, og undersogelsesgebyrer kraever forudgaende aftale.

» Forbrugeren skal samarbejde — men pligten er begraenset. Forbrugeren skal give seelger mulighed for

undersogelse og bar ikke iveerksaette egen reparation uden forudgaende henvendelse, men fortsatte brug af

en vare med en klikkende lyd bryder ikke tabsbegransningspligten, hvis fejlen ikke er indlysende for en

leegmand.

Forbrugerklagenaevnets sagsbehandling felger forbrugerklageloven § 19, og naevnets afgorelser er ikke

bindende for domstolene, men folges i praksis i vid udstraekning. Selvsteendige emner om vildledende

markedsforing og skjult reklame behandles i separate praksisoversigter.

Lov

Forbrugerklageloven § 19

Kgbeloven § 75c, stk. 1

Kgbeloven § 76, stk. 1

REFERENCE Lovgrundlag

Forbrugerklageloven § 19

Kgbeloven § 75c stk. 1

Kgbeloven § 78a

Kgbeloven § 57

Kgbeloven § 76

Kgbeloven § 78b

Kgbeloven § 79

7 paragraffer

stk. 1

stk. 1

mareriaLe Citerede afgorelser

HOJESTERET

16.02.2018

05.09.2012

25.04.2008

EU-DOMSTOLEN

23.05.2019  Forbrugerkeb ved fjernsalg: Athjelpningssted og kravet om gratis afhjeelpning ved
mangelfulde varer

FORBRUGERKLAGENAVNET NEVN / KLAGEINSTANS

17.12.2025  Forbruger fik ikke medhold i krav om gratis undersogelse af grafikkort ved mistanke

PGVERSTE INSTANS

Seelgers tilbagebetalingspligt ved ophevelse af bilkgb: Omfatter kebesummen
finansieringsomkostninger i et trepartsforhold?

Afslag i kebesum for brugt bil grundet vildledende modelar og manglende
dieselpartikelfilter

Sag om ophevelse af bilkeb grundet motorskade

EUROPAISK DOMSTOL

om produktionsfejl
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29 afggrelser

3
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31-2011
6990-8386
1

C-52/18
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23/06160
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04 Forbrugerklager om varer og tjenester
Afslag pa ophaevelse af keb af gallakjole som folge af manglende oplysning om
begreaenset vaskemulighed

Ophevelse af keb af robotpleneklipper grundet manglende athjeelpning inden for
rimelig tid

Afslag i pris for leederhynde, der ikke levede op til markedsforing som 'eksklusiv'

Forbruger friholdt for undersogelsesgebyr for vaskemaskine grundet manglende
oplysning

Ophevelse af keb af iPhone 8 Plus efter manglende afhjelpning af softwarefejl
Reevepelsvests feeldning - mangel og ophzvelse af keb

Forbruger kunne have keb af computer grundet manglende afhjelpning inden for
rimelig tid

Afggrelse om mangler ved telefon og ophaevelse af keb

Afgorelse om ophaevelse af keb af telefon efter afvist reklamation grundet fysisk
overlast

Afhjelpning af mangel ved cykelkeb - spergsmal om berettigelse til ophaevelse og
fradrag for brug

Knaekkede brilleglas pa grund af konstruktionsfejl berettiger til ophaevelse af kebet

Mangelfulde handsker: Hul ved syning efter 23 maneder berettiger til ophevelse af
keb

Manglende afhjeelpning inden for rimelig tid berettigede forbruger til at haeve kebet
af en computer

Omlevering af iPhone med brugte dele - berettigelse til opheevelse af keb?

Mobiltelefon var mangelfuld trods irdannelser - Den erhvervsdrivende havde ikke
afkreeftet formodningen om oprindelig mangel

Forbruger ikke berettiget til at haeve keb af opvaskemaskine grundet tilbud om
afhjeelpning inden for rimelig tid

Manglende oplysning om motorcykels tendens til at ga i std udger en mangel

Forbrugerklagenaevnet: Ophaevelse af keb grundet manglende athjelpning af fejl pa
computer

Barnevognens trykknapper blev ved med at ga i stykker: En forbruger kunne haeve
kebet

Forbruger berettiget til afslag i kebesum pga. urigtig oplysning om gren ejerafgift pa
prisskilt

Vildledende forpris pa madras udlgste prisafslag

Prisafslag ved vildledende markedsfering af fjernsyn
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31.12.2003 Digitalkamera beskadiget under firmwareopdatering - krav om gratis reparation og 2003-4021/7-15
tilbagebetaling af undersegelsesgebyr

31.12.2002  Sezlger kunne ikke kraeve undersogelsesgebyr, da mangler ikke var afvist og aftale om 2002-4031/7-2198
gebyr ikke var indgaet

FORARBEJDE Betaenkninger 1 reference

Forbrugerkommissionens betenkning III: Forbrugerens retsstilling og retsbeskyttelse

nr. 738 - 1975 - Handelsministeriet
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05 PRAKSISOVERSIGT - FORBRUGERRET

Praksisoversigt over fortrydelsesret ved fjernsalg
og aftaler uden for forretningssted

Anvendelsesomrdde, undtagelseskatalog, fristberegning og retsvirkninger efter
forbrugerafialelovens §§ 18-26

Version 2  Opdateret 16. jul. 2026 48 afggrelser Les online

INTRODUKTION

Forbrugerens 14-dages fortrydelsesret ved fjernsalg og aftaler indgaet uden for den erhvervsdrivendes
forretningssted er reguleret i forbrugeraftalelovens kapitel 4 (§§ 18-26), der gennemforer
forbrugerrettighedsdirektivet 2011/83/EU. Praksis er domineret af to gennemgaende menstre:
undtagelseskataloget i § 18, stk. 2, er udtemmende og fortolkes konsekvent indskreenkende — bade

af EU-Domstolen og af Forbrugerombudsmanden — og manglende opfyldelse af oplysningspligten

om fortrydelsesretten rammer den erhvervsdrivende hardt, idet fristen udskydes, haeftelsen for
veerdiforringelse bortfalder, og kravet pa betaling for udfert arbejde kan falde helt bort. Oversigten
samler EU-Domstolens ledende domme, Forbrugerombudsmandens vejledende udtalelser og badesager

samt Forbrugerklagenaevnets afgorelser om mekanikken 1 §§ 18-26.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS
()1 Fortrydelsesretten gaelder ved fjernsalg og ved aftaler indgéet uden for den erhvervsdrivendes
forretningssted, og undtagelseskatalogeti § 18, stk. 2, er udtemmende — loven kan ikke fraviges til skade

for forbrugeren, jf. § 33.

()2 Undtagelserne skal fortolkes indskreenkende; EU-Domstolen har gentagne gange afvist udvidende
fortolkninger (C-208/19, C-681/17), og Forbrugerombudsmanden har afvist undtagelse for wall stickers,

panorama-leaerreder, klatresikkerhedsudstyr og reb solgt i metermal.

()3 Envare er kun »fremstillet efter forbrugerens specifikationer«, nar fremstillingen ikke bygger pa

standardvalg — valg af farve, mél, materiale eller patryk af kundens navn ger ikke i sig selv varen unik.

()4 Undtagelsen for specialfremstillede varer knytter sig til aftalens genstand og kan paberébes fra aftalens
indgaelse, uanset om produktionen er pabegyndt, og uanset om varen billigt kunne bringes tilbage til
standardtilstand (C-529/19).

(5 Hygiejneundtagelseni§ 18, stk. 2, nr. 5, forudszetter, at varen efter brudt forsegling er sundheds- eller

hygiejnemaessigt kompromitteret — en madras er det ikke (C-681/17), og et generelt vilkar om bortfald
ved brudt emballage er ugyldigt.
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Undtagelsen for fritidstilbud pa bestemt dato gaelder ogsé ved keb gennem en mellemmand, forudsat at

risikoen for den frigivne kapacitet baeres af arrangeren (C-96/21).

Privatleasing af biler er som udgangspunkt undtaget som biludlejningsvirksomhed efter § 18, stk. 2, nr.
12 — men ikke hvis aftalen indebzrer overdragelse af ejendomsretten, fx ved kebepligt eller symbolsk

restveerdi.

Fortrydelsesretten bortfalder forst ved en fuldt udfert tjenesteydelse, og kun hvis forbrugeren
forudgaende udtrykkeligt har samtykket til pabegyndelsen og anerkendt, at fortrydelsesretten mistes —
et vilkar i standardbetingelser er ikke et gyldigt samtykke.

Fristen lober ved varekeb fra forbrugerens fysiske besiddelse, ved tjenesteydelser fra aftaleindgaelsen, og
ved delleverancer fra den sidste vare — et vilkar om, at fristen leber fra buddet eller fra aftaleindgaelsen

ved varekeb, er ugyldigt.

Er oplysning efter § 8, stk. 1, nr. 11, ikke givet pa et varigt medium, udskydes friststarten, og fristen
udlgber under alle omsteendigheder 12 maneder og 14 dage efter den oprindelige 14-dagesperiode — en

hjemmeside er ikke et varigt medium.

Mangelfulde oplysninger udskyder friststarten, og den erhvervsdrivende kan hverken paberabe sig

fortabelse eller retsmisbrug over for en forbruger, der fortryder leenge efter (C-33/20, C-38/21).

Fortrydelse kraever en utvetydig erkleering inden fristens udleb; ordvalget er uden betydning
(»afbestiller« er tilstraekkeligt), afsendelse pa fristens sidste dag er rettidig, og forbrugeren baerer

bevisbyrden.

Den erhvervsdrivende skal tilbagebetale alle belgb inklusive leveringsomkostninger inden 14 dage og
med samme betalingsmiddel, men kan tilbageholde belgbet indtil varen er modtaget retur eller afsendelse

dokumenteret.

Forbrugeren haefter kun for veerdiforringelse ved handtering ud over hvad der er nedvendigt for at fastsla
varens art, egenskaber og funktion — malestokken er, hvad forbrugeren ville have faet lov til i en fysisk
butik.

Bevisbyrden for, at varen er veerdiforringet, pahviler den erhvervsdrivende; forst derefter skal forbrugeren

godtgere, at forringelsen ikke skyldes uforsvarlig handtering.

Heeftelsen for veerdiforringelse bortfalder helt, hvis den erhvervsdrivende ikke har givet meddelelse om

fortrydelsesretten, jf. § 24, stk. 5, 2. pkt.

Manglende oplysning om fortrydelsesret ved en aftale uden for forretningsstedet fritager forbrugeren
fuldsteendigt for betaling for allerede udfert arbejde (C-97/22, jf. § 25, stk. 1, nr. 2).

Skal den erhvervsdrivende afthente varen, og sker det ikke inden 3 méaneder efter fortrydelsesmeddelelsen,

tilfalder varen forbrugeren vederlagsfrit, jf. § 24, stk. 4.
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79 Entvist om sterrelsen af et veerdiforringelsesfradrag berettiger ikke forbrugeren til at tilbageholde varen
ud over 14-dagesfristeni§ 24, stk. 1 — tilbageholdsret bestar kun, hvor den erhvervsdrivende skal afhente

varen.

2(0) Vedfjernsalg af finansielle tjenesteydelser geelder fortrydelsesretten kun, indtil aftalen med forbrugerens
udtrykkelige samtykke er helt opfyldt af begge parter, jf. § 19, stk. 5, og tilbagebetaling skal ske inden 30
dage, jf. § 23.

271 Medlovnr. 723 af 20.juni 2025 — i kraft 19.juni 2026 — er der indfart en absolut frist pa 12 maneder og
14 dage ved fjernsalg af finansielle tjenesteydelser samt en pligt til at stille en »Fortryd aftale«-funktion
til radighed pa onlinegrenseflader, jf. den nye § 20 a.

Anvendelsesomradet: hvornar foreligger der fjernsalg eller en aftale
s 1 uden for forretningsstedet?

Forbrugeraftalelovens § 18, stk. 1 fastslar, at forbrugeren kan traede tilbage fra aftalen ved aftaler om fjernsalg
og ved aftaler indgaet uden for den erhvervsdrivendes forretningssted. Afgreensningen sker efter definitionerne
1§ 3, hvor fjernsalg forudsetter bade brug af fjernkommunikation og et system for fjernsalg drevet af den

erhvervsdrivende.
Det centrale i praksis er, hvornar den bindende aftale indgas — ikke hvor varen udleveres:

o Forudbestilling online med afhentning i fysisk butik er fjernsalg, og fristen leber forst fra afhentningen.
Forbrugerombudsmanden fastslog derfori en sag om gebyr ved manglende athentning, at et gebyr ville stride
mod god skik, fordi forbrugerens forpligtelse opherer ved brug af fortrydelsesretten, jf. § 21. Samme resultat

1 supermarkedssagen om ikke-athentede onlinebestillinger.

+ Ren reservation online, hvor forbrugeren forst forpligtes ved betaling 1 butikken, er derimod ikke fjernsalg.

Det fastslog Forbrugerombudsmanden i sagen om online reservation i et supermarked.

+ Greensen er dog ikke formel alene. I 01-09-7661 fandt Forbrugerklagenzavnet, at et tv reserveret online
formelt ikke var fjernsalg — men da hjemmesiden med »Varekurveng, betingelsesaccept og e-maerket
fremstod som en fjernsalgsplatform uden tydelig oplysning om det modsatte, skulle den erhvervsdrivendes

egne returbetingelser fortolkes i lyset af forbrugeraftalelovens fortrydelsesregler.

Systemkravet fortolkes bredt. I 2005-4012/7-660 var landsdeekkende annoncering i Den Bla Avis med
opfordring til telefonisk bestilling tilstraeekkeligt til at etablere et system for fjernsalg. Loven omfatter ogsa
aftaler formidlet af en erhvervsdrivende for en privat selger — Forbrugerombudsmanden ansa i sagen om

en handelsplatform for private formidleren for omfattet, fordi denne tog gebyr og stillede et betalingssystem
til radighed. Ved telefonisk aftaleindgaelse skaerpes oplysningskravene tilsvarende, jf. 12/14983, hvor en
efterfolgende henvisning til vilkar pa en hjemmeside ikke kunne rette op pa manglende information ved selve

aftaleindgaelsen.

For aftaler uden for forretningsstedet er sondringen til det »faste forretningssted« afgerende. EU-Domstolen
fastslogi C-485/17 (Verbraucherzentrale Berlin), at en messestand kan veere et fast forretningssted, selvom den

kun benyttes fa dage om aret:
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Der skal med henblik pd i et konkret tilfcelde at afgere, om en stand pd en messe skal kvalificeres som et »fast
forretningssted« [...] tages hensyn til, hvorledes denne stand konkret fremstdr over for publikum, og scerligt, om den
over for en gennemsnitsforbruger fremstdr som et sted, hvor den erhvervsdrivende [...] udever sine aktiviteter /...]
pa scedvanligt grundlag, sdledes at en sddan forbruger med rimelighed ved at besoge denne kan forvente at vcere

genstand for en forretningsmecessig henvendelse.

Afgorende er altsa forbrugerens berettigede forventning — ikke messens varighed.

LoV Forbrugeraftaleloven § 3 Forbrugeraftaleloven § 18, stk. 1 Forbrugeraftaleloven § 21

PrRAKSTs EU-Domstolen - Fortolkning af begrebet 'fast forretningssted' i forbindelse med salg pa messestande g7 pg.2018

Forbrugerombudsmanden - Supermarkeds opkraevning af gebyr for ikke-athentede onlinebestillinger 19 _g1.2022
vurderet af Forbrugerombudsmanden

Forbrugerombudsmanden - Gebyr for manglende afhentning af forudbestilte vareristrid med god  17.p91.2019
skik

Forbrugerombudsmanden - Forbrugerombudsmanden vurderer formidlers ansvar for oplysning om 5 g3.2009

fortrydelsesret ved handel mellem private

Forbrugerombudsmanden - Forbrugerombudsmandens vurdering af fortrydelsesret ved online 16.04.2008
reservation af varer i supermarked

Forbrugerklagenavnet - Uenighed om varigheden af et avisabonnement tegnet via telefonsalg 28.10.2013
Forbrugerklagenavnet - Fortrydelsesret ved keb af tv reserveret online - Forbrugerklagenaevnet 29.09.2010
Forbrugerklagenavnet - Forbrugerklagenavnet: Fortrydelsesret ved fjernsalg af fjernsyn 19.12.2007

Undtagelseskataloget i § 18, stk. 2, er udtemmende og fortolkes
s » 1ndskreenkende

§ 18, stk. 2, nr. 1-15 opregner de aftaler, der er undtaget fra fortrydelsesretten. Katalogets 15 punkter er en
udtemmende gennemforelse af artikel 16 i forbrugerrettighedsdirektivet, og da direktivet som udgangspunkt
er et totalharmoniseringsdirektiv, kan der hverken tilfgjes eller udvides undtagelser nationalt. Sammenholdt
med preaceptivitetsreglen i § 33 — »Loven kan ikke fraviges til skade for forbrugeren« — betyder det, at et vilkar

om, at en bestemt varetype er undtaget, er virkningslest, hvis varen ikke faktisk falder ind under kataloget.

Forarbejderne til den oprindelige lov udtrykker fortolkningsprincippet direkte. Om bestillingskeb hedder det,

at

Da der er tale om en undtagelsesbestemmelse, skal begrebet "varer, som er fremstillet efter forbrugerens

specifikationer” fortolkes sncevert.

Og om hurtigt forringelige varer, at bestemmelsen »forudsatter at skulle fortolkes restriktivt«. Arbejdsgruppen
bag beteenkning nr. 1540/2013 om gennemforelse af direktivet om forbrugerrettigheder gennemgik hver enkelt
undtagelse i direktivets artikel 16 og lagde det samme princip til grund, jf. gennemgangen af artikel 16, litra b,
pas. 230.

EU-Domstolen har gentagne gange bekreeftet dette.I C-208/19 (NK — projektering af enfamiliehus) hedder det

1 preemis 41:

Det folger heraf, at artikel 3, stk. 3, litra f, i direktiv 2011/83 skal fortolkes indskreenkende, for sa vidt som den

udelukker aftaler om opforsel af nye ejendomme fra anvendelsesomrddet for dette direktiv.
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Forbrugerombudsmandens praksis fglger samme linje og har afvist undtagelse i en reekke konkrete tilfzlde:

Vare Paberabt undtagelse Udfald

Wall stickers med valgfri farve og sterrelse = Specialfremstillet, nr. 3 Standardvare — pabud om at give
fortrydelsesret

Panorama-leerreder Specialfremstillet, nr. 3 Ikke undtaget

Sikkerhedsudstyr til klatring Hygiejne/hurtig forringelse, nr. 4-5 Ikke undtaget

Reb, tov og kaeder i metermal Specialfremstillet, nr. 3 Ikke undtaget

Flaskevand Hurtig forringelse, nr. 4

ordlyd

Se wall sticker-sagen, panorama-lerrederne, klatreudstyret, metermalsvarerne og flaskevandet. Et generelt

vilkar om, at »bestillingsvarer« er undtaget, blev tilsvarende underkendt i sagen om bestillingsvarer.

En erhvervsdrivende, der paberaber sig en undtagelse, har derfor en reel og ikke ubetydelig risiko: rammer

Vurderet efter undtagelsernes sneaevre

vurderingen ved siden af, foreligger der ikke blot en civilretlig fortrydelsesret, men ogsa en tilsidesaettelse af

oplysningspligten i § 8, stk. 1, nr. 12 med de virkninger, der beskrives nedenfor.

LoV Forbrugeraftaleloven § 8, stk. 1 Forbrugeraftaleloven § 18, stk. 2
Forbrugeraftaleloven § 33

prRAKSISs EU-Domstolen - Forbrugeres fortrydelsesret ved arkitektaftaler: Reekkevidden af undtagelser for
nybyggeri og specialfremstillede varer
Forbrugerombudsmanden - Fortrydelsesret ved salg af reb, tov og kaeder i metermal
Forbrugerombudsmanden - Sikkerhedsudstyr til klatring er ikke undtaget fra fortrydelsesretten
Forbrugerombudsmanden - Salg af panorama-leerreder er ikke undtaget fra fortrydelsesretten
Forbrugerombudsmanden - Internetbutik pabudt at give fortrydelsesret pa wall stickers, da de ikke
ansas for specialfremstillede
Forbrugerombudsmanden - Vilkar om undtagelse af fortrydelsesret for bestillingsvarer i strid med
Forbrugeraftaleloven

Forbrugerombudsmanden - Fortrydelsesret ved fjernsalg af flaskevand: Undtagelser 1
forbrugeraftaleloven

Bestillingskeb og varer med tydeligt personligt praeg (§ 18, stk. 2,

§ 3 3)

14.

22.
13.
07.
16.

17.

01.

05.

03.
01.
10.
04.

08.

01.

2020

2017
2017
2015
2012

2011

0001

nr.

Efter § 18, stk. 2, nr. 3 geelder fortrydelsesretten ikke for varer, som er fremstillet efter forbrugerens

specifikationer eller har faet et tydeligt personligt preeg. Forarbejderne til den oprindelige lov opstiller den

afgerende test:

Som udgangspunkt vil der alene veere tale om et bestillingskob, hvis der sker en fremstilling eller tilpasning, som

tkke baserer sig pad standardvalg. Dog vil fremstilling af varer pa baggrund af en scerlig - atypisk eller omfattende -

kombination af standardvalg efter omsteendighederne kunne indebcere, at der alligevel er tale om et bestillingskob.

Huorvidt dette er tilfceldet md bero pd en konkret vurdering, hvor scelgers mulighed for at scelge den pageeldende vare

t1l anden side - eventuelt efter at have foretaget visse tilpasninger - vil kunne indgd som element.
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Standardvalg er ikke specifikationer. Forbrugerombudsmanden fastholdt i sengesagen og i den opfolgende
udtalelse, at senge fremstillet efter kundens valg af materialer, farver, sokkeltyper, storrelser, leengder,
madrastyper og dempningsgrader ikke var undtaget — valgene var standardvalg, der hverken var sa
omfattende eller atypiske, at sengen ikke kunne afszttes til anden side. Selv pastempling af kundens navn og
produktionsdato pa madras og betraek endrede ikke vurderingen, fordi patrykket ikke var et individuelt krav

fra forbrugeren.

Forbrugerklagenzvnet ndede samme resultat 1 01-10-6673: en hoppepude bestilt i malene 5000 x 5000 x 500
mm i farven gren var ikke et bestillingskeb, fordi mal og farve ikke var useedvanlige, og puden ikke var bestemt
til et sa serligt formal, at den ikke kunne afseettes til anden side. Modsat 1 21/11199, hvor en bjaelkehytte med

specialmal og specialfremstillet der og vindue faldt uden for fortrydelsesretten.

Undtagelsen gzlder fra aftalens indgaelse. I C-529/19 (Mdobel Kraft) fastslog EU-Domstolen, at undtagelsen

1artikel 16, litra ¢ — til forskel fra litra a, e, 1 og m — ikke forudsatter en efterfolgende begivenhed:

Artikel 16, litra c), i direktiv 2011/83/EU skal fortolkes sdledes, at den i denne bestemmelse fastsatte undtagelse til
fortrydelsesretten kan gores geeldende over for en forbruger, som har indgdet en aftale uden for fast forretningssted om
salg af en vare, der skal fremstilles efter forbrugerens specifikationer, uanset om den erhvervsdrivende har pdbegyndt

fremstillingen af den ncevnte vare.

Domstolen afviste samtidig, at det skulle have betydning, at varen med ca. 5 % af veerdien kunne bringes tilbage
1 standardtilstand — en sadan vurdering ville stride mod direktivets harmoniserings- og retssikkerhedsformal.
Dette er i overensstemmelse med de danske forarbejder, hvorefter det »ikke [er] afgerende for afgreensningen
af begrebet bestillingskeb [...], hvorvidt produktion af en vare forst iveerksattes efter forbrugerens afgivelse af

bestillingen«.

Undtagelsen gelder kun varer. I C-208/19 afviste EU-Domstolen, at en arkitekts projekteringsaftale kunne

henfgres under litra c, selvom planerne fysisk kunne leveres som lesgre (praemis 59):

Det forholder sig ikke desto mindre sdledes, at hovedformdlet med en sadan aftale er arkitektens levering af en
intellektuel ydelse, der bestdr i projektering af et enfamiliehus, der skal opfores, idet leveringen af planerne som varer

kun er sekundcer i forhold til den hovedydelse, der skal leveres.

Aftalen var derfor en tjenesteydelsesaftale, og bortfald forudsatte de tre kumulative betingelser i artikel 16, litra
a, jf. neeste afsnit om § 18, stk. 2, nr. 2.

LOV Forbrugeraftaleloven § 18, stk. 2
PRAKSTSs EU-Domstolen - Fortrydelsesret ved kab af specialfremstillede varer: Undtagelsens anvendelse for 21.10.2020
produktionens pabegyndelse

EU-Domstolen - Forbrugeres fortrydelsesret ved arkitektaftaler: Reekkevidden af undtagelser for 14.05.2020
nybyggeri og specialfremstillede varer

Forbrugerklagenavnet - Forbruger ikke berettiget til at ophaeve keb af specialfremstillet bjeelkehytte, 19.12.2022
trods leveringsforsinkelse

Forbrugerklagenavnet - Forbruger kan fortryde keb af hoppepude, selvom den er bestilt i specifikke 21 g9.2p11

mal og farve

Forbrugerombudsmanden - Skreddersyede senge og fortrydelsesret: Er de omfattet af undtagelseni 2p. p3.2015
Forbrugeraftaleloven?

Forbrugerombudsmanden - Skreeddersyede senge og fortrydelsesret: Standardvalg og personligt preeg  17.97.2014
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https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80343-skræddersyede-senge-og-fortrydelsesret-er-de-omfattet-af-undtagelsen-i-forbrugeraftaleloven
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80064-skræddersyede-senge-og-fortrydelsesret-standardvalg-og-personligt-præg
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Forseglede hygiejnevarer, hurtigt forringelige varer og plomberede
s « medier (§18,stk.2,nr.4,5 og9)

§ 18, stk. 2, nr. 5 undtager forseglede varer, som af sundhedsbeskyttelses- eller hygiejnemeessige arsager ikke er

egnet til at blive returneret, og hvor forseglingen er brudt efter leveringen. Forarbejderne preciserer kriteriet:

Det afgorende for undtagelsens anvendelsesomrdde er, om varen sundhedsbeskyttelses- eller hygiejnemcessigt er

kompromitteret.

og om begrebet forsegling, at det »omfatter bl.a. seerlig emballage, som beskytter varen og tjener som sikkerhed

for, at varen ikke har vearet abnet«.

Den ledende afgorelse er C-681/17 (slewo), hvor EU-Domstolen fastslog, at en madras ikke er omfattet af
undtagelsen i artikel 16, litra e, selvom plastemballagen er brudt. Forbrugerklagenaevnet anvendte dommen
direkte i 18/11434 og lagde til grund, at kebet var omfattet af den lovbestemte fortrydelsesret uanset den
brudte emballage.

Konsekvensen for aftalevilkér er skarp. I sagen om en dansk mebelvirksomhed — rejst efter henvendelse fra
de franske forbrugermyndigheder — kritiserede Forbrugerombudsmanden en reekke vilkar som stridende mod

loven:

« en fortrydelsesfrist pd kun 8 dage i stedet for 14,

+ krav om ubrudt emballage som betingelse for fortrydelse, hvilket er ulovligt, nar varen normalt udstilles uden
emballage i en butik,

+ krav om ubeskadiget vare, hvor loven kun hjemler fradrag for verdiforringelse efter § 24, stk. 5,

+ manglende adgang til standardfortrydelsesformularen i lovens bilag 3.

Virksomheden tilrettede handelsbetingelserne, og sagen blev afsluttet uden bede eller pabud.

Undtagelsen for hurtigt forringelige varer i nr. 4 er ligeledes snaver. Forarbejderne navner som eksempel

»visse ferske fadevarer, herunder kelevarer«, men understreger, at bestemmelsen ikke omfatter

toj og andre modepreegede produkter, som efier omstcendighederne kan vcere mindre veerd efier relativ kort tid,
uden at denne veerdiforringelse dog kan siges at relatere sig til en forringelse eller forceldelse af selve varen og dens

egenskaber.

At hverken hygiejne- eller forringelsesundtagelsen kan straekkes, illustreres af klatreudstyrssagen, hvor

sikkerhedsudstyr — trods de abenlyse sikkerhedshensyn ved genanvendelse — ikke kunne undtages.

For plomberede lyd- eller billedoptagelser og computersoftware i nr. 9 bemarker forarbejderne, at
plombering ogsa omfatter teknisk plombering, og at bestemmelsen — til forskel fra den tidligere retstilstand —
ikke selvstaendigt kraever, at forbrugeren udtrykkeligt er gjort bekendt med bortfaldet. Oplysningspligten folger

dog af § 8, stk. 1, nr. 13 om, under hvilke omstaendigheder forbrugeren mister sin fortrydelsesret.

Lov Forbrugeraftaleloven § 8, stk. 1 Forbrugeraftaleloven § 18, stk. 2
Forbrugeraftaleloven § 24, stk. 5

PrRAKSISs EU-Domstolen - Fortrydelsesret ved onlinekeb af madrasser: Betydningen af brudt forsegling og 27.03.2019
hygiejneundtagelsen
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Forbrugerombudsmanden - Dansk mebelvirksomhed kritiseres for manglende overholdelse af 16.03.2022
forbrugeraftaleloven vedrerende fortrydelsesret og oplysningspligt

Forbrugerombudsmanden - Sikkerhedsudstyr til klatring er ikke undtaget fra fortrydelsesretten 13.01.2017

Forbrugerklagenavnet - Fortrydelsesret ved keb af madras — manglende returnering af varen 15.10.2019

Logi, transport, biludlejning og fritidstilbud pa bestemt dato (§ 18,
s s stk.2,nr.12)

§ 18, stk. 2, nr. 12 undtager tjenesteydelser i form af logi (undtagen til beboelsesformal), transport af varer,
biludlejningsvirksomhed, forplejning eller fritidstilbud, nar det folger af aftalen, pa hvilken dato eller inden
for hvilken periode ydelsen skal udferes. Begrundelsen er kapacitetshensynet i direktivets 49. betragtning: den

erhvervsdrivende afsatter kapacitet, som vanskeligt kan genanvendes ved fortrydelse.

Forarbejderne fastlegger begrebernes reekkevidde:

Udtrykket “transport af varer og biludlejningsvirksomhed” skal forstds relativt bredt, herunder at
biludlejningsvirksomhed omfatter sakaldt privat leasing af biler, der ikke indebcerer overdragelse af ejendomsretten
11l bilen, forudsat i ovrigt, at det folger af afialen, pa hvilken dato eller inden for hvilken bestemt periode den
pdgeeldende tjenesteydelse skal udfores.

Forbrugerombudsmanden har fastholdt denne linje gennem femten ar: allerede 1 2008-udtalelsen om
privatleasing og senest i 2023-udtalelsen er konklusionen, at der ikke geelder et lovkrav om fortrydelsesret ved

privatleasing af biler. Men undtagelsen har en klar graense: den geelder ikke,

hvis hensigten med aftalen er, at forbrugeren skal blive ejer af koretajet, eller afialen indebcerer en overdragelse
af ejendomsretten. Dette kan eksempelvis veere tilfceldet, hvis aftalen pdlcegger forbrugeren en kobspligt ved

leasingperiodens udlob, eller hvis forbrugeren kan erhverve koretgjet scerdeles billigt ved periodens udlob.

EU-Domstolen har i C-38/21 (BMW Bank) behandlet samspillet mellem forbrugerkreditdirektivet og
forbrugerrettighedsdirektivet ved leasing- og laneaftaler og bekraeftet, at mangelfulde oplysninger udskyder

friststarten, og at den erhvervsdrivende ikke kan paberabe sig retsmisbrug.

Fritidstilbud gennem mellemmand. [ C-96/21 (CTS Eventim) kebte en forbruger koncertbilletter via en
onlineplatform. Koncerten blev aflyst under covid-19, og forbrugeren kraevede pengene retur under henvisning
til fortrydelsesretten. Domstolen fastslog, at undtagelseni artikel 16, litral ogsa kan paberabes af mellemmanden

— men kun nar risikoen for den frigivne kapacitet reelt beeres af arrangeren:

Artikel 16, litra 1), 1 direktiv 2011/83 skal fortolkes sdledes, at den undtagelse fra fortrydelsesretten, der er fastsat i
denne bestemmelse, kan gores geeldende over for en forbruger, der med en mellemmand, der handler i sit navn, men pd
vegne af arrangoren af et fritidstilbud, har indgdet en aftale om fjernsalg vedrorende erhvervelsen af en ret til adgang
t1l dette tilbud, for sd vidt som opheret ved fortrydelse [...] for det forste ville medfore, at risikoen forbundet med
afscettelsen af saledes frigiven kapacitet ville blive pdlagt arrangeren af det pageeldende tilbud, og det fritidstilbud,
som denne ret giver adgang til, for det andet vedrorer levering pd en forud fastlagt dato eller i et ncermere bestemt

tidsrum.

Domstolen afviste samtidig, at det skulle have betydning, om mellemmanden konkret kunne have videresolgt

billetterne — undtagelsen kan ikke athaenge af en sag-til-sag-vurdering af videresalgsmulighederne.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:32011L0083&litra=l#art_16
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Et aftalt fortrydelsesvilkar kan dog ga videre end loven. I 22/01105 fandt Forbrugerklagenavnet, at et
bootcamp-arsabonnement som fritidstilbud faldt uden for den lovbestemte fortrydelsesret, men at den
erhvervsdrivendes egne handelsbetingelser — der gav en generel returret uden at undtage arsabonnementer —
var blevet en del af aftalegrundlaget og dermed gav en aftalt fortrydelsesret. Forbrugeren havde dog overskredet
de 14 dage.

LoV Forbrugeraftaleloven § 18, stk. 2

PRAKSIs EU-Domstolen - Fortrydelsesret og oplysningspligt i leasing- og laneaftaler: Fortolkning af direktiv 21.12.2023
2008/48/EF og 2011/83/EU

EU-Domstolen - Undtagelse fra fortrydelsesret ved keb af billetter gennem en mellemmand (Direktiv 31 p3.2022

2011/83/EU)

Forbrugerombudsmanden - Fortrydelsesret ved privatleasing af biler 24.03.2023
Forbrugerombudsmanden - Fortrydelsesret ved privatleasing af biler: Forbrugerombudsmandens 08.02.2008
vurdering

Forbrugerklagenavnet - Erhvervsdrivende pélagt tilbagebetaling efter opsigelse af arsabonnement til 24 932024
bootcamp-trening

Tjenesteydelser og digitalt indhold: bortfald forudsaetter samtykke
s » oganerkendelse (§ 18, stk. 2, nr. 2 og 13)

Efter § 18, stk. 2, nr. 2 bortfalder fortrydelsesretten ved udferte ikkefinansielle tjenesteydelser, hvis leveringen
er pabegyndt med forbrugerens forudgédende udtrykkelige samtykke og anerkendelse af, at fortrydelsesretten
opherer, nar ydelsen er fuldt udfert. Parallelt undtager nr. 13 digitalt indhold uden fysisk medium, hvis

udferelsen er pabegyndt med tilsvarende samtykke og anerkendelse.

Forarbejderne understreger den skaerpelse, bestemmelsen indebar i forhold til den tidligere lov:

Efier den foresldede bestemmelse i nr. 2 er det en forudscetning for fortrydelsesrettens ophor, at tjenesteydelsen
med forbrugerens forudgdende samtykke er blevet fuldstcendig opfyldt af den erhvervsdrivende, mens der efter de
geeldende § 18, stk. 4 og 6, som bestemmelsen sammen med nr. 3 erstatter, allerede sker bortfald af fortrydelsesretten,
ndr udforelsen mv. pabegyndes med forbrugerens samtykke inden fortrydelsesfristens udlob.

Der geelder altsa tre kumulative betingelser: (1) ydelsen skal veere fuldt udfert, (2) forbrugeren skal forudgédende
udtrykkeligt have samtykket til pdbegyndelsen, og (3) forbrugeren skal have anerkendt, at fortrydelsesretten
dermed mistes. EU-Domstolen opregnede betingelserne i C-208/19, preemis 64, og fandt dem ikke opfyldt,
hvor arkitekten hverken havde indhentet udtrykkeligt samtykke eller oplyst om fortrydelsesretten.

Samtykket kan ikke gemmes i standardvilkar. Forbrugerombudsmanden afviste i sagen om en
trykkeriwebshop at godkende et vilkar om, at forbrugeren ved at acceptere salgs- og leveringsbetingelserne
samtidig accepterede, at fortrydelsesretten bortfaldt — samtykket kunne ikke anses for indhentet pa den made.
Samme princip anvendte Forbrugerklagenavnet i 4054/7-350: selvom forbrugeren havde taget telefonen i
brug, havde teleudbyderen ikke »pa tilstraekkelig klar made [...] sikret sig forbrugerens samtykke til at pabegynde
udferelsen inden fortrydelsesfristens udleb«, og fortrydelsesretten var derfor i behold. Neevnet fastslog samtidig,
at forbrugeraftalelovens regler havde forrang for en bekendtgerelse, der lod fortrydelsesretten bortfalde ved

ibrugtagning.
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Lebende ydelser bliver aldrig »fuldt udfert«. Forbrugerombudsmanden afviste i elforsyningssagen, at en
forbruger kunne fraskrive sig fortrydelsesretten mod at modtage 300 kr.: hovedydelsen — elforsyningen — kunne
ikke anses for fuldt leveret ved aftalens indgaelse, nar der var tale om en lebende aftale. Forbrugeren havde derfor
14 dages fortrydelsesret regnet fra aftaleindgaelsen, jf. § 19, stk. 2, nr. 3. Selskabet kunne til gengeeld kraeve de
300 kr. tilbage efter § 25, stk. 1, forudsat korrekt oplysning,.

I sagen om et elselskabs afvisning af fortrydelse fandt Forbrugerombudsmanden det i strid med god
markedsferingsskik, jf. markedsforingslovens § 3, stk. 1, at afvise en rettidig fortrydelse under henvisning til, at

aftalen var registreret som en tilflytning.

Lov Forbrugeraftaleloven § 18, stk. 2 Forbrugeraftaleloven § 19, stk. 2
Forbrugeraftaleloven § 25, stk. 1 Markedsfgringsloven § 3, stk. 1
PRAKSIs EU-Domstolen - Forbrugeres fortrydelsesret ved arkitektaftaler: Reekkevidden af undtagelser for 14.05.2020
nybyggeri og specialfremstillede varer

Forbrugerombudsmanden - Elselskabs afvisning af fortrydelsesret pa strgmaftale vurderes som 17.10.2022
vildledende markedsfering

Forbrugerombudsmanden - Fortrydelsesret ved elforsyningsaftaler: Kan forbrugeren fraskrive sig 06.10.2020
retten mod betaling?

Forbrugerombudsmanden - Forbrugerombudsmanden godkender ikke vilkar om bortfald af 17.11.2010
fortrydelsesret ved accept af salgs- og leveringsbetingelser

Forbrugerklagenaevnet - Fortrydelse af telefonabonnement efter ibrugtagning 01.06.2005

s 7 Fristberegningeni§ 19, stk. 1-2: 14 dage — men fra hvornar?

Efter § 19, stk. 1 skal forbrugeren udeve fortrydelsesretten inden 14 dage — ved aftaler om individuel
pensionsordning dog inden 30 dage. Der kan ikke stilles krav om, at arsagen angives, og forbrugeren kan

ikke padrage sig andre omkostninger end dem, der folger af § 22, stk. 3, § 24 og § 25. Fristerne beregnes 1
kalenderdage, og efter § 19, stk. 6 skydes udlebet til den folgende hverdag, hvis sidste dag falder pa en helligdag,
lordag, grundlovsdag, 24. eller 31. december.

§ 19, stk. 2 fastleegger friststarten:

Aftaletype Friststart
Tjenesteydelse Dagen for aftalens indgéelse (nr. 1)
Vare Dagen for forbrugerens (eller en angiven tredjemands, ikke

transporterens) fysiske besiddelse (nr. 2)
Vand, gas, el uden afgranset volumen; fjernvarme; digitalt Dagen for aftalens indgéelse (nr. 3)

indhold uden fysisk medium

Forarbejderne praeciserer de tre delleveringssituationer, som gennemforer direktivets artikel 9, stk. 2, litra b:
flere varer i én ordre leveret enkeltvis regnes fra den sidste vare; en vare bestaende af flere partier fra det sidste

parti; og regelmaessig levering over en periode fra den forste vare.

Fristen kan ikke rykkes frem. Forbrugerombudsmanden konstaterede i sagen om et onlineauktionshus, at det
var i strid med §§ 18 og 19 at lade fortrydelsesretten lgbe fra det tidspunkt, hvor ferste bud blev afgivet, i

stedet for fra modtagelsen af varen. Auktionshuset endrede sine vilkér. Tilsvarende blev manglende oplysning
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om fortrydelsesret ved onlineauktioner pétalt i en anden auktionssag. Bemerk dog, at aftaler indgaet pa en

offentlig auktion som defineret i § 3 er undtaget efter § 18, stk. 2, nr. 11.

Fortrydelse kan ske for levering. Forbrugerklagenavnet fastslogi 14/10093, at retten til at fortryde »op til 14
dage efter varens levering« ogsa indebeerer en ret til at fortryde, inden varen er leveret. Ogi2005-4031/7-1498
fastslog naevnet, at nar fortrydelsen meddeles, inden varen er afsendt, kan forbrugeren ikke palaegges nogen

omkostninger — den erhvervsdrivende matte tilbagebetale de 743,75 kr., han havde fratrukket til returnering,

administration og verdiforringelse.

Det klassiske fristproblem — hvornar begynder dag 1 — blev afgjort 1 2003-4012/7-335: fristen begynder at
lobe dagen efter leveringsdatoen, og en dvd-afspiller athentet den 30. august kunne derfor returneres den 13.

september.

LoV Forbrugeraftaleloven § 3 Forbrugeraftaleloven § 18, stk. 2

Forbrugeraftaleloven § 19, stk. 1, 2, 6 Forbrugeraftaleloven § 22, stk. 3

PRAKsIs Forbrugerklagenavnet - Forbruger fik medhold i fortrydelse af keb af forstaerker 20.02.2015
Forbrugerklagenavnet - Fjernsalg: Fortrydelse for afsendelse - Ret til fuld tilbagebetaling 27.08.2007
Forbrugerklagenavnet - Forbrugerklagenaevnet: Fortrydelsesret ved internethandel og 07.07.2004
oplysningspligt
Forbrugerombudsmanden - Onlineauktionshus' vildledende vilkar om fortrydelsesret 25.11.2021
Forbrugerombudsmanden - Manglende oplysning om fortrydelsesret ved onlineauktioner 20.01.2015

Manglende oplysning pa varigt medium: udskudt friststart og den
s s absolutte frist (§ 19, stk. 3-4)

Fristreglerne 1 § 19, stk. 2, geelder kun, hvis den erhvervsdrivende har opfyldt sin oplysningspligt. Efter § 19,
stk. 3 lgber fristen ved varer og ikkefinansielle tjenesteydelser forst fra den dag, hvor forbrugeren har modtaget
dei§ 8, stk. 1, nr. 11 naevnte oplysninger — om betingelser, tidsfrist og procedurer for fortrydelsesretten samt

standardfortrydelsesformularen i bilag 3 — pa et varigt medium.

Det fremgdr endvidere af stk. 3, at fortrydelsesfristen forst begynder at lobe, ndr disse oplysninger er modtaget pd et
varigt medium, jf- herved lovforslagets § 13.

(Forarbejderne henviser til § 8, stk. 1, nr. 9; bestemmelsen er siden renummereret til nr. 11 ved

moderniseringsdirektivets gennemforelse.)

En hjemmeside er ikke et varigt medium. Det fastslog Forbrugerklagenavnet allerede i 2003-4012/7-335 —
begrebet defineres nu i § 3 som et middel, der setter forbrugeren i stand til at lagre oplysninger rettet personligt
t1l vedkommende med mulighed for uendret gengivelse. Under den dageeldende lov udlgste dette en forleenget

frist pa 3 maneder, hvilket naevnet anvendte i bade 2006-4111/7-150 (keleskab) og 01-08-8912.

Den absolutte frist er nu 12 maneder og 14 dage. Ved gennemforelsen af forbrugerrettighedsdirektivet
blev 3-ménedersfristen erstattet af § 19, stk. 4, der gennemforer artikel 10, stk. 1. Forarbejderne forklarer

mekanikken og dens skarpe kant:

Den foresldede bestemmelse indebcerer, at den absolutte frist altid udlober senest 12 maneder efter udlobet af

den oprindelige fortrydelsesfrist [...] Efterfolgende oplysninger fra den erhvervsdrivende om fortrydelsesfristen i
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overensstemmelse med § 19, stk. 3, eksempelvis umiddelbart for udlobet af 12-mdneders fristen, vil sdledes ikke fore
til forleengelse af den absolutte frist, dvs. fristen pa 12 mdneder efter udlobet af den oprindelige fortrydelsesfrist (12
maneder og 14 dage).

Giver den erhvervsdrivende oplysningerne inden for de 12 maneder, udleber fristen dog 14 dage efter, at

oplysningerne er kommet frem.

Hverken fortabelse eller retsmisbrug kan paberabes. EU-Domstolen har i C-33/20 (Volkswagen Bank m.fl.)
— pa kreditaftaleomradet, men med et princip af bredere baerekraft — afvist begge indsigelser (preemis 118 og
127):

Artikel 14, stk. 1, i direktiv 2008/48 skal fortolkes sdledes, at den er til hinder for, at kreditgiveren kan gore
geeldende, at forbrugeren har fortabt sin mulighed for at udeve fortrydelsesretten [...] i det tilfcelde, hvor en af de
obligatoriske oplysninger [...] ikke var indeholdt i kreditaftalen eller efierfalgende er blevet givet behorigt, uanset om
denne forbruger ikke havde kendskab til sin fortrydelsesret og ikke er ansvarlig for dette manglende kendskab.

og

Direktiv 2008/48 skal fortolkes sdledes, at det er til hinder for, at kreditgiveren med faje kan leegge til grund, at
forbrugeren har misbrugt sin ret til fortrydelse [...] nar en af de obligatoriske oplysninger [...] ikke var angivet i
kreditaftalen og heller ikke efterfolgende er blevet givet behorigt, og denne forbruger ikke havde kendskab til sin
fortrydelsesret.

Samme linje er videreforti C-38/21 (BMW Bank). Den erhvervsdrivende, der selv har forarsaget den manglende

friststart, kan altsa ikke paberabe sig tidsforlebet mod forbrugeren.

Endelig har EU-Domstolen i C-430/17 (Walbusch) lempet oplysningskravene, hvor kommunikationsteknikken
kun giver begraenset plads eller tid — men vurderingen er objektiv og knytter sig til teknikkens karakter, ikke
til den erhvervsdrivendes valg af layout. Med moderniseringsdirektivet blev standardfortrydelsesformularen

undtaget fra minimumsoplysningerne ved begrenset plads, jf. § 11, stk. 2.

Lov Forbrugeraftaleloven § 3 Forbrugeraftaleloven § 8, stk. 1
Forbrugeraftaleloven § 11, stk. 2 Forbrugeraftaleloven § 19, stk. 3, 4

PrRAKSTSs EU-Domstolen - Fortrydelsesret og oplysningspligt i leasing- og laneaftaler: Fortolkning af direktiv 21.12.2023
2008/48/EF og 2011/83/EU

EU-Domstolen - Oplysningskrav i forbrugerkreditaftaler og reekkevidden af forbrugerens 09.09.2021
fortrydelsesret under Direktiv 2008/48/EF

EU-Domstolen - Oplysningspligt om fortrydelsesret ved markedsforing med begranset plads: Domi 23 p91.2019
sagen Walbusch Walter Busch (C-430/17)

Forbrugerklagenavnet - Manglende oplysning om fortrydelsesret: Returnering til afsender godkendt 24 _99.2009

Forbrugerklagenavnet - Fortsat brug af keleskab efter fortrydelse afskar fortrydelsesret 20.12.2007
Forbrugerklagenavnet - Forbrugerklagenavnet: Fortrydelsesret ved internethandel og 07.07.2004
oplysningspligt

Fremgangsmaden i § 20: utvetydig erklering, standardformular og
s o bevisbyrde
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§ 20, stk. 1 kreever, at forbrugeren inden fristens udleb giver den erhvervsdrivende meddelelse ved afgivelse
af en utvetydig erklaring. Forbrugeren kan velge at benytte standardfortrydelsesformularen i lovens bilag 3,
men er ikke forpligtet hertil. Efter § 20, stk. 2 kan den erhvervsdrivende tilbyde elektronisk indsendelse pa sin

hjemmeside — gor forbrugeren brug heraf, skal den erhvervsdrivende straks kvittere pa et varigt medium.

To praktiske regler folger af stk. 3 og 4: fristen er overholdt, hvis meddelelsen er afsendt inden udlebet —
afsendelse pa fristens sidste dag er altsa rettidig — og forbrugeren har bevisbyrden for at have gjort brug af

fortrydelsesretten korrekt.

Ordvalget er uden betydning. I 14/10093 skrev forbrugeren i en e-mail:

Har bestilt en forstcerker men onsker den ikke alligevel da manden ikke vil havde den. Derfor afbestiller jeg den.

Forbrugerklagenaevnet fandt, at formuleringen opfyldte kravet om en utvetydig erkleering, og at anvendelsen af
ordet »afbestille«istedet for »fortryde« ikke eendrede ved, at det var en klar tilkendegivelse af fortrydelsesretten.
Tilsvarende sidestillede naevnet 1 4054/7-350 en reklamation over en bindingsperiode med en fortrydelse af

aftalen.

Bevisbyrden kan dog blive udslagsgivende. | 2006-4031/7-2146 afviste naevnet fortrydelsesretten pa grund
af omstendighederne ved returneringen af et bundkort. Og i 01-08-8912 accepterede neevnet returnering til

afsenderadressen, netop fordi den erhvervsdrivende ikke havde oplyst, hvortil fortrydelsen skulle sendes.

Atoplysningspligten om selve proceduren har selvsteendig vaegt, understreges af mobelvirksomhedssagen, hvor
manglende adgang til standardfortrydelsesformularen i bilag 3 udgjorde en selvsteendig overtraedelse af § 8, stk.
1,nr.11,jf. § 11, stk. 2.

Nyt fra 19. juni 2026: ved lov nr. 723 af 20. juni 2025 er der indsat et nyt 3. pkt. i § 20, stk. 1, hvorefter
forbrugeren ogséa kan valge at benytte den nye fortrydelsesfunktion i § 20 a. Se neermere sektionen om

finansielle fjernsalgsaftaler.

Lov Forbrugeraftaleloven § 8, stk. 1 Forbrugeraftaleloven § 11, stk. 2

Forbrugeraftaleloven § 20, stk. 1-4

PRAKSTs Forbrugerklagenavnet - Forbruger fik medhold i fortrydelse af keb af forsterker 20.02.2015
Forbrugerklagenavnet - Manglende oplysning om fortrydelsesret: Returnering til afsender godkendt 24 _99.2009
Forbrugerklagenavnet - Forbrugerklagenavnet: Afvisning af fortrydelsesret grundet 17.12.2007
omsteendigheder ved returnering af bundkort
Forbrugerklagenavnet - Fortrydelse af telefonabonnement efter ibrugtagning 01.06.2005
Forbrugerombudsmanden - Dansk mebelvirksomhed kritiseres for manglende overholdelse af 16.03.2022

forbrugeraftaleloven vedrerende fortrydelsesret og oplysningspligt

Den erhvervsdrivendes tilbagebetaling (§ 22) og digitalt indhold (§
s 10 22 Q)

§ 22, stk. 1 forpligter den erhvervsdrivende til at tilbagebetale alle belab, inklusive
eventuelle leveringsomkostninger, uden unedig forsinkelse og senest 14 dage fra modtagelsen af
fortrydelsesmeddelelsen. Efter stk. 2 skal tilbagebetaling ske med samme betalingsmiddel som den oprindelige

transaktion, medmindre forbrugeren udtrykkeligt har accepteret andet og ikke palegges gebyrer.
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To modifikationer:

 Stk. 3: ekstraomkostninger ved en dyrere leveringsform end den mindst bekostelige standardlevering skal
ikke tilbagebetales. Forarbejderne bemaeerker, at dette til forskel fra tidligere ret giver adgang til fradrag for

ekstraomkostninger ved levering.
 Stk.4 —tilbageholdsretten: medmindre den erhvervsdrivende har tilbudt selv at athente varen, kan belgbet

tilbageholdes, indtil varen er modtaget retur, eller indtil forbrugeren har fremlagt dokumentation for, at varen

er returneret — alt efter hvilket tidspunkt der er tidligst.
Forarbejderne konkretiserer dokumentationskravet:

Fastleeggelsen af, hvad der udger tilstreekkelig dokumentation til at udlose den erhvervsdrivendes

tilbagebetalingspligt, vil bero pd en konkret vurdering, og efier omstcendighederne vil en kvittering for afsendelse af
et anbefalet brev, tilbagesendelse undergivet en “track-and-trace” service, en indleveringsattest (postkuvittering) eller
lignende, antages at kunne tjene som bevis for, at et brev eller en pakke er indleveret til afsendelse, idet bestemmelsen
dog ikke indebcerer, at forbrugeren skal kunne fremvise dokumentation, der beviser forsendelsens indhold eller varens

stand.
Risikoen for varens heendelige beskadigelse under tilbagetransporten bzres af forbrugeren.

Alle belob betyder alle belob. I auktionshussagen konstaterede Forbrugerombudsmanden, at det vari strid med
§ 22 ikke at tilbagebetale kebersalaret ved udnyttelse af fortrydelsesretten.

§ 22 a — digitalt indhold og digitale tjenester. Ved lov nr. 2158 af 27. november 2021 — der gennemforte
moderniseringsdirektivet (direktiv 2019/2161, »New Deal for Consumers«) — blev § 22 a indsat. Ved

tilbagetreeden fra en aftale om digitalt indhold eller en digital tjeneste skal den erhvervsdrivende:

1. opfylde sine forpligtelser efter databeskyttelsesforordningen, og

2. afholde sig fraat anvende andet indhold end personoplysninger, som forbrugeren har afgivet eller genereret.

Efter § 22 a, stk. 2 skal den erhvervsdrivende pa forbrugerens anmodning stille sadant indhold til radighed, og
forbrugeren har ret til at downloade det gratis, uden hindringer, inden for en rimelig frist og i et almindeligt
anvendt og maskinlasbart format. Efter stk. 3 kan den erhvervsdrivende omvendt forhindre fortsat brug ved at

gore tjenesten utilgeengelig eller kontoen inaktiv.

De almindelige bemerkninger til 2021-loven beskriver baggrunden som en udvidet beskyttelse af forbrugere,

der indgar aftale om digitale tjenester,

uanset om_forbrugeren betaler med penge eller stiller personoplysninger til radighed for den erhvervsdrivende for at

fa adgang til den digitale tjeneste.

Udvalgsarbejdet bag reformen findes i Delbeteenkning Il om gennemforelse af visse dele af direktivpakken New
Deal for Consumers (nr. 1577/2021), mens den parallelle regulering af mangelsbefgjelser ved digitalt indhold
behandles i Delbeteenkning I (nr. 1576/2021). Bemaerk, at § 22 a er strafbelagt, jf. § 34, stk. 1.

Lov Forbrugeraftaleloven § 22, stk. 1-4 Forbrugeraftaleloven § 22a, stk. 1-3
Forbrugeraftaleloven § 34, stk. 1

PRAKSIs Forbrugerombudsmanden - Onlineauktionshus' vildledende vilkar om fortrydelsesret 25.11.2021
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Tilbagelevering, returomkostninger og 3-maneders-reglen (§ 24, stk.
1-4)
§ 11

Efter § 24, stk. 1 skal forbrugeren afsende eller aflevere varen uden unedig forsinkelse og senest 14 dage
efter fortrydelsesmeddelelsen — medmindre den erhvervsdrivende har tilbudt at afhente den. Forarbejderne
understreger, at »afsendelse pa fristens sidste dag vil vere rettidig, og at reglen er en lempelse i forhold til den

tidligere lov, hvor varen skulle tilbagesendes inden fortrydelsesfristens udlgb.

Returomkostninger. Efter § 24, stk. 2 atholder forbrugeren de direkte udgifter ved tilbagelevering —
medmindre den erhvervsdrivende har indvilligeti at atholde dem eller har undladt at oplyse forbrugeren herom,

jf. § 8, stk. 1, nr. 14. Forarbejderne afgreenser begrebet:

De direkte udgifter i forbindelse med tilbageleveringen vil som udgangspunkt svare til de udgifier, som den
erhvervsdrivende har afholdt ved levering af varen, og vil bl.a. ikke omfatte den erhvervsdrivendes (generelle)

omkostninger ved at skulle handtere returnerede varer efier tilbagelevering.

Forbrugerklagenavnet anvendte samme afgreensning i 2005-4031/7-1498: den erhvervsdrivende var ikke
berettiget til at opkreeve for verdiforringelse og administration, kun de direkte omkostninger — og heller ikke
til at betinge fortrydelsen af returnering til fabrikken i Irland, nar handlen foregik via en dansk hjemmeside

med dansk CVR-nummer og salgskontor, medmindre dette udtrykkeligt var aftalt inden aftalens indgaelse.

Afhentningspligt. Efter § 24, stk. 3 skal den erhvervsdrivende athente varen for egen regning ved aftaler

indgéet uden for forretningsstedet, hvor varen er leveret til forbrugerens hjem ved aftalens indgaelse, og varen i
kraft af sin art normalt ikke kan returneres med post. Forarbejderne bemarker, at dette er en indskraenkning i
forhold til den tidligere lov, hvor athentningspligten ved dersalg gjaldt i alle tilfzelde, og at »alene fa varer efter

deres art ikke normalt kan returneres med post«.

3-maneders-reglen. § 24, stk. 4, 1. pkt. er en af lovens skarpeste sanktioner: skal den erhvervsdrivende afhente
varen — enten fordi han har tilbudt det, eller fordi han er forpligtet efter stk. 3 — og sker det ikke inden 3 maneder
efter fortrydelsesmeddelelsen, tilfalder varen vederlagsfrit forbrugeren. Reglen stammer fra den oprindelige

forbrugeraftalelov af 1978, og forarbejderne forklarer rationalet:

Bestemmelsen er en folge af, at forbrugeren ikke kan vcere forpligtet til at opbevare genstanden i ubegreenset
tid, og ifolge forarbejderne valgte man denne enkle og klare regel, da mulige alternative og teknisk komplicerede
bestemmelser om salg for scelgers regning mv. [...] ikke fandtes at kunne retfeerdiggores henset til den lidet praktiske

situation.

Forbrugeren kan tillige kraeve kebesummen tilbage, uanset at varen beholdes. Fristen regnes fra seelgerens
modtagelse af meddelelsen, og forbrugeren kan ikke paberabe sig reglen, hvis seelgeren pa grund af forbrugerens

egne forhold — bortrejse eller uoplyst flytning — har veret forhindret i at afhente.

Tilbageholdsretten er snaever. § 24, stk. 4, 2. pkt. giver forbrugeren ret til at holde det modtagne tilbage, indtil
vederlaget tilbagebetales — men kun i de tilfzelde, der er neevnt i 1. pkt., dvs. hvor den erhvervsdrivende skal
afhente varen. Dette blev afgerende i 18/11434, hvor en forbruger fortred et madraskeb, men tilbageholdt
madrassen pa grund af uenighed om et verdiforringelsesfradrag pa 30-40 %. Neevnets flertal fandt, at

forbrugeren havde fortabt fortrydelsesretten ved ikke at returnere madrassen inden fristen 1 § 24, stk. 1:
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Det blev fremheevet, at en tvist om tilbagebetalingsbelobets storrelse ikke berettiger forbrugeren til at tilbageholde
varen, indtil den erhvervsdrivende har tilbagebetalt eller tilkendegivet at ville tilbagebetale det fulde vederlag.

Et mindretal ville have tillagt det vaegt, at den manglende returnering skyldtes den erhvervsdrivendes egne
forhold — forst afvisning af fortrydelsesretten, siden krav om 40 % fradrag. Afgerelsen viser, at forbrugeren i

praksis ma returnere forst og tvistes bagefter.

Endelig har Forbrugerombudsmanden i festteltsagen taget stilling til, i hvilket omfang en erhvervsdrivende kan
afvise at modtage varer, der er returneret i veerdiles stand — en problemstilling, der ligger i greensefladen mellem

§ 24, stk. 1, og heeftelsesreglen i stk. 5.

LoV Forbrugeraftaleloven § 8, stk. 1 Forbrugeraftaleloven § 24, stk. 1-4
PRAKsIs Forbrugerklagenavnet - Fortrydelsesret ved keb af madras - manglende returnering af varen 15.10.2019
Forbrugerklagenavnet - Fjernsalg: Fortrydelse for afsendelse - Ret til fuld tilbagebetaling 27.08.2007

Forbrugerombudsmanden - Erhvervsdrivendes ret til at afvise returnering af veerdilgse festtelte ved  g5.099.2014
fjernsalg

Haftelsen for veerdiforringelse (§ 24, stk. 5) — butiksstandarden og
s 12 bevisbyrden

§ 24, stk. 5, 1. pkt. er kapitlets maske vigtigste balancepunkt: forbrugeren heefter kun for veaerdiforringelse, som
skyldes anden handtering af varen, end hvad der er nedvendigt for at fastsld varens art, egenskaber og den made,
den fungerer pa. Bestemmelsen gennemforer artikel 14, stk. 2 og indebar et systemskifte: forbrugeren beholder

fortrydelsesretten selv ved omfattende brug, men hefter til gengaeld for forringelsen.

Forarbejderne beskriver bruddet med den tidligere lov:

Den foreslaede bestemmelse [...] indebcerer en veesentlig cendring i forhold til den geeldende § 20, stk. 1, hvorefier
fortrydelsesretten kun kan udoves, hvis varen kan tilbagegives i veesentlig samme stand og meengde, hvori den var,
da forbrugeren fik den i heende.

Den aldre »vaesentlig samme stand«-praksis illustreres af 2006-4111/7-150 (keleskab taget i brug og fortsat
brugt efter fortrydelsen — fortrydelsesretten afskaret) og 01-09-7661 (tv, hvor forbrugeren kun havde sogt efter
kanaler — kunne tilbageleveres i veesentlig samme stand). Under den geeldende lov ville begge sager i stedet skulle

loses som sporgsmal om fradragets storrelse.

Malestokken er den fysiske butik. Forarbejderne fastleegger testen:

Ved vurderingen af, hvorvidt forbrugeren heefier for veerdiforringelsen, fordi denne har brugt varen ud over, hvad
der er nodvendigt for at fastsld varens art, egenskaber og den made den fungerer pa, vil der skulle lcegges veegt pd,

om forbrugeren har handteret varen pa en mdde, som vedkommende i almindelighed, dvs. efter almindelig praksis
1 forretninger, der scelger tilsvarende varer, ville have fiet lov til i en forretning. Dette indebcerer eksempelvis, at

forbrugeren alene kan prove en bekleedningsgenstand, men ikke have den pa i lcengere tid.
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Hertil kommer en generel pligt til at handtere og besigtige varen med beherig omhu; forbrugeren hefter
for forringelse, der skyldes egen eller husstandens uagtsomhed. Netop butiksstandarden var afgerende 1
mebelvirksomhedssagen: et vilkar om bortfald ved brudt emballage er i strid med loven, hvis varen normalt

udstilles uden emballage i en forretning.

Vardiansattelsen sker efter handelsvardien. Forarbejderne preeciserer, at det

tkke 1 sig selv [vil] veere afgorende, hvad den pageeldende scelger vil kunne afscette varen til gennem den anvendte
salgskanal. Veerdianscettelsen bor sdledes ske ud fra varens generelle handelsmcessige veerdi og dermed den pris, som

erhvervsdrivende almindeligvis kan opnd.

Forarbejderne erkender abent, at fradraget kan udhule fortrydelsesretten: »I visse tilfelde bl.a. pa grund af
forbrugerens handtering kan der formentlig blive tale om si beskeden en tilbagebetaling ved udnyttelse af
fortrydelsesretten, at det naeppe kan betale sig for forbrugeren at udnytte denne.« Dette er baggrunden for

festteltsagen, hvor Forbrugerombudsmanden tog stilling til returnering af varer uden restverdi.

Bevisbyrden er delt — og starter hos den erhvervsdrivende:

Det pahviler som udgangspunkt den erhvervsdrivende at godtgore, at varen har veeret udsat for en veerdiforringelse.
Kan den erhvervsdrivende lafte denne bevisbyrde, pahviler det forbrugeren at bevise, at veerdiforringelsen ikke
skyldes brug, herunder afprovning, af varen ud over, hvad der er nodvendigt for at fastsld varernes art, egenskaber

og den mdde den fungerer pd.

Hzftelsen bortfalder helt ved manglende oplysning. Efter § 24, stk. 5, 2. pkt. haefter forbrugeren ikke for
veerdiforringelse, hvis den erhvervsdrivende ikke har givet meddelelse om fortrydelsesretten efter § 8, stk. 1, nr.

11. Forarbejderne raekker vidt:

[ denne periode vil forbrugeren sdledes ikke hcefie for en eventuel forringelse af varen, der skyldes forbrugerens brug
af denne, inden forbrugeren blev bekendt med retten til at treede tilbage fra aftalen, uanset om en eventuel forringelse

skyldes en anden brug af varen, end hvad der kan anses for normait.

Eneste forbehold er ond tro: er forbrugeren bekendt med, at fortrydelsesfristen ikke er udlgbet, kan den
almindelige loyalitetspligt efter omsteendighederne fore til heeftelse — men det er den erhvervsdrivende, der

skal bevise det.

LoV Forbrugeraftaleloven § 8, stk. 1 Forbrugeraftaleloven § 24, stk. 5

PRAKSsTs Forbrugerklagenavnet - Fortrydelsesret ved keb af madras - manglende returnering af varen 15.10.2019
Forbrugerklagenavnet - Fortrydelsesret ved keb af tv reserveret online - Forbrugerklagenaevnet 29.09.2010
Forbrugerklagenavnet - Fortsat brug af keleskab efter fortrydelse afskar fortrydelsesret 20.12.2007
Forbrugerombudsmanden - Dansk mebelvirksomhed kritiseres for manglende overholdelse af 16.03.2022

forbrugeraftaleloven vedrerende fortrydelsesret og oplysningspligt

Forbrugerombudsmanden - Erhvervsdrivendes ret til at afvise returnering af veerdilgse festtelte ved  g5.09.2014
fijernsalg

Betaling for allerede leveret tjenesteydelse (§ 25) — og hvad der sker
s 1; uden oplysning
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Fortryder forbrugeren en tjenesteydelsesaftale, hvor udfgrelsen allerede er pabegyndt, kan den
erhvervsdrivende kraeve forholdsmaessig betaling efter § 25, stk. 1 — men kun hvis to kumulative betingelser

er opfyldt:

1. opfyldelsen er pabegyndt pa forbrugerens udtrykkelige anmodning inden fristens udleb, jf. § 10, stk. 3 og
§ 13, stk. 3, 0g

2. den erhvervsdrivende godtger, at forbrugeren er blevet oplyst om fortrydelsesretten og om det belgb, der
skal betales, jf. § 8, stk. 1, nr. 11 og 15.

Ved aftaler uden for forretningsstedet skal anmodningen fremszeettes pa et varigt medium, jf. direktivets artikel

7, stk. 3.

Belobet skal efter § 25, stk. 2 sta i rimeligt forhold til omfanget af det leverede sammenlignet med aftalens
fulde opfyldelse; er den samlede aftalte pris urimelig hej, beregnes belgbet pa grundlag af markedsvaerdien-
. Forarbejderne preeciserer, at det er forbrugeren, der skal pavise, at prisen er uforholdsmeessig, og at
markedsverdien fastszttes ved sammenligning med tilsvarende ydelser fra andre erhvervsdrivende pa
aftaletidspunktet. Ved ydelser af bestemt varighed fastsaettes belgbet pr. dag; ved lobende aftaler af ubestemt

varighed pr. dag set 1 forhold til en etarig periode.

Uden oplysning: intet krav. Forarbejderne er utvetydige — med henvisning til den tidligere lovs § 22:

Samme sted fremgar det ogsa, at hvis den erhvervsdrivende ikke har givet forbrugeren oplysning om fortrydelsesretten
og om det belob, der skal betales, kan der ikke krceves betaling for den leverede ydelse mv. Den mangelfulde opfyldelse
af oplysningspligten vil samtidig veere ensbetydende med, at fortrydelsesfristen ikke begynder at lobe, hvorfor
forbrugeren vil kunne fortryde aftalen efter lcengere tids forlob, uden at den erhvervsdrivende kan kreeve betaling

for den i fortrydelsesperioden leverede ydelse.

EU-Domstolen har bekrzaftet denne strenge retsvirkning i C-97/22 (Fortrydelsesret ved aftaler indgaet uden
for fast forretningssted — konsekvenser af manglende oplysning): en forbruger, der ikke har faet oplysning om
fortrydelsesretten ved en aftale indgéet uden for forretningsstedet, fritages fuldsteendigt for betaling for det
udferte arbejde, jf. artikel 14 sammenholdt med artikel 6 og artikel 10. Samme resultat ndede den gstrigske ret
i C-208/19, hvor arkitekten mistede sit honorarkrav pa 3.780 EUR.

Forarbejderne bemerker dog, at »almindelige aftaleretlige grundseetninger, herunder den almindelige pligt til
loyal og rimelig hensyntagen til medkontrahenten, [dog setter] visse begraensninger for forbrugerens udnyttelse

af saidanne situationer«.

Digitalt indhold. Efter § 25, stk. 3 haefter forbrugeren hverken for hel eller delvis levering af digitalt indhold
uden fysisk medium, hvis (1) der ikke er givet forudgdende udtrykkeligt samtykke til pabegyndelsen, (2)
forbrugeren ikke har anerkendt at miste fortrydelsesretten, eller (3) den erhvervsdrivende har undladt at

bekreefte samtykket og anerkendelsen, jf. § 10, stk. 2 og § 13, stk. 2. Alle tre er selvsteendige bortfaldsgrunde.

I praksis blev § 25 anvendt i elforsyningssagen, hvor Forbrugerombudsmanden fastslog, at selskabet kunne
kraeve de udbetalte 300 kr. tilbage ved fortrydelse — men kun hvis forbrugeren var korrekt oplyst om
fortrydelsesretten og om belgbet. Og i stromaftalesagen blev betaling for perioden fra aftaleindgaelse til

fortrydelse netop henvist til § 25.

Lov Forbrugeraftaleloven § 8, stk. 1 Forbrugeraftaleloven § 10, stk. 2, 3

Forbrugeraftaleloven § 13, stk. 2, 3 Forbrugeraftaleloven § 25, stk. 1-3
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PrRAKSsTs EU-Domstolen - Fortrydelsesret ved aftaler indgaet uden for fast forretningssted: Konsekvenser af 17.05.2023
manglende oplysning

EU-Domstolen - Forbrugeres fortrydelsesret ved arkitektaftaler: Reekkevidden af undtagelser for 14.05.2020
nybyggeri og specialfremstillede varer

Forbrugerombudsmanden - Elselskabs afvisning af fortrydelsesret pa strgmaftale vurderes som 17.10.2022
vildledende markedsfering

Forbrugerombudsmanden - Fortrydelsesret ved elforsyningsaftaler: Kan forbrugeren fraskrive sig 06.10.2020
retten mod betaling?

Finansielle fjernsalgsaftaler: § 19, stk. 5, § 23 — og reformen med
s 1« virkning fra 19.juni 2026

Finansielle fjernsalgsaftaler folger et selvsteendigt spor. Efter § 19, stk. 5 gaelder fortrydelsesretten kun,

indtil aftalen efter forbrugerens udtrykkelige samtykke er blevet helt opfyldt af begge parter. Forarbejderne
bemeerker, at reglen normalt er uden praktisk betydning ved lebende aftaleforhold som lan eller kassekreditter,
men kan finde anvendelse ved fx en enkeltstaende betalingsformidling eller pengeoverforsel. EU-Domstolen
har behandlet betydningen af fuld opfyldelse i C-143/18 (Romano).

Efter § 23 skal den erhvervsdrivende ved tilbagetraeden tilbagebetale det modtagne — med fradrag af et eventuelt
beleb efter § 25, stk. 1-2 — snarest muligt og senest 30 dage. Spejlvendt skal forbrugeren efter § 25, stk.
4 tilbagelevere ethvert belgb eller formuegode senest 30 dage efter afsendelsen af fortrydelsesmeddelelsen.

Forarbejderne bemerker, at begge parter ma antages at have tilbageholdsret i det modtagne.

Den absolutte fristi § 19, stk. 4 gjaldt oprindeligt ikke finansielle tjenesteydelser:

Det bemcerkes endvidere, at bestemmelsen ikke finder anvendelse pd aftaler om finansielle tjenesteydelser, da

frernsalgsdirektivet ikke giver mulighed for at fastscette en leengste frist for fortrydelsesrettens udnyttelse.

Dette er nu @ndret. Ved lov nr. 723 af 20. juni 2025 gennemfores direktiv (EU) 2023/2673, der ophaever
det finansielle fjernsalgsdirektiv (direktiv 2002/65/EF) og i stedet udvider forbrugerrettighedsdirektivets

anvendelsesomrade til finansielle tjenesteydelser. Loven tradte i kraft den 19. juni 2026 og indferer bl.a.:

+ Absolut frist: et nyt 3. pkt.i§ 19, stk. 3: »Har forbrugeren ikke modtaget oplysninger i henhold til § 15,
udleber fortrydelsesfristen under alle omsteendigheder 12 maneder og 14 dage efter indgaelse af aftalen
om fjernsalg vedrerende den finansielle tjenesteydelse, safremt forbrugeren er blevet informeret om sin

fortrydelsesret i overensstemmelse med § 14, stk. 1, nr. 10 og 12.«

» Fortrydelsesfunktion (ny § 20 a): ved fjernsalgsaftaler indgéet via en onlinegreenseflade skal den
erhvervsdrivende stille en funktion til radighed meerket »Fortryd aftale« eller tilsvarende utvetydigt,
letleeseligt, tilgeengelig uafbrudt i hele fristen og med en fremtraedende plads. Forbrugeren bekreefter via en
funktion merket »Bekraeft fortrydelse«, og den erhvervsdrivende skal uden unedig forsinkelse kvittere pa
et varigt medium med angivelse af indhold, dato og tidspunkt. Fristen anses for overholdt ved indsendelsen.

Et nyt 3. pkt.i § 20, stk. 1, henviser hertil.

« Forbud mod dark patterns (ny § 4, stk. 3): erhvervsdrivende ma ikke ved indgéelse af aftaler om finansielle
tjenesteydelser ved fjernsalg »udforme, organisere eller drive deres onlinegrenseflader pa en sadan made, at

bestemte valg fremgar tydeligere, nar forbrugeren anmodes om en beslutning«.
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Pamindelsespligt: gives oplysningerne mindre end 1 dag for forbrugeren bindes, skal der sendes en
pamindelse om fortrydelsesretten pa et varigt medium mellem 1 og 7 dage efter aftaleindgéelsen (§ 14, stk.
4).

» Fyldestgorende redegorelser (ny § 14 b) og adgang til personlig betjening, nar der anvendes

onlinevearktgjer.

De almindelige bemarkninger beskriver formalet som at »forenkle og modernisere den lovgivningsmeessige
ramme for finansielle tjenesteydelser« og fremhaever, at endringsdirektivet totalharmoniserer, medmindre

andet konkret fremgar.

Aktualitetsforbehold: Den geeldende lovbekendtgorelse — LBK nr. 1184 af 28. september 2025 — blev udstedt for
lovens ikrafitreeden og afspejler derfor endnu ikke cendringerne. Den konsoliderede tekst af $§ 4, 8, 14, 15, 19 og
20 samt de nye §§ 14 a, 14 b og 20 a skal derfor lceses sammen med lov nr. 723 af 20. juni 2025, der har veeret
geeldende ret siden 19. juni 2026.

Bemeerk endelig, at § 18, stk. 4 sikrer, at undtagelsenistk. 2, nr. 15 (prisudsving pa kapitalmarkedet) ikke geelder,
hvis aftalen vedrerer en finansiel tjenesteydelse og er indgéet uden for forretningsstedet — og at realkreditlan
er helt undtaget efter § 18, stk. 2, nr. 14. Fortrydelsesret i forbrugerkredit- og laneaftaler efter kreditaftaleloven

behandles under kreditaftaler.

Lov Forbrugeraftaleloven § 18, stk. 2, 4 Forbrugeraftaleloven § 19, stk. 3-5
Forbrugeraftaleloven § 23 Forbrugeraftaleloven § 25, stk. 4

PrRAKSsTs EU-Domstolen - Fortrydelsesret ved fjernsalg af finansielle tjenesteydelser og betydningen af aftalens 11 99,2019
fulde opfyldelse

s 15 Handhaevelse: praeceptivitet, pabud og bedeniveau

Fortrydelsesretten er praeceptiv. § 33 er kortfattet: »Loven kan ikke fraviges til skade for forbrugeren.« Et vilkar
om Kkortere frist, om bortfald ved brudt emballage eller om, at fristen lgber fra buddet, er derfor virkningslest —

uanset om forbrugeren har accepteret det.
Handhaevelsen sker ad tre spor:

1. Forhandling og indskaerpelse. Det klart mest udbredte. I langt de fleste sager retter den erhvervsdrivende
ind efter Forbrugerombudsmandens henvendelse — séledes auktionshuset, onlineauktionsudbyderen-

, mgbelvirksomheden og formidleren af private handler.

2. Pabud. Kan sagen ikke loses ved forhandling, kan Forbrugerombudsmanden udstede pabud efter
markedsforingsloven. Det skete i wall sticker-sagen, hvor butikken blev pabudt at eendre sine vilkar og give
fortrydelsesret. Sagen viser samtidig samspillet: en tilsideszettelse af forbrugeraftalelovens civilretlige regler blev

bedgmt som en overtraedelse af god markedsferingsskik.

3. Straf. § 34, stk. 1 straffer med bede bl.a. overtraedelse af § 8, stk. 1, nr. 1-5,8-13 og 16-24 samt §§ 10, 11, 13
og 22 a. Efter § 34, stk. 3 kan der palaegges selskaber strafansvar, og efter § 34, stk. 4 — indsat ved lov nr. 2158
af' 27. november 2021 — kan beden ved overtraedelser, der skader forbrugernes kollektive interesser i mindst
to andre EU-medlemsstater, maksimalt udgere 4 % af den erhvervsdrivendes arlige omsaetning i de berorte

medlemsstater, subsidizert 2 mio. euro.
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Bodeniveauet i praksis er dog beskedent. I reservedelssagen oplyste en bilreservedelsforhandler pa sin
hjemmeside, at der ikke var fortrydelsesret pa brugte dele. Efter Forbrugerombudsmandens henvendelse i marts
2007, en frist til 1. maj og en kontrol 1 juni blev forhandleren politianmeldt. Retten idemte en bgde pa 20.000
kr. for »oftere gentagen« overtraeedelse, men fandt ikke overtraedelsen grov. Ved udmalingen indgik, at siden

ikke var rettet inden fristen, og at omsatningen af brugte varer var begrenset (0,01 %).

Bevisbyrden kan svigte. [ en sag om et selskab med bade forbruger- og erhvervsafdeling idemte byretten en bade
pa 35.000 kr., men landsretten frifandt, fordi det ikke var tilstreekkeligt bevist, at selskabet ikke gav forbrugerne
oplysning om fortrydelsesretten — de salgs- og leveringsbetingelser, anklagemyndigheden henviste til, angik

erhvervsafdelingen.

De processuelle rammer fremgar af Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet: Markedsfering. Heraf folger, at
Forbrugerombudsmanden ud over markedsferingsloven ogsa ferer tilsyn med forbrugeraftaleloven, at tiltale
ikke ber rejses uden Forbrugerombudsmandens tilslutning, og at udferelsen af tiltalen pa begeering skal
overlades til Forbrugerombudsmanden. Meddelelsen bemzrker udtrykkeligt, at »[d]en civilretlige lovgivning
kan ogsa indeholde enkelte strafbelagte bestemmelser, f.eks. forbrugeraftaleloven og kreditaftaleloven, som

Forbrugerombudsmanden ogsa forer tilsyn med«.

At handhevelsen kan fa betydelig skonomisk effekt uden om bedesporet, viser Hgjesterets dom om skjulte
abonnementer: tre netbutikker blev palagt at tilbagebetale uretmeessigt opkraevede abonnementsbetalinger,
fordi forbrugerne efter § 12, stk. 3 slet ikke var bundet af aftalerne. Sagen angar oplysningspligten ved
elektronisk aftaleindgaelse snarere end fortrydelsesretten — se naermere vildledende-markedsfoering-online
— men illustrerer, at forbrugeraftalelovens oplysningsregler handhaeves med tilbagebetalingspabud efter

markedsforingslovens § 24.

LoV Forbrugeraftaleloven § 12, stk. 3 Forbrugeraftaleloven § 33
Forbrugeraftaleloven § 34, stk. 1, 3, 4 Markedsfgringsloven § 24

PRAKsIs Forbrugerombudsmanden - Hojesteret paleegger netbutikker at tilbagebetale uretmeessigt opkraevede g7.12.2023
abonnementsbetalinger grundet mangelfuld oplysning
Forbrugerombudsmanden - Dansk mebelvirksomhed kritiseres for manglende overholdelse af 16.03.2022
forbrugeraftaleloven vedrerende fortrydelsesret og oplysningspligt

Forbrugerombudsmanden - Onlineauktionshus' vildledende vilkar om fortrydelsesret 25.11.2021
Forbrugerombudsmanden - Manglende oplysning om fortrydelsesret ved onlineauktioner 20.01.2015
Forbrugerombudsmanden - Bode for manglende oplysning om fortrydelsesret pa hjemmeside 26.08.2014
Forbrugerombudsmanden - Landsretten frifinder selskab i sag om manglende oplysning om 17.07.2014

fortrydelsesret ved fjernsalg

Forbrugerombudsmanden - Internetbutik pabudt at give fortrydelsesret pa wall stickers, da de ikke 14 .94.2012
ansas for specialfremstillede

Forbrugerombudsmanden - Forbrugerombudsmanden vurderer formidlers ansvar for oplysning om 5 g3.2009
fortrydelsesret ved handel mellem private

s 1o Sammenfatning: fem barende linjer i praksis

1. Undtagelserne er snevre — og risikoen baeres af den erhvervsdrivende. Undtagelseskatalogeti § 18,
stk. 2 er udtemmende og skal fortolkes indskreenkende. Bade EU-Domstolen (C-208/19, C-681/17) og
Forbrugerombudsmanden har konsekvent afvist udvidende fortolkninger — hverken skreeddersyede senge, wall

stickers, panorama-leerreder, klatresikkerhedsudstyr, metermalsvarer eller madrasser er undtaget. Rammer den
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erhvervsdrivendes vurdering ved siden af] er der ikke blot fortrydelsesret; oplysningspligteni § 8, stk. 1, nr. 12
er ogsa tilsidesat med de virkninger, det udleser.

2. Oplysningspligten er fortrydelsesrettens negle. Nasten hver eneste retsvirkning i kapitel 4 er knyttet til,

om forbrugeren har faet oplysning om fortrydelsesretten pa et varigt medium:

Manglende oplysning efter § 8, stk. 1,nr. 11 Retsvirkning

Friststart Udskydes; absolut frist 12 mdr. + 14 dage (§ 19, stk. 3-4)
Heeftelse for veerdiforringelse Bortfalder (§ 24, stk. 5)

Betaling for leveret tjenesteydelse Bortfalder (§ 25, stk. 1; C-97/22)

Returomkostninger (§ 8, stk. 1, nr. 14) Bares af den erhvervsdrivende (§ 24, stk. 2)
Fortabelse/retsmisbrug Kan ikke paberabes (C-33/20, C-38/21)

3. Fristmekanikken er formalistisk — men til forbrugerens fordel. Fristen lgber fra fysisk besiddelse ved varer
og fra aftaleindgaelsen ved tjenesteydelser; ved delleverancer fra den sidste vare. Afsendelse pa sidste dag er
rettidig, ordvalget i fortrydelseserkleeringen er uden betydning, og fortrydelse kan ske allerede for levering —

med den konsekvens, at forbrugeren da ikke kan palegges nogen omkostninger (2005-4031/7-1498).

4. Efter fortrydelsen: returnér forst, tvist bagefter. Forbrugeren skal returnere inden 14 dage (§ 24, stk. 1);
den erhvervsdrivende skal tilbagebetale inden 14 dage med samme betalingsmiddel (§ 22, stk. 1), men kan
tilbageholde belgbet indtil varen er modtaget eller afsendelse dokumenteret (§ 22, stk. 4). Uenighed om et
verdiforringelsesfradrag giver ikke forbrugeren tilbageholdsret (18/11434) — den ret bestar kun, hvor den
erhvervsdrivende skal athente varen, og hvor 3-manedersreglen 1 § 24, stk. 4 kan lade varen tilfalde forbrugeren

vederlagsfrit.

5. Vardiforringelse males mod butiksstandarden — og bevisbyrden starter hos den erhvervsdrivende.
Forbrugeren ma handtere varen, som han ville have faet lov til i en fysisk forretning: preve en
bekledningsgenstand, men ikke baere den i leengere tid. Veerdianszaettelsen sker efter varens generelle
handelsvaerdi, ikke efter saelgerens egen salgskanal. Den erhvervsdrivende skal godtgere, at der er en

veerdiforringelse; forst derefter skal forbrugeren godtgere, at den ikke skyldes uforsvarlig handtering.

Retstilstanden er i bevagelse. Kapitel 4 er endret to gange pa fem ar: lov nr. 2158 af 27. november 2021
(moderniseringsdirektivet — § 22 a om digitalt indhold, skeerpede sanktioner, onlinemarkedspladser) og lov nr.
723 af 20. juni 2025, der siden 19. juni 2026 har indfert absolut frist ved finansielt fjernsalg, en obligatorisk
»Fortryd aftale«-funktion (§ 20 a) og et forbud mod dark patterns i onlinegreenseflader. Den sidstnaevnte reform

er endnu ikke afspejlet i lovbekendtgerelsen og skal leeses direkte i eendringsloven.

For den brede forbrugeraftalelov og urimelige kontraktvilkar efter aftalelovens § 38 ¢ henvises
til forbrugerbeskyttelse; for mangelsbefgjelser og reklamation til forbrugerklage-vare-tjenester og

mangelsbeskyttelse; for afbestilling af pakkerejser til pakkerejselov.

Lov Forbrugeraftaleloven § 8, stk. 1 Forbrugeraftaleloven § 18, stk. 2
Forbrugeraftaleloven § 19, stk. 3, 4 Forbrugeraftaleloven § 22, stk. 1-4
Forbrugeraftaleloven § 24, stk. 1-5 Forbrugeraftaleloven § 25, stk. 1

PRAKSTSs EU-Domstolen - Fortrydelsesret og oplysningspligt i leasing- og laneaftaler: Fortolkning af direktiv 21.12.2023
2008/48/EF 0g 2011/83/EU
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EU-Domstolen - Fortrydelsesret ved aftaler indgaet uden for fast forretningssted: Konsekvenser af

manglende oplysning

EU-Domstolen - Oplysningskrav i forbrugerkreditaftaler og reekkevidden af forbrugerens
fortrydelsesret under Direktiv 2008/48/EF

EU-Domstolen - Forbrugeres fortrydelsesret ved arkitektaftaler: Reekkevidden af undtagelser for
nybyggeri og specialfremstillede varer

EU-Domstolen - Fortrydelsesret ved onlinekeb af madrasser: Betydningen af brudt forsegling og
hygiejneundtagelsen

Forbrugerklagenavnet - Fortrydelsesret ved keb af madras - manglende returnering af varen

Forbrugerklagenavnet - Fjernsalg: Fortrydelse for afsendelse - Ret til fuld tilbagebetaling
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Hgjesteret paleegger netbutikker at tilbagebetale uretmaessigt opkraevede
abonnementsbetalinger grundet mangelfuld oplysning

Fortrydelsesret ved privatleasing af biler

Elselskabs afvisning af fortrydelsesret pa stremaftale vurderes som vildledende
markedsforing

Dansk mebelvirksomhed kritiseres for manglende overholdelse af
forbrugeraftaleloven vedrerende fortrydelsesret og oplysningspligt

Supermarkeds opkreevning af gebyr for ikke-afhentede onlinebestillinger vurderet af
Forbrugerombudsmanden

Onlineauktionshus' vildledende vilkar om fortrydelsesret

Fortrydelsesret ved elforsyningsaftaler: Kan forbrugeren fraskrive sig retten mod
betaling?

Gebyr for manglende afthentning af forudbestilte varer i strid med god skik
Fortrydelsesret ved salg af reb, tov og keeder i metermal

Sikkerhedsudstyr til klatring er ikke undtaget fra fortrydelsesretten

Salg af panorama-leerreder er ikke undtaget fra fortrydelsesretten

Skraeddersyede senge og fortrydelsesret: Er de omfattet af undtagelsen i
Forbrugeraftaleloven?

Manglende oplysning om fortrydelsesret ved onlineauktioner
Erhvervsdrivendes ret til at afvise returnering af veerdilgse festtelte ved fjernsalg
Bode for manglende oplysning om fortrydelsesret pa hjemmeside
Skreeddersyede senge og fortrydelsesret: Standardvalg og personligt preeg

Landsretten frifinder selskab i sag om manglende oplysning om fortrydelsesret ved
fjernsalg

Internetbutik pabudt at give fortrydelsesret pa wall stickers, da de ikke ansas for
specialfremstillede

Vilkar om undtagelse af fortrydelsesret for bestillingsvarer i strid med
Forbrugeraftaleloven

Forbrugerombudsmanden godkender ikke vilkar om bortfald af fortrydelsesret ved
accept af salgs- og leveringsbetingelser

Forbrugerombudsmanden vurderer formidlers ansvar for oplysning om
fortrydelsesret ved handel mellem private

Forbrugerombudsmandens vurdering af fortrydelsesret ved online reservation af
varer i supermarked
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08.02.2008  Fortrydelsesret ved privatleasing af biler: Forbrugerombudsmandens vurdering
01.01.0001 Fortrydelsesret ved fjernsalg af flaskevand: Undtagelser i forbrugeraftaleloven

FORBRUGERKLAGENAVNET - NAVN / KLAGEINSTANS

26.03.2024  Erhvervsdrivende palagt tilbagebetaling efter opsigelse af arsabonnement til
bootcamp-traening

19.12.2022  Forbruger ikke berettiget til at ophaeve keb af specialfremstillet bjeelkehytte, trods
leveringsforsinkelse

15.10.2019  Fortrydelsesret ved keb af madras - manglende returnering af varen
20.02.2015  Forbruger fik medhold i fortrydelse af keb af forsterker
28.10.2013  Uenighed om varigheden af et avisabonnement tegnet via telefonsalg

21.09.2011  Forbruger kan fortryde keb af hoppepude, selvom den er bestilt i specifikke mél og
farve

29.09.2010  Fortrydelsesret ved keb af tv reserveret online - Forbrugerklagenavnet
24.09.2009 Manglende oplysning om fortrydelsesret: Returnering til afsender godkendt
20.12.2007  Fortsat brug af keleskab efter fortrydelse afskar fortrydelsesret

19.12.2007 Forbrugerklageneaevnet: Fortrydelsesret ved fjernsalg af fjernsyn

17.12.2007  Forbrugerklagenzvnet: Afvisning af fortrydelsesret grundet omstaendigheder ved
returnering af bundkort

27.08.2007  Fjernsalg: Fortrydelse for afsendelse - Ret til fuld tilbagebetaling
01.06.2005  Fortrydelse af telefonabonnement efter ibrugtagning

07.07.2004  Forbrugerklagenavnet: Fortrydelsesret ved internethandel og oplysningspligt
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06 PRAKSISOVERSIGT - FORBRUGERRET

Praksisoversigt over pakkerejser — arrangerens
ansvar, afbestilling og insolvensbeskyttelse

Arrangorens ansvar, afbestilling og insolvensbeskyttelse efter pakkerejsedirektivet

Version 2  Opdateret 27. jun. 2026 14 afggrelser - 2019-2025 Les online

INTRODUKTION

Lov om pakkerejser og sammensatte rejsearrangementer (lov nr. 1666 af 26. december 2017)
gennemforer pakkerejsedirektivet (EU) 2015/2302 og regulerer forbrugerens retsstilling ved keb

af pakkerejser. Loven palegger rejsearrangeren et objektivt ansvar for leveringen af pakkerejsen,
giver den rejsende ret til gebyrfri afbestilling ved uundgaelige og ekstraordinere omstendigheder,
og sikrer insolvensbeskyttelse via Rejsegarantifonden. EU-Domstolen har — sarligt i kelvandet pa
covid-19-pandemien — afsagt en reekke principielle domme, der preeciserer reekkevidden af den
rejsendes rettigheder, herunder retten til prisnedsattelse uanset arsag, kravet om kontant refusion og

insolvensgarantiens udvidede dekning.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

(1 Rejsearrangeren er objektivt ansvarlig for leveringen af alle rejseydelser i pakkerejsen, uanset om

ydelserne leveres af tredjemand.
(02 Den rejsende har ret til forholdsmaessigt prisafslag for enhver periode, hvor en mangel har foreligget
— uanset om manglen skyldes force majeure, pandemi eller myndighedsrestriktioner — med den eneste

undtagelse, at manglen kan tilskrives den rejsende selv.

()3 Veduundgaelige og ekstraordinaere omstendigheder pa destinationen eller i umiddelbar naerhed kan den

rejsende afbestille pakkerejsen gebyrfrit med krav pa fuld refusion senest 14 dage efter opsigelsen.

(04 Officielle rejseadvarsler har stor bevisvaerdi, men er ikke en ngdvendig betingelse for at pdberédbe sig

uundgéelige og ekstraordinzere omstendigheder.

()5 Vurderingen af uundgaelige omstaendigheder skal foretages pa opsigelsestidspunktet ud fra en

gennemsnitsrejsendes perspektiv, og personlige forhold som alder og helbred kan inddrages.

06 Omstendigheder, der allerede var kendt ved aftalens indgaelse, kan som hovedregel ikke paberabes,

medmindre de efterfolgende har undergaet en vasentlig udvikling.
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()7 Refusion af betalinger ved afbestilling skal ske kontant — veerdibeviser opfylder ikke direktivets krav, og

arrangeren kan ikke suspendere 14-dages fristen under en pandemi.
(8 Insolvensgarantien via Rejsegarantifonden daekker refusionskrav, der er opstaet ved gyldig opsigelse
inden rejsearranggrens insolvens — ikke kun tilfzlde, hvor rejsen ikke gennemfores som direkte folge af

konkursen.

(09 Juridiske personer, herunder nonprofitorganisationer, der handler pa vegne af fysiske rejsende, er

omfattet af begrebet 'rejsende’ og nyder insolvensbeskyttelse.

7() Erstatningsansvaret kan begraenses ved aftale til minimum tre gange pakkerejsens pris, men

begraensningen gelder ikke personskade eller skade forvoldt forseetligt eller uagtsomt.

77 Rejsearrangoren hafter for handlinger begaet af hotelansatte under pakkerejsen — en hotelmedarbejder

er ikke en uatheengig tredjepart, der fritager arrangeren.

712 En passager, der har krav pa refusion hos rejsearrangeren efter pakkerejseloven, kan ikke tillige kraeve
refusion af flyselskabet efter forordning 261/2004.

713 Ved alvorlige mangler, der gor pakkerejsens forméal meningslest, kan prisnedsattelsen svare til fuld

refusion, selv om den rejsende faktisk har benyttet en del af opholdet.

]4 Pakkerejselovens regler er ufravigelige til skade for den rejsende.

s 1 Lovgrundlag: pakkerejseloven og direktivet

Lov om pakkerejser og sammensatte rejsearrangementer (lov nr. 1666 af 26. december 2017, i kraft 1.juli 2018)
erstattede den tidligere pakkerejselov fra 1993 og gennemforer pakkerejsedirektivet (EU) 2015/2302 i dansk
ret. Direktivet er et totalharmoniseringsdirektiv, hvilket betyder, at medlemsstaterne ikke kan indfere strengere

eller mere lempelige regler end direktivets, jf. direktivets artikel 4.

Lovens § 1 fastleegger anvendelsesomradet: loven gaelder for pakkerejser, der udbydes eller saelges til rejsende
af erhvervsdrivende, og for sammensatte rejsearrangementer formidlet til rejsende. Erhvervsrejser er omfattet,
medmindre de kebes pa grundlag af en generel aftale om forretningsrejser. Lovens regler er ufravigelige til skade

for den rejsende.

Forarbejderne til lovens § 1 angiver, at der i modseetning til den tidligere pakkerejselov ikke leengere kan
foretages en samlet, konkret vurdering af karakteren af foreningers salg af rejser — i stedet skal tre kumulative
betingelser (lejlighedsvist, nonprofit og begraenset kreds) alle veere opfyldt, for at en rejse falder uden for loven.

Hovedsigtet er at sikre, at fx sportsklubber kan arrangere lejrskoler uden at blive omfattet.

En pakkerejse defineres i lovens § 3 som en kombination af mindst to forskellige rejseydelser (transport,
indkvartering, biludlejning eller andre turistydelser), der selges eller udbydes samlet. Det dogmatiske
fundament for pakkerejsebegrebet blev grundlagt i Beteenkning nr. 1240/1992 om pakkerejser, som forberedte
gennemforelsen af det oprindelige pakkerejsedirektiv 90/314/EQF.
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Den 29. april 2026 vedtog EU direktiv (EU) 2026/1024, der endrer pakkerejsedirektivet med henblik
pa styrket insolvensbeskyttelse, preecisering af voucherreglerne og nye regler om refusionsordninger ved

masseaflysninger — erfaringer udsprunget af covid-19-pandemien. Direktivet skal gennemfores i dansk ret.

Lov Lov om pakkerejser og sammensatte rejsearrangementer § 1

Lov om pakkerejser og sammensatte rejsearrangementer § 3

s » Arrangerens objektive leveringsansvar

Lovens § 21 fastslar, at rejsearrangeren er ansvarlig for leveringen af alle rejseydelser 1 pakkerejsen,
uanset om ydelserne skal leveres af arranggren selv eller af tredjemand (hoteller, flyselskaber, lokale
operatgrer). Forarbejderne understreger, at bestemmelsen viderefgrer det objektiverede ansvar fra den tidligere
pakkerejselov, hvor arranggren ikke kan afvise afhjeelpning under henvisning til, at en anden erhvervsdrivende

skal levere ydelsen.

EU-Domstolen hari C-578/19 (Kuoni Travel) praciseret reekkevidden af dette ansvar. Sagen omhandlede et

seksuelt overgreb begaet af en hotelmedarbejder mod en rejsende under en pakkerejse til Sri Lanka. Domstolen
fastslog, at en hotelansat ikke er en »tjenesteyder, der ikke har forbindelse med leveringen af de rejseydelser, der
er indeholdt i aftalen«, og at arrangeren derfor ikke kunne paberabe sig ansvarsfritagelsen for uvedkommende

tredjemand:

Rejsearrangorens pligter omfatter ikke kun de udtrykkeligt ncevnte ydelser, men ogsd de hermed forbundne
forpligtelser, som folger af mdlet med afialen.

Domstolen lagde veagt pa, at pakkerejsens formal — ferie og afslapning — forudsztter et sikkert opholdssted, og

at hotellets medarbejdere handler inden for rammerne af de ydelser, arranggren har forpligtet sig til at levere.

Pa nationalt plan gennemforer lovens § 32 desuden regler om formidlerens ansvar, hvorefter formidleren i visse

tilfeelde heefter pa lige fod med arranggren.

LoV Lov om pakkerejser og sammensatte rejsearrangementer § 21
Lov om pakkerejser og sammensatte rejsearrangementer § 32

PrRAKSISs EU-Domstolen - Rejsearrangers ansvar for overgreb begéet af hotelansatte under pakkerejser (Sag 18.03.2021
C-578/19)

s 5 Afhjelpning, prisafslag og haeeveadgang ved mangler

Nar en pakkerejse er mangelfuld, har den rejsende efter lovens § 23 krav pa, at arrangeren athjelper manglen,
medmindre det er umuligt eller ville pafere arrangeren uforholdsmeessige omkostninger. Forarbejderne
preeciserer, at dette udger en udvidelse i forhold til den tidligere pakkerejselov, idet arrangeren ikke leengere

kan undlade afhjelpning under henvisning til »veaesentlig ulempe«, men kun under henvisning til umulighed.

Ennyretindfert ved loven er den rejsendes mulighed for selv at athjeelpe manglen og kreeve nedvendige udgifter
refunderet, hvis arrangeren ikke afhjelper inden en rimelig frist (§ 23, stk. 2). Det er eksempelvis tilfaeldet, hvor

den rejsende ma tage en taxa for at na et fly, fordi en bus organiseret af arrangeren er forsinket.
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Den rejsende har efter § 27 ret til forholdsmeessigt prisafslag for enhver periode, hvor en mangel har foreligget
— uanset om manglen ender med at blive athjulpet. Bevisbyrden for, at manglen skyldes den rejsendes egne

forhold, pahviler arrangeren.

Ved vasentlige mangler, der pavirker pakkerejsen grundleggende, kan den rejsende haeve aftalen efter § 25 og
kraeve tilbagebetaling med fradrag af den veerdi, rejsen har haft. Forarbejderne anforer, at hvis rejsen har veret

»totalt forfejlet«, skal der ikke ske fradrag overhovedet.

EU-Domstolen hari C-469/24 bekreeftet, at prisnedsettelsen efter direktivets artikel 14, stk. 1, kan svare til fuld

refusion, nar manglerne er s alvorlige, at pakkerejsen objektivt har mistet sit formal:

[Den passende nedscettelse af prisen] kan svare til en fuld refusion af den pdgeeldende pakkerejses pris, ndr denne
mangel er sa alvorlig, at denne pakkerejse, henset til dens formdl, objektivt set ikke lcengere er i ncevnte rejsendes

interesse.

Sagen omhandlede et femstjernet all-inclusive hotel i Albanien, hvor myndighedernes nedrivning af

swimmingpools og strandpromenade gdelagde opholdets forudsetninger.

LoV Lov om pakkerejser og sammensatte rejsearrangementer § 23
Lov om pakkerejser og sammensatte rejsearrangementer § 25
Lov om pakkerejser og sammensatte rejsearrangementer § 27

PRAKSIs EU-Domstolen - Ret til fuld refusion ved alvorlige mangler ved pakkerejser og fortolkning af 23.10.2025
ansvarsfritagelse ved tredjemands handlinger

s « Prisnedsattelse ved covid-19-restriktioner — objektiv vurdering

EU-Domstolens dom i C-396/21 (12. januar 2023) er en af de mest principielle afgerelser om
pakkerejselovens mangelsbegreb. Sagen vedrerte en pakkerejse til Gran Canaria i marts 2020, hvor spanske
sundhedsmyndigheders restriktioner medforte lukning af strande, udgangsforbud og aflysning af hotellets pools
og aktiviteter. Rejsearrangeren FTI Touristik afviste ansvar med henvisning til, at restriktionerne udgjorde en

»almindelig hverdagsrisiko«.

Domstolen fastslog, at prisnedszttelsesretten er rent objektiv:

Konstateringen af en mangel er objektiv, for sd vidt som den kun indebcerer en sammenligning af de tjenesteydelser,

der indgar i den pdgeeldende rejsendes pakkerejse, og dem, der faktisk leveres til denne.

Afgorende er alene forskellen mellem det aftalte og det leverede. Arsagen til manglen — herunder en
verdensomspendende pandemi — er irrelevant for retten til prisnedseettelse. Domstolen fremhzaevede den

bevidste lovgivningsmaessige adskillelse mellem prisnedszettelse og erstatning:

» Prisnedsattelse (direktivets art. 14, stk. 1): Rent objektiv — den eneste undtagelse er mangler forarsaget af

den rejsende selv.

 Erstatning (direktivets art. 14, stk. 3): Kan afvises ved uundgaelige og ekstraordinaere omstendigheder,

tredjemands skyld eller den rejsendes egen skyld.

Den omstendighed, at lignende restriktioner fandtes pa de rejsendes bopzl, @ndrede intet ved vurderingen.

Lov om pakkerejser og sammensatte rejsearrangementer § 27
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Lov

PRAKSIs EU-Domstolen - Ret til prisnedsattelse pa pakkerejser ved COVID-19-restriktioner og 12.01.2023
rejsearrangerens objektive ansvar

s s Afbestilling ved uundgaelige og ekstraordinaere omstendigheder

Lovens § 16, stk. 2 (gennemforer direktivets art. 12, stk. 2) giver den rejsende ret til gebyrfri afbestilling, nar der
pa destinationen eller i umiddelbar nerhed indtreeffer »uundgaelige og ekstraordinsere omstendigheder, der

vasentligt bergrer leveringen af pakkerejsen. EU-Domstolen har i flere sager preaeciseret begrebets reekkevidde.
C-299/22 (Tez Tour) — dom af 29. februar 2024 — fastsatte fire centrale principper:

1. Ingenkravom officielle rejseadvarsler: Ordlyden af direktivets artikel 12, stk. 2, indeholder intet krav om,
at myndighederne har udsendt en officiel rejsevejledning. Sadanne advarsler har stor bevisveerdi, men deres

fraveer udelukker ikke, at omstaendighederne kan konstateres pa andet grundlag.

2. Ikke krav om objektiv umulighed: Begrebet »vasentligt berorer leveringen« daekker ikke kun objektiv
umulighed, men ogsa situationer, hvor rejsen ikke kan gennemfores uden veasentlig sundheds- og
sikkerhedsrisiko.

3. Personlige forhold kan inddrages: Alder, helbred og det at rejse med bern kan indga i vurderingen — dog
ikke som selvsteendigt grundlag, men som moment i den objektive vurdering.

4. Forudsigelighed og dynamisk udvikling: Omstendigheder, der allerede var kendt ved bestillingen, kan
som hovedregel ikke paberabes, medmindre situationen efterfglgende har undergaet en veesentlig udvikling,

der skaber en ny og kvalitativt anderledes situation.

C-546/22 — dom af 4. oktober 2024 — praeciserede, at en officiel rejseadvarsel har stor, men ikke uafkreeftelig

bevisveerdi, og at vurderingen skal foretages som en prognose pa opsigelsesdagen.

Pa nationalt plan indferte den danske regering under pandemien bekendtgerelse om kompensation for

rejseudbydere som midlertidig stotteordning til arrangerer, der stod over for masseaflysninger.

LoV Lov om pakkerejser og sammensatte rejsearrangementer § 16, stk. 2

PrRAKSTSs EU-Domstolen - Rejsearrangers ret til opsigelse af pakkerejser ved officielle rejseadvarsler under 04.10.2024
covid-19-pandemien

EU-Domstolen - Fortolkning af 'uundgaelige og ekstraordinzere omstendigheder' ved pakkerejseri 29 92,2024
lyset af covid-19-pandemien

s » Refusionspligten: kontant tilbagebetaling og 14-dages frist

Ved gebyrfri opsigelse har den rejsende krav pa fuld refusion senest 14 dage efter opsigelsen. EU-Domstolen har

1to centrale sager preeciseret, at denne forpligtelse er absolut.

C-407/21 — dom af 8. juni 2023 — fastslog, at refusion skal ske i form af kontant betaling. Sagen vedrerte det
slovakiske rejsebureaus praksis med at udstede veerdibeviser (vouchers) i stedet for kontant tilbagebetaling under

pandemien. Domstolen fastslog:
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Pakkerejsedirektivets artikel 12, stk. 4, krcever kontant tilbagebetaling inden 14 dage. Medlemsstaterne kan ikke —

heller ikke under en pandemi — suspendere denne frist eller erstatte kontant refusion med veerdibeviser.

Domstolen understregede, at direktivet er et totalharmoniseringsdirektiv, og at nationale foranstaltninger, der

forringer den rejsendes rettigheder, er i strid med EU-retten.

C-83/22 — dom af 14. september 2023 — tilfajede en oplysningsdimension: rejsearranggren har pligt til klart at
oplyse den rejsende om muligheden for gebyrfri opsigelse ved uundgaelige og ekstraordinzre omstendigheder,

og nationale domstole skal i visse tilfzelde ex officio pése, at denne oplysningspligt er opfyldt.

Forbrugerombudsmanden har i dansk kontekst taget stilling til besleegtede spergsmal om formidleres
gebyrpraksis. I sag fom-82274 fastslog Forbrugerombudsmanden, at en flybilletformidlers gebyr for at soge
refusion hos flyselskabet var i strid med god skik efter markedsferingsloven — forbrugeren har krav pa fuld

refusion uden fradrag.

Lov Lov om pakkerejser og sammensatte rejsearrangementer § 16, stk. 3

PrRAKSsTs EU-Domstolen - Pakkerejser og COVID-19: Oplysningspligt om fuld refusion og national rets 14.09.2023
vejledningspligt
EU-Domstolen - Refusion af pakkerejser under Covid-19: Medlemsstaters forpligtelse til kontant 08.06.2023

tilbagebetaling frem for veerdibeviser

Forbrugerombudsmanden - Flybilletformidlers gebyr for refusion af aflyste billetter eristrid med god 2p.12.2022
skik

s » Erstatningsansvar og ansvarsfritagelse

Lovens § 28 palegger arrangeren erstatningsansvar for enhver skade, den rejsende lider som folge af en mangel,

med tre snaevre ansvarsfritagelsesgrunde:

» Manglen skyldes den rejsendes egne forhold.
« Manglen kan tilskrives en uvedkommende tredjemand og er uforudsigelig eller uundgaelig.

« Manglen skyldes uundgaelige og ekstraordinzere omstendigheder.

Forarbejderne betegner ansvarsgrundlaget som et objektiveret ansvar med naermere angivne

ansvarsfrihedsgrunde. Bevisbyrden for, at en ansvarsfrihedsgrund foreligger, pahviler arranggren.

Domstolen har i C-469/24 preciseret, at ansvarsfritagelsen ved tredjemandshandlinger zkke kraever
dokumentation for tredjemandens konkrete »fejl« (culpa). Det er tilstraekkeligt, at manglen kan tilskrives en
tredjepart uden forbindelse til ydelsesleveringen og er uforudsigelig eller uundgaelig. Da direktivet foretager

fuld harmonisering, kan medlemsstaterne ikke indfore strengere betingelser.

Samme dom fastslog, at myndighedsakter (som en nedrivningsbekendtgerelse) kun kan udgere uundgaelige
omsteendigheder, hvis de var uforudsigelige for arrangeren — offentlige myndighedsakter, der folger forudgaende

procedurer og mediedeekning, opfylder typisk ikke kravet om uforudsigelighed.

Lovens § 28, stk. 2 giver den rejsende ret til godtgerelse for tabt ferieglcede, hvis manglen har forvoldt veesentlig
ulempe. Erstatning og godtgerelse udmales efter erstatningsansvarsloven og de almindelige kontraktretlige

regler.
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Efter § 30 kan erstatningen begreanses i aftalen til minimum tre gange pakkerejsens pris — men begraensningen
gelder ikke personskade eller forsatlig/uagtsom skade. Denne ansvarsbegreensning ved aftale er ny i forhold til

den tidligere pakkerejselov.

Efter § 29 kan ansvaret desuden begraenses i overensstemmelse med internationale konventioner som

Montrealkonventionen (luftfart), COTIF (jernbane) og Athenkonventionen (sgtransport).

LoV Lov om pakkerejser og sammensatte rejsearrangementer § 28
Lov om pakkerejser og sammensatte rejsearrangementer § 29

Lov om pakkerejser og sammensatte rejsearrangementer § 30

PrRAKSTSs EU-Domstolen - Ret til fuld refusion ved alvorlige mangler ved pakkerejser og fortolkning af 23.10.2025
ansvarsfritagelse ved tredjemands handlinger
EU-Domstolen - Rejsearrangers ansvar for overgreb begéet af hotelansatte under pakkerejser (Sag 18.03.2021
C-578/19)

s s Insolvensbeskyttelse via Rejsegarantifonden

Lovens § 20 (gennemforer direktivets art. 17) kraever, at rejsearrangerer stiller garanti for refusion af alle
betalinger og sikrer hjemtransport ved insolvens. I Danmark varetages dette af Rejsegarantifonden, der

er reguleret 1 lov om en rejsegarantifond med tilherende vedteegter og forretningsorden. Arrangerer og
formidlere skal registreres i fonden og stille garanti, jf. bekendtggrelse om registrering, garantistillelse mv. 1

Rejsegarantifonden.

EU-Domstolen har i de forenede sager C-771/22 og C-45/23 (29. juli 2024) afklaret et principielt spgrgsmal
om garantiens reekkevidde. Sagerne udsprang af covid-19, hvor rejsende i Jstrig og Belgien havde opsagt
pakkerejser og kraevede refusion fra arrangerernes forsikringsselskaber, som naegtede med henvisning til, at

garantien kun deekkede manglende ydelser fordrsaget af insolvensen.

Domstolen fastslog:

Artikel 17, stk. 1, i direktiv 201572302 skal fortolkes sdledes, at den garanti, der gives rejsende i tilfcelde af
rejsearrangorens insolvens, finder anvendelse, ndr en rejsende opsiger sin pakkerejse pa grund af uundgaelige og
ekstraordincere omstceendigheder [...], nar den pdgceldende pakkerejsearrangor bliver insolvent efter denne opsigelse,

og ndr denne rejsende inden indtreeden af denne insolvens ikke har fdet fuld refusion.

Begrundelsen byggede pa tre sgjler: (1) effektiviteten af opsigelsesretten, der ville blive illusorisk, hvis
den rejsende mistede insolvensdeekningen, (2) forbrugerbeskyttelsesformalet i artikel 169 TEUF, og (3)
ligebehandlingsprincippet — to rejsende, der begge risikerer at miste forudbetalte belgb ved insolvens, méa

behandles ens.

[ C-445/24 (13. november 2025) fastslog Domstolen desuden, at juridiske personer — herunder
nonprofitorganisationer, der handler pa vegne af fysiske rejsende — er omfattet af begrebet »rejsende« og nyder
insolvensbeskyttelse. Sagen vedrerte en belgisk organisation for autister, der havde bestilt en pakkerejse, og hvis

krav blev afvist af arrangerens forsikringsselskab med henvisning til, at organisationen var en juridisk person.

LoV Lov om en rejsegarantifond § 5 Lov om pakkerejser og sammensatte rejsearrangementer § 20

PRAKSIS
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EU-Domstolen - Juridiske personers status som 'rejsende’ i pakkerejsedirektivet ved rejsearrangers 13.11.2025
konkurs

EU-Domstolen - Beskyttelse mod rejsearranggrens insolvens ved opsigelse som folge af uundgaelige 29 g7.2024
og ekstraordinaere omstendigheder

s o Greansefladen til luftfart: refusion ved arrangerens konkurs

Pakkerejser omfatter typisk flytransport, hvilket rejser spergsmalet om den rejsendes muligheder, nar

arrangeren gar konkurs: kan flyselskabet da sagseges direkte for refusion af flybilletten?

EU-Domstolen besvarede dette sporgsmal klart i C-163/18 (Aegean Airlines) (10. juli 2019). Tre passagerer
havde kebt en pakkerejse til Korfu; flyvningen blev aflyst, og rejsebureauet Hellas Travel gik konkurs uden at

refundere. Passagererne kraevede refusion af Aegean Airlines efter forordning 261/2004 artikel 8.

Domstolen fastslog, at forordningens artikel 8, stk. 2, er en eksklusivitetsbestemmelse:

Den blotte eksistens af en ret til refusion, der folger af [pakkerejse]direktivet, er tilstrcekkelig til at udelukke, at
en passager, hvis flyvning er en del af en pakkerejse, kan kreeve refusion af sin billet i henhold til forordning nr.
261/2004 hos det transporterende lufifartsselskab.

Dette geelder selv om rejsearranggren er insolvent og ikke har stillet garanti. Passageren er i stedet henvist til
insolvensgarantien — eller, hvis den nationale lovgivning ikke effektivt sikrer tilbagebetaling, kan passageren

rette et erstatningskrav mod medlemsstaten for mangelfuld gennemfarelse af direktivet.

Modsat fastslog Domstolen i C-215/18 (Aegean Airlines II) (26. marts 2020), at en passager kan sagsoge
flyselskabet direkte for kompensation (ikke refusion) efter forordning 261/2004, selv om flyvningen indgari en
pakkerejse.

[ C-650/23 (17. oktober 2024) fastslog Domstolen endvidere, at et flyselskab kan padrage sig ansvar for
forventet boardingnaegt, nar negtelsen bygger pa fejlagtige oplysninger fra rejsearrangeren — ansvaret mellem

arranger og flyselskab er saledes ikke altid skarpt adskilt.

PRAKSsIs EU-Domstolen - Luftfartsselskabers ansvar for boardingafvisning ved rejsearrangers fejlagtige 17.10.2024
oplysninger
EU-Domstolen - Flyforsinkelse i pakkerejser: Passagerers direkte segsmalsret og veerneting mod 26.03.2020
luftfartsselskaber

EU-Domstolen - Refusion af flybilletter ved pakkerejser: Forholdet mellem luftfartsselskabers ansvar  1g.97.2019
og rejsearranggrers konkurs

s 10 Sammenfatning og fremtidigt perspektiv

EU-Domstolens praksis fra 2019 til 2025 har grundleeggende formet fortolkningen af pakkerejseloven pa flere

centrale punkter:

« Mangelsbegrebet er objektivt: prisnedsattelse kan kraeves uanset arsag, herunder pandemi og

myndighedsrestriktioner, og kan i ekstreme tilfaelde svare til fuld refusion.

+ Afbestillingsretten ved uundgéelige omstendigheder er bred: den kreaever ikke officielle rejseadvarsler, kan

tage hensyn til personlige forhold og vurderes prognostisk pa opsigelsesdagen.
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» Refusionspligten er absolut: kontant betaling inden 14 dage, og veerdibeviser opfylder ikke kravet.

 Insolvensgarantien deekker bredt: den omfatter refusionskrav fra gyldig opsigelse inden insolvens og geelder

ogsa for juridiske personers bestillinger.

» Grensefladen til luftfart er afklaret: pakkerejsepassageren kan ikke kreaeve refusion af flyselskabet, men er

henvist til arrangeren og insolvensgarantien.

Med vedtagelsen af endringsdirektiv (EU) 2026/1024 (29. april 2026) vil reglerne blive styrket
yderligere — navnlig med klarere regler om insolvensbeskyttelsens deekningsomfang, refusionsordninger ved

masseaflysninger og preecisering af voucherreglerne. Direktivet afventer gennemforelse i dansk ret.

Praksis fra Pakkerejse-Ankenzevnet — der er det primaere klagenaevn for danske pakkerejsetvister — ligger
uden for denne databases dekning, men neaevnets afgerelser ma antages at afspejle de samme principper, som

EU-Domstolen har fastlagt.

PRAKSTSs EU-Domstolen - Juridiske personers status som 'rejsende’ i pakkerejsedirektivet ved rejsearrangers 13.11.2025
konkurs
EU-Domstolen - Beskyttelse mod rejsearranggrens insolvens ved opsigelse som folge af uundgaelige 29 .97.2024
og ekstraordinzere omsteendigheder
EU-Domstolen - Fortolkning af 'uundgéelige og ekstraordinzre omstaendigheder' ved pakkerejser i 29.02.2024
lyset af covid-19-pandemien
EU-Domstolen - Refusion af pakkerejser under Covid-19: Medlemsstaters forpligtelse til kontant 08.06.2023
tilbagebetaling frem for veerdibeviser
EU-Domstolen - Ret til prisnedszattelse pa pakkerejser ved COVID-19-restriktioner og 12.01.2023
rejsearrangerens objektive ansvar
EU-Domstolen - Refusion af flybilletter ved pakkerejser: Forholdet mellem luftfartsselskabers ansvar  1p.97.2019
og rejsearranggrers konkurs
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Luftfartsselskabers ansvar for boardingafvisning ved rejsearrangers fejlagtige
oplysninger

Rejsearrangers ret til opsigelse af pakkerejser ved officielle rejseadvarsler under
covid-19-pandemien

Beskyttelse mod rejsearrangerens insolvens ved opsigelse som folge af uundgaelige og
ekstraordinaere omstendigheder

Fortolkning af 'uundgaelige og ekstraordinaere omstaendigheder' ved pakkerejser 1
lyset af covid-19-pandemien

Pakkerejser og COVID-19: Oplysningspligt om fuld refusion og national rets
vejledningspligt

Refusion af pakkerejser under Covid-19: Medlemsstaters forpligtelse til kontant
tilbagebetaling frem for veerdibeviser

Ret til prisnedseettelse pa pakkerejser ved COVID-19-restriktioner og
rejsearrangerens objektive ansvar

Rejsearrangers ansvar for overgreb begaet af hotelansatte under pakkerejser (Sag
C-578/19)

Flyforsinkelse 1 pakkerejser: Passagerers direkte sggsmélsret og vaerneting mod
luftfartsselskaber

Refusion af flybilletter ved pakkerejser: Forholdet mellem luftfartsselskabers ansvar
og rejsearranggrers konkurs

FOR FORSIKRING - NEVN / KLAGEINSTANS

Afbestilling af pakkerejse grundet skerpede vaccinekrav og sondringen mellem
forsikringsdeekning og rejsebureauets ansvar

FORBRUGEROMBUDSMANDEN - NEVN / KLAGEINSTANS

20.12.2022

Flybilletformidlers gebyr for refusion af aflyste billetter er i strid med god skik

C-650/23

C-546/22

C-771/22

C-299/22

C-83/22

C-407/21

C-396/21

C-578/19

C-215/18

C-163/18

98109

FORARBEJDE Betaenkninger

Beteenkning om pakkerejser m.v.

nr.

1240 -

1992 - Justitsministeriet

Pakkerejser — arranggrens ansvar, afbestilling og insolvensbeskyttelse
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0: PRAKSISOVERSIGT -+ FORBRUGERRET

Praksisoversigt over produktsikkerhed og
markedsovervagning (produktloven)
Grundpligten 1 § 5, kontrolmyndighedens pabudskatalog og bodeudmdlingen efter § 37

Version 2  Opdateret 16. jul. 2026 20 afggrelser - 2020-2026 Les online

INTRODUKTION

Lov om produkter og markedsovervagning ("produktloven"), oprindeligt lov nr. 799 af 9. juni

2020 og nu lovbekendtgerelse nr. 22 af 8. januar 2026, udger den offentligretlige ramme om
produktsikkerhed i Danmark. Loven supplerer markedsovervagningsforordningen (EU) 2019/1020 og
— siden 13. december 2024 — forordningen om produktsikkerhed i almindelighed (GPSR), forordning
(EU) 2023/988. Praksis bestar naesten udelukkende af byretsbadesager pa kontrolmyndighedens
politianmeldelser, og den er steerkt styret af forarbejderne: et badeudgangspunkt pa 50.000 kr. og

fire udmalingsparametre (tilregnelse, konsekvens, sandsynlighed og omsatning). To strukturelle skift
dominerer billedet: reformen ved lov nr. 637 af 11. juni 2024, der afskaffede absolut kumulation og

strammede gentagelseskravet, og fusionen af Sikkerhedsstyrelsen ind i Erhvervsstyrelsen pr. 1. januar
2026.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Grundpligten i produktlovens § 5, stk. 1, er formuleret som et resultatansvar: den erhvervsdrivende
skal SIKRE, at produktet opfylder reglerne og ikke indebzerer en risiko ved den forudsatte eller med

rimelighed forudseelige anvendelse — det er ikke nok at have handlet i god tro.

(2 Bedeudgangspunktet for overtraedelse af produktloven er 50.000 kr. pr. forhold, jf. forarbejderne til L 179
(2020), og dette udgangspunkt blev udtrykkeligt fastholdt ved 2024-reformen.

(03 Bedens storrelse justeres efter fire parametre fra forarbejderne: tilregnelse, konsekvens (skadevirkning),

sandsynlighed (skadespotentiale) og virksomhedens omszatning.

(04 Det hgje badeniveau er begrundet i, at det ikke ma kunne betale sig at overtrade reglerne, og at

regelefterlevende virksomheder ikke ma stilles konkurrencemeessigt darligere end de gvrige.

(05 Indrtil 1. juli 2024 gjaldt absolut kumulation efter § 37, stk. 3-5 — flere forhold blev lagt sammen krone
for krone med mulighed for fravigelse ved serlige grunde.

06 Fral.juli 2024 gzlder strafferettens almindelige princip om modereret kumulation efter straffelovens §

88, stk. 1, og kontrolmyndigheden indstiller nu til én fzlles, modereret bede.
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Gentagelse efter § 37, stk. 2, nr. 3, kraever siden 2024, at virksomheden faktisk ER STRAFFET
(bodeforleg vedtaget eller dom) for en lignende overtraedelse — det er ikke leengere nok, at

kontrolmyndigheden gentagne gange har konstateret uoverensstemmelser.

Gentagelsesvinduet er efter 2024-forarbejderne 2 ar, og overtraedelser af den forgeldende produktlov

tilleegges ikke gentagelsesvirkning for forhold begaet efter 1. juli 2024.

Forsgg pa at omga eller unddrage sig kontrollen er ikke leengere en skeerpende omstendighed — § 37, stk.

2, nr. 5, blev ophaevet i 2024 af hensyn til harmonisering med straffelovens § 21.

Kontrolmyndigheden kan siden 1. juli 2024 afslutte en overtraedelsessag med vejledning, forbud, pabud
eller advarsel uden politianmeldelse, jf. § 14 a — men grove sager og gentagelsestilfaelde skal fortsat

politianmeldes.
En advarsel efter § 14, stk. 2, tildeles pr. produktomrade og udleber efter 2 ar.

Tilbagetraekning fra markedet er ikke det samme som tilbagekaldelse fra brugerne; efterkommer den
erhvervsdrivende kun det forste, nar pabuddet lyder pa det andet, foreligger et selvsteendigt strafbart
forhold.

Et produkt er "gjort tilgaengeligt pa markedet", nar det indgar i den aktive salgsproces — lagerplacering
uden effektiv barriere mod salg er ikke tilstreekkelig afgraensning.

Kontrolmyndighedens afgerelser kan efter § 34, stk. 1, som udgangspunkt ikke paklages til anden

administrativ myndighed; provelse sker ved domstolene.

Kontrollen skal efter § 9, stk. 4, udeves med de midler og den hurtighed, risikoens alvor kraever,
herunder ved brug af skjult identitet — og siden 1. juli 2025 ved brug af fiktive profiler pa
kommunikationsplatforme, jf. § 10 a.

Kontrolmyndigheden har efter § 11, stk. 1, adgang til erhvervsmaessige lokaliteter uden retskendelse —

men kontrol af en virksomheds interne procedurer efter § 9, stk. 5, kraever forudgaende retskendelse.

Urimelig lang sagsbehandlingstid, som ikke kan bebrejdes den erhvervsdrivende, forer til nedseettelse af
beden efter straffelovens § 82, nr. 13 — men det kraever en konkret vurdering, og pastanden afvises, hvis

sagsbehandlingstiden ikke er ekstraordineer.

Under skerpende omstaendigheder kan straffen efter § 37, stk. 2, stige til faengsel indtil 2 ar, hvilket

forudsaetter forszet eller grov uagtsomhed.

Produktloven viger efter § 3 for saerlige bestemmelser med samme formal i anden lovgivning, og § 37, stk.

1, er subsidizer ("medmindre strengere straf er forskyldt efter anden lovgivning").
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2(0) Fra13.december 2024 gelder GPSR (forordning (EU) 2023/988) direkte; artikel 5 fastslar, at
erhvervsdrivende kun ma bringe sikre produkter i omsaetning, og artikel 6 opregner de aspekter, der
indgar i sikkerhedsvurderingen — herunder sarbare forbrugere, cybersikkerhed og produkter, der kan

forveksles med andre.

271 Sikkerhedsstyrelsen blev fusioneret ind i Erhvervsstyrelsen pr. 1. januar 2026, og den geeldende § 9,
stk. 1, udpeger nu Erhvervsstyrelsen som kontrolmyndighed — al hidtidig praksis er dog bygget pa

Sikkerhedsstyrelsens markedsovervagning.

Grundpligten i § 5: produktet ma ikke indebzere en risiko ved
s 1 forudseelig anvendelse

Produktlovens centrale materielle norm er § 5, stk. 1. Bestemmelsen paleegger den erhvervsdrivende at sikre,
at et produkt, der bringes i omsetning eller gores tilgeengeligt pa markedet, opfylder reglerne iloven og i

produktforordningerne, og — kernen — at produktet:

3. [Ikke indebcerer en risiko, nér det

a) installeres og vedligeholdes pad passende vis og
b) anvendes til den forudsatte anvendelse eller anvendes under forhold, der med rimelighed kan forudses.

Formuleringen er et resultatansvar, ikke en indsatsforpligtelse. Det afgorende er ikke, om den erhvervsdrivende
har gjort sig umage, men om produktet objektivt er i overensstemmelse og risikofrit ved forudseelig anvendelse.
Risikobegrebet reekker leengere end den tilsigtede brug: ogsa anvendelse "under forhold, der med rimelighed kan
forudses", er omfattet — hvilket er den bestemmelse, der fanger fejlbetjening, berns leg med voksenprodukter og

lignende.

Forarbejderne til den oprindelige bestemmelse forklarer, at der ikke var tale om en nyskabelse, men om en

generalisering af et princip, der allerede fandtes spredt 1 sektorlovgivningen:

1§ 41 den geeldende lov om indretning m.v. af visse produkter findes i dag en bestemmelse, der stiller krav om, at et
produkt skal veere i overensstemmelse med reglerne og veere sikkert, for det ma omscettes, tages 1 brug eller anvendes.
Denne bestemmelse udgor det generelle sikkerhedskrav i disse produktregler. Princippet gor sig geeldende i de ovrige

love pa dette omrdde, men er ikke regelfcestet pa samme mdde som i lov om indretning m.v. af visse produkter.
Grundpligten suppleres af tre bestemmelser, der ber leeses sammen med den:

« §5,stk. 2 — et produkt, der ikke opfylder stk. 1, nr. 1-4, ma ikke installeres, tages i brug eller anvendes.

« § 5, stk. 3 — underretningspligten: far den erhvervsdrivende viden om, at et produkt, vedkommende
har bragt i omsetning, ikke er risikofrit, skal kontrolmyndigheden straks underrettes, og de nedvendige
foranstaltninger skal traeffes. Undladelse er selvstaeendigt strafbar.

» § 6 — overensstemmelsesformodningen: produktet formodes at vere i overensstemmelse, nar det er
fremstillet efter harmoniserede standarder offentliggjort i EU-Tidende, og nar det er forsynet med

overensstemmelsesmarkning og ledsaget af overensstemmelseserkleaering, hvor det kraeves.

Loven har siden 2020 faet et markant bredere anvendelsesomréde. Ved LOV nr 2396 af 14/12/2021 blev
feerdselsrelaterede produkter inddraget (nu § 5, stk. 1, nr. 4, og en seerskilt vildledningsregel 1 § 5, stk. 5), og
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ved LOV nr 412 af 23/04/2024 kom materialer i kontakt med drikkevand til som nr. 5. Anvendelsesomradet 1
§ 2, stk. 1, omfatter i dag 43 numre.

Ud over de egentlige erhvervsdrivende rammer loven ogsa dem, der stiller produkter til radighed. Efter § 7, stk.
3 skal en erhvervsmeessig udlejer sikre, at det udlejede er vedligeholdt og i overensstemmelse med reglerne, og
udlejeren skal desuden instruere brugeren i sikker anvendelse. § 7, stk. 2 rammer den juridiske person, der stiller

et produkt til radighed — ogsa vederlagsfrit.

De konkrete sikkerheds-, marknings- og dokumentationskrav fastseettes ikke i loven selv, men i bekendtgerelser
udstedt med hjemmel i § 8, stk. 1, der bemyndiger erhvervsministeren til at fastszette regler om produktets
egenskaber, udfgrelse, meerkning, markedsfering og anvendelse. Det er derfor typisk et samspil mellem § 5 ogen
produktbekendtggrelse, der udger gerningsindholdet i konkrete sager — fx bekendtgerelse om indretning m.v.
af personlige vaernemidler i AM2022.09.16B og bekendtgerelse om indretning m.v. af trykbaerende udstyr i
AM?2023.06.26B.

Produktloven aflgste den gamle produktsikkerhedslov, der udtrykkeligt blev ophaevet ved § 39: »Lov om
produktsikkerhed, jf. lovbekendtgerelse nr. 3 af 3. januar 2019, opheaves.« Loven tradte i kraft 1. juli 2020.

LoV Lov om produkter og markedsovervagning § 5, stk. 1-3
Lov om produkter og markedsovervagning § 6 Lov om produkter og markedsovervagning § 7, stk. 2-3
Lov om produkter og markedsovervagning § 8, stk. 1 Lov om produkter og markedsovervagning § 39

PRAKSIS Byretten -  Bade for ulovlig markedsfering af modificeret trykbaerende udstyr uden CE-markning 26.06.2023

Byretten - Virksomhed idemt bade for manglende produktsikkerhed og ukorrekt CE-meerkning pd  14.99.2022
opladere og masker

Kontrolmyndigheden efter § 9 — fra Sikkerhedsstyrelsen til
s » Erhvervsstyrelsen pr. 1.januar 2026

Kontrolmyndighedsfordelingen star i § 9. Systematikken er en hovedregel med en sektorundtagelse:

« §9,stk. 1 udpeger én myndighed som kontrolmyndighed som hovedregel.

« §9, stk. 2 viger for seerlovgivningen: er der i eller i medfer af anden lovgivning fastsat regler om forebyggelse
af specifikke risici ved saerlige produkter, er kontrolmyndigheden den myndighed, der paser overholdelsen
af den anden lovgivning. Det er denne mekanisme, der placerer fx fodevarekontaktmaterialer, medicinsk

udstyr og kemikalier hos andre styrelser.

Her er der sket noget veesentligt, som brugeren af oversigten skal veere opmerksom pa. Al den praksis,
der refereres nedenfor, er bygget pa Sikkerhedsstyrelsens markedsovervagning. Men i den geldende
lovbekendtgerelse — LBK nr. 22 af 8. januar 2026 — lyder § 9, stk. 1, nu:

$ 9. Erhvervsstyrelsen varetager opgaven som kontrolmyndighed, medmindre andet falger af stk. 2.

Baggrunden er organisatorisk, ikke retlig. Erhvervsministeriet meddelte den 24. september 2025 i Andringer i

Erhvervsministeriets koncern, at Sikkerhedsstyrelsen fusioneres med Erhvervsstyrelsen:

For det forste fusioneres Sikkerhedsstyrelsen med Erhvervsstyrelsen. Sikkerhedsstyrelsen bliver til en afdeling i
Erhvervsstyrelsen, men fastholder sin fysiske placering i Esbjerg. Fusionen sker officielt pr. 1. januar 2026.
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Navneskiftet er efterfolgende fort igennem i det administrative regelsaet: ved bekendtgerelse nr. 489 af
28. maj 2026 (i kraft 30. maj 2026) blev »Sikkerhedsstyrelsen« aendret til »Erhvervsstyrelsen« overalt

1 bekendtgerelsen om supplerende bestemmelser til forordningen om produktsikkerhed i almindelighed-

, og tilsvarende @ndringsbekendtgerelser blev udstedt samme dag for maskin-, elmateriel-, gasmateriel- og
tovbaneomraderne. Den konsoliderede tekst at den GPSR-supplerende bekendtggrelse afspejler endnu ikke

eendringen.

Praktisk betydning: funktionen, befojelserne og praksis er ueendrede — det er styrelsesnavnet og den
organisatoriske indplacering, der er skiftet. Laeses eldre domme og afgerelser, hvor »Sikkerhedsstyrelsen«
optraeder som kontrolmyndighed, skal navnet for forhold efter 1. januar 2026 laeses som Erhvervsstyrelsen.
Omvendt er der ingen grund til at antage, at fusionen andrer det materielle bedemmelsesgrundlag eller

sanktionsniveauet.

Kontrolforpligtelsens karakter fremgar af § 9, stk. 4, der er lovens proportionalitets- og risikobaseringsregel:

Kontrolmyndigheden skal udeve kontrol efter stk. 3 pd en sddan mdde, at der gribes ind med de midler og med den
hurtighed, som risikoens alvor krcever, herunder ved brug af en skjult identitet. Myndigheden skal i den forbindelse
tage behorigt hensyn til den videnskabelige usikkerhed om et produkts indvirkning pa menneskers sundhed og hensyn

til, hvor alvorlig risikoen er for, at et produkt vil medfore skade pa personer.

Bestemmelsen er dobbeltsidet: den forpligter myndigheden til at reagere hurtigt ved alvorlig risiko, men
samtidig til at afpasse midlet efter risikoen — hvilket er den lovtekniske forudseetning for reaktionstrappen i
§ 14 a (se nedenfor).

LoV Lov om produkter og markedsovervagning § 9, stk. 1-4

Kontrolbefgjelserne: skjult identitet, fiktive profiler og adgang uden
s 3 retskendelse

Produktlovens kapitel om kontrol giver kontrolmyndigheden et bredt befgjelsesarsenal, der er tilpasset
e-handelsvirkeligheden. Rigsadvokatmeddelelsen sammenfatter formalet i afsnittet Rigsadvokatmeddelelsen

om fyrverkeri, pkt. 4.1.2 om produktloven:

Produktloven supplerer Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2019/1020 af 20. juni 2019 om
produkters sikkerhed og overensstemmelse og udvider, 1 forlcengelse af EU's markedsovervdgningsforordning,
myndighedernes befajelser til at fore kontrol, bl.a. med nye hjemler til kontrol under skjult identitet og til at blokere
adgangen til sakaldte onlinegreenseflader, der scelger farlige produkter.

De centrale befgjelser er:

Bestemmelse Befojelse Bemarkning

§10,stk. 1 Kraeve alle ngdvendige oplysninger fra Ogsa til afklaring af egen kompetence
enhver

§ 10, stk. 2 Genbruge billedmateriale fra kontrol til Kobler til § 22

offentlig information
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§10a Bruge fiktive profiler pa Ny fra 1.juli 2025
kommunikationsplatforme

§11,stk. 1 Adgang uden retskendelse til Undtagelse: procedurekontrol kraever
erhvervsmeessige lokaliteter og retskendelse
transportmidler

§11,stk. 3 Fotografere, optage video, medtage prover

§11,stk. 5 Politiets bistand

§12,stk. 1 Udtage ethvert produkt — herunder ved Testkeb
skjult identitet

§ 12, stk. 3-4 Kreaeve omkostninger til tekniske Hos afgerelsens adressat

undersogelser og sagkyndige refunderet
To nyere udvidelser fortjener serlig omtale.

Retskendelseskravet ved procedurekontrol. Ved LOV nr 637 af 11/06/2024 fik kontrolmyndighedeni § 9,
stk. 5, hjemmel til at kontrollere en erhvervsdrivendes procedurer for at sikre produktoverensstemmelse. Denne
udvidelse blevimidlertid modsvaret af en retssikkerhedsgarantii§ 11, stk. 1, 3. pkt. Forarbejderne til @@ndringen

er utvetydige:

Med forslaget i 3. pkt. gives kontrolmyndigheden mulighed for at opnd adgang til erhvervsmecessige lokaliteter for
at fore kontrol med en virksomheds procedurer ... | modscetning til bestemmelsens 1. og 2. pkt., som indeholder
en sceregen undtagelse fra kravet om retskendelse, vil det dog i sa fald vcere en betingelse, at kontrolmyndigheden

indhenter en retskendelse for at kunne opnd adgang.

Forarbejderne understreger videre, at adgang efter bestemmelsen udger et tvangsindgreb uden for
strafferetsplejen, hvorfor retssikkerhedsloven finder anvendelse — herunder proportionalitetsprincippet ilovens

§ 2 og varslingsreglerne 1§ 5.

Fiktive profiler pa sociale medier. Ved lov nr. 708 af 20. juni 2025 blev § 10 a indsat med virkning fra 1. juli
2025. Forarbejderne forklarer, hvorfor den skjulte identitet i § 9, stk. 4, ikke var tilstreekkelig:

Det er dog ikke ncermere specificeret, hvorvidt kontrollen pa kommunikationsplatforme som sociale medier kan
foregd via reelle fiktive profiler, eller om der skal veere tale om anvendelse af andre profiler end kontrolmyndighedens

egne.

Med bestemmelsen kan myndigheden oprette profiler for fiktive personer, folge profiler, anmode om venskaber

og blive medlem af lukkede grupper. Der er dog en klar agent provocateur-graense:

Brugen af fiktive profiler vil ske under ansvar af kontrolmyndigheden og det forudscettes, at anvendelsen ikke
ansporer til ulovlige handlinger i sig selv. Kontrolmyndigheden md som led i kontrollen ikke pdavirke vcesentlige
omsteendigheder ved overtreedelsen, herunder bevirke en forogelse af overtreedelsens omfang eller grovhed. ...
Kontrolmyndigheden ma ikke aktivt opfordre til eller indga i tilgcengeliggorelsen af produkterne, herunder promovere

eller fremme salg eller kebsprocesser.

At onlinekontrol i praksis er en vigtig kilde til sager, illustreres af sager som 6-244/2022-
, hvor Sikkerhedsstyrelsen gennemforte kontroltilsyn direkte pa den erhvervsdrivendes hjemmeside, og

7-6943/2021, hvor et skeermprint af en Facebook-side dannede bevisgrundlaget.

LoV Lov om produkter og markedsovervédgning § 9, stk. 5
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Lov om produkter og markedsovervagning § 10, stk. 1, 2 Lov om produkter og markedsovervagning § 10a
Lov om produkter og markedsovervagning § 11, stk. 1
Lov om produkter og markedsovervagning § 12, stk. 1

PRAKSIS Byretten - Bode for manglende aldersskiltning pa webshop og manglende virksomhedslogo pa varebil 15 11,2022

Byretten - Virksomhed demt for uautoriseret annoncering af el-arbejde pa Facebook 03.06.2022

s « Pabudskatalogeti§8§ 13-19 og reaktionsvalget efter § 14 a

Produktlovens reaktionsmidler er bygget som en trappe fra det midlertidige og undersggende til det definitive

og indgribende.

Trin 1 — det midlertidige forbud, § 13. Kontrolmyndigheden kan udstede midlertidigt forbud mod levering,
markedsforing, udstilling eller anden tilgeengeliggerelse, hvis produktet vurderes at kunne udgere en risiko.
Beviskravet er lavt, men til gengzeld er varigheden bundet: forbuddet »kan ikke straekke sig ud over, hvad der
er nedvendigt for at treeffe kontrolforanstaltninger til brug for undersogelser eller vurderinger af produktets

sikkerhed«.

Trin 2 — pabudskataloget, § 14, stk. 1. Nar uoverensstemmelsen er konstateret, kan kontrolmyndigheden

udstede pabud til enhver, der har bragt produktet 1 omsztning eller har veret et led 1 afsaetningen, om at:

advare brugerne om risici ved produktet,

standse markedsfering, der kan vildlede brugerne,

athjeelpe forhold, som ikke er i overensstemmelse med reglerne,
standse salg eller udlevering af produktet,

tilbagetrakke produktet fra markedet effektivt og gjeblikkeligt,
tilbagekalde produktet fra brugerne, eller

N o ok » e

destruere produktet pa forsvarlig made.

At pabuddet kan rettes mod »enhver, der har vaeret et led i afseetningenc, er afgerende: kaeden af
ansvarssubjekter er bred, og distributeren kan derfor rammes af et tilbagekaldelsespabud, selvom fejlen ligger

hos fabrikanten.

Trin 3 — CE-merkningskontrollen, § 15. Er et produkt uretmeessigt pafert CE-merkning, kan myndigheden
pabyde enhver udbyder at standse salg og om nedvendigt tilbagetraekke produktet, og pabyde fabrikanten eller

importeren at fjerne meerkningen inden for en frist. Salget kan genoptages, nar maerkningen er fjernet.

Trin 4 — det generelle forbud og destruktion, § 16. Myndigheden kan forbyde enhver at bringe produktet i
omsaetning, gore det tilgeengeligt, udlevere det eller tage det i brug, pabyde destruktion — og § 16, stk. 3 giver
selvtaegtshjemmel: sker destruktionen ikke inden rimelig tid, kan myndigheden foranledige den, og udgifterne

atholdes af pabuddets adressat.

Trin 5 — onlinegraenseflader og kommunikationsplatforme, § 17. Myndigheden kan pabyde ejeren af en
onlinegraenseflade at @endre, fjerne eller advare om indhold, der henviser til et uoverensstemmende produkt.
Ved lov nr. 708 af 20. juni 2025 blev § 17, stk. 2 tilfgjet, sa ogsa kommunikationsplatforme (sociale medier)
kan pabydes at @ndre eller fjerne indhold. Forarbejderne forklarer baggrunden:
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Forslaget vil skulle ses 1 lyset af, at produkter ikke lcengere kun gores tilgeengelige for forbrugere fra fysiske butikker

og webshops, men at salg og markedsforing af produkter ogsa er rykket over pd sociale medier.

Bestemmelsen reekker vidt — den kan bruges til at fa omtale fjernet fra blogs, opslag og brugerprofiler
— men forarbejderne saetter to greenser: pabud udstedes som udgangspunkt ferst, nar en frivillig
anmodning ikke er efterkommet inden fristen, og »[b]estemmelsen vil ikke kunne anvendes til at blokere

kommunikationsplatforme eller brugerprofiler«.

Trin 6 — blokering, § 18. Det mest indgribende middel. Blokering af en onlinegranseflade kan ske, hvis et §
17-pabud ikke er efterkommet, eller hvis der inden for 2 ar er konstateret og dokumenteret tre eller flere
tilfeelde, hvor produkter med alvorlig risiko er gjort tilgeengelige fra greensefladen malrettet brugere i Danmark.
Blokering er ikke en administrativ afgerelse: den treeffes af retten ved kendelse efter myndighedens begeering,
parten skal sa vidt muligt heres, og kendelsen skal angive de konkrete omsteendigheder. Myndigheden har en

lobende opheavelsespligt efter § 18, stk. 4.

Restkategorien, § 19. Andre erhvervsdrivende med tilknytning til produktet kan pabydes »pa relevant made

at bidrage til at begraense risici og forhindre risici i at opstéa.

Opfolgning og offentlighed. Efter § 21 kan myndigheden kraeve oplyst, hvordan foranstaltningerne er
truffet og med hvilken effeke, og efter § 22, stk. 1 skal myndigheden, hvis det er nadvendigt, oplyse
offentligheden om produktet, risikoens art, de trufne foranstaltninger og hvordan offentligheden ber forholde

sig. Forretningshemmeligheder kan kun videregives, hvis det er nedvendigt for at beskytte menneskers
sikkerhed og sundhed, jf. § 22, stk. 2.

Reaktionsvalget — § 14 a. Den mest praktisk betydningsfulde nyskabelse fra 2024-reformen er § 14 a, der
udtrykkeligt hjemler, at kontrolmyndigheden kan slutte en overtraedelsessag med vejledning, forbud, pabud

eller advarsel — dvs. uden politianmeldelse. Rigsadvokatmeddelelsen beskriver ordningen i pkt. 5.2.1.1:

For sd vidt angdr advarsler er der tale om en ny reaktionsmulighed, som fremgar af produktlovens § 14, stk.

2. Bestemmelsen medforer, at kontrolmyndigheden, afhcengigt af overtrcedelsens ncermere omstcendigheder, kan
udstede advarsler som administrativ sanktion for overtrcedelse af reglerne pd omrddet. Der kan tildeles en advarsel
pr. produktomrdde. En tildelt advarsel er tidsbegreenset, og udlober efter en periode pd 2 dr geeldende fra det
tidspunkt, hvor advarslen blev udstedt af kontrolmyndigheden.

Greensen for, hvornér politianmeldelse fortsat er obligatorisk, er trukket skarpt op:

Det er udgangspunketet, at der fortsat skal ske politianmeldelse i tilfcelde af grovere overtreedelser, herunder ved
ulovlige produkter, der har medfort en vcesentlig eller betydelig risiko for brugerens sikkerhed eller sundhed ved
anvendelse af produktet, eller i gentagelsestilfcelde, forudsat at betingelserne for at foretage politianmeldelse i ovrigt
er opfyldt. Som eksempel pd en grov overtreedelse ncevnes i forarbejderne bl.a. tilfcelde, hvor der som folge af et ulovligt

produkt er sket skade pd personer eller ejendom.

Og — vigtigt — den erhvervsdrivendes gode vilje redder ikke en grov sag:

Det er udgangspunktet, at der ogsd skal ske politianmeldelse i forbindelse med grove overtreedelser, selvom
den erhvervsdrivende har foretaget nodvendige foranstaltninger for at sikre regelefierlevelse, og selvom den

erhvervsdrivende ikke tidligere er straffet for en lignende overtreedelse.
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Klageadgang. Efter § 34, stk. 1 kan kontrolmyndighedens afgerelser som udgangspunkt ikke indbringes for
anden administrativ myndighed. Provelse af et pabud sker derfor ved domstolene — eller indirekte under den

straffesag, der folger af manglende efterkommelse.

Lov Lov om produkter og markedsovervagning § 13
Lov om produkter og markedsovervdgning § 14, stk. 1, 2 Lov om produkter og markedsovervagning § 14a
Lov om produkter og markedsovervagning § 15 Lov om produkter og markedsovervagning § 16, stk. 1-3
Lov om produkter og markedsovervdgning § 17, stk. 1, 2
Lov om produkter og markedsovervagning § 18, stk. 1, 2 Lov om produkter og markedsovervagning § 19
Lov om produkter og markedsovervdgning § 22, stk. 1

Lov om produkter og markedsovervagning § 34, stk. 1

s s Bodeudgangspunktet pa 50.000 kr. og de fire parametre fra L. 179

Produktlovens bgdeniveau er ikke domstolsskabt — det er forarbejdsstyret. Rigsadvokatmeddelelsen gengiver

retsgrundlaget i pkt. 5.2.1.2:

Det folger af forarbejderne til den tidligere produktlov, lov nr. 799 af 9. juni 2020 om lov om produkter

og markedsovervagning (L 179 af 23. april 2020, de almindelige bemcerkninger, pkt. 2.5.2. og de specielle
bemcerkninger til § 42), at der for overtreedelser af produktloven, som udgangspunkt skal nedlcegges pdstand om en
bode pd 50.000 kr. Det folger af forarbejderne til lov nr. 637 af 11. juni 2024 ..., at dette udgangspunkt fastholdes,
idet bodeniveauet anses for passende, henset til karakteren af de typer sager, der efter 2024-lovcendringen vil blive
politianmeldst.

Det er veerd at bemaerke, at 2024-reformen — der ellers generelt lempede sanktionsregimet — ikke rorte ved de
50.000 kr. Logikken er, at nar kontrolmyndigheden efter § 14 a nu kan afslutte de mindre sager administrativt,
er de sager, der faktisk politianmeldes, i gennemsnit grovere. Badeniveauet er derfor fastholdt for en smallere,

tungere sagsportefolje.

Begrundelsen for det heje niveau er rent praeventiv og konkurrenceretligt farvet:

Det hgje bodeniveau har, jf. 2020-forarbejderne, til formdl at fjerne ethvert incitament til at overtrcede lovgivningen
for at opna besparelser pa bekostning af lovgivningens sikkerheds- og sundhedskrav og brugerbeskyttelse i ovrigt. De
erhvervsdrivende, der overholder reglerne, mad ikke stilles okonomisk og derved konkurrencemcessigt ddarligere end

de erhvervsdrivende, der ikke lever op til kravene. Hensynet til at brugere skal kunne stole pa produktets meerkning,
og at de som kobere af ulovlige produkter potentielt kommer i fare, gor, at der bor ses med alvor pd overtreedelser af

produktsikkerhedslovgivningen.

Selve udmalingen sker efter fire parametre, som anklagemyndigheden og domstolene arbejder ud fra:

# Parameter Indhold

1 Tilregnelse Om forholdet er begaet forsaetligt eller ved
grov eller simpel uagtsomhed

2 Konsekvens Hvad skadevirkningen har veret ved den
strafbare handling eller undladelse
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3 Sandsynlighed Hvor stor sandsynligheden er for, at
konsekvensen udlgses — hvor stort et
skadespotentiale, der er tale om

4 Omstning Bodens storrelse differentieres i relation til
virksomhedens omszatning

Rigsadvokatmeddelelsen understreger samtidig, at de 50.000 kr. ikke er en takst, men et udgangspunkt:

Fastscettelse af straffens storrelse vil bero pa domstolenes konkrete vurdering i det enkelte tilfcelde af samtlige sagens
omsteendigheder. Den angivne bodestorrelse vil kunne fraviges i op- eller nedadgdende retning, hvis deri den konkrete

sag foreligger skcerpende eller formildende omstcendigheder efter de almindelige regler i straffelovens 10. kapitel.

Praksis bekrefter bade udgangspunktet og fravigelsesmuligheden. Minimumsbgden slar igennem 1
kernesagerne om elektrisk materiel og personlige veernemidler: AM2022.09.16B angik en virksomhed, der
blev idemt bede for manglende produktsikkerhed og ukorrekt CE-merkning pa opladere og ansigtsmasker,
med hjemmel i § 5, stk. 1 og § 37, stk. 1 sammenholdt med bekendtgerelse om indretning m.v. af personlige

vaernemidler § 9, stk. 1. Samme menster ses 1 2-5825/2022 om FFP2-ansigtsmasker uden CE-merkning.

Omvendtviser 1-7663/2021 — om manglende CE-markning pa 50 pakker hundepropper — at udgangspunktet
kan fraviges nedad, nar maengden og skadespotentialet er beskedent. Sondringen giver god mening i lyset

af parameter 2 og 3: skadespotentialet ved et defekt ladeapparat eller et veernemiddel, der ikke beskytter, er
kategorisk anderledes end ved et lille pyroteknisk produkt i begreenset antal.

Omsztningsparameteren blev anvendt eksplicit 1 AM2023.08.18B2, hvor retten afviste at nedsztte baden
trods et meget begraenset salg (18 solgte enheder a 129 kr.), fordi beden set i forhold til virksomhedens arlige

omsatning pa ca. 12 mio. kr. ikke var uproportional.

LoV Lov om produkter og markedsovervdgning § 5, stk. 1
Lov om produkter og markedsovervagning § 37, stk. 1 Straffeloven § 82

PRAKSIS Byretten - Bgde pa 110.000 kr. for salg af usikre magnetiske legetgjskugler og manglende efterlevelse 13 pg.2023
af pabud om tilbagekaldelse

Byretten - Virksomhed idemt bede for manglende CE-merkning pa FFP2-ansigtsmasker 18.10.2022

Byretten - Virksomhed idemt bade for manglende produktsikkerhed og ukorrekt CE-merkning pa 16.09.2022
opladere og masker

Byretten - Bodestraf for manglende CE-merkning pa 50 pakker hundepropper 08.09.2022

s » Praabsolut til modereret kumulation: § 37, stk. 3-5, ophaves 1 2024

Den enkeltstaende vigtigste @endring i produktlovens sanktionsregime er skiftet fra absolut til modereret

kumulation pr. 1.juli 2024. Det er ogsé den @ndring, der gor, at eldre domme skal leeses med forsigtighed.

Retstilstanden 2020-2024. Produktlovens oprindelige § 37, stk. 3-5, fravigede udtrykkeligt straffelovens §

88. Forarbejderne til 2024-andringen gengiver den gamle ordning:

Det folger af produktlovens § 37, stk. 3, at har nogen ved en eller flere handlinger begdet flere overtrcedelser af loven
eller regler fastsat i medfor af loven, og medforer overtreedelserne idommelse af bade, sammenlcegges bodestraffen for
hver overtreedelse. ... Endelig folger det af produktlovens § 37, stk. 5, at bestemmelserne i stk. 3 og 4 kan fraviges,

ndr scerlige grunde taler herfor.
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Effekten var mekanisk: to forhold = to gange udgangspunktet. Det ses direkte i AM2023.08.18B2, hvor Retten

i Hillered lagde absolut kumulation til grund:

Element Beleb
Forhold 1 (usikkert legetgjsprodukt, § 5) 50.000 kr.
Forhold 2 (manglende efterkommelse af tilbagekaldelsespabud) 50.000 kr.
Kumuleret grundlag (absolut kumulation) 100.000 kr.
Forhojelse (risiko ved slugning + tilleegsstraf) 10.000 kr.
Endelig bode 110.000 kr.

Retstilstanden fra 1. juli 2024. Ved LOV nr 637 af 11/06/2024 blev § 37, stk. 3-5, ophevet. Forarbejderne er

preecise om virkningen:

Den foreslaede ophcevelse af bestemmelserne om absolut kumulation vil have den virkning, at strafferettens
almindelige princip om modereret kumulation efter straffelovens § 88, stk. 1, finder anvendelse. Modereret
kumulation indebcerer, at der ved flere overtreedelser til samtidig pademmelse fastscettes en feelles straf, der efter

omsteendighederne kan vcere lavere end ved absolut kumulation.

Andringen slar ogsa igennem pa myndighedssiden allerede for domstolen:

Nar kontrolmyndigheden foretager politianmeldelse af en overtrcedelse med badeindstilling, har det foresldede den
virkning, at der vil blive indstillet til en modereret, feelles bode, pd baggrund af sagens individuelle og konkrete

omsteendigheder, i stedet for at der sker sammenlcegning af boderne for hver overtrcedelse.

Ophevelsen omfattede tillige den gamle stk. 4 om bede ved siden af feengselsstraf; herefter finder straffelovens
§ 88 ogsa anvendelse i disse kombinationstilfzelde. De hidtidige stk. 6-8 blev rykket op til stk. 3-5.

Anvendelsen i praksis. AM2024.11.11B — bede til en fabrikant for alvorlige sikkerhedsmangler og
dokumentationsfejl pa en hammermglle efter en brand — er den forste produktlovssag i materialet, hvor
straffelovens § 88, stk. 1 optraeder blandt hjemmelsbestemmelserne ved siden af produktlovens § 5, stk.
1 og bekendtgorelse om maskiner §§ 4 og 31, stk. 3. Dommen illustrerer ogsa, at bade materielle

(sikkerhedsmangler) og formelle (dokumentation) forhold pademmes samlet.

Det bredere billede. Skiftet i produktloven falder sammen med en generel domstolsskepsis over for absolut
kumulation i seerlovgivningen. [ 2-29615/2023 — en fodevaresag med ti forhold — afviste Kebenhavns Byret
anklagemyndighedens principale pastand pa 67.000 kr. baseret pa absolut kumulation og udmalte i stedet
36.375 kr. efter § 88:

Der ses ikke 1 fodevareloven at vcere bestemt, at boder efter loven eller efter de i ncervcerende sag relevante

bekendtgarelser skal sammenlcegges efter princippet om absolut kumulation.

Retten tilfgjede, at »der ikke [ses] at veere grundlag for at fravige straffelovens almindelige princip om
straffastsaettelsen som anfort i straffelovens § 88«. Tilsvarende anvendte retten 1 AM2024.01.29B2 modereret
kumulation ved 40 overtradelser af plantesundhedsreglerne og naede samlet 150.000 kr. — langt under, hvad

en sammenlegning ville have givet.

Praktisk konsekvens: for forhold begaet for 1. juli 2024 gelder absolut kumulation, for forhold begaet efter

gelder § 88. I sager, der spaender over skeeringsdatoen, ma forholdene henfores til hver sin periode.
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LoV Lov om produkter og markedsovervagning § 37, stk. 1 Straffeloven § 88, stk. 1
Straffeloven § 89

PRAKSIS Byretten - Bade til butiksejer for gentagne overtradelser af kelekrav og manglende dansk meerkning 19 93,2025
samt usynlig smiley-rapport

Byretten - Bade til fabrikant for alvorlige sikkerhedsmangler og dokumentationsfejl pa hammermelle 171112024
efter brand

Byretten - Bade pa 150.000 kr. for uagtsom import af valneddetrae uden forelaeggelse af 20.01.2024
plantesundhedscertifikat

Byretten - Bade pa 110.000 kr. for salg af usikre magnetiske legetgjskugler og manglende efterlevelse 13 pg.2023
af pabud om tilbagekaldelse

Skaerpende omstaendigheder efter § 37, stk. 2 — og det strammede
s 7 gentagelseskrav

Efter § 37, stk. 2 kan straffen for overtraedelser pa de fleste produktomrader under skeerpende omstaendigheder

stige til faengsel indtil 2 ar. Bestemmelsen opregner udtgmmende fire skeerpende omstendigheder:

1. overtraedelsen har fremkaldt fare for sikkerhed eller sundhed,
2. overtreedelsen har medfert en ulykke med alvorlig personskade eller deden til folge,

3. der er tale om gentagelsestilfaelde, hvor virksomheden tidligere er straffet for en lignende overtraedelse,

eller

4. overtredelsen er begaet som led i en systematisk overtreedelse af reglerne med gkonomisk vinding for gje.
2020-forarbejderne forklarer, hvorfor faengselsstraf overhovedet er pa bordet i en produktlov:

... der er tale om omrdder, hvor selve produktet kan udgore en fare for brugernes sikkerhed, der i yderste konsekvens
kan koste brugeren liv eller forlighed. Det at levere sikre produkter til kunderne bor derfor veegtes hojt af de
erhvervsdrivende. Det foreslds, at muligheden for feengselsstraf bringes i anvendelse i de situationer, hvor der efter
omsteendighedernes karakter er tale om grove overtreedelser eller grove folgevirkninger. Feengselsstraf kan sdledes

anvendes, hvor overtreedelsen kan henfores til en eller flere personers groft uagtsomme eller forscetlige handlinger.

Forarbejderne giver et konkret eksempel pa nr. 2, der er leererigt for kausalitetskravet: kontrolmyndigheden
pabyder tilbagetraeekning af en fyrveerkeriartikel, fordi funktionsundersegelse har vist, at flere artikler spreenger
ved jorden; den erhvervsdrivende efterkommer ikke pabuddet; artiklen saelges til en forbruger, der kommer
alvorligt til skade. Undladelsen af at efterkomme pabuddet har dermed medfert ulykken — »seerligt nar risikoen

var den erhvervsdrivende bekendt«.

Om nr. 4 oplyser forarbejderne, at bestemmelsen er skrevet med en konkret forretningsmodel for gje:

Der har veeret enkelte sager, hvor Sikkerhedsstyrelsen har haft mistanke om, at den erhvervsdrivendes
forretningsmodel var bygget op omkring at kobe billige produkter i Dstasien, scelge dem med stor fortjeneste til danske
brugere og, ndr produktet blev udtaget til kontrol, samarbejde i stor stil og straks kalde produktet tilbage fra markedet
for derefter at starte forfra med et nyt produkt.

To @ndringer i 2024 er afgorende.
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(a) Gentagelseskravet er strammet. [ den oprindelige affattelse var nr. 3 formuleret som »hvor virksomheden
tidligere har begaet en lignende overtraedelse«, og 2020-forarbejderne var udtrykkelige om, at det var nok, at

kontrolmyndigheden gentagne gange havde konstateret uoverensstemmelser: »Det er ikke en forudsaetning, at
de tidligere overtraedelser har veret til pidemmelse i det strafferetlige system.« Ved LOV nr 637 af 11/06/2024

blev ordlyden @ndret til »tidligere er straffet for en lignende overtradelse«. Forarbejderne til eendringen:

Den foreslaede cendring af stk. 2, nr. 3, indebcerer, at virksomheden tidligere skal veere straffet for en lignende
overtreedelse, for at der kan statueres gentagelsestilfcelde, som kan danne grundlag for at skcerpe straffen. Det har den
virkning, at virksomheden skal have vedtaget et bodeforiceg eller veere demt ved dom for den tidligere overtreedelse, jf.

princippet i straffelovens § 81, stk. 1, nr. 1. Overtreedelserne behover ikke at vcere identiske, ndar de dog er ensartede.

Forslaget har endvidere den virkning, at det ikke er tilstreekkeligt, at kontrolmyndigheden gentagne gange har haft

sager, hvor den pdgeeldende erhvervsdrivendes produkter har vist sig ikke at vcere i overensstemmelse med reglerne.

Rigsadvokatmeddelelsen praeciserer, at gentagelsesvinduet samtidig blev kortet ned — fra 5 ar efter
2020-forarbejderne til 2 ar:

Det fremgar af forarbejderne til lov nr. 637 af 11. juni 2024 ..., at gentagelsestilfcelde omhandler tilfcelde, hvor
den erhvervsdrivende inden for de seneste 2 dr er straffet for en lignende overtreedelse. ... Det er afgorende for,
om det kan statueres gentagelse, at den tidligere overtreedelse er strafferetligt afgjort, og ikke blot konstateret af
kontrolmyndigheden, som tilfceldet var for loveendringen 1 2024.

Og der er en klar overgangsregel:

Idet der med 2024-lovcendringen bl.a. er indfort en ny ordning og mdde at sanktionere de erhvervsdrivende

pa, har eventuelle tidligere overtreedelser af den forgeeldende produktlov, ikke indflydelse pa valg af reaktion for
overtreedelser begdet efier den 2024-lovcendringens ikrafitreedelse den 1. juli 2024. Eventuelle overtreedelser af
den forgeeldende produktlov vil saledes ikke have betydning for kontrolmyndighedens valg af reaktion i forbindelse
med en ny konstateret overtreedelse, ligesom sddanne overtrcedelser heller ikke vil blive tillagt gentagelsesvirkning i

henhold til § 37, stk. 2, nr. 3.

(b) Nr. 5 om omgaelsesforsaeg er ophavet. Den oprindelige § 37, stk. 2, nr. 5, gjorde det til en skerpende
omstendighed, at den erhvervsdrivende havde forsegt at omga eller unddrage sig kontrollen. Bestemmelsen

blev ophaevet i 2024 med en principiel begrundelse:

Baggrunden for den foresldede ophcevelse af nr. 5 er for at sikre harmonisering med det strafferetlige udgangspunkt
om, at straf for forseg ofte vil veere mindre end for en fuldbyrdet forbrydelse, jf. straffelovens § 21. Det er sdledes ikke

1 overensstemmelse hermed, at forseg pa overtreedelse af en bestemmelse anses for en skcerpende omstcendighed.

Omgaelse af kontrollen er dog fortsat selvsteendigt strafbart efter § 37, stk. 1, nr. 7 — det er alene

skeerpelsesvirkningen, der er vaek.

Samspillet med straffelovens § 89. Hvor gentagelsesvirkning er udelukket, kan der stadig blive tale om
tilleegsstraf. | AM2023.08.18B2 formulerede Retten i Hillersd mekanikken:

Dommen kan imidlertid ikke tillcegges gentagelsesvirkning, da situationen er omfattet af straffelovens § 89. Der skal
herefter fastscettes en tilleegsstraf, for sa vidt samtidig pdakendelse ville have medfort en forhajelse af straffen.

Endelig: forleengede foraldelsesfrister. Efter § 37, stk. 3 kan der i regler udstedt i medfer af loven fastszttes
forleengede forzldelsesfrister pa op til 5 ar. Det er en praktisk vigtig bestemmelse, fordi produktsager typisk
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forst opdages, nar produktet har veeret pa markedet 1 leengere tid, og fordi tekniske undersogelser treekker

sagsbehandlingen ud.

LoV Lov om produkter og markedsovervagning § 37, stk. 1-3 Straffeloven § 21
Straffeloven § 81, stk. 1 Straffeloven § 89

PRAKSISs Byretten - Bade pa 110.000 kr. for salg af usikre magnetiske legetojskugler og manglende efterlevelse 18 pgg.2023
af pabud om tilbagekaldelse

CE-merkning, teknisk dokumentation og sondringen mellem
s s 1mporter og distributer

CE-merkningen er omdrejningspunktet i langt de fleste produktlovssager. Retligt er den ikke en
myndighedsgodkendelse, men fabrikantens egen erklering om, at produktet opfylder al relevant
EU-harmoniseringslovgivning. Det er derfor bagvedliggende dokumentation — teknisk dokumentation og

EU-overensstemmelseserkleering — der afger, om merkningen er retmeessigt pafert.

Rollefordelingen folger et fast EU-meonster, der er gengivet ordret i de danske produktbekendtgerelser.

Bekendtgorelse om legetoj § 2 definerer keeden:

3. Fabrikant: Enhver fysisk eller juridisk person, som fremstiller et legetajsproduket, eller som fair et legetajsprodukt

konstrueret eller fremstillet og markedsforer det under sit navn eller varemecerke.

4. Importer: Enhver fysisk eller juridisk person, der er etableret i EU, og som bringer et legetojsprodukt fra et

tredjeland i omscetning pad det indre marked.

5. Distributer: Enhver fysisk eller juridisk person, der udger et led i afscetningen af produktet, og som gor et
legetgjsproduket tilgeengeligt pd markedet, bortset fra fabrikanten og importeren.

Ansvarsniveauerne er graduerede, men langt fra symbolske:

» Fabrikanten har det fulde ansvar for konstruktion, fremstilling, overensstemmelsesvurdering, teknisk

dokumentation og CE-merkning, jf. fx bekendtgerelse om legetoj § 4.

« Importeren skal sikre, at produktet er i overensstemmelse med sikkerhedskravene, jf. bekendtgerelse
om legetgj § 13 — altsé en verifikationspligt, ikke blot en agtpagivenhedspligt. Efter bekendtgerelse om
indretning m.v. af trykberende udstyr skal importeren fx »sikre, at fabrikanten har gennemfort den relevante
overensstemmelsesvurderingsprocedure, at teknisk dokumentation er udarbejdet, og at CE-merkning og
brugsanvisning foreligger. Importeren skal desuden opbevare en kopi af EU-overensstemmelseserklaeringen

itiar og holde den til radighed for markedsovervagningsmyndighederne.

« Distributeren skal handle »med forneden omhu« — en mildere, men reel pligt, der bl.a. indebeerer, at

distributeren ikke ma levere produkter, som denne ved eller burde vide ikke opfylder kravene.

Den vigtigste sondring er dog, at rollen kan skifte. De harmoniserede produktregler indeholder en
gennemgaende bestemmelse om, at en importer eller distributer anses for at veere fabrikant, nar vedkommende
bringer produktet i omsaetning under eget navn eller varemarke — eller @ndrer et produkt, der allerede er
bragtiomsatning, paensadan made, at det kan berore overholdelsen af kravene. Formuleringen findesbl.a.1
bekendtggrelse om indretning m.v. af trykbeerende udstyr (artikel 101 det gengivne direktiv) ogi bekendtgorelse

om fritidsfartgjer og personlige fartgjer § 11.
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Netop denne mekanisme er kernen i AM2023.06.26B, der angik ulovlig onlinemarkedsforing af modificeret
trykbaerende udstyr uden CE-merkning og dokumentation. Sagen blev pademt efter produktlovens § 37, stk.
1 sammenholdt med bekendtgerelse om indretning m.v. af trykbeerende udstyr § 9, stk. 1. Pointen er generel:
modificerer man et CE-market produkt, overtager man fabrikantens forpligtelser — herunder pligten til
at gennemfore en ny overensstemmelsesvurdering og udarbejde ny teknisk dokumentation. Den, der keber

et godkendt produkt, ombygger det og selger det videre, kan ikke stotte ret pa den oprindelige fabrikants
CE-merkning.

EU-lagets ankermand. Markedsovervagningsforordningens artikel 4 er den bestemmelse, der forhindrer, at
ansvaret fordufter uden for EU. Et produkt omfattet af de opregnede harmoniseringsretsakter (herunder
maskindirektivet, legetgjsdirektivet, lavspeendingsdirektivet, PPE- og fyrverkeriforordningerne) ma kun
bringes i omsaetning, hvis en erhvervsdrivende etableret i Unionen er ansvarlig for opgaverne i artikel 4, stk. 3:
at verificere, at overensstemmelseserkleering og teknisk dokumentation er udarbejdet og star til radighed, at give

myndigheden information pa begrundet anmodning, at underrette ved risiko og at samarbejde om korrigerende

tiltag. Kaskaden i artikel 4, stk. 2 er: fabrikant i EU - importer (nar fabrikanten ikke er i EU) - bemyndiget

repraesentant > udbyder af distributionstjenester. Manglende ansvarlig person i EU er selvstendigt strafbelagt
i produktlovens § 37, stk. 1, nr. 8-9.

Uretmeessig anvendelse af CE-merket er endelig strafbelagt seerskilti§ 37, stk. 1, nr. 11, der henviser til

akkrediteringsforordningens artikel 30, stk. 2.

LoV Lov om produkter og markedsovervdgning § 6, stk. 2
Lov om produkter og markedsovervagning § 15 Lov om produkter og markedsovervagning § 37, stk. 1

PRAKSIS Byretten - Bade for ulovlig markedsforing af modificeret trykbaerende udstyr uden CE-maerkning 26.06.2023
Byretten - Virksomhed idemt bade for manglende CE-merkning pa FFP2-ansigtsmasker 18.10.2022

Byretten - Virksomhed idemt bade for manglende produktsikkerhed og ukorrekt CE-maerkning pa  14.99.2022
opladere og masker

Hvornar er et produkt "gjort tilgaengeligt pa markedet"? — fyrvaerkeri
s o 1lagercontainere

Gerningsindholdet i § 5, stk. 1 knytter sig til, at produktet »bringes i omsaetning eller gores tilgaengeligt pa
markedet«. Afgraensningen er ikke akademisk: den afger, om et produkt, der ligger pa lager i en butiks bagland,

allerede er strafbart tilgeengeliggjort.

AM?2023.08.21B er den ledende afggrelse i materialet. Ved et tilsyn den 30. december 2020 fandt
Sikkerhedsstyrelsen 72 stykker fyrverkeri fordelt pa 8 typer, der manglede danske brugsanvisninger og
sikkerhedsinformationer. Salgsstedet bestod af en butik med attrapper; kunderne udvalgte produkter, som
medarbejdere derefter hentede fra otte til tolv lagercontainere ved salgsstedet. Virksomheden gjorde gaeldende,

at varerne forst var modtaget natten til den 29. december og ikke var tiltzenkt salg uden korrekt meerkning.

Retten i Kolding afviste argumentet:

Hensen til at fyrvcerkeriet var placeret sammen med andet fyrvcerkeri og i flere containere uden at vcere meerket
anderledes end det ovrige fyrvcerkeri, og til at der foregik salg fra alle containere, lcegges det til grund, at fyrvcerkeriet
var gjort tilgeengeligt pd markedet.
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Testen er funktionel, ikke formel. Det afgarende er, om opbevaringen udger en effektiv barriere mod salg.
Blandes de uoverensstemmende produkter med det lovlige lager, uden serskilt meerkning eller fysisk adskillelse,
og foregar der salg fra samme lager, er produktet tilgeengeliggjort — uanset den erhvervsdrivendes subjektive
hensigt. Den erhvervsdrivende, der modtager en fejlmaerket forsendelse, ma altsa aktivt saette varerne til side og

markere dem, hvis tilgeengeliggarelse skal undgas.

Dommen er ogsa instruktiv for udmalingen og viser de fire parametre i arbejde. Anklagemyndigheden pastod
400.000 kr.; retten udmalte 200.000 kr.:

Retning Omstandighed

Skeerpende Virksomhedens storrelse som erhvervsdrivende
(omsaetningsparameteren)

Skeerpende Fyrveerkeriets indbyggede farlighed,
iseer de store compound-batterier
(sandsynligheds-/skadespotentialeparameteren)

Formildende Produkterne var CE-markede og godkendst til salg
(tilregnelsesparameteren)

Formildende Ingen bevis for, at de ulovligt maerkede varer faktisk var solgt til
forbrugere (konsekvensparameteren)

Retten henviste udtrykkeligt til formalet med beder under produktlovgivningen: at fjerne incitamenter til

at overtraede sikkerheds- og sundhedskrav pa bekostning af brugerbeskyttelsen. Der var ikke grundlag for
straffenedszettelse pa grund af lang sagsbehandlingstid.

Sprogkravet er i gvrigt ikke en formalitet. For fyrvaerkeri folger det af bekendtgerelse om krav til fyrverkeri
og andre pyrotekniske artikler § 24, for legetoj af bekendtgerelse om legetoj § 9 og § 28 (»Advarsler og
sikkerhedsanvisninger skal veere pa dansk«), og for GPSR-produkter af den GPSR-supplerende bekendtgorelse

§ 3 og § 4. Rationalet er, at en advarsel, brugeren ikke kan leese, ikke er en advarsel.

LoV Lov om produkter og markedsovervagning § 5, stk. 1
Lov om produkter og markedsovervagning § 37, stk. 1

PRAKSIS Byretten - Bodestraf til virksomhed for manglende danske brugsanvisninger pa fyrveerkeri 21.08.2023

s 10 1ilbagetreekning er ikke tilbagekaldelse — magnetkuglesagen

Sondringen mellem tilbagetrakning (fra markedet) og tilbagekaldelse (fra brugerne) er central i § 14, stk. 1,
nr. 5 og 6. Definitionerne findes i produktbekendtgerelserne, fx bekendtgerelse om legetoj § 2:

12. Tilbagekaldelse: Enhver foranstaltning, der har til formdl at opnd, at et legetajsprodukt, der allerede er gjort

tilgeengeligt for slutbrugeren, returneres.

13. Tilbagetreekning: Enhver foranstaltning, der har til formal at forhindre, at et legetajsprodukt i afscetningskceden
gores tilgeengeligt pd markedet.

Tilbagetraekning stopper altsa fremtidigt salg; tilbagekaldelse henter de allerede solgte eksemplarer hjem. De to
pabud leser vidt forskellige problemer, og at efterkomme det ene opfylder ikke det andet.
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AM?2023.08.18B2 er den klareste illustration. Virksomheden bragte legetgjsproduktet »Neocubes, 216 stk.
pink« 1 omsaetning via hjemmeside og fysisk butik, selvom produktets magnetiske Flux-indeks oversteg det
tilladte pa 50 kG?mm? — en alvorlig sundheds- og sikkerhedsrisiko ved slugning. Sikkerhedsstyrelsen udstedte
den 28. april 2021 pabud om tilbagekaldelse fra forbrugerne. Virksomheden foretog imidlertid kun en
tilbagetrakning fra markedet og satte en seddel i disken. Forklaringen pa, at netkebernes identitet ikke kunne

genfindes, var, at oplysningerne var »gaet tabt« ved et IT-systemskift.

Retten behandlede dette som et selvstaendigt andet forhold ved siden af selve produktovertraedelsen og

kumulerede de to beder. Det er sagens principielle kerne:

« Overtraedelse af § 5, stk. 1 (usikkert produkt bragt i omsaetning) = forhold 1.

» Manglende efterkommelse af tilbagekaldelsespabuddet efter § 14, stk. 1, strafbelagt via § 37, stk. 1, nr. 6 =
forhold 2.

En nerliggende — og for erhvervsdrivende ubehagelig — konsekvens er, at manglende kunderegistrering
ikke er en undskyldning. Retten accepterede ikke, at et ['T-systemskift havde fjernet muligheden for

at na netkeberne. Den erhvervsdrivende, der selger til forbrugere online, ma organisere sig, sa et
tilbagekaldelsespabud faktisk kan efterkommes. GPSR har siden formaliseret denne forventning: artikel

37 palegger den erhvervsdrivende, der er ansvarlig for en sikkerhedsbegrundet tilbagekaldelse, at tilbyde
forbrugeren »et effektivt, omkostningsfrit og rettidigt retsmiddel« — og som minimum et valg mellem to af
befojelserne reparation, ombytning eller passende tilbagebetaling. Forbrugeren har altid ret til tilbagebetaling,

hvis reparation eller omlevering ikke sker inden for rimelig tid og uden vesentlig ulempe.

Sikkerhedsstyrelsen kan i gvrigt selv handle, hvis den erhvervsdrivende ikke gor det. Efter § 20 — og for
destruktion efter § 16, stk. 3 — kan myndigheden foretage foranstaltningerne pa den erhvervsdrivendes vegne
og kraeve omkostningerne refunderet. Kombineret med den offentlige informationspligt i § 22 betyder det, at

den erhvervsdrivende, der ignorerer et pabud, risikerer bade bade, omkostningsansvar og navns naevnelse.

LoV Lov om produkter og markedsovervégning § 5, stk. 1
Lov om produkter og markedsovervagning § 14, stk. 1
Lov om produkter og markedsovervagning § 16, stk. 3 Lov om produkter og markedsovervagning § 22
Lov om produkter og markedsovervagning § 37, stk. 1

PRAKSIS Byretten - Bgde pa 110.000 kr. for salg af usikre magnetiske legetgjskugler og manglende efterlevelse 13 pg. 2023
af pabud om tilbagekaldelse

Lang sagsbehandlingstid som formildende omstzendighed 1
s 11 produktsager

Produktsager er teknisk tunge: de forudsztter ofte laboratorieundersegelser, sagkyndige erkleringer og
korrespondance med udenlandske fabrikanter. Sagsbehandlingstiden bliver derfor ofte lang, og straftfelovens §

82, nr. 13 er et fast tema.

Praksis viser en klar linje: kompensation forudsatter, at forsinkelsen er ekstraordinar og ikke kan bebrejdes

den tiltalte — og retten foretager en konkret, ikke en skematisk, vurdering.
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AM?2024.11.11B er det tydeligste eksempel fra produktloven selv: en fabrikant blev idemt bgde for alvorlige
sikkerhedsmangler og dokumentationsfejl pa en hammermelle efter en brand, oglang sagsbehandlingstid indgik

udtrykkeligt i udmalingen sammen med anvendelsen af straffelovens § 88, stk. 1.

Omvendt afviste retten 1 AM2023.08.21B — tilsynet var fra 30. december 2020, dommen fra 21. august 2023
— at der var grundlag for straffenedszettelse pa grund af lang sagsbehandlingstid. Ca. 2% ar fra gerning til dom

er altsa ikke i sig selv nok.

De tilgreensende arbejdsmiljgsager saetter niveauet. I S4-10143/2022 — hvor en medarbejder mistede en del af
fingerspidsen i en brodskaerermaskine med defekte sikkerhedssensorer — gik der over fire ar fra gerning (20.

november 2021) til dom (5. marts 2026). Retten halverede beden oglod statskassen betale sagens omkostninger:

Element Beleb
Udgangspunkt (10 arsveerk + alvorlig personskade) 100.700 kr.
Nedszttelse pga. lang sagsbehandlingstid (50 %) -50.350 kr.
Idemt bede 55.350 kr.

Retten lagde vagt pa, at sagsbehandlingstiden ikke kunne bebrejdes tiltalte, og at sagen var forholdsvis

ukompliceret — men fandt ikke grundlag for at lade bedestraftfen bortfalde helt under hensyn til sagens alvor.

En tilsvarende, lidt anderledes beregningsmetode ses 1 SS-6433/2020-ALB, hvor Retten i Aalborg nedsatte en
bede pa 120.000 kr. med forst 5.000 kr. og derefter halvdelen af restbelgbet, 1 alt til 57.500 kr., »grundet den

lange sagsbehandlingstid uden rimelig forklaring«.

Praktisk: Forsvareren i en produktsag bar systematisk kortleegge tidslinjen — gerningstidspunkt, kontrolbesog,
politianmeldelse, anklageskrift, berammelse, aflysninger — og henfore hver periode til myndighed eller tiltalt.
Formildelsen udmales ikke som en fast procentsats, men athaenger af, hvor lang og hvor uforklarlig forsinkelsen
er, sammenholdt med sagens kompleksitet og alvor. Bemaerk i den forbindelse, at § 37, stk. 3 tillader forleengede
foreeldelsesfrister pa op til 5 ar i regler udstedt i medfer af loven — myndigheden har altsd rummelige frister,

men de kober ikke immunitet over for § 82, nr. 13.

Endelig kan den erhvervsdrivendes egen adferd traekke nedad. I AM2023.02.03B — en sag om manglende
procedurer ved salg af udgangsstoffer til eksplosivstoffer, konstateret ved Sikkerhedsstyrelsens tilsyn — nedsatte
Retten pa Bornholm beden fra 25.000 kr. til 10.000 kr. Der blev lagt veegt pa, at tiltalte oprindelig var ubekendt
med reglerne, straks kontaktede sin brancheorganisation og butikskade (som heller ikke kunne give klare
retningslinjer), og umiddelbart efter tilsynsbesgget iveerksatte de ngdvendige tiltag uden et formelt pabud og
fremsendte dokumentation. Retten frifandt samtidig for den del af tiltalen, der forudsatte overtraedelse af et
pabud, jf. ogsa SS-6/2023-BOR:

Der er imidlertid efter bevisforelsen ikke grundlag for at fastsld, at tiltalte har overtrddt eller undladt at efterkomme
et af Sikkerhedsstyrelsens udstedt pabud.

LoV Lov om produkter og markedsovervadgning § 37, stk. 3 Straffeloven § 82
Straffeloven § 88, stk. 1

PRAKSIS Byretten - Bagerbutik idemt bede for defekt bredskaerermaskine med svigtiende sikkerhedssensorer g5 g3.2026
— medarbejder mistede del af fingerspids

Byretten - Bode til fabrikant for alvorlige sikkerhedsmangler og dokumentationsfejl pa hammermelle 11_11.2024
efter brand
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Byretten - Bodestraf til virksomhed for manglende danske brugsanvisninger pa fyrveerkeri 21.08.2023
Byretten - Bode til erhvervsdrivende for manglende procedurer ved salg af udgangsstoffer til 03.02.2023
eksplosivstoffer

Byretten - Erhvervsdrivende idemt bade for manglende kontrol med salg af gedningsprodukter 03.02.2023

indeholdende spreengstof-udgangsstoffer

Byretten - A/S domt for overtraedelse af arbejdsmiljsloven efter fald fra stige 19.02.2021

GPSR fra 13. december 2024: forordningen, Safety Gate og de
s 12 danske sprogkrav

Den 13. december 2024 blev det generelle produktsikkerhedslag skiftet ud. Forordning (EU) 2023/988

om produktsikkerhed i almindelighed (GPSR) aflgste produktsikkerhedsdirektivet 2001/95/EF og direktiv
87/357/EQF om fodevarelignende produkter. GPSR blev indsat i produktlovens anvendelsesomrade som §
2, stk. 1, nr. 42, ved LOV nr 637 af 11/06/2024, der samtidig indsatte maskinforordningen som nr. 41.

Forarbejderne til eendringen af § 37, stk. 2 er utvetydige om virkningen:

Virkningen af den forsldede cendring er, at overtreedelse af forordningen om maskiner og forordningen om

produktsikkerhed i almindelighed under skcerpende omsteendigheder vil kunne straffes med feengsel indtil 2 dar.

Grundnormen i GPSR artikel 5 er formuleret sa kort, som det kan gores:

Erhvervsdrivende ma kun bringe sikre produkter i omscetning eller gore sikre produkter tilgeengelige pd markedet.

Sikkerhedsvurderingen efter artikel 6, stk. 1 er derimod detaljeret og moderniseret. Ud over de klassiske

aspekter (produktets karakteristika, emballage, maerkning, advarsler) skal der bl.a. tages hensyn til:

« sarbare forbrugere — »navnlig gennem vurdering af risikoen for sarbare forbrugere sasom bern, zldre og
personer med funktionsnedsattelser, samt kensbetingede forskelles indvirkning pa sundhed og sikkerhed«

(litra e),

 fodevarelignende produkter — produktets udseende, hvis det er sandsynligt, at det kan fa forbrugerne
til at anvende produktet pa en anden made end tilteenkt (litra f) — den regel, der har aflgst direktivet om

fodevarelignende produkter,

 cybersikkerhed — »de passende egenskaber hvad angar cybersikkerhed, som er nedvendige for at beskytte
produktet mod pavirkninger udefra, herunder ondsindede tredjemaend, hvis en sadan pavirkning kan have

indflydelse pa produktets sikkerhed« (litra g),

+ selvlerende produkter — produktets funktionaliteter med hensyn til udvikling, leering og forudsigelighed
(litra h).

Artikel 6, stk. 2 indeholder en vigtig begreensning, der modsvarer § 5's risikobegreb: »Muligheden for at opna
et hgjere niveau af sikkerhed eller det forhold, at andre, mindre farlige produkter er tilgaengelige, er ikke
tilstreekkelig grund til at betragte et produkt som farligt.« Produktsikkerhedsretten kraever altsa ikke det bedst

mulige produkt — kun et sikkert.

Forholdet til harmoniseringslovgivningen er lagdelt, jf. preeamblens betragtning 8: GPSR's egne
pligter for erhvervsdrivende geelder som udgangspunkt ikke for produkter omfattet af sektorspecifik
EU-harmoniseringslovgivning, men kravet til produktsikkerhed i almindelighed geaelder ogsa dér, nar visse

typer risici ikke er deekket af sektorreglerne. Og GPSR's regler om onlinemarkedspladser, ulykker,
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forbrugerinformation, retsmidler og sikkerhedsbegrundet tilbagekaldelse geelder for alle produkter, i det
omfang sektorreglerne ikke har specifikke bestemmelser med samme mal. GPSR er med andre ord et
sikkerhedsnet under hele produktreguleringen — jf. betragtning 6: »Der er derfor behov for en bredt anlagt,

horisontal lovgivningsramme, der udfylder hullerne i lovgivningen.

Safety Gate (tidligere RAPEX) er varslingssystemet. Preeamblens betragtning 68 beskriver de

tre elementer: Safety Gate-systemet for hurtig varsling (myndighedernes interne system), Safety
Gate-portalen (offentlighedens informations- og klagekanal) og Safety Business Gateway (virksomhedernes
indberetningsportal). Efter artikel 26 skal medlemsstaterne meddele korrigerende foranstaltninger vedrerende

produkter med alvorlig risiko gennem systemet.

Den danske gennemforelse sker i bekendtgorelse om supplerende bestemmelser til forordningen om
produktsikkerhed i almindelighed og koordination mellem kontrolmyndigheder (nr. 1146 af 8. november
2024), der tradte i kraft 13. december 2024 og ophevede den hidtidige bekendtgerelse nr. 839 af 10. juni 2020.

Bekendtgorelsen fastszetter bl.a.:

+ § 3 — brugsanvisninger og sikkerhedsinformation (GPSR art. 9, stk. 7, og art. 11, stk. 4) skal vere pa dansk.
+ §4 — advarsler og sikkerhedsoplysninger (art. 19, litra d, og art. 22, stk. 9, litra d) skal veere pa dansk.
« § 7 — koordineringen mellem kontrolmyndighederne.

« §10 — opstar tvivl om, hvem der er rette kontrolmyndighed, skal myndighederne kontakte hinanden for at

klarleegge det.

« §11 — udpegning af det danske Safety Gate-kontaktpunkt og ansvaret for underretning af Kommissionen
efter GPSR art. 25-26.

Overgangsreglen i § 14 er praktisk vigtig for al pAdemmelse i de kommende ar:

Bekendtgorelsen finder ikke anvendelse pa produkter, der er bragt i omscetning eller gjort tilgeengelige pd markedet
inden den 13. december 2024. For sdadanne produkter finder de hidtil geeldende regler i bekendtgorelse nr. 839 af
10. juni 2020 om produktsikkerhed i almindelighed og koordination mellem kontrolmyndigheder anvendelse.

Det er altsa tidspunktet for omsatning/tilgengeliggorelse, ikke tidspunktet for kontrollen eller dommen, der
afgor regelsaettet. Bemeerk endelig, at bekendtgerelsen ved bekendtgorelse nr. 489 af 28. maj 2026 er @ndret,
sa »Sikkerhedsstyrelsen« overalt er erstattet af »Erhvervsstyrelsen«, og at der samtidig blev indsat en opdateret
reference til @ndringsforordning (EU) 2024/2748.

LoV Lov om produkter og markedsovervagning § 1

Lov om produkter og markedsovervdgning § 2, stk. 1 Lov om produkter og markedsovervagning § 37, stk. 2

Samspillet med arbejdsmiljeloven, nar en farlig maskine forvolder
s 13 skade

Produktloven regulerer produktet, arbejdsmiljeloven regulerer anvendelsen. Nar en farlig maskine forer til en

arbejdsulykke, kan begge regimer aktiveres — mod hver sin adressat.

Den lovtekniske ramme er to bestemmelser:
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§ 3: produktloven finder anvendelse, »medmindre der findes serlige bestemmelser med samme formal i
anden lovgivning, som gennemforer eller supplerer EU-harmoniseringsretsakterne ... der pa en mere specifik

made regulerer seerlige markedsovervagnings- og handhevelsesaspekter«.

« §37,stk. 1: straffen indtreeder, »[m]edmindre strengere straf er forskyldt efter anden lovgivning«.

Typetilfeldet er, at fabrikanten rammes af produktloven, mens brugervirksomheden rammes af
arbejdsmiljeloven. AM2024.11.11B illustrerer den forste side: en fabrikant blev idemt bede for alvorlige
sikkerhedsmangler og dokumentationsfejl pa en hammermelle efter en brand, med hjemmeli produktlovens § 5,
stk. 1 og bekendtgerelse om maskiner §§ 4 og 31, stk. 3. At ogsa § 37, stk. 5 om juridiske personers strafansvar
efter straffelovens 5. kapitel indgar, er typisk — produktlovssager fores praktisk taget altid mod selskabet.

Den anden side ses i SS5-1479/2023-HER, hvor en dedsulykke med en robotfraser forte til, at
brugervirksomheden blev demt efter arbejdsmiljelovens § 82, stk. 1, § 38, stk. 1 og § 45, stk. 1, jf. § 86 — med

straffelovens § 89 og godtgerelse efter erstatningsansvarslovens § 26 a i tilgift.

Samme menster ses i S4-10143/2022, hvor en bagerbutiks bredskeaerermaskine havde sensorer, der ikke

stoppede knivene, nar lagen blev abnet. Retten lagde vaegt p4, at virksomheden pa intet tidspunkt havde faet
maskinen efterset efter leveranderens anvisninger — og demte efter arbejdsmiljolovens § 45, stk. 1. Bemeerk
parallellen til produktlovens § 7, stk. 2, der paleegger den juridiske person, der stiller et produkt til radighed, at
sikre, at produktet er vedligeholdt i henhold til fabrikantens anvisninger. De to regelsat siger naesten det samme

— men til hver sin adressat og med hver sin sanktionsskala. Se tilsvarende SS-5448/2020-HJO om drejebeenk.
To praktiske pointer:

1. Tidsdimensionen. Produktovertraedelsen (fabrikantens) ligger typisk ar for den ulykke (brugerens),
der udleser efterforskningen. Kombinationen af sen opdagelse og lang teknisk sagsbehandling ger
foreeldelsessporgsmalet reelt for producentsiden — hvilket er baggrunden for hjemlen 1§ 37, stk. 3 til
at fastseette foreeldelsesfrister pa op til 5 ar i regler udstedt i medfer af loven. Brugervirksomhedens
arbejdsmiljeovertraedelse ligger derimod pa ulykkestidspunktet og forzldes typisk ikke.

2. Ulykken som skerpende omstendighed. Er der forst sket en ulykke, aktiveres § 37, stk. 2, nr. 2 (»ulykke
med alvorlig personskade eller deden til folge«) pa fabrikantsiden, og efter Rigsadvokatmeddelelsen skal
sagen politianmeldes, uanset om den erhvervsdrivende har foretaget nedvendige foranstaltninger, og uanset

om vedkommende ikke tidligere er straffet.

Andre Sikkerhedsstyrelsesregimer har samme struktur og kan optraede side om side med produktloven.
Autorisationsomradet illustrerer det: 1 7-6943/2021 blev en virksomhed idemt 10.000 kr. for pa Facebook
at have annonceret med autorisationskreevende el-arbejde uden autorisation, og retten lagde veegt pa

helhedsindtrykket for den gennemsnitlige forbruger:

Det bemcerkes herved, at autorisationsforholdene ikke for den almindelige forbruger kan indfortolpes i oplysningen

om, at T er i et samarbejde med Selskab1.
Tilsvarende 1 S11-10948/2023 (30.000 kr. for annoncering med autorisationskraevende kloakarbejde).

Endelig viser 6-244/2022 en vigtig legalitetsgreense for Sikkerhedsstyrelsens kontrol. Retten i Aarhus fandt, at
en webshop sidestilles med en butik i relation til skiltningskravet, men frifandt for kravet om et generelt digitalt

alderskontrolsystem:
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Efier ordlyden af lovens § 2a, stk. 1 og stk. 2, sammenholdt med strafbestemmelsen i § 5, stk. 1, finder retten ikke,

at der kan stilles krav om etablering af et mere generelt alderskontrolsystem ved salg af tobak og alkohol, der foregdr

via internethandel pd en hjemmeside, eller at der kan pdlcegges straf for manglende etablering af et sadant system,

idet dette ma kreeve klar lovjemmel.

Pointen er generaliserbar: Sikkerhedsstyrelsens/Erhvervsstyrelsens kontrolbefgjelser er brede, men strafansvar

kraever klar hjemmel — en analogislutning fra fysisk butik til digital platform kan beere et ski/tningskrav, men

ikke et systemkrav.

LoV Arbejdsmiljgloven § 45, stk. 1
Lov om produkter og markedsovervagning § 3

Lov om produkter og markedsovervdgning § 37, stk. 1, 2, 5

Arbejdsmiljgloven § 82, stk. 1

Lov om produkter og markedsovervagning § 7, stk. 2

PRAKSIS Byretten - Bagerbutik idemt bede for defekt brodskarermaskine med svigtiende sikkerhedssensorer g5 p3.2026

— medarbejder mistede del af fingerspids

Byretten - Bade til fabrikant for alvorlige sikkerhedsmangler og dokumentationsfejl pa hammermelle 171112024

efter brand
Byretten - Bade pa 30.000 kr. for ulovlig annoncering af autorisationskraevende kloakarbejde 22.05.2024
Byretten - Dodsulykke med robotfraeser: Virksomhed demt for overtraedelse af arbejdsmiljeloven 20.12.2023

Byretten - Bade for manglende aldersskiltning pa webshop og manglende virksomhedslogo pa varebil 15 11.2p22

Byretten - Virksomhed demt for uautoriseret annoncering af el-arbejde pa Facebook 03.06.2022

Byretten - A/S demt for overtraedelse af arbejdsmiljgloven ved brug af drejebeenk 11.02.2021

s 1« Lovens udvikling 2020-2026: fem @ndringslove pa seks ar

Produktloven er en ung lov med et useedvanligt hejt eendringstempo. Overblikket er nedvendigt, fordi valget af

regelset afthenger af gerningstidspunkeet.

Lov

Lovnr. 799 (L 179)

LOV nr 782 af 04/05/2021

LOV nr 2396 af 14/12/2021

LOV nr412 af 23/04/2024

LOV nr 637 af 11/06/2024

Dato

9.juni 2020

4.maj 2021

14. december 2021

23. april 2024

11.juni 2024

Produktsikkerhed og markedsovervégning (produktloven)

Hovedindhold for produktloven

Ny hovedlov, 1 kraft 1. juli 2020; opheever
produktsikkerhedsloven, jf. § 39

Udvidelse af anvendelsesomradet;
territorialbestemmelsen @ndres, sa
metrologi- og akkrediteringsreglerne kan
saettes i kraft for Feregerne og Grenland

Markedsovervagning pa feerdselsomrédet;
kontrollen udvides til faerdselsloven,
synsloven og taxiloven

Drikkevandsdirektivet; § 5, stk. 1, nr. 5,
indsettes og strafbelegges; § 2, stk. 1, nr.
25

Sanktionsreformen (i kraft 1. juli
2024): absolut kumulation ophaeves,
gentagelseskravet strammes, nr. 5 om
omgaelsesforseg opheeves, § 14 a

og advarsler indferes, GPSR og
maskinforordningen indszettes som § 2,
stk. 1, nr. 41-42, procedurekontrol med
retskendelseskrav
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Lov nr. 708 af 20. juni 2025 20.juni 2025 Kommunikationsplatforme (§ 4, nr. 7),
fiktive profiler (§ 10 a), pabud til sociale
medier (§ 17, stk. 2), blokeringsreglen
justeres

2024-reformen er den vigtigste, og den er interessant, fordi den samlet set lempede regimet — hvilket er

sjeeldent i dansk erhvervsstrafferet. Rigsadvokatmeddelelsen sammenfatter baggrunden i pkt. 4.1.2:

Andringen, der blev foretaget pd baggrund af en evaluering af produktloven, leegger bl.a. op til en lempelse

af sanktionsniveauet og kontrolmyndighedernes praksis i relation til de tilfcelde, hvor ulovlige produkter gores
tilgeengelige pd markedet. Formdlet med cendringen er at sikre, at kontrolmyndigheden far mulighed for at
benytte sig af flere reaktionsmuligheder ved overtreedelse af reglerne. Med forslaget er der sdledes lagt op til,

at kontrolmyndigheden skal kunne afslutte overtreedelsessager med vejledning, forbud, pabud eller advarsel

uden samtidig at foretage politianmeldelse. Grovere og alvorligere sager, eller ved gentagelse, vil fortsat skulle
politianmeldes. Valget af reaktion skal ske pd baggrund af kontrolmyndighedens konkrete og individuelle skon af

sagens konkrete omstcendigheder.

Lempelsen har fire ben, der alle peger samme vej: (1) feerre sager politianmeldes (§ 14 a), (2) flere forhold i samme
sag udmales mildere (modereret kumulation), (3) gentagelsesvirkning kraever nu faktisk straf inden for 2 ar, og
(4) omgaelsesforsog er ikke leengere skeerpende. Til gengzeld er (5) bedeudgangspunktet pa 50.000 kr. fastholdt
for de sager, der bliver anmeldt, og (6) anvendelsesomradet — og dermed feengselsstrafmuligheden — er udvidet

til maskinforordningen og GPSR.

Metodisk advarsel om paragrafnumrene. Lovforslaget L. 179 indeholdt et kapitel 3 om salg og markedsforing
af lattergas (§§ 9-13). Dette regelset er sidenhen udskilt til den selvsteendige lattergaslov, og paragrafferne i
produktloven er tilsvarende rykket. Det betyder, at forarbejdshenvisninger til lovforslagets paragraffer og den
geldende lovs paragraffer ikke er sammenfaldende: lovforslagets § 14 (kontrolmyndighed) eridag § 9, og
lovforslagets § 42 (straf) er i dag § 37. Rigsadvokatmeddelelsen bekrafter forskydningen: »I bemerkningerne
til § 42, stk. 2, som ved lovens vedtagelse blev § 37, stk. 2, jf. Folketingstidende 2019-20, tilleeg A, L. 179 som

fremsat, side 99 ...«. Leaeses forarbejderne uden denne nogle, ender man i den forkerte bestemmelse.

Aktualitet. Der er pr. dags dato ingen vedtagne, men endnu ikke konsoliderede @ndringer af produktloven; den
gaeldende konsolidering er LBK nr. 22 af 8. januar 2026. For den GPSR-supplerende bekendtgerelse er derimod
bekendtggrelse nr. 489 af 28. maj 2026 tradt i kraft den 30. maj 2026 uden endnu at veere indarbejdet i den

konsoliderede tekst.

LoV Lov om produkter og markedsovervadgning § 1l4a

Lov om produkter og markedsovervagning § 37, stk. 1-5 Lov om produkter og markedsovervagning § 39

s 15 Afgrensning: hvad produktloven ikke regulerer

Produktsikkerhedsretten forveksles let med tre nabodiscipliner. Sondringen er skarp og betyder noget for bade

adressat, sanktion og forum.

1. Civilretligt produktansvar. Produktloven er offentligretlig handhevelse — bede til den erhvervsdrivende,
betalt til statskassen. Den giver ikke den skadelidte noget krav. Erstatning for person- og tingsskade forvoldt

af defekte produkter horer under produktansvarsloven og det udviklede produktansvar, og behandles 1

Produktsikkerhed og markedsovervégning (produktloven) 129


https://www.lovguiden.dk/loven/rigsadvokatmeddelelsen-afsnittet-fyrværkeri/4-1-2-produktloven
https://www.lovguiden.dk/loven/lov-om-produkter-og-markedsovervågning/14a
https://www.lovguiden.dk/loven/lov-om-produkter-og-markedsovervågning/37
https://www.lovguiden.dk/loven/lov-om-produkter-og-markedsovervågning/39
https://www.lovguiden.dk/loven/produktansvarsloven

Lovguiden - 07 Produktsikkerhed og markedsovervagning (produktloven) Kapitel 07 af 11

praksisoversigten om produktansvar. At de to regimer kan udspringe af samme faktum, ger dem ikke ens:
defektbegrebet i produktansvarslovens § 5, stk. 1 (om produktet frembyder den sikkerhed, man med rette
kan forvente) og risikobegrebet i produktlovens § 5, stk. 1, nr. 3 ligner hinanden, men bedemmes i forskellige

processer med forskellige bevisbyrder.

Greensefladen ses konkret i BS-49446/2018-KBH (stadfzestet ved landsretten, jf. BS-3714/2020-OLR-
). Vestfrost havde produceret ca. 4.500 kaleskabe med to alvorlige fejl — en skrue havde gennemboret en

stremfgrende ledning, og en ledning havde smeltet mod et varmt kobberrer. En uvildig rapport konkluderede:

Efter den undertegnede sagkyndiges vurdering foreligger der ved ucendret fortsat drift en akut brandfare samt en fare
pa grund af gennemstromning af kroppen.

Retten fandt, at keleskabene ikke frembed den sikkerhed, man med rette kunne forvente, at der forela en
produktansvarsretlig defekt, og at tilbagekaldelsen var nedvendig for at afveaerge skade. Men sagen handlede
om forsikringsdaekning af tilbagekaldelsesomkostningerne — ikke om, hvorvidt producenten skulle straffes.
Samme fysiske risiko ville i dag ogsa kunne udlgse underretningspligt efter produktlovens § 5, stk. 3 og et

tilbagekaldelsespabud efter § 14, stk. 1, nr. 6 — to helt separate spor.

2. Mangels- og reklamationskrav. At et produkt er usikkert efter produktloven, siger intet direkte om kebers
befgjelser over for szlger. Forbrugerkebers krav ved defekte varer herer under forbrugerklage-vare-tjenester
og mangelsbeskyttelse. GPSR har dog skabt en bro: artikel 37 giver forbrugeren et selvsteendigt EU-retligt
krav pa reparation, ombytning eller tilbagebetaling ved sikkerhedsbegrundet tilbagekaldelse — uathangigt af

kebelovens mangelsregler og af, om reklamationsfristen er overholdt.

3. Vildledende markedsforing. Produktloven indeholder ganske vist et pabud om at standse vildledende
markedsforing, jf. § 14, stk. 1, nr. 2, og en sarskilt vildledningsregel for feerdselsrelaterede produkteri § 5,
stk. 5. Men hjemlen er accessorisk til produktsikkerheden. Vildledning om produkters egenskaber som sadan
herer under markedsforingsloven og Forbrugerombudsmandens handhavelse — se praksisoversigterne om

vildledende-markedsfoering og groen-markedsfoering-greenwashing.

4. Fodevarer og foder falder helt uden for GPSR, jf. preeamblens betragtning 11, fordi forordning (EF) nr.
178/2002 og kontrolforordningen (EU) 2017/625 udger et selvsteendigt system. Undtagelsen er materialer og
genstande bestemt til kontakt med fedevarer, for sa vidt angar risici, der ikke er daekket af forordning (EF) nr.
1935/2004.

LoV Lov om produkter og markedsovervédgning § 5, stk. 3, 5
Lov om produkter og markedsovervagning § 14, stk. 1 Produktansvarsloven § 5, stk. 1

PRAKSTSs Landsretten- Dom om deekning af produkttilbagekaldelsesudgifter under kombineret erhvervs- og 27.01.2021
produktansvarsforsikring

Byretten - Sag om daekning af produkttilbagekaldelsesudgifter for defekte keleskabe 13.01.2020

s 1, Sammenfatning: sadan bedemmes en produktlovssag
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Praksis pa produktlovens omrade er ung, byretsdomineret og staerkt forarbejdsstyret. Der findes ingen
hojesteretspraksis om § 37, og badeniveauet er derfor i realiteten fastlagt af lovgiver og videreformidlet
gennem Rigsadvokatmeddelelsen. Det giver en useedvanligt forudsigelig retstilstand — men ogsa en, hvor

gerningstidspunktet er alt.
Analysemodellen i en konkret sag:

1. Hvilket produktomrade? Sla op i § 2, stk. 1 (43 numre) og stk. 2. Er der seerlovgivning med samme formal,
viger produktloven, jf. & 3, og kontrolmyndigheden skifter, jf. § 9, stk. 2.

2. Hyvilken rolle har den erhvervsdrivende? Fabrikant, importer, distributer, bemyndiget repraesentant eller
udbyder af distributionstjenester — og har vedkommende ved at markedsfere under eget navn eller ved at
modificere produktet overtaget fabrikantens forpligtelser? Jf. AM2023.06.26B.

3. Er produktet bragt i omsatning eller gjort tilgaengeligt? Testen er funktionel: udger opbevaringen en
effektiv barriere mod salg? Jf. AM2023.08.21B.

4. Ergrundpligteni§ 5, stk. 1 overtradt? Bade formelle krav (CE-markning, teknisk dokumentation,
overensstemmelseserkleering, dansk brugsanvisning) og materielle krav (produktet ma ikke indebzere en

risiko ved forudseelig anvendelse) teeller — og de kan pademmes samlet, jf. AM2024.11.11B.

5. Erder udstedt pabud — og hvilket? Tilbagetraekning = tilbagekaldelse. Manglende efterkommelse er et
selvstaendigt forhold, jf. AM2023.08.18B2.

6. Hvornar er forholdet begaet? For eller efter 1. juli 2024 (kumulation, gentagelse, reaktionsvalg)? For eller
efter 13. december 2024 (GPSR eller det gamle direktivregime)?

7. Udmaling: udgangspunkt 50.000 kr. pr. forhold, justeret efter tilregnelse, konsekvens, sandsynlighed og
omsetning; kumuleret absolut (for 1. juli 2024) eller modereret efter straffelovens § 88, stk. 1 (efter).

Herefter § 37, stk. 2 (skeerpende), straffelovens § 82, nr. 13 (sagsbehandlingstid) og § 89 (tilleegsstraf).

Bodespandet i det foreliggende materiale gar fra det beskedne til det maerkbare:

Sag Produkt Bode

1-7663/2021 50 pakker hundepropper uden Under minimumsudgangspunktet
CE-merkning

AM2023.08.18B2 Magnetiske legetgjskugler + 110.000 kr.
ikke-efterkommet tilbagekaldelsespabud

AM?2023.08.21B 72 stk. fyrverkeri uden dansk 200.000 kr. (pastand 400.000 kr.)
brugsanvisning

Tre praktiske rad til den erhvervsdrivende, der folger direkte af praksis:

« Dokumentation er halvdelen af sagen. Flere af sagerne handler ikke om, at produktet var farligt, men
om at teknisk dokumentation, overensstemmelseserkleaering eller dansk brugsanvisning manglede. Formelle

mangler er selvsteendigt strafbare.

+ Organisér dig, sa et tilbagekaldelsespabud kan efterkommes. Manglende kunderegistrering er ikke en
gyldig undskyldning, jf. AM2023.08.18B2.

+ Reager straks — ogsa uden pabud. Underretningspligteni & 5, stk. 3 er absolut, og hurtig, dokumenteret
afhjeelpning treekker meerkbart ned i udmalingen, jf. AM2023.02.03B, hvor beden blev mere end halveret
fra 25.000 kr. til 10.000 kr.
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Hvad man skal holde gje med fremover: (1) den forste egentlige GPSR-straffesag for forhold efter 13.

december 2024, (2) den forste kendelse om blokering af en onlinegrenseflade efter § 18, (3) hvordan

domstolene i praksis udmaler den modererede fzllesbgde, nar to eller tre produktforhold pademmes samtidig,

og (4) om Erhvervsstyrelsens overtagelse af markedsovervagningen fra 1. januar 2026 slar igennem pa

anmeldelsesfrekvensen.

LoV Lov om produkter og markedsovervdgning § 2, stk. 1, 2

Lov om produkter og markedsovervagning § 3 Lov om produkter og markedsovervagning § 5, stk

.1, 3

Lov om produkter og markedsovervdgning § 37, stk. 1, 2 Straffeloven § 82 Straffeloven § 88, stk. 1

PRAKSIS Byretten - Bode til fabrikant for alvorlige sikkerhedsmangler og dokumentationsfejl pa hammermelle 11112024

efter brand

Byretten - Bodestraf til virksomhed for manglende danske brugsanvisninger pa fyrveerkeri

21.08.2023

Byretten - Bade pa 110.000 kr. for salg af usikre magnetiske legetgjskugler og manglende efterlevelse 13 pg.2023

af pabud om tilbagekaldelse
Byretten - Bode for ulovlig markedsfering af modificeret trykbaerende udstyr uden CE-merkning

Byretten - Bode til erhvervsdrivende for manglende procedurer ved salg af udgangsstoffer til
eksplosivstoffer

Byretten - Badestraf for manglende CE-markning pa 50 pakker hundepropper

26.06.2023
03.02.2023

08.09.2022

REFERENCE Lovgrundlag

Lov om produkter og stk. 1 Lov om produkter og
markedsovervagning § 5 markedsovervagning § 7
Lov om produkter og stk. 1 Lov om produkter og
markedsovervégning § 9 markedsovervagning § 14
Lov om produkter og stk. 1, 2 Straffeloven § 88

markedsovervagning § 37

6 paragraffer

stk. 3
stk. 1
stk. 1

wateriaLe Citerede afgerelser

LANDSRETTEN - ANKEINSTANS

27.01.2021 Dom om dekning af produkttilbagekaldelsesudgifter under kombineret erhvervs- og
produktansvarsforsikring

BYRETTEN - FORSTE INSTANS

05.03.2026  Bagerbutik idemt bade for defekt bredskaerermaskine med svigtiende
sikkerhedssensorer — medarbejder mistede del af fingerspids

19.03.2025 Bede til butiksejer for gentagne overtraedelser af keolekrav og manglende dansk
meerkning samt usynlig smiley-rapport

11.11.2024  Bede til fabrikant for alvorlige sikkerhedsmangler og dokumentationsfejl pa
hammermelle efter brand
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20 afggrelser

1

1352-1638

19

$4-10143/2022

2-29615/2023

AM2024.11.11B
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07 Produktsikkerhed og markedsovervagning (produktloven)

Bode pa 30.000 kr. for ulovlig annoncering af autorisationskraevende kloakarbejde

Bode pa 150.000 kr. for uagtsom import af valngddetra uden foreleeggelse af
plantesundhedscertifikat

Dgadsulykke med robotfreeser: Virksomhed demt for overtreedelse af
arbejdsmiljeloven

Bodestraf til virksomhed for manglende danske brugsanvisninger pa fyrvearkeri

Bode pa 110.000 kr. for salg af usikre magnetiske legetsjskugler og manglende
efterlevelse af pabud om tilbagekaldelse

Bade for ulovlig markedsforing af modificeret trykbzrende udstyr uden
CE-merkning

Erhvervsdrivende idemt bade for manglende kontrol med salg af ggdningsprodukter
indeholdende spraengstof-udgangsstoffer

Bode til erhvervsdrivende for manglende procedurer ved salg af udgangsstoffer til
eksplosivstoffer

Bode for manglende aldersskiltning pa webshop og manglende virksomhedslogo pa
varebil

Virksomhed idemt bede for manglende CE-maerkning pa FFP2-ansigtsmasker

Virksomhed idemt bade for manglende produktsikkerhed og ukorrekt CE-maerkning
pa opladere og masker

Bodestraf for manglende CE-maerkning pa 50 pakker hundepropper
Virksomhed demt for uautoriseret annoncering af el-arbejde pa Facebook
A/S demt for overtraedelse af arbejdsmiljsloven efter fald fra stige

A/S demt for overtreaedelse af arbejdsmiljeloven ved brug af drejebaenk

Sag om daekning af produkttilbagekaldelsesudgifter for defekte keleskabe

Produktsikkerhed og markedsovervégning (produktloven)
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$11-10948/2023

AM2024.01.29B2

4495-5396

AM2023.08.21B

AM2023.08.18B2

AM2023.06.26B

2706-3228

AM2023.02.03B

6-244/2022

2-5825/2022

AM2022.09.16B

1-7663/2021

7-6943/2021

6154-7373

900-1008

1192-1447
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08 PRAKSISOVERSIGT - FORBRUGERRET

Praksisoversigt over skjult reklame og
influencer-markedsfering

Reklameidentifikation pd sociale medier og digitale platforme

Version 2  Opdateret 24. jun. 2026 20 afggrelser - 2006-2025 Les online

INTRODUKTION

Praksisoversigten dekker Forbrugerombudsmandens og domstolenes handhzvelse af forbuddet mod
skjult reklame i markedsferingslovens § 6, stk. 4, med fokus pa influencer-markedsfering, affiliate-links
og manipulerede kundeanmeldelser. Retsgrundlaget kraever, at den kommercielle hensigt med enhver
handelspraksis oplyses klart, medmindre den fremgar tydeligt af sammenhengen. Praksis viser et bredt
begreb om »kommerciel hensigt«, der omfatter ikke blot direkte betaling, men ogsa gratis produkter,
rabatter, geesterejser og andre fordele — og stiller skeerpede krav, nar markedsforingen retter sig mod bern
og unge. Badeniveauet spaender fra 15.000 kr. til 200.000 kr. for koncerner, athaengigt af overtradelsens

omfang, grovhed og den erhvervsdrivendes omsztning.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Enhver handelspraksis med kommerciel hensigt skal oplyses klart som sadan; skjult reklame er forbudt
efter markedsferingslovens § 6, stk. 4.

(2 Kommerciel hensigt foreligger ikke kun ved direkte betaling, men ved enhver fordel — gratis produkter,

rabatter, lan af tgj, hotelophold, skenhedsbehandlinger og invitationer til arrangementer.

(03 Detkraves ikke, at der foreligger en konkret aftale om det enkelte opslag — teette tidsmaessige relationer

til et samarbejde eller fordele fra virksomheden kan i sig selv udlese oplysningspligt.
(04 Tagging af en virksomhed i tekst, billeder eller hashtags udger ikke tilstraekkelig reklamemarkering.

(05 Reklamemarkering skal veere synlig,inden forbrugeren vaelger at engagere sig med indholdet — for videoer

skal det fremga af titlen og thumbnails, ikke kun af videobeskrivelsen.

(06 Ved markedsfering rettet mod bern og unge gzelder skaerpede krav; formuleringer som 'sponsoreret af”

eller 'sponsoreret indhold' er som udgangspunkt utilstreekkelige.

()7 Influenter, der driver profiler gennem en virksomhed, anses for erhvervsdrivende og er underlagt

markedsforingsloven i alle deres opslag.
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(8 Bade influenten og den bagvedliggende virksomhed/annoncer baerer selvsteendigt ansvar for

overtraedelse af forbuddet mod skjult reklame.

(09 Enovertredelse vedvarer, s leenge det umarkerede opslag er tilgeengeligt online — det skal slettes eller

tilrettes.

7 Ansattes positive anmeldelser af egen virksomhed pa platforme som Trustpilot uden identifikation af

tilhersforhold udger vildledning i strid med markedsferingsloven § 5 og § 6.

71 Bedeniveauet udmales efter overtraedelsens grovhed, omfang (antal opslag), den tid opslagene har
staet online, og den erhvervsdrivendes omsetning — med nedsettelse ved uforholdsmeessig lang

sagsbehandlingstid.

72 Affiliate-links og rabatkoder, der genererer indtaegt for afsenderen, kraever tydelig oplysning om den

kommercielle hensigt, ogsa selvom der ikke er et formelt samarbejde.

Retsgrundlaget — markedsferingslovens § 6, stk. 4, og EU-direktivet
s 1 om urimelig handelspraksis

Den centrale bestemmelse om skjult reklame er markedsferingslovens § 6, stk. 4, der fastslar:

«En erhvervsdrivende skal klart oplyse den kommercielle hensigt med enhver form for handelspraksis, herunder

reklame. § 8 finder tilsvarende anvendelse.»

Bestemmelsen videreforer og udvider den tidligere § 4 om reklameidentifikation fra markedsferingsloven af
2005. Ved den nye markedsferingslov (lov nr. 426 af 3. maj 2017) blev reglen indarbejdet i § 6, stk. 4, med den
vaesentlige endring, at det ikke leengere kraves en egentlig aftale mellem den erhvervsdrivende og den, der

forestar eksponeringen. Det folger af forarbejderne til bestemmelsen, at:

«Det forhold, at en erhvervsdrivende giver en gave eller stiller en vare til radighed for andre, f.eks. for en blogger eller
andre der optreeder i medierne, uden at modtageren dog forpligtes til at bruge produktet pa en bestemt mdde, kan ud

fra en konkret vurdering indikere tilstedevcerelsen af en kommerciel hensigt.»

Overtraedelse af § 6, stk. 4, er strafbar efter § 37, stk. 3, der hjemler bade. Ved udmalingen leegges der efter § 37,

stk. 6 vaegt pa overtraeedelsens grovhed og den erhvervsdrivendes omsaetning.

Bestemmelsen gennemforer artikel 7, stk. 2,1 UCPD (direktiv 2005/29/EF), som fastsetter, at det betragtes
som en vildledende udeladelse, hvis en erhvervsdrivende undlader at angive den kommercielle hensigt med en

handelspraksis, nar den ikke allerede fremgar tydeligt af sammenhengen.

Markedsforingslovens § 8 opstiller en vaesentlighedsbetingelse: der skal kun handles i strid med §§ 4-7, hvis
den pageldende handelspraksis veesentligt forvrider eller kan forventes at forvride gennemsnitsforbrugerens
gkonomiske adferd. Stk. 2 skaerper vurderingen, nar praksis retter sig mod en sarlig sarbar gruppe — herunder

bern og unge, der vurderes med udgangspunkt i et gennemsnitligt medlem af denne gruppe.
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Derudover er markedsforingslovens bilag 1 (»sortlisten«) relevant. Nr. 11 forbyder brug af redaktionelt indhold
til at promovere et produkt mod betaling uden tydelig identifikation, og nr. 22 forbyder falsk fremstilling som

forbruger eller udeladelse af oplysning om kommerciel tilknytning.

Vildledning om priser, knaphed og dark patterns herer under vildledende-markedsfoering-online, mens generel

vildledende markedsfering behandles under vildledende-markedsfoering.

LoV Markedsfgringsloven § 6, stk. 4 Markedsfgringsloven § 8, stk. 1, 2

Markedsfgringsloven § 9 Markedsfgringsloven § 37, stk. 3, 6

Hvornar foreligger kommerciel hensigt —
s » Forbrugerombudsmandens vurderingsmodel

Et centralt spergsmal i influencer-sagerne er, hvornar en influents opslag har en »kommerciel hensigt«, der
udleser oplysningspligt. Forbrugerombudsmanden har i en stor sagspakke fra oktober 2024 udstukket en

detaljeret vurderingsmodel.

I Forbrugerombudsmandens sag om krav til kommerciel hensigt pa sociale medier fastslas, at kommerciel

hensigt foreligger, nar influenten modtager enhver form for fordel, herunder:

« Direkte betaling eller rabatter
« Gratis produkter eller ydelser (fx skenhedsbehandlinger, hotelophold)
+ Lan af tgj eller invitationer til arrangementer

o Searskilte fordele, fx tilladelse til at filme i butikker

«Ved markedsforing pad de sociale medier, hvor personlige holdninger og kommercielle budskaber flyder sammen,

pahviler der den erhvervsdrivende en skcerpet forpligtelse til tydeligt at oplyse om den kommercielle hensigt.»

Forbrugerombudsmanden fandt i flere tilfaelde kommerciel hensigt, selv uden en konkret aftale om det

specifikke opslag, pa baggrund af:

« Eksistensen af nylige eller efterfolgende samarbejder
+ At opslagene havde tydelig reklameverdi gennem tagging og eksponering af logoer

o Atinfluenten fik serskilte fordele fra virksomheden

Omvendt blev det i sagen om influenters frivillige omtale fastslaet, at der ikke foreligger kommerciel hensigt,

nar en influent af egen drift og uden at modtage betaling eller fordele omtaler en virksomhed.

I sagen om rabatkoder og affiliate-links fastslog Forbrugerombudsmanden, at brug af rabatkoder, hvor influenten
modtager betaling via et affiliateprogram, udger kommerciel hensigt, selv om der ikke er et direkte samarbejde

med virksomheden. Det er tilstraekkeligt, at videoerne har genereret indteegt til influenten.

Forbrugerombudsmanden har i sagen om influenters status som erhvervsdrivende desuden fastslaet,
at influenter, der driver deres profiler gennem en virksomhed, betragtes som erhvervsdrivende i
markedsforingslovens forstand. Alle opslag er en del af influentens »produkt, jf. markedsferingslovens § 2, nr.

2. Dog skal opslag uden direkte reklame kun markeres, hvis den kommercielle hensigt ikke allerede er abenlys.

Markedsfgringsloven § 2
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LoV Markedsfgringsloven § 6, stk. 4
PRAKSTSs Forbrugerombudsmanden - Influenter og skjult reklame: Krav om tydelig markering af kommerciel  gg 10,2024
hensigt pa sociale medier

Forbrugerombudsmanden - Forbrugerombudsmandens vurdering af influenters markedsferingpa  pg.10.2024
sociale medier: Skjult reklame

Forbrugerombudsmanden - Influencers skjulte reklame: Manglende oplysning om kommerciel 08.10.2024
hensigt ved omtale af rabatkoder

Forbrugerombudsmanden - Influencers aktiviteter pa sociale medier er omfarttet af 08.10.2024
markedsforingsloven

s 5 Krav til reklamemarkering — placering, tydelighed og formulering

Praksis viser en konsekvent linje om, at reklamemarkeringen skal veere synlig, klar og fremtradende, inden

forbrugeren velger at engagere sig med indholdet.
Folgende er ikke tilstraekkelig reklamemarkering:

» Tagging af virksomheder i tekst, billeder eller hashtags — gentagne gange underkendt som utilstreekkelig,

bl.a. 1 domfaldelsen af influencer for 23 opslag og bilforhandlerens ambassadersag

» Markering i videobeskrivelsen under videoen eller inde i selve videoen — i sagen om
YouTube/TikTok-merchandise fastslog Forbrugerombudsmanden, at reklamemarkeringen skal fremga som
det forste i titlen og vere synlig i segeresultater og pa kanalforsider

« "Skrevetaf: ANNONCE" under billeder — i sagen om ungdomsmagasinets advertorial var placeringen under
overskrift og billeder utilstreekkelig

» Formuleringen "som vi samarbejder med" — i sammenligningssiden-sagen var det utilstraekkeligt at oplyse,
at anbefalede virksomheder var samarbejdspartnere

« "REKLAME for mig selv" i beskrivelsen — i sagen om merchandise-promovering var det utilstraekkeligt, da

forbrugeren ikke ngdvendigvis laeser beskrivelsen for videoen

Forbrugerombudsmanden har i sagen om sponsoreret indhold pa dagblads hjemmeside opstillet generelle

principper for online sponsoreret indhold:

« Teasere til betalt indhold skal have anden baggrundsfarve og skriftfarve end redaktionelle artikler
 Betalt indhold skal veere tydeligt markeret med fx "sponsoreret indhold" med synlig skrift

» Det kommercielle tilhgrsforhold skal oplyses i toppen, inden leeseren vealger at laese teksten

I sagen om gratisavisens utydelige reklamemarkering understregede Forbrugerombudsmanden, at det er i strid
med god markedsferingsskik, hvis en annoncers logo er placeret, sa det ikke er tydeligt, om en tekst er reklame

eller redaktionelt stof.

LoV Markedsfgringsloven § 6, stk. 4
PRAKSIs Forbrugerombudsmanden - Influencer demt for skjult reklame pa sociale medier: Mangelfuld 21.02.2025
reklamemarkering og overtraedelse af markedsforingsloven

Forbrugerombudsmanden - Influenter overtreeder markedsforingsloven ved skjult reklame for 08.10.2024
merchandise pa sociale medier

Forbrugerombudsmanden - Vildledende sammenligningsside med skjult kommerciel hensigt og 16.05.2024
utilstraekkelig markering af betalt samarbejde
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- Utydelig reklamemarkering i gratisavis er vildledende
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- Virksomhed demt for skjult reklame pa Instagram og vildledende 23.09.2022

13.10.2017

- Mangelfuld markering af sponsoreret indhold pa dagblads hjemmeside 94 _g1.2017
- Mangelfuld reklameidentifikation og brug af social frygt i markedsfering 2g.11.2015

s « Domfaldte influencer-sager — bedeniveauer ved skjult reklame

Der foreligger flere domfzldelser for skjult reklame, der illustrerer badeniveauerne:

Sag
Influencer, 23 opslag

Facebook/Instagram

Influencer, Instagram + blog

Influencer, diverse fordele

Folgende momenter har betydning for beadeudmalingen:

Forhold

23 opslag med tej modtaget
gratis, alene tagging

9 Instagram-opslag + 3
blogindleeg, links til klinik

Flere opslag/stories,

modtaget tandlegebehandling,
cykel, skitur, Disneyland,
hotelophold m.v.

Instans

@stre Landsret (2025)

@stre Landsret (2023)

Byretten (2022)

Bode

30.000 kr. (nedsat fra
50.000 kr. pga. lang
sagsbehandlingstid)

15.000 kr. (skeerpet fra
byretten, men nedsat pga. lang
sagsbehandlingstid)

40.000 kr. (nedsat fra
85.000 kr. pga. lang
sagsbehandlingstid)

» Overtradelsens grovhed og omfang — herunder antallet af opslag og den tid, opslagene har veret

tilgeengelige uden korrekt reklamemarkering

+ Den erhvervsdrivendes omsatning, jf. § 37, stk. 6

+ Lang sagsbehandlingstid har i samtlige hidtidige landsretssager fort til nedszttelse af baden — dette er en

gennemgaende faktor, der afspejler de udfordringer, som nye sagstyper skaber i retssystemet

« Folgerskare — en influent med faerre folgere kan idemmes en lavere bode, men det fritager ikke for ansvar

Forbrugerombudsmanden har i sagerne papeget, at en influent baerer et selvstaendigt ansvar for at overholde

lovgivningen. Det fritager ikke influenten, at et management-bureau eventuelt har radgivet om, at markering

ikke var ngdvendig.

Lov Markedsfgringsloven § 6, stk. 4

Markedsfgringsloven § 37, stk. 3, 6

PRAKSIs Forbrugerombudsmanden - Influencer demt for skjult reklame pa sociale medier: Mangelfuld 21.02.2025

reklamemarkering og overtradelse af markedsferingsloven

Forbrugerombudsmanden - Influencer demt for skjult reklame pa Instagram og blog 17.05.2023

Forbrugerombudsmanden - Influencer demt for skjult reklame pa Instagram

04.10.2022

s s Annoncgrens og virksomhedens ansvar — solidarisk handhavelse

Forbuddet mod skjult reklame retter sig ikke kun mod influenten, menilige sd hgj grad mod den bagvedliggende

virksomhed eller annoncer. I bilforhandlersagen blev virksomheden — ikke ambassadererne — demt for skjult
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reklame, fordi den var ansvarlig for det ambassaderprogram, der genererede 56 umarkerede opslag pa ni kendte

danskeres Instagram-profiler.
Retten 1 Glostrup fastslog:

» Det er generelt ikke tilstraekkelig reklamemarkering at tagge en virksomhed i et opslag

+ En overtraedelse af forbuddet mod skjult reklame vedvarer, sa leenge opslaget er tilgeengeligt, medmindre

det slettes eller tilrettes

» Ved bogdeudmalingen lagdes veegt pa overtreedelsernes grovhed og virksomhedens omsatning

Forbrugerombudsmanden har i sagen om skjult reklame over for bern og unge desuden gjort opmaeerksom pa, at

virksomheder, der er involveret i udformningen af opslagene, ogsa overtreeder forbuddet mod skjult reklame.

Forpligtelsen til at sikre reklameidentifikation pahviler efter forarbejderne den erhvervsdrivende, som er
ansvarlig for den pagzeldende handelspraksis. Har den erhvervsdrivende gjort, hvad der var muligt for at sikre
sig, at den kommercielle hensigt er oplyst, men er det pa trods heraf ikke sket, vil den erhvervsdrivende som

udgangspunkt ikke veere ansvarlig — men det kraever en aktiv indsats.

LoV Markedsfgringsloven § 6, stk. 4 Markedsfgringsloven § 37, stk. 6

PRAKSTs Forbrugerombudsmanden - Influencers markedsforing pasociale medier: Skjult reklame over forbern gg . 1g.2024
og unge
Forbrugerombudsmanden - Virksomhed demt for skjult reklame pa Instagram og vildledende 23.09.2022
prismarkedsforing

s » oSkarpede krav ved markedsforing rettet mod bern og unge

Nar influenter retter deres indhold mod bern og unge, geelder der skaerpede krav til reklamemarkering. Det
folger af markedsferingslovens § 8, stk. 2, at handelspraksis rettet mod sarbare grupper — herunder bern og

unge pa grund af alder og godtroenhed — vurderes med udgangspunkt i et gennemsnitligt medlem af denne
gruppe.

Forbrugerombudsmandens vejledning om bern, unge og markedsfering preaciserer, at formuleringer
som «sponsoreret af [virksomhed]», «sponsoreret indhold» eller lignende som udgangspunkt ikke er
tilstraekkelige, nar markedsferingen er rettet mod bern og unge. Det afgerende er, om bornene, der eksponeres,

er klar over, at der er tale om reklame.

I forhandsbesked-sagen fra 2014 om en 12-arig blogger vurderede Forbrugerombudsmanden, at oplysningen
om, at bloggeren havde faet betalt rejsen af den erhvervsdrivende, ikke var tilstraekkelig. Det afgerende var, at
det klart fremgik, at selve indholdet var betalt af den erhvervsdrivende — og dette skulle fremga af overskriften

pa profilen og i indledningen af hvert videoklip.

I den store sagspakke fra oktober 2024 om influenter rettet mod bern og unge fastslog
Forbrugerombudsmanden i sagen om skjult reklame over for bern og unge, at brug af ord som «min», «mit nye»
eller henvisning til en merchandisehjemmeside ikke var tilstraekkeligt til at vise kommerciel hensigt, selv om

virksomhedens navn var synligt forbundet med influentens navn.
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Forbrugerombudsmanden har derudover i sagen om direkte kgbsopfordringer til bern indskeerpet, at
markedsforingslovens § 9 sammenholdt med bilag 1, nr. 28 forbyder direkte opfordringer til bern om at kebe

produkter. Folgende formuleringer blev vurderet som ulovlige direkte kebsopfordringer:

+ «en ting du gerne ma gore for mig er at kebe [x]» (koblet med kebslink)
+ «min ordre er lige nu, du skal tjekke [x] ud» (koblet med link)

» Opfordring til at besege et virtuelt forretningslokale med tilskyndelser som «I gjeblikket bliver det revet veek»

LoV Markedsfgringsloven § 8, stk. 2 Markedsfgringsloven § 9

PRAKSIs Forbrugerombudsmanden - Influencers markedsforing pasociale medier: Skjult reklame over forbern gg . 1g.2024
og unge
Forbrugerombudsmanden - Forbrugerombudsmanden indskeerper regler om direkte 08.10.2024
kebsopfordringer til bern i influencer-marketing

Forbrugerombudsmanden - Influenter overtraeder markedsforingsloven ved skjult reklame for 08.10.2024
merchandise pa sociale medier

Forbrugerombudsmanden - Forbrugerombudsmandens vurdering af reklameidentifikation rettet 11.09.2014
mod bern og unge pa sociale medier

s » Manipulerede kundeanmeldelser og skjulte affiliate-links

Forbuddet mod skjult reklame omfatter ikke kun influencer-opslag, men ogsa manipulerede

kundeanmeldelser og skjulte affiliate-links.

I sagen om ansattes Trustpilot-anmeldelser (december 2025) blev en koncern politianmeldt, efter at 13 ansatte
1 marts 2020 offentliggjorde femstjernede anmeldelser af virksomhedens app pa Trustpilot — 11 af dem pa
samme dag — uden at oplyse om deres ansattelsesforhold. Kebenhavns Byret fandt begge selskaber skyldige i
overtraedelse af § 5 og § 6:

«Retten lagde 1 sin vurdering veegt pd, at udeladelsen af relevante oplysninger om anmeldernes tilhorsforhold
havde veeret egnet til veesentligt at forvride gennemsnitsforbrugerens skonomiske adfcerd, idet den meerkbart havde

indskreenket dennes evne til at kunne treeffe en informeret beslutning.»

Moderselskabet blev idgmt en bade pa 150.000 kr., og datterselskabet 50.000 kr. — samlet 200.000 kr.
Denne type adfeerd er ogséd omfattet af markedsferingslovens bilag 1, nr. 22, der forbyder falsk fremstilling som

forbruger.

Vedrorende affiliate-links og kommercielle artikler fastslog Forbrugerombudsmanden i sagen om
kommercielle artikler med affiliate-links (september 2024), at et mediehus overtradte § 6, stk. 4, fordi det ikke
tydeligt fremgik, at mediehuset modtog kommission ved keb via links. Hjemmesiden fremstod som redaktionelt
indhold med uafhaengige tests, mens omtalerne reelt var baseret pa sammenstilling af eksterne kilder — hvilket

ogsa udgjorde vildledning efter § 5, stk. 1. Mediehuset lukkede efterfolgende hjemmesiden.

Praksis vedrerende gronne/baredygtighedspastande i markedsfering behandles under

groen-markedsfoering-greenwashing.

LoV Markedsfgringsloven § 5, stk. 1 Markedsfgringsloven § 6, stk. 1, 4

PRAKSIS
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Forbrugerombudsmanden - Boder til koncern for skjult markedsfering gennem ansattes anmeldelser 19.12.2025
pa Trustpilot

Forbrugerombudsmanden - Forbrugerombudsmanden vurderer skjult reklame og vildledning ved 20.09.2024
kommercielle artikler med affiliate-links

s s Redaktionelt indhold og advertorials — traditionelle medier

Forbuddet mod skjult reklame har redderiden traditionelle skelnen mellem redaktionelt stof og reklame i trykte

medier og tv/radio. Praksis fra disse medier har direkte relevans for digitale platforme.

I sagen om bladudgiverens advertorials (2006) fandt Forbrugerombudsmanden, at et blad, der

tilbed virksomheder at indrykke annoncer med udseende af redaktionelle artikler, overtradte
reklameidentifikationskravet. Forbrugerombudsmanden understregede, at reklamebudskaber ikke ma skjules
i redaktionelle artikler, og at annoncering og redaktionel omtale skal adskilles, medmindre annoncen er klart

markeret.
I sagen om bladets manglende identifikation (2006) kreevede Forbrugerombudsmanden, at:

» Betegnelsen «annonceblad» skal isoleres fra den gvrige tekst med tydelig skrifttype, -farve og -sterrelse

o Hver side i en artikel, der er reklame, skal markeres med teksten «annonce»

I sagen om ungdomsmagasinets advertorial (2015) fandt Forbrugerombudsmanden, at placeringen af «Skrevet
af: ANNONCE» under billeder og overskrifter ikke opfyldte tydelighedskravet, fordi laeserens fokus rettes mod
overskrift og billeder.

Disse principper — om tydelighed, placering og uatheengighed af redaktionelt stof — overfores direkte til digitale
medier, jf. § 6, stk. 4.

LoV Markedsfgringsloven § 6, stk. 4

PRAKSTS Forbrugerombudsmanden - Mangelfuld reklameidentifikation og brug af social frygt i markedsfering 2p.11.2015
rettet mod unge

Forbrugerombudsmanden - Bladudgivers markedsfering med advertorials overtreeder krav om 16.10.2006
reklameidentifikation

Forbrugerombudsmanden - Bladets manglende identifikation af reklameindhold som overtreedelse af 21 g9.2p06
markedsforingsloven

Sammenfatning — retsstillingen for skjult reklame og
s o 1nfluencer-markedsforing

Praksis fra Forbrugerombudsmanden og domstolene tegner et klart billede af retsstillingen for skjult reklame i

influencer-markedsforing:
Hvem er omfattet:

+ Influenter, der driver profiler gennem en virksomhed, er erhvervsdrivende
 Bade influenten og den bagvedliggende virksomhed/annoncer baerer ansvar

» Platforme og mediehuse, der medvirker til udformning af indhold, kan ogsa palegges ansvar
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Hvad udlgser oplysningspligt:

« Enhver fordel — ikke kun direkte betaling
 Affiliate-links og rabatkoder, der genererer indtaegt
+ Onmtale af egne produkter/virksomheder, herunder merchandise

o Teet tidsmeessig forbindelse til et kommercielt samarbejde

Hvad er tilstrekkelig markering:

+ Klar og fremtreedende markering, synlig inden forbrugeren engagerer sig
» For videoer: i titlen og thumbnails, ikke kun i beskrivelsen
o For artikler: i toppen af teksten, med tydelig skrifttype og farve

 For bern og unge: formuleringer som «sponsoreret af» er utilstreekkelige — det skal fremga, at indholdet er

betalt reklame

Bodeniveau:

+ Influenter: 15.000-50.000 kr. (typisk nedsat ved lang sagsbehandlingstid)
« Virksomheder/annoncerer: op til 200.000 kr. (athangigt af omsaetning og omfang)

+ Ved gentagelse og systematisk overtraedelse kan beden stige yderligere

Det bemeerkes, at markedsferingslovens § 37, stk. 8, ved greenseoverskridende overtraedelser hjemler bader op
til 4 % af den erhvervsdrivendes arlige omszetning i de bergrte medlemsstater — en bestemmelse der endnu ikke

er anvendt i praksis om skjult reklame, men som markerer den potentielle alvor ved systematiske overtradelser.

LoV Markedsfgringsloven § 6, stk. 4 Markedsfgringsloven § 8, stk. 2
Markedsfgringsloven § 37, stk. 8

PRAKSTSs Forbrugerombudsmanden - Boder til koncern for skjult markedsforing gennem ansattes anmeldelser 19.12.2025
pa Trustpilot
Forbrugerombudsmanden - Influencer demt for skjult reklame pa sociale medier: Mangelfuld 21.02.2025
reklamemarkering og overtraedelse af markedsforingsloven

Forbrugerombudsmanden - Influencer demt for skjult reklame pa Instagram og blog 17.085.2023
Forbrugerombudsmanden - Influencer demt for skjult reklame pa Instagram 04.10.2022
Forbrugerombudsmanden - Virksomhed demt for skjult reklame pé Instagram og vildledende 23.09.2022
prismarkedsfering
REFERENCE Lovgrundlag 5 paragraffer
Markedsfgringsloven § 5 stk. 1 Markedsfgringsloven § 6 stk. 4
Markedsfgringsloven § 8 stk. 1, 2 Markedsfgringsloven § 9
Markedsfgringsloven § 37 stk. 3, 6
mareriaLe Citerede afgorelser 20 afggrelser
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Boder til koncern for skjult markedsfering gennem ansattes anmeldelser pa Trustpilot

Influencer demt for skjult reklame pa sociale medier: Mangelfuld reklamemarkering
og overtradelse af markedsferingsloven

Influencers markedsforing pa sociale medier: Skjult reklame over for bern og unge

Influenter og skjult reklame: Krav om tydelig markering af kommerciel hensigt pa
sociale medier

Influenter overtraeder markedsferingsloven ved skjult reklame for merchandise pa

sociale medier

Forbrugerombudsmandens vurdering af influenters markedsforing pa sociale medier:
Skjult reklame

Influencers skjulte reklame: Manglende oplysning om kommerciel hensigt ved omtale
af rabatkoder

Influencers aktiviteter pa sociale medier er omfattet af markedsferingsloven

Forbrugerombudsmanden indskaerper regler om direkte kebsopfordringer til bern i
influencer-marketing

Forbrugerombudsmanden vurderer skjult reklame og vildledning ved kommercielle
artikler med affiliate-links

Vildledende sammenligningsside med skjult kommerciel hensigt og utilstreekkelig
markering af betalt samarbejde

Influencer demt for skjult reklame pa Instagram og blog

Influencer demt for skjult reklame pé Instagram

Virksomhed demt for skjult reklame pa Instagram og vildledende prismarkedsfaring
Utydelig reklamemarkering i gratisavis er vildledende

Mangelfuld markering af sponsoreret indhold p& dagblads hjemmeside

Mangelfuld reklameidentifikation og brug af social frygt i markedsfering rettet mod
unge

Forbrugerombudsmandens vurdering af reklameidentifikation rettet mod bern og
unge pa sociale medier

Bladudgivers markedsfering med advertorials overtraeder krav om
reklameidentifikation

Bladets manglende identifikation af reklameindhold som overtreedelse af
markedsferingsloven
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https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-106124-influencers-aktiviteter-på-sociale-medier-er-omfattet-af-markedsføringsloven
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https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-87650-influencer-dømt-for-skjult-reklame-på-instagram-og-blog
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-82035-influencer-dømt-for-skjult-reklame-på-instagram
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-82587-virksomhed-dømt-for-skjult-reklame-på-instagram-og-vildledende-prismarkedsføring
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-81276-utydelig-reklamemarkering-i-gratisavis-er-vildledende
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https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80200-forbrugerombudsmandens-vurdering-af-reklameidentifikation-rettet-mod-børn-og-unge-på-sociale-medier
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80733-bladudgivers-markedsføring-med-advertorials-overtræder-krav-om-reklameidentifikation
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05 PRAKSISOVERSIGT - FORBRUGERRET

Praksisoversigt over urimelige aftalevilkar i
forbrugeraftaler (aftaleloven § 36 og § 38 ¢)

Indholdscensur efter generalklausulen og kapitel IV — med skceringspunktet 1§ 38 c, stk. 2
(2021)

Version 2  Opdateret 16. jul. 2026 50 afggrelser - 1980-2025 Les online

INTRODUKTION

Urimelige vilkar i forbrugeraftaler proves civilretligt efter samspillet mellem generalklausulen 1
aftalelovens § 36 og aftalelovens kapitel IV (§§ 38 a-38 d), der gennemforer Radets direktiv
93/13/EQF om urimelige kontraktvilkér i forbrugeraftaler. Praksis er koncentreret hos na@vnene og
Forbrugerombudsmanden snarere end ved domstolene, og den viser et gennemgaende meonster: selve
prisen — forst og fremmest renteniveauet — tilsidesaettes stort set aldrig, mens de vilkar, der giver den
erhvervsdrivende ensidig og ukontrolleret magt over aftaleforholdet, jeevnligt falder. Med § 38 c, stk.
2, indsat ved lov nr. 2158 af 27. november 2021 og i kraft 28. maj 2022, er retsvirkningen skaerpet
afgerende: et urimeligt, ikke-individuelt forhandlet vilkar skal nu tilsideszettes helt og ma ikke leengere

lempes eller reduceres til et acceptabelt niveau.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

(1 Eturimeligt aftalevilkar, der ikke har vaeret genstand for individuel forhandling, skal siden 28. maj 2022
tilsideseettes HELT — det kan hverken zendres eller tilsideszettes delvis, jf. aftalelovens § 38 c, stk. 2.

(2 Den erhvervsdrivende har bevisbyrden bade for, at en aftale ikke er en forbrugeraftale (§ 38 a, stk. 2), og
for, at et aftalevilkar har veeret individuelt forhandlet (§ 38 b, stk. 1).

(3 Urimelighedstesteni§ 38 c, stk. 1, 2. pkt. er kumulativ: vilkaret skal bdde stride mod haederlig
forretningsskik OG bevirke en betydelig skeevhed i parternes rettigheder og forpligtelser til skade for

forbrugeren.

()4 Forbrugeren kan kreaeve, at den gvrige del af aftalen opretholdes uden sndringer, hvis det er muligt —

retsvirkningen er ensidigt til forbrugerens fordel.

(05 Senere indtrufne omstendigheder ma aldrig tzelle til skade for forbrugeren med den virkning, at aftalen

ikke kan tilsidesaettes eller endres — modsat den frie helhedsvurdering efter § 36, stk. 2.
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(6 Renteniveauetivariabelt forrentede forbrugs- og boliglan tilsidesattes praktisk talt aldrig som urimeligt:
Det Finansielle Ankenzavns flertal har frifundet ved satser pa op til 17,45 % p.a., typisk med dissens fra

to medlemmer.

()7 Enbank erikke forpligtet til at nedsztte en variabel rente, nar markedsrenten falder, medmindre

kreditaftalen binder renten til en referencerente — »variabel« betyder ikke »gensidig«.

(8 Derimod kan selve eendringsklausulen tilsidesattes som urimelig, hvis den mangler klare og forstaelige

kriterier eller ikke sikrer forbrugeren et individuelt og rimeligt varsel med reel opsigelsesmulighed.

(09 Standardiserede misligholdelses- og opsigelsesgebyrer, der er fastsat pa forhand uden hensyn til det
konkrete gkonomiske tab, stiller forbrugeren vaesentligt ringere end almindelige erstatningsretlige

grundsetninger og er urimelige.

70 Vilkdr omlanguopsigelighed og automatisk forleengelse lempes: 12 méaneders binding er anset for unedigt

byrdefuldt, og et passende varsel er typisk fastsat til tre maneder til udgangen af en maned.

77 Etusaedvanligt ogbyrdefuldt vilkar skal vere serligt fremhaevet for at kunne gores geeldende — er det ikke

det, kan det tilsidesaettes, selv om det formelt er vedtaget.

72 Uklarhedsreglen anvendes ofte som det primaere vaerktgj: er et ikke-forhandlet vilkar tvetydigt, fortolkes
det til fordel for forbrugeren, og urimelighedsvurderingen bliver overfladig.

713 Manglende kreditvaerdighedsvurdering efter kreditaftalelovens § 7 c kan fore til, at hele laneaftalen

tilsideszettes, sa forbrugeren alene skal tilbagebetale det lante uden renter og omkostninger.

74 Ved frilejefastsettelse er § 36 den ydre granse for lejens sterrelse, men huslejenaevnene anvender

bestemmelsen yderst sparsomt og godkender som hovedregel den aftalte leje.

715 Forbrugerombudsmanden forer siden 2022 udtrykkeligt tilsyn med urimelige aftalevilkar og med
transparenskravet efter §§ 38 e og 38 f — en kodificering af den adgang, der hidtil hvilede pa

markedsferingslovens god skik-regel.

To generalklausuler i lag: § 36 og den direktivbestemte provelse i
s 1 kapitel IV

Dansk ret censurerer urimelige forbrugervilkar i to lag, der geaelder ved siden af hinanden.

Det forste lag er generalklausulen i aftalelovens § 36, indsat ved en @ndringslov af 12. juni 1975 pa grundlag
af professor Stig Jorgensens redegerelse om formuerettens generalklausuler. Efter § 36, stk. 1 kan en aftale
»eendres eller tilsidesattes helt eller delvis, hvis det vil veere urimeligt eller i strid med redelig handlemade at
gore den geeldendex, og efter § 36, stk. 2 tages der hensyn til forholdene ved aftalens indgaelse, aftalens indhold
og senere indtrufne omstaendigheder. Bestemmelsen gaelder for alle — ogsa mellem erhvervsdrivende — men

forarbejderne er utvetydige om, hvor tyngdepunktet ligger:
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»Formdlet med aftalelovens § 36 er bl.a. at give forbrugere og andre — bl.a. mindre erhvervsdrivende — en civilretlig
beskyttelse mod, at en okonomisk stcerkere og mere sagkyndig part misbruger sin overlegne stilling, f.eks. ved at
bruge standardkontrakter med vilkdr, der ensidigt tjener den stcerkere parts interesser. Bestemmelsens praktiske

hovedomrdde er utvivisomt forbrugeres aftaler med erhvervsdrivende.«

Det andet lag er aftalelovens kapitel IV, indsat ved lov nr. 1098 af 21. december 1994, der

gennemforte de civilretlige dele af Radets direktiv 93/13/EQF. De offentligretlige dele blev gennemfort via
markedsforingsloven. Lovgiver vurderede, at § 36 »1 det vaesentligste opfylder direktivets krav til national ret,
men indsatte kapitel IV »med henblik pa en fuldsteendig opfyldelse af direktivet«. Arbejdet skete i en nordisk
embedsmandsgruppe med det udtrykkelige udgangspunkt, »at forbrugerbeskyttelsen ikke mé forringes ved

gennemforelsen af direktivet«.

Etvigtigt — og 1 lyset af 2021-reformen ironisk — sidespor: 1994-loven tilfgjede samtidig ordet »eendres« til §
36, stk. 1. Indtil da kunne domstolene kun tilsidesette helt eller delvis. Justitsministeriet havde 1 1975 anfort, at
man »ikke [fandt] at burde stille forslag om en regel, der inden for formuerettens omrade giver mulighed for at
@endre en forpligtelse ud over, hvad der folger af adgangen til helt eller delvis at tilsidesaette en aftale«, sa leenge
der ikke forela erfaringer med den nye generalklausul. I 1994 fik domstolene @endringsadgangen — og 12021
blev den taget fra dem igen for de ikke-forhandlede forbrugervilkar.

Forarbejderne opregner de momenter, retspraksis leegger veegt pa ved urimelighedsbedemmelsen efter § 36:

+ om et aftalevilkar er usaedvanligt inden for branchen og usadvanligt byrdefuldt,

» om den erhvervsdrivende behandler kunden anderledes eller darligere end seedvanligt,
« om vilkéret strider mod praceptiv lovgivning,

» om anvendelsen strider mod markedsferingslovens regler,

« om den ene part tillegges adgang til ensidigt at afgere, om der er indtradt en omstendighed, der aendrer

retsforholdet,
- om konsekvenserne af misligholdelse er fastsat uden rimelig sammenhang med misligholdelsens omfang
og betydning, og

« om anvendelsen er udtryk for chikane.

De fire midterste momenter gar som en rgd trad gennem hele den praksis, der gennemgas nedenfor. Bemaerk
desuden, at aftalelovens § 38 d afskaerer lovvalgsklausuler til fordel for tredjelandes ret, nar E@S-retten ellers

ville have givet forbrugeren en bedre beskyttelse mod urimelige aftalevilkar — en gennemforelse af direktivets
art. 6, stk. 2.

Om afgreensningen: denne oversigt behandler indholdscensuren af selve vilkaret. Den offentligretlige
forbrugerbeskyttelse efter forbrugeraftaleloven — fortrydelsesret, preekontraktuel oplysningspligt m.v. — herer
under forbrugerbeskyttelse, § 36-praksis uden for forbrugerforhold under aftalelov-31-38, ogkreditaftalelovens
oplysningskrav og AOP under kreditaftaler.

LoV Aftaleloven § 36, stk. 1, 2 Aftaleloven § 38d

Anvendelsesomradet: forbrugeraftalebegrebet og den vendte
s » bevisbyrdei§ 38a
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Aftalelovens § 38 a afgraenser kapitel IV's anvendelsesomrade, og bestemmelsen er konstrueret asymmetrisk til

forbrugerens fordel pa tre punkter.

For det forste definerer § 38 a, stk. 2 en forbrugeraftale som »en aftale, som en erhvervsdrivende indgér som led
1sit erhverv, nar den anden part (forbrugeren) hovedsagelig handler uden for sit erhverv«. Ordet »hovedsagelig«

betyder, at blandede aftaler falder ind under kapitlet, nar det private element dominerer.

For det andet — og praktisk vigtigst — fastslar samme bestemmelse, at den erhvervsdrivende har bevisbyrden
for, at en aftale ikke er en forbrugeraftale. Forbrugeren skal altsa ikke bevise sin status; den erhvervsdrivende
skal modbevise den. Forarbejderne til den parallelle regel i forbrugeraftaleloven bemeerker, at forbrugerbegrebet
er bredt og omfatter bade fysiske og juridiske personer, nar blot den pagaeldende hovedsageligt handler uden

for sit erhverv i relation til den konkrete aftale.

For det tredje udvider § 38 a, stk. 3 kapitlet til aftaler, »som er indgaet eller formidlet for den ene part af en
erhvervsdrivende« — formidlingsaftalen. Efter forarbejderne kraeves det, at mellemmanden »har optradt aktivt
1 forbindelse med aftalens indgéelse som repraesentant for seelgeren eller tjenesteyderen«. En privat szelger, der

lader en erhvervsdrivende formidle salget, kan altsa ikke unddrage keberen kapitel [V's beskyttelse.

Afgrensningen er ikke akademisk. I Teleankenavnets sag 25/215 afviste naevnet ikke sagen alene fordi
klageren drev enkeltmandsvirksomhed, men behandlede den, fordi klagen »ikke adskilte sig vaesentligt fra en
klage fra en privatperson« — samme funktionelle betragtning som ligger bag § 38 a. I Forbrugerklagenavnets
sag 20/01888 fastslog nevnet omvendt dansk rets anvendelighed pa en aftale med et udenlandsk flyselskab ud
fra aftalens naermeste tilknytning til Danmark: forbrugerens bopzel, dansksproget hjemmeside, dansksprogede

rejsedokumenter og betaling i danske kroner.

En seerlig situation opstar, nar forbrugerens handleevne er svaekket. I Forbrugerklagenavnets sag
2001-4054/7-755 havde en mentalt handicappet kvinde oprettet et teleabonnement, hun hverken havde
behov for eller rad til, og hendes hjemmevejleder forsegte forgaeves at opsige det telefonisk tre gange, for
udbyderen oplyste, at opsigelse kraevede skriftlighed. Neevnet fandt det urimeligt at anse forbrugeren for bundet
efter de telefoniske henvendelser, jf. § 38 ¢, jf. § 36, sammenholdt med princippet i veergemalslovens §§ 45-46.
Afgorelsen illustrerer, at kapitel IV opfanger tilfaelde, hvor tilblivelsesmanglerne i aftalelovens §§ 28-32 ikke
reekker — netop fordi generalklausulen, som 1994-forarbejderne fremhaever, »ikke som disse bestemmelser

[indeholder] den begreensning, at loftemodtageren ved aftalens indgaelse skal have veret i ond tro«.

LoV Aftaleloven § 36 Aftaleloven § 38a, stk. 1-3 Aftaleloven § 38c, stk. 1

PRAKSsTs Forbrugerklagenzvnet - Gebyr for eendring af flybilletter var rimelig - Forbrugerklagenaevnet 19.03.2020
Forbrugerklagenavnet - Teleabonnement oprettet af mentalt handikappet - krav om skriftlig 31.12.2002
opsigelse

Uklarhedsreglen og transparenskravet i § 38 b — det oftest anvendte
s 5 veerktoj

Aftalelovens § 38 b rummer to selvsteendige regler, der gennemforer direktivets art. 5.

Uklarhedsreglen (contra proferentem) i § 38 b, stk. 1: opstar der tvivl om forstaelsen af et vilkar, der ikke har
veret genstand for individuel forhandling, fortolkes det »pa den made, som er mest gunstig for forbrugeren«.

Igen ligger bevisbyrden for, at vilkaret har veret individuelt forhandlet, hos den erhvervsdrivende — parallelt
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med direktivets art. 3, stk. 2, hvorefter et vilkar altid anses for ikke-forhandlet, nar det er udarbejdet pa forhand,
og forbrugeren derved ikke har haft indflydelse pa indholdet.

Transparenskravet i § 38 b, stk. 2: en skriftlig aftale, der tilbydes forbrugeren, skal af den erhvervsdrivende

»veere udarbejdet pa en klar og forstielig made«.

I praksis er uklarhedsreglen ofte det afgerende vaerktgj, fordi den lader sagen afgere uden en fuld

urimelighedsprovelse:

Sag Vilkaret Resultat

01-10-7506 Brilleordning knyttet til Vilkaret uklart; fortolket til forbrugerens
kontaktlinseabonnement; »skyldig veerdi« = fordel, jf. § 38 b — kravet pa 1.538 kr.
ved opsigelse bortfaldt

2002-4013/7-133 m.fl. Viasat Guld: forsiden sagde »30 Modstridende og ikke individuelt
dages varsel til udgangen af en forhandlede vilkar fortolket til
abonnementsperiode«, bagsidens pkt. 13 | forbrugerens fordel; binding kun det forste
noget andet ar

2004 - 7242/7-86 Brillelejekontrakt uden Almindelig lzesning gav ikke indtryk af
opsigelsesbestemmelse, men med 36 uopsigelighed; flerarig uopsigelighed er
maneders lgbetid »et usedvanligt og byrdefuldt vilkér«, der

burde vaere seerligt fremhzvet
2002-441/7-391 »Total Service-kontrakt, hvis pkt. 5 var Fortolket efter § 38 b, stk. 1 til

tvetydig om erstatning contra reparation  forbrugerens fordel — erstatning svarende
til kebsprisen
[101-10-7506 lagde nzevnet ud over ordlyden vaegt pa, hvordan ordningen faktisk havde fungeret gennem 15
ar, hvor bonussen var blevet anvendt som rabat. Fortolkningen sker altsa ikke i et vakuum, men mod baggrund

af parternes egen praksis.

Transparenskravet i stk. 2 er blevet en selvsteendig handhevelsesnorm hos Forbrugerombudsmanden. I

sagen om et elselskabs varsling af produktandring var oplysningen om, at kunderne fremover skulle

betale manedligt abonnement og en hgjere kWh-pris, placeret langt nede i en mail under overskriften

»@get forbrugersikkerhed og gennemsigtighed i vores prisberegningsgrundlag« og efter afsnit om GDPR og
vindmeller. Forbrugerombudsmanden fandt, at varslingen ikke opfyldte gennemsigtighedskravet i § 38 b, stk.
2, bl.a. fordi eendringen ikke var tilstreekkeligt fremhaevet, og fordi det ikke fremgik, hvilke konsekvenser den
ville fa for kunden. I CPC-sagen om en international betalingstjeneste koordineret af Europa-Kommissionen
konstateredes tilsvarende, at vilkar formuleret sa komplekst, at de var urimeligt sveere at laese og forsta — og hvor

det var uklart, om de rettede sig mod private eller erhvervskunder — var i strid med § 38 b.

Forbrugerombudsmandens retningslinjer for kortfristede lan indgaet som fjernsalgsaftaler sammenfatter

samspillet mellem vedtagelse, fremhzvelse og fortolkning:

»Huis der er scerligt byrdefulde vilkar knyttet til laneaftalen, skal disse betingelser ifolge almindelige aftaleretlige
regler veere scerligt fremheevet, for at de kan anses for vedtaget af forbrugeren. Betingelserne skal endvidere vcere
klart formuleret. Safremt der er tvivl om forstdelse af et standardvilkar, som er udfcerdiget af den erhvervsdrivende,
og har vilkdret ikke vceret genstand for individuel forhandling, skal vilkdret fortolkes til gunst for forbrugeren, jf.
aftalelovens § 38 b.«

Reaekkefglgen er veaesentlig: forst spergsmalet om vilkéret overhovedet er vedtaget, dernaest fortolkningen efter

§ 38 b, og forst til sidst urimelighedscensuren efter § 38 c.1 16/12099 naede Forbrugerklagenavnet aldrig
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til § 38 c: gebyret pa 1.050 kr. for nedtagning af et alarmsystem faldt allerede p4, at standardvilkarets ordlyd
hverken angav en pris eller en gennemskuelig beregningsmetode, hvorfor forbrugeraftalelovens oplysningskrav
ikke var opfyldt. Tilsvarende 1 15/05484, hvor kravet pa 1.081,25 kr. for udlevering af en husnegle ved
abonnementsopher faldt pa, at den erhvervsdrivende slet ikke havde dokumenteret hjemmel i aftalen —
sammenholdt med parternes almindelige loyalitetsforpligtelse i et gensidigt bebyrdende kontraktforhold. Og
12001-283/7-37 faldt et efteropkraevet gebyr pa 500 kr., fordi det oprindelige materiale utvetydigt havde

beskrevet de 975 kr. som et engangsbelgb for et tidsubegraenset medlemskab.

Lov Aftaleloven § 38b, stk. 1, 2 Aftaleloven § 38c

PRAKSTs Forbrugerklagenzvnet - Gebyr for nedtagning af alarmsystem underkendt pga. manglende 05.10.2017
prisoplysning
Forbrugerklagenavnet - Forbrugerklagenavnet: Erhvervsdrivende ikke berettiget til betaling for 24.06.2016

udlevering af negle ved abonnementsopher

Forbrugerklagenavnet - Krav om efterbetaling for briller efter opsigelse af abonnement afvist grundet 2 g9.2p11
uklart aftalevilkar

Forbrugerklagenavnet - Forbrugerklagenaevnet: Fortolkning af lejekontrakt vedrerende briller - 31.05.2005
Opsigelse og ugyldigt rykkergebyr

Forbrugerklagenavnet - Opsigelse af Viasat Guld-abonnement - Forbrugerklagenaevnets fortolkning 31.12.2002
af opsigelsesvilkar

Forbrugerklagenavnet - Forbrugerklagenaevnet: Totalservicekontrakt tilsidesat pga. urimelige vilkar 31122002

Forbrugerklagenavnet - Forbrugerklagenavnet: Uretmeessig opkraevning af gebyr for tidsubegraenset 31122002
medlemskab

Forbrugerombudsmanden - Urimelige og uforstaelige aftalevilkar hos international betalingstjeneste 11.99.2023

Forbrugerombudsmanden - Elselskab indskaerpes for mangelfuld varsling om produkteendring og 22.12.2022
vildledende oplysninger

Urimelighedstesten i § 38 c, stk. 1: haderlig forretningsskik og
s « betydelig skeevhed

Aftalelovens § 38 c, stk. 1 overforer § 36's retsvirkninger til forbrugeraftaler og tilfgjer den direktivbestemte

standard:

»Ved forbrugerafialer geelder § 36, stk. 1. Sdafremt det vil veere stridende mod heederlig forretningsskik og bevirke en
betydelig skcevhed 1 parternes rettigheder og forpligtelser til skade for forbrugeren at gore et aftalevilkar geeldende,
geelder de 1 § 36, stk. 1, ncevnte retsvirkninger ogsd, idet forbrugeren dog i sa fald kan kreeve, at den ovrige del af

aftalen skal geelde uden cendringer, hvis dette er muligt.«

Tre ting skal fremhaeves.
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For det forste gelder § 36 fuldt ud ved siden af den direktivbestemte standard. § 38 c udvider — den
indskreenker ikke. Beteenkning nr. 1577/2021 formulerer det preecist: »§ 38 c overforer generalklausuleni §
36 og dennes retsvirkninger til forbrugeraftaler med to @ndringer, og de to tilfgjelser folger af, at direktivet
»indeholder de anforte elementer, som er mere forbrugerbeskyttende, end hvad der ellers folger § 36« jf.
beteenkning nr. 1577/2021, s. 109. Allerede beteenkning nr. 1276/1994, s. 70 noterede, at »[a]ftaleloven
indeholder allerede i dag i § 36 en generalklausul, der synes at have et bredere anvendelsesomrade end
bestemmelsen i direktivets artikel 3«. Derfor ses den karakteristiske dobbelthenvisning 1 afggrelserne: »jf.
aftalelovens § 38 ¢, jf. § 36«.

For det andet er testen kumulativ: vilkaret skal bdde stride mod heaederlig forretningsskik og bevirke en betydelig
skeevhed. Direktivets art. 3, stk. 1 formulerer det som, at vilkaret er urimeligt, »hvis det til trods for kravene
om god tro bevirker en betydelig skeevhed i parternes rettigheder og forpligtelser ifplge aftalen til skade for

forbrugerenx.

For det tredje er retsvirkningen asymmetrisk: forbrugeren — og kun forbrugeren — kan kreeve, at den gvrige
del af aftalen opretholdes uden @endringer. Dette gennemforer direktivets art. 6, stk. 1, hvorefter urimelige
vilkar »ikke binder forbrugeren, og aftalen forbliver bindende, »hvis den kan opretholdes uden de urimelige

kontraktvilkar«.

Vurderingstidspunktet folger direktivets art. 4, stk. 1: der bedemmes »pa tidspunktet for aftalens indgaelse,
under hensyn til alle omsteendigheder og til alle andre vilkar i aftalen eller i en sammenhangende aftale. Dette
er kilden til den regel, der i dag stari § 38 c, stk. 3 (indtil 2021 stk. 2): senere indtrufne omstendigheder

kan ikke tages i betragtning til skade for forbrugeren med den virkning, at aftalen ikke kan tilsidesattes

eller eendres. Reglen er en énvejsventil — senere omstendigheder ma gerne tale for forbrugeren, aldrig imod.

1994 -forarbejderne beskriver dette som en af to bevidste afvigelser fra helhedsvurderingen i § 36, stk. 2.

Kerneundtagelsen ligger i direktivets art. 4, stk. 2: vurderingen omfatter hverken »definitionen af aftalens

hovedgenstand eller overensstemmelsen mellem pris og varer eller mellem tjenesteydelser og betalingen herfor,
for sa vidt disse vilkar er affattet klart og forstaaeligt«. Denne undtagelse forklarer det mest markante menster
1 dansk praksis: prisen i sig selv slipper neesten altid igennem — men kun hvis den er klart og forstaeligt affattet.

Er den ikke det, genabnes provelsen.

Bilaget til direktivet indeholder en vejledende og ikke-udtemmende liste over vilkar, der kan betegnes som
urimelige, jf. art. 3, stk. 3. Listen blev bevidst ikke skrevet ind i loven. Beteenkning nr. 1577/2021 forklarer bade

virkningen og greensen:

»Der er en formodning for, at vilkar, som er anfort pd listen, er omfattet af den direktivbestemte generalklausul, hvis
vilkdret ikke har veeret genstand for individuel forhandling. Der kan ikke sluttes modscetningsvis fra listens indhold

sddan, at vilkdr anses for rimelige, hvis de ikke er omfattet af listen.«

»Listen blev ikke indsat i loven i forbindelse med implementeringen, da listen ikke indebcerer nogen preecis forpligtelse
for medlemsstaterne. De angivne vilkdr behover sdledes ikke altid at veere urimelige, ligesom andre vilkar end de

angivne kan veere urimelige.«
Listen fungerer altsa som en formodningsregel, ikke en sortliste — og aldrig som en frikendelse.

Et praktisk vigtigt supplement: kreditaftalelovens § 22 rummer en serlig generalklausul om urimeligt store

vederlag og omkostninger. 1994-forarbejderne preeciserer forholdet:
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»Rimelighedsvurderingen efter denne bestemmelse md antages at vcere sammenfaldende med

rimelighedsvurderingen efter afialelovens § 36. Bestemmelsens selvstcendige betydning i forhold til aftalelovens §

36 er sdledes, at det fastscettes, hvordan et urimeligt aftalevilkar skal reguleres.«

Lov Aftaleloven § 36, stk. 1, 2 Aftaleloven § 38c, stk. 1 Kreditaftaleloven § 22

Skearingspunktet 2021: § 38 ¢, stk. 2 og forbuddet mod delvis
s s opretholdelse

Den vigtigste eendring i dette retsomrade i nyere tid er indsettelsen af et nyt § 38 ¢, stk. 2 ved lov nr. 2158
af' 27. november 2021 — loven om gennemforelse af moderniseringsdirektivet i direktivpakken New Deal for
Consumers. Lovforslaget (L 16, 2021-22) blev vedtaget med 103 stemmer for og ingen imod, og eendringen
tradte i kraft 28. maj 2022. Bestemmelsens § 2, nr. 1 lyder:

»1 § 38 c indscettes efter stk. 1 som nyt stykke:

»Stk. 2. Huvis et aftalevilkdr, som er omfattet af stk. 1, 2. pkt., ikke har veeret genstand for individuel forhandling,

kan vilkdret dog ikke cendres eller tilsidescettes delvis, men skal tilsidescettes helt.«
Stk. 2 bliver herefter stk. 3.«

Begrundelsen fremgér utvetydigt af de almindelige bemarkninger, der oplister eendringen blandt de forslag,
der faldt uden for udvalgets kommissorium: »ZAndring af aftalelovens § 38 c om tilsideszttelse af
urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler, da den nuvaerende bestemmelse ikke er i overensstemmelse
med EU-Domstolens retspraksis.« Det var altsa ikke moderniseringsdirektivet, der kraeevede @endringen —
det var EU-Domstolens fortolkning af det oprindelige direktiv 93/13/EQF, som lovgiver erkendte, at den
danske retstilstand ikke levede op til. De almindelige bemeerkninger anforer generelt, at lovforslaget omfatter

andringer, »hvor EU-Domstolens praksis giver anledning til at endre den nuverende praksis«.

Hvad @ndringen konkret betyder. Der er nu tre spor, og det afgerende sondringskriterium er, om vilkaret har

veeret individuelt forhandlet:

Situation Retsvirkning Hjemmel

Urimeligt vilkar i almindelig aftale (ikke Kan aendres eller tilsideszttes helt eller §36,stk. 1

forbruger) delvis

Urimeligt, individuelt forhandlet vilkari = Kan fortsat aendres eller tilsidesaettes §38¢,stk. 1,jf. § 36,stk. 1
forbrugeraftale delvis

Urimeligt, ikke-individuelt forhandlet Skal tilsideszttes helt — hverken @endring = § 38 ¢, stk. 2
vilkar i forbrugeraftale eller delvis tilsideszttelse

Hvis aftalen kan opretholdes uden vilkéret, gor den det; kan den ikke, bortfalder den. Domstolen eller naevnet
ma altsa ikke leengere "redde" et urimeligt standardvilkar ved at reducere det til det hgjeste acceptable niveau.
Rationalet — som lovgiver henter fra EU-Domstolens praksis — er preeventivt: hvis den erhvervsdrivende kun
risikerer, at et overdrevent vilkar skeres ned til det tilladte maksimum, er der ingen omkostning ved at preve
greensen, og direktivets art. 7, stk. 1 om »egnede og effektive midler til at bringe anvendelsen af urimelige

kontraktvilkar ... til opher« ville blive udhulet.
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Bemeerk den historiske bue: 1994-loven gav netop domstolene adgangen til at @ndre en aftale efter § 36 — en
adgang, Justitsministeriet i 1975 havde afvist at foresla. I 2021 blev den adgang taget tilbage igen, netop for de

standardvilkar, hvor den 1 praksis blev brugt mest.

En vigtig praktisk advarsel om kildegrundlaget. Aftaleloven er senest konsolideret ved lovbekendtgerelse nr.
193 af 2. marts 2016. 2021-endringen er zkke rullet ind i en ny lovbekendtggrelse. Den tekst af § 38 ¢, der
fremgar af den konsoliderede lov, viser derfor stadig kun to stykker — hvor stk. 2 er den gamle regel om senere
indtrufne omstaendigheder, som efter 2021-eendringen er blevet stk. 3. Den gaeldende ret er lovbekendtgerelse
nr. 193/2016 plus lov nr. 2158 af 27. november 2021. Det samme gaelder §§ 38 e og 38 f, der er indsat ved
2021-loven, men ikke fremgar af den konsoliderede tekst. Enhver, der leeser den konsoliderede aftalelov isoleret,

vil altsa overse bade den skeerpede retsvirkning og Forbrugerombudsmandens tilsynshjemmel.

Provelse af egen drift. Direktivets effektivitetskrav i art. 6 og 7 forudsaetter, at urimelige vilkar ikke blot
atheenger af, om forbrugeren paberaber sig dem. Klagenzevnene pa omradet praktiserer dette i vidt omfang:

I Det Finansielle Ankenavns sag 24/2025 provede nevnet bade renten og gebyrerne efter aftalelovens § 38
¢, jf. § 36, selv om klagerens pastand var formuleret som et krav om rentenedsattelse og akkord. Og i 2004

- 7242/7-86 tilsidesatte Forbrugerklagenavnet af egen drift et rykkergebyr pa 200 kr. som stridende mod

rentelovens § 9 b, stk. 2, uanset at forbrugerens klage angik opsigelsen af brillelejeaftalen.

Om den prejudicielle dialog med EU-Domstolen om direktivets fortolkning henvises til

praejudicielle-forelaeggelser-eu-domstolen.

LoV Aftaleloven § 36, stk. 1 Aftaleloven § 38c, stk. 1-3

PRAKsIs Det finansielle ankenavn - Resurs Bank frifundet i sag om krav om nedsaettelse af variabel rente og 28 .p8.2025
akkordaftale

Forbrugerklagenavnet - Forbrugerklagenavnet: Fortolkning af lejekontrakt vedrerende briller - 31.05.2005
Opsigelse og ugyldigt rykkergebyr

Ensidige rente- og gebyreendringsklausuler: Det Finansielle
s » Ankenaevns flertals-/mindretalspraksis

Den storste samlede bestand af § 38 c-praksis findes hos Det Finansielle Ankenaevn, hvor forbrugere igennem
to artier har angrebet variabelt forrentede forbrugs- og boliglan. Menstret er bemeerkelsesveerdigt stabilt — og

bemaerkelsesverdigt splittet.

Flertallet frifinder konsekvent. Uanset hvor hgjt renteniveauet er, og uanset hvor asymmetrisk forlgbet
fremstar, nar neevnets flertal pa tre medlemmer regelmaessigt frem til, at renten ikke kan tilsidesaettes som

urimelig efter aftalelovens § 36, jf. § 38 c:

Sag Renteniveau Faktum Udfald

31/2019 12,75 % > 17,45 % p.a. 14 ars punktlige indbetalinger = Frifundet (3-2)
paialtca. 336.000 kr.
nedbragte en geeld pa 177.500
kr. med kun ca. 24.000 kr.
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200/2017 10,50 % > 14,40 % p.a. Rentetilskrivningen oversteg Frifundet (3-2)
den manedlige ydelse, sa
restgeelden voksede; ca.
400.000 kr. indbetalt siden
2005, restgeeld stadig ca.
220.000 kr.

31/2021 9,25 % > 12,25 % p.a. Rente over markedsniveau i ti Frifundet (3-2)
ar; nedsat til 5,94 % forst i
2020

197/2024 8,25 %> 9,308 % p.a. Rente fastholdt uendret Frifundet (3-2)
iover 11 ar
(2012-2023) trods markant
faldende markedsrente;
klageren »stavnsbundet« efter
virksomhedslukning under
corona

459/2022 5,9 % 8,65 % p.a. Fem forhgjelser inden for Frifundet (3-2)
lanets forste ar

296/2019 6,2 % > 7,525 % p.a. Boligkredit med fuld Frifundet (3-2)
sikkerhed; ca. 288.000 kr.
irenter 2011-2018, ydelsen
daekkede stort set kun renter

192/2023 5,95 %~ 8,30 % p.a. To forhejelser paialt 2,35 Frifundet
procentpoint i 2023
473/2024 12,95 % > 13,70 % p.a. Renten la inden Frifundet

for sparekassens geeldende
rentespeend (8,70-18,70 %)

581/2024 1,75 % > 4,95 % p.a. Billan; banken heaevede efter Frifundet
Nationalbankens forhgjelse,
men nedsatte ikke igen efter
dennes senkning

587/2024 17,99 % p.a. Klageren mente at have Frifundet
forstéet renten som 2
%; morarente 24 % ved

misligholdelse

430/2019 13 % p.a. Ydelse pa 1.000 kr./md. gav Frifundet
forventet indfrielse i 2039

353/2018 5,25-10,25 % p.a. Gentagne laneforhgjelser Frifundet
2007-2016

Flertallets begrundelser er gennemgéende ens: banken havde hjemmel i geeldsbrevet og de almindelige
forretningsbetingelser, eendringerne var generelle (ikke rettet mod den enkelte kunde), de var korrekt varslet
efter kreditaftalelovens § 9, og satsen la inden for bankens normale rentespand for produkttypen.1473/2024

formulerede nevnet det direkte:

»Ankencevnet finder ikke, at rentesatsen pd oprindelig 12,95 % om dret, der senere steg til 13,70 % om dret pr.

primo oktober 2024, kan tilsidescettes som urimelig, jf. aftalelovens § 38 ¢, jf. § 36.«

Mindretallet dissenterer lige sa konsekvent. 1 197/2024,459/2022,296/2019,31/2019, 200/2017 og
31/2021 stemte to medlemmer for at give klageren medhold. Mindretallets argument er skarpt og strukturelt:
nar banken har begrundet forhgjelserne med stigende fundingomkostninger og markedsforhold, ma den ogsa veere

forpligtet til at nedszette renten, nar de samme forhold vender. I 197/2024 lagde mindretallet vaegt pa netop
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dette — at banken havde begrundet stigningerne med fundingomkostninger, »og at de derfor var forpligtet til
at nedsaette renten, da det generelle renteniveau og fundingomkostningerne efterfglgende faldt markant. I
200/2017 fandt mindretallet det 1 strid med god bankskik at opretholde et lanearrangement, hvor geelden ikke
blev nedbragt trods arlige indbetalinger pa 35.000 kr. i over ni ar.

Hvorfor flertallet vinder — det retlige omdrejningspunkt. Naevnet gori 266/2025 meget klart, hvorfor
kravet strander: kreditaftalen indeholdt ingen bestemmelse om, at renten skulle fglge en referencerente eller

et markedsindeks.

»Kreditaftalens bestemmelser om rentens fastscettelse giver ikke klageren krav pd, at banken justerer renten lobende

1 forhold til markedsrentens udvikling.«

Neevnet henviste til kreditaftalelovens § 8, stk. 6, hvorefter pengeinstitutter ma aftale variabel rente, »uden

at renten varierer med en referencerente eller lignende«. Klageren havde udtrykkeligt paberabt sig direktiv
93/13/EQF og et gensidighedsprincip — forgaeves. I 581/2024 blev samme punkt formuleret som en ren
aftalefortolkning: »Det fremgar ikke af gaeldsbrevet, at banken var forpligtet til at nedseette renten lebende 1
forhold til markedsrentens udvikling«, hvorefter det beror pa bankens forretningsmaessige vurdering. Allerede
1180/2009 havde fastslaet, at der ikke var indgéet aftale om, at renten »slavisk skulle folge Nationalbankens

satser«.

Sammenfattende: »variabel« betyder ikke »gensidig«. Ordet giver banken en ret, ikke forbrugeren et krav —
medmindre aftalen binder renten til en referencerente. Og fordi renten er aftalens pris, rammer den art. 4, stk.

2-undtagelsen, nar blot vilkaret er klart affattet.

Men klausulen selv kan falde. Netop derfor er den afggrende angrebsvinkel ikke renteniveauet, men
@ndringsklausulen. I 502/2020 stemte mindretallet for, at bankens vilkar for rentezendringer i de almindelige
forretningsbetingelser gav banken »en for vilkarlig adgang til at forhgje renten, og at vilkarene derfor burde
tilsidesaettes efter bekendtgerelsen om god skik for finansielle virksomheder § 6, stk. 3. Det er precis det spor,
Forbrugerombudsmanden har forfulgt med succes — se neeste afsnit. Bemerk desuden, at naesten alle rentesager
tabes eller beskeres allerede af foraeldelse: da renter tilskrives og betales lobende, foraeldes tilbagesggningskrav
lobende efter foraeldelseslovens § 3, stk. 1, jf. 197/2024,459/2022 og 31/2021.

Lov Aftaleloven § 36 Aftaleloven § 38c Forzldelsesloven § 3, stk. 1
Kreditaftaleloven § 8, stk. 6 Kreditaftaleloven § 9

PRAKsIs Detfinansielleankenaevn - 587/2024 Indsigelse mod rentevilkar og restgeld pa forbrugslan hos Bank 23 pg.2p25
Norwegian
Det finansielle ankenaevn - Indsigelse mod uzendret rente pa privatlan trods fald i markedsrenterne 28 .pg.2025
hos Resurs Bank

Det finansielle ankenavn - Krav om nedszttelse af renten pa forbrugslan og tvist om 21.03.2025
sikkerhedsstillelse i jordstykke
Det finansielle ankenzevn - Krav om nedsettelse af rente pa variabelt forrentet billén efter 21.03.2025

Nationalbankens renteseenkninger afvist

Det finansielle ankenaevn - Indsigelse mod hgj rente pa boligldn hos Nordea og spergsmal om 04.12.2024
foreeldelse

Det finansielle ankenavn - Indsigelse mod renteforhgjelser pa boliglan og pastand om brudtlefte om 3p.11.2023
fast rente

Det finansielle ankenaevn - Indsigelse mod renteforhgjelser pa variabelt forrentet boliglin og 23.06.2023
sporgsmal om forzldelse
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Det finansielle ankenaevn - Afslag pa krav om rentekompensation for boliglan med hgj variabel rente g1.1p.2021
og mangelfuld radgivning

Det finansielle ankenzevn - Indsigelse mod renteberegning, forleengelse af lobetid og manglende 09.09.2021
rentebesparelse pa forbrugslan

Det finansielle ankenaevn - Bo efter afded kunde fik ikke medhold i klage over hgj rente og mangelfuld g p¢.2020
radgivning om boligkredit

Det finansielle ankenaevn - Klager fik ikke medhold i krav om nedszettelse af rente pa 13 % pa omlagt @g.g4.2020
lan

Det finansielle ankenaevn - Krav om geeldsnedsaettelse afvist trods pastand om urimelige renter og 16.09.2019
uigennemskuelige laneforhgjelser

Det finansielle ankenavn - Indsigelse mod hgj rente og forlenget lobetid pa lan trods overholdelse af g pg. 2019
betalingsaftale

Det finansielle ankenaevn - Indsigelse mod hej variabel rente og manglende nedbringelse af geeld trods 24 . p5.2p18
omfattende indbetalinger

Det finansielle ankenaevn - Krav om nedseettelse af variabel rente pa lan og klage over kvartalsvis 23.11.2010
rentetilskrivning

Nar @ndringsklausulen selv angribes: Forbrugerombudsmandens
s 7 gennembrud

Hvor Det Finansielle Ankensevn prever renten og frifinder, prover Forbrugerombudsmanden klausulen — og
tilsidesaetter. Forskellen er metodisk afgerende og illustrerer preecist, hvorfor art. 4, stk. 2-undtagelsen ikke

beskytter den erhvervsdrivende mod indholdscensur af de mekanismer, der fastscetter prisen.

Den centrale afgorelse er Forbrugerombudsmandens afgerelse af 17. december 2024 om et vilkar, der gav
virksomheden ret til ensidigt at endre vilkarene uden forudgéende accept fra forbrugerne — herunder til at

forhgje priser eller indfere helt nye gebyrer for eksisterende ydelser:

»ldet vilkaret var urimeligt, var det ogsa ugyldigt. I sin vurdering lagde Forbrugerombudsmanden vcegt pd, at
virksomheden havde mulighed for at cendre forbrugernes afialer uden et forudgdende individuelt og rimeligt varsel,

hvilket efterlod forbrugerne uden en reel mulighed for at opsige deres aftale.«

Vilkaret var urimeligt og ugyldigt efter aftalelovens § 36, jf. § 38 c, og anvendelsen udgjorde samtidig en

overtraedelse af markedsforingslovens § 3. Tre kriterier bar afgerelsen:

1. Vilkaret var ikke baseret pa klare og forstaelige kriterier, sa forbrugeren kunne forudse @endringer.

2. Dervar intet individuelt varsel — forbrugerne var uvidende om iveerksatte eendringer og kunne derfor ikke

na at reagere.

3. Vilkaret gav virksomheden en reelt ubegranset @ndringsadgang.

Konsekvensen blev indskarpet: ingen privatkunder var bundet af @endringer foretaget med hjemmel i vilkaret.

Virksomheden fjernede vilkaret under sagens behandling.

Denne linje er ikke ny. Allerede i Forbrugerombudsmandens udtalelse af 23. november 2006 om
gebyrvilkar blev standarden formuleret: et generelt forbehold for pris- og gebyraendringer er ikke
tilstraekkeligt; betingelserne for at eendre eller opkreeve gebyrer skal veere klart fremhaevet i kontrakten;
vaesentlige gebyrendringer skal meddeles individuelt, helst pa et varigt medium; og »[glebyrklausuler, der
giver erhvervsdrivende ubegranset adgang til at @ndre gebyrsatser, er ikke tilladte«. Kravene spejler

bekendtgerelsen om god skik for finansielle virksomheder § 4, stk. 3, hvorefter vilkar om sendringer i renter
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og gebyrer skal angive de forhold, der kan udlgse en @ndring, og ikke ma give virksomheden vilkarlig adgang

til at endre.

Parallelt geelder en ren hjemmelsbetragtning: uden hjemmel i aftalen ingen opkraevning. I sagen fra 27. april
2004 om et forsikringsselskabs praemiegebyr pa 5 kr. havde Ankenaevnet for Forsikring fastslaet, at der
ikke var hjemmel i forsikringsbetingelserne — og da selskabet ikke efterlevede afgerelsen og paberabte sig
geldsbrevslovens § 3, understregede Forbrugerombudsmanden, at gebyropkraevning kraever klar hjemmel i

aftalen, og at opkreevning uden hjemmel strider mod markedsferingslovens § 3, stk. 1. Selskabet afgav tilsagn.

For lanevirksomheder uden tilladelse til at drive finansiel virksomhed er retstilstanden endnu

skarpere. [ sagen af 1. april 2022 om fire lanevirksomheders ensidige priseendringsklausuler fastslog
Forbrugerombudsmanden, at klausulerne var i strid med kreditaftalelovens § 8, stk. 6 og 7, som kun tillader
finansielle virksomheder at anvende sadanne vilkar. Da klausulerne var ulovlige, var de ogsa ugyldige, og
forbrugerne kunne se bort fra dem. Her er der ikke tale om en skensmaessig urimelighedsvurdering, men om

overtradelse af praeceptiv lovgivning — et af de momenter, 1994-forarbejderne udtrykkeligt oplister.

Bemerk endelig konsekvenssporgsmalet i fom-110526 og fom-112467: begge afgorelser konstaterer, at det
urimelige vilkar ikke kunne gores geldende og skulle tilsideszettes helt — formuleringer, der ligger teet op ad
ordlydeni § 38 ¢, stk. 2.1 fom-112467 hedder det direkte, at »[d]et ugyldige vilkar skulle tilsideszettes helt og

kunne ikke gores geeldende over for forbrugerne«.

LoV Aftaleloven § 36 Aftaleloven § 38c, stk. 2 Kreditaftaleloven § 8, stk. 6
Markedsfgringsloven § 3, stk. 1
PRAKSTSs Forbrugerombudsmanden - Ulovligt standardgebyr for opsigelse af fastprisaftale pa el 09.04.2025
Forbrugerombudsmanden - Urimeligt aftalevilkar om ensidig eendring af priser og gebyrerudenvarsel 17 12 2024

Forbrugerombudsmanden - Lanevirksomheders brug af ulovlige ensidige priseendringsklausuler i 01.04.2022
strid med kreditaftaleloven

Forbrugerombudsmanden - Krav til klare gebyrvilkar og varsling af gebyrendringer 23.11.2006

Forbrugerombudsmanden - Forsikringsselskab tilsagde at stoppe opkraevning af gebyrer uden 27.04.2004
hjemmel i forsikringsbetingelser

Bindings-, uopsigeligheds- og forleengelsesvilkar i lebende
s s forbrugeraftaler

Vilkar, der gor det vanskeligt for forbrugeren at komme ud af en lebende aftale, er den vilkarstype, hvor
Forbrugerklagenavnet historisk har grebet hardest ind. Neevnet formulerede den principielle standard 1
Viasat-sagerne (2002-4013/7-133 m.fl.):

»[D]et i almindelighed md anses for urimeligt og stridende mod redelig handlemdde, hvis en erhvervsdrivende indgdar
abonnementsaftaler med opsigelsesvilkar, der gor det vanskeligt for forbrugeren at bringe afialen til ophor med et

rimeligt varsel.«

Nevnet tilfgjede, at vilkar om fortlebende bindingsperioder pa et ar vil kunne lempes i medfer af § 38 c, jf. &
36, stk. 1. Viasat meddelte, at selskabet ikke ville efterleve afggrelserne og ville indbringe sagerne for retten —

men forligte kulancemaessigt en stor del af de mange klagesager.
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Fitness-sagerne giver den mest gennemarbejdede afvejning. I 2003-541/7-7 havde en forbruger tegnet 12
maneders treening til 5.149 kr. og opsagde efter knap seks maneder pa grund af endrede arbejdsforhold. Neevnet
foretog en samlet interesseafvejning efter § 38 ¢, jf. § 36, jf. § 36, stk. 2:

« Den erhvervsdrivendes interesse: en beskyttelsesvaerdig interesse 1 at indrette virksomheden efter indgaede
aftaler — men ingen oplysninger kunne begrunde netop 12 maneders uopsigelighed, og andre udbydere tilbad

medlemskaber pa 3, 6 eller 9 maneder.

« Forbrugerens interesse: aftalen angik en fremtidig ydelse, som forbrugeren ikke kunne bedemme pa
aftaletidspunktet; forudsaetningerne for at udnytte medlemskabet kunne let zendre sig; vederlaget var ikke

ubetydeligt; og medlemskabet var personligt og ikke overdrageligt.

Neevnet fandt vilkaret »unedigt byrdefuldt« og lempede det, idet et passende opsigelsesvarsel blev fastsat

til tre maneder til udgangen af en maned. Samme resultat i 2005-541/7-64, hvor nevnet supplerende
bemaerkede, at forbrugeraftalelovens regel om opsigelse med tre méaneders varsel efter ni maneder »ikke [kan]
omgas ved at indga 1-arige kontrakter, der lobende fornys med yderligere et ar«. Ogi22/01105 — hvor et

bootcamp-arsabonnement hverken indeholdt vilkar om binding eller opsigelse — fastslog naevnet:

»Da der i parternes afiale ikke er taget stilling til sporgsmdl om opsigelse, finder ncevnet, at forbrugeren har veeret
berettiget til at opsige afialen med et passende varsel, der efier afialens karakter findes at burde fastscettes til lobende

maned + 1 mdned.«

Her ligger en central metodisk konsekvens af 2021-reformen. Afgorelserne i 2003-541/7-7 og
Viasat-sagerne er skoleeksempler pa netop den teknik, § 38 ¢, stk. 2 nu forbyder: naevnet lempede et urimeligt
standardvilkar ved at erstatte 12 maneders uopsigelighed med et 3-méneders varsel. Efter 28. maj 2022 kan
et urimeligt, ikke-individuelt forhandlet bindingsvilkér ikke leengere reduceres — det skal tilsideszettes helt,
hvorefter aftalen enten opretholdes uden vilkaret (og opsigelsesspergsmalet ma afgares efter deklaratorisk ret
eller et passende varsel som 1 22/01105) eller bortfalder. Resultatet vil 1 praksis ofte blive det samme eller
mere forbrugervenligt, men vejen dertil er en anden — og retsvirkningen skal begrundes 1 tilsidesettelse, ikke i

lempelse.

Tilgodebeviser og gyldighedsfrister. I 1259-09-01 havde en forbruger faet et tilgodebevis pa 699 kr.

med tre méaneders gyldighed. Forbrugerklagenavnet fastslog, at et tilgodebevis er en fordring omfattet af
foreeldelsesloven, og at foraeldelseslovens § 26, stk. 4 ganske vist tillader kortere frister for dokumentbaserede
fordringer — men at forarbejderne selv angiver, at en kortere frist stadig kan tilsideszettes efter aftalelovens
regler. Neevnet fandt tre maneders gyldighed urimeligt kort, uanset hjemlen i forzldelsesloven, og uanset at
beviset var udstedt pr. kulance. Vilkaret blev tilsidesat efter § 38 ¢, jf. § 36, hvorefter den almindelige trearige
foraeldelsesfrist tradte i stedet. Kulance er altsa ikke en fribillet: nar den erhvervsdrivende forst har valgt at yde

noget, proves vilkarene for ydelsen pa almindelig vis.

Afbestilling. I 2003-612/7-363 havde en brud lejet en kjole til 3.200 kr. og afbestilte to maneder for
leveringen, da brylluppet blev aflyst. Lejekontrakten bestemte, at der ikke skete tilbagebetaling ved afbestilling.
Neevnet fandt vilkaret »uventet byrdefuldt for forbrugeren« og — fordi det ikke var specielt fremhevet — ikke
bindende, jf. § 38 , jf. § 36. Neevnet inddrog samtidig den almindelige loyalitetspligt: den erhvervsdrivende
havde ikke godtgjort at have forsegt at begraense sit tab ved at udleje kjolen til anden side. Vederlaget blev nedsat
til 1.700 kr.

LoV Aftaleloven § 36, stk. 1, 2 Aftaleloven § 38c, stk. 1, 2
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PRAKSIS Forbrugerklagenavnet - Erhvervsdrivende palagt tilbagebetaling efter opsigelse af drsabonnementtil 94 g3.2024
bootcamp-trening

Forbrugerklagenavnet - Forbrugerklagenavnet tilsidesatte gyldighedsbegraensning pa tilgodebevis 18112009
Forbrugerklagenavnet - Forbruger kunne opsige fitnessabonnement efter udleb af bindingsperiode 14 .92.2007
Forbrugerklagenavnet - Forbruger kan opsige treeningsaftale for tid pga. urimelig 15.089.2004
uopsigelighedsperiode

Forbrugerklagenavnet - Opsigelse af Viasat Guld-abonnement - Forbrugerklagenaevnets fortolkning 31.12.2002
af opsigelsesvilkar

Forbrugerklagenavnet - Afgorelse om afbestilling af leje af brudekjole 01.01.1980

Misligholdelses- og strafgebyrer: standardisering uden tabsopgerelse
s o erurimeligt

Den klareste og mest konsistente linje i hele retsomradet angar forud fastsatte standardbeleb ved
forbrugerens misligholdelse eller udtraden. Testen er, om vilkaret stiller forbrugeren vesentligt ringere end

de almindelige erstatningsretlige grundsetninger, uden at dette er seerligt fremhavet.

Brugtbil-sagen er referencepunktet. Forbrugerombudsmanden patalte i 1999 et vilkar i brugtbilbranchens
standardkontrakt (DAF's slutseddel), hvorefter keberen ved annullering skulle betale 10 % af kebesummen

i erstatning. Forbrugerklagenaevnet tilsidesatte vilkaret i to sager, hvorefter én blev indbragt for retten med
Forbrugerombudsmanden som biintervenient for forbrugeren og DAF som biintervenient for selgeren. Vestre
Landsret afsagde dom den 15. august 2000: vilkéaret var ganske vist vedtaget, da det stod under slutsedlens
standardvilkar, men det ville veere urimeligt at fastholde det, fordi det var ensidigt fastsat af seelger og
stillede forbrugeren veesentligt ringere end efter kebelovens almindelige erstatningsregler, uden at dette var
seerligt fremhaevet. Hojesteret stadfastede den 21. december 2001, at standardvilkaret var urimeligt og
skulle tilsidesaettes efter aftalelovens § 38 c, jf. § 36. Forlgbet er beskrevet i Forbrugerombudsmandens
sagsfremstillinger af 30. marts 2004 og 27. april 2004.

Sondringen mellem vedtagelse og rimelighed er kernen: vilkaret bestod vedtagelsespreven og faldt alligevel. Det

er netop indholdscensurens funktion.

Elgebyr-sagen fra 2025 viser, at standarden holder — og er blevet skarpere. Et elselskab opkraevede et fast
gebyr pa 700 kr. ved forbrugerens opsigelse af en fastprisaftale i bindingsperioden, uanset opsigelsestidspunkt,
faktisk forbrug eller den konkrete aftale. Forbrugerombudsmanden fastslog, at gebyret ikke opfyldte
elleveringsbekendtgerelsens krav om, at et skiftegebyr skal veere forholdsmeessigt og ikke ma overstige selskabets

direkte skonomiske tab:

»Det var uden betydning, om tabet i nogle tilfcelde eller i gennemsnit udgjorde 700 kr. Et sadant forud fastsat
standardiseret gebyr er uscedvanligt og stiller forbrugeren veesentligt ringere end almindelige erstatningsretlige

principper.«

Vilkaret var derfor urimeligt i strid med aftalelovens § 36 og § 38 ¢ samt i strid med god markedsforingsskik efter
markedsforingslovens § 3 og god erhvervsskik efter § 4. Bemark formuleringen: »Det ugyldige vilkar skulle
tilsidesaettes helt og kunne ikke gores geeldende over for forbrugerne.« Det er § 38 c, stk. 2-retsvirkningen i

praksis — gebyret kunne ikke reduceres til det faktiske tab, det bortfaldt.

En tilsvarende betragtning 1 2002-441/7-391: en »Total Service-kontrakt« til 595 kr. undtog i pkt. 4 skader
som folge af tilkalkning, slidtage, rust, fabrikationsfejl og seriefejl. Neevnet fandt, at undtagelsen »udelukkede
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langt hovedparten af de fejl, en forbruger typisk ville opleve«, og at et sadant ensidigt udformet vilkar, der
undtog skadestyper, som efter kontraktens titel og gvrige ordlyd matte forventes omfattet, var urimeligt og
kunne tilsideszettes efter § 38 c, stk. 1, jf. § 36. Ogsa en selvrisiko pa 200 kr. ekskl. moms ved enhver skade blev
— setilyset af kontraktens titel — tilsidesat. Afgorelsen viser, at ansvarsfraskrivelser preves mod forbrugerens
berettigede forventning ud fra produktets egen markedsfering: kalder man noget »total service«, kan man

ikke temme det for indhold i det med smat.

Granserne. Ikke ethvert gebyr falder. I 20/01888 afviste Forbrugerklagenaevnet at tilsidesaette et flyselskabs

navneaendringsgebyr pa 550 kr. pr. person hver vej. Neevnet lagde til grund, at vilkaret fremgik klart og tydeligt
af hjemmesiden ved aftalens indgaelse, og at det — selv om det var »byrdefuldt og ikke individuelt forhandlet«

— matte anses for vedtaget uanset forbrugerens manglende opmaerksomhed. Afgerende for rimeligheden var en
sagkyndig udtalelse om, at gebyret var seedvanligt sammenlignet med andre lavprisselskaber. Sagen illustrerer
det moment, forarbejderne fremhaever — om vilkaret er useedvanligt inden for branchen — men ogsa dets greense:
1994 -forarbejderne understreger udtrykkeligt, at »[e]n handlemade er dog ikke rimelig, alene fordi den er

seedvanlig pa det pageldende omrade«.

Presset aftaleindgaelse. I 2001-512/7-536 havde et flyttefirma telefonisk aftalt 3.000-4.000 kr., men fik
under flytningen — efter at have fjernet og taget indboet i besiddelse — forbrugeren til at underskrive en
ordrebekreaftelse uden samlet pris og kraevede herefter langt mere. Naevnet fandt fremgangsmaden i strid med
redelig handlemade, da forbrugeren pé dette tidspunkt var i en presset situation, og underskriften kunne derfor
ikke binde hende ud over det mundtligt aftalte, jf. § 38 c og § 36. Neevnet lagde desuden bevisbyrden for, at prisen
var ekskl. moms, hos den erhvervsdrivende. Betalingen af 2.000 kr. for at fa udleveret tilbageholdte skabslager
udgjorde ikke accept af prisforhgjelsen. Se hertil ogsa Forbrugerombudsmandens afgorelse af 17. maj 2021

om urimelige betalingsvilkar ved betaling for parkering.

LoV Aftaleloven § 36 Aftaleloven § 38c, stk. 1 Markedsfgringsloven § 3

Markedsfegringsloven § 4

PRAKSTSs Forbrugerombudsmanden - Ulovligt standardgebyr for opsigelse af fastprisaftale pa el 09.04.2025
Forbrugerombudsmanden - Urimelige betalingsvilkar og vildledende udeladelser ved betaling for 17.05.2021
parkering
Forbrugerombudsmanden - Hojesteretsdom stadfzester tilsideszttelse af standardvilkar om 10% 27.04.2004

erstatning ved annullering af brugtbilskeb

Forbrugerombudsmanden - Urimeligt standardvilkar om 10% erstatning ved annullering af 30.03.2004
brugtbilskeb
Forbrugerklagenavnet - Gebyr for eendring af flybilletter var rimelig - Forbrugerklagenaevnet 19.03.2020

Forbrugerklagenavnet - Forbrugerklagenaevnet: Totalservicekontrakt tilsidesat pga. urimelige vilkar 31122002

Forbrugerklagenaevnet - Prisstigning efter aftale om flytning - Forbrugerklagenaevnets afggorelse 31.12.2002

Hele aftalen falder: overgaeldsatning og manglende
s 10 kreditveerdighedsvurdering

En serlig og praktisk vigtig anvendelse af § 38 ¢, jf. § 36, er tilfeelde, hvor det ikke er et enkelt vilkar, men hele

laneaftalen, der tilsideszettes pa grund af forholdene ved aftalens indgaelse.

Forbrugerombudsmandens afgerelse af 15. januar 2020 angik en forbruger, der havde optaget lan hos flere

forbrugslansselskaber. Forbrugerombudsmanden vurderede, at selskaberne ikke havde foretaget tilstreekkelige
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kreditveerdighedsvurderinger efter kreditaftalelovens § 7 ¢ — en korrekt vurdering ville have vist, at forbrugeren
ikke kunne betale ydelserne og afvikle lanene inden for rimelig tid. Bevillingen var derfor i strid med god

markedsforingsskik, jf. markedsferingslovens § 3. Retsvirkningen blev formuleret skarpt:

»[L]aneaftalerne skulle tilsidescettes i sin helhed, jf. [aftalelovens] § 38 c, jf. § 36. Forbrugeren skulle alene
tilbagebetale det linte belob efter fradrag af eventuelle betalte ydelser og uden tillceg af renter eller omkostninger.«

Samme resultat i afgerelsen af 6. maj 2020, hvor to virksomheder havde ydet lan til en forbruger pa
offentlig forsergelse med en gennemsnitlig nettoindkomst pé ca. 7.000 kr. om maneden, betydelige faste
udgifter og afdrag pa eksisterende geeld — mens de manedlige renter pa de nye lan alene udgjorde 1.635 kr.
Forbrugerombudsmanden vurderede, at laneaftalerne skulle tilsideszettes efter § 38 c, jf. § 36, »som folge af
forholdene ved aftalernes indgaelse«, sa forbrugeren alene skulle tilbagebetale det lante uden nogen form for
renter eller omkostninger — herunder misligholdelsesomkostninger — og efter fradrag af allerede indbetalte

belgb. Virksomhederne frafaldt krav pa renter og omkostninger, selv om de ikke var enige i vurderingen.

Henvisningen til »forholdene ved aftalernes indgaelse« er en direkte anvendelse af § 36, stk. 2, som §

38 c inkorporerer. Konstruktionen er elegant: overtreedelsen af den offentligretlige kreditverdighedspligt i
kreditaftaleloven leverer det faktum, der gor det urimeligt at gore aftalen geeldende civilretligt. Det er preecis det
moment, 1994-forarbejderne oplister — »om en aftale eller et aftalevilkar er i strid med praeceptiv (ufravigelig)

lovgivning« og »om anvendelsen af det pageeldende aftalevilkar er i strid med markedsferingslovens regler«.

Metoden er den samme som i 2002-441/7-391 og i brugtbil-sagen: aftalen eller vilkaret er formelt vedtaget og
formelt lovligt indgaet, men det ville veere urimeligt at gore det geeldende. Bemeerk kontrasten til Det Finansielle
Ankenaevns rentesager: hvor naevnet i 587/2024 afviste pastanden om »agerrenter« pa et lan til 17,99 % p.a.
med den begrundelse, at renten fremgik klart af den underskrevne aftale, gar Forbrugerombudsmanden bag om
aftalens klarhed og sperger, om den overhovedet burde veere indgéet. Aftalens klarhed frikender altsa prisen

efter art. 4, stk. 2 — men ikke aftaleindgaelsen efter § 36, stk. 2.

Det skal bemeerkes, at Det Finansielle Ankenaevn i 587/2024 og 24/2025 udtrykkeligt afviser at have
kompetence til at palaegge akkord eller geeldseftergivelse — det beror alene pa bankens kreditmaessige vurdering.
Neaevnene prover vilkarets rimelighed, ikke bankens forretningsmaeessige skon. Forskellen pé de to fora er derfor

ikke kun metodisk, men ogsa kompetencemaessig,

Lov Aftaleloven § 36, stk. 1, 2 Aftaleloven § 38c Kreditaftaleloven § 7c
Markedsfegringsloven § 3

PRAKSIs Detfinansielleankenaevn - 587/2024 Indsigelse mod rentevilkar og restgeld pa forbrugslan hos Bank g pg.2p25
Norwegian

Det finansielle ankenaevn - Resurs Bank frifundet i sag om krav om nedsaettelse af variabel rente og  28.p8.2025
akkordaftale

Forbrugerombudsmanden - Manglende kreditveerdighedsvurdering forer til tilsideszttelse af 06.05.2020
laneaftaler

Forbrugerombudsmanden - Forbrugerombudsmanden tilsidesatter laneaftaler grundet manglende 15 _g1.2020
kreditveerdighedsvurdering og overgaldsaetning

Forbrugerklagenavnet - Forbrugerklagenavnet: Totalservicekontrakt tilsidesat pga. urimelige vilkar 31122002

Kollektivhandhavelse: Forbrugerombudsmandens tilsyn efter §§ 38
s 11 eog38f
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Direktivets art. 7 kreever, at medlemsstaterne sikrer »egnede og effektive midler til at bringe anvendelsen af
urimelige kontrakevilkér ... til opher, og at organisationer med legitim interesse kan indbringe sager om vilkar
»udarbejdet med henblik pa generel anvendelse« — ogsa samlet mod flere erhvervsdrivende inden for samme
branche, jf. art. 7, stk. 3. Denne del af direktivet blevi 1994 anset for opfyldt via markedsferingsloven, jf. lov nr.
428 af 1.juni 1994.

Den konstruktion hvilede imidlertid pa en afledt hjemmel. Beteenkning nr. 1577/2021, s. 209 beskriver den:

»Forbrugerombudsmanden har efter geeldende ret hjemmel til at gribe ind over for overtreedelser af den civilretlige
forbrugerbeskyttelseslovgivning i medfor af god skik-reglen i markedsforingslovens § 3, jf. Hajesterets dom 1
UfR 2013.294 1H. Den foresldede tilsynsbestemmelse er en kodificering af geeldende ret og cendrer ikke pd

Forbrugerombudsmandens generelle tilsynsadgang.«

Med lov nr. 2158 af 27. november 2021 blev hjemlen skrevet direkte ind i aftaleloven. § 38 e bestemmer:

»Forbrugerombudsmanden forer tilsyn med, om erhvervsdrivende anvender urimelige aftalevilkar, og med

overholdelsen af' § 38 b, stk. 2. Tilsynet fores efter markedsforingslovens regler.«

Tilsynet deekker altsa to ting: urimelige aftalevilkar (herunder i tilbud om at indga aftale) og
transparenskravet. At tilsynet fores efter markedsferingslovens regler indebzerer efter beteenkningen, at det er
underlagt forhandlingsprincippet (markedsferingslovens § 28), og at Forbrugerombudsmanden kan indbringe

sager om forbud og pabud for retten.

§ 38 f giver justitsministeren hjemmel til efter indstilling fra Forbrugerombudsmanden at fastsaette regler

om bgdestraf for erhvervsdrivende, som anvender nermere angivne standardvilkar, der er »klart urimelige at

anvende i forbrugeraftaleforhold, jf. aftalelovens § 38 c«. For udbredte overtraedelser med EU-dimension — dvs.
som kan skade de kollektive forbrugerinteresser i mindst to EU-medlemsstater ud over Danmark — kan baden
maksimalt udgere 4 % af den erhvervsdrivendes arlige omsatning i de bergrte medlemsstater, eller 2 mio. euro
hvis omsaetningsoplysninger ikke er tilgeengelige. Der kan desuden fastsaettes regler om strafansvar for juridiske
personer. Dette er en betydelig principiel nyskabelse: anvendelsen af urimelige standardvilkar kan sanktioneres

strafferetligt, ikke blot medes med civilretlig ugyldighed.
Ogsa §§ 38 e og 38 f er indsat ved 2021-loven og fremgar derfor ikke af den konsoliderede aftalelov fra 2016.

Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet om markedsfering, beskriver samspillet fra anklagemyndighedens side:

»Forbrugerombudsmanden kan ogsa gribe ind over for overtreedelser af den civilretlige
forbrugerbeskyttelseslovgivning, som f.eks. kabeloven, aftaleloven, forbrugerafialeloven, renteloven mv. Det folger af
markedsforingslovens §§ 3 og 4.«

Meddelelsen bemerker desuden, at Forbrugerombudsmandens retningslinjer og vejledninger »ikke [er] formelt
bindende, men handlinger i strid hermed ma i almindelighed forventes at blive betragtet som stridende mod god

markedsforingsskik eller god erhvervsskik«.

Kollektiv handh@velse i praksis. Den mest markante nyere illustration er CPC-sagen om en international
betalingstjeneste fra 2023, hvor de nationale forbrugermyndigheder i EU- og E@S-landene gennem
CPC-netvearket under Europa-Kommissionens koordinering undersggte tjenestens kontraktvilkar. Resultatet:
vilkarene var i strid med § 38 b, fordi de ikke var affattet tilstraekkeligt klart og letforstaeligt for en
gennemsnitsforbruger, og bestemmelser, der medferte vesentlig skeevhed til skade for forbrugeren, var

urimelige efter § 38 ¢, vurderet under inddragelse af § 36. Tjenesten blev palagt at eendre vilkarene. Sagen
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viser preecis den greenseoverskridende handhzvelse, som moderniseringsdirektivets badeloft er designet til at

understotte.

De ovrige tilsynssager i denne oversigt — fom-110526 (ensidig eendringsadgang), fom-112467 (elgebyr),
fom-80092 (ulovlige priseendringsklausuler), fom-80302 (gebyrvilkar) og brugtbil-sagerne — er alle udslag af
samme kollektive logik: Forbrugerombudsmanden angriber vilkaret i standardkontrakten, ikke blot det enkelte

krav mod den enkelte forbruger.

LoV Aftaleloven § 36 Aftaleloven § 38b, stk. 2 Aftaleloven § 38c Markedsfgringsloven § 3

PRAKSsIs Forbrugerombudsmanden - Ulovligt standardgebyr for opsigelse af fastprisaftale pa el 09.04.2025
Forbrugerombudsmanden - Urimeligt aftalevilkar om ensidig eendring af priser og gebyrerudenvarsel 17.12.2024
Forbrugerombudsmanden - Urimelige og uforstaelige aftalevilkar hos international betalingstjeneste 11992023

Forbrugerombudsmanden - Lanevirksomheders brug af ulovlige ensidige priseendringsklausuler i 01.04.2022
strid med kreditaftaleloven

Forbrugerombudsmanden - Krav til klare gebyrvilkar og varsling af gebyraendringer 23.11.2006

Forbrugerombudsmanden - Hojesteretsdom stadfeester tilsideszttelse af standardvilkar om 10% 27.04.2004
erstatning ved annullering af brugtbilskeb

Forbrugerombudsmanden - Urimeligt standardvilkar om 10% erstatning ved annullering af 30.03.2004
brugtbilskeb

§ 36 som ydre graense: fri lejefastsaettelse og huslejenavnenes
s 1, tilbageholdenhed

Et selvsteendigt — og statistisk betydeligt — anvendelsesomréade for aftalelovens § 36 i forbrugerlignende forhold
er fri lejefastsattelse. Efter lejelovens § 55 kan huslejenzvnet i lejemal, hvor lejen er fastsat frit — typisk fordi
lejemalet er taget i brug efter 31. december 1991 eller pr. den dato lovligt udelukkende blev benyttet til erhverv,
jf. lejelovens § 54, stk. 1 — kun tilsideseette lejen, hvis den skennes urimelig efter aftalelovens § 36. Bestemmelsen
er altsa den eneste gvre graense for lejen. Som huslejenavnet formulerede det i 259-119347: naevnet kan ikke
fastsaette en ovre grense efter lejelovens regler, idet »det gverste lejeniveau i sadanne tilfaelde fastsettes af

aftalelovens § 36«.

Praksis er markant tilbageholdende:

Sag Leje Udfald
101-58994 2.438 kr./m? arligt, Kebenhavn &, Flertallet godkendte; mindretallet ville
ejendom fra 2004 nedsette til 1.800 kr./m?
250-41855 8.917,70 kr./md., 67 m?, Frederikssund, Godkendet efter besigtigelse
ombygget erhverv
370-121091 1.257,69 kr./m? arligt, 104 m?, ombygget = Godkendt — nyrenoveret, hej standard
kro/hotel
370-120705 1.334,58 kr./m? arligt, samme ejendom Lejen godkendet; udlejer dog palagt at
udbedre to mangler
223-56257 - Leje fundet rimelig trods lejers pastand om
overpris

Dissensen i 101-58994 er lererig, fordi mindretallet netop anvendte den helhedsvurdering, § 36, stk. 2
foreskriver. Mindretallet ville nedszette lejen fra 2.438 kr./m? til 1.800 kr./m? og lagde vaegt pa manglende
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moderniseringer siden opferelsen i 2004 sammenholdt med lejekontraktens § 11, der begreensede lejerens
brug: pligt til indvendig vedligeholdelse, forbud mod at male i andet end hvide farver, forbud mod at bore i
fliser, fuger, inventar og skabe, rygeforbud og ni maneders uopsigelighed. Mindretallet vurderede altsa prisen
ilyset af de gvrige vilkar — praecis den metode, direktivets art. 4, stk. 1 foreskriver, nar den kraever hensyn til
»alle andre vilkar i aftalen«. Flertallet fandt derimod ikke lejeniveauet af »en storrelse, som kunne karakteriseres

som urimelig«.

Det interessante er, at huslejenaevnene konsekvent henviser til § 36 alene — ikke til § 38 c. Lejeaftaler mellem en
erhvervsmaessig udlejer og en privat lejer opfylder normalt definitionen i § 38 a, stk. 2, og lejevilkar er sjeeldent
individuelt forhandlet. Dermed rejser sig et ubesvaret sporgsmal efter 2021-reformen: er de begraensende

brugsvilkar, mindretallet i 101-58994 pegede pa, ikke-individuelt forhandlede vilkér, som ved urimelighed nu
skal tilsideszettes helt efter § 38 c, stk. 2 — frem for at indga som en skensfaktor i lejens fastsettelse? Praksis har

endnu ikke taget stilling.

Bemeerk i gvrigt, at lejelovens § 55 er et af de tydeligste eksempler pa, at lovgiver bruger § 36 som en
indbygget graense i speciallovgivningen. Lejelovskommissionen bemeerkede i sin tid, at § 36 sjeeldent paberabes
pa lejeomradet, fordi lejeren i stedet paberaber sig lejelovgivningens egne nedszattelsesregler, der »setter et
lavere maksimum for den tilladte leje, end hvad der ville folge af en anvendelse af aftalelovens § 36«. Netop dér,
hvor de seerlige regler ikke gaelder — ved fri lejefastszttelse — bliver § 36 den eneste tilbagevarende beskyttelse,

og som tabellen viser, er den en tynd en.

Lov Aftaleloven § 36, stk. 1, 2 Aftaleloven § 38a, stk. 2 Aftaleloven § 38c, stk. 2
Lejeloven § 54, stk. 1 Lejeloven § 55
PrRAKsTs Huslejen@vnet- Godkendelse af frilejefastsaettelse ilejlighed ombygget fra erhverv (kro/hotel) - Lejen  gs5_12 2025
vurderes ikke urimelig efter Aftaleloven § 36

Huslejenavnet - Godkendelse af fri lejefastsettelse og pabud om udbedring af mangler ved hovedder g5 12 2025
og emheette i ombygget erhvervslejlighed

Huslejenavnet - Huslejenavnet kan ikke fastsatte gvre graense for leje ved fri lejefastsaettelse 29.04.2025
Huslejen®vnet - Huslejenavnets afgorelse om lejens rimelighed i et frit fastsat lejeforhold 02.12.2024

Huslejen@vnet - Godkendelse af frilejefastsettelse i ejendom fra 2004, da den aftalte leje ikke skennes gg.11.2024
urimelig efter aftalelovens § 36

Huslejenavnet - Huslejenzvnet godkender lejeforhgjelse og fri lejefastszttelse i ombygget 30.10.2024
erhvervsejendom

s 13 Sammenfatning: hvor graensen faktisk gar

Praksis efter aftalelovens § 36 og § 38 c tegner et skarpere billede, end lovteksten alene lader ane.

Prisen slipper nasten altid. Det er det mest robuste menster i materialet. Det Finansielle Ankenaevns flertal
har frifundet ved renter pa op til 17,45 % p.a. (31/2019), ved lan hvor gaelden voksede trods ti ars punktlige
indbetalinger (200/2017), og ved en rente fastholdt uendret i elleve ar under et markant faldende marked
(197/2024). Forklaringen er retligt konsistent: direktivets art. 4, stk. 2 undtager forholdet mellem pris og ydelse
fra urimelighedsvurderingen, nar vilkaret er klart affattet — og en klart oplyst variabel rente er netop det. Hertil
kommer, at »variabel« efter fast praksis giver banken en ret, ikke forbrugeren et krav pa nedsaettelse, medmindre

aftalen binder renten til en referencerente, jf. 266/2025 og 581/2024 sammenholdt med kreditaftalelovens §
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8, stk. 6. Den vedholdende 3-2-dissens i sagsraekken viser dog, at spergsmalet ikke er afklaret som et retspolitisk

anliggende — kun som gaeldende praksis.

Magten over aftalen slipper ikke. Hvor prisen proves og bestas, falder de vilkar, der giver den erhvervsdrivende
ensidig og ukontrolleret radighed. Graensen tegnes af tre kriterier fra Forbrugerombudsmandens afgerelse

af 17. december 2024: klare og forstaelige kriterier for endringen, individuelt og rimeligt varsel, og en

reel opsigelsesmulighed. Mangler ét af dem, er eendringsklausulen urimelig og ugyldig. Det er ogsa kernen i

mindretallets synspunkt i 502/2020 om »en for vilkarlig adgang til at forhgje renten.

Standardiserede strafgebyrer falder. Fra Hojesterets stadfzestelse den 21. december 2001 i brugtbil-sagen til
elgebyret 12025 er linjen ueendret: et forud fastsat beleb, der ikke tager stilling til det konkrete tab, stiller
forbrugeren vaesentligt ringere end almindelige erstatningsretlige grundsztninger og er urimeligt — ogsa nar

gennemsnittet tilfzeldigvis rammer rigtigt.

Bindingsvilkar lempes — men fra 2022 skal de tilsidesattes. Forbrugerklagenavnets klassiske teknik i
2003-541/7-7 og Viasat-sagerne var at erstatte 12 maneders uopsigelighed med et 3-maneders varsel. Efter § 38
¢, stk. 2 er den teknik ikke leengere tilgaengelig for ikke-individuelt forhandlede vilkar. Vilkaret skal tilsidesaettes
helt, hvorefter aftalen opretholdes uden det, hvis det er muligt.

Tre praktiske pejlemerker for den, der skal fore en sag:

1. Angrib mekanismen, ikke tallet. Renteniveauet er aftalens pris og er i praksis immunt. Andringsklausulen,

varslingsproceduren og bindingsvilkaret er det ikke.

2. Brugbevisbyrdereglerne. Den erhvervsdrivende skal bevise, at aftalen ikke er en forbrugeraftale (§ 38 a,
stk. 2) og at vilkaret har veeret individuelt forhandlet (§ 38 b, stk. 1). Lykkes det sidste ikke, udleses bade
uklarhedsreglen og — ved urimelighed — den fulde tilsidesattelse efter § 38 c, stk. 2.

3. Provrakkefolgen. Vedtagelse forst (er det byrdefulde vilkar seerligt fremhaevet?), derefter fortolkning efter
§ 38 b, og forst til sidst urimelighedscensuren. 16/12099, 15/05484, 01-10-7506 og 2004 - 7242/7-86
blev alle afgjort, for neevnet ndede til § 38 c. Og husk forzldelsen: lebende rentetilskrivning betyder lebende
foraeldelse efter foraeldelseslovens § 3, stk. 1 —1197/2024 var alt for 1. april 2021 tabt pa forhand.

En afsluttende advarsel om retskilden. Den konsoliderede aftalelov er lovbekendtgerelse nr. 193 af 2. marts
2016. Hverken § 38 ¢, stk. 2 eller §§ 38 e og 38 f er rullet ind i den. Den, der leeser § 38 c i den konsoliderede
tekst, leeser retstilstanden fra for 28. maj 2022 og vil overse bade forbuddet mod delvis opretholdelse og
Forbrugerombudsmandens udtrykkelige tilsyns- og sanktionshjemmel. Gaeldende ret er lovbekendtggerelse nr.
193/2016 sammenholdt med lov nr. 2158 af 27. november 2021.

LoV Aftaleloven § 36 Aftaleloven § 38a, stk. 2 Aftaleloven § 38b, stk. 1
Aftaleloven § 38c, stk. 1, 2 Forazldelsesloven § 3, stk. 1 Kreditaftaleloven § 8, stk. 6

PRAKsIs Det finansielle ankenavn - Indsigelse mod uaendret rente pa privatlan trods fald i markedsrenterne g pg. 2025
hos Resurs Bank
Det finansielle ankenaevn - Krav om nedsattelse af rente pa variabelt forrentet billan efter 21.03.2025
Nationalbankens renteseenkninger afvist

Det finansielle ankenzevn - Indsigelse mod hgj rente pa boliglan hos Nordea og spergsmal om 04.12.2024
foraeldelse
Det finansielle ankenaevn - Indsigelse mod renteberegning, forleengelse af lgbetid og manglende 09.09.2021

rentebesparelse pa forbrugslan
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Det finansielle ankenavn - Indsigelse mod hgj rente og forlenget lobetid pa lan trods overholdelse af g pg. 2019

betalingsaftale

Det finansielle ankenaevn - Indsigelse mod hgj variabel rente og manglende nedbringelse af geeld trods
omfattende indbetalinger

Forbrugerklagenavnet - Gebyr for nedtagning af alarmsystem underkendt pga. manglende
prisoplysning

Forbrugerklagenavnet - Forbrugerklagenavnet: Erhvervsdrivende ikke berettiget til betaling for
udlevering af negle ved abonnementsopher

Forbrugerklagenavnet - Krav om efterbetaling for briller efter opsigelse af abonnement afvist grundet
uklart aftalevilkar

Forbrugerklagenavnet - Forbrugerklagenavnet: Fortolkning af lejekontrakt vedrerende briller -
Opsigelse og ugyldigt rykkergebyr

Forbrugerklagenavnet - Forbruger kan opsige treeningsaftale for tid pga. urimelig
uopsigelighedsperiode

Forbrugerklagenavnet - Opsigelse af Viasat Guld-abonnement - Forbrugerklagenaevnets fortolkning
af opsigelsesvilkar

Forbrugerombudsmanden - Ulovligt standardgebyr for opsigelse af fastprisaftale pa el
Forbrugerombudsmanden - Urimeligt aftalevilkdr om ensidig eendring af priser og gebyrer uden varsel
Forbrugerombudsmanden - Hojesteretsdom stadfzester tilsidesettelse af standardvilkér om 10%
erstatning ved annullering af brugtbilskeb

Forbrugerombudsmanden - Urimeligt standardvilkar om 10% erstatning ved annullering af
brugtbilskeb

24,

05.

24,

22.

31.

15.

31.

09.
17.
27.

30.

05.

10.

06.

09.

05.

09.

12.

04.
12.
04.

03.

2018

2017

2016

2011

2005

2004

2002

2025
2024
2004

2004

REFERENCE Lovgrundlag

Aftaleloven § 36 Aftaleloven § 38a
Aftaleloven § 38b Aftaleloven § 38c
Aftaleloven § 38d Markedsfgringsloven § 3

6 paragraffer

mareriaLe Citerede afgorelser

DET FINANSIELLE ANKENEVN - NEVN / KLAGEINSTANS

28.08.2025

28.08.2025

28.08.2025

21.03.2025

21.03.2025

04.12.2024

Resurs Bank frifundet i sag om krav om nedszttelse af variabel rente og akkordaftale

Indsigelse mod uaendret rente pa privatlan trods fald i markedsrenterne hos Resurs
Bank

587/2024 Indsigelse mod rentevilkér og restgzeld pa forbrugslan hos Bank Norwegian

Krav om nedszattelse af renten pa forbrugslan og tvist om sikkerhedsstillelse i
jordstykke

Krav om nedsettelse af rente pa variabelt forrentet billan efter Nationalbankens
renteseenkninger afvist

Indsigelse mod hgj rente pé boliglan hos Nordea og sporgsmal om foraeldelse

Urimelige aftalevilkar i forbrugeraftaler (aftaleloven § 36 og § 38 c)

50 afggrelser

16

24/2025

266/2025

587/2024

473/2024

581/2024

197/2024

165


https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/20-08-2019-indsigelse-mod-hoej-rente-og-forlaenget-loebetid-paa-laan-trods-overholdelse-af-betalingsaftale
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/24-05-2018-indsigelse-mod-hoej-variabel-rente-og-manglende-nedbringelse-af-gaeld-trods-omfattende-indbetalinger
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/16-12099-manglende-oplysning-om-gebyr-for-nedtagning-af-alarmsystem
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/15-05484-forbrugerklagenævnet-erhvervsdrivende-ikke-berettiget-til-betaling-for-udlevering-af-nøgle-ved-abonnementsophør
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/01-10-7506-krav-om-efterbetaling-for-briller-efter-opsigelse-af-abonnement-afvist-grundet-uklart-aftalevilkår
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/2004_-_7242-7-86-forbrugerklagenævnet-fortolkning-af-lejekontrakt-vedrørende-briller-opsigelse-og-ugyldigt-rykkergebyr
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/2003-541-7-7-forbruger-kan-opsige-træningsaftale-før-tid-pga-urimelig-uopsigelighedsperiode
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/2002-4013-7-133[semicolon]_2002-4013-7-26[semicolon]_2002-4013-7-140[semicolon]2002-4013-7-22-opsigelse-af-viasat-guld-abonnement-forbrugerklagenævnets-fortolkning-af-opsigelsesvilkår
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-112467-ulovligt-standardgebyr-for-opsigelse-af-fastprisaftale-på-el
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/17-12-2024-urimeligt-aftalevilkaar-om-ensidig-aendring-af-priser-og-gebyrer-uden-varsel
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80305-højesteretsdom-stadfæster-tilsidesættelse-af-standardvilkår-om-10-erstatning-ved-annullering-af-brugtbilskøb
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-79992-urimeligt-standardvilkår-om-10-erstatning-ved-annullering-af-brugtbilskøb
https://www.lovguiden.dk/loven/aftaleloven/36
https://www.lovguiden.dk/loven/aftaleloven/38a
https://www.lovguiden.dk/loven/aftaleloven/38b
https://www.lovguiden.dk/loven/aftaleloven/38c
https://www.lovguiden.dk/loven/aftaleloven/38d
https://www.lovguiden.dk/loven/markedsføringsloven/3
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/28-08-2025-resurs-bank-frifundet-i-sag-om-krav-om-nedsaettelse-af-variabel-rente-og-akkordaftale
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/28-08-2025-indsigelse-mod-uaendret-rente-paa-privatlaan-trods-fald-i-markedsrenterne-hos-resurs-bank
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/28-08-2025-587-2024-indsigelse-mod-rentevilkaar-og-restgaeld-paa-forbrugslaan-hos-bank-norwegian
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/21-03-2025-krav-om-nedsaettelse-af-renten-paa-forbrugslaan-og-tvist-om-sikkerhedsstillelse-i-jordstykke
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/21-03-2025-krav-om-nedsaettelse-af-rente-paa-variabelt-forrentet-billaan-efter-nationalbankens-rentesaenkninger-afvist
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/04-12-2024-indsigelse-mod-hoej-rente-paa-boliglaan-hos-nordea-og-spoergsmaal-om-foraeldelse
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30.11.2023 Indsigelse mod renteforhgjelser pa boliglan og pastand om brudt lofte om fast rente

23.06.2023  Indsigelse mod renteforhgjelser pa variabelt forrentet boliglan og spergsmal om
foraeldelse

01.10.2021  Afslag pa krav om rentekompensation for boliglan med hgj variabel rente og
mangelfuld radgivning

09.09.2021 Indsigelse mod renteberegning, forleengelse af lgbetid og manglende rentebesparelse
pa forbrugslan

08.06.2020  Bo efter afded kunde fik ikke medhold i klage over hgj rente og mangelfuld radgivning
om boligkredit

08.06.2020  Klager fik ikke medhold i krav om nedszettelse af rente pa 13 % pé& omlagt lan

16.09.2019  Krav om geldsnedsaettelse afvist trods pastand om urimelige renter og
uigennemskuelige laneforhojelser

20.08.2019 Indsigelse mod hgj rente og forleenget lgbetid pa lan trods overholdelse af
betalingsaftale

24.05.2018  Indsigelse mod hej variabel rente og manglende nedbringelse af geeld trods
omfattende indbetalinger

23.11.2010 Krav om nedsettelse af variabel rente palan og klage over kvartalsvis rentetilskrivning

FORBRUGERKLAGENEVNET - NEVN / KLAGEINSTANS

26.03.2024  Erhvervsdrivende palagt tilbagebetaling efter opsigelse af arsabonnement til
bootcamp-trening

19.03.2020  Gebyr for @ndring af flybilletter var rimelig - Forbrugerklagenaevnet
05.10.2017  Gebyr for nedtagning af alarmsystem underkendt pga. manglende prisoplysning

24.06.2016  Forbrugerklagenavnet: Erhvervsdrivende ikke berettiget til betaling for udlevering af
negle ved abonnementsopher

22.09.2011  Krav om efterbetaling for briller efter opsigelse af abonnement afvist grundet uklart
aftalevilkar

18.11.2009  Forbrugerklagenaevnet tilsidesatte gyldighedsbegraensning pa tilgodebevis
16.02.2007  Forbruger kunne opsige fitnessabonnement efter udlgb af bindingsperiode

31.05.2005  Forbrugerklagensevnet: Fortolkning af lejekontrakt vedrerende briller - Opsigelse og
ugyldigt rykkergebyr

15.09.2004  Forbruger kan opsige treeningsaftale for tid pga. urimelig uopsigelighedsperiode

31.12.2002 Forbrugerklagenavnet: Uretmaessig opkraevning af gebyr for tidsubegraenset
medlemskab

31.12.2002 Teleabonnement oprettet af mentalt handikappet - krav om skriftlig opsigelse

31.12.2002  Prisstigning efter aftale om flytning - Forbrugerklagensevnets afgorelse

Urimelige aftalevilkar i forbrugeraftaler (aftaleloven § 36 og § 38 c)

192/2023

459/2022

31/2021

502/2020

296/2019

430/2019

353/2018

31/2019

200/2017

1180/2009

15

22/01105

20/01888

16/12099

15/05484

01-10-7506

1259-09-01

2005-541/7-64

2004 - 7242/7-86

2003-541/7-7

2001-283/7-37

2001-4054/7-755

2001-512/7-536
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https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/30-11-2023-indsigelse-mod-renteforhoejelser-paa-boliglaan-og-paastand-om-brudt-loefte-om-fast-rente
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/23-06-2023-indsigelse-mod-renteforhoejelser-paa-variabelt-forrentet-boliglaan-og-spoergsmaal-om-foraeldelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/01-10-2021-afslag-paa-krav-om-rentekompensation-for-boliglaan-med-hoej-variabel-rente-og-mangelfuld-raadgivning
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/09-09-2021-indsigelse-mod-renteberegning-forlaengelse-af-loebetid-og-manglende-rentebesparelse-paa-forbrugslaan
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/08-06-2020-bo-efter-afdoed-kunde-fik-ikke-medhold-i-klage-over-hoej-rente-og-mangelfuld-raadgivning-om-boligkredit
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/08-06-2020-klager-fik-ikke-medhold-i-krav-om-nedsaettelse-af-rente-paa-13-paa-omlagt-laan
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/16-09-2019-krav-om-gaeldsnedsaettelse-afvist-trods-paastand-om-urimelige-renter-og-uigennemskuelige-laaneforhoejelser
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/20-08-2019-indsigelse-mod-hoej-rente-og-forlaenget-loebetid-paa-laan-trods-overholdelse-af-betalingsaftale
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/24-05-2018-indsigelse-mod-hoej-variabel-rente-og-manglende-nedbringelse-af-gaeld-trods-omfattende-indbetalinger
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/23-11-2010-krav-om-nedsaettelse-af-variabel-rente-paa-laan-og-klage-over-kvartalsvis-rentetilskrivning
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/22-01105-årsabonnement-på-træningsforløb-kunne-opsiges-med-passende-varsel-da-aftalen-ikke-indeholdt-bestemmelser-om-opsigelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/20-01888-gebyr-for-ændring-af-flybilletter-var-rimelig-forbrugerklagenævnet
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/16-12099-manglende-oplysning-om-gebyr-for-nedtagning-af-alarmsystem
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/15-05484-forbrugerklagenævnet-erhvervsdrivende-ikke-berettiget-til-betaling-for-udlevering-af-nøgle-ved-abonnementsophør
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/01-10-7506-krav-om-efterbetaling-for-briller-efter-opsigelse-af-abonnement-afvist-grundet-uklart-aftalevilkår
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/1259-09-01-forbrugerklagenævnet-tilsidesatte-gyldighedsbegrænsning-på-tilgodebevis
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/2005-541-7-64-forbruger-kunne-opsige-fitnessabonnement-efter-udløb-af-bindingsperiode
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/2004_-_7242-7-86-forbrugerklagenævnet-fortolkning-af-lejekontrakt-vedrørende-briller-opsigelse-og-ugyldigt-rykkergebyr
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/2003-541-7-7-forbruger-kan-opsige-træningsaftale-før-tid-pga-urimelig-uopsigelighedsperiode
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/2001-283-7-37-forbrugerklagenævnet-uretmæssig-opkrævning-af-gebyr-for-tidsubegrænset-medlemskab
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/2001-4054-7-755-teleabonnement-oprettet-af-mentalt-handikappet-krav-om-skriftlig-opsigelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/2001-512-7-536-prisstigning-efter-aftale-om-flytning-forbrugerklagenævnets-afgørelse
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Opsigelse af Viasat Guld-abonnement - Forbrugerklagenaevnets fortolkning af
opsigelsesvilkar

Forbrugerklagenaevnet: Totalservicekontrakt tilsidesat pga. urimelige vilkar

Afggrelse om afbestilling af leje af brudekjole

FORBRUGEROMBUDSMANDEN - NAEVN / KLAGEINSTANS

09.04.2025

17.

11.

22.

01.

10.

17.

06.

15.

23.

27.

27.

12.

09.

12.

04.

01.

05.

05.

01.

11.

04.

04.

2024

2023

2022

2022

2022

2021

2020

2020

2006

2004

2004

30.03.2004

Ulovligt standardgebyr for opsigelse af fastprisaftale pa el
Urimeligt aftalevilkar om ensidig eendring af priser og gebyrer uden varsel
Urimelige og uforstaelige aftalevilkar hos international betalingstjeneste

Elselskab indskeerpes for mangelfuld varsling om produktendring og vildledende
oplysninger

Lanevirksomheders brug af ulovlige ensidige priseendringsklausuler i strid med
kreditaftaleloven

Urimeligt gebyr og krav om kvittering ved udbetaling af oplevelsesgavekort
Urimelige betalingsvilkar og vildledende udeladelser ved betaling for parkering
Manglende kreditveerdighedsvurdering forer til tilsideszttelse af laneaftaler

Forbrugerombudsmanden tilsideszetter laneaftaler grundet manglende
kreditveerdighedsvurdering og overgeldsaetning

Krav til klare gebyrvilkar og varsling af gebyrendringer

Hgjesteretsdom stadfaester tilsideseettelse af standardvilkar om 10% erstatning ved
annullering af brugtbilskab

Forsikringsselskab tilsagde at stoppe opkraevning af gebyrer uden hjemmel i
forsikringsbetingelser

Urimeligt standardvilkar om 10% erstatning ved annullering af brugtbilskeb

HUSLEJENEVNET - NEVN / KLAGEINSTANS

05.12.2025

05.12.2025

29.04.2025

02.12.2024

08.11.2024

30.10.2024

Godkendelse af fri lejefastsaettelse og pabud om udbedring af mangler ved hovedder

og emhztte 1 ombygget erhvervslejlighed

Godkendelse af frilejefastsaettelse i lejlighed ombygget fra erhverv (kro/hotel) - Lejen

vurderes ikke urimelig efter Aftaleloven § 36
Huslejenaevnet kan ikke fastsaette gvre greense for leje ved fri lejefastseettelse

Huslejenaevnets afgorelse om lejens rimelighed i et frit fastsat lejeforhold

Godkendelse af fri lejefastseettelse i ejendom fra 2004, da den aftalte leje ikke skennes

urimelig efter aftalelovens § 36

Huslejenavnet godkender lejeforhgjelse og fri lejefastsaettelse 1 ombygget
erhvervsejendom

Urimelige aftalevilkar i forbrugeraftaler (aftaleloven § 36 og § 38 c)

2002-4013/7-133[ -

semicolon]
2002-4013/7-26[semicolon]
2002-4013/7-140[semicolon]20

2002-441/7-391

2003-612/7-363

13

6
370-120705
370-121091
259-119347
223-56257
101
250-41855
167


https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/2002-4013-7-133[semicolon]_2002-4013-7-26[semicolon]_2002-4013-7-140[semicolon]2002-4013-7-22-opsigelse-af-viasat-guld-abonnement-forbrugerklagenævnets-fortolkning-af-opsigelsesvilkår
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/2002-441-7-391-forbrugerklagenævnet-totalservicekontrakt-tilsidesat-pga-urimelige-vilkår
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/2003-612-7-363-afgørelse-om-afbestilling-af-leje-af-brudekjole
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-112467-ulovligt-standardgebyr-for-opsigelse-af-fastprisaftale-på-el
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/17-12-2024-urimeligt-aftalevilkaar-om-ensidig-aendring-af-priser-og-gebyrer-uden-varsel
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/11-09-2023-urimelige-og-uforstaaelige-aftalevilkaar-hos-international-betalingstjeneste
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-82273-elselskab-indskærpes-for-mangelfuld-varsling-om-produktændring-og-vildledende-oplysninger
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80092-lånevirksomheders-brug-af-ulovlige-ensidige-prisændringsklausuler-i-strid-med-kreditaftaleloven
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-79890-urimeligt-gebyr-og-krav-om-kvittering-ved-udbetaling-af-oplevelsesgavekort
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/17-05-2021-urimelige-betalingsvilkaar-og-vildledende-udeladelser-ved-betaling-for-parkering
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80520-manglende-kreditværdighedsvurdering-fører-til-tilsidesættelse-af-låneaftaler
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80487-forbrugerombudsmanden-tilsidesætter-låneaftaler-grundet-manglende-kreditværdighedsvurdering-og-overgældsætning
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80302-krav-til-klare-gebyrvilkår-og-varsling-af-gebyrændringer
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80305-højesteretsdom-stadfæster-tilsidesættelse-af-standardvilkår-om-10-erstatning-ved-annullering-af-brugtbilskøb
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80306-forsikringsselskab-tilsagde-at-stoppe-opkrævning-af-gebyrer-uden-hjemmel-i-forsikringsbetingelser
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-79992-urimeligt-standardvilkår-om-10-erstatning-ved-annullering-af-brugtbilskøb
https://www.lovguiden.dk/dokument/huslejenaevnet/05-12-2025-godkendelse-af-fri-lejefastsaettelse-og-paabud-om-udbedring-af-mangler-ved-hoveddoer-og-emhaette-i-ombygget-erhvervslejlighed
https://www.lovguiden.dk/dokument/huslejenaevnet/05-12-2025-godkendelse-af-fri-lejefastsaettelse-i-lejlighed-ombygget-fra-erhverv-kro-hotel-lejen-vurderes-ikke-urimelig-efter-aftaleloven-36
https://www.lovguiden.dk/dokument/huslejenaevnet/259-119347-lejefastsættelse-fri-lejefastsættelse-vs-lejelovens-regler
https://www.lovguiden.dk/dokument/huslejenaevnet/223-56257-huslejenævnet-finder-leje-rimelig-trods-lejers-påstand-om-overpris
https://www.lovguiden.dk/dokument/huslejenaevnet/08-11-2024-godkendelse-af-fri-lejefastsaettelse-i-ejendom-fra-2004-da-den-aftalte-leje-ikke-skoennes-urimelig-efter-aftalelovens-36
https://www.lovguiden.dk/dokument/huslejenaevnet/250-41855-huslejenævnet-stadfæster-lejens-størrelse-i-sag-om-fri-lejefastsættelse-efter-ombygning-fra-erhverv-til-bolig
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FORARBEJDE Betaenkninger 4 referencer

Forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom

nr. 1276 - 1994 - Justitsministeriet

Beteenkning nr. 1403 om gennemforelse af forbrugerkebsdirektivet i dansk ret (del 1)

nr. 1403 - 2001 - Justitsministeriet

Betaenkning nr. 1540/2013 om gennemforelse af direktivet om forbrugerrettigheder

nr. 1540 - 2013 - Erhvervs- og Vakstministeriet

Delbeteenkning IT om gennemforelse af visse dele af direktivpakken New Deal for Consumers

nr. 1577 - 2021 - Justitsministeriet
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]0 PRAKSISOVERSIGT - FORBRUGERRET

Praksisoversigt over vildledende markedsforing
(Forbrugerombudsmanden — generelt)
Forbrugerombudsmandens handhcevelse af markedsforingslovens §§ 4-9, 13 og 15

Version 2  Opdateret 27. jun. 2026 35 afggrelser - 2009-2025 Les online

INTRODUKTION

Denne praksisoversigt deekker Forbrugerombudsmandens samlede praksis om vildledende og utilbgrlig
handelspraksis efter markedsferingsloven (LBK 1420/2024), som gennemferer EU's direktiv om
urimelig handelspraksis (2005/29/EF). Retsgrundlaget hviler pa forbuddet mod vildledende handlinger
(§ 5), vildledende udeladelser (§ 6), aggressiv handelspraksis (§ 7), dokumentationskravet for faktiske
pastande (§ 13) og den sakaldte »sortliste« i lovens bilag 1 (§ 9). Praksis viser et markant stigende
bodeniveau — fra 20.000 kr. for enkel prissammenligning til 16,9 mio. kr. for systematisk vildledende
forsikringsmarkedsforing — understottet af den omszatningsbaserede bedemodel indfert pr. 1. januar

2022 og muligheden for faengselsstraf ved grove overtradelser fra 1. juli 2023.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

(1 Vildledende markedsfering bedemmes ud fra helhedsindtrykket hos en gennemsnitsforbruger, uanset
om de enkelte oplysninger er faktuelt korrekte (markedsferingsloven § 5, stk. 1).

()2 Ved kontraktbaserede produkter som forsikringer er det de aftalte vilkar — ikke den faktiske praksis — der

er afgerende for vurderingen af, om markedsferingen er vildledende (Hojesteret 202.3).

()3 Enerhvervsdrivende skal kunne dokumentere rigtigheden af faktiske pastande i sin markedsfering

allerede pa tidspunktet for markedsferingen, ikke forst efterfelgende (§ 13).

(4 Deter altid vildledende at markedsfore overholdelse af lovpligtige minimumskrav som en serlig eller
ekstraordinzer miljpegenskab.

1

(05 Generelle og absolutte miljgudsagn som 'baeredygtig), 'gren’ eller 'CO2-neutral' kraever videnskabelig

livscyklusdokumentation — ellers er de vildledende.

(6 Prisen inkl. moms, afgifter og alle uundgéelige tilleeg skal fremga allerede ved varens forste praesentation;

skjulte gebyrer udger en vildledende udeladelse (§ 6).

()7 En forpris skal have varet reel — dvs. varen skal have veret solgt til den hgjere pris i en laengere periode

— for at en prissammenligning er lovlig,
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(8 En'garanti'eller 'prisgaranti' ma kun markedsferes, hvis den giver forbrugeren en vaesentligt bedre

retsstilling end loven allerede giver (§ 14).

(9 Falske premier, 'gratis-tilbud der reelt kraever betaling, og vildledende sundhedspastande er altid

forbudte efter bilag 1 til markedsforingsloven (sortlisten), uden at der kraeves konkret vurdering.

70 Bedeniveauet fastsattes efter en omsatningsbaseret bademodel med otte kategorier (fra 0-5 mio. til over
500 mio. kr. omszaetning) og tre badeniveauer (nedsat, normal, forhgjet), jf. Rigsadvokatmeddelelsen om

markedsfering.

77 Markedsferingsomkostninger kan bruges som indikator for tilsigtet fortjeneste — Hojesteret fastsatte

boden til det dobbelte af markedsferingsomkostningerne.

72 Ved gentagelsestilfzlde forhgjes beden som tillegsstraf, og ved szrligt grove og systematiske

overtreedelser kan straffen stige til feengsel i op til 4 maneder (§ 37, stk. 4).

73 Forbrugerombudsmandens virkemidler spaender fra dialogbreve og indskaerpelser over politianmeldelse

til administrative badeforleg, gradueret efter forholdets grovhed.

Retsgrundlag: Markedsferingslovens forbrugerbeskyttende regler og
s 1 EU-harmonisering

Markedsferingsloven (LBK 1420/2024) gennemforer EU's direktiv om urimelig handelspraksis (UCPD,

2005/29/EF), som er et totalharmoniseringsdirektiv. De centrale bestemmelser er:

» Markedsferingsloven § 4 — god erhvervsskik: en erhvervsdrivende skal i sin handelspraksis over for
forbrugerne udvise god erhvervsskik.

» Markedsferingsloven § 5 — vildledende handlinger: forbud mod urigtige oplysninger eller en
fremstillingsform, der vildleder eller kan forventes at vildlede gennemsnitsforbrugeren om bl.a. produktets
art, egenskaber, pris, garantirettigheder og salgerens identitet.

« Markedsferingsloven § 6 — vildledende udeladelser: forbud mod at udelade, skjule eller praesentere
vaesentlige oplysninger pa en uklar, uforstaelig eller uhensigtsmaessig made. Ved kebsopfordringer er pris inkl.
moms, fragt og fortrydelsesret altid vaesentlige.

« Markedsforingsloven § 7 — aggressiv handelspraksis: forbud mod chikane, tvang og utilberlig pavirkning,
der begreaenser forbrugerens valgfrihed.

» Markedsferingsloven § 8 — vasentlig forvridning: det er en betingelse for overtraedelse af §§ 4-7, at

handelspraksissen vasentligt forvrider eller kan forventes at forvride gennemsnitsforbrugerens skonomiske

adfeerd.

« Markedsforingsloven § 9 — sortlisten (bilag 1): specifikke former for handelspraksis, der altid anses for

vildledende eller aggressiv — uden behov for konkret vurdering.

« Markedsferingsloven § 13 — dokumentationskravet: den erhvervsdrivende skal kunne dokumentere

rigtigheden af oplysninger om faktiske forhold.
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Bestemmelserne suppleres af Forbrugerombudsmandens retningslinjer og vejledninger, som har veesentlig retlig
betydning. Forbrugerombudsmandens retningslinjer for prismarkedsfering (1. juli 2017) udstedt i medfer af

§ 29 fastleegger de konkrete spilleregler for prissammenligninger, forpriser, tilbudsudtryk og prisgarantier.
Forbrugerombudsmandens vejledning om brug af miljgmaessige og etiske pastande (2014) regulerer grenne
og etiske markedsforingspastande. Rigsadvokatmeddelelsen om markedsforing fastleegger bedemodellen og

strafudmalingskriterierne.

For online-specifikke former for vildledning (dark patterns, manipulerede anmeldelser, falsk knaphed,
abonnementsfzlder) henvises til vildledende markedsforing online. For gren markedsfering i dybden henvises

til greenwashing-oversigten. For skjult reklame og influencer-markedsfering henvises til skjult reklame.

LoV Markedsfgringsloven § 4 Markedsfgringsloven § 5, stk. 1 Markedsfgringsloven § 6, stk. 1
Markedsfgringsloven § 7 Markedsfgringsloven § 8, stk. 1 Markedsfgringsloven § 9

Markedsfgringsloven § 13 Markedsfgringsloven § 29

Vildledende handlinger (§ 5) — urigtige oplysninger og vildledende
s » helhedsindtryk

Den centrale Hgjesteretsdom er SS-101/2022-HJR, hvor et forsikringsselskab blev idemt en bade pa
16.900.000 kr. for en TV-reklamekampagne, der indeholdt udsagnet »Hvis du far en skade, saetter vi ikke
prisen op«. Forsikringsvilkarene gav imidlertid selskabet ret til at forhoje preemien efter skade, udseette arlige

premienedsattelser og forhgje selvrisikoen. Hojesteret fastslog:

Hojesteret finder ligesom byretten, at det afgorende ved vurderingen af, om markedsforing af en forsikring er
vildledende, er produktets egenskaber, sadan som de fremgdr af de aftalte vilkar for forsikringen. Det skyldes, at en

forsikring er et kontraktbaseret produkt, hvor forsikringstagerens retsstilling er fastlagt i forsikringsvilkdrene.

At selskabet aldrig faktisk udnyttede klausulerne var uden betydning — det er vilkarene, ikke den faktiske
praksis, der er afgerende. Baden blev fastsat som det dobbelte af markedsferingsomkostningerne (ca. 8,45 mio.
kr.).

[ flyselskabssagen (SS 1-20378/2023) idemte Kebenhavns Byret et flyselskab en bade pa 1.000.000 kr. for
under coronakrisen at have sendt e-mails, der gav 901 kunder indtryk af, at deres flyafgange var aflyst — i
virkeligheden var flyene ikke aflyst, og ved at reagere pa e-mailen aflyste forbrugerne reelt selv, med markant

reduceret refusion til folge.

Et alarmselskab blev i den fjerde politianmeldelse palagt en bade pa 635.000 kr. for bl.a. at have givet
forbrugerne fejlagtigt indtryk af mange indbrud i deres lokalomrade og for falske preemier (bilag 1, pkt. 31 — se

afsnit om sortlisten nedenfor). Baden blev fastsat som tilleegsstraf, da selskabet var straffet tre gange tidligere.

Praksis viser, at vildledningsvurderingen er objektiv: det er uden betydning, om virksomheden har handlet

bevidst — afgerende er, om helhedsindtrykket er egnet til at forvride gennemsnitsforbrugerens adfzerd.

LoV Markedsfgringsloven § 5, stk. 1 Markedsfgringsloven § 8, stk. 1

PRAKSTS Hojesteret - Hojesteret stadfeester bade for vildledende markedsfering af bilforsikring 25.09.2023
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Forbrugerombudsmanden - Flyselskab idemt bede pa 1 million kroner for vildledende information  1p.11.2025
om aflyste flyvninger under coronakrisen

Forbrugerombudsmanden - Fjerde politianmeldelse af alarmselskab for ulovligt telefonsalg og 30.06.2025
vildledende markedsforing

Vildledende udeladelser (§ 6) — manglende prisoplysning og skjulte
s 5 gebyrer

Forbrugerombudsmandens praksis om vildledende udeladelser omhandler iseer manglende
prisgennemsigtighed. En byggemarkedskade blev idemt en bede pa 150.000 kr. for at markedsfere trailere,
hvor prisen ekskl. indregistrering og fragt stod med stor, red skrift, mens den samlede pris fremgik med mindre,
sort skrift. Retten fandt, at denne praesentation var egnet til vaesentligt at forvride gennemsnitsforbrugerens

okonomiske adferd.

I en sag om onlineauktion indskeerpede Forbrugerombudsmanden, at den samlede pris inkl. alle uundgaelige
tilleeg og moms skal vises ved varens forste preesentation. Platformen havde vist den initiale budpris alene, mens
slutprisen reelt kunne udgere neesten fire gange budbelgbet. Derudover var information om ansattes mulighed
for at deltage 1 budgivningen gemt som sidste punkt i auktionsvilkarene — hvilket Forbrugerombudsmanden

fandt matte fremga »klart, tydeligt og igjnefaldende« direkte ved auktionsvaren.

En bilproducent vedtog en bade pa 190.000 kr. for at have angivet kontantpriser uden registreringsafgift og
for at placere lovpligtige kreditoplysninger (AOP, lgbetid, samlede tilbagebetalingsbelab) »ét klik vaek« fra
markedsferingen — en placering der ikke opfylder kravet i § 18, stk. 2 om, at oplysningerne skal gives klart og

pa en fremtreedende made.

Forbrugerombudsmanden har fastsléet, at selv ved online-keb af dagligvarer, hvor forbrugeren har en vis
forventning om leveringsomkostninger, skal leveringsgebyrer fremga tydeligt — fx via et synligt varevognsikon

1 bestillingsflowet.

Et dealsite vedtog en bede pa 65.000 kr. for at markedsfere hotelophold med obligatoriske tilleeg skjult i

smaskrift og for at anvende betegnelsen »miljgtilleeg, der vildledende antydede et lovpligtigt eller miljgmaessigt

begrundet gebyr.

LoV Markedsfgringsloven § 6, stk. 1-3 Markedsfgringsloven § 18, stk. 1-2

PRAKSIs Forbrugerombudsmanden - Mangelfulde prisoplysninger og skjult information om ansattes 13.11.2025
budgivning pé onlineauktion
Forbrugerombudsmanden - Bilproducent politianmeldt for vildledende prisoplysninger og 04.06.2025
mangelfuld kreditmarkedsforing
Forbrugerombudsmanden - Byggemarkedskaede demt for vildledende markedsfering af reol og 07.12.2021
trailere

Forbrugerombudsmanden - Indskarpelse vedrerende prisoplysning om leveringsomkostninger hos  g7.g9.2p021
online-supermarkeder

Forbrugerombudsmanden - Dealsite dgmt for vildledende markedsfering af hotelophold med 23.04.2021
mangelfuld prisoplysning

Aggressiv handelspraksis (§ 7) — truende henvendelser og utilborlig
s « pavirkning
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Markedsforingsloven § 7 forbyder handelspraksis, der anvender chikane, tvang (herunder fysisk magt) eller
utilberlig pavirkning til at begreense forbrugerens valgfrihed eller adfzerd.

I en sag om et elselskabs SMS-henvendelser fastslog Forbrugerombudsmanden, at formuleringer som »V7 skal
sikre du ikke mister strom, hvorfor du blot skal bekreefte at betalingsservice fortscetter« og »Vigtigt! Vigtigt! - Deadline
1 dag!« udgjorde en dobbelt overtradelse af § 5 (vildledende — forbrugeren troede stremmen ville blive atbrudt)

og § 7 (aggressiv — truende sprog og gentagne henvendelser efter forbrugerens framelding).

En lignende dobbelt kvalifikation foreld i sagen om et forsikringsselskabs samtykkeflow, hvor kunder ved login
blev mgdt med en advarsel om, at selskabet ikke kunne »radgive optimalt«, hvis de valgte »nej« til markedsfering.
Forbrugerombudsmanden fandt dette bade vildledende (§ 5) og aggressivt (§ 7), da det begraensede kundens

evne til at treeffe en informeret beslutning. Samtykker indhentet pa denne made var ugyldige.

En sag om radonmalinger illustrerer, at markedsforing, der spiller pa forbrugernes frygt for sygdom, strider
mod kravet om god markedsforingsskik i § 3, stk. 1. Udsagnet »TJEK DIT INDEKLIMA & UNDGA KRAF T«
var faktuelt ukorrekt (radon er blot én risikofaktor) og faldt desuden ind under bilag 1, pkt. 17, om falske

sundhedspastande.

LoV Markedsfgringsloven § 3, stk. 1 Markedsfgringsloven § 7

PRAKSISs Forbrugerombudsmanden - Vildledende markedsforing af radonmalinger med pastande om 03.09.2025
forebyggelse af kraeft

Forbrugerombudsmanden - Vildledende samtykkeflow: Forsikringsselskab indskeerpes for aggressiv. 19 .92.2024
markedsforingspraksis

Forbrugerombudsmanden - Elselskabs brug af truende SMS-beskeder om Betalingsservice udgjorde 2p.g9.2022
vildledende og aggressiv markedsforing

Dokumentationskravet (§ 13) — faktiske pastande skal vaere
s s dokumenterede pa forhand

Forbrugerombudsmanden har i en principiel udtalelse fastslaet, at dokumentationskravet i § 13 indebzerer, at
den erhvervsdrivende pa tidspunktet for markedsferingen skal have vished om, at angivelser om faktiske forhold

er rigtige:

» Dokumentationen skal foreligge, nar markedsferingen finder sted

o Alternativt skal virksomheden have vished for, at den kan fremskaffes inden for de frister,

Forbrugerombudsmanden normalt fastseetter

+ Fremleegges dokumentationen ikke, kan Forbrugerombudsmanden anse de markedsferte forhold for urigtige

i civile sager

Dokumentationskravet har serlig betydning ved milje- og sundhedspastande. En energivirksomhed
vedtog en bade pa 3.500.000 kr. for at markedsfore traepiller som »CO2-neutrale« og »baeredygtige«.
Forbrugerombudsmanden fastslog, at det altid er vildledende at fremhzve miljefordele, der alene skyldes

overholdelse af gaeldende lovgivningsmaessige krav — overholdelse af lov er ikke en ekstraordinzer egenskab.
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Tre elselskaber fik indskeerpet § 5 og § 13, da ingen af dem kunne dokumentere pastande om at veere »Danmarks

billigste«, »billigst pa el-pristavlen« eller at tilbyde »markedets laveste pris«.

Ved markedsfering af miljgpastande kreever Forbrugerombudsmandens miljo- og etikvejledning, at generelle
udsagn (»baeredygtig«, »gron«, »CO2-neutral«) underbygges med en videnskabelig livscyklusvurdering. En
virksomhed, der solgte bioplastprodukter som »plastikfrie, fik en indskerpelse, fordi bioplast teknisk set er

plastik, og en hej andel biologisk rastof ikke automatisk medferer proportionale CO2-reduktioner.

Lov Markedsfgringsloven § 5, stk. 1 Markedsfgringsloven § 13

PRAKSIs Forbrugerombudsmanden - Vildledende markedsforing af bioplastprodukter som plastikfrie og 26.11.2025
beeredygtige
Forbrugerombudsmanden - Politianmeldelse og millionbgde til energivirksomhed for vildledende 27.10.2025

gron markedsforing af trepiller
Forbrugerombudsmanden - Vildledende markedsfering om at vere billigste elselskab 12.09.2016

Forbrugerombudsmanden - Dokumentationskrav ved markedsfering: Tidspunktet for fremleggelse 23 pg.2014
af dokumentation

Prismarkedsfering — forpriser, prissammenligninger og
s » prisgarantier

Forbrugerombudsmandens retningslinjer for prismarkedsfering (1. juli 2017) fastleegger de konkrete

spilleregler. Prismarkedsfering bedemmes med udgangspunkt i helhedsindtrykket hos forbrugeren.

Fiktive forpriser: En babyudstyrsforhandler blev idemt en bede pa 100.000 kr. (nedsat fra 200.000 kr. pga.
formildende omstaendigheder), fordi en klapvogn kun havde veret udbudet til ferprisen i én enkelt dag, for den
blev sat pa tilbud. Retten fastslog, at dette ikke er en reel forpris, og at vildledende priser pa en hjemmeside

pavirker transaktionsadfzerden 1 bade webshoppen og fysiske butikker.

En mebelproducent vedtog en bede pa 20.000 kr. for at sammenligne sine priser med andre erhvervsdrivendes

priser, uden at kunne dokumentere, at identiske varer faktisk solgtes til de angivne priser.

»Gratis«-pastande: Et elselskab vedtog en bede pa 40.000 kr. for at markedsfere »gratis strom hele sommeren,
selvom forbrugerne fortsat skulle betale afgifter og transport — ca. 80 % af den typiske elregning. En
udlejningsvirksomhed blev idemt 200.000 kr. for at markedsfere »gratis lejecykler, elcykler og ellebehjul« i App

Store.

Prisgarantier: Forbrugerombudsmanden har konsekvent kritiseret brugen af betegnelsen »prisgaranti«, nar
den ikke giver forbrugeren en vaesentligt bedre retsstilling end loven allerede sikrer, jf. § 14. En prisgaranti, der

kun geelder frem til ordreafgivelsen, er reelt intetsigende — forbrugeren kan blot kebe billigere andetsteds.

LoV Markedsfgringsloven § 5, stk. 2 Markedsfgringsloven § 14 Markedsfgringsloven § 15

PRAKSTSs Forbrugerombudsmanden - Bade for vildledende markedsforing af "gratis" elcykler og ellebehjul i 04.04.2023
app-butik
Forbrugerombudsmanden - Bgde til babyudstyrsforhandler for vildledende markedsfering med 14.03.2023

fiktive forpriser

Forbrugerombudsmanden - Elselskab demt for vildledende markedsfering af 'gratis strom' og 24.06.2021
overtradelse af spamforbuddet
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Forbrugerombudsmanden - Forbrugerombudsmanden kritiserer vildledende brug af "prisgaranti"der g4 .07.2014
ikke stiller forbrugeren bedre end loven

Forbrugerombudsmanden - Vildledende brug af "prisgaranti"” der ikke gav forbrugeren en vaesentlig  g5.938.2010
bedre retsstilling

Forbrugerombudsmanden - Mgbelproducent idemt bade for vildledende prisammenligningistrid g9 p3.2009
med markedsforingsloven

s 7 Sortlisten (bilag 1/ § 9) — handelspraksis der altid er forbudt

Markedsforingsloven § 9 sammenholdt med bilag 1 til loven implementerer UCPD-direktivets bilag I og
opregner specifikke former for handelspraksis, der altid anses for vildledende eller aggressiv — uden at der skal

foretages en konkret vurdering af forholdets virkning.
Af seerlig praktisk relevans er:

« Pkt. 5 (bait advertising): Den erhvervsdrivende opfordrer til kab til en bestemt pris, men kan ikke levere i
rimelig meengde. En virksomhed, der naegtede forbrugere adgang til markedsferte tilbud, blev indskaerpet &
5 for dette.

» Pkt. 17 (falske sundhedspastande): Udsagn om, at en ydelse kan forebygge sygdomme i modstrid med
sandheden. En radonmalingsvirksomheds udsagn »UNDGA KRZAF T« blev indskeerpet under pkt. 17.

 Pkt. 20 (falsk »gratis«): Et produkt omtales som gratis, selvom forbrugeren skal betale mere end uundgaelige
udgifter. Alarmselskabets »gratis alarmtest« var reelt en datafangstmekanisme til at indhente samtykke til

markedsforing. Elselskabets »gratis strem« faldt ogsa under pkt. 21 (betaling ud over uundgaelige udgifter).

« Pkt. 31 (falske preemier/konkurrencer): Forbrugere oplyses om, at de har vundet en praemie, selvom de ikke
er udtrukket — og »preemien« kraever indgéelse af et betalingsabonnement. Alarmselskabets falske preemier

ramtes direkte af denne bestemmelse.

En anmeldelsesside for handverkere fik indskerpet, at et »Garanti«-logo, der antydede garanti for
handverksmassig kvalitet, men reelt kun deekkede verificering af anmeldelser, var vildledende. Op til 100

virksomheder kunne kalde sig »Arets Handvarkerc, hvilket fjernede enhver reel anerkendelsesvardi.

Sortlistens betydning er, at handhaevelsen forenkles: Forbrugerombudsmanden behever ikke bevise, at den
konkrete forbruger faktisk blev vildledt eller foretog en anden gkonomisk disposition — selve den opregnede
adfzerd er forbudt.

Lov Markedsfgringsloven § 9

PRAKSTSs Forbrugerombudsmanden - Vildledende markedsforing af radonmalinger med pastande om 03.09.2025
forebyggelse af kraeft
Forbrugerombudsmanden - Fjerde politianmeldelse af alarmselskab for ulovligt telefonsalg og 30.06.2025

vildledende markedsfering

Forbrugerombudsmanden - Vildledende 'Garanti“logo og '‘Arets Handvzrker"-pris pi anmeldelsesside g7.g2.2025
for handveerkere

Forbrugerombudsmanden - Elselskab demt for vildledende markedsforing af 'gratis strem' og 24.06.2021
overtraedelse af spamforbuddet

Forbrugerombudsmanden - Vildledende markedsforing af tilbud: Neaegtelse af adgang til markedsforte 14 p¢.2018
tilbud udger vildledning

Forbrugerombudsmanden - Vildledende markedsfering af abonnement via online konkurrencer 08.04.2014
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Bodeudmaling og sanktioner — bademodellen fra 2022 og mulighed
s s forfaengselsstraf

Strafudmalingen for overtraedelse af markedsferingsloven er reguleret i § 37 og detaljeret beskrevet i

Rigsadvokatmeddelelsen om markedsfering.

Den oms®tningsbaserede bedemodel (1. januar 2022): Ved lov nr. 2192 af 30. november 2021 indsattes §
37, stk. 6, hvorefter bader til juridiske personer udmales efter virksomhedens omsetning og overtraedelsens
grovhed. Modellen opererer med 8 omsatningskategorier (fra 0-5 mio. kr. til over 500 mio. kr.) og 3

bedeniveauer (nedsat, normal, forhgjet).

Omsaetning Nedsat Normal Forhgjet

0-5 mio. kr. 25.000-39.999 kr. 40.000-79.999 kr. Over 80.000 kr.
10-20 mio. kr. 50.000-79.999 kr. 80.000-199.999 kr. Over 200.000 kr.
50-100 mio. kr. 50.000-399.999 kr. 400.000-999.999 kr. Over 1.000.000 kr.
Over 500 mio. kr. Op til 500.000 kr. Op til 1 % af omsztning 1 % af omszetning

Fangselsstraf (1. juli 2023): Ved lov nr. 732 af 13. juni 2023 indfertes § 37, stk. 4, der giver mulighed for op
til 4 maneders feengsel ved saerligt grove og systematiske overtraedelser af §§ 5, 6, 7 og bilag 1, pkt. 24-31.

Praksis for bedeudmaling:

Sag Bode Grundlag

Bilforsikring (Hojesteret 2023) 16.900.000 kr. Dobbelt af markedsferingsomkostninger

Energivirksomhed traepiller (2025) 3.500.000 kr. Skeerpet bedemodel, grovhed og
omsaetning

Bilproducent gren (2024) 3.000.000 kr. 11 forhold, omszatning og grovhed

Flyselskab corona (2025) 1.000.000 kr. For bedemodellen; mulig gevinst 1,8 mio.

Alarmselskab 4. gang (2025) 635.000 kr. Tilleegsstraf og gentagelsestilfeelde

Elcykler »gratis« (2023) 200.000 kr. Grovhed

Byggemarkedskeede (2021) 150.000 kr. Prisoplysning

Drikkeflasker »baeredygtige« (2025) 140.000 kr. Bodemodel, omsztning 10-20 mio.

Babyudstyr ferpris (2023) 100.000 kr. Nedsat pga. hurtig rettelse

Forbrugerombudsmanden har et bredt repertoire af reaktionsmuligheder: dialogbreve, retningslinjer (§ 29),
forhandlingslesninger, indskerpelser (den hyppigste reaktion i den fundne praksis), politianmeldelse og
administrative badeforleg. Sagens grovhed, virksomhedens storrelse og eventuelle gentagelser er afgerende for

valget af reaktion. Indskeerpelsen er bindende og kan danne grundlag for en skeerpet vurdering ved fremtidige

overtradelser.
LoV Markedsfgringsloven § 37, stk. 3-6
PRAKSTS Hojesteret - Hojesteret stadfeester bade for vildledende markedsfering af bilforsikring 25.09.2023
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Forbrugerombudsmanden - Bade pa 140.000 kr. til virksomhed for vildledende markedsfering af 10.12.2025
drikkeflasker som baeredygtige

Forbrugerombudsmanden - Flyselskab idemt bade pa 1 million kroner for vildledende information  1g.11.2025
om aflyste flyvninger under coronakrisen

Forbrugerombudsmanden - Politianmeldelse og millionbede til energivirksomhed for vildledende 27.10.2025

gron markedsforing af treepiller

Forbrugerombudsmanden - Fjerde politianmeldelse af alarmselskab for ulovligt telefonsalg og 30.06.2025
vildledende markedsforing

Forbrugerombudsmanden - Bilproducent idemt bade pa 3 millioner kroner for vildledende gron 19.12.2024
markedsforing

Forbrugerombudsmanden - Bede for vildledende markedsforing af "gratis” elcykler og ellgbehjul i 04.04.2023

app-butik

Forbrugerombudsmanden - Bade til babyudstyrsforhandler for vildledende markedsforing med 14.03.2023
fiktive forpriser

Forbrugerombudsmanden - Byggemarkedskaede demt for vildledende markedsfering af reol og 07.12.2021
trailere

s o Forbrugerombudsmandens virkemidler og handhaevelsesproces

Forbrugerombudsmandens handhzvelse af markedsforingsloven folger en gradueret model, hvor virkemidlets

indgribenhed afspejler overtraedelsens grovhed:

« Dialogbreve og vejledning (§ 30): Forbrugerombudsmanden kan som farste reaktion vejlede virksomheder
om lovens krav. [ sagen om byggematerialers miljgudsagn foretog Forbrugerombudsmanden en
forhédndsvurdering og godkendte udsagn som »et mere miljevenligt valg af gulvmaling« — forudsat
at udsagnene var konkret formulerede og understottet af officielle meaerkningsordninger (EU-Blomsten,

Svanemerket).

 Indskerpelse: Den hyppigste reaktion i den fundne praksis. Forbrugerombudsmanden meddeler
virksomheden, at den har overtradt loven, og paleegger den at bringe sin markedsfering i overensstemmelse.
Indskeerpelsen er bindende og skaber praecedens for gentagelsesvurdering. Eksempler: elselskab (vildledende

varsling), optikerkade (havplast-pastand), CO2-kompensation (utilstraekkelig klimadokumentation).

 Politianmeldelse og bedeforleg: Forbrugerombudsmanden indgiver anmeldelse og udarbejder som regel
udkast til anklageskrift/bedeforleeg i samarbejde med anklagemyndigheden. Ifelge Rigsadvokatmeddelelsen

ber tiltale for overtraedelse af markedsferingsloven ikke rejses uden Forbrugerombudsmandens tilslutning.

Forbrugerombudsmanden kan desuden udstede retningslinjer efter § 29 efter forhandling med berorte

organisationer. Retningslinjerne om prismarkedsfering og om bern og unge i markedsforing er eksempler herpa.

En vildledende markedsfering, der samtidig udger bedrageri (straffelovens § 279), kan retsforfolges efter begge
regelsaet. [ en sag om »Vind en iPhone«-kampagner blev en direkter idemt 2 ar og 3 maneders ubetinget feengsel
for bedrageri, jf. straffelovens § 279, jf. § 286, stk. 2 — refereret i Rigsadvokatmeddelelsen (U. 2021.1616 @).

Lov Markedsfegringsloven § 29 Markedsfgringsloven § 30

PRAKSTSs Forbrugerombudsmanden - Optikerkade indskerpes regler for vildledende gron markedsfering af g4 .97.2025
briller
Forbrugerombudsmanden - Elselskab indskerpes for vildledende varsling om @ndring af 18.09.2024
elaftalevilkar
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Forbrugerombudsmanden - Elhandlers vildledende markedsfering af 'grenne’ elprodukter og 18.06.2024
CO2-reduktionsmalsaetning

Forbrugerombudsmanden - Virksomhed vildledte om CO2-kompensation ved manglende 19.12.2023
dokumentation

Forbrugerombudsmanden - Forbrugerombudsmanden vurderer lovligheden af miljgudsagn om 09.06.2022
byggematerialer

Sammenfatning: Centrale monstre i Forbrugerombudsmandens
s 10 praksis

Den gennemgaede praksis viser folgende hovedmenstre:

1. Helhedsindtrykket er afgerende. Vurderingen af vildledning sker ud fra det samlede indtryk,
markedsforingen efterlader hos gennemsnitsforbrugeren. Enkeltelementer kan vere korrekte, men det samlede

billede kan stadig vere vildledende — jf. Hojesterets dom om bilforsikring.

2. Dokumentationskravet har afgerende betydning. Virksomheder, der ikke kan fremlaegge forudgaende
dokumentation for faktiske pastande, beerer bevisbyrden i omvendt forstand: Forbrugerombudsmanden kan

anse pastandene for urigtige. Miljopastande stiller seerligt hoje krav til dokumentation.

3. Lovpligtige minimumskrav er aldrig et salgsargument. Det er konsekvent vildledende at markedsfore
overholdelse af geeldende lovgivning som en saerlig egenskab — fx at fremhaeve lovpligtige baeredygtighedskrav

som et miljofortrin.

4. Boadeniveauet er steget markant. Fra det klassiske niveau pa 20.000-200.000 kr. til millionbelgb med
bedemodellen fra 2022, og med mulighed for faengselsstraf fra 2023 ved grove og systematiske overtradelser.

5. Gentagelse skerper markant. Virksomheder, der gentagne gange overtraeder loven, rammes af tillegsstraf

og skeerpede boder. Alarmselskabet med fire politianmeldelser illustrerer denne eskalation.

6. Indskarpelsen er det primere varktgj. I den fundne praksis afsluttes et flertal af sagerne med bindende
indskeerpelser, hvor virksomheden retter ind. Beder forbeholdes de grovere, mere systematiske eller gentagne

overtradelser.

Den samlede tendens viser en intensiveret handhavelse af vildledningsforbuddet, seerligt inden for
miljgmarkedsfering, prisgennemsigtighed og digitale salgskanaler — omrader, der ogsa er i fokus i EU's
omnibus-endring at UCPD-direktivet (2019/2161) og det kommende Empowerment-direktiv (2024/825) om

dokumentation af grenne pastande.

PRAKSTSs Hpojesteret - Hojesteret stadfaester bade for vildledende markedsfering af bilforsikring 25.09.2023
Forbrugerombudsmanden - Politianmeldelse og millionbede til energivirksomhed for vildledende 27.10.2025
gron markedsforing af treepiller
Forbrugerombudsmanden - Fjerde politianmeldelse af alarmselskab for ulovligt telefonsalg og 30.06.2025
vildledende markedsforing

Forbrugerombudsmanden - Dokumentationskrav ved markedsfering: Tidspunktet for fremleeggelse 23 pg.2014
af dokumentation

REFERENCE Lovgrundlag 6 paragraffer
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Markedsfgringsloven § 7 Markedsfgringsloven § 8 stk. 1
Markedsfgringsloven § 13 Markedsfgringsloven § 37 stk. 3, 6

materzace Citerede afgarelser 34 afggrelser

HOJESTERET PGVERSTE INSTANS 1

25.09.2023  Hojesteret stadfaester bode for vildledende markedsfering af bilforsikring 3786-4556

FORBRUGEROMBUDSMANDEN - NAEVN / KLAGEINSTANS 33

10.12.2025 Bede pa 140.000 kr. til virksomhed for vildledende markedsfering af drikkeflasker SS 3-2731/2025

som bzeredygtige

26.11.2025 Vildledende markedsforing af bioplastprodukter som plastikfrie og baeredygtige

13.11.2025 Mangelfulde prisoplysninger og skjult information om ansattes budgivning pa

onlineauktion

10.11.2025  Flyselskab idemt bede pa 1 million kroner for vildledende information om aflyste SS 1-20378/2023

flyvninger under coronakrisen

27.10.2025  Politianmeldelse og millionbede til energivirksomhed for vildledende gron

markedsforing af treepiller

03.09.2025 Vildledende markedsfering af radonmaélinger med pastande om forebyggelse af kraeft

04.07.2025  Optikerkaede indskeerpes regler for vildledende gren markedsfering af briller

30.06.2025 Fjerde politianmeldelse af alarmselskab for ulovligt telefonsalg og vildledende

markedsforing

04.06.2025  Bilproducent politianmeldt for vildledende prisoplysninger og mangelfuld

kreditmarkedsforing

07.02.2025 Vildledende 'Garanti-logo og 'Arets Handvarker-pris pa anmeldelsesside for

handveerkere

19.12.2024  Bilproducent idemt bade pa 3 millioner kroner for vildledende gron markedsfering

20.09.2024  Forbrugerombudsmanden vurderer skjult reklame og vildledning ved kommercielle

artikler med affiliate-links

18.09.2024  Elselskab indskeerpes for vildledende varsling om aendring af elaftalevilkar

18.06.2024  Elhandlers vildledende markedsfering af 'grenne' elprodukter og

CO2-reduktionsmalsaetning

19.02.2024  Vildledende samtykkeflow: Forsikringsselskab indskzarpes for aggressiv

markedsforingspraksis

19.12.2023  Virksomhed vildledte om CO2-kompensation ved manglende dokumentation
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Bode for vildledende markedsforing af "gratis” elcykler og ellebehjul i app-butik
Bade til babyudstyrsforhandler for vildledende markedsfering med fiktive forpriser

Elselskabs brug af truende SMS-beskeder om Betalingsservice udgjorde vildledende
og aggressiv markedsforing

Forbrugerombudsmanden vurderer lovligheden af miljoudsagn om byggematerialer
Byggemarkedskade demt for vildledende markedsforing af reol og trailere

Forbrugslansvirksomhed demt for vildledende markedsfering om amortisering og
manglende kreditoplysninger

Indskeerpelse vedrerende prisoplysning om leveringsomkostninger hos
online-supermarkeder

Elselskab demt for vildledende markedsfering af 'gratis strom' og overtraedelse af
spamforbuddet

Dealsite demt for vildledende markedsfering af hotelophold med mangelfuld
prisoplysning

Vildledende markedsfering af tilbud: Neaegtelse af adgang til markedsferte tilbud
udger vildledning

Vildledende markedsfering om at veere billigste elselskab

Dokumentationskrav ved markedsfering: Tidspunktet for fremlaeggelse af
dokumentation

Forbrugerombudsmanden kritiserer vildledende brug af "prisgaranti” der ikke stiller
forbrugeren bedre end loven

Vildledende markedsfering af abonnement via online konkurrencer

Vildledende brug af "prisgaranti” der ikke gav forbrugeren en vaesentlig bedre
retsstilling

Vildledende oplysninger om forbrugerrettigheder udger en overtraedelse af
markedsferingsloven

Mgbelproducent idemt bede for vildledende prisammenligning i strid med
markedsforingsloven
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]] PRAKSISOVERSIGT - FORBRUGERRET

Praksisoversigt over vildledende markedsforing
online (B2C)

Vildledende handelspraksis 1 webshops, apps og digitale kanaler efter markedsforingsloven
$$5-70g13

Version 2  Opdateret 24. jun. 2026 28 afggrelser - 2008-2026 Les online

INTRODUKTION

Vildledende online-markedsfering rettet mod forbrugere er et af de mest aktive handhaevelsesomrader
for Forbrugerombudsmanden. Praksis omfatter falske forpriser og kunstige udsalg, skjulte tilleg og
gebyrer (drip pricing), forhandsafkrydsede samtykkebokse (dark patterns), vildledende oplysninger om
aflysninger/refusion og uanmodet elektronisk henvendelse. Retsgrundlaget er markedsferingslovens
§§ 5 (vildledende handlinger), 6 (vildledende udeladelser), 7 (aggressiv handelspraksis) og

13 (dokumentationskrav), suppleret af EU's UCPD-direktiv (2005/29/EF, eendret ved omnibus
2019/2161) og DSA-forordningens art. 25 (forbud mod dark patterns pa onlineplatforme). Med

den omsaetningsbaserede bademodel indfert 1 2022 og muligheden for faengselsstraf fra 2023 er

sanktionsniveauet for grove online-overtreedelser markant skerpet.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Vildledning vurderes ud fra gennemsnitsforbrugerstandarden: en rimeligt oplyst, opmaerksom og kritisk

forbruger — men adfaerdsarkitektur og dark patterns kan saenke denne teerskel.

()2 Falske forpriser er vildledende efter MFL § 5, stk. 2, nr. 5 — en forpris skal have vaeret geldende i en reel
periode, og efter omnibus-reglerne (§ 9a i prismeerkningsbekendtgerelsen) skal den laveste pris inden for

30 dage for prisnedseattelsen oplyses.

(03 Drip pricing — skjulte tilleg og gebyrer der forst vises sent i kebsflowet — er vildledende udeladelse efter
MFL § 6, stk. 1-3; alle uundgéelige omkostninger skal oplyses ved forste prisvisning.

()4 Forhindsafkrydsede samtykkebokse (dark patterns) opfylder ikke kravene til informeret og konkretiseret
samtykke efter MFL § 6 og § 10 — enhver tilmelding kraever aktiv, positiv tilvalgshandling.

(5 Ved kontraktbaserede produkter (forsikring, abonnementer) er det de aftalte vilkar — ikke den

faktiske praksis — der er afgerende for, om markedsferingen er vildledende (Hgjesterets dom om
"Fastpris™bilforsikring, 2023).
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(6 Den erhvervsdrivende skal kunne dokumentere rigtigheden af alle faktuelle pastande, herunder

miljeanprisninger, jf. MFL § 13 — bevisbyrden hviler pa den erhvervsdrivende.

()7 Bedemodellen efter MFL § 37, stk. 6 (indfert 2022) baseres pa virksomhedens omsatning fordelt pa 8

omsatningskategorier og tre bedeniveauer (nedsat/normal/forhgjet).

(08 Siden 1.juli 2023 kan grove overtradelser af MFL § 5 og § 6 — herunder systematisk vildledning med
gkonomisk vinding — straffes med faengsel i op til 4 maneder, jf. MFL § 37, stk. 4.

(09 DSA-forordningens art. 25 forbyder onlineplatforme at anvende "meorke menstre" (dark patterns), der

forvrider brugernes evne til at treeffe autonome beslutninger — dette gaelder som direkte geeldende EU-ret.

7() Falsk knaphedsmarkering ('kun 2 tilbage!', nedtellingsure) er en sortlistet aggressiv handelspraksis efter
bilag I, nr. 7, til markedsferingsloven/UCPD, og er derfor altid urimelig.

7 7 Bait-and-switch — at lokke med en lav pris og derefter promovere et andet/dyrere produkt — er ligeledes
sortlistet efter bilag I, nr. 5-6, og kraever ingen konkret skadesvurdering.

Retsgrundlag: markedsferingslovens vildledningsforbud og
s 1 EU-retlig ramme

Den centrale regulering af vildledende online-markedsfering over for forbrugere folger af markedsforingsloven
8§ 5-7, som gennemforer EU-direktivet om urimelig handelspraksis (UCPD, direktiv 2005/29/EF-

). Bestemmelserne suppleres af § 13 om dokumentationskrav og § 37 om sanktioner.

Markedsforingsloven § 5, stk. 1 forbyder enhver handelspraksis, der indeholder urigtige oplysninger eller i
kraft af sin fremstillingsform vildleder eller kan forventes at vildlede gennemsnitsforbrugeren — uanset om

oplysningerne er faktuelt korrekte. Stk. 2 opregner elleve specifikke vildledningselementer, herunder:

o Nr. 1: produktets eksistens eller art (herunder proveabonnementer der reelt er lgbende)

« Nr. 5: prisen, prisberegningen eller en serlig prismaessig fordel (forpriser, rabatter)

Markedsforingsloven § 6, stk. 1 rammer vildledende udeladelser — skjulte eller uklart praesenterede vaesentlige
oplysninger. Ved "kebsopfordringer" i stk. 2 betragtes bl.a. den samlede pris inkl. moms, fragtomkostninger og
oplysning om fortrydelsesret som vasentlige oplysninger. Stk. 4 péleegger den erhvervsdrivende at oplyse den

kommercielle hensigt med enhver handelspraksis.

Markedsforingsloven § 7 forbyder aggressiv handelspraksis — herunder chikane, tvang og utilberlig

pavirkning, Bilag I til loven (sortlisten) opregner 31 former for handelspraksis, der altid er urimelige, herunder:

+ Nr. 5-6: Bait advertising og bait-and-switch
« Nr. 7: Falsk knaphedsmarkering — usande péstande om begrenset tilgeengelighed
+ Nr. 11: Skjult reklame (betalt redaktionelt indhold)

Markedsforingsloven § 13 fastsatter en generel omvendt bevisbyrde: den erhvervsdrivende skal kunne

dokumentere rigtigheden af alle faktiske pastande.
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Pa EU-niveau suppleres UCPD af to nyere reguleringer med direkte online-fokus:

« DSA-forordningen (forordning 2022/2065, art. 25) forbyder udbydere af onlineplatforme at udnytte merke
menstre (dark patterns) i greensefladedesignet. Forbuddet retter sig mod praksis, der bevidst eller reelt

forvrider brugernes evne til at treeffe selvsteendige og informerede valg.

« Omnibus-direktivet (2019/2161), gennemfort i dansk ret fra 28. maj 2022, indferte krav om, at den laveste

pris inden for 30 dage for en prisnedseettelse skal oplyses (§ 9a i prismaerkningsbekendtgerelsen).

Kommende @ndringer: Ved lov nr. 558 af 27. maj 2025 (gennemforelse af ECGT-direktivet, ikrafttreeden 27.
september 2026) indszaettes nye nr. 12 og 131§ 5, stk. 2, der udvider vildledningsbegrebet til miljganprisninger

om fremtidige miljgpreestationer og reklame med irrelevante fordele.

LoV Markedsfgringsloven § 5, stk. 1-2 Markedsfgringsloven § 6, stk. 1-4

Markedsfgringsloven § 7, stk. 1 Markedsfgringsloven § 13

s » Falske forpriser og fiktive rabatter i webshops

Et af de hyppigst handhavede online-forhold er brugen af fiktive forpriser — kunstigt heje "normalpriser” der
alene tjener som sammenligningsgrundlag for et tilbud, uden at varen reelt har vaeret solgt til forprisen i en reel

periode.

Forarbejderne til § 5, stk. 2, nr. 5 fremhaever, at bestemmelsen omfatter:

"Oplysninger om forpriser, rabatter, tilbud, vejledende udsalgspriser m.v. Det er en_forudscetning for anvendelse af
sddanne rabatoplysninger, at det pdgeeldende produkt har veeret solgt eller udbudst til salg hos den erhvervsdrivende
til forprisen [...] i en vis periode umiddelbart forud for annonceringstidspunktet.”

Forbrugerombudsmandens retningslinjer for prismarkedsfering af 1.juli 2017 preaeciserer, at en normalpris som
udgangspunkt skal have vaeret geeldende i mindst seks uger, og at et tilbud normalt ikke ber vare leengere end to

uger.

Efter omnibus-direktivets gennemforelse pr. 28. maj 2022 gelder desuden et lovfastet krav om, at den laveste
pris inden for de seneste 30 dage for prisnedseettelsen skal oplyses ved enhver prisnedseettelsesangivelse (§ 9a

1 prismeerkningsbekendtgerelsen).
Vigtige afgorelser:

» Bade til webshop for fiktive 50%-rabatter (2013): En webshop annoncerede permanent 50% rabat pa
slankebukser med dagligt fornyede "tidsbegraensede” tilbud. Forbrugerombudsmanden dokumenterede ved
lobende overvagning, at tilbuddet aldrig udleb. Bade: 30.000 kr.

+ Bade til babyudstyrsforhandler for fiktive forpriser (2023): En klapvogn blev kun udbudt til den angivne
forpris 1 én enkelt dag, for den blev sat pa tilbud. Byretten idemte 100.000 kr. (nedsat fra 200.000 kr. pga.
formildende omsteendigheder og lang sagsbehandlingstid).

« Bade pa 200.000 kr. for vildledende prismarkedsforing af dyner og senge (2024): En seng blev markedsfert
med forpris 27.999 kr. og tilbudspris 14.000 kr. — men sengen havde i 38 ud af 83 forudgaende dage allerede
kostet 14.000 kr. Virksomheden vedtog badeforlaeg.
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Vildledende prismarkedsforing af horetelefoner (2023): Horetelefoner markedsfert med overstreget forpris
1.290 kr. og tilbudspris 699 kr. — men de havde primaert veret solgt til 699 kr. i hele perioden. Indskaerpelse:

restvarer skal tydeligt angives som restsalg.

LoV Markedsfgringsloven § 5, stk. 2
PRAKSTSs Forbrugerombudsmanden - Virksomhed idemt bede pa 200.000 kroner for vildledende 29.05.2024
prismarkedsfering af dyner og senge

Forbrugerombudsmanden - Vildledende prismarkedsfering af horetelefoner uden tydelig angivelse af 23 4. 2023
restsalg

Forbrugerombudsmanden - Bode til babyudstyrsforhandler for vildledende markedsforing med 14.03.2023
fiktive forpriser

Forbrugerombudsmanden - Bade til webshop for vildledende prismarkedsfering med fiktive 50 % 15.03.2013
rabatter

s 5 Skjulte tilleeg og vildledende prisoplysninger online (drip pricing)

Drip pricing — hvor den viste pris gradvist stiger med gebyrer, tilleeg og skatter gennem kebsflowet — er en
udbredt digital vildledningsform, der rammes af MFL § 6, stk. 1-3. Forbrugeren har krav pa at se den samlede

pris inkl. alle uundgaelige tilleeg ved den forste prisvisning.
Praksis:

« Webshop's "gratis fragt"-pastand var vildledende (2021): En helsekost-webshop reklamerede med "gratis fragt
— uanset belgb", men opkraevede et skjult gebyr for "tung vare" der forst fremgik, nar varen var lagt i kurven.
Forbrugerombudsmanden indskaerpede, at gebyret skal vises i umiddelbar tilslutning til prisen ferste og hver

gang prisen vises.

+ Leveringsomkostninger hos online-supermarkeder (2021): Et EU-daekkende sweep afdaekkede drip
pricing-praksis hos to online-supermarkeder. Forbrugerombudsmanden accepterede, at oplysningskravet
kunne opfyldes med et tydeligt varevognsikon i bestillingsflowet — men kun fordi forbrugere har en "vis

forventning" om leveringsomkostninger ved onlinekeb af madvarer.

« Mangelfulde prisoplysninger pa onlineauktion (2025): En onlineauktionsplatform viste kun den initiale
budpris uden moms eller saleer — den reelle slutpris kunne udgere nesten fire gange budbelgbet.
Derudover var oplysningen om, at virksomhedens egne ansatte deltog i budgivningen, skjult dybt i
vilkarene. Forbrugerombudsmanden indskaerpede, at totalpris altid skal vises ved forste preesentation, og at

ansattedeltagelse skal markeres igjnefaldende ved selve auktionsobjektet.

 Ulovlig opkreevning af betaling for levering i webshop (2024): Forbrugerombudsmanden fastslog, at det
strider mod god markedsferingsskik at traekke betaling for webshop-ordrer, for varerne er afsendt, uden

forudgaende aftale.

Praksis viser, at Forbrugerombudsmanden anlaegger en streng fortolkning: alle uundgaelige tillaeg skal vises

tydeligt allerede ved den forste prisvisning i et digitalt kebsflow.

Lov Markedsfgringsloven § 6, stk. 1-3

PRAKSIs Forbrugerombudsmanden - Mangelfulde prisoplysninger og skjult information om ansattes 13.11.2025
budgivning pé onlineauktion
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Forbrugerombudsmanden - Ulovlig opkreevning af betaling for levering i webshop og fysisk butik 26.03.2024

Forbrugerombudsmanden - Webshop's prisoplysninger om "gratis fragt" og gebyr for "tung vare"var 27 9920921
vildledende

Forbrugerombudsmanden - Indskaerpelse vedrerende prisoplysning om leveringsomkostninger hos  g7.99.2021
online-supermarkeder

Vildledende markedsforing af kontraktbaserede produkter:
s « Hojesterets "Fastpris"-dom

Hojesterets dom af 25. september 2023 om vildledende markedsfering af en bilforsikring er den mest
principielle dom om online vildledning i de seneste ar og etablerer en central retssetning om kontraktbaserede

produkter.

Sagens kerne: Et forsikringsselskab reklamerede via TV- og YouTube-kampagner med udsagnet "Hvis du far en

skade, saetter vi ikke prisen op." Men forsikringsvilkarene tillod faktisk:

« Forhgjelse af prisen midt i forsikringsperioden efter skadesanmeldelse
+ Udszttelse af den arlige preemienedszttelse

« Forhgjelse af selvrisiko med 4.000 kr. 1 ét ar
I Hojesterets dom (sag 101/2022) fastslog Hojesteret:

"Det afgorende ved vurderingen af, om markedsforing af en forsikring er vildledende, er produktets egenskaber, sadan
som de fremgar af de aftalte vilkar for forsikringen. Det skyldes, at en forsikring er et kontraktbaseret produkt, hvor

forsikringstagerens retsstilling er fastlagt 1 forsikringsvilkdrene.”

Hojesteret afviste selskabets argument om, at man aldrig i praksis havde brugt muligheden for at haeve prisen:

"Det er [...] uden betydning, om [selskabet] efierfolgende undlod at bruge sin mulighed i forsikringsvilkdrene.”

Selskabet blev fundet skyldig i overtraedelse af MFL § 5, stk. 1 og § 6, stk. 1, og baden blev fastsat til 16,9 mio.
kr. — det dobbelte af de dokumenterede markedsforingsomkostninger (8,45 mio. kr.). Hgjesteret fandt, at de

store markedsferingsomkostninger indikerede en tilsigtet betydelig fortjeneste.

Dommen har direkte relevans for enhver online-markedsfering af abonnementer, forsikringer,

streamingtjenester og andre lobende aftaler, hvor de aftalte vilkar afviger fra markedsferingens budskab.

LoV Markedsfgringsloven § 5, stk. 1 Markedsfgringsloven § 6, stk. 1
Markedsfgringsloven § 37, stk. 3

PRAKSTS Hpojesteret - Bade pa 16,9 mio. kr. for vildledende markedsfering af bilforsikring (Fastpris) 25.09.2023

s s Abonnementsfalder og uvarslede prisstigninger

Automatisk fornyede abonnementer med uvarslede prisstigninger er en gennemgaende problemstilling i

online-forbrugerforhold.

Tryg Forsikring-sagen (2024-2026):
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Forbrugerombudsmanden anlagde sag mod Tryg Forsikring A/S, der i perioden 2016-2020 gennemforte
prisstigninger pé private forsikringsaftaler (gennemsnitligt 3,1-3,8 %, ca. 105 kr. pr. police) uden forudgaende
individuelt varsel. Spergsmalet var, om Trygs aftalevilkar — der kun kreevede varsel af "vasentlige" eendringer —

var urimeligt efter aftaleloven § 38c.

Se- og Handelsretten fandt vilkaret ugyldigt, men i Hgjesterets dom af 5. februar 2026 blev Tryg frifundet.
Sagen blev admitteret direkte til Hojesteret som principiel (jf. ankeafgorelsen af 14. januar 2025) pga. dens

betydning for hele forsikringsbranchens prisreguleringsadgang.

Sagen illustrerer den principielle greense mellem tilladte stiltiende prisforhgjelser ved kontraktfornyelse
og utilladte uvarslede prisstigninger — en greense af stor praktisk betydning for online-abonnementer og

automatisk fornyede aftaler.

Forarbejderne til den oprindelige markedsferingslov § 5 bemaerker udtrykkeligt, at det kan veere vildledende
at give forbrugeren indtryk af; at vedkommende tegner et tidsbegranset preveabonnement, selvom der reelt er

tale om et lgbende abonnement.

Afgrensning: For bredere spergsmal om forsikringsvilkar og god skik, se praksisoversigten om vildledende

markedsfering generelt.

LoV Aftaleloven § 38c Markedsfgringsloven § 5, stk. 1
PRAKSTS Hpojesteret - Hojesteret frifinder Tryg Forsikring i sag om uvarslede prisstigninger under 5 % 05.02.2026
Hogjesteret - Tryg Forsikrings sag om uvarslede prisstigninger admitteret til Hgjesteret pa grund af 14.01.2025

principiel karakter

Dark patterns: forhandsafkrydsning, skjult samtykke og
s » Mmanipulerende grensefladedesign

Dark patterns er digitale designteknikker, der bevidst forvrider brugerens evne til at treeffe informerede
valg. Forbrugerombudsmanden har i flere sager fastslaet, at forhandsafkrydsede samtykkebokse og skjulte

tilmeldingsmekanismer er uforenelige med markedsforingslovens krav.
DSA-forordningens forbud:

DSA art. 25 forbyder udbydere af onlineplatforme at:

"vildlede eller tilskynde tjenestemodtagere og at undergrave eller fordreje tjenestemodtagernes autonoms,

beslutningstagning eller valg via strukturen, udformningen eller funktionen af en onlinegreenseflade.”

Forbuddet omfatter bl.a. udnyttende designvalg, der giver visse valgmuligheder en mere fremtreedende plads
(fx en stor "Accepter alle cookies"™knap ved siden af en lille "Tilpas"™-knap). DSA geelder som direkte geeldende

EU-ret og finder anvendelse parallelt med markedsferingsloven.
Dansk praksis:

 Forhandsatkrydset samtykkeboks ved online booking er ulovlig (2015): En synsvirksomhed ville
forhandsafkrydse en samtykkeboks i sit online bookingsystem. Forbrugerombudsmanden fastslog, at dette
ikke opfyldte kravene til et informeret og konkretiseret samtykke. Et samtykke kraever en aktiv, positiv

tilvalgshandling fra forbrugeren.
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+ Ejendomsmeegleres forhandsafkrydsning af elselskaber (2022): Ejendomsmeeglere havde i et elektronisk
bilag til kebsaftalen pa forhand afkrydset et elselskab, uden at dette var aftalt med boligkeberne. Provisionen
fra elselskabet fremgik ikke af bilaget. Forbrugerombudsmanden vurderede dette som en overtraedelse af
MFL § 6 (vildledende udeladelse) og § 7 (utilberlig pavirkning).

« Ulovligt gebyr og vildledende oplysninger om gavekort (2022): En virksomhed placerede oplysningerne om
gavekorts udbetalingsrettigheder pé en separat produktside, der ikke var en del af det obligatoriske kabsflow.

Dette skjulte designmenster blev vurderet som vildledende udeladelse.

Afgreensning: For cookiesamtykke-flows og GDPR-relaterede dark patterns, se cookies-samtykke. For skjult

reklame via influencere, se skjult-reklame-influencer.

LoV Markedsfgringsloven § 6, stk. 1 Markedsfgringsloven § 7, stk. 1

PRAKSTs Forbrugerombudsmanden - Ulovligt gebyr og vildledende oplysninger om udbetaling af elektroniske g g7.2022
gavekort
Forbrugerombudsmanden - Ejendomsmegleres forhandsafkrydsning af elselskaber i kebsaftaler 16.02.2022

vurderes som vildledende markedsfering

Forbrugerombudsmanden - Forhandsafkrydset samtykkeboks til markedsfering ved online booking 24 .19.2015
er ulovlig

s 7 Vildledende e-mails om aflysninger og refusion: flyselskab-dommen

En serlig form for online-vildledning retter sig mod forbrugere, der allerede har indgaet en aftale — typisk ved

vildledende e-mailkommunikation om opsigelse, aflysning eller refusion.

I flyselskab-dommen (Kebenhavns Byret, 2025) blev et flyselskab idemt en bede pa 1 mio. kr. for vildledende
e-mails under coronakrisen. Flyselskabet udsendte e-mails til kunder med bookede rejser, der gav indtryk af,
at flyafgangene allerede var aflyst. E-mailen praesenterede tre valgmuligheder — ombooking, verdibevis eller

refusion — men flyene var faktisk ikke aflyst.

Konsekvensen var, at kunder der valgte refusion, teknisk set selv foretog aflysningen. For ikke-refunderbare
billetter betad dette, at selskabet kun var forpligtet til at refundere skatter og afgifter, ikke den fulde billetpris.
901 kunder blev ramt.

Retten fandt overtradelse af MFL § 5 og § 6 og lagde ved bedeudmalingen vagt pa:

Faktor Vurdering

Mulig gkonomisk gevinst Ca. 1,8 mio. kr.

Overtreaedelsens systematik Mange kunder ramt

Formildende omsteendigheder Delvis efterfglgende refusion; lang sagsbehandlingstid

Da overtraedelsen fandt sted for 1. januar 2022, blev den skeerpede omsaetningsbaserede bedemodel ikke

anvendt.

Se ogsa Forbrugerombudsmandens afgerelse om flybilletformidlers gebyr for refusion af aflyste billetter (2022),
hvor en formidler opkreaevede gebyr for at anmode flyselskabet om refusion ved aflysninger — 1 strid med god
skik efter MFL § 3.

Markedsfgringsloven § 5, stk. 1
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LoV Markedsfgringsloven § 6, stk. 1

PRAKSTS Forbrugerombudsmanden - Flyselskab idemt bgde pa 1 million kroner for vildledende information 19,11 .2025
om aflyste flyvninger under coronakrisen

Forbrugerombudsmanden - Flybilletformidlers gebyr for refusion af aflyste billetter eristrid med god 2p.12.2022
skik

Uanmodet elektronisk markedsfering: spam, manglende samtykke
s s ogkrav til opt-in

Markedsferingsloven § 10, stk. 1 forbyder som udgangspunkt uanmodet elektronisk markedsforing (e-mail,
sms, push-meddelelser) uden forudgaende samtykke fra modtageren. Samtykket skal veere aktivt, informeret

og konkretiseret — en passiv accept eller forhandsafkrydsning opfylder ikke kravet.
Forbrugerombudsmandens praksis viser konsekvent handhzvelse:

 Virksomhed straffes for uanmodet elektronisk markedsforing (2020): 50 klagere anmeldte 106 uanmodede
mails og sms'er. Virksomheden kunne ikke dokumentere samtykke og forsegte at skyde ansvaret over pa
affiliate-underleveranderer. Forbrugerombudsmanden fastslog, at den erhvervsdrivende baerer ansvaret for

samtykke uanset brug af underleveranderer. Bade: 10.000 kr. (administrativt bedeforeleeg).

o Elektronisk nyhedsbrev kraever aktivt samtykke (2017): En offentlig virksomhed ville konvertere
5.000 fysiske nyhedsbrevsabonnenter til et nyt elektronisk format uden fornyet samtykke.
Forbrugerombudsmanden fastslog, at det oprindelige samtykke — givet ved blot at udfylde
kontaktoplysninger — ikke var tilstreekkeligt informeret til at deekke et nyt elektronisk format.

Samtykke-kravet handhaves med et administrativt badeforelag: op til 10.000 kr. for de forste 100
ulovlige henvendelser og 100 kr. pr. yderligere overtraedelse. Administrativt badeforelaeg kan udstedes af
Forbrugerombudsmanden direkte efter MFL § 38, stk. 1, uden domstolsbehandling, nar den erhvervsdrivende

erkleerer sig skyldig.

Afgrensning: Spergsmal om det cookie- og databeskyttelsesretlige samtykke (ePrivacy/GDPR) behandles under

cookies-samtykke.

Lov Markedsfgringsloven § 10, stk. 1 Markedsfgringsloven § 38, stk. 1
PRAKSISs Forbrugerombudsmanden - Virksomhed straffes for uanmodet elektronisk markedsfering uden 19.08.2020
samtykke

Forbrugerombudsmanden - Udsendelse af elektronisk nyhedsbrev kreaever aktivt samtykke i henhold 71 g7.2017
til markedsferingsloven

s o Bedemodel, sanktionsniveau og faengselsstraf

Sanktionsniveauet for vildledende online-markedsfering er markant skeerpet siden 2022.

Omsatningsbaseret bedemodel (2022):
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Ved lov nr. 2192 af 30. november 2021 (ikrafttreeden 1.januar 2022) blev der 1 MFL § 37, stk. 6 indfert
en bademodel baseret pa virksomhedens omsetning (8 kategorier) og overtraedelsens grovhed (tre niveauer:

nedsat, normal, forhgjet). Modellen gaelder kun juridiske personer.

Som Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet: Markedsfering beskriver:

"AEndringerne har til formdl at gennemfore en skcerpelse af det geeldende bodeniveau og herved markere samfundets

afstandstagen fra overtreedelser af markedsforingsloven.”

Udgangspunktet er kategorien normal badeniveau, som fraviges opad ved grovhed, langvarig overtreedelse
eller gentagelse — og nedad ved kortvarighed eller begrenset skade. Ved forhgjet niveau naevner
Rigsadvokatmeddelelsen eksplicit "uanmodet telefonopkald, hvor der samtidig gives vildledende og urigtige

oplysninger" samt "fortsat markedsfering af vildledende forretningskoncepter i nye selskaber".

Boden skal overstige den opnaede eller tilsigtede fortjeneste. I forstegangstilfzelde kan der tages udgangspunke
i det dobbelte af markedsferingsomkostningerne som estimat for den tilsigtede fortjeneste — en metode der

blev bekraeftet af Hgjesteret i Fastpris-dommen (16,9 mio. kr. = 2 x 8,45 mio. kr.).
Bodelofter ved granseoverskridende overtradelser:

For overtraedelser der skader forbrugernes kollektive interesser i mindst to andre EU-medlemsstater, kan beden
udgere op til 4% af arlig omsatning i de bergrte lande (eller 4 mio. EUR hvis omsztningsdata ikke er
tilgeengelige), jf. MFL § 37, stk. 8.

Faengselsstraf (2023):

Ved lov nr. 732 af 13. juni 2023 (ikrafttraeden 1. juli 2023) blev der i MFL & 37, stk. 4 indfert mulighed for

feengselsstraf i op til 4 méaneder for:

« Overtraedelse af' § 7 (aggressiv handelspraksis) og bilag I, nr. 24-31
« Under skerpende omstandigheder ved overtradelse af § 5, stk. 1 og § 6, stk. 1

Det anses som skeaerpende, nar overtraedelsen er begaet "som led i en systematisk overtraedelse af reglerne med

gkonomisk vinding for gje" — hvilket typisk vil omfatte systematisk vildledende online-markedsfering.

Sanktionstype Hjemmel Ikrafttraeden Typisk niveau
Omszatningsbaseret bade §37,stk. 6 1.jan. 2022 Afhanger af
omsztningskategori
4%-loft (greenseoverskridende) = § 37, stk. 8 28.maj 2022 Op til 4% af omsaetning
Faengsel (grove tilfeelde) §37,stk. 4 1.juli 2023 Op til 4 maneder
Administrativt bedeforeleeg §38jf. §37,stk.7 1.jan. 2022 10.000 kr. + 100 kr./stk.
(spam)
LoV Markedsfgringsloven § 37, stk. 3-4, 6-9
PRAKSIs Hojesteret - Bode pa 16,9 mio. kr. for vildledende markedsfering af bilforsikring (Fastpris) 25.09.2023
Forbrugerombudsmanden - Virksomhed straffes for uanmodet elektronisk markedsfering uden 19.08.2020
samtykke

s 10 Sortlistede handelspraksisser: bait-and-switch og falsk knaphed
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Bilag I til markedsferingsloven (der gennemfarer UCPD-direktivets bilag I) opregner handelspraksisser, der
altid er urimelige — uden at det er nedvendigt at pavise, at praksis har forvredet gennemsnitsforbrugerens

adfeerd. Flere af disse er serligt relevante for online-handel:

Bait advertising (ar. 5): At opfordre til keb til en bestemt pris uden rimelig grund til at antage, at man kan
levere varen til den pris i rimeligt omfang. I online-kontekst rammer dette fx "fra"-priser i annoncer, hvor billige
produkter er udsolgt pa markedsferingstidspunktet. Forbrugerombudsmanden har indskaerpet dette 1 en sag
om flyselskabets markedsfering af billetter til 599 kr. (2012), hvor selskabet erkendte, at der ikke havde veeret

billetter til den pris.

Bait-and-switch (nr. 6): At lokke med et bestemt produkt til en bestemt pris, men derefter promovere et andet
produkt. I webshops ses dette, nar brugeren klikker pa et billigt produkt og lander pa en side der fremhzver en

dyrere variant.

Falsk knaphed (ar. 7):

"Det angives i modstrid med sandheden, at produktet kun vil veere tilgeengeligt i meget begreenset tid, eller at det kun
vil veere tilgeengeligt pa visse betingelser i meget begreenset tid, for at fremkalde en umiddelbar afgerelse og fratage
forbrugerne tilstreekkelig mulighed for eller tid til at treeffe en informeret beslutning.”

Dette rammer nedteallingsure og "kun 2 tilbage!"-markeringeriwebshops, nar pastanden er usand. Sortlistningen
indebaerer, at overtraedelsen er strafbar efter MFL § 37, stk. 3, jf. § 9, uden at det behover at pavises, at den

konkret har pavirket forbrugernes adfeerd.

Skjult reklame (nr. 11): Betalt redaktionelt indhold, der ikke er tydeligt meerket, er altid vildledende. For

influencer-markedsforing henvises til skjult-reklame-influencer.

Lov Markedsfegringsloven § 9
PRAKSTSs Forbrugerombudsmanden - Forretningskade demt for vildledende prismarkedsfering af 13.03.2013
boxmadrasser

s 11 Sammenfatning og fremadrettet udvikling

Den gennemgaede praksis viser et konsistent menster i Forbrugerombudsmandens og domstolenes

handhevelse af vildledende online-markedsforing:

+ Prismarkedsfering er det mest badebelagte omrade — med beder fra 30.000 kr. (historisk) til 16,9 mio. kr.
(Hgjesterets Fastpris-dom 2023). Omnibus-direktivets 30-dages laveste-pris-regel har styrket handhavelsen
yderligere.

« Dark patterns handhaves konsekvent gennem indskerpelser — forhandsafkrydsede bokse, skjulte
tilmeldinger og manipulerende navigationsstrukturer accepteres ikke.

« Drip pricing behandles som vildledende udeladelse efter § 6 — alle uundgaelige tilleeg skal vises ved forste
prisvisning.

« Uanmodet elektronisk markedsforing handhzaves via administrative bedeforeleeg, med virksomheden som

ansvarlig uanset brug af underleveranderer.
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Kontraktbaserede produkter vurderes alene ud fra de aftalte vilkar — ikke den faktiske praksis (Hgjesterets

Fastpris-princip).
Fremadrettet:

Fra 27. september 2026 traeder nye regler i kraft (lov nr. 558/2025, ECGT-direktivet), der bl.a.

udvider vildledningsbegrebet til at omfatte miljganprisninger om fremtidige preestationer uden verificerbar
gennemforelsesplan, og forbyder reklame med irrelevante fordele ("glutenfrit vand"). Derudover er der vedtaget
yderligere @endringer til MFL § 37, stk. 3 ved lov nr. 1322 af 20. november 2025 (ikrafttreeden 20. november
2026), der udvider sanktionsbestemmelserne med nye §§ 11c og 11d.

For bredere offline-fokuseret vildledningspraksis, se vildledende-markedsfoering. For
gronne pastande, se groen-markedsfoering-greenwashing. For B2B-illoyal konkurrence, se

markedsfoeringsret-b2b-illoyal-konkurrence.

LoV Markedsfgringsloven § 37, stk. 3-4

PRAKSTS Hojesteret - Bade pa 16,9 mio. kr. for vildledende markedsfering af bilforsikring (Fastpris) 25.09.2023

Forbrugerombudsmanden - Flyselskab idemt bede p& 1 million kroner for vildledende information  1p.11.2025
om aflyste flyvninger under coronakrisen

Forbrugerombudsmanden - Virksomhed idemt bade pa 200.000 kroner for vildledende 20.05.2024
prismarkedsfering af dyner og senge

Forbrugerombudsmanden - Forhandsafkrydset samtykkeboks til markedsfering ved online booking 24.1p.2015

er ulovlig
REFERENCE Lovgrundlag 5 paragraffer
Markedsfgringsloven § 5 stk. 1-2 Markedsfgringsloven § 6 stk. 1-4
Markedsfgringsloven § 7 stk. 1 Markedsfgringsloven § 13
Markedsfgringsloven § 37 stk. 3-4, 6
materzate Citerede afgﬂrelser 28 afgerelser
HOJESTERET - @VERSTE INSTANS 3
05.02.2026  Hojesteret frifinder Tryg Forsikring i sag om uvarslede prisstigninger under 5 % 7066-12266
14.01.2025  Tryg Forsikrings sag om uvarslede prisstigninger admitteret til Hojesteret pa grund af 20352-2024
principiel karakter
25.09.2023 Bede pa 16,9 mio. kr. for vildledende markedsfering af bilforsikring (Fastpris) 101/2022
BYRETTEN - FOARSTE INSTANS 1
09.10.2025 Bede for vildledende markedsfering af abonnementer: Tiltalte ApS demt for uklar 10249-12032

oplysning om medlemskab

FORBRUGEROMBUDSMANDEN - NAEVN / KLAGEINSTANS 24
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Mangelfulde prisoplysninger og skjult information om ansattes budgivning pa
onlineauktion

Flyselskab idemt bede pa 1 million kroner for vildledende information om aflyste SS 1-20378/2023
flyvninger under coronakrisen

Forbrugerombudsmanden vurderer skjult reklame og vildledning ved kommercielle
artikler med affiliate-links

Virksomhed idemt bade pa 200.000 kroner for vildledende prismarkedsfering af
dyner og senge

Ulovlig opkraevning af betaling for levering i webshop og fysisk butik

Vildledende prismarkedsfering af heretelefoner uden tydelig angivelse af restsalg
Bode til babyudstyrsforhandler for vildledende markedsfering med fiktive forpriser
Flybilletformidlers gebyr for refusion af aflyste billetter er i strid med god skik
Ulovligt gebyr og vildledende oplysninger om udbetaling af elektroniske gavekort
Vildledende prissammenligning og mangelfuld prisoplysning hos elselskab

Ejendomsmeegleres forhdndsafkrydsning af elselskaber i kebsaftaler vurderes som
vildledende markedsforing

Webshop's prisoplysninger om "gratis fragt" og gebyr for "tung vare" var vildledende

Indskeerpelse vedrerende prisoplysning om leveringsomkostninger hos

online-supermarkeder
Virksomhed straffes for uanmodet elektronisk markedsforing uden samtykke

Vildledende markedsfering af preveabonnement uden tydelig oplysning om
automatisk forlengelse

Udsendelse af elektronisk nyhedsbrev kraever aktivt samtykke i henhold til
markedsferingsloven

Vildledende markedsfering af datingtjeneste: Skjult abonnementsfzelde og bede for
brud pa Markedsferingsloven

Utydelig markedsfering af obligatorisk abonnement ved online varekeb
Forhandsafkrydset samtykkeboks til markedsfering ved online booking er ulovlig

Vildledning om pris, fragt og automatisk abonnementsfornyelse ved online
markedsforing af harvoks

Bade til webshop for vildledende prismarkedsfering med fiktive 50 % rabatter
Forretningskaede demt for vildledende prismarkedsfering af boxmadrasser

Bode for manglende oplysning om mindsteudgift ved bredbandsabonnement
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