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0] PRAKSISOVERSIGT -+ GDPR & COMPLIANCE-DOKUMENTER

Artikel 30-fortegnelse

Det lovpligtige interne kartotek over al behandling af personoplysninger — dataansvarliges
og databehandleres dokumentation efter GDPR artikel 30

Version 1  Opdateret 21. jul. 2026 17 afggrelser - 2019-2026 Les online

INTRODUKTION

En artikel 30-fortegnelse — i daglig tale bare "fortegnelsen” eller "behandlingsfortegnelsen” — er den
skriftlige oversigt over samtlige behandlinger af personoplysninger i en organisation. Den blev indfert
med databeskyttelsesforordningen artikel 30 som aflgser for den gamle anmeldelsesordning under
persondataloven: hvor man tidligere anmeldte visse behandlinger til Datatilsynet, skal man i dag selv
fore en intern fortegnelse over dem alle. Justitsministeriets beteenkning nr. 1565/2017 beskriver skiftet
preecist som en forpligtelse til "at opbevare intern dokumentation for behandling, der udferes under deres

ansvar, 1 stedet for en generel anmeldelse til tilsynsmyndigheden".

Der er to parter og to varianter. Den dataansvarlige — den der afger formal og hjelpemidler, jf. artikel
4, nr. 7 — forer en fortegnelse efter artikel 30, stk. 1, med syv indholdskrav. Databehandleren — den
der behandler pa den dataansvarliges vegne — fgrer sin egen efter stk. 2 med fire indholdskrav. Begge
fortegnelser skal foreligge skriftligt eller elektronisk og udleveres til Datatilsynet pa anmodning. Bade
dataansvarlige og databehandlere er selvstaendige ansvarssubjekter, og begge kan straffes for at mangle

deres fortegnelse.

Oversigten nedenfor er ordnet som selve dokumentet: forst hvornar pligten indtraeder (og hvorfor
undtagelsen for virksomheder under 250 ansatte naesten aldrig kan bruges), derefter checklisten
over hvad fortegnelsen skal indeholde punkt for punkt med hjemmel, sa de typiske fejl med

deres konsekvenser, og til sidst uddybende afsnit om rollefordelingen, undtagelsen, sletnings- og

sikkerhedsoplysningerne, handhavelsen og forholdet til privatlivspolitikken og databehandleraftalen.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()] Fortegnelsen er lovpligtig for bade dataansvarlige og databehandlere — det er ikke ét dokumentien
kaede, men ét dokument hos hver part, med forskelligt indhold efter henholdsvis artikel 30, stk. 1, og stk.
2.

()2 Undtagelsen for under 250 ansatte er i praksis illusorisk: den bortfalder allerede, hvis behandlingen

ikke er lejlighedsvis — og len- og kundeadministration er efter Justitsministeriets beteenkning nr.
1565/2017 aldrig lejlighedsvis.
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()3 Fortegnelsen er ansvarlighedsprincippets rygrad: uden den kan den dataansvarlige normalt ikke pavise
overholdelse, som artikel 5, stk. 2 og artikel 24, stk. 1 kraever.

(04 Den skal foreligge skriftligt eller elektronisk og stilles til rddighed for Datatilsynet efter anmodning —
det er rutinemaessigt det forste dokument, tilsynet beder om, og manglende udlevering er selvsteendigt

strafbart.

()5 Fortegnelsen er et internt dokument: den er ikke omfattet af den registreredes indsigtsret efter artikel

15, men offentlige myndigheders fortegnelser kan der begeeres aktindsigt i efter offentlighedsloven.
(06 Manglende eller mangelfuld fortegnelse er en selvsteendig overtradelse — strafbar med bade eller
feengsel indtil 6 maneder efter databeskyttelsesloven § 41, stk. 1, nr. 1, og placeret i den gvre badekategori

pa 10 mio. EUR/2 % efter GDPR artikel 83, stk. 4, litra a.

()7 Undtagelsesvurderingen foretages pr. behandlingsaktivitet, ikke pr. organisation — man kan altsd ikke

fritage hele virksomheden, fordi én aktivitet er lejlighedsvis.

(8 Fortegnelse, privatlivspolitik og databehandleraftalens bilag er samme kartotek i tre visninger — de skal

derfor bygge pa samme kortlaegning, ellers modsiger de hinanden i en tilsynssag.

s 1 Hvornar er dokumentet pakraevet?

Lovpligtig som klart udgangspunkt. Databeskyttelsesforordningen artikel 30, stk. 1 palegger hver
dataansvarlig at fore fortegnelser over behandlingsaktiviteter under sit ansvar, og artikel 30, stk. 2 palegger hver
databehandler det samme for de kategorier af behandling, der foretages pa vegne af en dataansvarlig. Pligten
gelder uanset om du er en offentlig myndighed, et aktieselskab, en forening, en enkeltmandsvirksomhed eller en
it-leverander, og den er ikke betinget af anmeldelse, tilladelse eller henvendelse fra nogen. Efter artikel 30, stk.
3 skal fortegnelsen foreligge skriftligt, herunder elektronisk — en mundtlig eller "i hovedet"-fortegnelse opfylder
ikke kravet.

Den betingede fritagelse — og hvorfor den sjaldent holder. Artikel 30, stk. 5 fritager et foretagende eller

en organisation med under 250 beskeaftigede — medmindre behandlingen (1) sandsynligvis vil medfere en
risiko for registreredes rettigheder og frihedsrettigheder, (2) ikke er lejlighedsvis, eller (3) omfatter saerlige
kategorier af oplysninger efter artikel 9, stk. 1 eller oplysninger om straffedomme og lovovertradelser efter
artikel 10. De tre indskreenkninger er alternative: én af dem er nok til at pligten bestar. Justitsministeriets
beteenkning nr. 1565/2017 konkluderer direkte, at bestemmelsen "i praksis [ma] antages at fa et meget snavert
anvendelsesomrade”, og at behandling i forbindelse med "seedvanlig personaleadministration under normale
omsteendigheder ikke vil kunne undtages efter artikel 30, stk. 5" fordi den foregar oftere end blot lejlighedsvis.

Lon-, personale- og kundedata er derfor i1 praksis altid fortegnelsespligtige — ogsa i den lille virksomhed.
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Vurderingen sker pr. behandlingsaktivitet, ikke pr. virksomhed. Beteenkningen understreger, at nogle af en
virksomheds behandlingsaktiviteter kan veere undtaget, mens andre ikke kan. Selv den virksomhed, der reelt
kan paberabe sig undtagelsen for en enkelt lejlighedsvis behandling, skal derfor fore fortegnelse over resten —
og skal kunne redeggre for, hvorfor netop den ene aktivitet er lejlighedsvis. Konsekvensen er, at det stort set

altid er billigere og sikrere at fore én komplet fortegnelse end at forsgge at dokumentere en fritagelse.

Frivilligt, men retssikrende, er kun det der ligger ud over minimumskravene. Artikel 30 kraever ikke,

at fortegnelsen angiver behandlingsgrundlaget (hjemlen) for hver aktivitet, systemnavne, risikoniveau eller
henvisning til databehandleraftaler. Datatilsynets egne skabeloner og almindelig praksis medtager dem alligevel,
fordi de gor fortegnelsen brugbar som styringsvaerktgj og som dokumentation efter ansvarlighedsprincippet 1
artikel 5, stk. 2. Beteenkning nr. 1565 bemeerker udtrykkeligt, at "den dataansvarlige [er] naturligvis ikke afskaret

fra ved egen drift at dokumentere flere oplysninger, end hvad der folger af kravet".

, Det skal dokumentet indeholde

w

1. Navn pa og kontaktoplysninger for den dataansvarlige og — hvor det er relevant — den fzlles dataansvarlige,
den dataansvarliges repraesentant og databeskyttelsesradgiveren (DPO). (Databeskyttelsesforordningen § 30,
stk. 1)

2. Formalene med hver behandling. Aktiviteter med ét samlet, logisk sammenhangende formal kan efter
beteenkning nr. 1565/2017 samles 1 én post — men vage formal som "drift" eller "sikkerhed" er ikke

tilstreekkeligt udtrykkeligt angivne. (Databeskyttelsesforordningen § 30, stk. 1)

3. En beskrivelse af kategorierne af registrerede (fx medarbejdere, kunder, ansogere, borgere) og
kategorierne af personoplysninger (fx identifikations-, kontakt-, skonomi- og helbredsoplysninger).
(Databeskyttelsesforordningen § 30, stk. 1)

4. De kategorier af modtagere, som oplysningerne er eller vil blive videregivet til — herunder databehandlere,
offentlige myndigheder, koncernselskaber og modtagere i tredjelande. (Databeskyttelsesforordningen § 30,
stk. 1)

5. Hvor det er relevant: overforsler til tredjeland eller international organisation med angivelse af
landet/organisationen, og ved overfersler efter artikel 49, stk. 1, andet afsnit, tillige dokumentation for de
passende garantier. (Databeskyttelsesforordningen § 30, stk. 1)

6. Huvis det er muligt: de forventede tidsfrister for sletning af de forskellige kategorier af oplysninger. Fristerne
skal veere reelle og efterleves i systemerne — ikke blot noteret pa papir. (Databeskyttelsesforordningen § 30,
stk. 1)

7. Huvis det er muligt: en generel beskrivelse af de tekniske og organisatoriske sikkerhedsforanstaltninger efter
artikel 32, stk. 1 — fx adgangsstyring, kryptering, logning og backup. (Databeskyttelsesforordningen § 32, stk.
1)

8. Databehandlerens variant skal indeholde kontaktoplysninger pa databehandleren og pa hver dataansvarlig,
kategorierne af behandling foretaget for den enkelte dataansvarlige, eventuelle tredjelandsoverforsler samt
en generel beskrivelse af sikkerhedsforanstaltningerne. (Databeskyttelsesforordningen § 30, stk. 2)

9. Fortegnelsen skal foreligge skriftligt, herunder elektronisk. Elektronisk opbevaring er tilstraeekkelig, nar den
kan udprintes og udleveres. (Databeskyttelsesforordningen § 30, stk. 3)

10.
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Fortegnelsen skal efter anmodning stilles til radighed for Datatilsynet — der skal derfor vaere
en navngiven ansvarlig, som kan fremfinde og udlevere den aktuelle version uden forsinkelse.
(Databeskyttelsesforordningen § 30, stk. 4)

11. Fortegnelsen skal holdes ajour, sa den til enhver tid afspejler de faktiske behandlinger — ellers kan den
dataansvarlige ikke pévise overholdelse efter ansvarlighedsprincippet. (Databeskyttelsesforordningen § 5, stk.
2)

12. Ud over minimumskravene ber fortegnelsen angive behandlingsgrundlaget (hjemlen) pr. aktivitet, det
anvendte system, den relevante databehandleraftale og eventuel DPIA-status — det er ikke kraevet af artikel

30, men gor fortegnelsen anvendelig som styringsvarktgj og som dokumentation ved tilsyn.

LoV Databeskyttelsesforordningen § 5, stk. 2 Databeskyttelsesforordningen § 30, stk. 1, 2, 3, 4

Databeskyttelsesforordningen § 32, stk. 1

s 5 Dataansvarlig eller databehandler — to fortegnelser, ikke én

Det forste sporgsmal er aldrig, hvad fortegnelsen skal indeholde, men hvilken rolle man har. En dataansvarlig
er efter artikel 4, nr. 7 den, der alene eller sammen med andre afger, til hvilke formal og med hvilke
hjelpemidler der behandles personoplysninger. En databehandler er efter nr. 8 den, der behandler oplysninger
pa den dataansvarliges vegne. Rollen afger, hvilken af de to fortegnelsesvarianter man skal fore — og de fleste
virksomheder er begge dele pa én gang: dataansvarlig for egne medarbejdere og kunder, databehandler for de

kunder man leverer en tjeneste til. S& skal der fores to fortegnelser, eller én fortegnelse med to klart adskilte dele.

Den dataansvarliges fortegnelse efter artikel 30, stk. 1 beskriver behandlingsaktiviteter — formal, registrerede,
oplysningstyper, modtagere, tredjelande, slettefrister og sikkerhed. Databehandlerens fortegnelse efter artikel
30, stk. 2 beskriver derimod kategorier af behandling foretaget for hver enkelt dataansvarlig — altsa hvem

man arbejder for, og hvad man ger for dem. Beteenkning nr. 1565/2017 fremhzver, at databehandlerens
fortegnelsespligt er en egentlig nyskabelse i forhold til persondataloven, hvor kun edb-servicebureauer var

anmeldelsespligtige; efter GDPR er alle databehandlere omfattet.

Rollen kan skifte undervejs. Overtraeeder en databehandler forordningen ved selv at fastleegge formal og
hjeelpemidler, anses den efter artikel 28, stk. 10 for dataansvarlig for den pageldende behandling — og skal
dermed fore den fulde stk. 1-fortegnelse for den. Er der derimod tale om fzelles dataansvar efter artikel 26, skal
begge parter fremga af fortegnelsens litra a. Er den dataansvarlige eller databehandleren etableret uden for EU,
skal ogsa repraesentanten efter artikel 27 angives, og er der udpeget en databeskyttelsesradgiver efter artikel 37

— hvilket altid er obligatorisk for offentlige myndigheder — skal dennes kontaktoplysninger med.

LoV Databeskyttelsesforordningen § 4 Databeskyttelsesforordningen § 26

Databeskyttelsesforordningen § 30, stk. 1, 2 Databeskyttelsesforordningen § 37, stk. 1

s « 250-ansatte-undtagelsen: hvorfor den nzaesten aldrig kan bruges

Artikel 30, stk. 5 er skrevet som en lempelse for sma organisationer, men er konstrueret som en undtagelse

med tre selvsteendige tilbagefald. Fritagelsen geelder kun, hvis foretagendet beskeeftiger under 250 personer og
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ingen af folgende tre forhold foreligger: at behandlingen sandsynligvis vil medfere en risiko for registreredes
rettigheder og frihedsrettigheder, at behandlingen ikke er lejlighedsvis, eller at den omfatter saerlige kategorier
af oplysninger efter artikel 9, stk. 1 eller straffedomsoplysninger efter artikel 10.

Det er kriteriet "ikke lejlighedsvis", der i praksis lukker deren. Justitsministeriets beteenkning nr. 1565/2017

formulerer det utvetydigt: man skal som dataansvarlig "under alle omstaendigheder leve op til fortegnelseskravet
1artikel 30, stk. 1-2 - ogsa selvom man beskaeftiger under 250 personer", hvis behandlingen vil forega oftere end
blotlejlighedsvis. Og beteenkningen tilfgjer, at behandling i forbindelse med seedvanlig personaleadministration
"under normale omstendigheder ikke vil kunne undtages efter artikel 30, stk. 5", fordi den ma antages normalt
at forega oftere end blot lejlighedsvis. Udvalget konkluderer samlet, at bestemmelsen "i praksis [ma] antages at

fa et meget snaevert anvendelsesomrade”.

En anden ofte overset detalje er, at vurderingen ikke er organisationsdaekkende. Efter beteenkningen ma

det antages, at "nogle af en virksomheds eller organisations behandlingsaktiviteter vil kunne undtages

fra fortegnelseskravet, mens andre behandlingsaktiviteter ikke kan" — det afgerende er den enkelte
behandlingsaktivitet. Den virksomhed, der vil bruge undtagelsen, skal derfor kunne udpege precis hvilke
aktiviteter der er lejlighedsvise, risikofri og uden felsomme oplysninger, og fore fortegnelse over alle andre. I
praksis kraever det samme kortleegningsarbejde som at fore den fulde fortegnelse — og det er derfor, langt de

fleste radgivere anbefaler simpelthen at fore den.

Endelig er teersklen "beskaeftiger under 250 personer", ikke antal ansatte i selskabsretlig forstand. Vikarer,
konsulenter og deltidsansatte teaeller med i den vurdering, og tallet skal males lebende — en veekstvirksomhed

kan altsa krydse greensen uden at bemeerke det.

LoV Databeskyttelsesforordningen § 9, stk. 1 Databeskyttelsesforordningen § 10

Databeskyttelsesforordningen § 30, stk. 5

Slettefrister og sikkerhedsbeskrivelse — de to punkter praksis haenger
s 5 folkoppa

Litra f og g i artikel 30, stk. 1 er formuleret med forbeholdet "hvis det er muligt", og det lzeses ofte som en
frivillighed. Det er en misforstaelse. Slettefristerne heenger ulgseligt sammen med opbevaringsbegraensningen
iartikel 5, stk. 1, litra e, og sikkerhedsbeskrivelsen haeenger sammen med artikel 32, stk. 1. Beteenkning nr.
1565/2017 bemeerker netop om litra g, at kravet "i vidt omfang allerede folger af geeldende ret og forordningen,

hvorfor nyskabelsen alene bestar i, at disse overvejelser skal dokumenteres elektronisk og skriftligt".

Danmarks skarpeste praksis pa omradet er sletningssagerne. I sagen mod IDdesign A/S fra 2019 konstaterede
Datatilsynet ved et uanmeldt tilsynsbesgg, at et udfaset ERP-system indeholdt oplysninger om ca. 385.000
tidligere kunder helt tilbage fra 2010 uden fastsatte slettefrister, at en selvfastsat frist i et andet system

ikke var effektueret, og at der manglede dokumenterede sletteprocedurer i to gvrige systemer. Datatilsynet
udtalte alvorlig kritik, politianmeldte virksomheden og indstillede en bede pa 1,5 mio. kr. Tilsynet formulerede
standarden sadan, at den dataansvarlige "skal fastleegge og dokumentere procedurer for opfelgning pa, at

sletning af personoplysninger er foretaget korrekt og som forventet".

Den kommunale linje er den samme. I sagen om Mariagerfjord Kommune (2022) gav Datatilsynet pabud om at

udarbejde en liste over systemer med personoplysninger inklusive slettefunktioner og fastsatte slettefrister, at

Artikel 30-fortegnelse 7


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:32016R0679&stk=1#art_9
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:32016R0679#art_10
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:32016R0679&stk=1#art_30
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:32016R0679&stk=1&litra=e#art_5
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:32016R0679&stk=1#art_32

Lovguiden - 01 Artikel 30-fortegnelse Kapitel 01 af 06

slette overskredne oplysninger og at leegge en plan med leverandererne for resten — og afviste udtrykkeligt, at
manglende systemteknisk understottelse kan tilsidesette opbevaringsbegrensningen. Da Aalborg Kommunes
egen DPO-arsrapporti2026 viste, at ingen af kommunens syv forvaltninger havde lost sletteopgaven, meddelte
Datatilsynet et enslydende pabud og henviste udtrykkeligt til Mariagerfjord-afgerelsen som "en detaljeret
kareplan". Ogsé over for Udleendinge- og Integrationsministeriet har tilsynet kritiseret, at der ikke blev fort

kontrol med, om en automatisk slettemekanisme rent faktisk virkede.

Pointen for fortegnelsen er direkte: den systemliste med slettefrister, som Datatilsynet pabyder i disse sager, er
reelt indholdet af litra f. Forer man fortegnelsen ordentligt fra begyndelsen — med reelle, systemunderstattede

og kontrollerede frister — har man allerede leveret det, tilsynet ellers udsteder pabud om.

LoV Databeskyttelsesforordningen § 5, stk. 1 Databeskyttelsesforordningen § 30, stk. 1
Databeskyttelsesforordningen § 32, stk. 1
PRAKsIs Datatilsynet - Datatilsynet meddeler Aalborg Kommune pabud om systemoverblik og sletning af 05.05.2026
personoplysninger
Datatilsynet - Kritik af Udleendinge- og Integrationsministeriets behandling af personoplysningeri  1p9.97.2024
Visuminformationssystemet (VIS)
Datatilsynet - Alvorlig kritik og pabud til Mariagerfjord Kommune for bristeriit-sikkerhed oglogning 15 g7.2022

Datatilsynet - Alvorlig kritik og bedeindstilling til IDdesign for overtraedelse af princippet om 03.06.2019
opbevaringsbegransning

s » Nar Datatilsynet banker pa: udlevering, tilsyn og sanktioner

Fortegnelsens praktiske funktion viser sig i tilsynssituationen. Efter artikel 30, stk. 4 skal fortegnelserne
stilles til radighed for tilsynsmyndigheden efter anmodning, og preeambelbetragtning 82 forklarer hvorfor:
fortegnelserne skal kunne bruges "til at fore tilsyn med sadanne behandlingsaktiviteter". Dertil kommer den
generelle samarbejdspligt 1 artikel 31, tilsynets undersogelsesbefojelser i artikel 58, stk. 1 og de nationale
befgjelser i databeskyttelsesloven § 29, hvorefter Datatilsynet kan kreeve enhver oplysning af betydning for
dets virksomhed og uden retskendelse har adgang til alle lokaler, hvorfra der behandles personoplysninger.

Tilsynskompetencen folger af § 27.

Datatilsynet har fort dedikerede tilsyn netop med artikel 30-fortegnelser. I august 2020 afsluttede tilsynet en
serie sager rettet direkte mod kommunernes fortegnelser efter artikel 30, stk. 1 — herunder Varde Kommune
(hvor ogsa artikel 32, stk. 1, indgik), Holstebro Kommune og Ringkebing-Skjern Kommune, hvor tilsynet efter
en gennemgang ikke fandt anledning til kritik. I de bredere modenhedstilsyn med statslige myndigheder og
private virksomheder i 2020-2021 indgik fortegnelsen som en af parametrene; over for Udleendingestyrelsen
bemeerkede tilsynet udtrykkeligt, at opdatering af fortegnelse, risikovurderinger og beredskabsplaner kun var
delvist implementeret, og over for bade Odense Kommune, Udviklings- og Forenklingsstyrelsen og siden
Esbjerg Kommune har tilsynet fremhzvet, at manglende dokumentation ger det svert inden for rimelig tid at

pavise overholdelse.

Sanktionerne er reelle. Overtraedelse af artikel 30 falder i kategorien i artikel 83, stk. 4, litra a — bader pa

op til 10 mio. EUR eller 2 % af den globale arsomszetning. I Danmark udmentes det gennem straffesystemet:
efter databeskyttelsesloven § 41, stk. 1, nr. 1 straffes overtradelse af den dataansvarliges og databehandlerens
forpligtelser efter forordningens artikel 25-39 — hvilket omfatter artikel 30 — med bede eller faengsel indtil 6

maneder. Undlader man at efterkomme Datatilsynets krav om oplysninger eller et pabud, straffes det seerskilt
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efter § 41, stk. 2, nr. 5 og 6. Juridiske personer kan straffes efter § 41, stk. 6, og bestemmelsen fraviger
udtrykkeligt straffelovens § 27, stk. 2, sa ogsa offentlige myndigheder kan straffes for overtraedelser begaet ved
udevelse af virksomhed, der ikke svarer til privat virksomhed. Foraeldelsesfristen er 5 ar, jf. § 41, stk. 7, og mindre

sager kan afgores med bodeforeleeg efter § 42.

Manglende samarbejde er i sig selv skaerpende. I sagen mod JobTeam A/S politianmeldte Datatilsynet
virksomheden og indstillede en bade pa 50.000 kr., blandt andet fordi den ikke besvarede tilsynets

gentagne skriftlige og telefoniske henvendelser — tilsynet betragtede den manglende respons som "en alvorlig
hindring for handhaevelsen af databeskyttelsesreglerne". Et neermere billede af tilsynets reaktionsmenster

og bedeniveau findes i vores oversigt over Datatilsynets afggrelser og i oversigten over datatilsynsbeder og
GDPR-overtradelser.

LoV Databeskyttelsesforordningen § 30, stk. 4 Databeskyttelsesforordningen § 58, stk. 1
Databeskyttelsesforordningen § 83, stk. 4 Databeskyttelsesloven § 29, stk. 1

Databeskyttelsesloven § 41, stk. 1 Databeskyttelsesloven § 42

PRAKSTIs Datatilsynet - Kritik af Esbjerg Kommune for utilstraekkelig dokumentation af risikovurderinger 29.12.2023
vedrerende behandlingssikkerhed

Datatilsynet - Alvorlig kritik af kommunes sene anmeldelse af brud pé& persondatasikkerheden 31.08.2023
vedrerende folsomme oplysninger

Datatilsynet - Kritik af offentlig myndighed for utilstraekkelig sikkerhed og for sen anmeldelse af brud 31 _gg.2023
pa persondatasikkerheden

Datatilsynet - Datatilsynet finder ingen grundlag for kritik af Udleendingestyrelsens 15.01.2021
behandlingssikkerhed vedrerende adgangsstyring og logning

Datatilsynet - Tilsyn med Udviklings- og Forenklingsstyrelsens behandlingssikkerhed forer ikke til 15.01.2021

kritik
Datatilsynet - Datatilsynets kontrol af informationssikkerhed og risikostyring i Odense Kommune 15.01.2021
Datatilsynet - Tilsyn med Varde Kommunes fortegnelser over behandlingsaktiviteter 10.08.2020

Datatilsynet - Datatilsynets tilsyn med Holstebro Kommunes fortegnelser over behandlingsaktiviteter 1p. pg.2020
Datatilsynet - Datatilsynets tilsyn med Ringkebing-Skjern Kommunes fortegnelser resultereriingen 1p.98.2020
kritik

Datatilsynet - JobTeam politianmeldt og indstillet til bede for manglende samarbejde og tilsideszttelse 15 p5.2p20
af indsigtsret

Samme kartotek, tre visninger: fortegnelse, privatlivspolitik og
s  databehandleraftale

Fortegnelsen star ikke alene. Den bygger pa den samme kortleegning som to andre dokumenter, men vender
den mod tre forskellige modtagere — og det er netop derfor, uoverensstemmelser mellem dem er sa farlige i en

tilsynssag.

Fortegnelsen er den interne, fuldstaendige visning rettet mod Datatilsynet. Beteenkning nr. 1565/2017 er meget
klar pa dens retlige karakter: "en fortegnelse er ikke omfattet af den registreredes ret til indsigt", og "med
forordningens artikel 30 skabes alene en forpligtelse til at udarbejde en intern fortegnelse - til erstatning for
den eksterne anmeldelse efter gaeldende ret". For offentlige myndigheder tilfgjer beteenkningen dog, at der "vil
vere mulighed for at fa aktindsigt i fortegnelser efter de naermere regler i offentlighedsloven" — en fortegnelse

1 en kommune eller styrelse er altsa ikke fortrolig i samme grad som i en privat virksomhed.
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Privatlivspolitikken er den eksterne, forkortede visning rettet mod de registrerede og opfylder
oplysningspligten i artikel 13 og artikel 14. Indholdsmaessigt overlapper den fortegnelsen pa formal,
oplysningstyper, modtagere, tredjelande og opbevaringstid — men den tilfgjer behandlingsgrundlag,
rettighedsbeskrivelse og klagevejledning, og udelader sikkerhedsbeskrivelsen. Datatilsynet har i sit tematiske
tilsyn med ejendomsadministratorer 1 2025 fastslaet, at det ikke er tilstraekkeligt blot at henvise til
privatlivspolitikken pa hjemmesiden, nar konkrete oplysninger skal gives til en registreret — og i sagen mod SIF
Gruppen A/S udtalte tilsynet alvorlig kritik af; at skiltning ved tv-overvagning og lokalaftaler om GPS-sporing
ikke oplyste om kontrolformal, retsgrundlag og rettigheder. Er behandlingen ikke ordentligt beskrevet i

fortegnelsen, bliver privatlivspolitikken naesten uundgaeligt ogsa mangelfuld.

Databehandleraftalens bilag er den kontraktuelle visning mellem parterne og skal efter artikel 28, stk.

3 fastsaette behandlingens genstand, varighed, karakter og formal samt typen af personoplysninger og
kategorierne af registrerede — altsa preecis de oplysninger, der ogsa star i fortegnelsens litra b og c.
Datatilsynet har 1 2026 over for det feelleskommunale Databehandlersekretariat praeciseret, at oversigten over
underdatabehandlere skal vaere retvisende, vedvarende tilgeengelig og ajourfort, og at det ikke er nok at angive
leveranderens virksomhedsadresse, hvis behandlingen faktisk sker et andet sted. En fortegnelse, der angiver

andre modtagere eller andre lokationer end databehandleraftalens bilag, er derfor et selvstaeendigt problem.

Endelig heenger fortegnelsen sammen med konsekvensanalysen: viser en behandlingsaktivitet i fortegnelsen sig
at indebeere hgj risiko, udleser det pligten til en DPIA efter artikel 35. Fortegnelsen er 1 praksis den liste, man

screener for DPIA-pligt — endnu en grund til at den skal veere fuldsteendig og ajour.

LoV Databeskyttelsesforordningen § 13, stk. 1 Databeskyttelsesforordningen § 28, stk. 3

Databeskyttelsesforordningen § 30, stk. 3 Databeskyttelsesforordningen § 35, stk. 1

PRAKSTIs Datatilsynet - Datatilsynets vurdering af generelle tilladelser til tredjelandsoverforsler i 23.01.2026
databehandleraftaler
Datatilsynet - Datatilsynets tematiske tilsyn med ejendomsadministratorers behandling af 12.12.2025
personoplysninger
Datatilsynet - Alvorlig kritik af SIF Gruppen A/S for mangelfuld opfyldelse af oplysningspligten 07.08.2020

s s lypiske faldgruber

"Vier under 250 ansatte, sa vi er fritaget". Det er den hyppigste og dyreste misforstaelse. Undtagelsen i artikel
30, stk. 5 bortfalder allerede, nar behandlingen ikke er lejlighedsvis — og Justitsministeriets beteenkning nr.
1565/2017 fastslar, at seedvanlig personaleadministration normalt ikke kan undtages, netop fordi den foregar
lebende. Enhver virksomhed med lenudbetaling, kundekartotek eller ansggninger er derfor fortegnelsespligtig,
uanset antal ansatte. Resultatet af fejlen er, at man ved forste tilsyn star helt uden det dokument, tilsynet

eftersporger.

Fortegnelsen laves én gang i 2018 og ajourfores aldrig. En fortegnelse, der ikke afspejler nye systemer, nye
leveranderer eller @ndrede formal, dokumenterer intet — den dokumenterer tvaertimod, at organisationen ikke
har styr pa sine behandlinger. Datatilsynet har i sine modenhedstilsyn med statslige myndigheder udtrykkeligt
noteret, at opdatering af fortegnelsen kun var delvist implementeret, og har generelt vurderet, at manglende
dokumentation gor det sveert "inden for rimelig tid" at pavise overholdelse efter artikel 5, stk. 2. Uden ajourfering

mister fortegnelsen sin bevisverdi preecis nar man har brug for den.
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Slettefrister star i fortegnelsen, men effektueres ikke i systemerne. Artikel 30, stk. 1, litra f, kreever, at de
forventede slettefrister fremgar — men opbevaringsbegreensningen i artikel 5, stk. 1, litra e, kraever, at de ogsa
overholdes. Datatilsynet politianmeldte IDdesign og indstillede en bede pa 1,5 mio. kr., fordi oplysninger om
ca. 385.000 tidligere kunder la uden fastsatte eller effektuerede slettefrister, og har givet bade Mariagerfjord
Kommune og Aalborg Kommune pabud om at udarbejde en systemliste med slettefrister og faktisk slette de
overskredne data. Datatilsynet har samtidig afvist, at manglende systemteknisk understottelse hos leveranderen

kan undskylde manglende sletning.

Privatlivspolitikken bruges som fortegnelse — eller omvendt. De to dokumenter har forskellige adressater
og forskelligt indhold: privatlivspolitikken opfylder oplysningspligten over for de registrerede efter artikel 13
og artikel 14, mens fortegnelsen er et internt dokument til brug for tilsynet. En privatlivspolitik indeholder

fx ikke sikkerhedsbeskrivelsen efter litra g, og en fortegnelse indeholder ikke klagevejledning. Bruger man den
ene som den anden, mangler man kraevet indhold i begge ender — og risikerer kritik for bade artikel 30 og

oplysningspligten.

Databehandleren forer slet ingen fortegnelse. Fortegnelsespligten for databehandlere var en nyskabelse
med GDPR, og mange it- og servicevirksomheder tror stadig, at ansvaret alene ligger hos kunden. Det er
forkert: artikel 30, stk. 2 er en selvstaendig pligt, og databehandleren er selvsteendigt ansvarssubjekt efter
databeskyttelsesloven § 41, stk. 1, nr. 1. Databehandleren skal iseer kunne oplyse, hvilke dataansvarlige den

arbejder for, og hvilke kategorier af behandling der udferes for hver af dem.

Modtagerkategorier, underdatabehandlere og behandlingslokationer springes over. Litra d og e er de
punkter, der oftest udelades — netop dem tilsynet bruger til at kortleegge datastremme. Datatilsynet har 1
2026 over for det felleskommunale Databehandlersekretariat fastslaet, at listen over (under)databehandlere
skal veere "retvisende, vedvarende tilgeengelig og ajourfert", og at det ikke er nok blot at angive leveranderens
virksomhedsadresse, hvis behandlingen faktisk sker et andet sted. Uklare modtagerangivelser forer let til, at

tredjelandsoverforsler bliver overset — og de sanktioneres i den hgje badekategori.

Fortegnelsen kan ikke fremskaffes, nar Datatilsynet sporger. Efter artikel 30, stk. 4 og samarbejdspligten
iartikel 31 skal fortegnelsen stilles til radighed pa anmodning, og databeskyttelsesloven § 29, stk. 1 giver
tilsynet ret til at kreeve enhver oplysning af betydning for dets virksomhed. Manglende svar er ikke en passiv
fejl: Datatilsynet politianmeldte JobTeam A/S og indstillede en bede pa 50.000 kr., netop fordi virksomheden
ikke besvarede tilsynets gentagne henvendelser, og lagde vaegt pa manglende samarbejde som skeerpende

omstendighed.

Offentlige myndigheder glemmer, at fortegnelsen kan blive undergivet aktindsigt. Fortegnelsen er ikke
omfattet af den registreredes indsigtsret efter artikel 15 — men for offentlige myndigheder kan der efter
beteenkning nr. 1565/2017 gives aktindsigt 1 den efter offentlighedsloven. Skriver man derfor interne
kommentarer, leveranderkritik eller "husk at rydde op™noter direkte i fortegnelsen, risikerer man at de bliver

offentligt tilgeengelige. Interne handlingsplaner ber holdes i et separat dokument.

s » Relaterede dokumenter

+ Databehandleraftale — Den lovpligtige aftale mellem dataansvarlig og databehandler efter GDPR art. 28 —
krav, indhold og faldgruber
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Privatlivspolitik — Oplysningspligten efter GDPR art. 13-14 omsat til ét dokument — hvad den skal

indeholde, og hvad Datatilsynet slar ned pa

» Konsekvensanalyse (DPIA) — Datebeskyttelseskonsekvensanalyse efter art. 35 — hvornar den udleses,

metoden og forhandshering af Datatilsynet

» Samtykkeerkleering (GDPR) — Gyldigt samtykke som behandlingsgrundlag — frivilligt, specifikt, informeret

og dokumenterbart (art. 4, nr. 11 og art. 7)

REFERENCE Lovgrundlag

5 paragraffer

stk. 1

Databeskyttelsesforordningen § 5 stk. 2 Databeskyttelsesforordningen § 36stk. 1, 2, 4, 5
Databeskyttelsesforordningen § 32 stk. 1 Databeskyttelsesloven § 29
Databeskyttelsesloven § 41 stk. 1

wateriaLe Citerede afgarelser

DATATILSYNET NEVN / KLAGEINSTANS

05.05.2026  Datatilsynet meddeler Aalborg Kommune pabud om systemoverblik og sletning af
personoplysninger

23.01.2026  Datatilsynets vurdering af generelle tilladelser til tredjelandsoverforsler i
databehandleraftaler

12.12.2025 Datatilsynets tematiske tilsyn med ejendomsadministratorers behandling af
personoplysninger

10.07.2024  Kritik af Udleendinge- og Integrationsministeriets behandling af personoplysninger i
Visuminformationssystemet (VIS)

22.12.2023  Kritik af Esbjerg Kommune for utilstraekkelig dokumentation af risikovurderinger
vedrerende behandlingssikkerhed

31.08.2023  Alvorlig kritik af kommunes sene anmeldelse af brud pa persondatasikkerheden
vedrerende folsomme oplysninger

31.08.2023  Kritik af offentlig myndighed for utilstraekkelig sikkerhed og for sen anmeldelse af
brud pa persondatasikkerheden

15.07.2022  Alvorlig kritik og pabud til Mariagerfjord Kommune for brister i it-sikkerhed og
logning

15.01.2021  Datatilsynet finder ingen grundlag for kritik af Udleendingestyrelsens
behandlingssikkerhed vedrerende adgangsstyring og logning

15.01.2021  Tilsyn med Udviklings- og Forenklingsstyrelsens behandlingssikkerhed forer ikke til
kritik

15.01.2021  Datatilsynets kontrol af informationssikkerhed og risikostyring i Odense Kommune
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02 PRAKSISOVERSIGT -+ GDPR & COMPLIANCE-DOKUMENTER

Databehandleraftale

Den lovpligtige aftale mellem dataansvarlig og databehandler efter GDPR art. 28 — krav,
indhold, tilsynspligt og faldgruber

Version 1  Opdateret 21. jul. 2026 19 afggrelser - 2019-2026 Les online

INTRODUKTION

En databehandleraftale er den skriftlige kontrakt, der skal regulere forholdet, nar en virksomhed

eller myndighed (den dataansvarlige) lader en anden part (databehandleren) behandle personoplysninger
pa sine vegne — typisk hosting, cloud, lensystem, CRM, //supportydelser, backup, nyhedsbrevsveerktgj
eller ekstern it-drift. Kravet fglger direkte af databeskyttelsesforordningen artikel 28, stk. 3, som er
umiddelbart geeldende i Danmark, og aftalen skal foreligge skriftligt, herunder elektronisk, jf. artikel 2.8,
stk. 9.

Parterne er altid to (eller flere) selvstaendige juridiske enheder: den dataansvarlige, der efter artikel 4, nr. 7
afger formal og hjeelpemidler, og databehandleren, der efter artikel 4, nr. 8 alene behandler oplysningerne
pa den dataansvarliges vegne. Rollefordelingen afggres af de faktiske forhold — ikke af hvad parterne

kalder hinanden i kontrakten. Ligger der reelt et selvstaendigt sken hos leveranderen, er vedkommende

selvsteendigt dataansvarlig, og en databehandleraftale er da bade overfledig og direkte vildledende.

Oversigten er ordnet efter dokumentets naturlige forleb: forst hvorndr pligten udleses, derneest hvad

aftalen som minimum skal indeholde (checklisten folger art. 28, stk. 3, litra a-h), og til sidst de

fejl der i Datatilsynets praksis faktisk udleser kritik, pabud og badeindstillinger. Undervejs uddybes

rollefordelingen, instruksens betydning, underdatabehandlerkaeden, tredjelandsoverforsler og den

lobende tilsynspligt, der ikke opherer med aftalens underskrift.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

01

02

03

Databehandleraftalen er lovpligtig efter databeskyttelsesforordningen artikel 28, stk. 3, nar en
leverander behandler personoplysninger pa dine vegne — og den skal foreligge skriftligt (herunder

elektronisk), inden behandlingen begynder.

Rollefordelingen afggres af de faktiske forhold, ikke af kontraktens overskrift: har leveranderen
eget skon over formal og vasentlige midler, er vedkommende selvsteendigt dataansvarlig, og en
databehandleraftale er da forkert.

Aftalen skal som minimum indeholde alle otte elementer i art. 28, stk. 3, litra a-h — mangler ét af dem, er

aftalen mangelfuld, uanset hvor omfangsrig den ellers er.
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(4 Endatabehandler, der behandler oplysninger til egne formal eller uden for instruksen, anses efter artikel

2.8, stk. 10 selv for dataansvarlig for den behandling — med fuldt selvsteendigt ansvar til folge.

(5 Aftalen er ikke nok i sig selv: ansvarlighedsprincippet i artikel 5, stk. 2 og artikel 24, stk. 1 kraever, at du
forer lobende, dokumenteret tilsyn med at aftalen faktisk overholdes.

(06 Standardkontraktbestemmelser om tredjelandsoverforsel (SCC'er) kan ikke sta alene som

databehandleraftale — de dekker overforselsgrundlaget, ikke minimumskravene i art. 28, stk. 3.

()7 Overtredelse af art. 28 er omfattet af det hoje bedeloft i artikel 83, stk. 4 (op til 10 mio. EUR
eller 2 % af global omsaetning) og straffes i Danmark med bade eller faengsel indtil 6 méneder efter

databeskyttelsesloven § 41, stk. 1, nr. 1.

()8 Bade dataansvarlig og databehandler kan gores erstatningsansvarlige over for den registrerede efter

artikel 82 — og de haefter solidarisk, nar begge er involveret i samme behandling.

s 1 Hvornar er dokumentet pakreaevet?

Lovpligtig — uden undtagelse og uden bagatelgranse. Sa snart en fysisk eller juridisk person behandler
personoplysninger pa den dataansvarliges vegne, skal/ behandlingen vere reguleret af en kontrakt eller et
andet retligt bindende dokument, jf. artikel 28, stk. 3. Der er ingen undtagelse for sma virksomheder, for

fa registrerede, for koncernforbundne selskaber eller for kortvarige forleb. Aftalen skal foreligge, inden
behandlingen pabegyndes — en aftale indgéet efterfolgende reparerer ikke den mellemliggende periode, hvor
overladelsen var uhjemlet. Bemerk desuden, at kravet ikke kun rammer den dataansvarlige: databehandleren
ma efter artikel 28, stk. 2 og stk. 4 heller ikke selv anvende en underdatabehandler uden bade godkendelse og

en tilsvarende aftale 1 naeste led.

Betinget — pligten udleses af rollen, ikke af kontrakttypen. Det afgorende er, om leveranderen behandler
oplysninger pd vegne af dig og efter din instruks. Er svaret ja — ogsa selv om ydelsen primeert er noget

andet end databehandling — udleses aftalekravet. Typiske udlgsende omstendigheder: leveranderen hoster,
drifter, supporterer eller har fjernadgang til et system med personoplysninger; leveranderen opbevarer backup;
leveranderen udferer opgaven efter en detaljeret og bindende instruks uden eget skon. Omvendt udleses
pligten ikke, nar modparten fastleegger sit eget formal og selv baerer et fagligt eller retligt ansvar — revisor,
advokat, ekstern radgiver og typisk ogsé rekrutteringsbureauer og eksterne whistleblower-administratorer med
selvsteendige vurderingsbefojelser er som udgangspunkt selvsteendigt dataansvarlige. Rene faciliteter uden
adgang til data — fx colocation, hvor leveranderen alene leverer plads, strem, keling og netveerk — udleser heller
ikke aftalekravet, men gor det, sd snart der leveres tilleegsydelser som backup, firewall eller hardwarehandtering
med indblik i data.

Sarregel for retshandhavelse. For politiet, anklagemyndigheden, kriminalforsorgen m.fl. geelder GDPR ikke,
men et tilsvarende og lige sa bindende krav i retshandhevelsesloven § 22, stk. 2, der oplister kravene til den
skriftlige aftale, herunder at overladelse til en anden databehandler efter en generel aftale skal varsles senest 14
dage forud, jf. § 22, stk. 3.
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Frivilligt, men retssikrende. Selve databehandleraftalen er aldrig frivillig, men det er frivilligt at ga videre end
minimumskravene: fastsaette konkrete slettefrister, krav om kryptering, responstider ved indsigtsanmodninger,
ISAE 3000-revisionserklaeringer, bod ved misligholdelse og en egentlig exitplan. Uden sadanne vilkar star

du med en aftale, der formelt opfylder art. 28, men som 1 praksis er sver at handhave. Er modparten

derimod selvsteendigt dataansvarlig, findes ingen aftalepligt efter art. 28 — her kan et fzelles dataansvar efter
artikel 26 veere pakreevet, og ellers er en fortrolighedsaftale eller en datadelingsaftale den frivillige, men

anbefalelsesveerdige lgsning.

s » Det skal dokumentet indeholde

1. Aftalen skal foreligge skriftligt, herunder elektronisk, og veere et retligt dokument der er bindende for
databehandleren i forhold til den dataansvarlige. Den kan udformes som selvsteendig aftale eller som et

afsnit/bilag i hovedkontrakten. (Databeskyttelsesforordningen § 28, stk. 9)

2. Aftalen skal fastsette genstanden for og varigheden af behandlingen, behandlingens karakter og formal,
typen af personoplysninger, kategorierne af registrerede samt den dataansvarliges forpligtelser og
rettigheder. Rammen skal veere konkret nok til, at man kan se preaecis hvilke oplysninger leveranderen

behandler og hvorfor. (Databeskyttelsesforordningen § 28, stk. 3)

3. Det skal fremgg, at databehandleren kun ma behandle personoplysninger efter dokumenteret instruks fra
den dataansvarlige — herunder for sa vidt angar overfersel til tredjelande. Aftalen skal desuden péalegge
databehandleren omgaende at underrette den dataansvarlige, hvis en instruks efter databehandlerens

opfattelse strider mod databeskyttelsesreglerne. (Databeskyttelsesforordningen § 28, stk. 3)

4. Databehandleren skal sikre, at de personer, der er autoriseret til at behandle oplysningerne, har forpligtet
sig til fortrolighed eller er underlagt en passende lovbestemt tavshedspligt. (Databeskyttelsesforordningen §
28, stk. 3)

5. Databehandleren skal iveaerkszaette alle sikkerhedsforanstaltninger, som kraeves efter artikel
32 — pseudonymisering/kryptering, fortrolighed, integritet, tilgeengelighed, robusthed samt
regelmaessig afprevning. Foranstaltningerne ber konkretiseres i et bilag, sa de kan kontrolleres.
(Databeskyttelsesforordningen § 32, stk. 1)

6. Aftalen skal fastseette betingelserne for brug af underdatabehandlere: forudgaende specifik eller generel
skriftlig godkendelse, underretning om planlagte tilfgjelser eller udskiftninger, og en reel mulighed for den
dataansvarlige at gore indsigelse. En "flydende" underdatabehandlerliste, som leveranderen ensidigt kan
@endre, opfylder ikke kravet. (Databeskyttelsesforordningen § 28, stk. 2)

7. Databehandleren skal paleegge enhver underdatabehandler de samme databeskyttelsesforpligtelser
via en tilsvarende aftale og forbliver fuldt ansvarlig over for den dataansvarlige for
underdatabehandlerens opfyldelse. Beskyttelsesniveauet ma ikke seenkes ned gennem leveranderkeeden.
(Databeskyttelsesforordningen § 28, stk. 4)

8. Databehandleren skal — under hensyn til behandlingens karakter og sa vidt muligt ved passende
tekniske og organisatoriske foranstaltninger — bista den dataansvarlige med at besvare de registreredes
anmodninger om indsigt, sletning, berigtigelse, dataportabilitet mv. efter forordningens kapitel III.
(Databeskyttelsesforordningen § 28, stk. 3)

9. Databehandleren skal bista den dataansvarlige med at overholde artikel 32-36, dvs. behandlingssikkerhed,

anmeldelse og underretning ved brud pa persondatasikkerheden samt konsekvensanalyser og forudgaende
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hering. Aftalen ber fastsette konkrete frister for underretning ved brud, sa den dataansvarliges 72-timers

frist kan overholdes. (Databeskyttelsesforordningen § 28, stk. 3)

10. Det skal fremga, at databehandleren efter den dataansvarliges valg sletter eller tilbageleverer alle
personoplysninger, nar tjenesterne opherer, og sletter eksisterende kopier — medmindre EU-ret
eller national ret kreever fortsat opbevaring. Format og frist for tilbagelevering ber aftales konkret.
(Databeskyttelsesforordningen § 28, stk. 3)

11. Databehandleren skal stille alle oplysninger til radighed, der er nedvendige for at pavise overholdelse af
artikel 28, og give mulighed for og bidrage til revisioner og inspektioner udfert af den dataansvarlige eller
en bemyndiget revisor. Aftalen ber fastlegge tilsynsform og -frekvens (fx arlig ISAE 3000-erklering) ud fra
en risikovurdering. (Databeskyttelsesforordningen § 28, stk. 3)

12. Sker der overforsel til tredjelande — ogsa som folge af underdatabehandlere eller en klausul om
efterlevelse af udenlandske myndighedskrav — skal aftalen bade indeholde instruksen herom og et gyldigt
overforselsgrundlag efter forordningens kapitel V, typisk Kommissionens standardkontraktbestemmelser
eller en tilstraekkelighedsafgerelse. (Databeskyttelsesforordningen § 46, stk. 2)

13. Aftalen bor herudover regulere de kommercielle og praktiske forhold, som forordningen ikke kraever:
kontaktpunkter hos begge parter, vederlag for bistand og audits, ikrafttreeden og opher sammen med

hovedkontrakten, misligholdelsesbefgjelser samt ansvars- og regresfordeling mellem parterne.

LoV Databeskyttelsesforordningen § 28, stk. 2, 3, 4, 9

Databeskyttelsesforordningen § 32, stk. 1 Databeskyttelsesforordningen § 46, stk. 2

s 5 Dataansvarlig, databehandler eller fzelles dataansvarlig?

Altafhaenger af rollefordelingen, og den afgeres ikke af kontraktens overskrift, men af hvem der reelt bestemmer
formalet med og de vesentligste hjaelpemidler til behandlingen. Efter databeskyttelsesforordningen artikel
4, nr. 7 er den dataansvarlige den, der alene eller sammen med andre afger formal og hjelpemidler, mens

databehandleren efter artikel 4, nr. 8 alene behandler oplysningerne pa den dataansvarliges vegne.

Datatilsynet har trukket graensen skarpt op i en raekke vejledende udtalelser. I sagen om outsourcing af
interne whistleblowerordninger (j.nr. 2021-211-6947) opstillede tilsynet tre scenarier: leverer tredjeparten
alene en it-platform, som arbejdsgiverens egne medarbejdere bruger, foreligger der utvivlsomt en
databehandlerkonstruktion. Har leveranderen derimod skensmeessige befgjelser til selv at vurdere, sortere eller
afvise indberetninger, agerer parterne som udgangspunkt som selvsteendige dataansvarlige — og det er ikke
afgerende, at arbejdsgiveren har "igangsat" behandlingen ved at tilkebe en ydelse. Samme logik forklarer, hvorfor

revisor, advokat og eksterne radgivere med eget fagligt ansvar normalt ikke er databehandlere.

Greensen kan ogsa ga den anden vej: i j.nr. 2022-212-3470 fastslog Datatilsynet, at en leverander af ren
colocation — plads i et serverskab, strom, keling og netveerk — ikke er databehandler, fordi ydelsen ikke
bestar i behandling af personoplysninger. Databehandlerstatus indtreeder forst, hvis leveranderen far adgang
til oplysningerne, handterer hardware med indblik i data, eller leverer tillegsydelser som backup, firewall eller

redundans. For netop de tilleegsydelser skal der sa indgas en databehandleraftale.

Er rollen derimod delt — to parter fastleegger i fzellesskab formal og hjelpemidler — gaelder artikel 26 om

feelles dataansvar. Sa skal der laves en ordning mellem parterne, der gennemsigtigt fastleegger deres respektive

Databehandleraftale 17


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:32016R0679&nr=7#art_4
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:32016R0679&nr=7#art_4
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:32016R0679&nr=8#art_4
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:32016R0679#art_26

Lovguiden - 02 Databehandleraftale Kapitel 02 af 06

ansvar, navnlig for de registreredes rettigheder og oplysningspligten, og ordningens veesentligste indhold

skal gores tilgaengeligt for de registrerede. Det er en anden aftaletype end databehandleraftalen og kan ikke
erstatte den. Datatilsynet papegede i tilsynet med Varde Kommune (j.nr. 2018-423-0018), at begrebet felles
dataansvar retter sig mod eksterne juridiske enheder — interne ansvarsdelegeringer i egen organisation er ikke
feelles dataansvar, og at kunne skelne mellem databehandlere og selvsteendige dataansvarlige er samtidig en

forudsaetning for en korrekt artikel 30-fortegnelse.

LoV Databeskyttelsesforordningen § 4 Databeskyttelsesforordningen § 26, stk. 1

Databeskyttelsesforordningen § 28, stk. 1 Databeskyttelsesforordningen § 30, stk. 1

PRAKSsTs Datatilsynet - Vurdering af databehandlerstatus for leveranderer af colocation-ydelser 17.03.2023
Datatilsynet - Hvem er dataansvarlig ved outsourcing af en intern whistleblowerordning? 13.10.2021
Datatilsynet - Tilsyn med Varde Kommunes fortegnelser over behandlingsaktiviteter 10.08.2020

s « Instruksen er aftalens kerne — og databehandlerens graense

Alle otte krav i art. 28, stk. 3, litra a-h kredser om samme grundtanke: databehandleren behandler aldrig
oplysninger til egne formal. Det udtrykkes bade i artikel 28, stk. 3, litra a om dokumenteret instruks og i artikel
29, hvorefter databehandleren og enhver, der udferer arbejde for parterne, kun ma behandle oplysningerne efter

instruks fra den dataansvarlige.

En instruks, der blot henviser til sig selv, er ubrugelig. Den skal beskrive, hvilke behandlinger leveranderen
ma foretage, i hvilke systemer, hvilke oplysningstyper der er omfattet, hvor leenge, og hvad der udtrykkeligt
ikke er tilladt. Modstykket er databehandlerens pligt efter art. 28, stk. 3, sidste afsnit til omgaende at
underrette den dataansvarlige, hvis en instruks efter databehandlerens opfattelse strider mod forordningen —

en sikkerhedsventil, der kun virker, hvis instruksen er tilstraekkelig konkret til, at den kan vurderes.

Sanktionen for at ga uden for instruksen er indbygget i forordningen selv: overtraeder databehandleren reglerne
ved at fastleegge formalene med og hjelpemidlerne til behandlingen, anses vedkommende efter artikel 28,

stk. 10 for dataansvarlig for den pageeldende behandling — med krav om selvsteendigt behandlingsgrundlag,
oplysningspligt og fuldt ansvar. Datatilsynet udtalte 1 j.nr. 2019-442-3996 alvorlig kritik af netop en

databehandler, der behandlede personoplysninger uden for instruksen.

Instruksen daekker ogsa sikkerheden. I Schultz-sagen (j.nr. 2019-431-0048) blev en sikkerhedskomponent i et
kommunalt fagsystem deaktiveret under en opdatering og aldrig genaktiveret, hvorved medarbejdere i flere

kommuner fik adgang til oplysninger om ca. 1,5 mio. borgere. Datatilsynet udtalte kritik direkte efter artikel 28,
stk. 3, litra f, jf. artikel 32, fordi databehandleren ikke havde procedurer for at kontrollere zendringer. Tilsvarende
fik KMD alvorlig kritik i j.nr. 2021-431-0126 for manglende end-to-end-test af en snitflade, hvor kommunerne
netop havde en berettiget forventning baseret pa databehandleraftalen. Bistandsforpligtelsen efter litra f reekker
desuden ind i brudhandteringen: databehandleren skal efter artikel 33, stk. 2 underrette den dataansvarlige

uden ungdig forsinkelse, og aftalen bor derfor satte en konkret frist, sa den dataansvarliges 72-timers frist kan

overholdes.
LoV Databeskyttelsesforordningen § 28, stk. 3, 10 Databeskyttelsesforordningen § 29
Databeskyttelsesforordningen § 32, stk. 1 Databeskyttelsesforordningen § 33, stk. 2

PRAKSIS
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Datatilsynet - Alvorlig kritik af virksomhed for utilstraekkelig sikkerhed omkring berns 25.08.2022
personoplysninger
Datatilsynet - Kritik af Schultz efter sikkerhedshul i fagsystemet Expose 22.09.2020

Datatilsynet - Alvorlig kritik af databehandler for behandling af personoplysninger uden for instruks 19 .12.2019

s s Underdatabehandlere: keeden af aftaler ma ikke s@enke beskyttelsen

Nesten alle moderne it-leverancer hviler pa underleveranderer, og forordningen folger kaeden hele vejen

ned. Efter artikel 28, stk. 2 ma databehandleren ikke anvende en anden databehandler uden forudgaende
specifik eller generel skriftlig godkendelse, og ved generel godkendelse skal databehandleren underrette

om planlagte tilfgjelser eller udskiftninger, sa den dataansvarlige kan gere indsigelse. Efter artikel 28, stk. 4
skal underdatabehandleren palegges de samme forpligtelser, og den oprindelige databehandler forbliver fuldt

ansvarlig over for den dataansvarlige, hvis underleddet svigter.

Datatilsynet har udtalt, at forordningen ikke kraever, at samtlige underdatabehandlere star i selve
aftaledokumentet — listen kan ligge i et tilleeg — men at listen skal vaere retvisende, vedvarende tilgeengelig

og lebende ajourfert. En "flydende" liste, som leveranderen @endrer uden at inddrage den dataansvarlige, vil
normaltikke vaere i overensstemmelse med reglerne, netop fordi den udhuler godkendelses- og indsigelsesretten.
Grundtanken er, at de registreredes beskyttelse ikke ma saenkes, blot fordi behandlingen overlades videre 1
keeden, og at resultaterne af leveranderens screening af underdatabehandlere skal kunne udleveres til den

dataansvarlige.

Hvad der sker, nar kaeeden ikke fungerer, illustreres af j.nr. 2022-431-0167, hvor Datatilsynet udtalte alvorlig
kritik af en underdatabehandler, der naegtede at udlevere oplysninger til den dataansvarlige. Uden en aftale,
der videreforer oplysnings- og auditforpligtelserne, star den dataansvarlige uden reel adgang til at kontrollere,

hvordan oplysningerne behandles i sidste led — og kan dermed ikke lofte sin ansvarlighedsforpligtelse.

En ofte overset detalje: ogsa databehandleren har selvstaendige forpligtelser, som aftalen ikke kan fritage for.
Databehandleren skal efter artikel 30, stk. 2 fore sin egen fortegnelse over de kategorier af behandlinger,
der foretages pa vegne af hver enkelt dataansvarlig, herunder over tredjelandsoverforsler og de generelle

sikkerhedsforanstaltninger.

LoV Databeskyttelsesforordningen § 28, stk. 2, 4 Databeskyttelsesforordningen § 30, stk. 2
PRAKSIs Datatilsynet - Datatilsynets vurdering af generelle tilladelser til tredjelandsoverforsler i 23.01.2026
databehandleraftaler
Datatilsynet - Alvorlig kritik af underdatabehandlers nzegtelse af at udlevere oplysninger til 07.02.2022
dataansvarlig

Tredjelandsoverforsler — databehandleraftalen er ikke i sig selv et
s « overforselsgrundlag

Ligger databehandleren eller en underdatabehandler uden for EU/E@S, eller kan data tilgas derfra, geelder
forordningens kapitel V oveni art. 28. Efter artikel 44 ma overforsel kun ske, hvis kapitlets betingelser er opfyldt,
og beskyttelsesniveauet ikke undermineres. Grundlaget kan vere en tilstraekkelighedsafgerelse efter artikel 45

eller fornedne garantier efter artikel 46, stk. 2, litra c — Kommissionens standardkontraktbestemmelser (SCC'er).
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De to regelseet ma ikke forveksles. I sagen om Aarhus Universitet (j.nr. 2023-421-0001) havde universitetet
anvendt SCC'er over for en australsk databehandler uden en serskilt databehandleraftale. Datatilsynet fastslog,
at det ikke er tilstreekkeligt alene at etablere et overfarselsgrundlag: der skal ogsa foreligge et retligt bindende
dokument, der indholdsmeessigt opfylder minimumskravene 1 art. 28, stk. 3. Tilsynet accepterede udtrykkeligt,
at man samler det i ét dokument — men sa skal dokumentet deekke begge szt krav, og standardbestemmelserne
ma ikke @ndres i strid med deres indhold, da de derved bliver en ad hoc-aftale, der kraever Datatilsynets

godkendelse.

Den praktisk farligste bestemmelse er den lille klausul om efterlevelse af udenlandsk lovgivning. I
KOMBIT/AWS-sagen (j.nr. 2022-212-3529) indeholdt databehandleraftalen et vilkar om, at leveranderen
kunne flytte data ud af den valgte region, hvis det var nedvendigt for at overholde "the law or binding order
of a governmental body". Datatilsynet fandt, at der var tale om en tilsigtet overforsel for kommunernes
vedkommende, netop fordi instruksen ikke var geografisk afgreenset — og at en tredjelandsmyndigheds
anmodning ikke 1 sig selv udger et overfarselsgrundlag, medmindre den hviler pa en international aftale, jf.
artikel 48. Datatilsynet har senest i j.nr. 2025-211-3556 taget stilling til reekkevidden af sédanne generelle

tilladelser til tredjelandsoverforsler i databehandleraftaler.

Endelig kan cloudleveranderens egen brug af data give problemer, som databehandleraftalen ikke loser.

I vurderingen af Region Syddanmarks pataenkte migrering til Microsoft 365 (j.nr. 2023-431-0012)
understregede Datatilsynet, at en standardlgsning eller markedsposition ikke fritager den dataansvarlige for at
pavise lovlighed efter artikel 5, stk. 2, og at der skal kortleegges, om leverandgren behandler oplysninger til egne
formal — for i sa fald er der tale om videregivelse, der kreever selvsteendigt behandlingsgrundlag, og ikke om

databehandling,

LoV Databeskyttelsesforordningen § 28, stk. 3 Databeskyttelsesforordningen § 44

Databeskyttelsesforordningen § 45, stk. 1 Databeskyttelsesforordningen § 46, stk. 2

PRAKSTs Datatilsynet - Datatilsynets vurdering af generelle tilladelser til tredjelandsoverforsler i 23.01.2026
databehandleraftaler
Datatilsynet - Aarhus Universitet far kritik for mangelfuld hdndtering af personoplysninger i tre 292.05.2024

forskningsprojekter

Datatilsynet - Region Syddanmarks brug af Microsoft 365: Datatilsynets vurdering af rammerne for 15 922024
cloud-lgsninger

Datatilsynet - Datatilsynets afklaring af utilsigtede overforsler og teknisk routing til tredjelande 29.03.2022

Aftalen er ikke nok — tilsynspligten, sanktionerne og
s 7 erstatningsansvaret

Den enkeltstaende mest gentagne udtalelse 1 Datatilsynets praksis er, at den dataansvarlige ikke kan lofte
ansvarlighedsprincippet ved blot at indga en databehandleraftale. Kravet fglger af artikel 5, stk. 2 og artikel 24,
stk. 1 sammenholdt med artikel 28, stk. 1, hvorefter man udelukkende ma benytte databehandlere, der kan stille
de fornedne garantier. Den dataansvarlige ma derfor fore et storre eller mindre tilsyn med, at aftalen faktisk
overholdes, og — som Datatilsynet formulerede det i tilsynet med Hjemrejsestyrelsen (j.nr. 2021-421-0101) —

jo sterre risici for de registrerede, jo sterre krav til tilsynets form og hyppighed.

Praksis viser en tydelig linje. Randers Kommune fik alvorlig kritik for mangelfuld styring af databehandlere (j.nr.
2018-423-0021). Region Hovedstaden (j.nr. 2020-422-0025) og Region Syddanmark (j.nr. 2020-422-0026) fik
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kritik for slet ikke at have taget stilling til tilsynsniveauet eller for ikke at gennemfore det arlige tilsyn, deres egne
retningslinjer kreevede. Aarhus Universitet (j.nr. 2023-421-0001) og Styrelsen for International Rekruttering og
Integration (j.nr. 2021-421-0102) fik kritik for manglende tilsyn. Omvendt slap Beskeftigelsesministeriet (j.nr.
2021-421-0097), Skatteforvaltningen (j.nr. 2021-421-0099), Sundhedsdatastyrelsen (j.nr. 2021-421-0100) og
Hjemrejsestyrelsen (j.nr. 2021-421-0101) for kritik, fordi de kunne dokumentere en risikobaseret og faktisk

gennemfort tilsynsmodel. Konklusionen er praktisk: fastsaet tilsynsniveauet i selve aftalen, vaelg et koncept (fx

arlig ISAE 3000-revisionserkleaering, certificering eller egen kontrol), og gem dokumentationen.

Sanktionsmaessigt herer overtradelse af art. 28 til det lavere bedelofti artikel 83, stk.4 — op til 10 mio. EUR eller
2 % af den samlede globale arlige omszetning, alt efter hvad der er hgjest. Danmark har ikke administrative beder:
Datatilsynet politianmelder og indstiller til bade, og overtraedelse af den dataansvarliges og databehandlerens
forpligtelser efter forordningens artikel 25-39 — herunder art. 28 — straffes efter databeskyttelsesloven § 41,
stk. 1, nr. 1 med bade eller feengsel indtil 6 maneder. Kriterierne i art. 83, stk. 2 skal folges ved strafudmalingen,
jf. § 41, stk. 3, sager kan afgeres med bodeforelaeg efter § 42, juridiske personer kan straffes, og offentlige
myndigheder er efter § 41, stk. 6 undtaget fra straffelovens § 27, stk. 2. Foraldelsesfristen er 5 ar. Praksis

for badeniveauet og de gvrige overtraedelsestyper er samlet i oversigten over Datatilsynets bedesager, og
tilsynets afggrelsespraksis i bredere forstand i oversigten over Datatilsynets afgorelser. Anvendes leveranderens
losning til automatiserede eller Al-baserede behandlinger, er der supplerende krav beskrevet i oversigten om
Al-systemer og GDPR.

Oveni straffen kommer det civilretlige: efter artikel 82 har enhver, der har lidt materiel eller immateriel skade, ret
til erstatning fra den dataansvarlige eller databehandleren, og er begge involveret i samme behandling, heefter
de solidarisk for hele skaden. Databehandleren hzfter navnlig, hvis vedkommende har undladt at felge eller
handlet i strid med den dataansvarliges lovlige instrukser — endnu en grund til, at instruksen skal veere skrevet

ned og precis.

LoV Databeskyttelsesforordningen § 5, stk. 2 Databeskyttelsesforordningen § 24, stk. 1
Databeskyttelsesforordningen § 82, stk. 2 Databeskyttelsesforordningen § 83, stk. 4

Databeskyttelsesloven § 41, stk. 1 Databeskyttelsesloven § 42

PRAKSIs Datatilsynet - Aarhus Universitet far kritik for mangelfuld hdndtering af personoplysninger i tre 22.05.2024
forskningsprojekter
Datatilsynet - Kritik af Styrelsen for International Rekruttering og Integrations manglende tilsyn med 14 .12 .2p22
databehandlere
Datatilsynet - Datatilsynets kontrol med Sundhedsdatastyrelsens tilsyn med databehandlere 16.12.2022
Datatilsynet - Datatilsynets tilsyn med Hjemrejsestyrelsens kontrol af databehandlere resulterer i 15.12.2022
ingen kritik

Datatilsynet - Beskeftigelsesministeriets tilsyn med databehandler: Datatilsynet udtaler ingen kritik  15_12.2022

Datatilsynet - Skatteforvaltningens tilsyn med databehandlere i overensstemmelse med reglerne 15.12.2022
Datatilsynet - Kritik af Region Syddanmark for mangelfuld kontrol med personoplysninger til 20.07.2022
forskning

Datatilsynet - Kritik af Region Hovedstaden for manglende databehandleraftale og kontrol med 16.02.2022

underdatabehandlere i forskningsprojekt

Datatilsynet - Alvorlig kritik af Randers Kommunes mangelfulde styring af databehandlere 05.08.2019

s s lypiske faldgruber
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Databehandleraftale med en, der slet ikke er databehandler. Revisor, advokat, ekstern radgiver og typisk
ogsa rekrutteringsbureauer og whistleblower-administratorer med selvsteendige vurderingsbefgjelser er som
hovedregel selvsteendigt dataansvarlige — de fastleegger selv formalet med deres behandling og beerer

eget fagligt ansvar. Datatilsynet fastslog i j.nr. 2021-211-6947 om outsourcing af whistleblowerordninger,
at parterne som udgangspunkt hver iser agerer som selvstaendige dataansvarlige, nar leveranderen har
skensmaessige befojelser. En databehandleraftale i den situation giver falsk tryghed: den dokumenterer en

instruksbefgjelse, du ikke har, og skjuler at der reelt sker en videregivelse, som kreaever selvsteendig hjemmel.

Aftalen indgas forst efter, at behandlingen er gaet i gang. Kravet i art. 28, stk. 3 er en forudseetning for
overhovedet at matte overlade oplysningerne — ikke en efterfolgende dokumentationsevelse. I Datatilsynets
tilsyn med Region Hovedstadens forskningsprojekter (j.nr. 2020-422-0025) blev det konstateret, at
databehandleraftalen med et udenlandsk center forst blev indgaet laenge efter, at centret var inkluderet i

projektet. Perioden uden aftale kan ikke repareres bagudrettet og udger en selvsteendig overtraedelse.

Leveranderens standardaftale accepteres ukritisk. Store cloud- og SaaS-leveranderer leverer standardvilkar
med ensidig eendringsret, brede formalsbeskrivelser og "flydende" underdatabehandlerlister. Datatilsynet har
udtalt, at en liste over underdatabehandlere, som leveranderen kan @ndre uden lebende inddragelse af den
dataansvarlige, normalt ikke vil vere i overensstemmelse med reglerne, fordi det udhuler godkendelses- og
indsigelsesretten i artikel 28, stk. 2. Ansvaret for at aftalen lever op til kravene ligger hos dig som dataansvarlig

— ogsa nar leveranderen er markedsdominerende.

SCC'er bruges som erstatning for databehandleraftalen. Kommissionens standardkontraktbestemmelser
er et overforselsgrundlag efter kapitel V — ikke en databehandleraftale. I Datatilsynets afgorelse om Aarhus
Universitet (j.nr. 2023-421-0001) havde universitetet anvendt SCC'er over for en australsk databehandler
uden at indga en databehandleraftale, og tilsynet fastslog, at det ikke er tilstreekkeligt alene at etablere et
overforselsgrundlag. De to set krav mé gerne samles i ét dokument, men sa skal dokumentet deekke bade
overforselsgrundlaget og alle minimumskrav i art. 28, stk. 3 — og standardbestemmelserne ma ikke sendres i

strid med deres indhold, da de ellers bliver en ad hoc-aftale, der kraever Datatilsynets godkendelse.

Aftalen indgas — men der fores aldrig tilsyn. Dette er den hyppigste overtraedelse i Datatilsynets praksis.
Tilsynet har gentagne gange udtalt, at den dataansvarlige ikke kan leve op til ansvarlighedsprincippet blot ved at
indga en databehandleraftale, men ogsa ma fore et storre eller mindre tilsyn med, at aftalen faktisk overholdes.
Randers Kommune fik alvorlig kritik (j.nr. 2018-423-0021) for mangelfuld styring af databehandlere, og bade
Region Hovedstaden, Region Syddanmark, Aarhus Universitet og Styrelsen for International Rekruttering og
Integration har faet kritik for enten slet ikke at have fastsat et tilsynsniveau eller for ikke at have gennemfort

det tilsyn, de selv havde besluttet.

Instruksen er tom — og databehandleren bliver dataansvarlig. Skriver aftalen kun, at "databehandleren
behandler oplysninger efter den dataansvarliges instruks", uden at instruksen nogensinde konkretiseres, er
der ingen ramme at male leveranderen imod. Behandler databehandleren derefter oplysninger til egne formal
— analyse, produktudvikling, statistik, videresalg — anses vedkommende efter artikel 28, stk. 10 selv for
dataansvarlig for den behandling. Datatilsynet udtalte alvorlig kritik i j.nr. 2019-442-3996 netop af en

databehandler, der behandlede personoplysninger uden for instruksen.

Tredjelandsklausulen i det sma overses. Mange cloudaftaler indeholder en klausul om, at leveranderen kan
flytte eller udlevere data uden for den valgte region, hvis det er nedvendigt for at overholde lovgivning
eller bindende myndighedsafgerelser. Datatilsynet fastslog i KOMBIT/AWS-sagen (j.nr. 2022-212-3529), at

en sadan geografisk ubegraenset instruks ger en eventuel udlevering til en tilsigtet overfersel, som udleser
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kapitel V-kravene for den dataansvarlige — og at en tredjelandsmyndigheds anmodning ikke i sig selv er et
overforselsgrundlag. Overses klausulen, mangler der et overforselsgrundlag, og det rammer det hgje bedeloft
1 artikel 83, stk. 5.

Ingen exitplan — data efterlades hos leveranderen. Art. 28, stk. 3, litra g kreever, at databehandleren efter dit
valg sletter eller tilbageleverer alle oplysninger og sletter kopier ved opher. Er format, frist og dokumentation

for sletningen ikke aftalt pa forhand, star man ved leveranderskifte typisk uden reel mulighed for at fa dataud i
brugbar form — og uden dokumentation for, at backup og testmiljoer er ryddet. Fortsat opbevaring uden formal

er samtidig en selvstaendig overtradelse af opbevaringsbegreensningen i artikel 5, stk. 1, litra e.

s o Relaterede dokumenter

 Artikel 30-fortegnelse — Fortegnelsen over behandlingsaktiviteter — GDPR’s interne kernedokument og D
atatilsynets forste anmodning ved tilsyn

» Konsekvensanalyse (DPIA) — Datebeskyttelseskonsekvensanalyse efter art. 35 — hvornar den udleses,
metoden og forhandshering af Datatilsynet

o Privatlivspolitik — Oplysningspligten efter GDPR art. 13-14 omsat til ét dokument — hvad den skal
indeholde, og hvad Datatilsynet slar ned pa

» Samtykkeerkleering (GDPR) — Gyldigt samtykke som behandlingsgrundlag — frivilligt, specifikt, informeret
og dokumenterbart (art. 4, nr. 11 og art. 7)

o IT-kontrakt (systemleverance/SaaS) — Kontrakten om softwareleverancer og cloud-drift — K-standarderne,

agile leverancer, SLA’er og exit

« Fortrolighedsaftale (NDA) — Hemmeligholdelsesaftalen for forhandlinger og samarbejder — og dens samspil
med forretningshemmelighedsloven
« Whistleblowerpolitik og -ordning — Den lovpligtige interne indberetningsordning for arbejdsgivere med 50+

ansatte — etablering, procedurer og fortrolighed

REFERENCE Lovgrundlag 7 paragraffer
Dataheskyttelsesforordningen § 5 stk. 2 Databeskyttelsesforordningen § 26 stk. 1
Databeskyttelsesforordningen § 28 stk. 2, 3 Databeskyttelsesforordningen § 32 stk. 1
Dataheskyttelsesforordningen § 46 stk. 2 Databeskyttelsesloven § 41 stk. 1
Retshandhzvelsesloven § 22 stk. 2

mareriaLe Citerede afgorelser 19 afggrelser

DATATILSYNET - NEVN / KLAGEINSTANS 19
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02 Databehandleraftale
Datatilsynets vurdering af generelle tilladelser til tredjelandsoverforsler i
databehandleraftaler

Aarhus Universitet far kritik for mangelfuld handtering af personoplysninger i tre
forskningsprojekter

Region Syddanmarks brug af Microsoft 365: Datatilsynets vurdering af rammerne for
cloud-lgsninger

Vurdering af databehandlerstatus for leveranderer af colocation-ydelser
Datatilsynets kontrol med Sundhedsdatastyrelsens tilsyn med databehandlere

Kritik af Styrelsen for International Rekruttering og Integrations manglende tilsyn
med databehandlere

Beskeftigelsesministeriets tilsyn med databehandler: Datatilsynet udtaler ingen kritik
Skatteforvaltningens tilsyn med databehandlere i overensstemmelse med reglerne

Datatilsynets tilsyn med Hjemrejsestyrelsens kontrol af databehandlere resulterer i
ingen kritik

Alvorlig kritik af virksomhed for utilstraekkelig sikkerhed omkring berns
personoplysninger

Kritik af Region Syddanmark for mangelfuld kontrol med personoplysninger til
forskning

Datatilsynets afklaring af utilsigtede overforsler og teknisk routing til tredjelande

Kritik af' Region Hovedstaden for manglende databehandleraftale og kontrol med
underdatabehandlere i forskningsprojekt

Alvorlig kritik af underdatabehandlers neegtelse af at udlevere oplysninger til
dataansvarlig

Hvem er dataansvarlig ved outsourcing af en intern whistleblowerordning?
Kritik af Schultz efter sikkerhedshul i fagsystemet Expose
Tilsyn med Varde Kommunes fortegnelser over behandlingsaktiviteter

Alvorlig kritik af databehandler for behandling af personoplysninger uden for
instruks

Alvorlig kritik af Randers Kommunes mangelfulde styring af databehandlere
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03 PRAKSISOVERSIGT -+ GDPR & COMPLIANCE-DOKUMENTER

Konsekvensanalyse (DPIA)

Databeskyttelseskonsekvensanalyse efter GDPR art. 35 — hvornadr pligten udloses,
mindstekravene til indholdet og forhandshering af Datatilsynet efter art. 36

Version 1  Opdateret 21. jul. 2026 14 afggrelser - 2020-2025 Les online

INTRODUKTION

En konsekvensanalyse vedrerende databeskyttelse (DPIA — Data Protection Impact Assessment) er
en struktureret, skriftlig forhandsanalyse af, hvad en planlagt behandling af personoplysninger gor
ved menneskers rettigheder, og hvad man konkret gor for at nedbringe risikoen. Den er hverken en
it-sikkerhedsrapport, en fortegnelse over behandlingsaktiviteter eller en privatlivspolitik: den er den
proces, hvor man — inden systemet teendes — beskriver behandlingen, prever nedvendigheden, setter

tal og ord pa risikoen for de registrerede og beslutter, hvilke foranstaltninger der skal bygges ind.

Parterne er fa og deres roller er skarpt fordelt. Den dataansvarlige ejer analysen, traeffer beslutningerne
og beerer ansvaret — pligten kan ikke outsources til leveranderen. Databeskyttelsesradgiveren (DPO)
skal radferes og radgive, men overtager ikke ansvaret. Databehandleren/leveranderen skal bista

med oplysninger og dokumentation. Datatilsynet er modtager, hvis restrisikoen fortsat er hgj —

sa skal tilsynet hores, for behandlingen starter. Og de registrerede (eller deres repraesentanter, fx

tillidsrepraesentanter) skal efter omsteendighederne hores om den planlagte behandling.

Oversigten er ordnet efter dokumentets naturlige livscyklus: forst hvornar pligten udleses (og hvornar
den ikke gor), dernaest checklisten over det obligatoriske indhold med hjemmel punkt for punkt,

sa de typiske fejl med deres konsekvenser — og til sidst uddybende afsnit om teerskelvurderingen,
rollefordelingen, metoden frem mod forhandshering, handhevelsen i dansk praksis og samspillet med

Al-forordningens konsekvensanalyse for grundleeggende rettigheder.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 DPIAeren betinget pligt, der udleses af behandlingens risikoprofil — ikke af virksomhedens storrelse.
En lille klinik med biometrisk adgangskontrol kan have pligten, mens en stor koncern med almindelig

lenadministration ikke har den.
()2 Trebehandlingstyper er altid omfattet (profilering med retsvirkning, felsomme oplysninger i stort
omfang og systematisk overvagning af offentligt tilgeengeligt omrade), jf. art. 35, stk. 3 — suppleret af

Datatilsynets offentliggjorte liste efter art. 35, stk. 4.

()3 Analysen skal vaere feerdig, for behandlingen pabegyndes. Datatilsynet har bade politianmeldt og

nedlagt forbud, hvor en konsekvensanalyse forst blev faerdiggjort efter, at behandlingen var sat i gang.
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(04 Art. 35, stk. 7, opstiller fire ufravigelige mindstekrav — beskrivelse, nedvendigheds-
og proportionalitetsvurdering, risikovurdering og athjelpende foranstaltninger. En

it-sikkerhedsrisikovurdering efter art. 32 er ikke 1 sig selv en konsekvensanalyse.

(05 Databeskyttelsesrddgiveren skal radferes, nar der laves DPIA (art. 35, stk. 2), og radgivningen indgar i

DPO'ens lovbestemte opgaver efter art. 39, stk. 1, litra ¢ — men ansvaret bliver hos den dataansvarlige.

(6 Errestrisikoen fortsat hgj efter de planlagte foranstaltninger, er behandlingen spaerret, indtil Datatilsynet

er hort efter art. 36 — heringen er en retssikkerhedsgaranti, ikke en godkendelsesstempling,
(7 Manglende eller mangelfuld DPIA er strafbelagt i Danmark efter databeskyttelseslovens § 41, stk. 1,nr. 1
(bade eller feengsel indtil 6 méaneder), og ligger i GDPR's hoje bodeleje pa 10 mio. EUR eller 2 % af global

omszatning.

(08 Enanalyse kan daekke flere lignende behandlinger — Datatilsynet har fx opfordret kommunerne til at
udarbejde en falles konsekvensanalyse for AULA i stedet for 98 enkeltstaende.

s 1 Hvornar er dokumentet pakraevet?

Betinget lovpligt — risikoen udleser pligten. En DPIA skal foretages, nar en type behandling "sandsynligvis vil
indebaere en hgj risiko for fysiske personers rettigheder og frihedsrettigheder", jf. databeskyttelsesforordningens
artikel 35, stk. 1. Pligten er altsa hverken knyttet til virksomhedens storrelse, omsatning eller antal ansatte, men
til behandlingens karakter, omfang, sammenhzng og formal — navnlig ved brug af nye teknologier. Analysen
skal foreligge forud for behandlingen; en enkelt analyse kan daekke flere lignende behandlingsaktiviteter med

lignende heje risici.

Altid — de tre formodningstilfzlde i stk. 3. DPIA er navnlig pakraevet ved (a) systematisk og omfattende
vurdering af personlige forhold baseret pa automatisk behandling, herunder profilering, som er grundlag for
afgorelser med retsvirkning eller tilsvarende betydelig pavirkning, (b) behandling i stort omfang af serlige
kategorier af oplysninger efter artikel 9 eller af oplysninger om straffedomme og lovovertradelser, og (c)

systematisk overvagning af et offentligt tilgaengeligt omrade i stort omfang.

Datatilsynets lister. Tilsynsmyndigheden udarbejder og offentligger efter artikel 35, stk. 4, en liste over
behandlingstyper, hvor DPIA altid kraeves — Datatilsynet henviser selv til denne liste i sin vejledning. Efter stk.
5 kan der tilsvarende offentliggeres en liste over behandlinger, hvor DPIA ikke kreeves. Preeambelbetragtning
91 til forordningen peger pa de typiske udlgsere: omfattende behandling af meget store datamaengder,
omfattende brug af ny teknologi, profileringsbaserede afgerelser, biometriske og genetiske data, oplysninger

om straffedomme samt omfattende overvagning af offentligt tilgeengelige omrader.

Sarligt om hgj restrisiko. Viser analysen, at behandlingen fortsat vil fere til hej risiko 7 mangel af
foranstaltninger, der begreaenser risikoen, ma behandlingen ikke szttes i gang: den dataansvarlige skal forst hore
Datatilsynet efter artikel 36, stk. 1. Tilsynet har op til otte uger — der kan forleenges med seks uger ved kompleks

behandling — til at give skriftlig radgivning og kan undervejs bruge alle sine befgjelser.

Politi, anklagemyndighed og kriminalforsorg. Uden for GDPR's omrade geelder en parallel — og pa ét punkt

strengere — ordning: retshandhavelseslovens § 25 kraever konsekvensanalyse ved hgj risiko, og § 26 kraever
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forudgaende hering af tilsynsmyndigheden inden behandling i nye registre, bade nar analysen viser hgj
restrisiko, og nar behandlingstypen i sig selv indebeerer hgj risiko ved brug af nye teknologier, mekanismer eller

procedurer.

Undtagelsen for lovregulerede behandlinger. Har en behandling efter artikel 6, stk. 1, litra c eller e, hjemmel i
EU-ret eller national ret, som regulerer netop de pageldende behandlingsaktiviteter, og er der allerede foretaget
en generel konsekvensanalyse i forbindelse med vedtagelsen af retsgrundlaget, finder artikel 35, stk. 1-7, ikke
anvendelse (artikel 35, stk. 10). I dansk lovgivningspraksis kan analysen efter Justitsministeriets Vejledning om
lovkvalitet foretages i forbindelse med udformningen af et lovforslag eller en bekendtgerelse — men undtagelsen

forudseetter, at analysen faktisk er lavet.

Frivilligt, men retssikrende. Er man i tvivl, er den dokumenterede teerskelvurdering (screening) den billige
forsikring: ansvarlighedsprincippet i artikel 5, stk. 2 kraever, at man kan pdvise sine overvejelser — ogsa nar
konklusionen blev, at DPIA ikke var nedvendig. Datatilsynet har i tilsynssager netop forudsat, at myndigheder
afdeaekker, hvilke behandlingsaktiviteter der kraever konsekvensanalyse, og leegger en plan for at gennemfore
dem. En frivillig DPIA er desuden ofte det bedste redskab til at dokumentere databeskyttelse gennem design
efter artikel 25.

Lebende pligt. DPIA'en er ikke et engangsdokument: den dataansvarlige skal foretage en fornyet gennemgang,
1 hvert fald néar der sker en @ndring af den risiko, behandlingsaktiviteterne udger (artikel 35, stk. 11) — fx ved
leverandgrskifte, nyt modul, ny datakilde eller tilfajelse af Al-funktionalitet.

,  Det skal dokumentet indeholde

w

1. En dokumenteret terskelvurdering af, om behandlingen sandsynligvis indebaerer hgj risiko — inklusive
begrundelsen, hvis konklusionen er, at DPIA ikke er pakraevet. Vurderingen skal kunne fremlaegges over

for Datatilsynet. (Databeskyttelsesforordningen § 5, stk. 2)
2. Analysen skal foreligge faerdig forud for behandlingen og skal identificere den behandlingstype,

den deekker; én analyse kan omfatte flere lignende behandlingsaktiviteter med lignende hgje risici.
(Databeskyttelsesforordningen § 35, stk. 1)

3. En systematisk beskrivelse af de planlagte behandlingsaktiviteter og formalene med behandlingen —

herunder i givet fald de legitime interesser, den dataansvarlige forfelger. (Databeskyttelsesforordningen § 35,

stk. 7)

4. En vurdering af, om behandlingsaktiviteterne er nedvendige og star i rimeligt forhold til
formalene — dvs. om formalet kunne nas med feerre oplysninger eller mindre indgribende midler.
(Databeskyttelsesforordningen § 35, stk. 7)

5. Envurdering af risiciene for de registreredes rettigheder og frihedsrettigheder, hvor bade sandsynlighed og

alvor vurderes for hvert risikoscenarie — ikke kun risici for organisationen. (Databeskyttelsesforordningen §
35, stk. 7)

6. De foranstaltninger, der patenkes for at imedega risiciene, herunder garantier, sikkerhedsforanstaltninger
og mekanismer, der kan sikre beskyttelsen og pavise overholdelse — med tydelig sammenhzeng mellem den

enkelte risiko og den enkelte foranstaltning samt en angivelse af restrisikoen. (Databeskyttelsesforordningen
§ 35, stk. 7)

Konsekvensanalyse (DPIA) 27


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:32016R0679&stk=2#art_5
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:32016R0679#art_25

Lovguiden - 03 Konsekvensanalyse (DPIA) Kapitel 03 af 06

Dokumentation for, at databeskyttelsesradgiveren er radfert, og hvad rddgivningen gik ud pa, hvis en DPO
er udpeget. (Databeskyttelsesforordningen § 35, stk. 2)

8. Enstillingtagen til, om de registreredes eller deres repraesentanters synspunkter skal indhentes om den
planlagte behandling — og 1 givet fald resultatet heraf. (Databeskyttelsesforordningen § 35, stk. 9)

9. Inddragelse af eventuelle godkendte adfaerdskodekser, der geelder for sektoren, ved vurderingen af
behandlingens konsekvenser. (Databeskyttelsesforordningen § 35, stk. 8)

10. En udtrykkelig konklusion om, hvorvidt restrisikoen fortsat er hej, og dermed om Datatilsynet skal hores,
for behandlingen pabegyndes — samt det materiale, der i sa fald skal indgives (ansvarsfordeling, formal
og hjelpemidler, foranstaltninger og garantier, DPO'ens kontaktoplysninger og selve konsekvensanalysen).
(Databeskyttelsesforordningen § 36, stk. 3)

11. En plan for fornyet gennemgang: hvornar og pa hvilken foranledning analysen revurderes, herunder i hvert
fald ved @endringer i den risiko, behandlingsaktiviteterne udger. (Databeskyttelsesforordningen § 35, stk. 11)

12. Dokumentet ber desuden vare dateret og versionsstyret, angive hvem der har udarbejdet og godkendt det
paledelsesniveau, og henvise til den tilherende artikel 30-fortegnelse og de relevante databehandleraftaler.

Det er kutyme, men det er i praksis dét, der gor analysen til brugbar dokumentation.

LoV Databeskyttelsesforordningen § 5, stk. 2

Databeskyttelsesforordningen § 35, stk. 1, 2, 7, 8, 9, 11 Databeskyttelsesforordningen § 36, stk. 3

s 5 Tleerskelvurderingen: hvornar er risikoen "hgj"?

Ordlyden i artikel 35, stk. 1, er en sandsynlighedsvurdering: vi/ behandlingen sandsynligvis indebzere en hgj
risiko? Vurderingen foretages pa behandlingstypen — ikke pa den enkelte registrerede — og de fire parametre er

behandlingens karakter, omfang, ssmmenhang og formal, med sarlig veegt pa brug af nye teknologier.

Ud over de tre formodningstilfaelde i stk. 3 og Datatilsynets liste efter stk. 4 giver preeambelbetragtning

91 de praktiske pejlemerker: meget store datamaengder pa regionalt eller nationalt plan, omfattende brug

af ny teknologi, afgerelser truffet pa grundlag af profilering, biometriske og genetiske data, oplysninger

om straffedomme samt omfattende overvagning af offentligt tilgaengelige omrader. Datatilsynet peger i sin
egen vejledning pa de samme typer indgribende behandlinger — lokationsdata til kortleegning af personers
adfeerd, systematisk kontrolovervagning, profilering, automatiske afggrelser og samkering af dataseet, der giver
oplysninger ud over, hvad de registrerede med rimelighed kan forvente — og bemaerker udtrykkeligt, at der er
sammenfald med DPIA-pligten. De feelleseuropziske retningslinjer (WP248), som Datatilsynet har lagt til grund
1 sin praksis, opstiller ni kriterier, og som tommelfingerregel peger to eller flere opfyldte kriterier pa, at der skal

laves en konsekvensanalyse.

Teersklen er tydeligt lav pa Al-omradet. I sagen om Uddannelses- og Forskningsstyrelsens Al-lasning

til screening af SU-handicaptilleeg lagde Datatilsynet vaegt pa store maengder folsomme data, en sarbar
malgruppe og modellens evne til at finde sammenhzange ud over traditionel sagsbehandling — og fastslog,
at der skal foretages en konsekvensanalyse efter artikel 35, stk. 1, for driften iveerkszttes. | sagen om det
kommunale profileringsverktej Asta blev profilering af ledige anset for sa indgribende, at der stilles haje
krav bade til hjemmelsgrundlagets preecision og til beskyttelsesforanstaltningerne. Og da fodboldklubberne
fik tilladelse til ansigtsgenkendelse efter databeskyttelseslovens § 7, stk. 4, var det et udtrykkeligt vilkar, at
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der skulle foreligge en konsekvensanalyse, der opfylder indholdskravene, for behandlingen matte pabegyndes.
Kontrolforanstaltninger over for medarbejdere — logning, tv-overvagning, GPS — ligger i samme felt; se den

neermere praksis i oversigten om databeskyttelse i ansattelsesforhold.

LoV Databeskyttelsesforordningen § 35, stk. 3, 4 Databeskyttelsesloven § 7, stk. 4

PRAKSTs Datatilsynet - Fodboldklubber i Superligaen far grent lys til ansigtsgenkendelse til bekaeempelse af 16.07.2025
karanteeneramte tilskuere

Datatilsynet - Gyldighed af samtykke til ansigtsgenkendelse i fitnesscentre 03.07.2024
Datatilsynet - Vurdering af Al-lgsning til sagsbehandling af SU-ansegninger 12.06.2024
Datatilsynet - Datatilsynets afvisning af webskrabning til biometrisk ansigtsgenkendelse 30.01.2024

Datatilsynet - Datatilsynets vurdering af retsgrundlaget for kommunernes brug af Al-veerktgjet Asta 18 .p5.2022

s « Hvem gor hvad: dataansvarlig, DPO, leverander og Datatilsynet

Den dataansvarlige er eneansvarlig for, at analysen bliver lavet, bliver lavet i tide og opfylder mindstekravene.
Det er ogsa den dataansvarlige, der treeffer beslutningen om at gennemfgre foranstaltningerne — og som ifalder

ansvaret, hvis de udebliver.

DPO'en skal radferes, nar der foretages en konsekvensanalyse, jf. artikel 35, stk. 2, og det er en af radgiverens
lovbestemte kerneopgaver at radgive om analysen og overvage dens opfyldelse, jf. artikel 39, stk. 1, litra c.
DPO'en er samtidig tilsynets kontaktpunkt ved forudgaende hering. Er der pligt til at have en DPO efter artikel
37 — typisk for offentlige myndigheder og ved kerneaktiviteter med systematisk overvagning eller folsomme
oplysninger i stort omfang — er de to pligter i praksis to sider af samme risikoprofil: den, der skal have en DPO,

skal som regel ogsa lave DPIA'er.

Databehandleren har ikke selv pligten, men skal efter artikel 28 bista den dataansvarlige med at overholde
artikel 35 og 36 — en pligt, der bar sta eksplicit i databehandleraftalen, og som i statslige delegationsordninger
er skrevet direkte ind i cirkuleererne om felles dataansvar. Bistandspligten fritager ikke for egen stillingtagen: i

AULA-tilsynene var det ikke nok at henvise til leveranderens materiale.

Datatilsynet har to roller. Rddgiveren i forhandsheringen efter artikel 36 — og hdandhaeveren bagefter.
Endelig kan de registrerede skulle hores efter artikel 35, stk. 9; pa arbejdspladsen sker det naturligt
gennem medarbejderrepreaesentanter, hvilket Al-forordningen pé sit omrade har gjort til en selvsteendig

informationspligt.

Husk sammenhengen til de gvrige dokumenter: DPIA'en traeekker pé artikel 30-fortegnelsen som datagrundlag,
forudseetter gyldige databehandleraftaler for hver leverander og ender ofte i konkrete @ndringer af

privatlivspolitikken og af, hvordan et samtykke indhentes.

LoV Databeskyttelsesforordningen § 35, stk. 2 Databeskyttelsesforordningen § 37, stk. 1
Databeskyttelsesforordningen § 39, stk. 1

PRAKSsTIs Datatilsynet - Alvorlig kritik af Kebenhavns Kommunes mangelfulde sikkerhed og risikovurderingi 23 .p5.2024
AULA

Datatilsynet - Alvorlig kritik og pabud til danske kommuner efter omfattende tilsyn med AULA 15.01.2024

s s Metoden: fra beskrivelse til restrisiko og forhandshering
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Artikel 35, stk. 7, er en minimumsstrukeur, ikke en skabelon — men reekkefolgen er logisk og ber folges.

Forst beskrives behandlingen systematisk: hvilke oplysninger, om hvem, hvorfra, til hvilke formal, hvor leenge,
med hvilke systemer og hvilke modtagere, herunder tredjelandsoverfersler. Dernzest proves nedvendigheden
og proportionaliteten: kan formalet nas med faerre oplysninger, kortere opbevaring, pseudonymisering eller
syntetiske data? Denne del er reelt en dokumentation af databeskyttelse gennem design efter artikel 25 og bliver
ofte sprunget over. Sa vurderes risikoen for de registrerede — scenarie for scenarie, med sandsynlighed og alvor,
set fra borgerens synsvinkel og ikke fra organisationens. Endelig kobles hver risiko til de foranstaltninger, der

skal nedbringe den, og restrisikoen efter foranstaltningerne opgeres.

Det er netop den sidste kobling, Datatilsynet efterprever. | AULA-sagen mod Kebenhavns Kommune
anbefalede tilsynet, at risikovurderingerne struktureres, sa de kan sammenlignes for og efter implementering
af foranstaltningerne, og sa sammenhangen mellem foranstaltninger og de enkelte risici fremgar tydeligt

— kommunen havde ikke fuldt ud godtgjort, at der var implementeret passende foranstaltninger mod alle

identificerede risici.

Er restrisikoen fortsat hgj, indtraeder heringspligten. Til Datatilsynet indgives efter artikel 36, stk. 3,

ansvarsfordelingen mellem dataansvarlige, faelles dataansvarlige og databehandlere, den planlagte behandlings
formal og hjelpemidler, foranstaltninger og garantier, DPO'ens kontaktoplysninger, selve konsekvensanalysen
og de yderligere oplysninger, tilsynet beder om. Tilsynet svarer inden for otte uger, der kan forleenges med seks;
fristerne kan suspenderes, mens tilsynet afventer supplerende oplysninger. Sagen mod Nationalt Genom Center
viser konsekvensen af at springe trinnet over: centret indsendte selv en konsekvensanalyse, der viste hgj risiko og
oplyste, at behandlingen allerede var i gang — tilsynet nedlagde midlertidigt forbud mod yderligere indsamling
og endte med bodeindstilling og forbud mod andre formal end klinisk diagnostik, indtil en tilstraeekkelig analyse

forela.

Er risikoen omvendt nedbragt til et acceptabelt niveau, er der ingen heringspligt — men analysen skal gemmes

som dokumentation og revurderes ved @ndringer.

LoV Databeskyttelsesforordningen § 25, stk. 1 Databeskyttelsesforordningen § 35, stk. 7
Databeskyttelsesforordningen § 36, stk. 3

PRAKSTIs Datatilsynet - Alvorlig kritik af Kebenhavns Kommunes mangelfulde sikkerhed og risikovurderingi 23 p5.2024
AULA

Datatilsynet - Nationalt Genom Center indstilles til bade pa 600.000 kr. og modtager forbud mod 25.03.2022
behandling

s » Handhaevelsen: hvad det koster at springe analysen over

Danmark har ikke administrative beder pa databeskyttelsesomradet. Datatilsynet udtaler kritik eller alvorlig
kritik, meddeler pabud og forbud — og politianmelder med en bedeindstilling, hvorefter beden palegges af
domstolene. Hjemlen er databeskyttelseslovens § 41, hvis stk. 1, nr. 1, netop kriminaliserer overtraedelse af den
dataansvarliges og databehandlerens forpligtelser efter forordningens artikel 25-39 — dvs. bade artikel 35 og
artikel 36 — med bade eller faengsel indtil 6 maneder. Badeniveauet fastleegges efter kriterierne i artikel 83, stk.
4, hvor rammen er 10 mio. EUR eller 2 % af den samlede globale arlige omsztning, og efter forordningens artikel

83, stk. 2, om overtraedelsens karakter, alvor og varighed. Ogsa offentlige myndigheder kan straffes, jf. § 41, stk.
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6 — beden til Nationalt Genom Center blev fastsat under hensyn til de budgetmeessige rammer for offentlige

myndigheder.

De to tungeste danske eksempler handler begge om konsekvensanalyse. Nationalt Genom Center blev indstillet
til en bede pa 600.000 kr. og fik forbud mod behandling, fordi behandlingen af genetiske data var pabegyndt
uden en fyldestgerende analyse og uden forudgaende hering. Netcompany blev efter sikkerhedsbruddet pa
mit.dk politianmeldt og indstillet til den hidtil sterste danske bede pa 15 mio. kr., hvor det indgik, at der

ikke var udarbejdet en konsekvensanalyse, selv om platformens formal, omfang og datakarakter indebar hej
risiko. Tilsynet formulerede pointen skarpt: udarbejdelse af en konsekvensanalyse er ikke en formalitet, men en

vaesentlig retssikkerhedsgaranti, og analysen skal veere lavet, inden behandlingen gar i gang.

I tilsynssporet er reaktionen typisk alvorlig kritik og pabud: AULA-tilsynene med kommunerne endte med
kritik og pabud for mangelfuld behandlingssikkerhed og manglende eller utilstraekkelige konsekvensanalyser
— bl.a. over for Frederikshavn, Lolland, Esbjerg og Kebenhavns Kommune. Datatilsynet anbefalede samtidig,
at kommunerne udarbejder en falles konsekvensanalyse for AULA, da behandlingsaktiviteterne er ens og
indeberer lignende heje risici. Besleegtede sager om manglende risikovurdering for videregivelse og om
utilstraekkelig test for idriftsaettelse af Digital Post viser samme linje: risikoarbejdet skal ligge for driften. En

bredere gennemgang findes i oversigten over Datatilsynets afgerelser.

LoV Databeskyttelsesforordningen § 83, stk. 4 Databeskyttelsesloven § 41, stk. 1

PRAKSsTs Datatilsynet - Alvorlig kritik til Digitaliseringsstyrelsen for utilstraekkelig sikkerhed ved brug af 24.06.2025
personoplysninger i testmiljoer
Datatilsynet - Alvorlig kritik og pabud til danske kommuner efter omfattende tilsyn med AULA 15.01.2024
Datatilsynet - Netcompany politianmeldt og indstillet til bede pa 15 mio. kr. efter alvorligt 12.01.2024
sikkerhedsbrud pa mit.dk
Datatilsynet - Alvorlig kritik af Frederikshavn Kommunes manglende behandlingssikkerhed og 22.12.2023
konsekvensanalyser

Datatilsynet - Alvorlig kritik og pabud til Lolland Kommune for mangelfuld behandlingssikkerhed og 22122023
manglende konsekvensanalyser

Datatilsynet - Kritik af Esbjerg Kommune for utilstraekkelig dokumentation af risikovurderinger 22.12.2023
vedrerende behandlingssikkerhed

Datatilsynet - Nationalt Genom Center indstilles til bade pa 600.000 kr. og modtager forbud mod 25.03.2022
behandling

Datatilsynet - Alvorlig kritik af manglende risikovurdering ved videregivelse af personoplysninger 05.03.2020

DPIA og Al-forordningens konsekvensanalyse for grundleeggende
s  rettigheder (FRIA)

Fraden 2.august 2026 finder Al-forordningen anvendelse, jf. artikel 113 (forpligtelserne knyttet til artikel 6, stk.
1, dog forst fra 2. august 2027). Den introducerer et nyt dokument ved siden af DPIA'en: konsekvensanalysen
vedrerende grundleggende rettigheder (FRIA) i Al-forordningens artikel 27. Pligten rammer idriftseettere,
der er offentligretlige organer eller private enheder, som leverer offentlige tjenester, samt idriftsettere af
hejrisikosystemer til kreditvurdering og risikovurdering/prisfastsattelse i livs- og sygeforsikring — og den skal

opfyldes inden idriftsaettelse.

De to analyser overlapper, men er ikke identiske. FRIA'en kraever bl.a. en beskrivelse af idriftsaetterens processer,

anvendelsesperiode og -hyppighed, de bererte persongrupper, de specifikke risici for skade, gennemforelsen
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af menneskeligt tilsyn og de foranstaltninger og klagemekanismer, der skal aktiveres, hvis risiciene opstar.
Resultatet skal meddeles markedsovervagningsmyndigheden. Forholdet mellem de to dokumenter er reguleret
udtrykkeligt: er nogle af FRIA-forpligtelserne allerede opfyldt gennem DPIA'en efter GDPR artikel 35,
supplerer FRIA'en den analyse, jf. artikel 27, stk. 4 — og omvendt skal idriftseetteren efter artikel 26, stk. 9 bruge
udbyderens oplysninger efter artikel 13 til at opfylde sin DPIA-pligt. Den ene erstatter altsa ikke den anden; i

praksis bygges de mest hensigtsmeessigt som ét samlet dokument med to spor.

Datatilsynets praksis peger allerede i den retning: udvikling og drift af Al-lesninger indebzerer ofte hgj risiko
og udlgser DPIA-pligt, og tilsynet har samtidig understreget, at den dataansvarlige skal kunne pévise, at
anvendelsen af personoplysninger til treening af algoritmer ikke overstiger det nedvendige. Se den samlede

fremstilling i oversigten om Al-systemer og GDPR.

LoV AI-forordningen om harmoniserede regler for brug af kunstig intelligens § 26, stk. 9
AI-forordningen om harmoniserede regler for brug af kunstig intelligens § 27, stk. 1
Databeskyttelsesforordningen § 35, stk. 1

PRAKSIs Datatilsynet - Vurdering af Al-lasning til sagsbehandling af SU-ansegninger 12.06.2024

Datatilsynet - Datatilsynets vurdering af retsgrundlaget for kommunernes brug af Al-veerktgjet Asta 18 .p5.2022

s s Typiske faldgruber

DPIA'en skrives efter idriftsaettelsen. Den hyppigste og dyreste fejl. Artikel 35, stk. 1, kreaever, at analysen
foretages forud for behandlingen — og en analyse, der forst feerdiggeres, nar systemet kerer, kan pr. definition
ikke bruges til at veelge foranstaltninger til. Datatilsynet indstillede Nationalt Genom Center til en bede pa
600.000 kr. og nedlagde forbud mod behandlingen, netop fordi behandlingen var pabegyndt, mens analysen
stadig var uafsluttet, og det blev anset for skeerpende, at man gik i gang med kendskab til, at de lovpligtige

analyser ikke var feerdige.

It-sikkerhedsrisikovurdering forveksles med konsekvensanalyse. En risikovurdering efter artikel 32
handler om sikkerhedsniveauet; en DPIA skal derudover indeholde formalsbeskrivelse, nedvendigheds-

og proportionalitetsvurdering og en vurdering af konsekvenserne for de registreredes rettigheder. I
AULA-tilsynene udtalte Datatilsynet kritik af Kebenhavns Kommune, fordi konsekvensanalysen ikke opfyldte
alle mindstekravene, og efterlyste bl.a., at sammenhaengen mellem de enkelte risici og de enkelte foranstaltninger

fremgik tydeligt.

Hgj restrisiko — men ingen forhandshering. Mange stopper, nér risikoen er beskrevet, og betragter
heringspligten som frivillig. Er restrisikoen efter foranstaltningerne fortsat hgj, er behandlingen retligt
sparret, indtil Datatilsynet er hort efter artikel 36. Tilsynet har udtrykkeligt fremhaevet, at tilsidesaettelse af
heringspligten underminerer tilsynets mulighed for at kontrollere lovligheden af behandlinger med stor risiko

for borgerne — og at der er tale om en vaesentlig retssikkerhedsgaranti.

Leveranderens materiale genbruges ukritisk. En standardanalyse eller et risikokatalog fra
systemleveranderen er input, ikke opfyldelse af pligten. | AULA-sagerne henviste kommuner til
risikovurderingsmateriale fra KOMBIT, men Datatilsynet fastholdt, at dokumentationsforpligtelsen indebzrer,
at den dataansvarlige selv skal kunne fremlaegge materiale, der viser, hvordan og pa hvilket grundlag de

databeskyttelsesretlige overvejelser er truffet, og hvad de konkret har givet anledning til.
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Ingen dokumenteret teerskelvurdering. Nar DPIA fravelges uden skriftlig begrundelse, kan man ikke pavise
noget som helst, og bevisbyrden efter ansvarlighedsprincippet vendes reelt mod én selv. Datatilsynet har
1 tilsyn forudsat, at den dataansvarlige systematisk afdaekker, hvilke behandlingsaktiviteter der skal laves

konsekvensanalyser for, og leegger en plan for gennemforelsen — en tom mappe er 1 sig selv et kritikpunkt.

DPO'en inddrages ikke — eller forst til sidst. Artikel 35, stk. 2, er en skal-bestemmelse: er der udpeget
en databeskyttelsesradgiver, skal denne radferes, nar der laves DPIA. Sker inddragelsen forst, nar analysen
skal underskrives, mister radgivningen sin funktion, og manglen kan i sig selv indga i tilsynets vurdering
— 1 AULA-sagen mod Kgbenhavns Kommune indgik netop DPO'ens interne tilsynsrapport i Datatilsynets

undersogelse.

Analysen opdateres aldrig. Nyt modul, ny underleverander, ny datakilde, tilfgjet Al-funktion eller migrering
til ny platform eendrer risikobilledet — og udleser pligten til fornyet gennemgang efter artikel 35, stk. 11. En

DPIA fra idriftseettelsesaret, der aldrig er rort siden, dokumenterer i praksis kun, at man ikke har fulgt risikoen.

Man regner med, at lovhjemmel automatisk fritager. Undtagelsen i artikel 35, stk. 10, geelder kun, hvis
retsgrundlaget faktisk regulerer de pagaeldende specifikke behandlingsaktiviteter, og der allerede er foretaget
en generel konsekvensanalyse i forbindelse med vedtagelsen. At behandlingen har hjemmel i en lov er ikke i sig

selv nok — og undtagelsen er kun relevant, hvis der ellers var DPIA-pligt efter stk. 1.

s o Relaterede dokumenter

« Artikel 30-fortegnelse — Fortegnelsen over behandlingsaktiviteter — GDPR’s interne kernedokument og D
atatilsynets forste anmodning ved tilsyn

» Databehandleraftale — Den lovpligtige aftale mellem dataansvarlig og databehandler efter GDPR art. 28 —
krav, indhold og faldgruber

« Privatlivspolitik — Oplysningspligten efter GDPR art. 13-14 omsat til ét dokument — hvad den skal
indeholde, og hvad Datatilsynet slar ned pa

» Samtykkeerklering (GDPR) — Gyldigt samtykke som behandlingsgrundlag — frivilligt, specifikt, informeret
og dokumenterbart (art. 4, nr. 11 og art. 7)

o« IT-kontrakt (systemleverance/SaaS) — Kontrakten om softwareleverancer og cloud-drift — K-standarderne,

agile leverancer, SLA’er og exit

REFERENCE Lovgrundlag 6 paragraffer
Databeskyttelsesforordningen § 35 stk. 1, 3, 7 Databeskyttelsesforordningen § 36 stk. 1
Dataheskyttelsesforordningen § 83 stk. 4 Databeskyttelsesloven § 7 stk. 4
Databeskyttelsesloven § 41 stk. 1 Retshandhavelsesloven § 25

materiaLe Citerede afgarelser 14 afgsrelser
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NEVN / KLAGEINSTANS

Fodboldklubber i Superligaen far gront lys til ansigtsgenkendelse til bekaempelse af
karanteeneramte tilskuere

Alvorlig kritik til Digitaliseringsstyrelsen for utilstraekkelig sikkerhed ved brug af
personoplysninger i testmiljoer

Gyldighed af samtykke til ansigtsgenkendelse i fitnesscentre
Vurdering af Al-lgsning til sagsbehandling af SU-ansegninger

Alvorlig kritik af Kebenhavns Kommunes mangelfulde sikkerhed og risikovurdering
iAULA

Datatilsynets afvisning af webskrabning til biometrisk ansigtsgenkendelse
Alvorlig kritik og pabud til danske kommuner efter omfattende tilsyn med AULA

Netcompany politianmeldt og indstillet til bede pa 15 mio. kr. efter alvorligt
sikkerhedsbrud pa mit.dk

Alvorlig kritik af Frederikshavn Kommunes manglende behandlingssikkerhed og
konsekvensanalyser

Kritik af Esbjerg Kommune for utilstraekkelig dokumentation af risikovurderinger
vedreorende behandlingssikkerhed

Alvorlig kritik og pabud til Lolland Kommune for mangelfuld behandlingssikkerhed
og manglende konsekvensanalyser

Datatilsynets vurdering af retsgrundlaget for kommunernes brug af Al-veerktgjet Asta

Nationalt Genom Center indstilles til bade pa 600.000 kr. og modtager forbud mod
behandling

Alvorlig kritik af manglende risikovurdering ved videregivelse af personoplysninger
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04 PRAKSISOVERSIGT -+ GDPR & COMPLIANCE-DOKUMENTER

Privatlivspolitik

Oplysningspligten efter GDPR art. 13-14 omsat til ét dokument — hvad den skal indeholde,
og hvad Datatilsynet slar ned pa

Version 1  Opdateret 21. jul. 2026 16 afggrelser - 2018-2025 Les online

INTRODUKTION

En privatlivspolitik (ogsa kaldet persondatapolitik eller privatlivsmeddelelse) er det dokument,
hvormed en dataansvarlig opfylder oplysningspligten i databeskyttelsesforordningens artikel 13 og
artikel 14. Forordningen kreever ikke et dokument med et bestemt navn — den kraever, at bestemte
oplysninger grves til de registrerede i en kortfattet, gennemsigtig, letforstéelig og lettilgeengelig form, jf.
artikel 12, stk. 1. For en virksomhed med en hjemmeside, kunder eller ansatte findes der i praksis ingen

anden farbar made at gore det pa end en skriftlig politik.

Parterne er den dataansvarlige (virksomheden, foreningen eller myndigheden, der afger formal og
hjelpemidler) pa den ene side og de registrerede pa den anden — kunder, hjemmesidebesggende,
leveranderkontakter, ansogere, medarbejdere, lejere, patienter, medlemmer. Politikken er ensidig: den
er en oplysning, ikke en aftale, og den kan derfor hverken "aftales veek" eller geres til genstand for
accept fra den registrerede. Det er ogsa grunden til, at en privatlivspolitik aldrig i sig selv skaber et
behandlingsgrundlag — hjemlen skal findes 1 artikel 6 (og artikel 9 for felsomme oplysninger) og blot

beskrives 1 politikken.

Oversigten er bygget op efter dokumentets egen logik: forst hvornar pligten indtraeder og hvornar

den kan udskydes eller undtages, derefter en checkliste over det indhold artikel 12-14 kraever punkt
for punkt, derneest de fejl Datatilsynets praksis viser er de hyppigste — og til sidst uddybende afsnit

om afgreensningen til fortegnelsen, databehandleraftalen og cookiebanneret, om medarbejderpolitikken

som selvsteendigt dokument og om handhzvelsen.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

(1 Oplysningspligten i artikel 13-14 er ufravigelig for enhver dataansvarlig — privatlivspolitikken er den
praktiske opfyldelse af pligten, ikke et frivillig tillidssignal.

(02 Deterikke nok, at politikken /igger pa hjemmesiden eller intranettet: Datatilsynet har fastsldet, at den
registrerede skal henvises specifikt til den, og at det ikke ma vaere nedvendigt selv aktivt at lede efter

oplysningerne.

()3 Retsgrundlaget skal angives konkret for hver behandling — en henvisning til, at man "behandler i
overensstemmelse med GDPR'", opfylder ikke artikel 13, stk. 1, litra c.
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()4 Opbevaring skal angives enten som en konkret periode eller som de kriterier, der bruges til at fastleegge

den — "sa leenge det er nodvendigt" er hverken det ene eller det andet.

(5 Bruges interesseafvejningsreglen i artikel 6, stk. 1, litra f, skal den konkrete legitime interesse beskrives —

ikke bare hjemlen naevnes.

(6 Privatlivspolitikken er ekstern og henvender sig til de registrerede; artikel 30-fortegnelsen er intern og

henvender sig til Datatilsynet. De to dokumenter overlapper i data, men kan ikke erstatte hinanden.

()7 Medarbejdere ogjobansagere er selvsteendige grupper af registrerede — de kraever deres egen politik med

egne formal, hjemler, kontrolforanstaltninger og slettefrister.

(08 Overtraedelse af artikel 12-22 ligger i den hgje badekategori efter artikel 83, stk. 5 og kan i Danmark
straffes med bede eller feengsel indtil 6 maneder efter databeskyttelsesloven § 41, stk. 1, nr. 5.

s 1 Hvornar er dokumentet pakraevet?

Lovpligtig — uden bagatelgranse. Oplysningspligten gaelder enhver dataansvarlig fra forste behandling af
personoplysninger. Der er ingen undtagelse for sma virksomheder, foreninger eller enkeltmandsvirksomheder,
og der findes ingen terskel svarende til 250-ansattereglen i artikel 30 om fortegnelsen. Har du en hjemmeside

med kontaktformular, nyhedsbrev, webshop, kundekartotek eller bare én ansat, er du forpligtet.
Hvornar oplysningerne skal gives — to spor:

o Artikel 13 (oplysninger indsamlet hos den registrerede selv — kontaktformular, ordre, ansggning, anszettelse):
oplysningerne skal gives pa det tidspunkt, hvor personoplysningerne indsamles. Ikke senere, ikke ved
lejlighed.

o Artikel 14 (oplysninger indsamlet andre steder fra — CVR- og adresseleveranderer,
kreditoplysningsbureauer, henvisere, tidligere arbejdsgivere, offentlige registre, sociale medier): senest inden
for en maned efter indsamlingen, eller — hvis det sker tidligere — senest ved den forste kommunikation med

den registrerede eller senest ved forste videregivelse, jf. artikel 14, stk. 3.

Betinget pligt — det der udleser opdatering eller et ekstra dokument:

« Nyt formal: vil du viderebehandle oplysningerne til et andet formal end det oprindelige, skal den registrerede
informeres forud for viderebehandlingen, jf. artikel 13, stk. 3, og artikel 14, stk. 4.

» Medarbejdere og ansegere: de er selvstaendige grupper af registrerede med egne formal, hjemler og
opbevaringsperioder — det kraever 1 praksis en serskilt medarbejder-/rekrutteringspolitik, som ikke kan
rummes i den kundevendte politik.

« Felles dataansvar: fastleegger I formal og hjeelpemidler sammen med en anden, skal det vaesentligste indhold

af jeres ordning geres tilgaengeligt for de registrerede, jf. artikel 26, stk. 2.

« Cookies og lignende teknologier: informations- og samtykkekravet i cookiebekendtggrelsen § 3 er et

selvsteendigt krav ved siden af artikel 13 — cookiebanneret erstatter ikke privatlivspolitikken, og omvendt.
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Hvornar pligten kan begranses. Artikel 13, stk. 4, og artikel 14, stk. 5, litra a, undtager kun i det omfang den
registrerede allerede er bekendt med oplysningerne. Artikel 14, stk. 5, litra b-d, undtager ved uforholdsmeessigt
stor indsats, ved indsamling/videregivelse udtrykkeligt fastsat i lov og ved lovbestemt tavshedspligt. Dertil
kommer de danske begraensninger i databeskyttelsesloven § 22 (afgerende hensyn til private eller offentlige

interesser) og § 23. Undtagelserne fortolkes snavert og skal vurderes konkret — de er ikke en generel fritagelse.

Frivilligt, men retssikrende. Interne dokumenter — persondatapolitik for medarbejdere om handtering af data,
slettepolitik, oversigt over databehandlere, procedure for rettighedsanmodninger — er ikke selvstaendigt pabudt,
men er det materiale, der gor det muligt at pdvise overholdelse efter ansvarlighedsprincippet i artikel 5, stk. 2.

Uden dem star du med en politik, du ikke kan dokumentere er sand.

, Det skal dokumentet indeholde

w

1. Politikken skal vere kortfattet, gennemsigtig, letforstielig og lettilgeengelig og skrevet i et klart og enkelt
sprog — seerligt hvis den retter sig mod bern. Oplysningerne skal gives gratis og aktivt, ikke blot veere mulige
at finde. (Databeskyttelsesforordningen § 12, stk. 1)

2. Identitet pa og kontaktoplysninger for den dataansvarlige (og en eventuel repraesentant) skal
fremga, sammen med kontaktoplysninger pa databeskyttelsesradgiveren, hvis der er udpeget en.

(Databeskyttelsesforordningen § 13, stk. 1)

3. For hver enkelt behandlingsaktivitet skal bade formalet og retsgrundlaget angives — altsa hvilken
bestemmelse i artikel 6 (og artikel 9 ved falsomme oplysninger) behandlingen hviler pa. En samlet
hjemmelsliste uden kobling til de enkelte formal er ikke tilstreekkelig. (Databeskyttelsesforordningen § 13, stk.
1)

4. Bygger en behandling pa interesseafvejningsreglen i artikel 6, stk. 1, litra f, skal den konkrete legitime
interesse, der forfolges af virksomheden eller en tredjemand, beskrives. (Databeskyttelsesforordningen § 13,

stk. 1)

5. Er oplysningerne ikke indsamlet hos den registrerede selv, skal politikken desuden angive de berorte
kategorier af personoplysninger og hvilken kilde de stammer fra, herunder om kilden er offentligt

tilgeengelig. (Databeskyttelsesforordningen § 14, stk. 1)

6. Modtagere eller kategorier af modtagere skal oplyses — typisk it-leveranderer og
databehandlere, koncernselskaber, revisor, inkasso, offentlige myndigheder og betalingsudbydere.
(Databeskyttelsesforordningen § 13, stk. 1)

7. Overfores oplysninger til tredjelande eller internationale organisationer, skal det fremga — sammen med
om overforslen sker pa grundlag af en tilstreekkelighedsafgerelse eller forngdne garantier, og hvordan den
registrerede kan fa en kopi af garantierne. (Databeskyttelsesforordningen § 13, stk. 1)

8. Opbevaringsperioden skal angives — enten som et konkret tidsrum eller, hvis det ikke er muligt, som de
kriterier, der bruges til at fastleegge perioden (fx bogferingslovens 5-arsfrist eller foraeldelsesfristen for det
pageeldende krav). (Databeskyttelsesforordningen § 13, stk. 2)

9. Helerettighedskataloget skal beskrives: indsigt, berigtigelse, sletning, begraensning af behandling, indsigelse
og dataportabilitet — og ved samtykkebaserede behandlinger retten til nar som helst at treekke samtykket
tilbage med virkning fremadrettet. (Databeskyttelsesforordningen § 13, stk. 2)
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10. Retten til at klage til Datatilsynet skal fremgé, og det ber gores let at finde tilsynets kontaktoplysninger.
(Databeskyttelsesforordningen § 13, stk. 2)

11. Det skal oplyses, om afgivelsen af oplysningerne er lovpligtig eller et krav for at indga en kontrakt,
om den registrerede har pligt til at give dem, og hvad konsekvensen er ved ikke at gore det.
(Databeskyttelsesforordningen § 13, stk. 2)

12. Treeffes der automatiske afggrelser, herunder profilering, med retsvirkning eller tilsvarende betydelig
pavirkning, skal politikken oplyse om det og som minimum give meningsfulde oplysninger om logikken
samt om behandlingens betydning og forventede konsekvenser. (Databeskyttelsesforordningen § 22, stk. 1)

13. Politikken ber dateres og versionsstyres, og det ber fremgé, hvordan veesentlige eendringer kommunikeres til
de registrerede — det er ikke et selvsteendigt formkrav, men det er den eneste made at kunne dokumentere,

hvilken information der blev givet hvornar.

LoV Databeskyttelsesforordningen § 12, stk. 1 Databeskyttelsesforordningen § 13, stk. 1, 2

Databeskyttelsesforordningen § 14, stk. 1 Databeskyttelsesforordningen § 22, stk. 1

Privatlivspolitik, fortegnelse og databehandleraftale — tre
s 5 dokumenter, tre adressater

Begreberne blandes konstant sammen, men dokumenterne har hver deres adressat og hver deres hjemmel.

Privatlivspolitikken er ekstern. Den er rettet mod de registrerede og skal indeholde praecis de oplysninger,
artikel 13 og 14 opregner. Den kaldes 1 praksis ogsa persondatapolitik, privatlivsmeddelelse eller privacy notice

— navnet er uden retlig betydning, indholdet er alt.

Artikel 30-fortegnelsen er intern. Den er den dataansvarliges eget arbejdsdokument og skal pa

anmodning stilles til radighed for Datatilsynet, jf. artikel 30, stk. 4. Den indeholder oplysninger, der

aldrig herer hjemme i en offentlig politik — fx en generel beskrivelse af de tekniske og organisatoriske
sikkerhedsforanstaltninger. Omvendt indeholder privatlivspolitikken oplysninger, fortegnelsen ikke kraever, fx
den fulde rettighedsbeskrivelse og klagevejledningen. I praksis bygges politikken ovenpd fortegnelsen: har man

ikke kortlagt sine behandlinger, kan man ikke skrive en sand politik.

Databehandleraftalen er kontraktuel. Den regulerer forholdet mellem den dataansvarlige og leveranderen
efter artikel 28, stk. 3 og giver ikke de registrerede nogen information. Til gengaeld er det
databehandleraftalerne og deres underdatabehandlere, derleverer indholdet til politikkens afsnit om modtagere

og tredjelandsoverforsler.

Samtykkeerkleringen er noget fjerde. Den er selve hjemlen for de behandlinger, der hviler pa artikel 6, stk. 1,
litra a. Politikken skal beskrive, at samtykket kan traekkes tilbage — men den kan ikke selv indhente et samtykke,
og en henvisning til politikken ger ikke et samtykke informeret. I sagen om JP/Politikens Hus A/S var det uden
betydning, at et behandlingsformal fremgik af persondatapolitikken, nar brugeren kunne trykke "Acceptér alle"

uden at have set det.

Er I feelles dataansvarlige med en anden — fx om en fzlles platform eller et faelles arrangement — skal det
vaesentligste indhold af jeres ordning efter artikel 26, stk. 2, gores tilgeengeligt for de registrerede. Det gores i

praksis i privatlivspolitikken, med angivelse af hvem der er kontaktpunkt for rettighedsanmodninger.
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LoV Databeskyttelsesforordningen § 26, stk. 2 Databeskyttelsesforordningen § 28, stk. 3
Databeskyttelsesforordningen § 30, stk. 1

PRAKSsTIs Datatilsynet - Alvorlig kritik af JP/Politikens samtykkelesning pa eb.dk 27.10.2022

s « Artikel 13 eller artikel 14 — kilden bestemmer bade indhold og frist

Valget mellem de to bestemmelser er ikke redaktionelt. Det afger, hvilke oplysninger politikken skal indeholde,

hvornar de skal gives, og hvilke undtagelser der er i spil.

Artikel 13 gzlder, nar oplysningerne kommer fra den registrerede selv — en bestilling, en kontaktformular, en
jobansegning, et ansattelsesforhold. Informationen skal gives samtidig med indsamlingen, og der gaelder ingen

frist at lobe pa: er informationen ikke givet ved indsamlingen, er pligten allerede tilsidesat.

Artikel 14 gzlder, nar oplysningerne kommer andre steder fra. Ud over artikel 13's punkter skal politikken
her ogsa angive hvilke kategorier af personoplysninger der behandles, og hvilken kilde de stammer fra,
herunder om kilden var offentligt tilgeengelig. Fristen er senest én maned, jf. artikel 14, stk. 3, litra a — men skal
oplysningerne bruges til at kommunikere med den registrerede eller videregives, indtraeder pligten allerede ved

henholdsvis forste kommunikation og forste videregivelse.

Undtagelserne er reelle, men snzaevre. Artikel 13, stk. 4, og artikel 14, stk. 5, litra a, geelder kun i det omfang den
registrerede allerede er bekendt med samtlige oplysninger. Artikel 14, stk. 5, litra b, om uforholdsmaessigt stor
indsats kraever en konkret vurdering — Datatilsynet har bl.a. behandlet spergsmalet, hvor en kommune ville
registrere parerendes kontaktoplysninger til krisehandtering. Og i en vejledende udtalelse til Uddannelses- og
Forskningsstyrelsen fastslog tilsynet, at undtagelseniartikel 14, stk. 5, litra ¢, forudseetter en egentlig lovbestemt
forpligtelse til at indsamle eller videregive, hvoraf det fremgar, hvilke oplysninger der er tale om; en bestemmelse,

der blot giver mulighed for at indhente, giver ikke den registrerede tilstraekkelig klarhed.

De danske begraensninger i databeskyttelsesloven § 22 kan endelig udskyde eller undtage oplysningspligten,
hvor afgerende hensyn til private eller offentlige interesser gor sig geeldende. I tilsynet med Tryg Forsikring A/S
fandt Datatilsynet, at selskabets procedurer for at opfylde artikel 14 ved personovervagning i forbindelse med
formodet svindel 14 inden for rammerne af artikel 5, stk. 1, artikel 14 og databeskyttelseslovens § 22 — men
det forudseetter en dokumenteret, konkret afvejning i den enkelte sag, og pligten genopstar, nar hensynet ikke

leengere gor sig geeldende.

Lov Databeskyttelsesforordningen § 13, stk. 4 Databeskyttelsesforordningen § 14, stk. 3

Databeskyttelsesloven § 22, stk. 2 Databeskyttelsesloven § 23

PRAKsTs Datatilsynet - Tryg Forsikrings overholdelse af oplysningspligten ved behandling af 02.01.2024
personoplysninger
Datatilsynet - Vurdering af undtagelser til oplysningspligten for offentlige myndigheder 04.12.2023
Datatilsynet - Kritik af Det Konservative Folkepartis manglende opfyldelse af oplysningspligten 22.12.2021

Datatilsynet - Behandling af parerendes kontaktoplysninger til brug for krisehandtering i Herning 30.07.2021
Kommune

s s Gennemsigtighed i praksis: aktiv formidling, lagdeling og sprog
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Artikel 12, stk. 1, er den bestemmelse, der oftest overses, fordi den ikke handler om Avad der skal sta, men om
hvordan det skal gives. Kravene er kumulative: kortfattet, gennemsigtigt, letforstaeligt, lettilgeengeligt — og i et

klart og enkelt sprog.

Aktiv formidling. Datatilsynet har i NCC-sagen sléet fast, at det ikke skal veere nedvendigt for den registrerede
selv aktivt at sege efter oplysningerne, og at en persondatapolitik pa intranettet ikke opfylder artikel 13 og

14, hvis den registrerede ikke er blevet specifikt henvist til den. Det samme geelder eksternt: i sagen mod Det
Konservative Folkeparti blev en informationsside, der forst blev lagt pa hjemmesiden efter borgerhenvendelser,
ikke anset for en formel privatlivspolitik. Konklusionen er praktisk: der skal linkes fra det sted og pa det

tidspunkt, hvor oplysningerne indsamles.

Lagdeling er tilladt — men det baerende skal frem i forste lag. En lagdelt losning, hvor overskrifterne star

gverst og detaljerne foldes ud, er anerkendt god praksis. Men i sagen om JP/Politikens Hus A/S var det ikke nok,
at et behandlingsformal fremgik af andet lag og af persondatapolitikken, nar langt de fleste brugere accepterede
1 forste lag. Det, brugeren realistisk leser, er det, der afger, om informationskravet er opfyldt — og designet ma

ikke skubbe valget i en bestemt retning.

Gennemsigtighed kan raekke videre end artikel 13's liste. Artikel 13 er en udmentning af princippet
iartikel 5, stk. 1, litra a. Er en behandling uventet for den registrerede, kan princippet derfor kraeve
information, som ikke direkte er naevnt i artikel 13's opregning — Datatilsynet har fx udtalt alvorlig kritik af
en tandlegevirksomhed, der optog samtaler med en ansat uden at informere om det, netop med henvisning til

gennemsigtighedsprincippet.

Cookies er et selvstendigt spor. Cookiebekendtgerelsen § 3 stiller egne krav til informationens indhold: klart
sprog, formalet med lagringen, identiteten pa enhver der foranstalter lagringen, en umiddelbart tilgengelig
adgang til at afsla eller tilbagekalde samtykket og vedvarende tilgaengelighed pa tjenesten. Kravene ligger ved
siden af artikel 13 og skal handteres i cookiebanner og cookiepolitik — ikke gemmes i privatlivspolitikken. I
sagen om golf.dk fastslog Datatilsynet, at fortsat brug af hjemmesiden ikke udger et samtykke, og at manglende
mulighed for at fraveelge de enkelte formal ger samtykket ugyldigt.

LoV Cookiebekendtggrelsen § 3 Databeskyttelsesforordningen § 5, stk. 1

Databeskyttelsesforordningen § 12, stk. 1

PRAKsTs Datatilsynet - Alvorlig kritik af JP/Politikens samtykkelesning pa eb.dk 27.10.2022
Datatilsynet - Kritik af Det Konservative Folkepartis manglende opfyldelse af oplysningspligten 29.12.2021
Datatilsynet - Alvorlig kritik af virksomheds indhentelse af samtykke til behandling af 13.11.2020
personoplysninger pa hjemmeside
Datatilsynet - Alvorlig kritik af virksomheds handtering af folsomme personoplysninger efter 18.06.2020
afskedigelse

s » Medarbejder- og ansegerpolitikken som selvsteendigt dokument

Den kundevendete politik kan ikke bere ansattelsesforholdet. Formalene er andre (personaleadministration,
lon, ferie, sygefraveer, kontrol), hjemlerne er andre (kontrak, retlig forpligtelse, databeskyttelsesloven § 12 og

interesseafvejning frem for samtykke), og opbevaringsperioderne er andre.

Rekruttering. Ansggere skal informeres pa ansegningstidspunktet efter artikel 13 — herunder om hvor leenge

materialet gemmes, hvis ansegeren ikke ansettes. [ tilsynet med Fodevarestyrelsen accepterede Datatilsynet 24
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maneders opbevaring af ansggeroplysninger med henblik pa at kunne dokumentere udvzlgelsen ved indsigelser
om diskrimination, men henstillede samtidig, at bade formalet og hjemmelsgrundlaget skulle fremga utvetydigt
af den information, ansegerne fik, jf. artikel 13, stk. 1, litra c. Indhentes straffeattest, referencer eller paskopi, skal
ogsa dét fremga — Datatilsynet vurderede i sagen om Parken Services A/S netop nedvendigheden og tidspunktet

for sadanne indhentelser konkret.

Kontrolforanstaltninger. Logning, tv-overvagning, gps, e-mail- og internetkontrol er behandlinger, der skal
beskrives pa forhand. I tilsynet med tre politikredses logkontrol bemzrkede Datatilsynet udtrykkeligt, at
arbejdsgivere skal iagttage oplysningspligten efter artikel 13 eller 14, nar kontrolforanstaltninger iveerksaettes —
og tilfgjede, at orientering om lebende logkontrol i sig selv har en forebyggende effekt. Manglende forudgéende

information er derfor ikke bare en formfejl; den underminerer ogsa lovligheden af selve kontrollen.

Nyansatte og fratradte. Politikken skal udleveres eller linkes ved anszttelsen — ikke blot ligge pa intranettet,
jf. NCC-sagen — og den ber beskrive, hvad der sker med oplysningerne efter fratraeden. Se ogsa den samlede

gennemgang af praksis om databeskyttelse 1 ansaettelsesforhold.

LoV Databeskyttelsesforordningen § 13, stk. 2 Databeskyttelsesloven § 12, stk. 1

PRAKSTs Datatilsynet - Tre politikredse far kritik for utilstraekkelig logning af personoplysninger 17.05.2024
Datatilsynet - Fodevarestyrelsens overholdelse af databeskyttelsesreglerne i forbindelse med 02.03.2021
rekrutteringsprocesser
Datatilsynet - Alvorlig kritik af virksomheds handtering af felsomme personoplysninger efter 18.06.2020
afskedigelse

s » Handhaevelse: hvad Datatilsynet slar ned pa, og hvad det koster

Oplysningspligten er ikke en bled forpligtelse. Overtradelse af de registreredes rettigheder i artikel 12-22 ligger
i den heje badekategori efter artikel 83, stk. 5, litra b — op til 20 mio. EUR eller 4 % af den samlede globale
arlige omsetning, I Danmark udsteder Datatilsynet ikke selv bgder: tilsynet politianmelder og indstiller til en
bedestorrelse, hvorefter domstolene fastsetter straffen, jf. artikel 83, stk. 9, og databeskyttelsesloven § 41, stk.
1, nr. 5, hvorefter strafferammen er bade eller feengsel indtil 6 maneder. Forzaldelsesfristen er 5 ar, og juridiske

personer kan palagges strafansvar.

Den typiske sanktion i praksis er dog kritik eller alvorlig kritik, ofte kombineret med pabud. Datatilsynet
har udtalt alvorlig kritik af mangelfuld opfyldelse af oplysningspligten over for bade private virksomheder
(SIF Gruppen A/S) og offentlige/§ 60-lignende akterer (Fynbus I/S), ligesom en offentlig myndighed er blevet
kritiseret for manglende overholdelse af oplysningspligten, og Kriminalforsorgen har faet alvorlig kritik pa

retshandhzevelseslovens tilsvarende regler.

De tunge sanktioner falder, nar politikkens lofter ikke holder i systemerne. Gyldendal A/S blev politianmeldt
med indstilling om en bgde pa 1 mio. kr. for at opbevare oplysninger om ca. 685.000 tidligere
bogklubmedlemmer uden sagligt formal, i flere tilfaelde i over ti ar; 1 en anden sag blev en virksomhed
politianmeldt med indstilling om 150.000 kr., bl.a. fordi interne slettefrister ikke var eksekveret i et

legacy-system. Pointen er den samme: en slettepolitik pa papir er ikke en slettepolitik.

Endelig gennemfores oplysningspligten i stigende grad via tematiske tilsyn. I 2025 gennemforte Datatilsynet
tilsyn med fem ejendomsadministratorer — DAB, KAB, DAB-Lejerbo, DEAS og Boligexperten — med fokus

pa retten til indsigt, retten til sletning og oplysningspligten efter artikel 14, nar oplysninger indsamles fra
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tredjeparter; det gennemgaede materiale viste generelt god efterlevelse, og tilsynet blev afsluttet med et samlet
notat med observationer. Forbered dig derfor p4, at politikken skal kunne holdes op mod skriftlige interne

procedurer og konkrete afggrelser.

Baggrund og bredere praksis findes 1 oversigterne over Datatilsynets afggrelser og retten til at blive glemt.

Lov Databeskyttelsesforordningen § 83, stk. 5 | Databeskyttelsesloven § 41, stk. 1

PRAKSTs Datatilsynet - Datatilsynets tematiske tilsyn med ejendomsadministratorers behandling af 12.12.2025
personoplysninger
Datatilsynet - Politianmeldelse af privat virksomhed for manglende sletning af kundedata 02.12.2022
Datatilsynet - Politianmeldelse af Gyldendal for manglende sletning af 800.000 kunders 22.06.2022
personoplysninger
Datatilsynet - Alvorlig kritik af SIF Gruppen A/S for mangelfuld opfyldelse af oplysningspligten 07.08.2020
Datatilsynet - Alvorlig kritik af Fynbus I/S for mangelfuld oplysningspligt og handtering af de 06.07.2020

registreredes rettigheder
Datatilsynet - Kritik af offentlig myndighed for manglende overholdelse af oplysningspligten 22.05.2020
Datatilsynet - Alvorlig kritik af Kriminalforsorgen for manglende overholdelse af oplysningspligten 12 .12 .2p18

s s lypiske faldgruber

Skabelonpolitik, der ikke beskriver virksomhedens faktiske behandlinger. Den hyppigste fejl er en politik
hentet fra en konkurrent eller en generator, som navner behandlinger virksomheden ikke foretager — og
udelader dem, den rent faktisk foretager. Datatilsynet har udtalt alvorlig kritik af bade private og offentlige
dataansvarlige for mangelfuld opfyldelse af oplysningspligten, bl.a. i sagen mod SIF Gruppen A/S og i sagen
mod Fynbus I/S. Ud over kritikken indebaerer en usand politik, at man ikke kan pavise overholdelse efter

ansvarlighedsprincippet i artikel 5, stk. 2.

Politikken ligger bare pa hjemmesiden eller intranettet. At gore politikken tilgeengelig er ikke det samme som
at give oplysningerne. I NCC-sagen fastslog Datatilsynet, at det ikke er tilstraekkeligt, at persondatapolitikken
er tilgeengelig pa intranettet, hvis den registrerede ikke er blevet specifikt henvist til den — det skal ikke veere
nedvendigt selv aktivt at sgge efter oplysningerne. Konsekvensen var alvorlig kritik. Praktisk betyder det, at
der skal linkes direkte fra formularen, ansettelsesbrevet, ordrebekreeftelsen eller det brev, hvor oplysningerne

indsamles.

Manglende eller forkert hjemmelsangivelse. "Vi behandler dine oplysninger i overensstemmelse med
databeskyttelsesforordningen"” er ikke en retsgrundlagsangivelse. Datatilsynet henstillede 1 tilsynet med
Fodevarestyrelsen udtrykkeligt, at hjemmelsgrundlaget skal fremga utvetydigt af den information, der gives,
jf. artikel 13, stk. 1, litra c. Seerligt farligt er det at angive samtykke som hjemmel, nar behandlingen reelt hviler
pa kontrakt, retlig forpligtelse eller interesseafvejning — sa er bade informationen og et eventuelt indhentet

samtykke forkert, og i anseettelsesforhold vil samtykket sjeeldent veere frivilligt.
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"Saleenge det er nodvendigt" i stedet for periode eller kriterier. Artikel 13, stk. 2, litra a, kreever enten et
tidsrum eller de kriterier, der fastleegger tidsrummet — en formulering som "sa leenge det er ngdvendigt” er
ingen af delene. Endnu veerre er det at love slettefrister, systemerne ikke overholder: Datatilsynet indstillede
Gyldendal A/S til en bade pa 1 mio. kr. for opbevaring af ca. 685.000 tidligere bogklubmedlemmers oplysninger
uden sagligt formal, og i en anden sag blev en virksomhed politianmeldt med indstilling om 150.000 kr., bl.a.

fordi en slettepolitik pa papir ikke var eksekveret teknisk.

Ingen politik for medarbejdere og jobansegere. Mange virksomheder har en kundevendt politik, men

intet til de ansatte og ansggere — selv om det ofte er dér, de mest indgribende behandlinger ligger:
rekruttering, straffeattester, sygefraveer, logning og andre kontrolforanstaltninger. Datatilsynet har i tilsyn med
politikredsenes logkontrol udtrykkeligt bemaerket, at arbejdsgivere skal iagttage oplysningspligten efter artikel
13 eller 14, nar der ivaerksattes kontrolforanstaltninger. Manglende information ger ikke kun kontrollen

uoplyst — den kan gore den ulovlig.

Artikel 14-fristen overskrides, eller undtagelserne straekkes for langt. Indsamles oplysninger fra andre kilder
— adresseleverandarer, kreditoplysningsbureauer, offentlige registre — er fristen senest én maned, jf. artikel

14, stk. 3. Datatilsynet udtalte kritik af Det Konservative Folkeparti for manglende opfyldelse af artikel 14
ved segmenteret direct mail, hvor en informationsside pa partiets hjemmeside ikke blev anset for tilstraekkelig.
Og i en vejledende udtalelse fastslog tilsynet, at undtagelsen i artikel 14, stk. 5, litra c, kreever en egentlig
lovbestemt forpligtelse til at indsamle eller videregive, hvor det fremgar hvilke oplysninger der er tale om — en

"kan"-bestemmelse raekker ikke.

Cookiebanneret forveksles med privatlivspolitikken. De to dokumenter har forskellig hjemmel:
cookiebekendtggrelsen § 3 for lagring og adgang til oplysninger i brugerens udstyr, artikel 13 for den
efterfglgende behandling af personoplysninger. Datatilsynet udtalte alvorlig kritik af JP/Politikens Hus A/S,
bl.a. fordi et behandlingsformal ferst fremgik af andet lag og af persondatapolitikken, mens 72-75 %
trykkede "Acceptér alle" i forste lag — og fordi et trafiklyslignende farvevalg udgjorde nudging i strid med
gennemsigtighedsprincippet. | DGU-sagen var fortsat brug af hjemmesiden ikke et gyldigt samtykke.

Politikken opdateres aldrig. Nye systemer, nye leveranderer, nye tredjelandsoverforsler, ny brug af
Al-verktojer og nye formal ger en politik foreaeldet pa fa maneder. Skal oplysningerne bruges til et andet formal
end det oprindelige, skal den registrerede informeres forud for viderebehandlingen efter artikel 13, stk. 3. En
udateret politik uden versionsstyring ger det desuden umuligt at bevise, hvilken information der faktisk blev

givet pa indsamlingstidspunktet.

s o Relaterede dokumenter

» Artikel 30-fortegnelse — Fortegnelsen over behandlingsaktiviteter — GDPR’s interne kernedokument og D

atatilsynets forste anmodning ved tilsyn

+ Databehandleraftale — Den lovpligtige aftale mellem dataansvarlig og databehandler efter GDPR art. 28 —
krav, indhold og faldgruber

« Samtykkeerklering (GDPR) — Gyldigt samtykke som behandlingsgrundlag — frivilligt, specifikt, informeret
og dokumenterbart (art. 4, nr. 11 og art. 7)

» Konsekvensanalyse (DPIA) — Datebeskyttelseskonsekvensanalyse efter art. 35 — hvornar den udleses,

metoden og forhandshering af Datatilsynet
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Personalehandbog — Virksomhedens interne regelseet — hvad der binder, hvad der kreever varsel at 2endre, og

de lovpligtige politikker indeni

Handelsbetingelser (webshop/B2C) — Vilkarene bag kebsknappen — forbrugeraftalelovens oplysningskrav,

fortrydelsesret og de vilkar der ikke binder

Whistleblowerpolitik og -ordning — Den lovpligtige interne indberetningsordning for arbejdsgivere med 50+

ansatte — etablering, procedurer og fortrolighed

REFERENCE Lovgrundlag

Databeskyttelsesforordningen § 5 stk. 1 Databeskyttelsesforordningen § 12
Databeskyttelsesforordningen § 13 stk. 1 Databeskyttelsesforordningen § 14
Dataheskyttelsesforordningen § 22 stk. 1 Databeskyttelsesforordningen § 83
Databeskyttelsesloven § 22 stk. 1 Databeskyttelsesloven § 41
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NEVN / KLAGEINSTANS

Datatilsynets tematiske tilsyn med ejendomsadministratorers behandling af
personoplysninger

Tre politikredse far kritik for utilstraekkelig logning af personoplysninger

Tryg Forsikrings overholdelse af oplysningspligten ved behandling af
personoplysninger

Vurdering af undtagelser til oplysningspligten for offentlige myndigheder
Politianmeldelse af privat virksomhed for manglende sletning af kundedata
Alvorlig kritik af JP/Politikens samtykkelgsning pa eb.dk

Politianmeldelse af Gyldendal for manglende sletning af 800.000 kunders
personoplysninger

Kritik af Det Konservative Folkepartis manglende opfyldelse af oplysningspligten

Behandling af parerendes kontaktoplysninger til brug for krisehandtering i Herning
Kommune

Fodevarestyrelsens overholdelse af databeskyttelsesreglerne i forbindelse med
rekrutteringsprocesser

Alvorlig kritik af virksomheds indhentelse af samtykke til behandling af
personoplysninger pa hjemmeside

Alvorlig kritik af SIF Gruppen A/S for mangelfuld opfyldelse af oplysningspligten
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Alvorlig kritik af Fynbus I/S for mangelfuld oplysningspligt og hdndtering af de Journalnummer:
registreredes rettigheder 2019-41-0047
Alvorlig kritik af virksomheds handtering af felsomme personoplysninger efter 2019-31-2250
afskedigelse

Kritik af offentlig myndighed for manglende overholdelse af oplysningspligten

Alvorlig kritik af Kriminalforsorgen for manglende overholdelse af oplysningspligten J.nr.
2018-421-0001
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05 PRAKSISOVERSIGT -+ GDPR & COMPLIANCE-DOKUMENTER

Samtykkeerklering (GDPR)

Gyldigt samtykke som behandlingsgrundlag — frivilligt, specifikt, informeret og
dokumenterbart (art. 4, nr. 11 og art. 7)

Version 1  Opdateret 21. jul. 2026 21 afggrelser - 2004-2025 Les online

INTRODUKTION

En samtykkeerklering er den dataansvarliges dokumentation for, at en person frivilligt har sagt ja til
en konkret behandling af sine personoplysninger. Parterne er den dataansvarlige — virksomheden,
foreningen eller myndigheden, der bestemmer formél og hjelpemidler — og den registrerede, som
oplysningerne handler om. I modsetning til en aftale binder samtykket ikke den registrerede: det kan

traekkes tilbage nar som helst, uden begrundelse og uden omkostninger.

Retligt er samtykket ét af seks ligestillede behandlingsgrundlag i GDPR artikel 6, stk. 1, litra a. Det

er hverken finere eller mere sikkert end de gvrige — tvaertimod er det det mest skrgbelige, fordi
behandlingsgrundlaget forsvinder i samme sekund, den registrerede fortryder. Definitionen i artikel 4,
nr. 11 stiller fire kumulative krav: samtykket skal veere frivilligt, specifikt, informeret og utvetydigt og

gives ved erkleering eller klar bekreeftelse.

Oversigten folger dokumentets livsforlgb: forst hvornar samtykke overhovedet er det rigtige — og
undertiden det eneste lovlige — grundlag, dernaest en checkliste over hvad erkleringen skal indeholde,
og til sidst de fejl, der i praksis gor samtykket ugyldigt. Den danske handhzvelse illustreres iser af
Forbrugerombudsmandens spam- og telefonsalgssager, hvor manglende eller ugyldige samtykker har
kostet bader fra 10.000 kr. til 850.000 kr.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

(1 Samtykkeer étaf seks ligestillede behandlingsgrundlag — ikke det fineste. Det er det mest skrobelige, fordi

det kan treekkes tilbage nar som helst, og behandlingen sa skal ophere.

(02 Etgyldigt samtykke skal veere frivilligt, specifikt, informeret og utvetydigt og gives ved erklaring eller
klar bekreeftelse — tavshed, forudafkrydsede felter og "fortsat brug af tjenesten" teeller ikke.

()3 Bevisbyrden er vendt: den dataansvarlige skal kunne pavise, at samtykket er givet, jf. GDPR artikel 7, stk.
1. Kan du ikke det, findes samtykket juridisk set ikke.

(04 Det skal vare lige sa let at traekke samtykket tilbage som at give det, og den registrerede skal oplyses om
tilbagetraekningsretten inden samtykket gives (artikel 7, stk. 3).
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(5 Gores en ydelse eller en kontrakt betinget af et samtykke, der ikke er nedvendigt for ydelsen, er
frivilligheden som udgangspunkt veek (artikel 7, stk. 4).

(06 Felsomme oplysninger kraever et udtrykkeligt samtykke — en generel accept af vilkér eller et enkelt
afkrydsningsfelt uden seerskilt stillingtagen er ikke nok.

()7 Samtykke gives til ét formal og til én bestemt dataansvarlig: nyt formal, ny afsender eller en koncernsester

kraever et nyt samtykke.

(8 Ved informationssamfundstjenester rettet mod born er den danske aldersgranse 15 ér siden 1. januar

2024 — under den greense skal foreeldremyndighedsindehaveren give eller godkende samtykket.

(09 Bader for ugyldige samtykker paleegges i Danmark af domstolene efter politianmeldelse — bade efter

databeskyttelsesloven § 41 og, ved markedsfering, efter markedsferingsloven.

s 1 Hvornar er dokumentet pakraevet?

Der findes ingen generel pligt til at have en samtykkeerkleering. Pligten er betinget og udlgses i det gjeblik
samtykke er — eller nedvendigvis ma vere — behandlingsgrundlaget. Vaelger du samtykke, skifter kravene fra
"kan" til "skal": erkleeringen skal opfylde alle fire gyldighedskrav i GDPR artikel 4, nr. 11, og du skal bagefter

kunne pavise, at samtykket blev givet.
Situationer der udleser pligten:

« Elektronisk markedsfering. E-mails, sms'er og automatiske opkald med markedsforing kraever forudgaende
samtykke efter markedsforingsloven § 10, stk. 1 — medmindre den snevre "soft opt-in"-undtagelse 1 stk. 2 om

egne tilsvarende produkter til eksisterende kunder er opfyldt.

« Cookies oglignende teknologier. Lagring af eller adgang til oplysninger i brugerens udstyr kraever samtykke
efter fyldestgorende information, jf. cookiebekendtggrelsen § 3 — undtagen rent tekniske nedvendigheder.

» Folsomme oplysninger (helbred, fagforening, religion, biometri, seksuelle forhold m.v.), hvor ingen af
de gvrige undtagelser passer. Her kreeves udtrykkeligt samtykke efter GDPR artikel 9, stk. 2, litra a, jf.
databeskyttelsesloven § 7, stk. 1.

» Oplysninger om strafbare forhold. Private ma som udgangspunkt kun behandle og videregive dem med den
registreredes udtrykkelige samtykke, jf. databeskyttelsesloven § 8, stk. 3.

« CPR-numre hos private — og navnlig offentliggerelse af dem, jf. databeskyttelsesloven § 11, stk. 2, nr. 2.

« Billeder, videoer og udtalelser af kunder, elever, medlemmer eller ansatte pa hjemmeside og sociale medier,
hvor der ikke er en legitim interesse, der gar forud.

« Bornunder 15 ar ved udbud af informationssamfundstjenester direkte til born: samtykket skal gives eller
godkendes af foreeldremyndighedsindehaveren, jf. databeskyttelsesloven § 6, stk. 2. Greensen var 13 ar indtil
1.januar 2024 og er nu 15 ar.

Hvornar du IKKE skal bruge samtykke: Hvis behandlingen alligevel vil ske — fordi den er nedvendig for at

opfylde kontrakten, for at overholde en retlig forpligtelse (bogforing, anszettelsesretlige krav) eller for at forfalge
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en legitim interesse — er samtykket illusorisk. Et samtykke, den registrerede reelt ikke kan sige nej til, er ikke

frivilligt og dermed ugyldigt, og du star tilbage uden behandlingsgrundlag overhovedet.

Frivilligt, men retssikrende: Forordningen stiller ingen formkrav — et samtykke kan gives mundtligt eller ved
en klar bekreaftende handling. Men fordi bevisbyrden ligger hos den dataansvarlige, er en skriftlig eller digital
erklering med tidsstempel, versioneret ordlyd og log i praksis den eneste farbare vej. Uden dokumentation

eksisterer samtykket ikke juridisk.

, Det skal dokumentet indeholde

w

1. Erkleringen skal entydigt identificere den dataansvarlige med navn og kontaktoplysninger — og enhver
anden virksomhed, der skal kunne stotte ret pa samtykket. Et samtykke til "os og vores samarbejdspartnere”

uden navngivning er ikke specifikt nok. (Databeskyttelsesforordningen § 13, stk. 1)

2. Hvert formal skal beskrives praecist og adskilt, s& den registrerede kan sige ja til ét formal og nej til et andet,
og det skal fremga hvilke kategorier af oplysninger der behandles til formalet. (Databeskyttelsesforordningen
§6,stk. 1)

3. Indgar samtykket i et dokument, der ogsa vedrerer andre forhold (handelsbetingelser, anseettelseskontrakt,
kebsaftale), skal anmodningen foreleegges klart adskilt fra det gvrige, i letforstaelig og lettilgeengelig form
og i et klart og enkelt sprog. (Databeskyttelsesforordningen § 7, stk. 2)

4. Samtykket skal afgives ved en aktiv, utvetydig handling fra den registrerede. Forhandsafkrydsede
felter, on-slidere som standard, passivitet eller fortsat brug af tjenesten opfylder ikke kravet.

(Databeskyttelsesforordningen § 4)

5. Omfatter behandlingen folsomme oplysninger, skal samtykket vaere udtrykkeligt — dvs. den registrerede
skal tage serskilt og udtrykkelig stilling til netop disse oplysninger. (Databeskyttelsesforordningen § 9, stk. 2)

6. Det skal fremgé, hvem oplysningerne videregives til (modtagere eller kategorier af modtagere), og om de

overfores til et tredjeland — samt pa hvilket grundlag. (Databeskyttelsesforordningen § 13, stk. 1)

7. Erkleringen skal oplyse om opbevaringsperioden eller kriterierne for den, om de registreredes
rettigheder (indsigt, berigtigelse, sletning, indsigelse) og om retten til at klage til Datatilsynet.
(Databeskyttelsesforordningen § 13, stk. 2)

8. Inden samtykket gives, skal den registrerede oplyses om retten til at treekke det tilbage, om hvordan det
konkret gores, og om at tilbagetraekning ikke bergrer lovligheden af den behandling, der allerede er sket.
Tilbagetraekning skal veere lige sa let som afgivelsen. (Databeskyttelsesforordningen § 7, stk. 3)

9. Erkleringen ma ikke gore levering af en vare, tjeneste eller kontrakt betinget af samtykke til behandling,
der ikke er nedvendig for netop den ydelse — ellers er samtykket som udgangspunkt ikke frivilligt.
(Databeskyttelsesforordningen § 7, stk. 4)

10. Retter tjenesten sig mod bern under 15 ar, skal samtykket gives eller godkendes af indehaveren af
foraeldremyndigheden, og den dataansvarlige skal gore rimelige bestrabelser pa at kontrollere dette.
(Databeskyttelsesloven § 6, stk. 3)

11. Skal samtykket beere elektronisk markedsfering, skal det tillige specificere hvilke kommunikationsformer
(e-mail, sms, telefon), hvilke produkttyper og hvilke afsendere det deekker — og der skal gives mulighed for
let og gebyrfri tilbagekaldelse. (Markedsforingsloven § 10, stk. 1)

12.
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Der skal etableres et dokumentationsspor, der viser hvem der gav samtykke, hvornar, ad hvilken kanal og

efter hvilken ordlyd — ellers kan samtykket ikke pavises. (Databeskyttelsesforordningen § 7, stk. 1)

13. Samtykketeksterne bor versioneres og gemmes, og dokumentationen ber opbevares, sa leenge samtykket

anvendes og i en rimelig periode derefter, sa et bestridt samtykke fortsat kan dokumenteres.

LoV Databeskyttelsesforordningen § 4 Databeskyttelsesforordningen § 6, stk. 1
Databeskyttelsesforordningen § 7, stk. 1, 2, 3, 4 Databeskyttelsesforordningen § 9, stk. 2
Databeskyttelsesforordningen § 13, stk. 1, 2 Databeskyttelsesloven § 6, stk. 3

Markedsfgringsloven § 10, stk. 1

s 5 Samtykke eller en anden hjemmel? Valget, der afgor alt

Det forste — og hyppigst forkerte — valg er selve hjemlen. GDPR artikel 6, stk. 1

opregner seks sidestillede grundlag: samtykke, kontraktopfyldelse, retlig forpligtelse, vitale interesser,
samfundsinteresse/myndighedsudevelse og legitim interesse. Ingen af dem rangerer over de andre, og valget
skal treeffes én gang for alle, inden behandlingen begynder — man kan ikke skifte til en anden hjemmel, nar

samtykket viser sig at holde darligt.

Samtykkets pris er dets skrebelighed. Traekkes det tilbage, forsvinder grundlaget, og behandlingen skal ophore;
oplysningerne skal som udgangspunkt slettes, medmindre en anden hjemmel selvstaendigt kan baere en fortsat
opbevaring. Derfor egner samtykket sig til det, der reelt er valgfrit for den registrerede — nyhedsbreve,

billeder til markedsfering, deltagelse i undersggelser, offentliggerelse af portraetter — og darligt til driftskritiske
behandlinger. Er behandlingen nedvendig for at levere det, kunden har kebt, er kontraktgrundlaget det rigtige,
og et samtykke ovenpa er bade overfladigt og vildledende.

I anseettelsesforhold er billedet serligt: databeskyttelsesloven § 12, stk. 3 slar fast, at samtykke kan

anvendes for, under og efter anseettelsen, og forarbejderne henviser til, at forordningen udtrykkeligt overlader
medlemsstaterne at regulere netop dette. Men hjemlen @endrer ikke frivillighedskravet. Magtubalancen mellem
arbejdsgiver og medarbejder betyder, at et samtykke kun holder, hvis et nej er reelt konsekvensfrit — og
arbejdsgiveren ber derfor altid have en reservehjemmel, typisk § 12, stk. 1 eller 2, nar behandlingen udspringer

af lovgivning eller kollektiv overenskomst.

Frivillighedens graense eridansk praksis blevet trukket i konkrete sager. Forbrugerombudsmanden accepterede,
at indmeldelse i et fordelsprogram kunne betinges af markedsferingssamtykke, fordi bonusserne svarede til en
rabat, og fravalg ikke havde negative konsekvenser — men afviste en model, hvor adgangen til nyhedsartikler

alene kunne "betales" med et samtykke til markedsfering fra tredjeparter. Testen er, om den registrerede har et

reelt, ligevaerdigt alternativ.

LoV Databeskyttelsesforordningen § 6, stk. 1 Databeskyttelsesforordningen § 7, stk. 4
Databeskyttelsesloven § 12, stk. 3

PRAKSIs Forbrugerombudsmanden - Samtykke til markedsforing som betingelse for adgang til nyheder erikke 24 p7.2020
frivilligt

Forbrugerombudsmanden - Betinget samtykke til markedsfering ved indmeldelse i fordelsprogram 21 .pg¢.2019
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s « De fire gyldighedskrav i praksis

Frivilligt. Ved vurderingen tages der efter artikel 7, stk. 4, stgrst muligt hensyn til, om opfyldelsen af en kontrakt
er gjort betinget af samtykke til behandling, der ikke er nedvendig for kontrakten. Vildledning adelaegger ogsa
frivilligheden: et forsikringsselskab fik 1 2024 indskeerpet bade vildlednings- og aggressivitetsforbuddet, fordi
kunder, der sagde nej til markedsforing, blev madt af en advarsel om, at selskabet sa ikke kunne radgive optimalt

— en pastand uden hold i virkeligheden. Samtykkerne blev anset for ugyldige og efterfelgende slettet.

Specifikt. Samtykket skal knytte sig til ét eller flere klart angivne formal. Formuleringer som "produkter, aktuelle
tilbud og informationer" er for brede, og en samtykkeformular skal angive bade kommunikationsform og hvor
mange henvendelser der kan komme, nar den baerer markedsfering. Fremgar det ikke, hvilke virksomheder der
vil kontakte forbrugeren, er samtykket ligeledes ugyldigt — det sa man i en sag om en prissammenligningsside

for elaftaler.

Informeret. Den registrerede skal pa afgivelsestidspunktet have de oplysninger, artikel 13, stk. 2, litra c og de

ovrige led i artikel 13 kreever — herunder formal, retsgrundlag, modtagere, opbevaringstid og retten til at traekke
samtykket tilbage. Informationen skal efter artikel 12 gives kortfattet, gennemsigtigt og i et klart og enkelt sprog
— seerligt nar den er rettet mod bern. At kunden blot udfylder sine kontaktoplysninger, er ikke et tilstraekkeligt

informeret samtykke.

Utvetydigt. Der skal foreligge en erklering eller en klar bekreeftelse. Forhandsafkrydsede felter er afvist gang pa
gang: ved online booking af bilsyn, ved oprettelse pa et nyhedsmedie, i et bilag til en kebsaftale om fast ejendom
ogien spamsagi2025. Et samtykke, der afgives samtidig med accept af forretningsbetingelser, er heller ikke

utvetydigt.

Ovenpa de fire krav geelder de almindelige principper i artikel 5, stk. 1 — lovlighed, rimelighed og
gennemsigtighed, formalsbegraensning og dataminimering. Et samtykke kan ikke legitimere indsamling af flere

oplysninger, end formalet kraever.

LoV Databeskyttelsesforordningen § 4 Databeskyttelsesforordningen § 5, stk. 1
Databeskyttelsesforordningen § 12, stk. 1 Databeskyttelsesforordningen § 13, stk. 2
PRAKSTSs Forbrugerombudsmanden - Online tejvirksomheds udsendelse af spam og brug af ugyldigt samtykke 94 11.2025
ved forhéandsafkrydsning

Forbrugerombudsmanden - Virksomheds samtykkeindhentning til betalingsoplysninger levede ikke 17 12 2024
op til krav i Betalingsloven

Forbrugerombudsmanden - Vildledende samtykkeflow: Forsikringsselskab indskeerpes for aggressiv 19922024
markedsforingspraksis

Forbrugerombudsmanden - Ugyldigt forhandsafkrydset samtykke til alarmselskab ved 09.01.2023
ejendomshandel

Forbrugerombudsmanden - Forhandsafkrydset samtykkeboks til markedsfering ved online booking 24 .1p.2015
er ulovlig

Forbrugerombudsmanden - Ulovlig indhentning af samtykke til markedsfering via forhandsafkrydset 13 _g7.2015
felt og manglende konkretisering

Forbrugerombudsmanden - Forbrugerombudsmandens krav til tydelighed ved indhentning af 17.07.2014
samtykKke til markedsfering fra tredjeparter
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Tilbagetraekning og bevisbyrde — de to krav, der oftest velter
s s samtykket

Artikel 7, stk. 3, indeholder fire selvsteendige krav, som en samtykkeerklering skal handtere: den registrerede
kan til enhver tid treekke samtykket tilbage; tilbagetreekningen virker kun fremadrettet og berorer ikke
lovligheden af det, der allerede er sket; den registrerede skal oplyses om retten inden samtykket gives; og det
skal veere lige sa let at traekke tilbage som at give. Er samtykket givet med ét klik i et cookiebanner eller en

tilmeldingsformular, skal afmeldingen kunne ske lige sa enkelt — typisk via et permanent, synligt link eller ikon.

Dokumentationskravet i artikel 7, stk. 1, er det, der 1 praksis afger sagerne. Forbrugerombudsmandens
spamvejledning — se Spamvejledningen 2018 — krever, at virksomheden kan dokumentere ikke blot, at
samtykket blev givet, men ogsa under hvilke omstandigheder og hvilke oplysninger personen fik pa
afgivelsestidspunktet. Registrering af navn, adresse og tidspunkt er ikke nok, og en IP-adresse er efter
Forbrugerombudsmandens opfattelse ikke tilstraekkelig dokumentation for, at en bestemt person har givet
samtykke. Vejledningen anbefaler en dobbelt opt-in-model, hvor tilmeldingen bekreftes ved et klik i en
efterfolgende mail, og at dokumentationen — herunder en udskrift eller billedserie af det sted, hvor samtykket

blev givet — opbevares, sa leenge samtykket bruges, og 1 mindst to &r derefter.

Sagerne folger et fast menster: virksomheden haevder at have samtykke, kan ikke fremlaegge det, og baden falder.
En virksomhed vedtog et administrativt bedeforelaeg, fordi kunder, der alene havde oplyst deres e-mailadresse
for at fa en faktura, blev tilmeldt markedsfering; en anden fik bede for 347 e-mails til 74 forbrugere; en tredje

kunne ikke leegge ansvaret over pa sit affiliatenetverk. Bodeniveauet for spam er efter fast praksis 10.000 kr. for

op til 100 ulovlige henvendelser og derefter 100 kr. pr. overtradelse.

LoV Databeskyttelsesforordningen § 7, stk. 1, 3 Markedsfgringsloven § 10, stk. 1
PRAKSTSs Forbrugerombudsmanden - Forbrugerombudsmanden undersoger leadvirksomheders brug af 13.12.2021
konkurrencer til at indhente samtykke til markedsfering

Forbrugerombudsmanden - Elselskab vedtager bede for uanmodede telefoniske henvendelser trods 19 pg.2p21
pastéet samtykke

Forbrugerombudsmanden - Virksomhed straffes for uanmodet elektronisk markedsfering uden 19.08.2020
samtykke

Forbrugerombudsmanden - Bode for uanmodet telefonsalg trods manglende samtykke 10.08.2020
Forbrugerombudsmanden - Virksomhed idemmes bede for spamming uden gyldigt samtykke 04.06.2019

Forbrugerombudsmanden - Bade for overtraedelse af markedsforingsloven ved udsendelse af e-mails g p5.2019
uden samtykke

Born, felsomme oplysninger, CPR og strafbare forhold — de danske
s » sarregler

Dansk ret udnytter flere af forordningens nationale rdderum, og de rammer samtykkeerkleeringen direkte.

Born. GDPR artikel 8, stk. 1 setter udgangspunktet ved 16 ar ved informationssamfundstjenester udbudt
direkte til bern, men tillader medlemsstaterne at ga ned til 13 &r. Danmark valgte oprindeligt 13 ar, men
greensen blev havet til 15 ar med virkning fra 1. januar 2024. Er barnet under 15 ar, er behandlingen kun
lovlig, hvis samtykket gives eller godkendes af foraeldremyndighedsindehaveren, og den dataansvarlige skal

under hensyntagen til tilgeengelig teknologi gere rimelige bestraebelser pa at kontrollere dette. Skabeloner og

Samtykkeerklaring (GDPR) 51


https://www.lovguiden.dk/loven/vejledning-om-spamforbuddet-2018
https://www.lovguiden.dk/loven/markedsføringsloven/10
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80043-forbrugerombudsmanden-undersøger-leadvirksomheders-brug-af-konkurrencer-til-at-indhente-samtykke-til-markedsføring
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80038-elselskab-vedtager-bøde-for-uanmodede-telefoniske-henvendelser-trods-påstået-samtykke
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-95815-virksomhed-straffes-for-uanmodet-elektronisk-markedsføring-uden-samtykke
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80039-bøde-for-uanmodet-telefonsalg-trods-manglende-samtykke
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80773-virksomhed-idømmes-bøde-for-spamming-uden-gyldigt-samtykke
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80770-bøde-for-overtrædelse-af-markedsføringsloven-ved-udsendelse-af-e-mails-uden-samtykke
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:32016R0679&stk=1#art_8

Lovguiden - 05 Samtykkeerklaering (GDPR) Kapitel 05 af 06

aldersporte, der stadig opererer med 13 ar, er dermed foraldede. Uden for informationssamfundstjenester — fx
en skoles eller forenings brug af bernebilleder — geelder ingen fast aldersgraense, men foreldresamtykke er den

praktiske hovedregel for de yngste.

Folsomme oplysninger. Forbuddet i artikel 9, stk. 1, kan efter databeskyttelsesloven § 7, stk. 1 laftes ved
udtrykkeligt samtykke. "Udtrykkeligt" betyder, at den registrerede skal tage saerskilt stilling netop til de
folsomme oplysninger — ikke blot acceptere en generel erkleering, hvor helbredsoplysninger indgar i en

opremsning.

Strafbare forhold. Private ma efter databeskyttelsesloven § 8, stk. 3 behandle oplysninger om strafbare forhold,
hvis den registrerede har givet udtrykkeligt samtykke — og videregivelse kreever som udgangspunkt udtrykkeligt
samtykke efter stk. 4. Det har praktisk betydning ved straffeattester i rekruttering,

CPR-nummer. Private kan behandle personnummer pa grundlag af samtykke efter databeskyttelsesloven § 11,

stk. 2, nr. 2, og offentliggerelse af et personnummer kreaever altid samtykke i overensstemmelse med artikel 7, jf.
§ 11, stk. 3.

Born fortjener serlig omhu ogsa 1 markedsferingen: allerede for GDPR fandt Forbrugerombudsmanden det i
strid med god markedsforingsskik at lokke unge til at oplyse kammeraters navne og adresser og sende dem

adresserede reklamebreve uden forzldrenes samtykke.

LoV Databeskyttelsesforordningen § 8, stk. 1 Databeskyttelsesloven § 6, stk. 2
Databeskyttelsesloven § 7, stk. 1 Databeskyttelsesloven § 8, stk. 3
Databeskyttelsesloven § 11, stk. 2

PRAKSTSs Forbrugerombudsmanden - Tojforretnings brug af berns oplysninger til direkte markedsforing: 24.05.2004
Overtraedelse af god markedsferingsskik

s » Markedsfering og cookies: to samtykkeregimer oveni GDPR

Samtykke til markedsfering og til cookies reguleres af to selvsteendige regelseet, der geelder ved siden af GDPR

— og som ofte er dem, der forst udlgser sanktioner.

Spamforbuddet. Efter markedsforingsloven ma en erhvervsdrivende ikke rette henvendelse med henblik

pa direkte markedsforing via e-mail, sms eller automatiske opkaldssystemer uden forudgaende samtykke.
Samtykkebegrebet er defineret i markedsferingsloven § 2, nr. 14 med samme fire krav som i forordningen:
frivillig, specifik, informeret og utvetydig viljetilkendegivelse. Loven kraever desuden, at der oplyses om
tilbagetraekningsretten, inden samtykket gives, og at tilbagekaldelse kan ske let og gebyrfrit. Den snavre
undtagelse i § 10, stk. 2, tillader markedsfering af egne tilsvarende produkter til en eksisterende kunde, hvis
kunden bade ved afgivelsen af adressen og ved hver senere henvendelse let og gebyrfrit kan frabede sig det. Ved

telefonisk henvendelse gaelder desuden det selvstaendige forbud i forbrugeraftaleloven § 4.

Cookies. Cookiebekendtggrelsen kraever samtykke efter fyldestgorende information, for der lagres oplysninger
i eller hentes oplysninger fra brugerens udstyr. Informationen er kun fyldestgerende, nar den bl.a. er i klart

og letforstaeligt sprog, angiver formalet, identificerer alle, der foranstalter lagringen, og giver en umiddelbart
tilgeengelig adgang til at afsla eller tilbagekalde samtykket. Rent tekniske og nedvendige formal er undtaget efter
cookiebekendtggrelsen § 4. Datatilsynet foreridag tilsyn med omradet og har bade politianmeldt en virksomhed

for ulovlig cookiebrug og fulgt op pa et pabud i en sag om cookie wall, hvor tilsynet accepterede lgsningen, fordi
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brugere, der sagde nej, kunne fa adgang til i det vaesentlige tilsvarende indhold. Dybere gennemgang findes i

praksisoversigten om cookies og samtykke.

Samtykkets reekkevidde er sneever ogsa her: Forbrugerombudsmanden har fastslaet, at
markedsforingssamtykker ikke uden videre kan overtages af et andet selskab i koncernen, og at gamle
abonnentlister ikke kan genbruges til et nyt elektronisk nyhedsbrev. Greensen mellem markedsfering og

redaktionelt indhold behandles i oversigten om skjult reklame og influencermarkedsforing.

LoV Cookiebekendtggrelsen § 3 Cookiebekendtggrelsen § 4 Markedsfgringsloven § 2
Markedsfgringsloven § 10, stk. 2

PRAKSISs Forbrugerombudsmanden - Vildledende samtykkeflow: Forsikringsselskab indskerpes for aggressiv. 19 g2.2024
markedsforingspraksis

Forbrugerombudsmanden - Elhandelsvirksomhed kraevede accept af ungdvendige cookies foradgang 1g8.91.2022
til kundekonto: Tilsidesaettelse af god skik

Forbrugerombudsmanden - Overtagelse af markedsferingssamtykker ved delvis 08.06.2018
virksomhedsoverdragelse i den finansielle sektor

Forbrugerombudsmanden - Udsendelse af elektronisk nyhedsbrev kreaever aktivt samtykke i henhold 71 _g7.2017
til markedsferingsloven

s s Handhaevelse: hvem straffer hvad

Overtraedelse af betingelserne for samtykke horer til forordningens alvorligste kategori. GDPR artikel 83, stk.
5, litra a placerer "de grundleggende principper for behandling, herunder betingelserne for samtykke, i artikel

5,6,7 og 9" 1 det gverste badeleje: op til 20 mio. EUR eller 4 % af den samlede globale arlige omsatning.

I Danmark udmentes det gennem databeskyttelsesloven § 41. Efter stk. 1, nr. 4, straffes overtradelse af
artikel 5-7 og 9 med bade eller feengsel indtil 6 maneder, og efter stk. 3 skal kriterierne i artikel 83, stk. 2,
folges ved strafudmalingen. Datatilsynet udsteder ikke selv administrative bgder; tilsynet reagerer med kritik,
alvorlig kritik, pabud og forbud og politianmelder de groveste sager, hvorefter baden fastsettes af domstolene.
Forzeldelsesfristen er 5 ar, jf. § 41, stk. 7. Datatilsynets afgeorelsespraksis er samlet i oversigten over Datatilsynets

afgorelser.

Pa markedsferingssiden er sanktionssporet mere brugt i praksis. Overtradelse af spamforbuddet straffes med
bede efter markedsforingsloven § 37, stk. 3, og baden udmales efter overtraeedelsens varighed eller omfang,

jf. stk. 7, nr. 2. Badeniveauerne er reelle: et energiselskab og dets direkter blev ved Retten i Roskilde idemt
henholdsvis 850.000 kr. og 200.000 kr. for uanmodet telefonsalg til 83 forbrugere og vildledning i 73 tilfzlde,
et elselskab vedtog en udenretlig bade pa 400.000 kr., og i en leadsag fik elselskab, callcenter og leadmaegler
hver 135.000 kr.

Endelig har ugyldige samtykker en civilretlig slagside: er behandlingen sket uden gyldigt grundlag, kan den
registrerede kraeve sletning, og efter artikel 7, stk. 2, er den del af en samtykkeerklering, der strider mod

forordningen, ikke bindende — ogsa selv om den registrerede har underskrevet den.

LoV Databeskyttelsesforordningen § 83, stk. 5 Databeskyttelsesloven § 41, stk. 1
Markedsfgringsloven § 37, stk. 3

PRAKSTs Forbrugerombudsmanden - Energiselskab idemt bade for uanmodet telefonsalg og vildledning 30.10.2024
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Forbrugerombudsmanden - Elselskab idemt bade for uanmodet telefonsalg og vildledning 12.04.2024
Forbrugerombudsmanden - Bode for uanmodet telefonsalg trods manglende samtykke 10.08.2020

Forbrugerombudsmanden - Bade for overtraedelse af markedsforingsloven ved udsendelse af e-mails g p5.2019
uden samtykke

s o 1ypiske faldgruber

Samtykke valgt, hvor en anden hjemmel var den rigtige. Mange virksomheder indhenter rutinemaessigt
samtykke til behandlinger, der alligevel skal ske — fakturering, lenudbetaling, bogfering, opfyldelse af
kontrakten. Samtykket er da ikke frivilligt, fordi den registrerede reelt ikke kan sige nej, og det er derfor
ugyldigt. Resultatet er ikke, at man "ogsd" har et samtykke, men at man slet intet behandlingsgrundlag har, og at

behandlingen er ulovlig fra dag ét.

Forhandsafkrydsede felter, on-slidere og passivitet. Et samtykke kraever en aktiv, utvetydig handling.
Forbrugerombudsmanden har gentagne gange fastslaet, at forhandsafkrydsede felter ikke opfylder kravet —
bade ved online booking, ved brugeroprettelse pa nyhedsmedier, i ejendomshandler og senest 1 2025 over for en
online tgjvirksomhed, hvor tilmelding til lagerstatus automatisk medforte et afkrydset felt til produktnyheder.
Datatilsynet har tilsvarende afvist "fortsat brug af tjenesten" som gyldigt cookiesamtykke. Konsekvensen er

ugyldige samtykker og en selvsteendig overtreedelse af spamforbuddet, hver gang de bruges.

Samtykket bundtet med handelsbetingelser eller anden aftale. Gives samtykket samtidig med

accept af generelle forretningsbetingelser, er det hverken utvetydigt eller klart adskilt fra de evrige

forhold. Forbrugerombudsmanden naede netop dette resultat i en sag om samtykke til indsamling af
betalingsoplysninger via MitlD, hvor samtykket blev afgivet sammen med accepten af virksomhedens
betingelser. Efter GDPR artikel 7, stk. 2 er den del af erkleeringen, der strider mod forordningen, desuden ikke
bindende.

Samtykke gjort til adgangsbillet. Betinges adgangen til en ydelse af et samtykke, der ikke er nedvendigt for
ydelsen, ryger frivilligheden. Forbrugerombudsmanden afviste saledes en model, hvor brugere kun kunne lese
nyhedsartikler mod at give samtykke til markedsfering fra tredjeparter, og fandt det i strid med god skik, at

en elhandelsvirksomhed kraevede accept af markedsferingscookies for adgang til kundens egne forbrugsdata.
Omvendt kan et rabatprogram lovligt betinges af markedsferingssamtykke, nar fravalg ikke har negative

konsekvenser — greensen gar ved, om der findes et reelt ligeveerdigt alternativ.

Ingen dokumentation — sa findes samtykket ikke. Bevisbyrden ligger hos den dataansvarlige. I flere

sager har virksomheder haevdet at have indhentet samtykke i butikken eller pr. telefon uden at kunne
fremleegge noget som helst — og er blevet mgdt med beder, bl.a. 34.700 kr. for 347 e-mails til 74 forbrugere.
Forbrugerombudsmandens spamvejledning kreever, at man kan dokumentere ikke blot at samtykket blev givet,

men ogsa under hvilke omsteendigheder og med hvilken tekst; registrering af en [P-adresse er ikke nok.

Kobte samtykker og leads — du heafter selv. Kober du leads fra konkurrencesider eller lader et
affiliatenetvaerk sta for udsendelsen, er det stadig dig, der skal kunne dokumentere et gyldigt samtykke.
Forbrugerombudsmanden har politianmeldt leadvirksomheder for at selge "falske samtykker" fra konkurrencer
uden reel preemieudtraeekning og har i samme sagskompleks palagt bade elselskab, callcenter og leadmeegler

bader pa 135.000 kr. hver. Ansvaret kan ikke laeegges ud til underleveranderen.

Genbrug ved formalsskift, ny afsender eller virksomhedsoverdragelse. Et samtykke deekker kun det formal

og den juridiske enhed, det blev givet til. Forbrugerombudsmanden afviste, at en bank kunne overtage

Samtykkeerklaring (GDPR) 54


https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-101921-elselskab-idømt-bøde-for-uanmodet-telefonsalg-og-vildledning
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80039-bøde-for-uanmodet-telefonsalg-trods-manglende-samtykke
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80770-bøde-for-overtrædelse-af-markedsføringsloven-ved-udsendelse-af-e-mails-uden-samtykke
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:32016R0679&stk=2#art_7

Lovguiden - 05 Samtykkeerklaering (GDPR) Kapitel 05 af 06

markedsforingssamtykker afgivet til koncernens realkreditinstitut, fordi banken ikke havde overtaget bade
forretningsaktiviteter og aktiver og passiver — og fandt, at et nyt elektronisk nyhedsbrev ikke kunne sendes pa
grundlag af gamle tilmeldinger, der ikke var afgivet ved en aktiv handling, Skifter formalet, skal der indhentes

nyt samtykke.

Samtykke fra medarbejdere og andre i afh@ngighedsforhold. Databeskyttelsesloven § 12, stk. 3 fastslar
udtrykkeligt, at samtykke kan bruges for, under og efter ansattelsen — men frivillighedskravet geelder uaendret.
Magtubalancen mellem arbejdsgiver og ansat ger, at et samtykke sjeeldent er reelt frit, hvis et nej kan opleves
som karrieremeessigt risikabelt. Bygger man fx billeder pa intranet, GPS-sporing eller helbredsoplysninger pa

medarbejdersamtykke, risikerer man, at grundlaget falder — og at man ikke har en reservehjemmel.

Tilbagetrakning gjort besverlig. Kan samtykket gives med ét klik, men kun traekkes tilbage ved brev,
telefonopkald eller login bag flere niveauer, er kravet i artikel 7, stk. 3, ikke opfyldt — og markedsferingslovens
krav om let og gebyrfri tilbagekaldelse heller ikke. Fortsetter udsendelsen efter en afmelding, er hver enkelt

henvendelse en selvstaendig overtraedelse af spamforbuddet, hvilket har udlest bade indskaerpelser og beder.

s 10 Relaterede dokumenter

o Privatlivspolitik — Oplysningspligten efter GDPR art. 13-14 omsat til ét dokument — hvad den skal
indeholde, og hvad Datatilsynet slar ned pa

« Artikel 30-fortegnelse — Fortegnelsen over behandlingsaktiviteter — GDPR’s interne kernedokument og D
atatilsynets forste anmodning ved tilsyn

+ Databehandleraftale — Den lovpligtige aftale mellem dataansvarlig og databehandler efter GDPR art. 28 —
krav, indhold og faldgruber

» Konsekvensanalyse (DPIA) — Datebeskyttelseskonsekvensanalyse efter art. 35 — hvornar den udleses,
metoden og forhandshering af Datatilsynet

« Handelsbetingelser (webshop/B2C) — Vilkarene bag kebsknappen — forbrugeraftalelovens oplysningskrav,
fortrydelsesret og de vilkar der ikke binder

« Ansettelseskontrakt — Anszettelsesbeviset efter den nye anszattelsesbevislov — obligatoriske oplysninger,

frister og godtgerelse ved mangler

REFERENCE LOVgrundlag 8 paragraffer
Cookiebekendtggrelsen § 3 Databeskyttelsesforordningen § 4
Databeskyttelsesforordningen § 6 stk. 1 Databeskyttelsesforordningen § 7
Databeskyttelsesforordningen § 9 stk. 2 Databeskyttelsesloven § 6 stk. 2
Datahbeskyttelsesloven § 41 Markedsfgringsloven § 10 stk. 1

naterzaLe Clterede afgarelser 21 afggrelser
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24.11.2025  Online tgjvirksomheds udsendelse af spam og brug af ugyldigt samtykke ved
forhandsafkrydsning

17.12.2024  Virksomheds samtykkeindhentning til betalingsoplysninger levede ikke op til krav i
Betalingsloven

30.10.2024  Energiselskab idemt bade for uanmodet telefonsalg og vildledning
12.04.2024  Elselskab idemt bede for uanmodet telefonsalg og vildledning

19.02.2024  Vildledende samtykkeflow: Forsikringsselskab indskeerpes for aggressiv
markedsforingspraksis

09.01.2023  Ugyldigt forhandsafkrydset samtykke til alarmselskab ved ejendomshandel

18.01.2022  Elhandelsvirksomhed kraevede accept af ungdvendige cookies for adgang til
kundekonto: Tilsidesattelse af god skik

13.12.2021  Forbrugerombudsmanden underseger leadvirksomheders brug af konkurrencer til at
indhente samtykke til markedsfering

19.08.2021  Elselskab vedtager bede for uanmodede telefoniske henvendelser trods pastaet
samtykke

19.08.2020  Virksomhed straffes for uanmodet elektronisk markedsforing uden samtykke
10.08.2020 Bade for uanmodet telefonsalg trods manglende samtykke

24.07.2020  Samtykke til markedsfering som betingelse for adgang til nyheder er ikke frivilligt
21.06.2019  Betinget samtykke til markedsfering ved indmeldelse i fordelsprogram
04.06.2019  Virksomhed idemmes bade for spamming uden gyldigt samtykke

20.05.2019 Bede for overtraedelse af markedsferingsloven ved udsendelse af e-mails uden
samtykke

08.06.2018  Overtagelse af markedsferingssamtykker ved delvis virksomhedsoverdragelse i den
finansielle sektor

21.07.2017  Udsendelse af elektronisk nyhedsbrev kraever aktivt samtykke i henhold til
markedsforingsloven

26.10.2015 Forhandsafkrydset samtykkeboks til markedsfering ved online booking er ulovlig

13.07.2015  Ulovlig indhentning af samtykke til markedsfering via forhandsafkrydset felt og
manglende konkretisering

17.07.2014  Forbrugerombudsmandens krav til tydelighed ved indhentning af samtykke til
markedsfering fra tredjeparter

24.05.2004  Tejforretnings brug af berns oplysninger til direkte markedsfering: Overtraedelse af
god markedsferingsskik
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06 PRAKSISOVERSIGT -+ GDPR & COMPLIANCE-DOKUMENTER

Whistleblowerpolitik og -ordning

Den lovpligtige interne indberetningsordning for arbejdsgivere med 50+ ansatte —
etablering, whistleblowerenhed, procedurer, frister og fortrolighed

Version 1  Opdateret 21. jul. 2026 6 afggrelser - 2011-2024 Les online

INTRODUKTION

En whistleblowerpolitik er det skriftlige styringsdokument, der beskriver arbejdspladsens interne
whistleblowerordning: hvem der kan indberette, hvad der kan indberettes om, hvem der modtager og
behandler indberetningen, hvilke frister der geelder, hvordan fortroligheden sikres, og hvilke rettigheder
whistlebloweren og den bergrte person har. Loven bruger ikke ordet "whistleblowerpolitik’, men den
kraever to ting, som i praksis kun kan opfyldes med ét saidant dokument: skriftlig dokumentation

for ordningens etablering og procedurer efter § 16, og information i klar og lettilgeengelig form til
arbejdstagerne efter § 13. Justitsministeriets egne vejledninger fra 2022 anviser da ogsa udtrykkeligt en

whistleblowerpolitik som maden at opfylde dokumentationspligten pa.

Parterne er fire: arbejdsgiveren (den juridiske enhed med eget CVR-nr., der har etableringspligten),
whistleblowerenheden (den upartiske person eller afdeling — eventuelt en ekstern tredjepart —

der modtager, folger op og giver feedback), whistlebloweren (som minimum arbejdstagerne, men
arbejdsgiveren kan udvide kredsen til leveranderer, praktikanter, tidligere ansatte m.fl.) og den bererte
person samt enhver tredjemand naevnt i indberetningen, som har krav pa preecis samme fortrolighed

som whistlebloweren selv.

Oversigten er bygget op efter dokumentets naturlige reekkefolge: forst hvornar pligten udlgses,
derneest checklisten over hvad politikken skal indeholde med hjemmel for hvert punkt, sa de typiske
fejl med deres konsekvenser, og til sidst fire uddybende afsnit om parterne, anvendelsesomradet,

whistleblowerenhedens uafhangighed og fortrolighedens graenser samt handhavelsen.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()] Erableringspligten folger den juridiske enhed (eget CVR-nr.) med 50+ ansatte — ikke koncernen. Et
holdingselskab med 4 ansatte og et driftsselskab med 120 er to forskellige svar.

()2 Whistleblowerpolitikken er ikke et frivilligt HR-dokument: manglende skriftlig dokumentation for

ordningen er selvsteendigt bedebelagt efter § 30, stk. 2, jf. § 16 — og juridiske personer kan straffes efter

straffelovens 5. kapitel.

Whistleblowerpolitik og -ordning 57


https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/gdpr-og-compliance/whistleblowerpolitik
https://www.lovguiden.dk/loven/lov-om-beskyttelse-af-whistleblowere/16
https://www.lovguiden.dk/loven/lov-om-beskyttelse-af-whistleblowere/13
https://www.lovguiden.dk/loven/lov-om-beskyttelse-af-whistleblowere/30?stk=2
https://www.lovguiden.dk/loven/lov-om-beskyttelse-af-whistleblowere/16

Lovguiden - 06 Whistleblowerpolitik og -ordning Kapitel 06 af 06

(03 Whistleblowerenheden skal vaere upartisk og mé ikke modtage instruks om hdndteringen af den konkrete
indberetning; ordningen kan outsources til en ekstern tredjepart, men ansvaret for lovopfyldelsen kan
ikke.

(04 To frister er ufravigelige og strafbelagte: bekraftelse inden 7 dage og feedback senest 3 méaneder efter

bekraftelsen. Den interne ordning har ikke den 6-méneders-forleengelse, som eksterne ordninger har.

(5 Fortroligheden daekker tre persongrupper — whistlebloweren, den bergrte person og enhver tredjemand

neevnt i indberetningen — og skal vaere teknisk understattet, sa uautoriserede ikke kan fa adgang.

06 § 26, stk. 5 fraviger forvaltningslovens kapitel 4-6 for identitetsoplysninger — men kun for dem. Den

berorte person skal stadig partsheres over og have indsigt i sagens gvrige oplysninger.

()7 Anonym indberetning er valgfri efter whistleblowerloven, men obligatorisk i de finansielle

sektorordninger, fx hvidvaskloven § 35, stk. 1.
(8 Loven kan efter § 4 ikke fraviges ved aftale til skade for whistlebloweren eller den bergrte person — en

politik, en tavshedsklausul eller en fratreedelsesaftale, der lover mindre end loven, er uvirksom pé det

punkt.

s 1 Hvornar er dokumentet pakraevet?

Lovpligtigt — 50 eller flere ansatte. Etableringspligten folger af whistleblowerlovens § 9, stk. 1: "Arbejdsgivere
med 50 eller flere ansatte skal etablere en intern whistleblowerordning". Pligten gzlder bade privat og
offentlig sektor og pahviler den enkelte juridiske enhed — efter forarbejderne forstaet i overensstemmelse med
CVR-lovens enhedsbegreb, dvs. enhver arbejdsgiver med eget CVR-nr. Ved opgerelsen medregnes alle ansatte
uanset beskeftigelsesgrad, som modtager vederlag for personligt arbejde i tjenesteforhold. Den offentlige sektor
omfatter alt, der er omfattet af forvaltningslovens § 1, stk. 1 og 2, samt domstolene og Folketinget. Danmark har
ikke udnyttet direktivets adgang til at undtage sma kommuner (whistleblowerdirektivet artikel 8, stk. 9), og da

samtlige danske kommuner har langt over 50 ansatte, er de alle omfattet.

Ikrafttreedelse — pligten er fuldt indfaset. Efter § 31 tradte loven i kraft 17. december 2021, mens kapitel 3
forst fik virkning for private arbejdsgivere med 50-249 ansatte fra 17. december 2023. Den overgangsperiode

er udlgbet: alle omfattede arbejdsgivere skal have ordningen pa plads i dag.

Betinget — sektorspecifikke ordninger med langt lavere taerskel. Efter § 2 gar sektorspecifikke
indberetningsregler forud, og whistleblowerloven supplerer dem. En raekke love kraever en
whistleblowerordning allerede ved flere end fem ansatte og med obligatorisk anonymitet — bl.a.
hvidvaskloven § 35, lov om forsikringsformidling § 17, betalingsloven § 26, lov om ejendomskreditselskaber
§ 5 a og lov om forbrugslansvirksomheder § 13. Ordningen skal her vare etableret senest tre maneder efter
ansattelsen af den sjette ansatte. Er forpligtelsen EU-retligt begrundet, skulle ogsad mellemstore virksomheder
opfylde whistleblowerlovens krav allerede fra 17. december 2021 — uanset at de har under 250 ansatte.
Justitsministeren kan desuden efter § 9, stk. 2 og en konkret risikovurdering udstraekke pligten til arbejdsgivere

med under 50 ansatte; bemyndigelsen forudsattes kun udnyttet i seerlige tilfaelde.
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Frivilligt — men med en vigtig hage. Arbejdsgivere under teersklen kan etablere en ordning frivilligt, og

deres ansatte kan under alle omsteendigheder indberette til den eksterne, nationale whistleblowerordning i
Datatilsynet efter § 17, stk. 1. Men behandlingshjemlen i § 22 forudsaetter, at ordningen er oprettet i medfer af
loven. En frivillig ordning ma derfor finde sit behandlingsgrundlag i databeskyttelseslovgivningen — og der er
efter Justitsministeriets vejledning ikke hjemmel til at behandle folsomme oplysninger omfattet af GDPR artikel

9 i en frivillig ordning. Den frivillige politik skal derfor afgraenses langt snaevrere end den lovpligtige.

, Det skal dokumentet indeholde

w

1. Politikken skal angive, hvilken arbejdsgiver (juridisk enhed) ordningen deaekker, og hvem der kan indberette.
Som minimum skal ordningen stilles til radighed for arbejdsgiverens arbejdstagere; arbejdsgiveren kan
frivilligt udvide kredsen til fx leveranderer, praktikanter, frivillige, bestyrelsesmedlemmer og tidligere

ansatte. (Lov om beskyttelse af whistleblowere § 9, stk. 1)

2. Anvendelsesomradet skal afgraenses: overtraedelser af EU-retten omfattet af whistleblowerdirektivet
samt alvorlige lovovertraedelser og evrige alvorlige forhold — og det ber fremga, hvad der falder
udenfor (bagatelagtige forhold, almindelige samarbejdskonflikter, klassificerede oplysninger, advokaters og
sundhedspersoners tavshedsbelagte oplysninger). (Lov om beskyttelse af whistleblowere § 1)

3. Indberetningskanalen skal beskrives konkret. Ordningen skal muliggere skriftlig eller mundtlig
indberetning eller begge dele, og gives der adgang til mundtlig indberetning, skal whistlebloweren pa

anmodning kunne fa et fysisk mede inden for rimelig frist. (Lov om beskyttelse af whistleblowere § 10)

4. Whistleblowerenheden skal udpeges og fremga af politikken — hvilken person eller afdeling, der er upartisk
modtager, folger op og giver feedback. Er opgaven outsourcet til en ekstern tredjepart eller lagt hos et

koncernforbundet selskab, skal ogsa dette fremga. (Lov om beskyttelse af whistleblowere § 11)

5. Politikken skal beskrive, hvordan fortroligheden om identiteten pa whistlebloweren, den bergrte person
og enhver tredjemand nzevnt i indberetningen sikres, og hvordan uautoriseret adgang forhindres —
indberetninger ma ikke ligge pa fzlles drev eller i almindeligt tilgeengelige arkiver. (Lov om beskyttelse af
whistleblowere § 12, stk. 1)

6. Sagsbehandlingsprocedurerne og de to frister skal sta eksplicit: bekraeftelse pa modtagelse inden 7 dage,
omhyggelig opfelgning, og feedback hurtigst muligt og senest 3 maneder fra bekreeftelsen. Adgangen til
at afvise indberetninger uden for lovens anvendelsesomrade ber ogsa beskrives. (Lov om beskyttelse af
whistleblowere § 12, stk. 2)

7. Registrerings- og dokumentationsreglerne skal fremga: modtagne indberetninger skal registreres under
lagttagelse af tavshedspligten, og mundtlige indberetninger skal dokumenteres ved optagelse efter samtykke
eller ved ngjagtigt referat/afskrift, som whistlebloweren kan kontrollere, berigtige og acceptere. (Lov om
beskyttelse af whistleblowere § 24)

8. Politikken skal fastleegge opbevarings- og sletteregler. Indberetninger ma kun opbevares, sa leenge
det er ngdvendigt og forholdsmeessigt; der gaelder ingen fast frist, men grundlese indberetninger og
indberetninger uden for ordningen behover ikke gemmes, og efter en politianmeldelse ber oplysningerne
som udgangspunkt slettes, nar sagen er afsluttet hos myndigheden. (Lov om beskyttelse af whistleblowere § 23,
stk. 2)
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Behandlingen af personoplysninger skal beskrives — behandlingsgrundlaget for indberetninger samt
hvordan oplysningspligt, indsigt og berigtigelse efter databeskyttelsesreglerne handteres over for de
registrerede, herunder den bererte person. (Lov om beskyttelse af whistleblowere § 22)

10. Den serlige, strafbelagte tavshedspligt for whistleblowerenheden og for enhver, der ved lovlig videregivelse
far kendskab til oplysningerne, skal fremga — sammen med de snaevre rammer for videregivelse af
identitetsoplysninger og pligten til forudgaende underretning af whistlebloweren. (Lov om beskyttelse af
whistleblowere § 25)

11. Repressalieforbuddet skal indarbejdes som en klausul: whistlebloweren, formidlere og tilknyttede
tredjeparter ma ikke udsaettes for eller trues med repressalier, og whistlebloweren ifalder ikke ansvar for
at tilsidesaette en lovbestemt tavshedspligt, nar indberetningen var nedvendig for at afslere forholdet. (Lov
om beskyttelse af whistleblowere § 8, stk. 1)

12. Informationen skal stilles til radighed i klar og lettilgeengelig form (fx intranet eller hjemmeside) og skal
bade beskrive proceduren for intern indberetning med opfordring til at bruge den interne kanal forst OG

proceduren for ekstern indberetning til Datatilsynets nationale ordning og eventuelle sektortilsyn. (Lov om

beskyttelse af whistleblowere § 13)

Lov Lov om beskyttelse af whistleblowere § 1 Lov om bheskyttelse af whistleblowere § 8, stk. 1
Lov om beskyttelse af whistleblowere § 9, stk. 1 Lov om beskyttelse af whistleblowere § 10
Lov om bheskyttelse af whistleblowere § 11 Lov om beskyttelse af whistleblowere § 12, stk. 1, 2
Lov om beskyttelse af whistleblowere § 13 Lov om beskyttelse af whistleblowere § 22
Lov om bheskyttelse af whistleblowere § 23, stk. 2 Lov om beskyttelse af whistleblowere § 24

Lov om beskyttelse af whistleblowere § 25

s 5 Arbejdsgiver, whistleblowerenhed, whistleblower og berert person

Arbejdsgiveren er den juridiske enhed. Forarbejderne til § 9 knytter begrebet direkte til CVR-lovens
definition af en juridisk enhed — en fysisk person som arbejdsgiver, en juridisk person eller en filial af en
udenlandsk juridisk person, en trust, en statslig administrativ enhed, en region, en kommune eller et kommunalt
feellesskab. Konsekvensen er skarp: enhver arbejdsgiver med eget CVR-nr. og 50 eller flere ansatte har sin egen
etableringspligt, og en koncerns samlede medarbejdertal er irrelevant for det enkelte selskab. Ved opgerelsen
teelles alle ansatte, der modtager vederlag for personligt arbejde i tjenesteforhold, uanset om de er pa fuld tid,

deltid, tidsbegreenset kontrakt eller vikariat.

Whistleblowerenheden er den upartiske person eller afdeling, der efter § 11, stk. 1 modtager indberetninger,
holder kontakten med whistlebloweren, folger op og giver feedback. Enheden mé gerne varetage andre opgaver
pa arbejdspladsen, og Justitsministeriets vejledninger naevner udtrykkeligt compliance- eller HR-medarbejdere,
juridiske medarbejdere, finanschefen, en ledende revisor, et bestyrelsesmedlem eller databeskyttelsesradgiveren
som mulige valg. Kravet er upartiskhed og fraver af interessekonflikter, ikke organisatorisk eller gkonomisk
uafhaengighed. Opgaverne kan efter § 11, stk. 2 varetages af en ekstern tredjepart eller af en arbejdsgiveri et
koncernforbundet selskab, og kommuner kan efter § 15 lgse opgaven for hinanden eller etablere ordningen i et
§ 60-fzellesskab.
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Whistlebloweren er definereti § 3, nr. 7 og omfatter langt mere end de nuverende ansatte: selvsteendigt
erhvervsdrivende, aktionzrer og ledelsesmedlemmer, frivillige, praktikanter, personer der arbejder under
kontrahenters og leveranderers tilsyn, tidligere ansatte og jobansegere. Arbejdsgiveren ska/ kun stille ordningen
til radighed for sine arbejdstagere, men kan vaelge at &bne den for hele kredsen — og politikken ber sige klart,
hvem der er inde og hvem der er ude, for de gvrige grupper er under alle omstaendigheder beskyttet, nar de gar
til den eksterne ordning. Endelig har den bererte person — den, indberetningen retter sig mod — og enhver

tredjemand neevnt i indberetningen krav pa nejagtig samme fortrolighed som whistlebloweren, jf. § 12, stk. 1.

LoV Lov om beskyttelse af whistleblowere § 3 Lov om beskyttelse af whistleblowere § 9

Lov om beskyttelse af whistleblowere § 11 Lov om beskyttelse af whistleblowere § 15

s « Hvad ma der indberettes om — og hvad falder udenfor

Anvendelsesomradet i § 1, stk. 1 har to ben. Det forste er overtraedelser af EU-retten inden for
whistleblowerdirektivets omrade — offentlige udbud, finansielle tjenesteydelser, hvidvask, produktsikkerhed,
transportsikkerhed, miljg, fodevaresikkerhed, folkesundhed, forbrugerbeskyttelse, databeskyttelse og
konkurrence m.v. Det andet ben er nationalt og bredere: alvorlige lovovertraedelser eller ovrige

alvorlige forhold. Justitsministeriets vejledning for whistleblowere giver en lang eksempelliste — bl.a.
mandatsvig, afpresning, databedrageri, overtreedelser af skattelovgivningen og bogferingsloven, tilsideseettelse
af tavshedspligter og lovbestemte handlepligter, grove eller gentagne brud pa forvaltningsretlige principper,

bevidst vildledning af borgere, seksuel og grov chikane, omsorgssvigt og alvorlige it-uregelmassigheder.

Det, der falder udenfor, er lige sa vigtigt at skrive ind i politikken. Vejledningen navner oplysninger af
bagatelagtig karakter og overtraedelser af interne retningslinjer om sygefraveer, rygning, alkohol, pakleedning
eller privat brug af kontorartikler — samt oplysninger om whistleblowerens eget ansettelsesforhold, herunder
konflikter mellem medarbejdere, samarbejdsvanskeligheder og forhold, der heorer under det fagretlige system.
Undtagelsen fra undtagelsen er, at seksuel chikane og anden grov chikane er omfattet, at systematiske
overtradelser af interne retningslinjer kan miste deres bagatelkarakter, og at samarbejdsvanskeligheder mellem
medarbejdere i kritiske funktioner kan udgere et alvorligt forhold, hvis de skaber reel risiko for menneskers liv
og helbred.

§ 1, stk. 3 undtager desuden fem kategorier helt: klassificerede oplysninger omfattet af sikkerhedscirkuleret,
som samtidig er fortrolige efter straffelovens § 152, stk. 3, oplysninger omfattet af advokaters tavshedspligt efter
retsplejelovens § 129, oplysninger omfattet af sundhedspersoners tavshedspligt efter sundhedslovens § 40,
oplysninger om rettens radslagning og afstemning samt sager inden for strafferetsplejen. Falder en indberetning
uden for anvendelsesomradet, kan enheden afvise den efter § 12, stk. 3 uden pligt til at videresende — men
whistlebloweren bgr oplyses om afvisningen og vejledes om, hvor vedkommende i stedet kan ga hen. Er

der tale om en offentlig arbejdsplads, kan der efter omstendighederne besta en almindelig forvaltningsretlig

undersogelsespligt, uanset hvordan myndigheden er blevet opmaerksom pa forholdet.

LoV Lov om beskyttelse af whistleblowere § 1 Lov om beskyttelse af whistleblowere § 12, stk. 3

Retsplejeloven § 129 Straffeloven § 152, stk. 3
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Upartiskhed, frister og outsourcing af ordningen

Kravet om upartiskhed i § 11 betyder efter Justitsministeriets vejledninger, at de udpegede personer skal
forholde sig objektivt og sagligt, uanset hvem indberetningen handler om, og at arbejdspladsen ved udpegningen
skal tage hejde for, at der ikke opstar interessekonflikter. Vejledningen skeaerper det ét sted: arbejdspladsen

skal sikre, at enheden i forhold til den konkrete sagsbehandling er uathangig af den daglige ledelse —
ledelsen ma ikke instruere eller beordre enheden til at handtere en indberetning pa en bestemt made. Til
gengaeld skal arbejdspladsen fastsaette generelle retningslinjer og procedurer for sagsbehandlingen. P4 offentlige
arbejdspladser skal procedurerne desuden sikre, at forvaltningslovens regler og de ulovbestemte principper om

habilitet overholdes i den enkelte sag.

Fristerne i § 12, stk. 2 er de mest handfaste krav i hele ordningen. Bekreftelse pa modtagelsen skal ske inden
for 7 dage, der skal folges omhyggeligt op, og feedback skal gives hurtigst muligt og senest 3 maneder fra
bekraftelsen. Feedback betyder efter vejledningen, at enheden i videst muligt omfang oplyser, hvilke tiltag der
er iveerksat eller patenkes, og hvorfor — inden for rammerne af tavshedspligter og databeskyttelsesreglerne. Er

der &bnet for anonyme indberetninger, skal modtagelsen ogsa bekreftes, hvis det teknisk kan lade sig gore.

Outsourcing er udtrykkeligt tilladt efter § 11, stk. 2, og bade indberetningsplatformsudbydere, advokater

og revisorer kan bruges. Men arbejdsgiveren kan ikke fraskrive sig sine forpligtelser: det forudsaettes,

at tredjeparten afgiver en skriftlig garanti for at overholde lovens krav om uatheengighed, fortrolighed,
databehandling og tavshedspligt, og vejledningen anbefaler, at der alligevel udpeges en intern kontaktperson,
som kan indhente oplysninger og forberede beslutninger om reaktioner. Datatilsynet har i en udtalelse af

13. oktober 2021 (j.nr. 2021-211-6947) behandlet netop spergsmalet om, hvem der er dataansvarlig ved
outsourcing af en intern whistleblowerordning — og svaret afger, om der skal indgas en databehandleraftale

efter GDPR artikel 28. Se ogsa oversigten over Datatilsynets afgorelser og databeskyttelse i anszettelsesforhold.

LoV Lov om beskyttelse af whistleblowere § 11, stk. 2
Lov om beskyttelse af whistleblowere § 12, stk. 2 Lov om beskyttelse af whistleblowere § 14

PRAKSsTIs Datatilsynet - Hvem er dataansvarlig ved outsourcing af en intern whistleblowerordning? 13.10.2021

Fortrolighed, tavshedspligt og forholdet til forvaltningsloven og
s « GDPR

Whistleblowerloven opstiller et sarligt tavshedspligtsregime. Efter § 25 har den, der er udpeget til at modtage
og folge op pa indberetninger, tavshedspligt om de oplysninger, der indgar heri — og tavshedspligten smitter
af pa enhver, der ved lovlig videregivelse efter § 26 far kendskab til oplysningerne, samt pa uautoriserede
medarbejdere ved eksterne ordninger, der utilsigtet far kendskab til dem. Brud straffes med bade ved forseat eller
grov uagtsomhed, jf. § 30, stk. 1, nr. 1. At tavshedspligtbrud i det hele taget tages alvorligt i praksis, illustreres af
@stre Landsrets dom af 25. marts 2021 om videregivelse af fortrolige oplysninger og misbrug af stilling efter

straffelovens §§ 152 og 155. Se naermere oversigten om tavshedspligt.

§ 26 beskytter identiteten serskilt. Oplysninger, hvoraf whistleblowerens identitet direkte eller indirekte kan
udledes, ma uden udtrykkeligt samtykke kun videregives til autoriserede medarbejdere i whistleblowerenheden
— og til anden offentlig myndighed, nar det sker for at imedega overtraedelser eller for at sikre bergrte

personers ret til et forsvar. Whistlebloweren skal underrettes forud for en sadan videregivelse, medmindre
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underretningen vil bringe undersogelser eller retssager i fare. Og efter stk. 5 finder forvaltningslovens kapitel
4-6 om partsaktindsigt, partshering og begrundelse ikke anvendelse pa identitetsoplysningerne. Fravigelsen
er snaever: den bergrte person skal fortsat partsheres over og have indsigt i sagens gvrige oplysninger, og
begrundelsen skal redeggre for de faktiske omstaendigheder — blot uden det, der kan afslgre whistlebloweren.
I den praktiske afvejning af, hvornar identitetsoplysninger kan holdes tilbage pa grund af repressalierisiko, er
Folketingets Ombudsmands udtalelse FOB 2024-29 illustrativ: ombudsmanden tilsidesatte ikke en styrelses
vurdering af, at der forela afgerende hensyn efter forvaltningslovens § 15 b, nr. 5, til at undlade partshering
over oplysninger, der kunne identificere den, der havde indberettet til en whistleblowerordning. Omvendt
viser FOB 2020-44 om aktindsigt i Forsvarsministeriets whistleblowerordning, at generelle betragtninger om
ordningens karakter ikke i sig selv reekker som begrundelse for at undtage oplysninger. Se videre i oversigterne

om partshering og aktindsigt.

Databeskyttelsesretligt giver § 22 hjemmel til at behandle personoplysninger — ogsa felsomme oplysninger

og oplysninger om strafbare forhold — nar det er nedvendigt for at behandle indberetninger i en ordning
oprettet i medfer af loven, og bestemmelsen gar forud for behandlingsreglerne i databeskyttelseslovgivningen.
Alle gvrige regler geelder dog fortsat: behandlingsprincipperne, behandlingssikkerheden efter GDPR artikel 32
og de registreredes rettigheder. Oplysningspligten over for den bergrte person kan som folge af den szrlige
tavshedspligt undlades efter GDPR artikel 14, stk. 5, litra d, og indsigtsretten kan efter en konkret vurdering
begreaenses efter databeskyttelseslovens § 22. Endelig geelder efter § 23, at indberetninger skal registreres og kun
ma opbevares, sa leenge det er nodvendigt og forholdsmaessigt — der er ingen fast frist, men heller ingen adgang

til at gemme grundlese indberetninger i det uendelige.

LoV Databeskyttelsesloven § 22 Lov om beskyttelse af whistleblowere § 22
Lov om bheskyttelse af whistleblowere § 23 Lov om beskyttelse af whistleblowere § 25
Lov om beskyttelse af whistleblowere § 26, stk. 5

PRAKSTs Landsretten - Stadfzestelse af dom for videregivelse af fortrolige oplysninger og misbrug af stilling 25.03.2021

Handhzevelse: bader for arbejdsgiveren og godtgerelse til
s » whistlebloweren

Whistleblowerloven har to handhevelsesspor, og en whistleblowerpolitik skal tage hojde for begge.

Det forste er strafansvaret for arbejdsgiveren. Efter § 30, stk. 2 straffes med bade en arbejdsgiver omfattet
af' § 9, der ikke lever op til forpligtelserne efter § 10 (indberetningskanalen), § 11 (whistleblowerenheden), §
12, stk. 1 eller 2 (fortrolighed og procedurer), § 13 (informationspligten) eller § 16 (dokumentationspligten).
Juridiske personer kan straffes efter straffelovens 5. kapitel, jf. § 30, stk. 3. Bemeerk hvad der ikke er med

1 bodebestemmelsen: ressourcedeling efter § 14, kommunale fzellesordninger efter § 15 og registrerings- og
dokumentationsreglerne i §§ 23-24. Til gengeeld er dokumentationspligten i § 16 selvsteendigt strafsanktioneret
— efter forarbejderne netop for at lette en eventuel efterforskning af anmeldelser om manglende ordning. Det
er dette forhold, der gor den skriftlige whistleblowerpolitik til et retligt nedvendigt dokument og ikke blot god
skik.

Det andet spor er whistleblowerens civilretlige krav. Efter § 8 ma whistlebloweren — og formidlere, tilknyttede
tredjeparter samt virksomheder, whistlebloweren ejer eller arbejder for — ikke udsaettes for repressalier eller

trusler herom. Sker det alligevel, giver § 28 krav pa godtgerelse, og en afskedigelse i strid med § 8, stk. 1,
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skal underkendes med krav pa genansettelse, medmindre det efter en interesseafvejning er abenbart urimeligt.
Afgorende er bevisbyrdereglen i § 29: beviser whistlebloweren at have indberettet og lidt en ulempe, pahviler
det arbejdsgiveren at bevise, at ulempen ikke var repressalier. Kebenhavns Byret anvendte i dom af 2. oktober
2024 (BS-33549/2023-KBH) netop §§ 8, 28 og 29 og tilkendte en medarbejder godtgerelse for repressalier
efter en whistleblower-indberetning. Allerede for lovens tilblivelse blev der tilkendt godtgerelse i en landsretssag
fra 2013 om opsigelse af en kvalitetschef efter en intern indberetning om miljeforhold, og en landsretsdom fra
2011 om erhvervsbedrageri og hvidvask viser, at trusler mod en whistleblower ogsa kan have et strafferetligt

efterspil.

Hertil kommer ansvarsfriheden i § 7: whistlebloweren anses ikke for at have tilsidesat en lovbestemt
tavshedspligt og ifalder heller ikke ansvar for at have skaffet sig adgang til de indberettede oplysninger — forudsat
god tro efter § 6, og at anskaffelsen ikke i sig selv er strafbar. Da loven efter § 4 ikke kan fraviges ved aftale

til skade for whistlebloweren, afskeerer hverken en tavshedsklausul i ansettelseskontrakten, en NDA eller en
fratreedelsesaftale den ansatte fra at indberette. Uddybende praksis om beskyttelsen findes i oversigterne om

whistleblowerbeskyttelse, offentligt ansattes ytringsfrihed og loyalitetspligt og forretningshemmeligheder.

LoV Lov om beskyttelse af whistleblowere § 7 Lov om beskyttelse af whistleblowere § 8
Lov om bheskyttelse af whistleblowere § 28 Lov om beskyttelse af whistleblowere § 29
Lov om beskyttelse af whistleblowere § 30, stk. 2

PRAKSTSs Landsretten - Anszttelsesretlig godtgerelse til whistleblower: Opsigelse af kvalitetschef fundet ulovlig 14 pg.2013

efter intern indberetning om miljeforhold

Landsretten - Landsretsdom om omfattende erhvervsbedrageri, grov hvidvask og trusler mod 03.03.2011
whistleblower
Byretten - Medarbejder tilkendt godtgerelse for repressalier efter whistleblower-indberetning 02.10.2024

s s 1ypiske faldgruber

Koncernfalles ordning uden hensyn til det enkelte CVR-nummer. Etableringspligten ligger pa den enkelte
juridiske enhed, og forarbejderne til § 9 knytter arbejdsgiverbegrebet direkte til CVR-lovens enhedsbegreb.
Koncernfzlles ordninger er tilladt efter § 9, stk. 3, og private virksomheder med 50-249 ansatte ma efter § 14
dele ressourcer om modtagelse og undersogelser — men delingen omfatter hverken feedback til whistlebloweren
eller imedegaelse af overtraedelsen. Hvert selskab skal derfor selv kunne dokumentere sin egen enhed og sine

egne procedurer, ellers er der tale om en bedebelagt mangel efter § 30, stk. 2.

HR som whistleblowerenhed uden reelt uathengighedsvern. Justitsministeriets vejledninger tillader
udtrykkeligt, at funktionen placeres hos en HR- eller compliance-medarbejder, en juridisk medarbejder, en
ledende revisor eller databeskyttelsesradgiveren. Fejlen opstar, nar politikken ikke sikrer, at enheden i den
konkrete sagsbehandling er uatheengig af den daglige ledelse — ledelsen ma ikke instruere om handteringen af
en enkelt indberetning — og nér der ikke er en plan for indberetninger, der handler om HR-chefen, direktionen
eller enheden selv. Uden det er upartiskhedskraveti§ 11, stk. 1 ikke opfyldt, og medarbejderne bruger reelt ikke

kanalen.

Fristerne behandles som ordensforskrifter. 7-dagesbekreftelsen og 3-maneders-feedbackeni § 12, stk. 2 leber
uanset ferie, advokatundersogelser og verserende politisager, og den interne ordning har ikke den forlengelse

til 6 méneder i behorigt begrundede tilfzelde, som gaelder for eksterne ordninger efter § 20, stk. 2. Overskridelse
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er bade badebelagt og abner efter § 5, stk. 2, nr. 1 for, at whistlebloweren kan g til offentligheden med fuld
beskyttelse.

Politikken lover mere fortrolighed, end loven kan holde. Efter § 26, stk. 2 kan identitetsoplysninger
videregives uden samtykke til anden offentlig myndighed for at imedega overtradelser eller for at sikre
berorte personers ret til et forsvar. En politik, der lover ubetinget hemmeligholdelse, giver et falsk lofte — og i
personrelaterede konflikter kan sagen ofte slet ikke oplyses forsvarligt, medmindre whistlebloweren samtykker

til, at identiteten videregives. Det ber politikken sige @rligt, sa whistlebloweren kan treeffe et informeret valg.

Anonymitet loves, men systemet understotter den ikke. Whistleblowerloven kreever ikke, at der kan
indberettes anonymt — det er valgfrit for den enkelte arbejdsplads. Men loves anonymitet i politikken,

skal kanalen faktisk kunne levere den, herunder uden IP-logning og med mulighed for anonym
tovejskommunikation, sa enheden kan stille opfelgende sporgsmal. I de finansielle sektorordninger, fx
hvidvaskloven § 35, stk. 1, er anonymitet derimod et ufravigeligt krav, og en fzlles koncernpolitik skal derfor

honorere den strengeste af de to standarder.

Frivillig ordning under 50 ansatte uden behandlingsgrundlag. Behandlingshjemlen i § 22 forudseetter, at
arbejdsgiveren er forpligtet til at have ordningen, og at den er oprettet i medfer af loven. En mindre arbejdsplads,
der frivilligt kopierer en standardpolitik, star derfor uden hjemmel til at behandle folsomme oplysninger og
oplysninger om strafbare forhold ud over det, databeskyttelseslovgivningen selv giver. Resultatet er en ordning,

der i sig selv er en databeskyttelsesretlig overtraedelse.

Outsourcing uden databehandleraftale og skriftlig garanti. Anvendes en ekstern indberetningsplatform,
advokat eller revisor efter § 11, stk. 2, forbliver arbejdsgiveren ansvarlig for, at ordningen lever op til loven,
og det forudsettes, at tredjeparten afgiver en skriftlig garanti om uathengighed, fortrolighed, databehandling
og tavshedspligt. Datatilsynet har i sin udtalelse om outsourcing af interne whistleblowerordninger (j.nr.
2021-211-6947) taget stilling til rollefordelingen mellem dataansvarlig og databehandler — mangler

databehandleraftalen, er bade arbejdsgiver og leverander eksponeret.

Ordningen bruges som almindelig HR-postkasse — eller afviser for meget. Bagatelagtige forhold og
almindelige samarbejdskonflikter falder uden for § 1, stk. 1, og enheden kan afvise dem efter § 12, stk. 3 uden
pligt til at videresende. Men seksuel chikane og anden grov chikane ER omfattet, og systematiske overtraedelser
af interne retningslinjer kan miste deres bagatelkarakter. En politik, der pr. automatik afviser alt om "eget
ansazttelsesforhold", rammer derfor forkert i begge retninger — og den manglende visitering er samtidig et brud

pa pligten til omhyggelig opfelgning.

s » Relaterede dokumenter

 Personalehandbog — Virksomhedens interne regelseet — hvad der binder, hvad der kraever varsel at zendre, og
de lovpligtige politikker indeni

 Databehandleraftale — Den lovpligtige aftale mellem dataansvarlig og databehandler efter GDPR art. 28 —
krav, indhold og faldgruber

o Privatlivspolitik — Oplysningspligten efter GDPR art. 13-14 omsat til ét dokument — hvad den skal
indeholde, og hvad Datatilsynet slar ned pa

o Artikel 30-fortegnelse — Fortegnelsen over behandlingsaktiviteter — GDPR’s interne kernedokument og D

atatilsynets forste anmodning ved tilsyn
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» Ansettelseskontrakt — Ansettelsesbeviset efter den nye anszttelsesbevislov — obligatoriske oplysninger,
frister og godtgerelse ved mangler

» Fortrolighedsaftale (NDA) — Hemmeligholdelsesaftalen for forhandlinger og samarbejder — og dens samspil
med forretningshemmelighedsloven

o Fratraedelsesaftale — Den forhandlede afslutning af ansaettelsen — fritstilling, godtgerelser, fuld og endelig

afgorelse og skattefzelder

REFERENCE Lovgrundlag 8 paragraffer
Hvidvaskloven § 35 stk. 1 Lov om beskyttelse af whistleblowere stk. 1
8§ 9
Lov om beskyttelse af whistleblowere Lov om beskyttelse af whistleblowere stk. 2
§ 11 8§ 12
Lov om beskyttelse af whistleblowere Lov om beskyttelse af whistleblowere
§ 13 8§ 16
Lov om beskyttelse af whistleblowere stk. 5 Lov om beskyttelse af whistleblowere stk. 2
8§ 26 8§ 30
mareriae Citerede afgorelser 6 afggrelser
LANDSRETTEN - ANKEINSTANS 3
25.03.2021  Stadfeestelse af dom for videregivelse af fortrolige oplysninger og misbrug af stilling 1412-1716
14.08.2013  Anszttelsesretlig godtgerelse til whistleblower: Opsigelse af kvalitetschef fundet RA-2012-521-2019

ulovlig efter intern indberetning om miljeforhold

03.03.2011 Landsretsdom om omfattende erhvervsbedrageri, grov hvidvask og trusler mod

whistleblower
BYRETTEN - FARSTE INSTANS 1
02.10.2024 Medarbejder tilkendt godtgerelse for repressalier efter whistleblower-indberetning 10098-11839
DATATILSYNET - NEVN / KLAGEINSTANS 1
13.10.2021 Hvem er dataansvarlig ved outsourcing af en intern whistleblowerordning? 2021-211-6947
PARKERINGSKLAGENEVNET - NEVN / KLAGEINSTANS 1
05.07.2022  Tvist om manglende p-tilladelse og utilstraekkelig skiltning pa Refshalegen park-1716
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