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0] PRAKSISOVERSIGT - INTERNATIONAL RET

Praksisoversigt over eksportkontrol og
dual-use-varer

Strafferetlig og administrativ regulering af eksport af vdaben, krigsmateriel og produkter med
dobbelt anvendelse

Version 2  Opdateret 27. jun. 2026 7 afggrelser - 2012-2023 Les online

INTRODUKTION

Dansk eksportkontrol af vaben og dual-use-varer reguleres af et komplekst samspil mellem national
lovgivning og EU-ret. De centrale nationale retskilder er eksportkontrolloven, krigsmaterielloven og
vabenlovens § 6 om udfersel, mens EU's dual-use-forordning 2021/821 udger den direkte gaeldende
EU-retlige ramme. Overtradelser straffes efter straffelovens § 110 c, der ved den seneste a@ndringslov (L
205,2025) er markant udvidet med nye stykker om vabenembargoer og haevet strafferamme til 5 ar/8 ar
under seerligt skaerpende omstaendigheder. Publiceret dansk retspraksis om eksportkontrolovertradelser
er sparsom, da sagerne typisk behandles af NSK (National enhed for Serlig Kriminalitet) og ofte

underlagt derlukning af hensyn til statens forhold til fremmede magter.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

(1 Eksport af produkter med dobbelt anvendelse kraever tilladelse fra Erhvervsstyrelsen efter EU's
dual-use-forordning 2021/821, jf. eksportkontrolloven § 1 og eksportkontrolbekendtgerelsen.

(2 Udfersel af vaben, ammunition, krigsmateriel og militeert udstyr uden tilladelse fra justitsministeren er

forbudt efter vabenlovens § 6.

()3 Produktion af krigsmateriel kraever tilladelse fra forsvarsministeren efter krigsmaterielloven § 2, og

tilladelse kan neegtes af udenrigspolitiske eller sikkerhedsmeessige hensyn.

(4 Overtraedelse af eksportkontrolregler straffes efter straffelovens § 110 c med op til 5 ars faengsel, eller op
til 8 ar under seerligt skeerpende omstendigheder (stk. 2-5 efter 2025-andringen).

(05 Uagtsomme overtradelser af § 110 c, stk. 2-5, straffes med bade eller faengsel indtil 3 ar efter den nye §
110 ¢, stk. 6, 2. pkt.

(6 Transport af produkter bestemt til massesdeleeggelsesviben (WMD) er forbudt efter

eksportkontrollovens § 1 b, uanset om transporten finder sted i Danmark eller udlandet.
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()7 Catch-all-kontrol efter dual-use-forordningens artikel 4 og 5 medforer, at eksporteren selv har pligt til at

underrette myndighederne, hvis der er kendskab til militeer slutanvendelse i visse tredjelande.

(08 Sagerom overtraedelse af straffelovens § 110 c behandles af NSK (National enhed for Serlig Kriminalitet),

medmindre PET har interesse 1 sagen.

(09 Konfiskation af udbyttet ved embargoovertraedelser sker efter straffelovens § 75, stk. 1, med henblik pa

at fjerne berigelsen ved lovovertraedelsen.

70 Vedvurderingen af om en handling kan straffes efter § 110 c, stk. 1, skal det inddrages,
hvad der pa gerningstidspunktet faktisk ma anses for at kunne skade Danmarks forsvars- og

neutralitetsforanstaltninger.

7 7 Dual-use-aktiver kan efter EU-Domstolens praksis ikke kvalificeres som 'vaben, ammunition eller

krigsmateriel' i TEUF art. 346-forstand, nar den militeere grundkonfiguration ikke gor sig geeldende.

Det regulatoriske landskab: samspillet mellem national lovgivning og
EU-ret
§ 1

Dansk eksportkontrol hviler pa tre parallelle regelsaet, der tilsammen deaekker hele spektret fra rent militert

materiel til civile produkter med mulig militeer anvendelse:

+ Krigsmaterielloven regulerer produktion og salg af materiel konstrueret til militeer anvendelse (§ 1), og
kreever tilladelse fra forsvarsministeren til produktion (§ 2). Tilladelse kan naegtes, nar udenrigspolitiske eller
sikkerhedsmeessige forhold taler herimod (§ 4).

» Vabenloven forbyder uden tilladelse fra justitsministeren udfersel af vaben, ammunition, materiel til
krigsforelse, militeert simulationsudstyr, eksplosivstoffer og tilherende software og teknologi (§ 6, stk. 1).
Forbuddet omfatter bade fysisk flytning ud af dansk omrade og ikke-fysisk overforsel via elektroniske medier
(§ 6, stk. 4).

« Eksportkontrolloven (lov om anvendelse af visse af Det Europaeiske Faellesskabs retsakter om gkonomiske
forbindelser til tredjelande m.v.) bemyndiger erhvervsministeren til at fastsaette bestemmelser til
gennemforelse af EU's eksportkontrolretsakter (§ 1). Loven indeholder desuden et absolut forbud mod

transport af produkter og teknologi bestemt til massegdeleggelsesvaben (§ 1 b).

Den EU-retlige ramme udgeres af Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2021/821 af 20. maj
2021 om kontrol med eksport, maeglervirksomhed, teknisk bistand, transit og overforsel af produkter med
dobbelt anvendelse. Forordningen erstattede den tidligere forordning 428/2009 og indforte bl.a. styrket
catch-all-kontrol (artikel 4 og 5), kontrol med cyberoverviagningsprodukter og due diligence-forpligtelser for

eksportgrer.

Pa nationalt plan er forordningen udmentet i eksportkontrolbekendtgerelsen (BEK nr. 365 af 23. februar
2026), der definerer produkter med dobbelt anvendelse som:
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Produkter, herunder software og teknologi, der kan anvendes til bide civile og militcere formdl, og produkter, der kan
anvendes til udformning, udvikling, produktion eller anvendelse af nukleare, kemiske eller biologiske vaben eller

disses fremforingsmidler.
(Eksportkontrolbekendtgerelsen § 3)

Erhvervsstyrelsen er kompetent myndighed for udstedelse af eksporttilladelser (§ 4) og fastsaetter vilkar herfor,
herunder krav om interne kontrolprocedurer, registrering og opbevaringspligt (§ 7). Ansvaret for lovlig eksport

pahviler eksporteren, meagleren eller leveranderen af teknisk bistand (& 8).

LoV Eksportkontrolloven § 1 Eksportkontrolloven § 1b Krigsmaterielloven § 1

Krigsmaterielloven § 2 Krigsmaterielloven § 4 Vabenloven § 6, stk. 1

Tilladelsesordningen: generelle nationale eksporttilladelser og
s » slutbrugererkleringer

Eksportkontrolbekendtgerelsen etablerer fire generelle nationale eksporttilladelser (DK-GNT?2 til DK-GNTY),
der supplerer EU's generelle tilladelser (bilag 1). Disse tilladelser letter eksporten af visse dual-use-produkter til

bestemte destinationer, men er behaftet med vesentlige begraensninger:

« DK-GNT?2 omfatter eksport til en reekke vestlige lande, men ikke produkter bestemt til WMD-formal eller

militeer endelig anvendelse i vabenembargolande.
« DK-GNT3 dekker eksport til Grenland.
o DK-GNT4 og DK-GNTS5 daekker henholdsvis eksport efter reparation/udskiftning og eksport til

messer/demonstrationer.

Eksporterer, der anvender en generel tilladelse, skal registrere sig hos Erhvervsstyrelsen for forste anvendelse

og angive tilladelsesnummeret i tolderkleringen.

For individuelle tilladelser kraeves som udgangspunkt en slutbrugererkleering (end-user certificate), hvori
slutbrugeren i modtagerlandet bekrafter den civile anvendelse af de eksporterede produkter. Erhvervsstyrelsen
kan fastseette yderligere vilkar, herunder krav om at eksporteren lebende dokumenterer, at betingelserne i
tilladelsen er opfyldt (§ 7, stk. 2), og pligt til straks at underrette styrelsen, hvis forudsaetningerne for tilladelsen
@ndres (§ 7, stk. 3).

Véabenlovens udforselsregler kreever tilsvarende dokumentation. Cirkuleret om vaben og ammunition m.v.
fastseetter, at udforselstilladelse kun kan gives, hvis ansegeren foreviser modtagerens indferselstilladelse eller
en erkleering fra modtagerlandets myndigheder (§ 27, stk. 1). Ved udforsel af storre meengder rifler eller

ammunition til visse lande kraeves et internationalt importcertifikat samt en "stor erklering” (§ 27, stk. 3).

Catch-all-kontrol udger et centralt element i eksportkontrolsystemet. Efter dual-use-forordningens artikel 4
er eksport af ikke-listede produkter underlagt tilladelseskrav, nar eksporteren af Erhvervsstyrelsen er gjort
bekendt med — eller selv har kendskab til — at produkterne er bestemt til WMD-relateret anvendelse eller militeer
endelig anvendelse i vabenembargolande. Forordningens artikel 5 giver derudover Erhvervsstyrelsen mulighed
for at indfere catch-all-kontrol af hensyn til den offentlige sikkerhed eller menneskerettighedshensyn, herunder

for cyberovervagningsudstyr.
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LoV Eksportkontrolbekendtggrelsen § 7, stk. 2, 3 Vébenloven § 6

Straffelovens § 110 c: strafferammerne og den seneste udvidelse ved
s 5 L205(2025)

Straffelovens § 110 c er den centrale straffebestemmelse for overtradelse af eksportkontrolregler, embargoer
og restriktive foranstaltninger. Bestemmelsen fungerer som en blanketstraffebestemmelse, der kriminaliserer
overtraedelse af forbud givet "i henhold til lov" til veern for forskellige internationale og sikkerhedspolitiske

hensyn.

Den geldende ordning (efter @ndringslov af 21. juni 2025):

Stykke Anvendelsesomrade Strafferamme
Stk. 1 Overtraedelse af bestemmelser til Bode eller feengsel indtil 4 mdr./ op til 3 ar
vern for statens forsvars- eller under seerligt skeerpende omstendigheder

neutralitetsforanstaltninger

Stk. 2 Overtraedelse af bestemmelser til Bode eller faengsel indtil 5 ar / op til 8 ar
gennemforelse af FN-forpligtelser under seerligt skaerpende omstendigheder
Stk. 3 Overtraedelse af Radets foranstaltninger Som stk. 2
vedtaget med hjemmel i TEUF art. 215
eller 352
Stk. 4 (nyt) Overtraedelse af vabenlovgivningen Som stk. 2

vedrerende restriktive foranstaltninger

Stk. 5 (nyt) Handel, import, eksport mv. af militeert Som stk. 2

udstyr i strid med EU's restriktive

foranstaltninger
Stk. 6 Uagtsomhed — stk. 1 Bode eller faengsel indtil 2 ar
Stk. 6, 2. pkt. (nyt) Uagtsomhed — stk. 2-5 Bode eller faengsel indtil 3 ar

Baggrunden for 202 5-udvidelsen er implementeringen af EU's sanktionsdirektiv. Forarbejderne til
endringsloven (L 205, 2024-25) fremhaever:

Formalet med cendringen er bl.a. at fastscette en strafferamme, der som minimum svarer til kravet i
sanktionsdirektivets artikel 5, stk. 3, litra b, d og e, om at kunne idomme en maksimal feengselsstraf pa mindst 5

drs feengsel og sikre, at der bibeholdes en ensartet strafferamme for overtreedelser af straffelovens § 110 ¢, stk. 2 og
3.

De nye stk. 4 og 5 er tilfgjet for at sikre, at alle former for adfzerd oplistet i sanktionsdirektivets artikel 3, stk. 1,
litra e, er kriminaliseret — herunder handel, kab, salg, overforsel, transit, transport af vaben og gvrige produkter
pa EU's fzelles liste over militeert udstyr samt maeglervirksomhed og teknisk bistand. Forarbejderne preaciserer,

at overtraedelser kan straffes i sammensted med straffelovens § 192 a om grov vabenkriminalitet.

Eksportkontrollovens egne strafbestemmelser (§ 2) fastsaetter bade for overtraedelse af regler udstedt i medfer
af loven (stk. 3) og feengsel indtil 2 ar for overtraedelse af dual-use-bestemmelserne (stk. 5). For WMD-relaterede

catch-all-overtraedelser gaelder samme strafferamme (stk. 6). Der kan palaegges selskaber strafansvar (stk. 9).
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LoV Eksportkontrolloven § 2 Straffeloven § 110c Straffeloven § 192a

Fortolkning af § 110 c, stk. 1: Hojesterets dom i flagningssagen
s « (2023)

Den mest principielle nyere afgerelse om fortolkningen af straffelovens § 110 ¢, stk. 1 er Hojesterets dom af 22.
juni 2023 1 Sag 3/2023. Sagen vedrarte flagning med det amerikanske nationalflag pa en privat ejendom, men

rettens preemisser har bredere reekkevidde for forstaelsen af § 110 c.
Hojesteret fastslog to centrale principper:

1. Hjemmelskravet: Et forbud, der strafsanktioneres via § 110 c, stk. 1, skal have hjemmel i en lov vedtaget
af Folketinget. Eneveldige kongelige resolutioner eller seedvaneret er ikke tilstreekkelig hjemmel for indgreb i

borgernes rettigheder.

2. Konkret skadesvurdering: Retten fastslog, at vurderingen af, om en handling kan straffes, ikke kan foretages

abstrakt:

"Hojesteret finder, at vurderingen af, om en handling kan straffes efter straffelovens § 110 ¢, stk. 1, ikke kan
foretages uden at inddrage, hvad der pa gerningstidspunktet ma anses for at kunne skade Danmarks forsvars- og

neutralitetsforanstaltninger.”

Dette princip indebaerer, at anklagemyndigheden ved tiltale efter § 110 c, stk. 1, konkret skal pavise, at den
tiltaltes handling faktisk kunne skade Danmarks forsvars- eller neutralitetsforanstaltninger. Bestemmelsens

rekkevidde er dermed snaevrere end en ren blanketstraffebestemmelse.

For eksportkontrolovertradelser har dette princip begreaenset praktisk betydning, idet de alvorligere
overtradelser typisk subsumeres under stk. 2-5 (FN-forpligtelser, EU's restriktive foranstaltninger,
vabenembargoer), hvor der ikke stilles et tilsvarende krav om konkret skadevurdering. Stk. 1 finder dog fortsat
anvendelse pa overtradelser af rent nationale forsvarsforanstaltninger, hvor den konkrete skadesvurdering kan

spille en rolle.

Lov Straffeloven § 110c, stk. 1

PRAKSIs Hojesteret - Hojesterets dom om frifindelse for flagning med det amerikanske nationalflag grundet 22.06.2023
manglende lovhjemmel

Embargoovertradelser og konfiskation: Oil-for-Food-sagen (Sag
s s 122/2012)

Den mest omfattende publicerede danske straffesag om embargoovertradelser er Hojesterets afggrelse i Sag

122/2012, der vedrerte overtradelse af FN's handelsembargo mod Irak under Oil-for-Food-programmet.

T A/S indgik i perioden 2000-2002 femten kontrakter med irakiske myndigheder om salg af keretgjer
og reservedele til en samlet veerdi pa ca. 125 mio. kr. For at opna kontrakterne betalte selskabet 10 % af
kontraktsummerne til det irakiske styre via "side-letters" og overfakturering, viderefert gennem en jordansk

agent. Samhandlen var omfattet af Radets forordning nr. 2465/96 og den dagzldende eksportkontrollov.
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Strafansvaret var foraeldet, men anklagemyndigheden rejste konfiskationssag efter straffelovens § 75, stk. 1.

Hojesterets flertal stadfzestede landsrettens afgerelse om konfiskation af 10 mio. kr. Retten fastslog:

Formdlet med konfiskation af udbytte i medfor af straffelovens § 75, stk. 1, er at fjerne den berigelse, der er opndet

ved lovovertreedelsen, for derved at markere, at overtrcedelsen ikke har kunnet betale sig.

Vedrerende opgorelsen af det konfiskerbare udbytte sondrede Hojesteret mellem:

+ Aftersalesservice-belgb (ca. 11,3 mio. kr.), der var viderefort direkte til de irakiske myndigheder — disse var
ikke tilfaldet selskabet og kunne ikke konfiskeres hos det.

» Fortjenesten pa kontrakterne, opgjort indirekte, da selskabets bilag var makuleret.

« Agentkommission (ca. 3,4 mio. kr.), der fradrages, idet agenten udferte seedvanlige og nedvendige opgaver.

« Renteudbytte — Hgjesteret fandt ikke grundlag for at konfiskere indirekte udbytte i form af renter.

Et mindretal pa to dommere voterede for konfiskation af 20 mio. kr., idet de fandt, at after sales service-belgbet

umiddelbart tilfaldt selskabet som gerningsmand.

Sagen illustrerer, at embargoovertreedelser kan medfere betydelig konfiskation, selv nar det individuelle
strafansvar er foraeldet. Den viser desuden de komplekse opgorelsesspergsmal, der opstar ved beregning af

udbytte 1 internationale handelsforhold.

Lov Straffeloven § 75, stk. 1

PRAKSTs Hpojesteret - Hojesteretsdom om revisors erstatningsansvar for misvisende regnskab og gyldighed af 23 pg.2012
ansvarsbegraensningsklausul

Dual-use-kvalifikation: sondringen mellem civile og militzere
s » produkter

Kvalifikationen af et produkt som dual-use — dvs. at det har bade civil og militeer anvendelse — er afgerende for,
om eksportkontrolreglerne finder anvendelse. Eksportkontrolbekendtggrelsens § 3 definerer produkter med

dobbelt anvendelse i overensstemmelse med dual-use-forordningens artikel 2, nr. 1.

Sondringen mellem rent militeert materiel og dual-use-aktiver har ogsa betydning for udbudsretlige spgrgsmal.
I Klagenzavnet for Udbuds kendelse af 18. september 2019 (19/04707) om udbud af militeerhjelme
til Forsvarsministeriets Materiel- og Indkebsstyrelse blev forsvars- og sikkerhedsdirektivet anvendt som

udbudsgrundlag, netop fordi hjelmene var rent militeere — ikke dual-use.

I det Maritime Partnerskabs anbefalinger (2024) til forsvarsministeren fremhaeves det, at:

"Dual use™aktiver kan ifalge EU-Domstolens praksis ikke kvalificeres under begrebet "vaben, ammunition eller
krigsmateriel” [i TEUF art. 346-forstand]. Det betyder, at jo mindre den militcere grundkonfiguration gor sig
geeldende for en pdtcenkt anskaffelse, jo mindre kan der berettiget argumenteres for, at der er tale om kapaciteter

med scerlige militcere kendetegn.

For eksportkontrollens vedkommende er den praktiske konsekvens, at et produkt, der primeert er civilt men

kan anvendes militeert, typisk vil veere underlagt dual-use-forordningens tilladelseskrav (ikke vabenlovens
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udferselsregler), mens et produkt der er konstrueret til militeer anvendelse og ikke finder civil anvendelse, horer
under krigsmaterielloven (§ 1, stk. 1, nr. 1) og vabenloven.

PET har i en offentlig advarsel fra 2022 identificeret de produkttyper, der er mest eftertragtet af russiske

netvaerk:

"Den russiske interesse kredser primcert — men ikke udelukkende — om de sdkaldte dual-use produkter [...]. Det kan
eksempelvis veere maritim teknologi, sensor- og laserudstyr og visse typer af industrimaskiner, der anvendes af det

russiske militcer.”

PET fremhavede, at produkterne typisk kebes gennem et netvark af skiftende agenter, distributerer og

frontvirksomheder i forskellige lande for at slore slutbrugen og omga eksportkontrollen.

LoV Eksportkontrolbekendtggrelsen § 3 Krigsmaterielloven § 1, stk. 1

prAKsTs Klagenavnet for Udbud - Klage over manglende prakvalifikation i udbud af militeerhjelme 18.09.2019

s 7 WMD-transportforbuddet og catch-all-kontrol

Eksportkontrollovens § 1 b indfgrer et absolut forbud mod transport af produkter og teknologi bestemt til
anvendelse i forbindelse med udvikling, fremstilling eller spredning af kemiske, biologiske, radiologiske eller
nukleare vaben (WMD) eller til missiler, der skal fremfore sidanne vaben. Forbuddet er ekstraterritorialt: det
omfatter med de begraensninger, der folger af straffelovens jurisdiktionsbestemmelser, ogsa handlinger foretaget
1udlandet (stk. 2).

Transporter, der gennemfores uden for Danmark i overensstemmelse med internationale ikkespredningsaftaler,
er undtaget (stk. 3). Danske militeere myndigheder er ligeledes undtaget (stk. 4). Med lov nr. 680 af 11. juni
2025 (forsvarssamarbejdsaftalen med USA) er undtagelsen udvidet til ogsa at gaelde for amerikanske militere

styrker.

Catch-all-kontrol efter dual-use-forordningens artikel 4 medferer, at eksport af ikke-listede produkter kraever

tilladelse, nar:

« Eksporteren af Erhvervsstyrelsen er blevet gjort bekendt med, at produkterne er bestemt til WMD-relateret

anvendelse eller militer slutanvendelse i vabenembargolande.

« Eksportgren selv har kendskab til sadan slutanvendelse.

Forordningens artikel 5 giver desuden mulighed for national catch-all-kontrol af hensyn til offentlig
sikkerhed, herunder for cyberovervagningsudstyr. Eksportkontrolloven er i 2018 @ndret for at kraeve en

ledelseserkleering 1 forbindelse med eksport af cyberovervagningsprodukter.

Overtraedelse af eksportkontrollovens bestemmelser om dual-use straffes efter lovens § 2, stk. 5, med faengsel
indtil 2 ar. For WMD-catch-all-overtraedelser geelder § 2, stk. 6 med samme strafferamme. De alvorligste
overtraedelser — navnlig dem, der involverer restriktive foranstaltninger — subsumeres dog typisk under

straffelovens § 110 ¢ med den markant hgjere strafferamme.

LoV Eksportkontrolloven § 1b Eksportkontrolloven § 2, stk. 5, 6
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s s Procesretlige forhold: NSK-kompetence og derlukning

Eksportkontrol- og embargosager behandles procesretligt serligt. Rigsadvokatmeddelelsen om forelaeggelse og
indberetning fastsatter, at sager om overtraedelse af straffelovens § 110 c i medfer af retsplejelovens § 110 a,
stk. 1 skal behandles af National enhed for Serlig Kriminalitet (NSK), medmindre sagen behandles af PET.
Denne kompetencefordeling afspejler sagernes seerlige karakter, som ofte involverer klassificerede oplysninger

og efterretningselementer.

Eksportkontrolsager kan nedvendiggere derlukning under retsmederne af hensyn til statens forhold til
fremmede magter, jf. retsplejelovens § 29, stk. 1, nr. 2. Hojesteret har i FE-sagen (kendelser af 27. oktober
2023, Sag 94/2023 og Sag 95/2023) fastlagt principper for omfanget af derlukning i sager der bergrer statens
sikkerhed:

+ Dorlukning skal begraenses til det strengt nedvendige i overensstemmelse med EMRK artikel 6, stk. 1.

« Oplysninger, der allerede er offentligt kendte, kan ikke i sig selv begrunde derlukning.

» Detaljerede oplysninger om indhentningskapacitet, sikkerhedsbrud og skadevirkninger, der ikke er

offentligt kendte, kan dog berettige lukkede dere.

» Byretten kan og skal lebende vurdere behovet for derlukning under hovedforhandlingen.

Disse principper har direkte relevans for eksportkontrolsager, hvor bevisforelsen kan involvere falsomme

oplysninger om efterretningssamarbejde, slutbrugerforhold og omgaelsesmetoder.

Den begraensede mangde publiceret retspraksis om eksportkontrolovertradelser skyldes dels den relativt lave

sagsfrekvens, dels at mange af disse sager netop fores bag lukkede dere.

LoV Retsplejeloven § 29, stk. 1 Retsplejeloven § 110a, stk. 1

PRAKSTS Hojesteret - Hojesterets afgorelse om delvis derlukning i sag om rebelse af statshemmeligheder 27.10.2023
(FE-sagen)
Hojesteret - Hojesterets kendelse om derlukning i sag om laekage af statshemmeligheder 27.10.2023

s o Afgrensning mod sanktionsovertradelser og sasmmenfatning

Eksportkontrol af dual-use-varer og krigsmateriel overlapper vaesentligt med reglerne om restriktive
foranstaltninger (sanktioner) mod bestemte lande, personer og enheder. Praksisoversigten her dekker det
generelle eksportkontrolregime — dvs. situationer, hvor eksport sker uden den pakravede tilladelse, uanset
om slutbrugeren er sanktionslistet. Ren handel med personer eller enheder, der er opfort pa EU's eller
FN's sanktionslister (asset freezes, rejserestriktioner, finansielle blokader), henherer under den beslegtede

praksisoversigt om sanktionsovertradelser.
Sammenfattende tegner retsstillingen sig saledes:

+ Det regulatoriske fundament er solidt og detaljeret: samspillet mellem eksportkontrolloven, vabenloven,
krigsmaterielloven og EU's dual-use-forordning deekker hele spektret fra massedeleeggelsesvaben til civile
produkter med potentiel militeer anvendelse.

o Strafferammerne er med 2025-andringen af § 110 c bragt op pa et niveau (5 ar/8 ar), der afspejler kravene 1

EU's sanktionsdirektiv og signalerer alvorlig strafveerdighed.
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+ Den praktiske handhaevelse varetages af Erhvervsstyrelsen (administrativt) og NSK/PET (strafferetligt), med

PET i en aktiv radgivningsrolle over for virksomheder.

+ Publiceret dansk retspraksis om eksportkontrolovertraedelser er sparsom. Oil-for-Food-sagen (Sag 122/2012)
er det mest prominente eksempel pa en omfattende embargoovertraedelsessag med konfiskation.
Flagningssagen (Sag 3/2023) har principiel betydning for fortolkningen af § 110 ¢, stk. 1's krav om konkret

skadevurdering.

« Den sikkerhedspolitiske udvikling — herunder PET's advarsel om russiske netverks forseg pa at skaffe dansk

dual-use-teknologi — understreger eksportkontrollovgivningens fortsatte aktualitet.

Rigsadvokatmeddelelsen om sanktionspastande i vabensager giver vejledning om strafudmaling 1
sager om overtraedelse af vabenlovgivningen generelt, men indeholder ikke specifikke tabeller for
eksportkontrolovertradelser. Erhvervsstyrelsens vejledninger og handhaevelsespraksis er den primeere kilde til

administrative fortolkningsspergsmal om tilladelseskrav og catch-all-kontrol.

Lov Straffeloven § 110c
PRAKSTIs Hojesteret - Hojesterets dom om frifindelse for flagning med det amerikanske nationalflag grundet 22.06.2023
manglende lovhjemmel

Hojesteret - Hojesteretsdom om revisors erstatningsansvar for misvisende regnskab og gyldighed af 23 pg.2p12
ansvarsbegraensningsklausul

REFERENCE Lovgrundlag 6 paragraffer
Eksportkontrolloven § 1 Eksportkontrolloven § 1b
Eksportkontrolloven § 2 Krigsmaterielloven § 2
Straffeloven § 110c Vabenloven § 6
naterzaLe Clterede afgﬂrelser 5 afggrelser
HBJESTERET - @BVERSTE INSTANS 4
27.10.2023  Hojesterets kendelse om derlukning i sag om laekage af statshemmeligheder 4241-5079
27.10.2023  Hojesterets afgorelse om delvis derlukning i sag om rebelse af statshemmeligheder 94-2023
(FE-sagen)
22.06.2023 Hojesterets dom om frifindelse for flagning med det amerikanske nationalflag grundet 3-2023

manglende lovhjemmel

23.08.2012 Hojesteretsdom om revisors erstatningsansvar for misvisende regnskab og gyldighed Sag 122/2012
af ansvarsbegraensningsklausul

KLAGENEVNET FOR UDBUD - NEVN / KLAGEINSTANS 1

18.09.2019  Klage over manglende preaekvalifikation i udbud af militeerhjelme 19/04707
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02 PRAKSISOVERSIGT - INTERNATIONAL RET

Praksisoversigt over international jurisdiktion
(Bruxelles I)

Bruxelles I-forordningens kompetenceregler og EU-Domstolens fortolkningspraksis

Version 2  Opdateret 26. jun. 2026 14 afggrelser - 2016-2025 Les online

INTRODUKTION

Bruxelles I-forordningen (omarbejdet) — forordning (EU) nr. 1215/2012 — udger det centrale regelsaet
for retternes internationale kompetence og for anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser pa det civil-
og handelsretlige omrade inden for EU. Forordningen finder anvendelse i Danmark via en parallelaftale
mellem Danmark og EU, gennemfort ved lov om anerkendelse og fuldbyrdelse af visse udenlandske
retsafgorelser m.v. EU-Domstolen har i en meget rig praejudiciel praksis preciseret forordningens
centrale begreber — fra hovedreglen om sagsegtes bopzl over seervaernetingerne for kontrake og delike til
prorogationsreglerne og de beskyttende kompetenceregler for forbrugere, ansatte og forsikrede. Dansk
retspraksis, navnlig Hojesterets og S@- og Handelsrettens afggrelser, anvender forordningen i teet dialog

med EU-Domstolens fortolkning.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Hovedreglen er, at personer med bopzl i en medlemsstat skal sagsages ved retterne i den pdgaldende stat

(art. 4), og dette kompetencekriterium kan kun fraviges i de tilfzelde, forordningen selv hjemler.

()2 Servernetingetikontraktsager (art.7,nr. 1) peger pa det sted, hvor den forpligtelse, der ligger til grund for

sagen, er opfyldt — ved salg af varer leveringsstedet, ved tjenesteydelser det sted, hvor ydelsen er leveret.

()3 Sarvernetinget for erstatning uden for kontrake (art. 7, nr. 2) peger pa det sted, hvor skadetilfgjelsen er

foregaet — hvilket efter EU-Domstolens praksis omfatter bade handlestedet og virkningsstedet.

(4 Vernetingsaftaler efter art. 25 kraever parternes samstemmende vilje udtrykt klart og preecist — skriftligt,
1 overensstemmelse med indbyrdes skik og brug, eller efter international handelssaedvane.

(05 Asymmetriske vaernetingsklausuler, der binder den ene part til én ret mens den anden part kan vealge frit,
er gyldige, forudsat at de udpeger retter i EU/Lugano-stater og tilstraekkeligt praecist angiver de objektive
kompetenceforhold.

(06 Envernetingsaftale til fordel for retterne i en anden medlemsstat end parternes falles hjemstat

er gyldig, selv om aftalen ikke har anden tilknytning til den valgte stat — selve aftalen udger det

greenseoverskridende element.
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()7 Envearnetingsklausul i almindelige forretningsbetingelser kraever, at den af begge parter underskrevne
kontrakt udtrykkeligt henviser til betingelserne; klausuler kun neaevnt pa fakturaer opfylder ikke

formkravene.

(08 Ved krav mod flere sagsagte i forskellige medlemsstater (art. 8, nr. 1) kan sagerne samles, hvis kravene
er sa snaevert forbundne, at der er risiko for uforenelige retsafgarelser — ogsa selv om kravene hviler pa

forskellige retsgrundlag.

(9 Forbrugere, ansatte og forsikrede nyder beskyttende kompetenceregler (art. 10-23), der som

udgangspunkt ikke kan fraviges ved vaernetingsaftaler til skade for den svage part.

70 Ved kabinepersonale i luftfart er 'hjemmebasen' et vaegtigt indicium for det szedvanlige arbejdssted, der

afger kompetencen efter arbejdstagervaernetinget.

] 1 Retsafgorelser truffeti en medlemsstat anerkendes automatisk i de gvrige medlemsstater uden eksekvatur

(art. 36); fuldbyrdelse kan kun neegtes af sneevre grunde — herunder abenbar ordre public-strid.

72 Ordre public-klausulen (art. 45) kan ikke anvendes til at vurdere forenelighed med indenlandske domme

— dette skal ske efter den sarlige bestemmelse om uforenelighed.

713 Bruxelles I-forordningen finder anvendelse i Danmark via en folkeretlig parallelaftale, og danske retter

skal tage beherigt hensyn til EU-Domstolens praksis ved fortolkningen.

74 Efter Brexit er Storbritannien tredjeland i forhold til Bruxelles I — Haagerkonventionen om

veernetingsaftaler af 2005 kan veere relevant for sager med tilknytning til UK.

Retsgrundlag: Bruxelles I-forordningen og dens anvendelse i
s 1 Danmark

Bruxelles I-forordningen (omarbejdet) — forordning (EU) nr. 1215/2012 — regulerer retternes internationale
kompetence i civil- og handelsretlige sager samt anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser inden for EU.
Forordningen aflgste den tidligere forordning (EF) nr. 44/2001 ("Bruxelles I") og Bruxelleskonventionen af
1968.

Da Danmark i medfer af protokollen om Danmarks stilling ikke deltager i vedtagelsen af EU-retsakter pa det
civilretlige omrade, finder forordningen ikke direkte anvendelse i Danmark. I stedet geelder den via en folkeretlig
parallelaftale mellem Danmark og EU, gennemfort i dansk ret ved lov om anerkendelse og fuldbyrdelse af visse
udenlandske retsafggrelser m.v. pa det civil- og handelsretlige omrade. Parallelaftalen sikrer, at forordningens
kompetence- og anerkendelsesregler finder anvendelse i forholdet mellem Danmark og de gvrige medlemsstater.

Danske retter skal tage "beherigt hensyn" til EU-Domstolens praksis ved fortolkningen.

Forordningen suppleres af lovvalgsreglerne i Rom I-forordningen (593/2008) om lovvalg i kontraktforhold og
Rom [I-forordningen (864/2007) om lovvalg i erstatning uden for kontrakt, samt Luganokonventionen af 2007
for EFTA-stater (Norge, Island, Schweiz). For tredjelandssager — herunder efter Brexit sager med tilknytning til

Storbritannien — kan Haagerkonventionen om vernetingsaftaler af 2005 finde anvendelse.
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Forordningens materielle anvendelsesomrade er bredt: den omfatter alle civil- og handelsretlige sager, men
undtager skatte-, told- og forvaltningsretlige spergsmal samt voldgift, familieret og insolvens (der reguleres af

seerlige EU-retsakter).

Hovedreglen: Sagsogtes bopal som grundleggende
s » Kkompetencekriterium

Forordningens udgangspunkt er det klassiske princip actor sequitur forum rei: personer med bopeel i en
medlemsstat skal som hovedregel sagsoges ved retterne i den pagaeldende stat, jf. art. 4, stk. 1. Bopelen er
det principielle kompetencekriterium, som ifelge betragtning 15 "ber altid kunne gores galdende, undtagen

1 enkelte velafgreensede tilfaelde."

For juridiske personer definerer forordningen selvstaendigt bopzelen som det sted, hvor selskabet har sit

vedtaegtsmaessige hjemsted, sin hovedadministration eller sit hovedforretningssted, jf. art. 63.

1 C-337/17 (Feniks) fremhavede EU-Domstolen, at hovedreglen er udtryk for et overordnet hensyn til sagsegtes
retssikkerhed, og at enhver fravigelse skal fortolkes strengt. Sagen vedrerte et polsk selskabs actio pauliana mod
et spansk selskab, og Domstolen fastslog, at paulianakravet — trods sin deliktagtige karakter — henherte under

kontraktvaernetinget, fordi det udsprang af et kontraktforhold.

En vigtig nuance er, at forordningen ogsa finder anvendelse, selv om begge parter har bopzel i samme
medlemsstat, nar sagen har greenseoverskridende elementer. I C-566/22 (Inkreal/Duha) fastslog Domstolen, at
to slovakiske selskaber gyldigt kunne aftale tjekkisk veerneting — selve den greenseoverskridende aftale udgjorde

det internationale element.

LoV Bruxelles I-forordningen § 4, stk. 1 Bruxelles I-forordningen § 63

PrRAKSISs EU-Domstolen - Vaernetingsaftaler i EU: Kompetencevalg mellem parter fra samme medlemsstat 08.02.2024

EU-Domstolen - Actio pauliana og veerneting i sager om kontraktforhold efter Bruxelles I-forordningen g4 .1p.2018

s 5 Saerverneting i kontraktsager: Opfyldelsesstedet efter art. 7, nr. 1

Art.7,nr. 1 er det mest anvendte saervaerneting og tillader sagsegeren at anleegge sag ved retten pa det sted, hvor
den kontraktuelle forpligtelse er opfyldt eller skal opfyldes. Bestemmelsen sondrer mellem tre situationeri et

hierarki:

« Salg af varer (litra b, 1. led): Kompetencen ligger ved det sted, hvor varerne er leveret eller skulle leveres.

« Levering af tjenesteydelser (litrab, 2. led): Kompetencen ligger ved det sted, hvor tjenesteydelserne er leveret
eller skulle leveres.

» Andre kontrakter (litra a via litra ¢): Den generelle regel om opfyldelsesstedet for den konkrete forpligtelse,

som national ret fastleegger.

I C-64/17 (Lusavouga/Saey) kvalificerede EU-Domstolen en koncessionskontrakt som en "aftale om levering af
tjenesteydelser” og opstillede et treleddet hierarki for at fastleegge opfyldelsesstedet: (1) hovedleveringsstedet

efter kontraktens bestemmelser, (2) det faktiske gennemforelsessted, og (3) subsidizert leveranderens bopel.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:32012R1215&stk=1#art_4
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:32012R1215#art_63
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/04-10-2018-actio-pauliana-og-vaerneting-i-sager-om-kontraktforhold-efter-bruxelles-i-forordningen
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/08-02-2024-vaernetingsaftaler-i-eu-kompetencevalg-mellem-parter-fra-samme-medlemsstat
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/08-02-2024-vaernetingsaftaler-i-eu-kompetencevalg-mellem-parter-fra-samme-medlemsstat
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/04-10-2018-actio-pauliana-og-vaerneting-i-sager-om-kontraktforhold-efter-bruxelles-i-forordningen
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:32012R1215#art_7
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/08-03-2018-retternes-kompetence-i-sager-om-koncessionskontrakter-gyldighed-af-værnetingsklausuler-på-fakturaer-under-bruxelles-i-forordningen
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[ C-196/15 (Granarolo) preciserede Domstolen greensen mellem kontrakt og delikt: et erstatningssegsmal efter
brat afbrydelse af et langvarigt uformelt forretningsforhold kan kvalificeres som kontraktforhold, hvis der

eksisterer en stiltiende kontraktuel forpligtelse.

[ C-393/22 (EXTERIA/ Spravime) fastslog Domstolen, at en forelebig aftale (pactum de contrahendo) om
fremtidig indgaelse af en franchiseaftale ikke er en "aftale om levering af tjenesteydelser” efter litra b, fordi
den hverken forudseaetter en faktisk virksomhed eller vederlag. Kompetencen afgores i stedet efter den generelle

kontraktregel i litra a.

LoV Bruxelles I-forordningen § 7
PrRAKSTS EU-Domstolen - Jurisdiktion ved forelgbige aftaler: Er en 'pactum de contrahendo' en levering af 14.09.2023
tjenesteydelser under Bruxelles Ia-forordningen?

EU-Domstolen - Retternes kompetence i sager om koncessionskontrakter - Gyldighed af 07.03.2018
vernetingsklausuler pa fakturaer under Bruxelles I-forordningen

EU-Domstolen - Verneting for erstatningssegsmal efter brat afbrydelse af langvarigt 13.07.2016
forretningsforhold - Kvalificering som kontraktforhold eller erstatning uden for kontrakt (Bruxelles
I-forordningen)

Falles vaerneting for flere sagsogte: Art. 8 og risikoen for uforenelige
s .« afgorelser

Art. 8, nr. 1 tillader, at en person med bopzl i en medlemsstat sagsoges i en anden medlemsstat, hvis kravene
mod flere sagsagte er sa "snaevert forbundne, at det er gnskeligt at behandle og pademme dem samlet for at

undga uforenelige retsafgorelser.”

Hojesteret tog i Sag 40/2017 og 41/2017 stilling til denne bestemmelse. Et dansk forsikringsselskab (Tryg)
anlagde erstatningssag mod bade en dansk transporter (Combino) og et hollandsk lagerdriftsselskab (Vriesoord)
i anledning af bortkomst af frosne kyllingeprodukter. Hgjesteret fandt, at der var risiko for uforenelige

retsafgorelser:

"Hojesteret finder, at der er risiko for uforenelige retsafgorelser, hvis kravene bliver pdadomt hver for sig. Det skyldes
risikoen for, at bevisbedommelsen af hcendelsesforlobet, som kan fa afgerende betydning for Trygs krav mod sdvel
Combino som Vriesoord, kan falde forskelligt ud.”

Hojesteret understregede — i overensstemmelse med EU-Domstolens Freeport-dom (C-98/06) og
Painer-dom (C-145/10) — at det er uden betydning, at kravene hviler pa forskellige retsgrundlag
(dansk transportkontraktret vs. hollandsk deliktsret). Afggrelsen ophavede Sg- og Handelsrettens

kompetenceafgarelse og hjemviste sagerne til realitetsbehandling.

LoV Bruxelles I-forordningen § 8

PRAKSTIS Hpojesteret - Veerneting i Danmark for krav mod hollandsk selskab vedrgrende bortkomne varer 26.01.2018
(Brussels I-forordningen)

s s Varnetingsaftaler: Prorogation efter art. 25

International jurisdiktion (Bruxelles I) 15
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:32012R1215#art_8
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/26-01-2018-vaerneting-i-danmark-for-krav-mod-hollandsk-selskab-vedroerende-bortkomne-varer-brussels-i-forordningen
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/26-01-2018-vaerneting-i-danmark-for-krav-mod-hollandsk-selskab-vedroerende-bortkomne-varer-brussels-i-forordningen

Lovguiden - 02 International jurisdiktion (Bruxelles I) Kapitel 02 af 06

Art. 25 giver parterne vid adgang til at aftale veerneting i en medlemsstat uanset deres bopeel. Aftalen skal
opfylde bestemte formkrav — skriftligt eller mundtligt med skriftlig bekreeftelse, 1 overensstemmelse med
parternes indbyrdes skik og brug, eller inden for international handel efter en seedvane. Medmindre parterne

har aftalt andet, er den valgte ret enekompetent.

EU-Domstolen har praciseret formkravene i flere vigtige afgorelser:

Klausuler i almindelige forretningsbetingelser (AFB'er):
1 C-222/15 (Hészig) fastslog Domstolen, at en veernetingsklausul, der udpeger "Retterne i Paris", er tilstraeekkelig

preecis. En klausul i AFB'er er gyldig, safremt den af begge kontrahenter underskrevne kontrakt udtrykkeligt
henviser til betingelserne. I C-64/17 (Lusavouga) gik Domstolen videre og fastslog, at en vaernetingsklausul, der

alene fremgar af AFB'er neevnt pa fakturaer udstedt af den ene part, ikke opfylder formkravene.

Asymmetriske klausuler:
Idennyere C-537/23 (SIL/Agora) fastslog Domstolen, at asymmetriske klausuler — der binder den ene part til én

ret, mens den anden part frit kan veelge — som udgangspunkt er gyldige under tre betingelser: (1) aftalen udpeger
retter 1 EU- eller Lugano-stater, (2) den angiver tilstraekkeligt preecist de objektive kompetenceforhold, og (3)
den strider ikke mod beskyttelsesreglerne for svage parteriart. 15, 19 eller 23 eller fraviger enekompetence

efter art. 24.

Parternes falles hjemstat:
[ C-566/22 (Inkreal/Duha) afgjorde Domstolen, at to parter med hjemsted i samme medlemsstat gyldigt kan

aftale veerneting i en anden medlemsstat — selve aftalen udger det graenseoverskridende element, og der kraeves

ingen yderligere tilknytning.

Overdragelse af vaernetingsklausuler:
[ C-682/23 fastslog Domstolen, at en erhverver af et erstatningskrav kan paberabe sig den oprindelige

kontrakts veernetingsklausul uden skyldnerens nye samtykke, forudsat at national ret betragter klausulen som

et accessorisk rettighed, der folger med kravet.

LOV Bruxelles I-forordningen § 25, stk. 1

PrRAKSTSs EU-Domstolen - Overdragelse af erstatningskrav og raekkevidden af veernetingsaftaler efter Bruxelles 23 1p.2025
Ta-forordningen

EU-Domstolen - Gyldigheden af asymmetriske vaernetingsaftaler og fortolkningen af begrebet 27.02.2025
»materielt ugyldig« i Bruxelles Ia-forordningen

EU-Domstolen - Veernetingsaftaler i EU: Kompetencevalg mellem parter fra samme medlemsstat 08.02.2024
EU-Domstolen - Retternes kompetence i sager om koncessionskontrakter - Gyldighed af 07.03.2018

vernetingsklausuler pa fakturaer under Bruxelles I-forordningen

EU-Domstolen - Vaernetingsklausul i almindelige forretningsbetingelser: Gyldighed ved henvisning til g4 .97.2016
"Retterne i Paris" under Bruxelles I-forordningen

Dansk retspraksis om vaernetingsklausuler og forordningens
s « anvendelsesomrade

Dansk retspraksis illustrerer Bruxelles I-forordningens praktiske betydning, navnlig i s@- og transportretlige

sager.

International jurisdiktion (Bruxelles I) 16


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:32012R1215#art_25
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/06-07-2016-vaernetingsklausul-i-almindelige-forretningsbetingelser-gyldighed-ved-henvisning-til-retterne-i-paris-under-bruxelles-i-forordningen
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https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/27-02-2025-gyldigheden-af-asymmetriske-vaernetingsaftaler-og-fortolkningen-af-begrebet-materielt-ugyldig-i-bruxelles-ia-forordningen
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/08-02-2024-vaernetingsaftaler-i-eu-kompetencevalg-mellem-parter-fra-samme-medlemsstat
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https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/23-10-2025-overdragelse-af-erstatningskrav-og-raekkevidden-af-vaernetingsaftaler-efter-bruxelles-ia-forordningen
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/27-02-2025-gyldigheden-af-asymmetriske-vaernetingsaftaler-og-fortolkningen-af-begrebet-materielt-ugyldig-i-bruxelles-ia-forordningen
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/08-02-2024-vaernetingsaftaler-i-eu-kompetencevalg-mellem-parter-fra-samme-medlemsstat
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/08-03-2018-retternes-kompetence-i-sager-om-koncessionskontrakter-gyldighed-af-værnetingsklausuler-på-fakturaer-under-bruxelles-i-forordningen
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/07-07-2016-værnetingsklausul-i-almindelige-forretningsbetingelser-gyldighed-ved-henvisning-til-retterne-i-paris-under-bruxelles-i-forordningen
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Hojesterets dom 1 BS-30435/2020-HJR (Maersk mod DSV) er en central afgerelse om forordningens
anvendelsesomrade. Sagen vedrerte to danske selskabers tvist om bortkomst af gods under en sgtransport

fra Shanghai til Kebenhavn. Maersks standardbetingelser fastsatte eksklusivt veerneting ved High Court of
Justice 1 London. DSV argumenterede for, at forordningen ikke fandt anvendelse mellem to danske selskaber.
Hojesteret fastslog — med henvisning til EU-Domstolens praksis i Owusu (C-281/02) og Lindner (C-327/10)

— at transportens helt internationale karakter gav forholdet tilstreekkelig tilknytning til udlandet:

"Hojesteret finder efter en samlet vurdering af omsteendighederne, at den foreliggende retstvist mellem Maersk og
DSV har en sadan tilknytning til udlandet, at Bruxelles I-forordningen, herunder artikel 25 om vcernetingsaftaler,
finder anvendelse pa retsforholdet.”

Da forordningen fandt anvendelse, tradte Selovens § 310, stk. 5 1 kraft, og de nationale begraensninger i
§ 310, stk. 1 kunne ikke tilsideseette veernetingsaftalen. Sagen blev afvist fra de danske domstole. DSV's

Brexit-indsigelse blev forkastet, da sagen var anlagt i 2017, for udtreeden tradte i kraft.

[ BS-588/2020-HJR tog Hejesteret stilling til lovvalg i en sag om en tysk kaskoforsikring af en lystbad.
Hojesteret fandt, at en dansk badejer, der var "sikret" men ikke forsikringstager, ikke var bundet af en
lovvalgsklausulide tysksprogede forsikringsbetingelser, som han aldrig havde tiltradt. Spergsmalet om risikoens
beliggenhed blev afgjort under Rom I-forordningen art. 7 med henvisning til Solvens II-direktivet. Resultatet var

tysk ret uanset kategoriseringen som "store" eller "andre" risici.

LoV Bruxelles I-forordningen § 25, stk. 1 Sgloven § 310, stk. 5

PRAKSIs Hojesteret - Gyldighed af veernetingsklausul i international sgtransportaftale (Maersk mod DSV) 09.09.2021

Hojesteret - Hojesterets afgarelse om lovvalg og veerneting i sag om tysk kaskoforsikring af lystbad 08.04.2021

Beskyttende kompetenceregler: Forsikring, forbrugere og
s 7 arbejdstagere

Forordningen indeholder serlige kompetenceregler, der beskytter den svage part i tre kontrakttyper:

forsikringsaftaler (afdeling 3, art. 10-16), forbrugeraftaler (afdeling 4, art. 17-19) og individuelle arbejdsaftaler
(afdeling 5, art. 20-23). Hovedprincippet er, at den svage part kan sagsege modparten i sin egen bopaelsstat, mens
den steerke part som udgangspunkt kun kan sagsege den svage part i dennes bopealsstat. Veernetingsaftaler kan

som hovedregel kun fravige disse regler til fordel for den svage part.

Forsikring (art. 10-16):

En forsikringstager, en sikret eller en begunstiget kan anlaegge sag mod forsikringsgiveren i den medlemsstat,
hvor vedkommende har bopeel, jf. art. 11, stk. 1, litra b. Forsikringsgiveren kan derimod kun sagsage
forsikringstageren i dennes bopzlsstat. Hojesterets afgorelse i BS-588/2020-HJR illustrerer, hvordan en dansk

"sikret" — der ikke var den formelle forsikringstager — kunne anlaegge sag i Danmark.
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https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/09-09-2021-gyldighed-af-vaernetingsklausul-i-international-soetransportaftale-maersk-mod-dsv
https://www.lovguiden.dk/loven/søloven/310?stk=5
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/08-04-2021-hoejesterets-afgoerelse-om-lovvalg-og-vaerneting-i-sag-om-tysk-kaskoforsikring-af-lystbaad
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:32008R0593#art_7
https://www.lovguiden.dk/loven/søloven/310
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/09-09-2021-gyldighed-af-vaernetingsklausul-i-international-soetransportaftale-maersk-mod-dsv
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/08-04-2021-hoejesterets-afgoerelse-om-lovvalg-og-vaerneting-i-sag-om-tysk-kaskoforsikring-af-lystbaad
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:32012R1215&stk=1&litra=b#art_11
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Forbrugere (art. 17-19):
En forbruger kan sagsege den erhvervsdrivende modpart i den medlemsstat, hvor forbrugeren har bopzel,

forudsat at den erhvervsdrivende "retter" sin virksomhed mod forbrugerens hjemstat. EU-Domstolen har i
Pammer/Alpenhof (C-585/08 og C-144/09) opstillet vejledende kriterier for, hvornar en hjemmeside er
"rettet mod" en bestemt medlemsstat — herunder brug af et andet sprog end hjemstatens, angivelse af priser

1 anden valuta, og oplysning om kontaktpersoner i forbrugerens land.

Arbejdstagere (art. 20-23):
[ C-168/16 og C-169/16 (Nogueira m.fl./Crewlink og Moreno Osacar/Ryanair) praeciserede EU-Domstolen

det seedvanlige arbejdssted for kabinepersonale i luftfart. Domstolen fastslog, at begrebet "hjemmebase" 1
luftfartsreguleringen er et "vagtigt indicium" for det seedvanlige arbejdssted i Bruxelles I-forordningens forstand.
For kabinepersonale med hjemmebase i Charleroi (Belgien) var belgiske domstole kompetente — uanset irsk
lovvalgs- og veernetingsklausul i arbejdskontrakten. Denne afggrelse beskytter effektivt mobile arbejdstagere

mod veernetingsklausuler, der peger vek fra deres faktiske arbejdssted.

Beskyttelsesreglerne kan ikke omgas ved voldgift, der falder uden for forordningens anvendelsesomrade men

kan rejse parallelle problemstillinger for svage parter.

LoV Bruxelles I-forordningen § 11, stk. 1 Bruxelles I-forordningen § 17
Bruxelles I-forordningen § 20

PRAKSIs Hojesteret - Hojesterets afgorelse om lovvalg og veerneting i sag om tysk kaskoforsikring af lystbad 08.04.2021

EU-Domstolen - Retternes kompetence i sager om kabinepersonale: Forholdet mellem seedvanligt 13.09.2017
arbejdssted (Bruxelles I) og hjemmebase (luftfartsregulering)

Anerkendelse og fuldbyrdelse af domme — afskaffelsen af eksekvatur
s s ogordre public

En af forordningens mest markante nyheder i den omarbejdede version (1215/2012) er afskaffelsen af
eksekvatur for domme afsagt efter 10. januar 2015. Retsafgorelser truffet i en medlemsstat anerkendes
automatisk i de gvrige medlemsstater uden nogen sarlig procedure, jf. art. 36, og kan fuldbyrdes direkte med

blot fremlaeggelse af en attestformular, jf. art. 39.

Anerkendelse og fuldbyrdelse kan kun neegtes af begreensede grunde, opregnet i art. 45: (1) abenbar strid
med ordre public, (2) sagsegtes manglende mulighed for at varetage sine interesser, (3) uforenelighed med en
retsafgorelse truffet mellem de samme parter i den anmodede stat, eller (4) uforenelighed med en afgerelse fra

en anden medlemsstat eller et tredjeland.

Hojesteret tog stilling til disse grunde i Sag 201/2017, der vedrerte fuldbyrdelse af udenlandske erstatnings-
og sagsomkostningskrav tilkendt en mor i en straffesag om bernebortforelse. Faderen argumenterede for, at de
udenlandske afgerelser var uforenelige med danske domme, der havde fastslaet, at hans handlinger ikke udgjorde

ulovlig bortferelse.

Flertallet (4-1) fastslog, at kravene var civilretlige og derfor omfattet af forordningen (med henvisning til
EU-Domstolens Sonntag-dom, C-172/91). Flertallet fandt ikke uforenelighed:
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"De retsafgorelser, der er truffet mellem parterne i Danmark, findes ikke at udelukke sadanne retsvirkninger, og dette
geelder, uanset at det ved Dstre Landsrets dom af 21. december 2012 blev fastsldet, at Fs ncegtelse af at udlevere B
t1l M ikke udgjorde en ulovlig tilbageholdelse.”

Hojesteret understregede — med henvisning til EU-Domstolens Hoffmann-dom (C-145/86) — at ordre
public-klausulen ikke kan bruges til at vurdere forenelighed med indenlandske domme; dette skal ske efter den

seerlige uforenelighedsregel.

For praktiske aspekter af fuldbyrdelse af udenlandske domme i Danmark kan der krydshenvisses til

fogedretsbehandling.
LoV Bruxelles I-forordningen § 36 Bruxelles I-forordningen § 45
PRAKSIs Hojesteret - Tvangsfuldbyrdelse af udenlandske erstatningskrav i relation til bernebortferelse og 26.09.2018

sporgsmalet om uforenelige retsafgerelser efter Bruxelles I-forordningen

s o Brexit, tredjelandssager og Luganokonventionen

Storbritanniens udtraeden af EU (Brexit) pr. 1. januar 2021 medforte, at Bruxelles I-forordningen ikke leengere
gealder i forholdet mellem EU-medlemsstaterne og UK. For sager anlagt efter denne dato er de vigtigste

instrumenter:

» Haagerkonventionen om vernetingsaftaler (2005): UK tiltradte konventionen selvsteendigt pr. 1. januar
2021. Konventionen finder anvendelse pa eksklusive vaernetingsaftaler, men ikke pa forsikrings-, forbruger-

eller arbejdsaftaler.
« Luganokonventionen (2007): Finder anvendelse i forholdet mellem EU og Norge, Island og Schweiz, men
UK's ansegning om tiltraedelse er endnu ikke godkendt af EU.

+ National ret: I mangel af traktatgrundlag falder tvister med UK-tilknytning tilbage pa de nationale

kompetenceregler i den enkelte medlemsstat.

Highest Court-problematikken illustreres i Maersk mod DSV-sagen (BS-30435/2020-HJR), hvor
Hojesteret afviste DSV's Brexit-indsigelse, fordi sagen var anlagt i 2017. For fremtidige sager med
London-varnetingsklausuler vil spergsmalet dog vere aktuelt: omfattes klausulen af Haagerkonventionens

regler om eksklusive veernetingsaftaler, eller skal den vurderes efter national ret?

Den tidsmessige overgangsregel er vigtig: for sager anlagt for 1. januar 2021 finder forordningen fortsat

anvendelse i kraft af udtreedelsesaftalens art. 67. For sager anlagt derefter geelder de nye rammer.

Det erveerd at bemerke, at EU-Domstolens C-566/22 (Inkreal/Duha) eksplicit afviste, at Haagerkonventionens
begreensning af rent interne situationer (art. 1, stk. 2) skulle overfores til forordningen. Bruxelles I-forordningen

forfolger et bredere mal om et faelles retsomrade, og kravet til det greenseoverskridende element er derfor

lempeligere.
PRAKSIs Hojesteret - Gyldighed af veernetingsklausul i international sgtransportaftale (Maersk mod DSV) 09.09.2021
EU-Domstolen - Vernetingsaftaler i EU: Kompetencevalg mellem parter fra samme medlemsstat 08.02.2024

s 10 Sammenfatning: Praksisoversigt og centrale takeaways
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Bruxelles I-forordningen er den dominerende retskilde for international kompetence i civile og kommercielle

sager inden for EU. Praksis fra EU-Domstolen og de danske domstole viser folgende hovedmenstre:

» Autonome begreber: Forordningens centrale begreber — kontraktforhold, erstatning uden for kontrake,
bopel, opfyldelsessted — fortolkes selvsteendigt og ensartet i hele EU, uatheaengigt af national ret.

 Streng fortolkning af undtagelser: Seerveernetingene i art. 7-8 og prorogationsreglerne i art. 25 er
undtagelser til hovedreglen om sagsegtes bopzl og skal fortolkes strengt.

» Partsautonomi inden for klare grenser: Parternes adgang til at aftale veerneting er vid — herunder til retter
i stater uden anden tilknytning — men kreever overholdelse af formkrav og kan ikke fravige beskyttelsen af
svage parter.

» Automatisk anerkendelse: Afskaffelsen af eksekvatur for nyere domme fremmer den frie beveegelighed for
retsafgorelser, med kun snaevre naegtelsesgrunde.

+ Dansk ret i EU-ramme: Via parallelaftalen opererer danske domstole inden for det faelleseuropaeiske

kompetencesystem og er forpligtet til at folge EU-Domstolens fortolkningspraksis.

For besleegtede emner om forbrugerbeskyttelse, platformansvar ved internet-tort, produktansvar i

graeenseoverskridende varesager, og EU fri bevaegelighed henvises til de respektive praksisoversigter.

REFERENCE Lovgrundlag 6 paragraffer
Bruxelles I-forordningen § 4 stk. 1 Bruxelles I-forordningen § 7
Bruxelles I-forordningen § 8 Bruxelles I-forordningen § 25 stk. 1
Bruxelles I-forordningen § 36 Bruxelles I-forordningen § 45

marerzate Citerede afgerelser 14 afgorelser

HBJESTERET - @VERSTE INSTANS 4

09.09.2021  Gyldighed af veernetingsklausul i international sgtransportaftale (Maersk mod DSV)  ps-30435-2020-hjr
08.04.2021  Hojesterets afgorelse om lovvalg og veerneting i sag om tysk kaskoforsikring af lystbad ~ hs-588-2020-hjr

26.09.2018  Tvangsfuldbyrdelse af udenlandske erstatningskrav i relation til barnebortfgrelse og 201-2017
sporgsmalet om uforenelige retsafgerelser efter Bruxelles I-forordningen

26.01.2018  Verneting i Danmark for krav mod hollandsk selskab vedrerende bortkomne varer 40-2017--

(Brussels I-forordningen) 09-41-2017
EU-DOMSTOLEN - EUROPEISK DOMSTOL 10
23.10.2025  Overdragelse af erstatningskrav og reekkevidden af veernetingsaftaler efter Bruxelles C-682/23

Ia-forordningen

27.02.2025  Gyldigheden af asymmetriske vaernetingsaftaler og fortolkningen af begrebet C-537/23
»materielt ugyldig« i Bruxelles Ia-forordningen
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03 PRAKSISOVERSIGT - INTERNATIONAL RET

Praksisoversigt over krigsforbrydelser, folkedrab
og forbrydelser mod menneskeheden
(humaniteer folkeret 1 dansk straffelovgivning)

Straffelovens kapitel 13 a (8§ 118 b-118 1) efter reformen i 2024 — gerningsindhold,
kommandoansvar og dansk straffemyndighed

Version 2  Opdateret 22. jul. 2026 12 afggrelser - 2022-2026 Les online

INTRODUKTION

Med virkning fra 1. januar 2025 samlede lovgiver de mest alvorlige internationale forbrydelser i

et nyt kapitel i straffeloven: aggressionsforbrydelse, folkedrab, forbrydelser mod menneskeheden,
krigsforbrydelser, kommandoansvar og tortur i §§ 118 b-118 1. Kapitlet aflgste den selvstaendige
folkedrabslov fra 1955 og loven om beskyttelse af kulturverdier i tilfaelde af veebnet konflikt og bygger
pa Krigsforbrydelsesudvalgets beteenkning nr. 1583/2024, der omskrev Rom-statuttens artikel 7 og 8 til
dansk lovtekst. Praksisoversigten gennemgar gerningsindholdet i hver enkelt bestemmelse, nexuskravet
"1 tilknytning til en vaebnet konflikt", kommandoansvareti § 118 j og de tvaergaende sporgsmal om
dansk straffemyndighed efter §§ 7, 8, 8 a og 12, foraeldelsesfrihed efter § 93 b og forholdet til Den
Internationale Straffedomstol. Selvsteendig dansk retspraksis under det nye kapitel er endnu sparsom,
og de sager, der hidtil er fort om forhold begaet i konfliktomrader, er i vidt omfang afgjort efter

terrorbestemmelserne.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Straffelovens §§ 118 b-118 I tradte i kraft 1. januar 2025 og afleste bade folkedrabsloven af 1955 og lov
om beskyttelse af kulturveerdier i tilfeelde af vaebnet konflikt.

(2 Gerningsindholdeti§§ 118 d-118 i er en omskrivning af Rom-statuttens artikel 7 og 8 til dansk lovtekst,
og Den Internationale Straffedomstols og andre internationale tribunalers praksis skal efter forarbejderne

indga som fortolkningsbidrag.

(03 Aggressionsforbrydelsen efter § 118 b forudsatter bade et taerskelkrav (aggressionshandlingen skal efter
karakter, grovhed og omfang udgere en dbenbar overtraedelse af FN-pagten) og et lederkrav (kun den, der
kan udeve faktisk kontrol over eller styre en stats politiske eller militeere handlinger).

(04 Ordet »foretager«i§ 118 b, stk. 1, omfatter planlegning, forberedelse, indledning og fuldbyrdelse,
men indebzerer samtidig at forsegsreglen i straffelovens § 21 ikke finder anvendelse pa

aggressionsforbrydelsen.

Krigsforbrydelser, folkedrab og forbrydelser mod menneskeheden (humanitar folkeret i 22
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Magtanvendelse med mandat fra FN's Sikkerhedsrad, selvforsvar efter FN-pagtens artikel 51, samtykke

fra territorialstaten og efter forarbejderne ogséd humaniter intervention falder uden for § 118 b.

Folkedrab efter § 118 ¢ kraever et specielt folkedrabsforsaet — hensigt helt eller delvis at gdeleegge en
national, etnisk, racemaessig eller religios gruppe »som sadan« — og beskytter gruppens eksistens, ikke

det enkelte offer som individ.

Forbrydelser mod menneskeheden efter § 118 d forudszetter et kontekstkrav om, at handlingen er
foretaget »som led i et omfattende eller systematisk angreb mod en civilbefolkning«; kravet er alternativt,

ikke kumulativt.

Krigsforbrydelsesbestemmelserne §§ 118 e-118 i forudsetter et nexuskrav — handlingen skal veere
foretaget »i tilknytning til en veebnet konflikt« — mens kun § 118 e, stk. 2, er forbeholdt international
vabnet konflikt.

»Beskyttet person« defineresi§ 118 e, stk. 3, som en person, der ikke eller ikke leengere tager direkte del

i fjendtlighederne, eller som i gvrigt er beskyttet efter den humaniteere folkeret.

§ 118 h kriminaliserer de forbudte kampmetoder, herunder malrettede angreb pa civile, udsultning
af civile, angreb pa kulturveerdier, perfidi, naegtelse af nade, uforholdsmeessige angreb og brug af

menneskelige skjolde.

Kommandoansvaret i § 118 j rammer bade militeere og civile ledere samt den, der faktisk handler som

sadan, og bygger pa en uagtsomhedsstandard: lederen »vidste eller burde have vidst«.

Kommandoansvaret er et undladelsesansvar — det udlgses af, at lederen undlod at hindre eller standse

forbrydelsen eller at rapportere forholdet til en kompetent myndighed for strafforfelgning.

Strafferammerne er gradueret 1 § 118 k: livstid for aggression, folkedrab og forbrydelser mod
menneskeheden, 16 ar for §§ 118 e,118 hog 118 i0og 12 ar for §§ 118 ¢, stk. 2,118 f og 118 g, med

mulighed for livstid ved serlig grov beskaffenhed, herunder nar overtraedelsen omfatter drab.

Detskal efter § 118 k, stk. 5,1 almindelighed indga som skaerpende omstendighed, at handlingen er begaet
som led i en plan eller politik eller som led i omfattende forbrydelser af samme art.

§ 118k, stk. 6, hjemler anvendelse af §§ 118 d-118 i pa handlinger foretaget for 1. januar 2025, men
kun hvis handlingen ogsé var strafbar pa gerningstidspunktet og udgjorde en folkeretlig forbrydelse, og

straffen kan ikke overstige den dageldende ramme.

Dansk straffemyndighed efter § 8 a bygger pa det udvidede universalprincip: der er straffemyndighed
over §§ 118 ¢-118 j og § 118 |, hvis gerningspersonen pa sigtelsestidspunktet enten har fast tilknytning
til Danmark eller blot befinder sig her i landet.

§ 8 aomfatterikke aggressionsforbrydelsen; dansk straffemyndighed over § 118 b felgeristedet det aktive
personalprincip i § 7, stk. 1, nr. 2, litra ¢, uden krav om dobbelt strafbarhed.

Krigsforbrydelser, folkedrab og forbrydelser mod menneskeheden (humanitar folkeret i 23
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718 Straffemyndigheden begranses af § 12 ved de i folkeretten anerkendte undtagelser, herunder immunitet

for stats- og regeringschefer, udenrigsministre, diplomater og andre statsrepreesentanter.
79 Lovovertredelser omfattet af kapitel 13 a foreeldes ikke, jf. § 93 b, stk. 1.
2() Efter Rigsadvokatmeddelelsen skal politikredsen foreleegge tiltalespargsmalet for statsadvokaten i sager

om straffemyndighed efter § 8, nr. 5 og 6, 0g § 8 a, og efterforskningen af grove internationale straffesager

varetages af National Enhed for Seerlig Kriminalitet.

s 1 Reformen i2024: fra folkedrabsloven til straffelovens kapitel 13 a

Indtil udgangen af 2024 var folkedrab den eneste af de internationale kerneforbrydelser, der var selvsteendigt
kriminaliseret i dansk ret — ved lov nr. 132 af 29. april 1955 om straf for folkedrab. Forbrydelser mod
menneskeheden, krigsforbrydelser og tortur métte forfolges efter militeer straffelov og straffelovens almindelige
bestemmelser om drab, vold, voldtaegt, frihedsberovelse og heervaerk. Da Rom-statutten blev gennemfort ved lov
om Den Internationale Straffedomstol § 112001, blev der bevidst ikke indfort serskilte straffebestemmelser,

fordi man lagde til grund, at forholdene i al vaesentlighed allerede var strafbare.

Justitsministeren nedsatte i juni 2023 Krigsforbrydelsesudvalget, der i juni 2024 afgav beteenkning nr.
1583/2024 om visse internationale forbrydelser. Lovforslagets almindelige bemzrkninger begrunder

reformen sadan:

Selvstcendige straffebestemmelser om disse forbrydelser vil sende et klart og vigtigt signal til omverdenen og ikke
mindst ofrene om, at sddanne forbrydelser ikke accepteres. [...] Dette skal ikke mindst ses i lyset af; at vi befinder os 1

en scerlig tid med krig pd europceisk jord, hvor utcenkelige og utilgivelige forbrydelser finder sted i1 Ukraine.

Kapitlet blev indsat ved @ndringsloven om visse internationale forbrydelser (L 58, folketingssamling 2024-25)
med ikrafttreeden 1. januar 2025. Loven ophavede samtidig folkedrabsloven og lov nr. 310 af 25. april 2018
om beskyttelse af kulturveerdier i tilfeelde af vaebnet konflikt, hvis indhold blev flyttet til det nye kapitel. Ogsa
militeer straffelovs § 27 a om tortur som skeerpende omstaendighed og den tilherende foraeldelsesfrihedi§ 10 a

blev ophaevet — forarbejderne forklarer, at bestemmelserne blev overfladige, fordi

torturhandlinger foretaget som led i et omfattende eller systematisk angreb mod en civilbefolkning [vil] kunne straffes
som_forbrydelser mod menneskeheden efter det foreslaede § 118 d, nr. 6, og torturhandlinger foretaget 1 tilknytning
t1l en veebnet konflikt vil kunne straffes som krigsforbrydelser efter det foresldede § 118 e, stk. 1, nr. 2, litra a.

Gennemforelsesmetoden er central for fortolkningen. Udvalget fravalgte at udforme bestemmelserne som rene
henvisninger til Rom-statutten og valgte i stedet at omskrive statuttens artikel 7 og 8 til dansk lovtekst — bl.a.
fordi henvisningsteknik ville gore det vanskeligere at udvide kriminaliseringen, nar den folkeretlige seedvaneret
udvikler sig. Til gengaeld fastslar forarbejderne udtrykkeligt, at »Straffedomstolens og andre internationale
domstole og tribunalers praksis i relevant omfang ber indga som et fortolkningsbidrag ved fastleeggelsen af
det neermere indhold i de foreslaede danske straffebestemmelser«. Samme metode er anvendt i Finland, Norge,

Sverige og Tyskland.
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Det blev bevidst fravalgt at fravige udgangspunktet om, at offentlig patale tilkommer politidirekteren. Det
seerlige patalekrav i straffeloven § 118 a om justitsministerens pabud geelder derfor kun §§ 111-115 og 118
— ikke det nye kapitel 13 a.

LoV Milit®r straffelov § 27a Straffeloven § 118a Straffeloven § 118d

Straffeloven § 118e, stk. 1

s » Aggressionsforbrydelsen efter § 118 b: teerskelkravet og lederkravet

Straffeloven § 118 b er den mest indskraenkede bestemmelse i kapitlet — bade i gerningsindhold og i

personkreds:

Stk. 1. For aggressionsforbrydelse straffes den, som foretager en aggressionshandling, der efter sin karakter, sin
grovhed og sit omfang udgor en dbenbar overtreedelse af FN-pagten.

Stk. 2. Ved en aggressionshandling forstds en stats brug af veebnet magt mod en anden stats suvercenitet, territoriale

integritet eller politiske uafhcengighed eller pa en mdde, som i ovrigt er i strid med FIN-pagten.

Stk. 3. Strafansvar for en aggressionsforbrydelse kan kun pdlcegges den, der kan udeve faktisk kontrol over eller styre

en stats politiske eller militcere handlinger.

Bestemmelsen svarer til Rom-statuttens artikel 8 bis, som blev tilfgjet ved Kampala-tilleegget 1 2010, og som
Straffedomstolen har kunnet udeve jurisdiktion over siden 17. juli 2018. Ratifikationen af tillegget skete i

forbindelse med vedtagelsen af 2024-loven.

Teaerskelkravet ligger i ordene »abenbar overtradelse af FN-pagtenc, der efter forarbejderne skal ekskludere
greensetilfeelde. De tre kriterier har hver sin funktion: »grovhed« er kvalitativt og henviser til den materielle
og fysiske skade, »omfang« er kvantitativt og henviser til den militeere operations varighed og geografiske
reekkevidde, mens »karakter« indebzerer, at formalet med aggressionshandlingen indgér i vurderingen.
Forarbejderne angiver Iraks invasion af Kuwait i 1990 og Ruslands invasion af Ukraine i 2022 som

typeeksempler, og fastslar omvendt, at bestemmelsen ikke rammer

magtanvendelse om hvis lovlighed, der ikke er enighed blandt alle stater.

Fire situationer falder helt uden for stk. 2: magtanvendelse med bemyndigelse fra FN's Sikkerhedsrad
efter FN-pagtens kapitel VII, individuelt eller kollektivt selvforsvar efter artikel 51, magtanvendelse med
territorialstatens samtykke, og — efter udvalgets vurdering — dansk deltagelse i humaniteaer intervention. Ren

trussel om magtanvendelse i strid med FN-pagtens artikel 2, stk. 4, er heller ikke omfattet.

Lederkravet i stk. 3 er personelt afgreensende. En formel lederstilling er ikke i sig selv nok; det afgerende er, om
den pageeldende reelt kan udeve faktisk kontrol med eller styring af statens politiske eller militeere handlinger.
Forarbejderne naevner i dansk sammenhaeng statsministeren, udenrigsministeren og forsvarsministeren samt
de gverste militere ledere, og i udenlandsk sammenhaeng f.eks. en preaesident eller lederen af et nationalt
sikkerhedsrad.

En lovteknisk detalje har reel betydning: udvalget valgte at lade ordene »planleegning, forberedelse, indledning

eller fuldbyrdelse« fra statuttens artikel 8 bis veere deekket af verbet »foretager« for at tydeliggore, at der
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skal veere foretaget en aggressionshandling. Konsekvensen er udtrykkelig — den almindelige forsggsregel i
straffeloven § 21 finder ikke anvendelse pa § 118 b.

Straffen er feengsel indtil pa livstid, jf. § 118 k, stk. 1.

Lov Straffeloven § 21 Straffeloven § 118b, stk. 1-3 Straffeloven § 118k, stk. 1

s 5 Folkedrab efter § 118 c og det specielle folkedrabsforsaet

Strafteloven § 118 c videreforer folkedrabslovens indhold og leener sig tzet op ad folkedrabskonventionen af 9.
december 1948, som Danmark ratificerede i 1951:

Stk. 1. For folkedrab straffes den, som i den hensigt helt eller delvis at odelcegge en national, etnisk, racemcessig eller

religios gruppe som sddan foretager en eller flere af folgende handlinger:

Dreeber et eller flere medlemmer af gruppen.
2. Paforer et eller flere medlemmer af gruppen alvorlig fysisk eller psykisk skade.

Pdforer et eller flere medlemmer af gruppen livsvilkdr, der sigter til at bevirke gruppens hele eller delvise fysiske
odelceggelse.

4. Pailcegger foranstaltninger mod et eller flere medlemmer af gruppen, der sigter til at bevirke, at fodsler inden for

gruppen forhindres.
5. Tvangsforflytter et eller flere af gruppens born under 18 dr til en anden gruppe.

Det afgorende er det specielle folkedrabsforsat. Forarbejderne udtrykker det preecist:

Det scerlige ved folkedrab er, at forbrydelsen ikke er rettet mod ofiene i gruppen i kraft af deres egenskab som
enkeltindivider, men i kraft af deres (opfattede) tilhorsforhold til en bestemt gruppe. Dette motivkrav udledes af

ordene »som sdadan«, og forbuddet mod folkedrab soger sdledes at beskytte gruppens eksistens som sadan.

Opregningen af gerningstyper er udtemmende — modsat § 118 d, der afsluttes med en opsamlingsbestemmelse.
Til gengaeld rummer § 118 c, stk. 2, en selvsteendig kriminalisering af direkte og offentlig tilskyndelse til
folkedrab, som svarer til folkedrabskonventionens artikel 3. Tilskyndelse straffes efter § 118 k, stk. 3 med

feengsel indtil 12 &r, mens selve folkedrabet efter stk. 1 kan straffes med feengsel indtil pa livstid.

Den eneste offentliggjorte danske hgjesteretsafgorelse pa omradet angar netop reekkevidden af den gamle

folkedrabslov. Forarbejderne til 2024-loven refererer den saledes:

Folkedrabsloven finder ogsd anvendelse pd folkedrabshandlinger begdet i udlandet, jf. Hojesterets kendelse af 26.
april 2012 i sag 2/2012 (gengivet 1 UfR 2012, side 2399).

Det princip er nu positivt lovfaestet gennem straffeloven § 8 a, der udtrykkeligt hjemler dansk straffemyndighed

over §§ 118 c-118 j begaet uden for den danske stat.

Lov Straffeloven § 8a Straffeloven § 118c, stk. 1, 2 Straffeloven § 118k, stk. 1, 3
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Forbrydelser mod menneskeheden efter § 118 d: kontekstkravet om
s « omfattende eller systematisk angreb

Straffeloven § 118 d er den danske omskrivning af Rom-statuttens artikel 7. Bestemmelsen indledes med

kontekstkravet, der er selve afgreensningen mod almindelig kriminalitet:

For forbrydelser mod menneskeheden straffes den, der som led i et omfattende eller systematisk angreb mod en

civilbefolkning foretager en eller flere af folgende handlinger ...

Kravet er alternativt: angrebet skal enten vere omfattende (kvantitativt) eller systematisk (organiseret,
planmeessigt) — ikke nedvendigvis begge dele. I modsetning til krigsforbrydelserne kreeves der intet nexus til

en vaebnet konflikt; forbrydelser mod menneskeheden kan begas i fredstid.

De tolv gerningstyper i nr. 1-12 daekker drab, udryddelse, slaveri, deportation og tvangsforflytning i strid med
folkeretten, ulovlig frihedsbergvelse, tortur (nr. 6), seksuel og reproduktiv vold (ar. 7), tvangsaegteskab (nr. 8),
forfolgelse (ar. 9), tvangsforsvinding (nr. 10), apartheid (ar. 11) og — som opsamlingsbestemmelse — »anden
umenneskelig handling af lignende karakter, der forarsager stor fysisk eller psykisk lidelse eller alvorlig skade

pa legeme eller helbred« (nr. 12).
Tre af definitionerne fortjener seerlig opmaerksomhed, fordi de er defineret i selve lovteksten:

« Forfolgelse (nr. 9) er alvorlig berevelse af grundleeggende menneskerettigheder pa baggrund af race,
nationalitet, etnicitet, ken, seksuel orientering, kulturelt eller religigst tilhersforhold eller politisk
overbevisning »eller af andre grunde, der er almindeligt anerkendte som varende i strid med folkeretten«.

Bestemmelsen er dermed dynamisk og folger den folkeretlige udvikling.

« Tvangsforsvinding (nr. 10) forudsatter bade frihedsbergvelse og efterfolgende naegtelse af at anerkende den
eller give oplysninger, at handlingen sker for at unddrage den pageldende fra retsbeskyttelse, og at den er
udfert pa vegne af eller med samtykke, stotte eller tilladelse fra en stat eller organisation.

+ Apartheid (nr. 11) forudszetter et institutionaliseret regime baseret pa en racemaessig gruppes systematiske
undertrykkelse af og dominans over en eller flere andre racemaessige grupper, og hensigt til at opretholde

regimet.

Straffen er feengsel indtil pa livstid, jf. § 118 k, stk. 1. Bemaerk at tortur som forbrydelse mod menneskeheden
efter nr. 6 har en vaesentligt hgjere strafferamme end den selvstendige torturbestemmelse 1 § 118 I, der

maksimalt giver 12 ars faengsel — kontekstkravet er altsa afggrende for strafniveauet.

Lov Straffeloven § 118d Straffeloven § 1181 Straffeloven § 118k, stk. 1

Krigsforbrydelser: de fem gerningstypebestemmelseri§§ 118 e-118

g s 1

Krigsforbrydelserne er systematisk opdelt efter beskyttelsesobjekt og handlingens karakter. Opdelingen er en
dansk nyskabelse i forhold til Rom-statuttens artikel 8, der er bygget op om sondringen mellem international

og ikke-international veebnet konflikt.
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Bestemmelse Beskyttelsesobjekt / handlingstype Kerneindhold

§118e Krigsforbrydelser mod personer Drab, tortur/umenneskelig behandling,
slaveri, seksuel vold, gidseltagning,
bernesoldater under 15 ar, medicinske
forseg, ulovlig deportation og
frihedsberovelse, urimelig rettergang,
kreenkelse af veerdighed, skade pa
ukampdygtig modstander

§118f Krigsforbrydelser mod ejendom Plyndring, edeleggelse/tilegnelse uden
tvingende militeer nedvendighed,
odelaggelse og plyndring af kulturverdier
istrid med UNESCO-konventionen af 14.
maj 1954 og dennes 2. protokol

§118¢g Humanitere indsatser og kendemarker = Angreb pa humanitere og fredsbevarende
missioner, angreb pa sanitetsenheder med
Geneévekonventionernes kendemerker,
misbrug af parlamenteerflag, fjendens
flag, FN-flag, militezere symboler eller
beskyttede kendemaerker med ded eller
alvorlig personskade til folge

§118h Forbudte kampmetoder Angreb pi civile, udsultning, angreb pa
civile genstande og kulturverdier, perfidi,
nagtelse af nade, uforholdsmeessige
angreb, menneskelige skjolde, angreb pa
ikke-forsvarede byer

§1181 Forbudte kampmidler Gift og giftige vaben, biologiske
og kemiske viben, ekspanderende
projektiler, vaben med ikke-rentgenfaste
spreengstykker, blindende laservaben

Definitionen af den beskyttede personkreds stari § 118 e, stk. 3:

Ved beskyttet person forstds en person, der ikke eller ikke lcengere tager direkte del i fjendtlighederne, eller som 1 ovrigt
er beskyttet efter den humanitcere folkeret.

Definitionen er funktionel, ikke statusbaseret: det afgerende er, om personen faktisk deltager direkte i

fjendtlighederne, hvorved béade civile og Aors de combat-modstandere er omfattet.

En detalje med praktisk betydning er graderingeni§ 118 e, stk. 1, nr. 2, der sondrer mellem tortur (litra a —
steerk smerte eller lidelse med et af de opregnede kvalificerende formal), umenneskelig behandling (litra b —
steerk smerte eller lidelse uden formalskrav) og »stor fysisk eller psykisk smerte eller lidelse eller alvorlig skade
palegeme eller helbred« (litra c). Graderingen svarer til de grove overtraedelser af Genevekonventionerne af 12.

august 1949 og indeberer, at formalskravet alene har betydning for, om forholdet betegnes som tortur.

§ 118 e, stk. 2 er den eneste bestemmelse, der er forbeholdt international vabnet konflikt: overforsel af egen
civilbefolkning til besat omrade, tvang af modpartens statsborgere til at deltage i kamphandlinger mod eget
land, og tvang af beskyttede personer til tjeneste i en fjendtlig magts styrker. Alle gvrige gerningstyper i §§
118 e-118 i gaelder uanset konflikttype — hvilket bl.a. skyldes ratifikationen af de ti krigsforbrydelser, der er
tilfgjet statuttens artikel 8 efter 2002, herunder forbuddet mod udsultning af civile som kampmetode under

ikke-internationale vaebnede konflikter.

Lov Straffeloven § 118e, stk. 1-3 Straffeloven § 118f Straffeloven § 118g
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Straffeloven § 118h Straffeloven § 118i

Nexuskravet »1 tilknytning til en vaebnet konflikt« og sondringen
s » International/ikke-international

Alle fem krigsforbrydelsesbestemmelser indledes med samme betingelse: handlingen skal veere foretaget »i
tilknytning til en veebnet konflikt«. Nexuskravet er det, der adskiller krigsforbrydelsen fra den almindelige vold,
det almindelige drab og det almindelige haerveark — og det er samtidig det bevistema, der i praksis vil afgere, om

en sag kan fores efter kapitel 13 a eller ma fores efter straffelovens almindelige del.

Dansk ret rummer allerede en beslaegtet definition af vaebnet konflikt i militeer straffelov § 10, der fastleegger,
hvornar lovens bestemmelser for vaebnet konflikt finder anvendelse. Rigsadvokatens vejledning Strafpastande i
sager om overtradelse af militer straffelov mv. gengiver forarbejderne til bestemmelsen, der giver et brugbart

fortolkningsbidrag ogsa til nexusvurderingen:

Med formuleringen »i eller uden for riget« preeciseres, at bestemmelsen vedrorer bdde international og

tkke-international veebnet konflikt. Der er hermed ikke tilsigtet nogen realitetscendring, men alene en tydeliggorelse.

Veebnet konflikt foreligger, hvor dansk personel aktivt deltager i militcere operationer mod en modstander, og

1 situationer, hvor en dansk styrke mod sin vilje inddrages i kamphandlinger feeks. pa grund af beskydning. I
sidstneevnte tilfeelde foreligger veebnet konflikt, uanset om de danske styrker skyder tilbage eller ej, forudsat at
modstanderens styrker ogsd repreesenterer en stat eller en gruppering med en struktur, der ganske ma sidestilles

hermed.

Det sidste led — kravet om, at ikke-statslige modstandere skal have en struktur, der ganske kan sidestilles med en
stat — er kernen i sondringen mellem en ikke-international vaebnet konflikt og indre uroligheder, kriminalitet

eller isolerede voldshandlinger, der falder uden for den humanitere folkeret.

Sondringen har efter 2024-reformen mistet en del af sin betydning i dansk ret, fordi lovgiver bevidst har
ligestillet konflikttyperne i neesten alle gerningsbeskrivelser. Kun § 118 e, stk. 2 forudseetter international
vaebnet konflikt. Til gengeeld har militer straffelov fortsat selvstaendig betydning ved siden af kapitel 13 a: §
36 straffer misbrug af sanitetskendemaerker og brug af folkeretsstridige krigsmidler og fremgangsmader med
feengsel indtil pa livstid, og efter militeer straffelov § 5 er der dansk straffemyndighed over visse af lovens
overtradelser begaet under vaebnet konflikt uden for den danske stat, uanset hvor gerningsmanden herer

hjemme.

LoV Militer straffelov § 5 Militer straffelov § 10, stk. 1-3

Militer straffelov § 36, stk. 1, 2 Straffeloven § 118e, stk. 2

De forbudte kampmetoderi§ 118 h — perfidi, udsultning,
s » kulturveerdier og proportionalitet

Straffeloven § 118 h er den bestemmelse, der mest direkte kodificerer krigens folkeret om, hvordan der méa

kempes. Ni gerningstyper er opregnet, og de kan grupperes i fire menstre:
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1. Distinktionsprincippet. Nr. 1 rammer den, der »malretter angreb mod civilbefolkningen som sadan eller
mod civile, der ikke tager direkte del i fjendtlighederne«. Nr. 3 rammer angreb pa civile ejendomme og genstande

— herunder bygninger anvendst til religion, uddannelse, kunst, videnskab eller velgerende formal, historiske
mindesmeerker, hospitaler og omrader, hvor syge og sarede opsamles — »nér de naevnte ejendomme eller
genstande [...] ikke udger militeere mal«. Nr. 9 rammer angreb pa byer, landsbyer, boliger eller bygninger, der

ikke forsvares og ikke udger militeere mal.

2. Proportionalitetsprincippet. Nr. 7 kriminaliserer angreb

med viden om, at det vil fordrsage vilkarlig skade pa civile personer eller tab af deres liv, skade pa civile ejendomme
eller genstande eller udbredt, langvarig og alvorlig skade pd naturmiljoet, der klart overstiger den forventede konkrete

og direkte militcere fordel.

Der er tale om et skeerpet forsaetskrav (»med viden om«) kombineret med et kvalificeret misforhold (»klart
overstiger«) — den folkeretlige proportionalitetsvurdering af collateral damage er dermed lagt direkte ind i

gerningsindholdet.

3. Beskyttelse af civilbefolkningens overlevelsesbetingelser og kulturarv. Nr. 2 kriminaliserer udsultning
af civile som kampmetode ved at fratage, unddrage eller neegte dem adgang til mad eller genstande, der er
uundveerlige for deres overlevelse, »herunder ved at forhindre nedhjelpsforsyninger i at komme frem«. Nr. 4
beskytter kulturverdier under beskyttelse eller forhgjet beskyttelse efter UNESCO-konventionen af 14. maj
1954 og dennes 2. protokol — bade mod angreb og mod at blive anvendt til stotte for militer aktion. Denne
beskyttelse suppleres af § 118 f, nr. 3 og 4, der videreforer indholdet af den ophaevede lov om beskyttelse af
kulturverdier i tilfelde af veebnet konflikt.

4. Redelighed i kampen. Nr. 5 kriminaliserer perfidi — at draebe eller sare en modstander »ved at besvige
denne til at tro, at gerningspersonen har ret til beskyttelse«. Nr. 6 kriminaliserer naegtelse af nade: at beordre
eller true med, at der ikke vil blive vist nade. Nr. 8 rammer brugen af menneskelige skjolde, dvs. at anvende
tilstedevaerelsen af en beskyttet person, jf. § 118 e, stk. 3, til at opna, at visse steder, omrader eller veebnede

styrker ikke kan gores til militeere mal.

Forarbejderne til militeer straffelov § 36 — som fortsat geelder ved siden af kapitel 13 a — belyser
perfidiforbuddets reekkevidde og de klassiske retskilder bag § 118 h:

Bestemmelsen omfatter bdde de mere formelle former for misbrug, f.eks. hvor et meerke anbringes pd et koretoj, som
tkke benyttes af sanitetstjenesten, og de groveste krigsforbrydelser, f.eks. perfidi, hvor mcerket uretmecessigt benyttes til
foregivelse af beskyttet status for at dreebe, sdre eller tilfangetage en modstander, jf. artikel 3 7, stk. 1, i Tillcegsprotokol

[ t1] Génevekonventionerne.

Og videre om de forbudte midler og metoder:

Forbud mod at anvende sadanne midler og metoder folger bl.a. af Landkrigsreglementet (tillceg til Haagerkonvention
1V fra 1907) artikel 23, f.eks. forbud mod brug af gift eller forgifiede viben, jf. litra a., drab mv. pd personer, der
har nedlagt vabnene, jf. litra c., og forbud mod at erkicere, at der ikke vil blive givet pardon, jf. litra d., samt af
tilleegsprotokol I, feeks. forbud mod vilkdrlige angreb, jf. artikel 51, stk. 4, og repressalier mod civilbefolkningen, jf.

samme artikel, stk. 6.

Pa kampmiddelsiden suppleres § 118 i administrativt af cirkuleret om folkeretlig vurdering ved udvikling og

anskaffelse af nye viben og metoder i krigsforelse, hvorefter den ansvarlige myndighed skal kunne dokumentere,
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at formal og virkning af nye eller forandrede metoder er i overensstemmelse med Danmarks traktatmaessige
og seedvaneretlige forpligtelser, herunder den humaniteere folkeret. Cirkuleeret er den danske udmentning af
tilleegsprotokol I's krav om vabenscreening og er dermed den forebyggende pendant til § 118 i's repressive

kriminalisering.

LoV Militer straffelov § 36, stk. 1, 2 Straffeloven § 118h Straffeloven § 118f

Straffeloven § 118i

s s Kommandoansvareti§ 118 j: »vidste eller burde have vidst«

Strafteloven § 118 j indferer et selvsteendigt, dansk kodificeret kommandoansvar, der svarer til Rom-statuttens
artikel 28:

En militcer eller civil leder eller en person, der faktisk handler som sadan, straffes for folkedrab, forbrydelser
mod menneskeheden eller krigsforbrydelser, hvis personer under vedkommendes myndighed og kontrol begdr en
forbrydelse som ncevnt i §§ 118 ¢-118 i og forbrydelsen er en folge af; at lederen ikke har udovet behorig kontrol

over dem, hvis

1. lederen vidste eller burde have vidst, at personerne under vedkommendes myndighed og kontrol havde pdbegyndt

en sadan forbrydelse, eller at den var umiddelbart forestdende, og

2. lederen undlod at ivcerkscette nodvendige og rimelige tiltag, som stod i vedkommendes magt, for at hindre eller

standse forbrydelsen eller undlod at rapportere forholdet til en kompetent myndighed for strafforfolgning.

Bestemmelsen adskiller sig fra almindeligt medvirkensansvar efter straffeloven § 23 pa fire punkter, som

tilsammen udger bestemmelsens praktiske profil:

+ Personkredsen er funktionel, ikke formel. Ud over militere og civile ledere omfattes »en person, der
faktisk handler som sadan«. Det afgorende er den reelle myndighed og kontrol, ikke stillingsbetegnelsen eller

kommandovejens formelle udformning,

» Skyldkravet er en uagtsomhedsstandard. Ordene »vidste eller burde have vidst« indebeerer, at lederen kan
ifalde ansvar, uden at forseet til de undergivnes forbrydelse er godtgjort. Det er en markant fravigelse af

straffelovens almindelige udgangspunkt om forsaetskrav ved forbrydelser af denne grovhed.

» Gerningsindholdet er en undladelse. Ansvaret udleses af; at lederen undlod at iveerksaette nedvendige og
rimelige tiltag, som stod 1 vedkommendes magt. Der er tre alternative pligter: at hindre, at standse, eller — hvis

forbrydelsen allerede er begaet — at rapportere forholdet til en kompetent myndighed for strafforfelgning.

» Der kraeves arsagssammenhang. Forbrydelsen skal vaere »en folge af«, at lederen ikke har udevet beherig

kontrol.

Ansvarssubjektet demmes ikke for en selvstaendig forbrydelse med egen betegnelse, men »for folkedrab,
forbrydelser mod menneskeheden eller krigsforbrydelser«. Strafferammen folger derfor den underliggende
forbrydelse: § 118 k, stk. 1-4 gentager systematisk konstruktionen »§ 118 j, jf. ..« for hver enkelt strafferamme.
Kommandoansvaret for folkedrab og forbrydelser mod menneskeheden kan séledes straffes med faengsel indtil
pa livstid, mens kommandoansvar for §§ 118 e, 118 h og 118 i som udgangspunkt har en ramme pa 16 ar, der

kan stige til livstid ved seerlig grov beskaffenhed.
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Det skal bemeerkes, at § 118 ikke omfatter aggressionsforbrydelsen efter § 118 b. Det folger direkte af ordlyden,
der alene henviser til §§ 118 c-118 i, og haenger sammen med, at aggressionsforbrydelsen allerede efter § 118

b, stk. 3, er forbeholdt personer med faktisk kontrol over statens politiske eller militeere handlinger.

Lov Straffeloven § 23 Straffeloven § 1187 Straffeloven § 118k, stk. 1-4

s o Strafferammer og strafudmalingsprincipperi§ 118 k

Straffeloven § 118 k samler alle strafferammer for kapitlet i én bestemmelse og indeholder desuden bade en

obligatorisk skeerpelsesregel og en overgangsregel.

Bestemmelse Forbrydelse Strafferamme Hjemmel
§118b Aggressionsforbrydelse Feengsel indtil pa livstid § 118k, stk. 1
§118¢,stk. 1 Folkedrab Fangsel indtil pa livstid §118k,stk. 1
§118¢,stk.2 Tilskyndelse til folkedrab Fangsel indtil 12 ar §118k,stk. 3
§118d Forbrydelser mod Fangsel indtil pa livstid §118k,stk. 1
menneskeheden
§118e Krigsforbrydelser mod Faengsel indtil 16 ar — kanstige = § 118 k, stk. 2 og 4
personer til livstid
§118f Krigsforbrydelser mod Fangsel indtil 12 ar §118k,stk. 3
ejendom
§118¢g Krigsforbrydelser mod Fengsel indtil 12 ar — kan stige  § 118 k, stk. 3 og 4
humanitaere til livstid
indsatser/kendemeerker
§118h Forbudte kampmetoder Fangsel indtil 16 ar — kanstige = § 118 k, stk. 2 og 4
til livstid
§1181 Forbudte kampmidler Feengsel indtil 16 ar —kan stige = § 118 k, stk. 2 og 4
til livstid
§1181 Tortur Feengsel indtil 12 ar §1181

Opgraderingen til livstid efter stk. 4 forudseetter, at »overtradelsen er af serlig grov beskaffenhed, herunder
nar overtraedelsen omfatter drab«. Bemerk at § 118 f (krigsforbrydelser mod ejendom) som den eneste

krigsforbrydelsesbestemmelse ikke er omfattet af opgraderingsadgangen.

Stk. 5 indeholder en obligatorisk skaerpelsesregel, der spejler Rom-statuttens artikel 8, stk. 1:

Ved fastscettelsen af straffen for overtreedelse af §§ 118 e-118 i eller § 118, jf. §§ 118 e-118 1, skal det i
almindelighed indga som en skcerpende omsteendighed, at handlingen er begdet som led i en plan eller politik eller

som led i omfattende forbrydelser af ncevnte art.

Reglen er en strafudmalingsregel, ikke et gerningselement — enkeltstaende krigsforbrydelser er ogsa strafbare,

men systematikken skaerper.

Stk. 6 er kapitlets overgangsregel og fortjener serlig opmaerksomhed, fordi den udger en ngje afvejet undtagelse

fra tilbagevirkende kraft:
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$§ 118 d-118 i finder ogsd anvendelse pa handlinger foretaget for den 1. januar 2025, hvis handlingen kan straffes
efter regler, som var geeldende pa gerningstidspunktet, og handlingen efter folkeretten udgjorde en forbrydelse mod
menneskeheden eller en krigsforbrydelse pa gerningstidspunktet. Straffen kan ikke overskride den straf, som ville

veere blevet idomt efter de pd gerningstidspunktet geeldende bestemmelser, som handlingen kan straffes efter.

Bestemmelsen laser en reel praktisk vanskelighed: forhold begaet i f.eks. Syrien-konflikten eller under
invasionen af Ukraine for 2025 kan nu henfores til den korrekte forbrydelsesbetegnelse — med den retlige og
symbolske vegt, det har for ofrene — uden at legalitetsprincippet kraenkes. Der geelder to kumulative betingelser
(strafbarhed efter dageeldende dansk ret og folkeretlig forbrydelseskarakter pa gerningstidspunktet) samt et
strafloft svarende til den dageaeldende ramme. Aggressionsforbrydelsen efter § 118 b og folkedrab efter § 118 ¢

er ikke omfattet af overgangsreglen.

LoV Straffeloven § 118k, stk. 1-6 Straffeloven § 1181

Dansk straffemyndighed: § 8 a's udvidede universalprincip, § 8, nr.
s 10 -6, 0g det aktive personalprincip

Jurisdiktionsspergsmaélet er det tvaergaende tema, der 1 praksis afger, om en sag om internationale forbrydelser

overhovedet kan fgres i Danmark. Fire bestemmelser i straffelovens almindelige del spiller sammen.

§ 8 a — det udvidede universalprincip. Straffeloven § 8 a blev nyaffattet ved 2024-loven, sa den nu henviser

konkret til det nye kapitel:

Under dansk straffemyndighed horer handlinger, som foretages uden for den danske stat, nar handlingen er omfattet
af §§ 118 ¢-118j eller 118 I, hvis handlingen er foretaget af en person, der pa tidspunktet for sigtelsen

1. har dansk indfadsret, er bosat i den danske stat eller har lignende fast ophold her i landet eller
2. befinder sig her i landet.

Det afgerende led er nr. 2. Forarbejderne til eendringen forklarer virkningen preecist:

Bestemmelsen indebcerer;, at der er dansk straffemyndighed over folkedrab, forbrydelser mod menneskeheden og
krigsforbrydelser begdet i udlandet, hvis gerningspersonen enten har dansk indfodsret, er bosat i den danske stat eller

har lignende fast ophold her i landet, eller hvis gerningspersonen blot befinder sig i Danmark pad sigtelsestidspunktet.

Der stilles hverken krav om dobbelt strafbarhed, om dansk tilknytning hos ofret eller om, at gerningspersonen
befandt sig her pa gerningstidspunktet. Formalet er at sikre, at Danmark ikke bliver et fristed for personer,

der har begéet internationale kerneforbrydelser i udlandet. Reglen bygger videre pa den jurisdiktionsreform,
der blev gennemfort i 2008 pa grundlag af Justitsministeriets Jurisdiktionsudvalgs arbejde, herunder udvalgets
delbetzenkning nr. 1470/2006 om dansk straffemyndighed, hvor udvalget netop overvejede, hvornar kravet

om dobbelt strafbarhed ber fraviges for lovovertraedelser med en serlig karakter.

§ 118 b er ikke omfattet af § 8 a. Det fremgar udtrykkeligt af forarbejderne:

Straffelovens § 8 a vil ikke omfatte den foresldede § 118 b om aggressionsforbrydelser. Der henvises for sd vidt angdr
sporgsmadlet om dansk straffemyndighed over aggressionsforbrydelser til det foresldede § 7, stk. 1, nr. 2, litra c.
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Dansk straffemyndighed over aggressionsforbrydelsen folger derfor det aktive personalprincip i straffeloven

§ 7, stk. 1, nr. 2, hvor litra ¢ udtrykkeligt neevner handlinger omfattet af § 118 b. Placeringen i nr.

2 betyder, at kravet om dobbelt strafbarhed ikke geelder — til gengzaeld kraeves dansk indfadsret, bopzel

eller lignende fast ophold bade pa gerningstidspunktet og pa sigtelsestidspunktet. Begreensningen afspejler,

at aggressionsforbrydelsen efter Rom-statuttens artikel 15 bis, stk. 5, heller ikke kan pademmes af

Straffedomstolen, nar den er begaet af en ikke-deltagerstats statsborgere.

§ 8, nr. 5 og 6 — aut dedere aut judicare. Straffeloven § 8, nr. 5 hjemler dansk straffemyndighed, nar
»handlingen er omfattet af en international bestemmelse, ifolge hvilken Danmark er forpligtet til at have
straffemyndighed«. Forarbejderne fremhaever, at bestemmelsen navnlig aktualiseres af torturkonventionens
artikel 5, der palegger deltagerstaterne at have straffemyndighed over enhver torturhandling, nar
gerningspersonen befinder sig pa deres omrade. § 8, nr. 6 er den egentlige aut dedere aut judicare-regel: hvis
udlevering til retsforfelgning i et andet land afslas, er der dansk straffemyndighed, forudsat dobbelt strafbarhed

og en strafferamme pa mindst 1 ars feengsel.

§ 12 — folkeretlige undtagelser og immunitet. Straffeloven § 12 er kort, men afggrende:

Anvendelsen af §§ 6-11 begreenses ved de i folkeretten anerkendte undtagelser.

Forarbejderne til § 8 a praeciserer rekkevidden:

Det bemcerkes, at der alene vil veere dansk straffemyndighed over folkedrab, forbrydelser mod menneskeheden,
krigsforbrydelser og tortur samt kommandoansvar [...] i det omfang udevelsen heraf ikke er i strid med de til enhver
tid geeldende folkeretlige regler pd omrddet, herunder jurisdiktionsmeessige begreensninger hjemlet i den almindelige
folkeret og undtagelser til staternes straffemyndighed hjemlet i traktater. [...] Det omfatter bl.a. de folkeretlige regler
om immunitet for udenlandske hgjtstaende statsrepreesentanter (stats- og regeringschefer samt udenrigsministre),

diplomater og andre statsrepreesentanter.

Der er dermed en asymmetri, som praktikeren skal veere opmaerksom pa: Rom-statuttens artikel 27 udelukker
immunitet for Straffedomstolen selv, men den nationale danske straffemyndighed er via § 12 fortsat
undergivet de folkeretlige immunitetsregler. Samme spaending genfindes i statuttens artikel 98, stk. 1, hvorefter
Straffedomstolen ikke kan gennemtvinge en overferselsanmodning, der ville kraeve, at den anmodede stat

handlede i strid med sine folkeretlige forpligtelser om statsimmunitet eller diplomatisk immunitet.

LOV Straffeloven § 7, stk. 1 Straffeloven § 8a Straffeloven § 8 Straffeloven § 12

Foraldelsesfrihed, komplementaritet og forholdet til de
s 11 Internationale tribunaler

Ingen foraldelse. Straffeloven § 93 b, stk. 1 er utvetydig:

Ndr en lovovertreedelse er omfattet af kapitel 13 a, indtrceder forceldelse ikke.

Bestemmelsen daekker hele det nye kapitel — aggression, folkedrab, forbrydelser mod menneskeheden,
samtlige krigsforbrydelser, kommandoansvar og tortur. Da militeer straffelovs § 10 a om forzaldelsesfrihed
for torturforhold samtidig blev ophavet som overfledig, er § 93 b nu den samlede hjemmel pa omradet.

Kombinationen af § 93 b og § 8 a er den retlige kerne 1 »intet fristed«-tanken: en gerningsperson kan sigtes
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1 Danmark uanset hvor lang tid der er géet, og uanset at eneste tilknytning er, at vedkommende befinder sig her

ilandet.

Komplementaritetsprincippet. Straffedomstolens jurisdiktion er efter Rom-statutten subsidizr. Lovforslagets

almindelige bemerkninger beskriver konsekvensen for dansk ret:

Straffedomstolen alene retsforfolger sager omfattet af statutten, hvis en deltagerstat mangler evne eller vilje til
effektivt at gennemfore efierforskning eller strafforfolgning. Saledes har Danmark primeer kompetence til selv at
foresta retsforfolgning af bl.a. dansk militcert personel, hvis forholdet er strafbart efter dansk lovgivning, og hvis der
er dansk straffemyndighed over forholdet. Det betyder samtidig, at hvis Danmark ikke veelger at gore brug af sin
primcere jurisdiktionskompetence, vil Danmark efter omsteendighederne veere folkeretligt forpligtet til at udlevere

den pdgceldende til Straffedomstolen.

Netop dette hensyn — at retsforfelgning af danske statsborgere og fastboende sa vidt muligt skal ske i Danmark
— var udvalgets hovedargument for at give de danske bestemmelser samme indhold som statuttens artikel 7 og

8. Uden materiel kongruens ville komplementariteten ikke fungere i praksis.

Statutten som dansk ret. Lov om Den Internationale Straffedomstol § 1 bestemmer, at statutten, der er
optaget som bilag til loven, geelder her i landet, og giver udenrigsministeren hjemmel til administrativt

at szette procesreglementet, de vejledende beskrivelser af gerningsindhold (Elements of Crimes) og senere
statuteendringer i kraft. Det var i kraft af denne hjemmel, at ratifikationen af Kampala-tilleegget om
aggressionsforbrydelsen og af de ti nye krigsforbrydelser kunne ske uden fornyet samtykke efter grundlovens
§ 19, stk. 1.

Tribunalslovgivningen og fuldbyrdelsen. Ved siden af ICC-sporet star den eldre tribunalslovgivning, der
stadig belyser udviklingen: bekendtggrelsen om strafforfelgning ved Rwanda-tribunalet optager tribunalets
statut med definitionerne af folkedrab, forbrydelser mod menneskeheden og brud pa Genévekonventionernes
feelles artikel 3 og tilleegsprotokol II. Danmark har desuden indgéet fuldbyrdelsesaftaler med begge instanser,
jf. bekendtgerelsen om aftalen af 4. juni 2002 med FN om fuldbyrdelse af ICTY-domme og bekendtgerelsen
om aftalen af 1. juni 2010 med Straffedomstolen. Sidstnaevnte aftale indeholder bade en ne bis in idem-regel —
den domfzldte kan ikke retsforfolges ved en dansk domstol for handlinger, der udgjorde grundlaget for forhold,
som vedkommende allerede er demt eller frifundet for ved Domstolen — og et specialitetsprincip, hvorefter en
domfzldt i dansk varetaegt ikke ma retsforfolges, straffes eller udleveres til tredjeland for forhold begaet for

overforslen uden Preasidentskabets godkendelse.

Lov Lov om Den Internationale Straffedomstol § 1, stk. 1, 2 Straffeloven § 93b, stk. 1

Efterforskning, patalekompetence og foreleeggelse — NSK og
s 12 Rigsadvokatmeddelelsen

Det organisatoriske spor er vaesentligt, fordi sager efter kapitel 13 a naesten altid vil vere internationale,

dokumenttunge og afthaengige af udenlandsk retshjelp.

National Enhed for Szrlig Kriminalitet (NSK) varetager efter retsplejelovens § 110 a og bekendtgerelse nr.
2645 af 28. december 2021 § 1, stk. 1, nr. 2, efterforskningen og strafforfelgningen af
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grove internationale straffesager, herunder navnlig sager om folkedrab, forbrydelser mod menneskeheden,
krigsforbrydelser og andre alvorlige forbrydelser begdet i udlandet [...] hvor efterforskningen og strafforfalgningen
som folge af sagens kompleksitet og internationale aspekter forudscetter en scerlig viden om og indsigt i forholdene
1 udlandet, samt forudscetter, at der etableres et samarbejde med myndigheder i andre lande, internationale

institutioner, organisationer mo.

For militeere straffesager geelder derimod, at efterforskningen efter militeer retsplejelovs § 6 varetages af

auditeren.

Forelaggelse for statsadvokaten. Selv om der ikke geelder et sarligt patalekrav for kapitel 13 a,
indeholder Rigsadvokatmeddelelsens afsnit om foreleeggelse og indberetning mv., pkt. 3.1.6 en obligatorisk
foreleeggelsesordning, der rammer netop de jurisdiktionshjemler, som bruges pa dette omréade. Politikredsen

skal foreleegge tiltalesporgsmalet for statsadvokaten i sager, hvor

handlingen er omfattet af en international bestemmelse, hvorefter Danmark er forpligtet til at have en
straffemyndighed (straffelovens § 8, nr. 5), [eller] udlevering af sigtede til retsforfolgning i et andet land afslas [...]
(straffelovens § 8, nr. 6), eller handlinger af den pdgceldende art er omfattet af statutten for Den Internationale
Straffedomstol [...] (straffelovens § 8 a).

Samme afsnit indeholder en tilsvarende ordning for Feergerne, hvor den feergske straffelovs §§ 8 og 8 a spejler

de danske bestemmelser.

Konkurrerende jurisdiktion og retshjelp. Fordi flere stater typisk vil have straffemyndighed over samme
forhold, er koordinationen central. Rigsadvokatmeddelelsens afsnit om konkurrerende straffemyndighed i
internationale straffesager paleegger anklagemyndigheden at besvare henvendelser om parallelle straffesager
hurtigst muligt og at behandle sager med frihedsbergvede som hastesager. Afsnittet om international retshjeelp
beskriver adgangen til at overfere retsforfelgning efter Europaradets konvention af 15. maj 1972, bl.a. som
alternativ til udlevering, nar grundlaget for en udleveringsanmodning ikke er til stede — en fremgangsmade, der

er naerliggende 1 sager, hvor beviserne og ofrene befinder sig 1 gerningslandet.

LoV Retsplejeloven § 110a, stk. 1 Straffeloven § 8 Straffeloven § 8a

s 15 Praksisbilledet: hvor sagerne om konfliktforhold hidtil er fort

Kapitel 13 a har veret i kraft siden 1. januar 2025, og der foreligger endnu ikke offentliggjort dansk retspraksis
om gerningsindholdet 1 §§ 118 b-118 j. Praksisbilledet ma derfor tegnes af de tilgreensende sagstyper, der viser,
hvilke faktiske forhold de nye bestemmelser vil skulle anvendes pa — og hvilke bevis- og jurisdiktionsspergsmal

domstolene allerede handterer.

Sager om forhold begaet i den syriske konflikt er hidtil fort efter terrorbestemmelserne. En raekke
byretsdomme angar personer, der har opholdt sig 1 Islamisk Stat-kontrollerede omrader i Syrien i perioden
2014-2019.1SS-5094/2022-ESB blev en kvinde idemt 3 ars faengsel for som hjemmegaende husmor at

have fremmet IS' virksomhed efter straffeloven § 114 e og for ulovligt ophold i konfliktomrade efter § 114

J, 0g 1 5S-2449/2023-FRB blev straffen for tilsvarende forhold fastsat til 4 ars faengsel. Samme menster ses 1
S5-10032/2022-KOL og i SS-5045/2022-ARH, hvor gkonomisk stgtte og hvervning blev pademt efter § 114
b og § 114 c. Nyere afgorelser bekreefter niveauet: SS-2667/2025-FRB og AM2025.06.30B fastsatte straffen
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til 4 ars feengsel, mens SS-6031/2025-ARH endte pa 5 ars feengsel, fordi tiltalte tillige havde ladet sig hverve og

opleere, herunder modtaget vabentreening.

Sagerne illustrerer praecis det hul, som 2024-reformen skulle lukke. Tiltalerne angar tilknytningen til
organisationen — tilstedevaerelse, hvervning, oplering, finansiering, ophold i udpeget konfliktomrade — og ikke
de handlinger mod beskyttede personer, som § 118 e retter sig mod. Overgangsregleni§ 118 k, stk. 6 gor det
nu muligt at henfore forhold begéet under samme konflikt for 2025 til den korrekte forbrydelsesbetegnelse,
hvis handlingen bade var strafbar efter dageeldende dansk ret og udgjorde en folkeretlig forbrydelse pa

gerningstidspunktet.

Bevisforelsen i konfliktsager er allerede kendt fra terrorsagerne. SS-6031/2025-ARH viser den
bevisstruktur, der ogsa vil bere krigsforbrydelsessager: geolokaliserede fotos, rekonstrueret digital
korrespondance, sagkyndige erkleeringer om organisationens struktur fra en islamforsker og fra PET's Center
for Terroranalyse, og en retsmedicinsk erklering om tiltaltes egne skader. Retten tilsidesatte tiltaltes forklaring
om ufrivillighed som utrovaerdig pa grundlag af det digitale materiale. Sagen viser samtidig, at straffeloven §

3, stk. 1 (lex mitior) ma iagttages, nar gerningstidspunktet ligger for senere strafskerpelser — et hensyn, der
modsvares af straflofteti § 118 k, stk. 6.

Ekstraterritorial straffemyndighed anvendes allerede. I SS-13476/2021-GLO blev en dansk statsborger
demt for grov vold og frihedsberovelse begaet 1 udlandet under anvendelse af straffeloven § 7 og § 7 a. Sagen
illustrerer, at det aktive personalprincip i praksis bearer strafforfelgning af alvorlige personfarlige forhold begaet

uden for riget — den samme mekanisme, der efter § 7, stk. 1, nr. 2, litra ¢, nu baerer aggressionsforbrydelsen.

Konfliktforhold giver ogsa civil- og forvaltningsretlige folgesager. | BS-20017/2025-KBH blev
Udenrigsministeriet frifundet i en erstatningssag om pastaet for sen evakuering fra en lejr i Syrien, og

1 BS-35426/2024-KBH fastholdt retten en farevurdering med grundlag i et internationalt netveerk, der
udsendte keempende til Irak. Sagerne viser, at konfliktrelaterede forhold rejser spergsmal pa tvars af strafferet,

udleendingeret og statsansvar.

Pa det militaere spor foreligger der @ldre praksis. Rigsadvokatens vejledning Strafpastande 1 sager om
overtradelse af militeer straffelov mv. behandler bl.a. @stre Landsrets dom af 14. november 2016 (UfR
2017.777 @) om kravet til forngden patalekompetence i militere straffesager — et spergsmal, der fortsat kan
opstd, nar forhold begéet af udsendt dansk personel skal henfores enten til militeer straffelov eller til straffelovens

kapitel 13 a.

Lov Straffeloven § 3, stk. 1 Straffeloven § 7, stk. 1 Straffeloven § 1l4e
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Byretten - Dom for fremme af terrorisme og ulovligt ophold i konfliktomrade: Frakendelse af 28.02.2023
indfedsret og udvisning

Byretten - Dom for mishandling, frihedsbergvelse og udvisning af dansk statsborger 01.12.2022
Byretten - Tre ars feengsel til dansk kvinde for fremme af Islamisk Stat som hjemmegaende husmori  1g8.11.2022
Syrien

Byretten - Dom i terrorsag om hvervning og skonomisk stette til Islamisk Stat 16.11.2022

s 1. Sammenfatning og de retlige sporgsmal, der star tilbage

Reformeni2024 flyttede dansk ret fra en situation, hvor krigsforbrydelser og forbrydelser mod menneskeheden
matte forfolges som drab, vold, voldtaegt, frihedsbergvelse og heerveerk, til en situation, hvor forbrydelserne har
deres egen betegnelse, deres egen strafferamme og deres eget kontekstkrav. Fem forhold ber fremhzves for den

praktiske retsanvendelse:

1. Kontekstkravene barer sagerne. Folkedrabsforsaettet i § 118 ¢, kontekstkravet om et omfattende eller
systematisk angreb i § 118 d og nexuskravet »i tilknytning til en vaebnet konflikt«1§§ 118 e-118 i er de
elementer, der lofter en handling fra almindelig kriminalitet til international forbrydelse. De vil i praksis

vaere hovedbevistemaet, og de skal godtgeres selvsteendigt ved siden af den underliggende gerning.

2. Internationale afgorelser er retskilde. Fordi bestemmelserne er en omskrivning af Rom-statuttens artikel
7 og 8, henviser forarbejderne udtrykkeligt til Straffedomstolens og andre internationale tribunalers praksis
som fortolkningsbidrag. Danske domstole vil derfor kunne — og efter forarbejdernes forudsaetning skulle
— inddrage ICC-, ICTY- og ICTR-praksis ved fastleeggelsen af f.eks. begreberne »systematisk angrebs,

»beskyttet person« og »behorig kontrol.

3. Kommandoansvaret er den mest markante nyskabelse. § 118 j bygger pa en uagtsomhedsstandard
(»vidste eller burde have vidst«) og et undladelsesansvar, der reekker videre end almindelig medvirken.
Bestemmelsen rammer bade militeere og civile ledere og den, der faktisk handler som sadan, og den gor

manglende rapportering til en kompetent myndighed til et selvsteendigt ansvarsgrundlag.

4. Jurisdiktionen er vidtgaende, men ikke ubegranset. § 8 a reekker til enhver gerningsperson, der blot
befinder sig her i landet pa sigtelsestidspunktet, og § 93 b, stk. 1 udelukker foreeldelse. Modvagten er
§ 12, der opretholder de folkeretlige immunitetsregler for stats- og regeringschefer, udenrigsministre og
diplomater — en begraensning, der ikke gelder for Straffedomstolen selv, men som gezlder for den danske

straffemyndighed.

5. Overgangsreglen skal anvendes med to sparringer. § 118 k, stk. 6 tillader anvendelse af §§ 118 d-118 1
pa handlinger for 1. januar 2025, men kun hvis handlingen bade var strafbar efter dageeldende dansk ret og
udgjorde en folkeretlig forbrydelse pa gerningstidspunktet — og straffen kan ikke overstige den dageeldende

ramme. Aggressionsforbrydelsen og folkedrab er ikke omfattet.

Afgrensningsmaessigt ber det holdes for gje, at terrorhandlinger, terrorfinansiering og terrorrejser efter
straffeloven §§ 114-114 j behandles under terrorisme og fremmedkrigere, at national tortur efter § 157

a behandles under tortur, at praksis om umenneskelig behandling efter EMRK artikel 3 behandles under
emrk-artikel-3-umenneskelig-behandling, at udelukkelse fra beskyttelse efter Flygtningekonventionens artikel
1 F behandles under flygtningenaevn-asyl, og at den forfatningsretlige ramme for traktatindgaelse behandles

under traktatindgaaelse-og-folkerettens-stilling-grundloven-19.

Lov Straffeloven § 8a Straffeloven § 12 Straffeloven § 93b, stk. 1 Straffeloven § 118j
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04 PRAKSISOVERSIGT - INTERNATIONAL RET

Praksisoversigt over listeforing, indefrysning og
domstolsprovelse af restriktive foranstaltninger

Fra FN-resolution og FUSP-afgorelse til indefrosne konti — udpegningskriterier,
begrundelsespligt, fornyet gennemgang og domstolsprovelse

Version 2  Opdateret 16. jul. 2026 18 afggrelser - 2017-2026 Les online

INTRODUKTION

Sanktionsregimets administrative og retsbeskyttelsesmassige side hviler pa to gennemferelsesveje: FN's
sikkerhedsradsresolutioner gennemfores i dansk ret ved kongelig anordning efter forhandling med Det
Udenrigspolitiske Neevn, mens EU's restriktive foranstaltninger vedtages som FUSP-afgorelser efterfulgt
af umiddelbart anvendelige radsforordninger med hjemmel i TEUF art. 215 — begge strafsanktioneret
gennem straffelovens § 110 c. Den baerende retspraksis er EU-Domstolens: Radet mod LTTE (C-599/14
P) etablerede den grundleeggende sondring mellem den oprindelige opforelse, der kraever en afgerelse fra
en kompetent myndighed, og den periodiske opretholdelse, hvor Radet ved vaesentligt eendrede faktiske
omsteendigheder skal foretage en ajourfort vurdering og angive grundlaget herfor i selve retsakten.
Oversigten kortlaegger udpegningskriterierne, begrundelsespligten efter TEUF art. 296, delisting og
fornyet gennemgang, indefrysningens reekkevidde over for tredjemand og trusts, den institutionelle
kompetencefordeling mellem TEU art. 29 og TEUF art. 215, samt den nationale handhzvelse hos

Erhvervsstyrelsen, skibsregistrator og i udbud.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 FN-sanktioner far forst retsvirkning i Danmark ved gennemforelse — enten via EU-forordning eller ved
kongelig anordning efter forhandling med Det Udenrigspolitiske Naevn, jf. § 11lovom visse forholdsregler
1 henhold til De Forenede Nationers pagt.

()2 Begrebet »kompetent myndighed« i feelles holdning 2001/931 art. 1, stk. 4, er ikke begraenset til

medlemsstaternes myndigheder, men omfatter i princippet ogsa tredjelandes myndigheder.
(3 Inden Radet stotter en opforelse pa en tredjelandsafgerelse, skal det kontrollere, at afgerelsen er truffet
under overholdelse af retten til forsvar og effektiv domstolsbeskyttelse — og kortfattet redegore for denne

kontrol i selve retsakten, ikke forst under retssagen.

(4 Kravet om en national afggrelse fra en kompetent myndighed galder alene den oprindelige opforelse

efter art. 1, stk. 4 — ikke den halvarlige fornyede gennemgang efter art. 1, stk. 6.
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(5 Ved den fornyede gennemgang méa Radet stotte sig pa andre kilder end nationale afgerelser, herunder
offentligt tilgeengelige oplysninger, men beerer da bevisbyrden for de paberabte omstendigheders
materielle rigtighed.

(06 Nartidsforlebet og udviklingen i de faktiske omstaendigheder ger, at den oprindelige nationale afgarelses
fortsatte gyldighed ikke leengere i sig selv godtger en fortsat risiko, skal Radet stotte opretholdelsen pa en

ajourfort vurdering baseret pa de seneste faktiske forhold.

(7 Envigtig @ndring af omstendighederne — sasom LTTE's militeere nederlag i 2009 — forpligter Radet
til i begrundelsen at angive de forhold, der understotter vurderingen af, at involvering i terroraktiviteter

fortsat bestar; undlades dette, annulleres retsakten.

(8 Begrundelsen skal indeholde individuelle, specifikke og konkrete grunde, ogsa nar den svarer til en

international instans' begrundelse, jf. Kadi II-standarden.

(09 Genopforelse efter annullation kraever en minuties, selvsteendig og kritisk revision af sanktionskomitéens
konklusioner og den berartes bemarkninger — men en medlemsstats senere holdningsandring ger ikke

1 sig selv en forudgaende genopforelse retsstridig.

70 Enjuridisk person, der er ophert med at besta under retssagen, mister sin partsevne, medmindre
sogsmalet fores af retssuccessorer — Abdulrahim-princippet om ikke-gkonomisk interesse i omdgmmet

raekker ikke leengere.

71 Indefrysningsforpligtelsen fortolkes bredt: begreberne »tilhorende« og »kontrol« rammer ogsa aktiver

placeret i trusts stiftet af eller til fordel for en sanktioneret person.

72 Indberetningspligt for sanktionerede personer er ikke en selvstaendig restriktiv foranstaltning, men en
gennemforelsesforanstaltning, som Radet lovligt kan vedtage med kvalificeret flertal efter TEUF art. 215,
stk. 2.

73 Sanktionsdirektivet (EU) 2024/1226 er omfattet af det danske retsforbehold, men Danmark har
med loveendringen af 21. juni 2025 fastsat nationale regler svarende til dele af direktivet og haevet
strafferammen i straffelovens § 110 c, stk. 2, til 5 ar, henholdsvis 8 ar under serligt skerpende

omstaendigheder.

To gennemforelsesveje: kongelig anordning efter FN-pagten og
s 1 umiddelbart anvendelige radsforordninger

Restriktive foranstaltninger rammer den enkelte gennem to adskilte retlige kanaler, og det er afgerende at holde

dem ude fra hinanden, fordi de udleser forskellige hjemmels-, kompetence- og provelsessporgsmal.

FN-sporet. FN's Sikkerhedsrad kan vedtage restriktive foranstaltninger i medfer af FN-pagtens artikel 41, jf.
artikel 39. Sadanne beslutninger er folkeretligt forpligtende for Danmark, men far ikke i sig selv retsvirkning

her i landet — de skal gennemfores. Det sker enten ved, at EU gennemforer resolutionen som restriktive
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foranstaltninger, eller ved kongelig anordning efter § 1, stk. 1, i lov om visse forholdsregler i henhold til De

Forenede Nationers pagt:

Efter forhandling med det udenrigspolitiske ncevn kan der ved kgl. anordning treeffes sadanne forholdsregler, som
Danmark i medfor af De Forenede Nationers pagt er forpligtet til at ivcerkscette til gennemforelsen af beslutninger,
der er truffet af sikkerhedsradet i overensstemmelse med art. 41, jfr. art. 39, i pagtens kapitel VII.

Anordningshjemlen reekker videre end de rent territoriale forhold: efter § 1, stk. 3 kan forholdsreglerne omfatte
handlinger foretaget uden for den danske stat af personer med dansk indfadsret eller fast ophold her i landet,
og efter stk. 2 kan der fastsettes bestemmelser om konfiskation af udbyttet ved overtraedelser. Forarbejderne til
L 205 (2024-25) naevner som eksempel kongelig anordning nr. 87 af 7. februar 2003 om visse forholdsregler
mod Liberia, der gennemforte Sikkerhedsradets resolution nr. 1408 om bl.a. forbud mod levering af vaben og

krigsmateriel.

EU-sporet. EU's restriktive foranstaltninger vedtages pa grundlag af den faelles udenrigs- og sikkerhedspolitik.
Malene fremgar af TEU artikel 21, og efter TEU artikel 29 kan Radet vedtage afgerelser, der fastleegger
Unionens tilgang til et geografisk eller tematisk spergsmal. Tager afgerelsen sigte pa helt eller delvis at afbryde
eller indskraenke de gkonomiske og finansielle forbindelser med et eller flere tredjelande, vedtager Radet de
nedvendige foranstaltninger efter TEUF artikel 215, stk. 1. Og giver FUSP-afgorelsen mulighed herfor, kan
Radet efter TEUF artikel 215, stk. 2 vedtage restriktive foranstaltninger over for fysiske og juridiske personer,

grupper eller ikke-statslige enheder. Det er denne bestemmelse, der beerer hele individsanktionsregimet.

De to spor mades ofte. Forarbejderne til L. 205 fremhaever, at Radets retningslinjer for gennemforelse og
evaluering af restriktive foranstaltninger (senest opdateret 4. maj 2018, dok. 5664/18) i afsnit B.7 udpeger
vabenembargo og indrejserestriktioner som foranstaltninger, medlemsstaterne skal gennemfore direkte 1
medfor af TEU artikel 29 — altsa uden en mellemkommende art. 215-forordning. Netop dette hul var
baggrunden for de nye stk. 4 og 5 i straffelovens § 110 c.

Allerede Betankning nr. 1488/2007 om dansk straffemyndighed beskrev sammenvaevningen: den
materielle gennemforelse af FN-sanktioner sker nu typisk i form af EU-forordninger, hvis overtraedelse straffes

efter straffelovens § 110 c, stk. 3, mens vabenembargoen mod Liberia blev gennemfort dels ved radsforordning
nr. 1318/2002, dels ved kongelig anordning.

Lov Lov om visse forholdsregler i henhold til De Forenede Nationers pagt § 1, stk. 1-3

Straffeloven § 110c, stk. 3

Straffelovens § 110 c som national hjemmelsbro — fra Trigon-sagen
s » tilL 205 (2024-25)

Straftelovens § 110 c er den bestemmelse, der giver EU- og FN-sanktionerne strafferetlig bid i Danmark. Dens

historik viser, hvordan international sanktionspolitik gradvist er blevet oversat til national straffehjemmel.

Bestemmelserne i stk. 1 og 2 fandtes oprindeligt i straffelovens § 104, nr. 3. Ved den store revision af kapitel 12
— gennemfert pa grundlag af erfaringerne fra beszttelsen 1940-45 — blev bestemmelsen nyaffattet og flyttet til
§ 110 c ved lov nr. 225 af 7. juni 1952. [ lovforslagets bemerkninger hedder det lakonisk om den davaerende
affattelse:
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Til § 110 d. Bestemmelsen har samme indhold som den geeldende § 104, nr. 3, bortset fra, at »forpligtelser i henhold
til folkeforbundspagten i anledning af mellemfolkelige stridigheder« er cendret til »forpligtelser som medlem af De

forenede Nationer.

Skiftet fra Folkeforbundet til FN var altsa 1 forste omgang en ren terminologisk ajourfering. Den naeste
bevaegelse var derimod udlest af en konkret sag: ved lov nr. 228 af 8. juni 1985 blev § 110 ¢
nyaffattet, og strafferammen for overtraedelser af FN-forpligtelser blev forhejet som folge af Trigon-sagen om

vabenembargoen mod Sydafrika. Lovforslaget findes i Folketingstidende 1984-85, tilleeg A, s. 1172.

EU-dimensionen kom forst ind i 2003. Efter forarbejderne til L 205 blev § 110 ¢, stk. 3 indfert ved lov

nr. 389 af 28. maj 2003 og omfatter overtraedelser af enhver forordning, der vedtages for at udmente EU's
udenrigs- og sikkerhedspolitiske vedtagelser om sanktioner over for tredjelande, grupper, enheder eller bestemte
enkeltpersoner, jf. Folketingstidende 2002-03, tilleeg A, s. 6258. Tilfgjelsen af »tilsvarende sanktioner over for
enkeltpersoner, grupper af personer eller juridiske personer« var netop begrundet i, at Radet havde vedtaget
sanktioner mod personer uden serlig tilknytning til et bestemt tredjeland, jf. samme sted s. 6255-6257.
Udtrykket sigtede efter forarbejderne til de foranstaltninger, der kunne fastsattes efter EF-Traktatens art. 60
og 301 — herunder netop indefrysning af skonomiske midler og forbud mod at stille finansielle tjenesteydelser

til radighed, jf. s. 6259.

Efter Lissabon-Traktaten fulgte en redaktionel, men nedvendig ajourfering ved lov nr. 611 af 14. juni 2011
(L 174, 2010-11). Bemeerkningerne er praecise om, hvorfor:

Bl.a. er EUF-Traktatens artikel 215 sdledes trddt i stedet for EF-Traktatens artikel 60 og artikel 301. Pd den
baggrund foreslds det, at der i straffelovens § 110 ¢, stk. 3, indscettes en henvisning til EUF-Traktatens artikel 215.

Henvisningen til TEUF artikel 352 blev tilfgjet, fordi det ikke pa forhand kunne udelukkes, at Radet ville

paberabe sig denne bestemmelse pa samme made som tidligere EF-Traktatens art. 308.

Reformen i 2025. Sanktionsdirektivet (EU) 2024/1226 er omfattet af det danske retsforbehold og er hverken
bindende for eller finder anvendelse i Danmark. Regeringen valgte alligevel at fastsaette nationale regler
svarende til dele af direktivet, jf. L 205 (2024-25) og skriftlig fremsaettelse af 23. april 2025. De almindelige

bemaerkninger begrunder det med sammenhengshensynet:

Det er vigtigt for regeringen, at der sikres en effektiv anvendelse og handhcevelse af EU's restriktive foranstaltninger,
og at der er sammenhceng mellem medlemsstaternes nationale regler om overtrcedelse af EU's restriktive

foranstaltninger.

Zndringsloven af 21. juni 2025 gennemforte fire greb: strafferammen i stk. 2 blev haevet fra bede/faengsel
indtil 4 maneder (4 ar under serligt skeerpende omstendigheder) til feengsel indtil 5 &r, henholdsvis 8 ar;

1 stk. 3 blev »forordninger« @ndret til »Radets foranstaltninger« og »tilsvarende sanktioner« til »restriktive
foranstaltninger«, sa bestemmelsen nu omfatter alle typer retsakter, forudsat de er umiddelbart anvendelige over
for strafsubjekterne; der blev indsat nye stk. 4 og 5 om vibenembargoer; og uagtsomhedsstrafferammen i det

nye stk. 6 blev haevet til 3 ar for stk. 2-5.

Det nye stk. 4 lukker netop det hul, der opstar, nar en vabenembargo kun vedtages efter TEU art. 29. Som

bemerkningerne forklarer:
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Den foresldede bestemmelse sigter bl.a. til situationen, hvor en vabenembargo ikke er omfattet af straffelovens § 110
¢, stk. 2 og 3. Det kan feks. veere, hvis Radet vedtager en vibenembargo med hjemmel i TEU artikel 29, og den ikke
samtidig eller senere bliver vedtaget i en retsakt, f.eks. en forordning, med hjemmel i TEUF artikel 215.

Ved »restriktive foranstaltninger« i stk. 4 skal efter bemaerkningerne forstas alle restriktive foranstaltninger,
uanset om de er vedtaget af EU, FN eller OSCE. Selve gerningsindholdet og strafudmalingen efter § 110 c, stk.

2-5 behandles i praksisoversigten om sanktionsovertradelser.

LoV Straffeloven § 110c, stk. 1-6

Hvem kan listefores: udpegningskriterier og kravet om en afgorelse
s 5 fraen kompetent myndighed

For terrorlisten hviler opfarelsen pa to retsakter i samspil: feelles holdning 2001/931/FUSP, der

pa mellemstatsligt plan fastleegger kriterierne, og forordning (EF) nr. 2580/2001, der gennemforer
indefrysningen pa EU-plan. Den centrale bestemmelse er art. 1, stk. 4, i faelles holdning 2001/931, som
EU-Domstolen gengav ordret i Radet mod LTTE:

Listen 1 bilaget udarbejdes pd grundlag af preecise oplysninger eller forhold, der viser, at der er truffet en afgorelse af en
kompetent myndighed over for de omhandlede personer, grupper og enheder, hvad enten der er indledt en undersogelse
eller en retsforfolgelse for en terrorhandling eller forsog pd at begd, deltage i eller lette gennemforelsen af en sadan

handling, baseret pa seriose og troveerdige beviser eller indicier, eller der er afsagt dom for sadanne handlinger.

Ved »kompetent myndighed« forstas en judiciel myndighed eller — hvor judicielle myndigheder ikke har

kompetence — en tilsvarende kompetent myndighed.

Tredjelandes myndigheder tzller med — men ikke betingelseslost. I C-599/14 P fastslog Domstolen (Store
Afdeling), at begrebet ikke er begreenset til medlemsstaternes myndigheder, men i princippet ogsa kan omfatte
tredjelandes (praemis 22-23). LTTE var oprindeligt opfert pa grundlag af to britiske afggrelser fra 2001 og en
indisk afgerelse fra 1992, stadfzestet i 2004. Domstolen opstillede imidlertid en kontrolpligt (preemis 24-2.6):
Rédet skal — inden det stotter sig pa en tredjelandsafgerelse — kontrollere, om afgerelsen er truffet under
overholdelse af retten til forsvar og retten til effektiv domstolsbeskyttelse. Begrundelsen er, at kravet om en
afgorelse fra en kompetent myndighed netop skal sikre, at opferelsen sker pa et tilstreekkeligt solidt faktuelt
grundlag — et formal, der kun kan opfyldes, hvis tredjelandets afgerelse overholder disse rettigheder.

Denne kontrol skal fremga af retsakten selv. Domstolen konstaterede, at ingen af de otte omtvistede
gennemforelsesforordninger indeholdt noget forhold, der kunne godtgere, at Radet havde kontrolleret den
indiske afgorelse (preemis 37). Selv forordning nr. 790/2014, der supplerede begrundelsen med oplysninger
om klage- og gennemgangsprocedurer i indisk lovgivning, indeholdt ikke en egentlig kontrol. Domstolen
understregede samtidig, at en sadan begrundelse ikke udger et indgreb i tredjelandets indre anliggender, da

Rédet kun kan stotte sig pa afgerelser, der faktisk overholder rettighederne (preemis 34).

Kravene til de kompetente myndigheder og til begrundelsen for indefrysningen blev prevet igeni C-122/19 P,

hvor Domstolen stadfzstede opretholdelsen af Hamas pa terrorlisten.

Ukraine/Rusland-regimet. For individsanktionerne mod Rusland er grundretsakterne forordning (EU) nr.
269/2014 og afgerelse 2014/145/FUSP. Udpegningskriterierne er blevet udvidet ad flere omgange — bl.a.
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ved forordning (EU) 2022/330, der skerpede sanktionerne mod personer og enheder, der truer Ukraines
uaftheengighed, og tidligere ved forordning (EU) nr. 811/2014 og forordning (EU) nr. 783/2014. Listeforingen
udmentes lobende gennem gennemforelsesforordninger — eksempelvis forordning (EU) 2024/1746, der

tilfgjede 116 personer og enheder, og forordning (EU) 2026/509 med 37 personer og 80 enheder.

Tilknytningskriterier. At udpegning kan hvile pa tilknytning frem for egen adfaerd illustreres af C-159/19
P, hvor Domstolen stadfzestede sanktionerne mod det syriske teleselskab Syriatel pa grund af selskabets

tilknytning til Makhlouf-familien.

PRAKSISs EU-Domstolen - Domstolen stadfzester sanktioner mod det syriske teleselskab Syriatel pa grund af 01.10.2020
tilknytning til Makhlouf-familien

EU-Domstolen - EU-domstolen stadfzester opretholdelsen af Hamas pa listen over 10.09.2020
terrororganisationer: Krav til kompetente myndigheder og begrundelse for indefrysning af midler

EU-Domstolen - Vurdering af terrorlisteforing: Krav til begrundelse ved fornyet indefrysning af midler 95972017
og anvendelse af afgorelser fra tredjelande

Begrundelsespligten efter TEUF art. 296: individuelle, specifikke og
s « konkrete grunde

Begrundelsespligten er den processuelle garanti, der oftest afger sanktionssager. Dens funktion blev formuleret
skarpt i Radet mod LTTE:

Begrundelsespligten har nemlig til formdl at gore det muligt for den berorte person at afgere pd grundlag af et fuldt

kendskab til sagen, om sagen bor proves af de kompetente retter.

Heraf folger, at begrundelsen skal sta i selve retsakten. Radet kan ikke reparere en mangelfuld begrundelse
ved forst under retssagen for Unionens retsinstanser at redegere for sine overvejelser. Til gengeeld er kravet
ikke uoverstigeligt: det er tilstraekkeligt, at Radet kortfattet redeger for grundene til, at det anser tredjelandets

afgorelse for truffet under overholdelse af retten til forsvar og effektiv domstolsbeskyttelse (preemis 34).

Kadi II-standarden. Den materielle mélestok for begrundelsens indhold blev anvendt i C-19/16 P. Retten
havde her redegjort for kravene til begrundelse af bebyrdende retsakter efter TEUF artikel 296, herunder at
begrundelsen — ogsa nar den svarer til en international instans' begrundelse — skal indeholde »individuelle,
specifikke og konkrete grunde« til, at den bergrte person anses for at skulle veere omfattet af restriktive
foranstaltninger, jf. Kadi II-dommen, preemis 116. Domstolen tiltradte, at Retten havde efterprgvet dette

korrekt, og forkastede anbringendet om, at Retten ikke havde foretaget den fornedne domstolsprovelse.

Revisionsprocedurens kvalitet. Samme dom praeciserer, hvad der kreeves ved genopforelse efter en annullation.
Appellanterne var oprindeligt opfort 1 2006 efter en beslutning fra FN's sanktionskomité; efter Kadi I-dommen
indferte Réddet ved forordning nr. 1286/2009 en procedure, der skulle sikre retten til forsvar, og Retten
annullerede 1 2010 opferelserne. Kommissionen genopferte dem i december 2010. Domstolen stadfzestede
Rettens vurdering af, at Kommissionen havde overholdt de tre processuelle garantier fra Kadi II — en minutigs,
selvsteendig og kritisk revision af parternes bemarkninger og af sanktionskomitéens konklusioner samt en

dybdegéende og personlig gennemgang heraf.
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Seerligt leererigt er behandlingen af Det Forenede Kongeriges holdningsendring. Selv om den medlemsstat, der
oprindeligt havde faet appellanterne opfort, fra november 2009 ikke leengere stottede opforelsen, var dette ikke

nok:

Imidlertid md det konstateres, at skont en sadan omstcendighed kunne berettige, at de blev slettet fra den omtvistede
liste, hvilket i sidste ende skete med vedtagelsen af gennemforelsesforordning nr. 640/2011, kunne den dog ikke

1 sig selv medfore, at Retten fastslog, at Kommissionen ikke havde overholdt sine forpligtelser og havde tilsidesat
appellanternes ret til forsvar ved at vedtage forordning nr. 1139/2010.

Formkrav og partsevne. Dommen rummer to yderligere leerestykker for den, der forer sag. For det forste afvises
anbringender, der ikke opfylder procesreglementets formkrav: appellanternes anbringende om ejendomsret
angik formelt chartrets artikel 17, men indeholdt reelt en anfzegtelse af bevisvurderingen, og en generel
henvisning til steevningens bilag kunne ikke rade bod pa den manglende retlige argumentation. For det

andet mistede Sanabel Relief Agency sin partsevne, da organisationen var slettet af bade handelsregistret og
velgorenhedskommissionens register. Abdulrahim-princippet om, at en person bevarer en ikke-gkonomisk

interesse i annullation af hensyn til sit omdemme, raekker ikke sa langt:

Ndr det drejer sig om en privat juridisk person, [er det en] yderligere betingelse [...] at sidstncevnte bestar som juridisk

person, eller at sogsmdlet er blevet anlagt af dennes retssuccessorer.

Begrundelse over for bevis. Sondringen mellem, hvad der skal sta i begrundelsen, og hvad der skal bevises,
blev udviklet videre i C-46/19 P om opretholdelsen af PKK pa terrorlisten og reekkevidden af Radets
begrundelsespligt. Og at begrundelsespligten ogsa har en formel side, viser C-833/19 P, hvor Domstolen tog

stilling til kravet om underskrift pa den individuelle begrundelse.

Gennemgaende for hele praksis er, at begrundelsespligten spiller sammen med retten til effektiv
domstolsbeskyttelse i chartrets artikel 47: uden en begrundelse, der gor det muligt at forsta grundlaget,
er domstolsprevelsen illusorisk. Om den forvaltningsretlige begrundelsespligt 1 rent nationale sager, se

begrundelse-forvaltning og partshoering.

PRAKSsTs EU-Domstolen - Stadfaestelse af restriktive foranstaltninger mod terrorisme og krav om underskrift pa 23 .11.2021

den individuelle begrundelse

EU-Domstolen - EU-Domstolens afggrelse om opretholdelse af PKK pa EU’s terrorliste og r 22.04.2021
sekkevidden af Radets begrundelsespligt

EU-Domstolen - Vurdering af terrorlisteforing: Krav til begrundelse ved fornyet indefrysning af midler 95 g7.2017
og anvendelse af afgorelser fra tredjelande

EU-Domstolen - EU-terrorlister: Krav til Kommissionens revisionsprocedure og juridisk persons 14.06.2017
partsevne ved genopforelse pa sanktionsliste

Fornyet gennemgang og delisting: sondringen mellem oprindelig
s s opforelse og opretholdelse

Den vigtigste strukturelle indsigt i hele sanktionsretten er sondringen mellem den oprindelige opforelse efter
art. 1, stk. 4, og opretholdelsen ved den periodiske gennemgang efter art. 1, stk. 6, i fzelles holdning 2001/931,
der lyder:
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Navnene pd personer og enheder, der er opfort pad listen 1 bilaget, underkastes med regelmcessige mellemrum og mindst

en gang hvert halve dr en fornyet gennemgang for at sikre, at det stadig er berettiget at bevare deres navne pad listen.
gang yet g gang. g g p

Radet er ikke bundet til nye nationale afgerelser. I C-599/14 P underkendte Domstolen Retten pa dette

punkt:

Ved at opstille et sadant krav overforte Retten det krav om en sddan afgorelse, der er fastsat i artikel 1, stk. 4, 1 feelles
holdning 2001/931 alene med henblik pd den oprindelige opforelse af en person eller enhed pad den ncevnte liste, til
den fornyede gennemgang, der pahviler Rdadet i henhold til artikel 1, stk. 6, i denne feelles holdning.

Domstolen gav tre grunde: der findes ingen mekanisme i EU-retten, der kan tvinge medlemsstaternes
myndigheder til at treeffe nye nationale afgorelser med henblik pa gennemgangen, og princippet om loyalt
samarbejde i TEU artikel 4, stk. 3 giver ikke Radet en sadan befojelse (preemis 66); den berorte er tilstraekkeligt
beskyttet gennem adgangen til Unionens retsinstanser, der prever bade begrundelsens tilstreekkelighed og dens
materielle rigtighed (preemis 70-71); og i tilfeelde af indsigelse pahviler det Radet at godtgere, at de pastaede
omsteaendigheder er velbegrundede (preemis 71). Radet ma altsa anvende andre kilder, herunder offentligt
tilgeengelige oplysninger — men beerer da bevisbyrden. Samme resultat blev naet i den parallelle sag C-79/15 P,

hvor Domstolen fastslog, at Radet ikke skal indhente nye nationale afggrelser ved den periodiske gennemgang.

Men @ndrede omstaendigheder udlgser en ajourforingspligt. Modstykket er en reel forpligtelse.

Udgangspunktet er, at opretholdelse i det vaesentlige er en forleengelse af den oprindelige opferelse, og at Radet
kan opretholde listefaringen, hvis risikoen for involvering i terrorhandlinger fortsat bestar (preemis 51). Der skal
tages behorigt hensyn til den videre skeebne for den nationale afgerelse, navnlig om den er ophaevet eller trukket

tilbage (preemis 52). Men:

Rddet er forpligtet til at stotte opretholdelsen af denne person eller enhed pd listen pad en ajourfort vurdering af
situationen, idet det herved skal tage hensyn til de seneste faktiske forhold, der godtgor, at risikoen fortsat foreligger.

Dette blev afgerende for LTTE. Der var gaet lang tid fra de britiske afgerelser (2001) over den oprindelige
opforelse (2006) til de omtvistede retsakter (2011-2014), og LTTE havde lidt et militeert nederlag i maj 2009.
De britiske afggrelser udgjorde derfor ikke leengere i sig selv et tilstraekkeligt grundlag.

Begrundelsesmanglen efter nederlaget. Domstolen tilfgjede en selvsteendig annullationsgrund. Radet havde i
den forste og anden gennemforelsesforordning naevnt tre angivelige terrorhandlinger begaet mellem 27. april og
12.juni 2010 — altsa efter nederlaget — men fjernede disse henvisninger i den tredje til ottende forordning som
»en ajourforing«. Den sidste terrorhandling naevnti disse forordninger fandt sted 12. april 2009, for nederlaget.

Alligevel fastholdt Radet vurderingen om, at LTTE formentlig ville fortsztte terrorangreb:

Henset til den omsteendighed, at dette militcere nederlag udgjorde en vigtig cendring af omstcendighederne, der kunne
rejse tvivl om, hvorvidt LTTE's involvering i terroraktiviteter fortsat bestod, skulle Radet i den ncevnte begrundelse

have angivet de forhold, der kunne understotte denne vurdering
Begrundelsesmanglen ramte dermed samtlige otte gennemfoarelsesforordninger, og Radets appel blev forkastet.

Betydningen af @endrede faktiske omstendigheder for gyldigheden af en terrorlisteopforelse blev provet igen
— denne gang ad preaejudiciel vej — 1 C-458/15, der angik gyldigheden af opferelsen pa grundlag af forordning
nr. 501/2009 om gennemforelse af art. 2, stk. 3, i forordning nr. 2580/2001.

Spergsmal Oprindelig opforelse (art. 1, stk. 4) Opretholdelse (art. 1, stk. 6)
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Kraeves national afgerelse fra kompetent Ja Nej
myndighed?
Kan tredjelandsafgerelse bruges? Ja, efter kontrol af retten til forsvar og Kontrolpligten gelder tilsvarende

effektiv domstolsbeskyttelse

Kan offentligt tilgeengelige kilder bruges?  Nej som selvstaendigt grundlag Ja, men Radet baerer bevisbyrden ved
indsigelse

Virkning af vaesentligt endrede - Udleser pligt til ajourfert vurdering og til

omstendigheder at angive grundlaget i begrundelsen

PrRAKSISs EU-Domstolen - Gyldigheden af terrorliste-opforelse: Radets begrundelsespligt og betydningen af 20.06.2019
endrede faktiske omstendigheder for LTTE

EU-Domstolen - Vurdering af terrorlisteforing: Krav til begrundelse ved fornyet indefrysning af midler 95 _g7.2017
og anvendelse af afgorelser fra tredjelande

EU-Domstolen - Betingelser for opretholdelse pa EU’s terrorliste: Radet skal ikke indhente nye n 25.07.2017
ationale afggrelser ved periodisk gennemgang af indefrysning af midler

Terrorbegrebet, vaebnet konflikt og selvbestemmelsesret som forsvar
s » mod listeforing

En tilbagevendende indsigelse mod terrorlistefgring er, at de paberabte handlinger er begaet som led i en vaebnet
konflikt og derfor skal bedemmes efter den humaniteere folkeret snarere end efter EU's terrorbegreb — eller at

de udger legitim udevelse af folkenes selvbestemmelsesret.

Spergsmalet blev forelagt Domstolen 1 C-158/14, der netop angik fortolkningen af »terrorhandling« i relation
til veebnede konflikter og den humanitere folkeret i LT TE-sammenhaeng — og dermed raeekkevidden af EU's

sanktioner mod terrorfinansiering.

Den mest udviklede stillingtagen findes i de to parallelle PKK-domme af 13. marts 2025.1 C-44/23 P
behandlede Domstolen selvbestemmelse og vaebnet konflikt som forsvar mod terrorstempling, ogi C-72/23

P forholdet mellem selvbestemmelse og definitionen af terrorhandlinger ved opretholdelsen af PKK pa listen.
Sagerne knytter dermed an til den linje, der blev udstukket i C-46/19 P om raekkevidden af begrundelsespligten
ved opretholdelse.

Monsteret pa tvers af LTTE- og PKK-sagerne er tydeligt: indsigelser mod selve terrorkvalifikationen har
haft vanskeligt ved at treenge igennem, mens indsigelser rettet mod begrundelsens tilstraekkelighed og

mod manglende ajourfering ved ndrede omstandigheder gentagne gange har fort til annullation. Det
er en processuel snarere end en materiel retsbeskyttelse — men i praksis en effektiv en, fordi en annulleret

gennemforelsesforordning tvinger Radet til at gore arbejdet forfra pa et ajourfert grundlag,

Det materielle terrorstrafansvar og terrorfinansiering behandles i praksisoversigten om terrorisme.

PrRAKSsTSs EU-Domstolen - PKK mod Radet: Selvbestemmelse og vaebnet konflikt som forsvar mod 13.03.2025
terrorstempling
EU-Domstolen - Opretholdelse af PKK pa EU's terrorliste: Forholdet mellem selvbestemmelse og 13.03.2025

definitionen af terrorhandlinger

EU-Domstolen - EU-Domstolens afgerelse om opretholdelse af PKK pa EU’s terrorliste og r 22.04.2021
ekkevidden af Radets begrundelsespligt
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EU-Domstolen - EU's sanktioner mod terrorfinansiering: Fortolkning af 'terrorhandling'i relation til 13 _g3.2017
vabnede konflikter og humaniteer folkeret (LT TE-sagen)

Indefrysningens reekkevidde: »tilherende«, kontrol, tredjemand og
g 7 trusts

Listeforingen er kun halvdelen af historien. Den anden halvdel er, hvor langt indefrysningen faktisk raekker —

over for hvilke aktiver, hvilke mellemmend og hvilke retlige konstruktioner.

Forbuddet mod at stille midler til radighed rammer ogsa garantikader. I C-168/17 tog Domstolen

stilling til bankgarantier og forbuddet mod at stille pengemidler til rddighed for sanktionerede enheder under
Libyen-regimet i forordning (EU) nr. 204/2011. Konstruktionen var en flerleddet keede: en ungarsk entreprener
havde over for en libysk bygherre (HIB) stillet bankgarantier gennem en libysk bank (Sahara Bank), som igen
kreevede modgarantier fra ungarske banker. HIB blev opfort pa sanktionslisten i bilag III med virkning fra 11.
marts 2011 og Sahara Bank fra 22. marts 2011; Sahara Bank blev slettet igen den 2. september 2011, mens HIB
forblev listefort. Sagen illustrerer, at indefrysningsregimet griber ind i civilretlige kontraktkaeder, som parterne

har indrettet sig efter i god tro leenge for udpegningen.

Indefrosne midler kan ikke gores til genstand for retssikrende foranstaltninger uden tilladelse. I C-340/20
fastslog Domstolen — med udgangspunkt i art. 7 i forordning (EF) nr. 423/2007 og art. 23 i forordning (EU)
nr. 267/2012 om Iran — at en kreditor ikke uden forudgaende tilladelse fra den kompetente myndighed kan
foretage retssikrende skridt mod indefrosne aktiver. Indefrysningen beskytter altsa ikke blot mod frivillige

dispositioner, men ogsa mod kreditorforfalgning.

Ejerskabets overgang har et preacist tidspunkt. C-753/21 angik overgangstidspunktet for ejerskabet over
indefrosne irakiske aktiver fra sanktionerede enheder til den irakiske stat — et spergsmal med direkte betydning

for, hvem der kan rade, og hvem der kan sgge midlerne frigivet.

Trusts gennemskues. Den nyeste og mest vidtgaende udvikling er de to parallelle domme af 21. maj 2026.

[ C-483/23 fastslog Domstolen, at aktiver i en trust stiftet af en sanktioneret person kan indefryses, idet
begreberne »tilhorende« og »kontrol« fortolkes bredt under Ukraine-sanktionsforordningen. Og i C-428/24
fastslog Domstolen, at aktiver i diskretionzre trusts kan tilhere sanktionerede begunstigede, og at frysningen
er berettiget trods en compliance-klausul. Retsstillingen er dermed, at formelle ejerstrukturer og kontraktuelle

sanktionsforbehold ikke i sig selv afskeerer indefrysning.

Men rakkevidden har graenser. Modstykket er C-109/23, hvor Domstolen fastslog, at notarydelser og
tolkebistand i forbindelse med ejendomshandel for russiske enheder ikke er omfattet af EU-sanktionerne mod
juridisk radgivning i art. 5n i forordning (EU) nr. 833/2014, sammenholdt med art. 2 i forordning (EU) nr.
269/2014. Forbudsbestemmelser i sanktionsforordninger skal altsa fortolkes efter deres ordlyd og formal — ikke

udvidende.
Om bankers og advokaters screening og efterlevelse i praksis, se hvidvask.

PrRAKSTSs EU-Domstolen - EU-Domstolen: Aktiver i trust stiftet af sanktioneret person kan indefryses - 21.05.2026
"tilherende" og "kontrol" fortolkes bredt under Ukrainesanktionsforordningen

EU-Domstolen - Aktiver i diskretionaere trusts kan tilhere sanktionerede begunstigede - frysning 21.05.2026
berettiget trods compliance-klausul

Listefgring, indefrysning og domstolsprgvelse af restriktive foranstaltninger 50


https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/14-03-2017-eu-s-sanktioner-mod-terrorfinansiering-fortolkning-af-terrorhandling-i-relation-til-væbnede-konflikter-og-humanitær-folkeret-ltte-sagen
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:32011R0204
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/11-11-2021-restriktive-foranstaltninger-mod-iran-forbud-mod-retssikrende-foranstaltninger-paa-indefrosne-aktiver-uden-tilladelse
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:32007R0423#art_7
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/15-12-2022-ejerskab-over-indefrosne-irakiske-aktiver-overgangstidspunktet-fra-sanktionerede-enheder-til-den-irakiske-stat
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/21-05-2026-eu-domstolen-aktiver-i-trust-stiftet-af-sanktioneret-person-kan-indefryses-tilhoerende-og-kontrol-fortolkes-bredt-under-ukrainesanktionsforordningen
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/21-05-2026-aktiver-i-diskretionaere-trusts-kan-tilhoere-sanktionerede-begunstigede-frysning-berettiget-trods-compliance-klausul
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/05-09-2024-notarydelser-og-tolkebistand-i-forbindelse-med-ejendomshandel-for-russiske-enheder-er-ikke-omfattet-af-eu-sanktioner-mod-juridisk-raadgivning
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:32014R0833#art_5n
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:32014R0269#art_2
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:32014R0269#art_2
https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/hvidvask
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/21-05-2026-eu-domstolen-aktiver-i-trust-stiftet-af-sanktioneret-person-kan-indefryses-tilhoerende-og-kontrol-fortolkes-bredt-under-ukrainesanktionsforordningen
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/21-05-2026-aktiver-i-diskretionaere-trusts-kan-tilhoere-sanktionerede-begunstigede-frysning-berettiget-trods-compliance-klausul

Lovguiden - 04 Listefegring, indefrysning og domstolsprgvelse af restriktive foranstalKepideit 04 af 06

EU-Domstolen - Notarydelser og tolkebistand i forbindelse med ejendomshandel for russiske enheder g5, 992024
er ikke omfattet af EU-sanktioner mod juridisk radgivning

EU-Domstolen - Ejerskab over indefrosne irakiske aktiver: Overgangstidspunktet fra sanktionerede  15.12.2022
enheder til den irakiske stat

EU-Domstolen - Restriktive foranstaltninger mod Iran: Forbud mod retssikrende foranstaltninger pd& 11.11.2021
indefrosne aktiver uden tilladelse

EU-Domstolen - Restriktive foranstaltninger mod Libyen: Bankgarantier og forbuddet mod atstille 17 _91.2019
pengemidler til radighed for sanktionerede enheder

Institutionel kompetence: TEU art. 29 over for TEUF art. 215 og
s s PFUSP-undtagelsen i TEUF art. 275

Et selvstaendigt angrebspunkt mod sanktionsretsakter er, at Radet har valgt forkert hjemmel eller forkert
beslutningsprocedure — typisk med det argument, at en foranstaltning reelt er en FUSP-vedtagelse, der kreever

enstemmighed efter TEU artikel 29, men er vedtaget med kvalificeret flertal efter TEUF artikel 215, stk. 2.

Dette blev afklaret i C-805/24 P. Agteparret Timchenko, hvis midler blev indefrosset i 2022 efter art. 2 i
forordning nr. 269/2014, anfegtede den ved forordning (EU) 2022/1273 indferte art. 9, stk. 2, hvorefter
sanktionerede personer aktivt skal indberette midler under en medlemsstats jurisdiktion og samarbejde om
efterprovning — med den virkning, at manglende indberetning anses for deltagelse i omgéelse og kan straffes.
Appellanterne gjorde geeldende, at indberetningspligten var en selvsteendig restriktiv foranstaltning, som ikke
var foreskrevet i FUSP-afgorelse 2014/145, og at Radet derfor havde omgaet enstemmighedskravet. Retten
frifandt Radet i T-644/22, og Domstolen forkastede appellen.

Domstolens reesonnement hviler pa funktionsfordelingen mellem de to hjemler:

[De forordninger...] udgor det instrument, som skal give virkning til afgerelserne inden for EU [...] samt for bl.a. at

sikre en ensartet anvendelse heraf i alle medlemsstaterne.

Heraf folger tre praeciseringer. For det forste er indberetningspligten ikke en ny, selvsteendig restriktiv
foranstaltning, men en gennemforelsesforanstaltning, hvis formal er at sikre, at selve indefrysningen kan
administreres effektivt og ikke omgas. For det andet er art. 215, stk. 2, ikke begraenset til at give virkning til
undladelsespligter — bestemmelsen hjemler ogsa aktive handlepligter, nar de er nedvendige for en ensartet
og effektiv anvendelse af sanktionen. For det tredje indebeerer TEU artikel 24 og udgangspunktet om, at
gennemforelsen af FUSP ligger hos medlemsstaterne, ikke, at Radet fratages muligheden for at harmonisere
gennemforelsen via EU-lovgivning; medlemsstaterne skal sikre gennemforelsen nationalt under overholdelse

af de ensartede rammer, Radet har fastsat.

Domstolspravelsens hjemmel. Individuelle restriktive foranstaltninger proves ved annullationssegsmal efter
TEUF artikel 263. Selv om TEUF artikel 275 som udgangspunkt afskaerer Domstolens kompetence pa
FUSP-omradet, indeholder bestemmelsen netop en undtagelse for provelse af lovligheden af afgerelser om
restriktive foranstaltninger over for fysiske eller juridiske personer. Det er denne undtagelse, der baerer hele den

praksis, som er gennemgaet ovenfor. Sidelebende kan der begeeres udszttelse og forelobige forholdsregler efter
TEUF artikel 278 og artikel 279.

En processuel begraensning folger af almindelige principper: retsakter, der alene er forberedende og ikke skaber
bindende retsvirkninger, kan ikke anfaegtes selvsteendigt, men ma angribes sammen med den endelige afgorelse.

Om traktathjemmel og folkerettens stilling i dansk forfatningsret, se traktatindgaelse og folkerettens stilling.
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PrRAKSTSs EU-Domstolen - EU-Domstolens stadfaestelse af indberetningspligt for sanktionerede personer under 14 19,2025
EU's indefrysningsordning

Humanitaere undtagelser og dispensationsadgang via national
s o kompetent myndighed

Indefrysning er et bredt og upreecist instrument, og EU har derfor gradvist bygget humaniteere ventiler ind 1
regimerne — dels generelle undtagelser i selve forordningerne, dels en dispensationsadgang hos den nationale

kompetente myndighed.

Pa terroromradet blev der ved forordning (EU) 2024/669 af 19. februar 2024 indfert nye regler om humaniteaere
undtagelser i forordning (EF) nr. 2580/2001, og undtagelsen blev forlaenget ved forordning (EU) 2025/205

af 30.januar 2025. Regimet er senest justeret ved forordning (EU) 2026/456. Den tvargdende humanitaere
undtagelse findes i forordning (EU) 2023/720.

Tilsvarende ventiler findes i de geografiske regimer. Pa Ukraine/Rusland-omradet har Radet bl.a. vedtaget
forordning (EU) 2026/1336 af 15. juni 2026 om midlertidige undtagelser fra Ukraine-restriktionerne for
kritiske komponenter. P4 Hamas/PlJ-omradet er grundretsakten forordning (EU) 2024/386, og pa kemiske
vaben-omradet forordning (EU) 2018/1542.

Dispensation forudsatter tilladelse — ikke egen vurdering. Praksis er streng med hensyn til, at undtagelser
skal aktiveres gennem den kompetente myndighed og ikke kan paberabes ensidigt af den private akter. Det
illustreres af C-340/20, hvor forbuddet mod retssikrende foranstaltninger pa indefrosne aktiver netop gjaldt
»uden tilladelse«. Og C-428/24 viser, at en privat compliance-klausul ikke i sig selv gor frysningen uberettiget

— den kontraktuelle selvregulering erstatter ikke myndighedens tilladelse.

Hvem er den kompetente myndighed i Danmark? Kompetencefordelingen fremgar af de bekendtgorelser, der
udmenter regimerne. Af bekendtgerelsen for Greonland om restriktive foranstaltninger mod Rusland og Belarus
pa Erhvervsministeriets omrade ses monstret tydeligt: kompetencen er fordelt mellem Finanstilsynet og
Erhvervsstyrelsen athangigt af, hvilken artikel i grundforordningen der er tale om, og for enkelte bestemmelser
deles den mellem Finanstilsynet, Erhvervsstyrelsen, Patent- og Varemerkestyrelsen og Sefartsstyrelsen.

Tilsynskompetencen er tilsvarende fordelt, jf. § 109.

PRAKSIs EU-Domstolen - Aktiver i diskretionaere trusts kan tilhgre sanktionerede begunstigede - frysning 21.05.2026
berettiget trods compliance-klausul

EU-Domstolen - Restriktive foranstaltninger mod Iran: Forbud mod retssikrende foranstaltninger pd 11.11.2021
indefrosne aktiver uden tilladelse

National administrativ handhavelse: Erhvervsstyrelsens pabud,
s 10 offentliggarelse, skibsregistret og udbud

Ved siden af den strafferetlige hjemmel i straffelovens § 110 c findes et selvsteendigt administrativt

handhaevelseslag, der 1 praksis er det, virksomheder og radgivere mader forst.

Pabud efter hvidvaskloven. Efter hvidvasklovens § 60 kan Erhvervsstyrelsen inden for en fastsat frist pabyde

de virksomheder og personer, der er neevnt ilovens § 1, stk. 1, nr. 14-17 og 21, at foretage de nedvendige
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foranstaltninger i tilfzelde af overtreedelse af bl.a. »Europa-Parlamentets og Radets forordninger indeholdende
regler om finansielle sanktioner mod lande, personer, grupper, juridiske enheder eller organer«. Manglende
efterlevelse af EU's sanktionsforordninger er dermed ikke kun et strafferetligt spergsmal, men udlgser en direkte

administrativ reaktionsmulighed.

Offentliggorelse som selvsteendig sanktion. Reaktioner efter § 60 skal som udgangspunkt offentliggeres pa
Erhvervsstyrelsens hjemmeside med angivelse af den juridiske eller fysiske persons navn, jf. hvidvasklovens
§ 62, stk. 1. Offentliggorelsen indebzerer en betydelig omdemmemzessig byrde og er derfor omgaerdet af

retssikkerhedsgarantier:

 Reaktioner forbliver pa hjemmesiden i 5 ar, mens personoplysninger kun ma forblive i det nedvendige
tidsrum, jf. § 62, stk. 2.

» Navngivning af fysiske personer kan kun ske ved alvorlige, gentagne eller systematiske overtreedelser af de 1

§ 62, stk. 3 opregnede bestemmelser.

« Indbringes reaktionen for Erhvervsankenavnet eller domstolene, skal dette fremga af offentliggerelsen, og

resultatet skal offentliggeres hurtigst muligt, jf. § 62, stk. 4.

» Offentliggorelse kan undlades, hvis den vil medfere uforholdsmaessig stor skade for virksomheden, eller hvis

efterforskningsmeessige hensyn taler imod, jf. § 62, stk. 6 — en indbygget proportionalitetsvurdering.

« Ved pataleopgivelse, tiltalefrafald eller frifindende dom skal Erhvervsstyrelsen efter anmodning offentliggere
oplysning herom, og ved endelig afslutning fjerne alle oplysninger om overgivelsen til politimaessig
efterforskning, jf. § 62, stk. 8.

Skibsregistret. Seloven fik i 2017 to bestemmelser, der ger skibsregistrator til sanktionsmyndighed. Efter
solovens § 11 a kan skibsregistrator treeffe afgerelse om, at skibe omfattet af restriktive foranstaltninger

— eller ejet af fysiske eller juridiske personer omfattet heraf, besluttet af FN eller EU — ikke kan optages

1 et dansk skibsregister. Efter § 17 a kan skibsregistrator udslette et allerede registreret skib pa samme
grundlag, ligesom registrator kan naegte udslettelse, hvis skibet ma antages at skulle registreres i et land
omfattet af restriktive foranstaltninger. Bestemmelserne blev indsat ved @endringsloven af 20. december

2017 om ansvarsbegrensningsbelgb ved vragfjernelse, gennemforelse af internationale sanktioner vedrgrende
skibsregistrering m.v. (L. 7, 2017-18) med ikrafttreeden 1. januar 2018, og formalet var efter forarbejderne at
opfylde Danmarks folkeretlige forpligtelser. Bemaerk, at afggrelserne er fakultative (wkan«) — hvilket forudsaetter

en konkret, proportionalitetspraeget vurdering.

Offentlige kontrakter. Endelig indeholder § 25 c i lov om Klagenzvnet for Udbud en bemyndigelse, hvorefter
erhvervsministeren kan fastsatte regler med henblik pa administrationen af EU's gkonomiske sanktioner over
for tredjelande i forhold til offentlige kontrakter, herunder handhevelse af sanktionerne. Udelukkelse fra udbud

behandles nermere i udbudsret.

LoV Hvidvaskloven § 60 Hvidvaskloven § 62, stk. 1-8 Lov om Klagenavnet for Udbud § 25c

Sgloven § 1la Sgloven § 17a

s 11 Sammenfatning: hvor sagerne vindes og tabes
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Praksis tegner et konsistent billede af et regime, hvor materielle indsigelser sjeeldent beerer, mens processuelle

indsigelser gentagne gange faelder retsakterne.
Det, der sjeldent virker:

+ Atbestride selve terrorkvalifikationen med henvisning til veebnet konflike eller selvbestemmelsesret — jf.
C-158/14,C-44/23 P og C-72/23 P.

At kraeve nye nationale afgorelser ved hver fornyet gennemgang — udtrykkeligt afvist 1 C-599/14 P og
C-79/15P.

« At anfagte hjemmelsvalget mellem TEU art. 29 og TEUF art. 215 for gennemforelsesforanstaltninger —
forkastet i C-805/24 P.

At paberabe sig formelle ejerstrukturer eller kontraktuelle compliance-klausuler mod indefrysning — jf.
C-483/23 og C-428/24.

Det, der virker:

» At pavise, at Radet ikke i selve retsakten har godtgjort sin kontrol af en tredjelandsafgerelses respekt for

retten til forsvar og effektiv domstolsbeskyttelse — den ene af de to annullationsgrunde 1 C-599/14 P.

+ At pavise en vigtig @ndring af de faktiske omstaendigheder, som Radet ikke har adresseret i begrundelsen

— den anden og selvsteendige annullationsgrund samme sted, og temaet 1 C-458/15.

« At pavise, at begrundelsen mangler individuelle, specifikke og konkrete grunde efter Kadi II-standarden, jf.
C-19/16 P.

+ At lese forbudsbestemmelserne efter deres ordlyd og formal frem for udvidende — jf. C-109/23.

Faldgruber for procesforeren. C-19/16 P er en advarsel pa to punkter: et anbringende om ejendomsret efter
chartrets artikel 17 skal faktisk udbygges retligt i staevningen og kan ikke reddes ved henvisning til bilag; og
en listefort organisation, der opleses under sagen, mister sin partsevne, medmindre retssuccessorer traeder ind.

Den, der forer delisting-sag for en enhed under afvikling, ber sikre sig successionen i tide.

Retningen fremad. Dansk ret er pa det administrative og strafferetlige plan blevet strammet betydeligt:
strafferammeni§ 110 c, stk. 2 er heevet til 5 ar, henholdsvis 8 ar under seerligt skerpende omstendigheder,
anvendelsesomradet i stk. 3 er udvidet fra »forordninger« til »Rédets foranstaltninger«, og vabenembargoer er
selvsteendigt kriminaliseret i stk. 4 og 5 — alt sammen uden at Danmark er bundet af sanktionsdirektivet (EU)
2024/1226.Pa EU-plan bevaeger praksis sig mod en bredere forstaelse af indefrysningens reekkevidde, samtidig

med at begrundelses- og ajourferingskravene fastholdes som den reelle retsbeskyttelse for den listeforte.

Lov Straffeloven § 110c, stk. 2-5
PRAKSIs EU-Domstolen - EU-Domstolen: Aktiver i trust stiftet af sanktioneret person kan indefryses - 21.05.2026
"tilhgrende" og "kontrol" fortolkes bredt under Ukrainesanktionsforordningen

EU-Domstolen - Aktiver i diskretionaere trusts kan tilhere sanktionerede begunstigede - frysning 21.05.2026
berettiget trods compliance-klausul

EU-Domstolen - EU-Domstolens stadfzestelse af indberetningspligt for sanktionerede personer under 14.1p.2025
EU's indefrysningsordning

EU-Domstolen - PKK mod Radet: Selvbestemmelse og vabnet konflikt som forsvar mod 13.03.2025
terrorstempling
EU-Domstolen - Opretholdelse af PKK pa EU's terrorliste: Forholdet mellem selvbestemmelse og 13.03.2025

definitionen af terrorhandlinger
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23.11.2021  Stadfeestelse af restriktive foranstaltninger mod terrorisme og krav om underskrift pa C-833/19
den individuelle begrundelse

11.11.2021  Restriktive foranstaltninger mod Iran: Forbud mod retssikrende foranstaltninger pa C-340/20
indefrosne aktiver uden tilladelse

22.04.2021 EU-Domstolens afgorelse om opretholdelse af PKK pa EU’s terrorliste og r C-46/19
ekkevidden af Radets begrundelsespligt

01.10.2020 Domstolen stadfzester sanktioner mod det syriske teleselskab Syriatel pa grund af €-159/19
tilknytning til Makhlouf-familien

10.09.2020 EU-domstolen stadfzester opretholdelsen af Hamas pa listen over C-122/19
terrororganisationer: Krav til kompetente myndigheder og begrundelse for
indefrysning af midler

20.06.2019  Gyldigheden af terrorliste-opforelse: Radets begrundelsespligt og betydningen af C-458/15
eendrede faktiske omstendigheder for LTTE

17.81.2019  Restriktive foranstaltninger mod Libyen: Bankgarantier og forbuddet mod at stille C-168/17
pengemidler til radighed for sanktionerede enheder

25.07.2017  Vurdering af terrorlistefering: Krav til begrundelse ved fornyet indefrysning af midler C-599/14
og anvendelse af afggrelser fra tredjelande

25.07.2017  Betingelser for opretholdelse pa EU’s terrorliste: Radet skal ikke indhente nye n C-79/15
ationale afgorelser ved periodisk gennemgang af indefrysning af midler

14.086.2017  EU-terrorlister: Krav til Kommissionens revisionsprocedure og juridisk persons €-19/16
partsevne ved genopforelse pa sanktionsliste

13.03.2017 EU's sanktioner mod terrorfinansiering: Fortolkning af 'terrorhandling’ i relation til C-158/14
vaebnede konflikter og humaniteer folkeret (LT TE-sagen)

FORARBEJDE Betaenkninger 1 reference

Beteenkning om Dansk straffemyndighed

nr. 1488 - 2007 - Justitsministeriet
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05 PRAKSISOVERSIGT - INTERNATIONAL RET

Praksisoversigt over sanktionsovertradelser
(Rusland, Iran, Nordkorea)

Straffelovens § 110 ¢, EU-forordningerne 833/2014, 269/2014, 26 7/2012 og
2017/1509 — gerningsindhold, omgdelse og strafudmdling

Version 2 Opdateret 7. sep. 2026 32 afggrelser - 2016-2026 Les online

INTRODUKTION

Overtraedelse af internationale sanktioner straffes i Danmark efter straffelovens § 110 c, der er

en blankostrafbestemmelse: gerningsindholdet hentes i FN-anordninger udstedt efter FN-loven og

1 Radets restriktive foranstaltninger vedtaget med hjemmel i TEUF artikel 215 — i praksis navnlig
Rusland-forordningerne 833/2014 og 269/2014, Iran-forordning 267/2012 og Nordkorea-forordning
2017/1509. Ved lov nr. 731 af 20. juni 2025 (restriktive foranstaltninger) blev strafferammen hevet fra
feengsel indtil 4 maneder til feengsel indtil 5 ar — og indtil 8 ar under serligt skerpende omstaendigheder
— samtidig med at bestemmelsen blev udvidet til alle typer radsretsakter og til vabenembargoer.
Fortolkningen af selve forbuddene ligger hos EU-Domstolen, hvis praksis konsekvent leegger en

bred, formalsbestemt leesning til grund, sa indirekte radighed, mellemmandskonstruktioner, trusts og
tredjelandsled ikke kan bruges til at omga foranstaltningerne. Denne oversigt samler retsgrundlaget,

EU-Domstolens fortolkningspraksis og de danske handhavelses- og strafudmalingsrammer.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Straffelovens § 110 c er en blankostrafbestemmelse: gerningsindholdet bestemmes af FN-anordninger
(stk. 2) og af Radets restriktive foranstaltninger vedtaget efter TEUF artikel 215 (stk. 3) — ikke af’

straffeloven selv.

(2 Strafferammen for bidde FN- og EU-sanktionsovertraedelser er siden 22. juni 2025 feengsel indtil 5 &r og
indtil 8 ar under seerligt skerpende omstendigheder; uagtsomme overtraedelser af stk. 2-5 straffes med

indtil 3 ars feengsel.

()3 Heavningen af normalstrafferammen fra 4 méaneder til 5 ar betyder samtidig, at forseg nu er strafbart
efter straffelovens § 21, stk. 3, og at forsegs- og medvirkensansvar far selvstendig betydning i

omgaelseskonstruktioner.
(4 Blankostrafbestemmelsen kan kun bzere straf, hvis det underliggende forbud har forneden lovhjemmel

og fortsat tjener det beskyttelsesformal, bestemmelsen angiver — Hgjesteret frifandt i AM2023.06.22H
for overtraedelse af § 110 c, stk. 1, fordi flagbekendtgerelsen manglede lovhjemmel.
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(5 Indefrysningskravet i forordning 269/2014 artikel 2, stk. 1, rammer ikke kun formelt ejerskab, men
enhver retlig eller faktisk situation, hvor den listeforte kan bruge, drage fordel af, rdde over eller gve

indflydelse pa midlerne.

(6 Aktiverien diskretionzr trust kan 'tilhere' eller vaere 'kontrolleret af' en sanktioneret begunstiget, og en

compliance-klausul i trustdokumentet, der forbyder udlodning, afskeerer ikke i sig selv indefrysning.

()7 Bevisbyrden for ejerskab, besiddelse eller kontrol pahviler myndigheden og skal laftes med objektive og
tilstraekkeligt solide indicier — en generel henvisning til et regimes 'autokratiske og oligarkiske' karakter
er ikke nok.

(8 Begrebet indefrysning fortolkes udvidende: ogsé retssikrende foranstaltninger som udlaeg og
sikkerhedsstillelse, der blot 2@ndrer midlernes formal, kreever forudgaende myndighedstilladelse — uanset

at fordringen intet har med sanktionsgrundlaget at gore.

(9 Handels- og tjenesteydelsesforbud geelder ogsé, nar varerne aldrig feres ind i EU, og forbuddet mod

meglervirksomhed i militeert udstyr rammer transaktioner mellem to tredjelande.

7() Nationale sanktioner skal veere effektive, proportionale og afskreekkende; automatisk konfiskation af hele
udbyttet af en forbudt transaktion er forenelig med chartrets artikel 17 og legalitetsprincippet, nar de

processuelle garantier respekteres.

77 Ordvalget i den enkelte forordningsbestemmelse er afgerende for personkredsen: begrebet 'operater’ i
artikel 2g i forordning 833/2014 er ikke betinget af erhvervsmaessig eller skonomisk aktivitet, mens

'gkonomiske operaterer' andre steder netop er det.

72 Duediligence er retligt pabudr, ikke frivillig: ordregivere skal foretage en udtemmende undersogelse
ved russiske ledelsesmedlemmer, og Finanstilsynet péser efter hvidvasklovens § 46 f finansielle

virksomheders efterlevelse af sanktionsforordningerne.

73 Sager om straffelovens § 110 c behandles af National enhed for Szrlig Kriminalitet, medmindre PET

behandler dem, og patale sker efter justitsministerens pabud, jf. straffelovens § 110 f.

]4 Vildfarelse skabt af myndighedernes egne tilkendegivelser kan efter omstendighederne fore til
strafbortfald efter straffelovens § 83, jf. § 82, stk. 1, nr. 4, selv om skyldspergsmalet afgeres mod den
tiltalte.

Blankostrafbestemmelsen: straffelovens § 110 c som dansk hjemmel
s 1 for FN- og EU-sanktioner

Dansk sanktionsstrafferet hviler pa én central bestemmelse. Straffeloven § 110 c indeholder efter sin nuveerende

affattelse seks stykker, hvoraf de tre forste afgreenser tre selvsteendige hjemmelsspor:

Stykke Hvad rammes Underliggende regelgrundlag
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Stk. 1 Forbud givet til vaern for statens forsvars- = Nationale forbud udstedt »i henhold til
eller neutralitetsforanstaltninger lov«
Stk. 2 Bestemmelser til gennemfarelse af statens =~ Kgl. anordninger efter FN-loven § 1

forpligtelser som medlem af FN

Stk. 3 Bestemmelser i eller udstedt i medfor af EU's sanktionsforordninger
Radets foranstaltninger efter TEUF artikel
215 (og artikel 352)

Stk. 4-5 Vabenlovgivning og Vabenloven og EU's fzlles liste over
handel/maeglervirksomhed vedrerende militeert udstyr

militeert udstyr, nar forholdet vedrerer

restriktive foranstaltninger
Det er altsa EU-forordningen selv — ikke straffeloven — der definerer den strafbare adfeerd efter stk. 3.1
praksis drejer det sig navnlig om Radets forordning (EU) nr. 833/2014 (sektorielle Rusland-sanktioner), Radets
forordning (EU) nr. 269/2014 (indefrysning af listeforte personer og enheder), Radets forordning (EU) nr.
267/2012 om Iran og Radets forordning (EU) 2017/1509 om Den Demokratiske Folkerepublik Korea, der

lebende andres ved nye radsforordninger og gennemforelsesforordninger.

Forarbejderne til bestemmelsen praeciserer reekkevidden. Om stk. 3 anfores det i de almindelige bemarkninger
til L 205 (2024-25):

Bestemmelsen omfatter overtrcedelser af enhver forordning, der vedtages for at udmente EU's udenrigs- og
stkkerhedspolitiske vedtagelser om sanktioner over for tredjelande, grupper, enheder eller bestemte enkeltpersoner,
Jf- Folketingstidende 2002-03, tilleg A, side 6258.

Ved siden af straffeloven star de administrative hjemler. Eksportkontrolloven § 1, stk. 1 bemyndiger ministeren
til at fastsaette de bestemmelser, der er nodvendige for anvendelsen her i landet af EU-forordninger efter TEUF
artikel 207 og radsforanstaltninger efter artikel 215, og FN-loven § 1, stk. 2 giver hjemmel til at fastseette
konfiskation af udbyttet ved overtraedelse af en FN-anordning. FN-lovens § 1, stk. 3, udstreekker udtrykkeligt
forholdsreglerne til handlinger foretaget uden for Danmark af personer med dansk indfedsret eller fast ophold
her.

Sanktionsregimet seettes 1 kraft for rigsdelene ved sarskilte bekendtgerelser — se f.eks. bekendtgorelse for
Grenland om restriktive foranstaltninger mod Rusland og Belarus pa Erhvervsministeriets omrade, deri §§

109-110 fordeler tilsynet mellem Finanstilsynet og Erhvervsstyrelsen artikel for artikel.

Afgraensning: eksport af dual-use-produkter uden tilladelse behandles i praksisoversigten
eksportkontrol-dual-use; overtraeedelser af den lovgivning kan straffes efter straffeloven § 114 h med faengsel

indtil 8 ar.

Lov Eksportkontrolloven § 1, stk. 1
Lov om visse forholdsregler i henhold til De Forenede Nationers pagt § 1, stk. 1-3

Straffeloven § 110c, stk. 1-5 Straffeloven § 114h

Strafskeaerpelsen i juni 2025: fra 4 maneders til 5 ars fengsel — og 8
s » arunder szrligt skeerpende omstaendigheder
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Den mest indgribende @ndring af omradet i nyere tid er lov nr. 731 af 20. juni 2025 om endring af straffeloven
(restriktive foranstaltninger), der tradte i kraft dagen efter bekendtgerelsen i Lovtidende. Loven gennemforer
materielt indholdet af sanktionsdirektivet (direktiv (EU) 2024/1226), uanset at direktivet ikke binder

Danmark. Af de almindelige bemaerkninger fremgar baggrunden:

Som det fremgar af sanktionsdirektivets preeambelbetragtning nr. 39, er sanktionsdirektivet omfattet af Danmarks
retsforbehold, jf. artikel 1 og 2 i protokol nr. 22 om Danmarks stilling ... Sanktionsdirektivet er sdledes ikke bindende

for eller finder anvendelse i Danmark.
Regeringen valgte alligevel at spejle direktivets krav. Andringerne var fire:

 Strafferammeni § 110 c, stk. 2 blev havet fra »4 maneder eller under szrligt skaerpende omstaendigheder
... 4 ar« til »5 ar eller under seerligt skeerpende omstendigheder ... 8 ar«. Fordi stk. 3 henviser til stk. 2, slar
skeerpelsen igennem for EU-sanktioner. Justitsministeriet begrundede sidestrafferammen pa 8 ar med, at
»Danmark stgtter op om en effektiv handhaevelse af EU's restriktive foranstaltninger, og at det skal sikres, at

straffen for overtreedelse af restriktive foranstaltninger har afskreekkende virkning«.

» Anvendelsesomradet i stk. 3 blev udvidet fra »forordninger« til »Radets foranstaltninger, og »tilsvarende
sanktioner« blev eendret til »restriktive foranstaltninger«. Ifalge bemaerkningerne kan der herefter straffes
for overtraedelse af »alle typer af retsakter, der vedtages med hjemmel i de neermere angivne bestemmelser i

traktaterne, forudsat at de er umiddelbart anvendelige over for strafsubjekterne.

« Nye stk. 4 og stk. 5 kriminaliserer overtraedelser af vabenlovgivningen, nar de vedrerer restriktive
foranstaltninger, og — subsidieert hertil — handel, import, eksport, salg, keb, overforsel, transit, transport,
meglervirksomhed og teknisk bistand vedrerende produkter pa EU's fzlles liste over militert udstyr.
Bemerkningerne fastslar, at der efter omsteendighederne kan straffes i sammensted med straffeloven § 192

a om grov vabenkriminalitet.

« Uagtsomhedsbestemmelsen blev flyttet til stk. 6 og skaerpet: uagtsomme overtraedelser af stk. 2-5 straffes

med bede eller feengsel indtil 3 &r, mens uagtsomme overtradelser af stk. 1 fortsat straffes med indtil 2 ar.
En ofte overset konsekvens af skarpelsen er processuel. Justitsministeriet fremhzever selv, at losningen

vil desuden medfore, at der bl.a. kan straffes for forseg pa overtreedelser ... da der efter straffelovens § 21, stk. 3, stilles

krav om, at der skal kunne idemmes en straf, der overstiger feengsel i 4 maneder, for der kan straffes for forsog.

Forsegs- og medvirkensansvar efter straffeloven § 21 og § 23 far dermed reel betydning i sager om afbrudte

omgaelseskonstruktioner.

Horingen over lovudkastet (hering af 7. marts 2025) gav ni svar. Rede Kors anbefalede en udtrykkelig
humaniteer undtagelsesklausul i § 110 ¢ med henvisning til FN-resolution 2664, men forslaget blev afvist
med den begrundelse, at FN og EU allerede indbygger humanitzaere undtagelser i selve de restriktive
foranstaltninger, som paragraffen henviser til. Byretterne og Den Danske Dommerforening pegede pa, at
sagerne er ressourcekreevende; ministeriet fastholdt, at merudgifterne kan holdes inden for de geeldende

rammer.

Lov Straffeloven § 21, stk. 3 Straffeloven § 23 Straffeloven § 110c, stk. 2-6

Straffeloven § 192a
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Greanserne for blankostraf: kravet om lovhjemmel og aktuelt
s 5 beskyttelsesformal

Blankostrafbestemmelser kan kun beere straf, hvis det underliggende forbud bade har forngden hjemmel og

fortsat tjener det formal, straffebestemmelsen angiver. Det blev afklaret for § 110 c, stk. 1 i flagsagen.

En mand i Kolding havde i april 2018 hejst det amerikanske nationalflag pa sin private ejendom i anledning af et
forestaende biltraef. Han blev tiltalt for overtraedelse af § 110 c, stk. 1, jf. flagbekendtgerelsen fra 1915. Byretten
frifandt, Vestre Landsret domfaeldte ved stemmeflertal, og Procesbevillingsnaevnet meddelte 3.-instansbevilling,
jf. 22/22119, fordi sagen rejste principielle spergsmal om, hvorvidt det historiske flagningsforbud besidder

forneden lovhjemmel.

Hojesteret frifandt ved dom af 22. juni 2023, AM2023.06.22H, og gav to selvsteendige begrundelser. Om

hjemmelskravet:

Hojesteret finder ud fra en vurdering af; hvilket hjemmelskrav der i dag ma stilles ved indgreb af den pdgeeldende
karakter i borgernes rettigheder, at flagbekendtgorelsens forbud mod at flage med fremmede landes nationalflag
tkke har den nodvendige hjemmel i resolutionen fra 1833, som blev udstedt af kongen under enevcelden, eller i

seedvaneretlige betragtninger.

Og om selve gerningsindholdet:

Hoajesteret finder, at vurderingen af, om en handling kan straffes efter straffelovens § 110 ¢, stk. 1, ikke kan
foretages uden at inddrage, hvad der pa gerningstidspunktet ma anses for at kunne skade Danmarks forsvars- og

neutralitetsforanstaltninger.

Dommen angér stk. 1, ikke sanktionsstykkerne, men den metodiske pointe er direkte overferbar: nar straffen for
et forhold atheenger af et underliggende administrativt eller folkeretligt forbud, skal bade hjemmelskaeden og

forbuddets aktuelle beskyttelsesformal efterpreves konkret. For § 110 ¢, stk. 3, er hjemmelskeaeden derimod solid,
fordi EU-forordningerne er umiddelbart anvendelige og selv definerer forbuddene — hvilket netop var grunden
til, at 2025-loven endrede »forordninger« til »Radets foranstaltninger« med den udtrykkelige forudsaetning, at

foranstaltningerne skal veaere »umiddelbart anvendelige over for strafsubjekterne«.

Lov Straffeloven § 1 Straffeloven § 110c, stk. 1

PRAKSTS Hpojesteret - Hojesteret frifinder tiltalt for ulovlig flagning med amerikansk nationalflag - manglende 99 p4.2023
lovhjemmel i flagbekendtgorelsen

Procesbevillingsnavnet - 3.-instansbevilling om flagning med det amerikanske nationalflag: 20.01.2023
Lovhjemmel for flagbekendtgerelsen og straffelovens § 110 ¢, stk. 1

Kvalificering af "designated persons": tilhersforhold, besiddelse og
s » kontrol efter forordning 269/2014

Kernen i de personrettede sanktioner er artikel 2, stk. 1,1 forordning 269/2014, hvorefter alle midler og
okonomiske ressourcer, der tilherer, ejes, besiddes eller kontrolleres af en listefgrt person, skal indefryses.
EU-Domstolen har i 2026 afklaret bade begrebets reekkevidde og beviskravet.
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[ C-147/25 havde den litauiske efterforskningsmyndighed opfert elselskabet Inter Rao Lietuva AB pa en
national indefrysningsliste med henvisning til en »forbindelse« til den russiske preesident via en ejerkeaede over
et finsk og et russisk selskab. Domstolen fastslog for det forste, at en national listeopforelse ikke er en selvstaendig
national sanktion, men alene gennemforelse af Radets foranstaltninger — og at optagelsen derfor kun er lovlig,
hvis den er begrundet i, at aktiverne faktisk tilherer eller besiddes/kontrolleres af en listefort person. For det

andet fastslog Domstolen, at bevisbyrden pahviler myndigheden, og at et generelt argument ikke reekker:

En generel konstatering af; at det russiske politiske regime har en "autokratisk og oligarkisk” karakter, der giver sig
udslag i en reel, men uformel kontrol med landets erhvervsaktorer, udger IKKE i sig selv et tilstrcekkeligt solidt bevis
for den konkrete kontrol, som artikel 2, stk. 1, i forordning nr. 269/2014 kreever.

Uformel kontrol kan derimod bevises ved et bundt af konkrete, preecise og samstemmende indicier, og Radets
»bedste praksis«-dokument (senest dok. nr. 11623/24) med bl.a. 50 %-taersklen kan anvendes vejledende, men

er ikke udtemmende.

Modsat kan en formel afskeermning ikke fritage. I de forenede sager C-428/24 var aktiver — en italiensk
godningsvirksomhed og en luksusyacht til ca. 530 mio. euro — placeret i irrevokable, diskretionzere
Bermuda-trusts, hvis begunstigede var sanktionerede russiske statsborgere, og hvis stiftelsesdokumenter
indeholdt en compliance-klausul, der forbed enhver udlodning til en listefort begunstiget. Domstolen fastslog

en bred, formalsbestemt leesning:

Artikel 2, stk. 1, i forordning 269/2014 sigter mod alle retlige og faktiske situationer, hvor en person har et
magtforhold, der scetter vedkommende i stand til at bruge midlerne og de skonomiske ressourcer, drage fordel af dem,

rdade over dem eller ove indflydelse herpd - det vcere sig direkte eller indirekte.

Compliance-klausulen kunne ikke tilleegges afgerende vaegt, bl.a. fordi stiftelsesdokumenter ikke er undergivet
publicitetsforpligtelse og kan @endres. Domstolen udpegede en rakke indicier for faktisk kontrol, som den
nationale ret skal veje samlet: om trustee eller protektor er betroede personer med tilknytning til den
begunstigede, om trustens aktiver primeert kanaliseres til selskaber ejet eller kontrolleret af vedkommende, og

om selskaber er oprettet eller har skiftet identitet kort tid for sanktionsregimets vedtagelse.

Selve listeforingskriterierne preves i annullationssporet. Tilknytningskriteriet for familiemedlemmer blev
opretholdti C-703/23 og C-399/25, 0g i C-400/25 fastslog Domstolen, at kriteriet om at »finansielt stotte« kan
omfatte stotte, der ikke ydes direkte af den sanktionerede, men kan tilregnes vedkommende som storaktionaer
1 den bank, der yder stotten. At kriterierne ikke er ubegraensede, viser C-413/21, hvor opretholdelsen af
sanktionerne mod Aisha El-Qaddafi blev annulleret, fordi Radet ikke havde et tilstraekkeligt aktuelt faktuelt
grundlag. Tilsvarende kraever C-72/19, at Radet selvsteendigt efterprover, om en tredjelandsretsforfelgning, der
leegges til grund, respekterer retten til forsvar. Ved statusbaserede kriterier — »fremtraedende erhvervsmand«
— er beviskravet lempeligere, jf. C-241/19 og C-193/15, hvor en raekke tilstraekkeligt konkrete, praecise og

samstemmende indicier var nok.

Lov Straffeloven § 110c, stk. 3

PRAKSIs EU-Domstolen - EU-Domstolen: National optagelse pa sanktionsliste kraever dokumenteret ejerskab, 3. p9.2026
besiddelse eller kontrol - ikke blot vage "forbindelser" til sanktioneret person

EU-Domstolen - Radets sanktioner mod Elena Timchenko for tilknytning til eegtefzellen Gennady 16.07.2026
Timchenko stadfeestet af EU-Domstolen

EU-Domstolen - Timchenko-sagen: EU-Domstolen bekraefter Radets ret til at begraense 16.07.2026
unionsborgeres frie bevaegelighed under FUSP uafhaengigt af opholdsdirektivet

Sanktionsovertradelser (Rusland, Iran, Nordkorea) 62


https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/03-09-2026-eu-domstolen-national-optagelse-paa-sanktionsliste-kraever-dokumenteret-ejerskab-besiddelse-eller-kontrol-ikke-blot-vage-forbindelser-til-sanktioneret-person
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/21-05-2026-aktiver-i-diskretionaere-trusts-kan-tilhoere-sanktionerede-begunstigede-frysning-berettiget-trods-compliance-klausul
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/01-08-2025-restriktive-foranstaltninger-og-begrebet-tilknytning-for-familiemedlemmer-i-sager-om-sanktioner-mod-rusland
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/16-07-2026-raadets-sanktioner-mod-elena-timchenko-for-tilknytning-til-aegtefaellen-gennady-timchenko-stadfaestet-af-eu-domstolen
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/16-07-2026-timchenko-sagen-eu-domstolen-bekraefter-raadets-ret-til-at-begraense-unionsborgeres-frie-bevaegelighed-under-fusp-uafhaengigt-af-opholdsdirektivet
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/20-04-2023-dom-om-ophaevelse-af-sanktioner-mod-aisha-el-qaddafi-manglende-aktuelt-faktuelt-grundlag-for-opretholdelse-paa-eu-s-sanktionsliste-over-libyen
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/03-12-2020-raadets-pligt-til-at-efterproeve-overholdelse-af-grundlaeggende-rettigheder-i-tredjelande-ved-indefrysning-af-midler-i-egypten-sagerne
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/09-07-2020-domstolens-stadfaestelse-af-restriktive-foranstaltninger-kriteriet-om-fremtraedende-erhvervsfolk-i-syrien-haswani-sagen
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/07-04-2016-domstolskontrol-med-restriktive-foranstaltninger-mod-syrien-vurdering-af-indicier-for-økonomisk-støtte-til-regimet
https://www.lovguiden.dk/loven/straffeloven/110c
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/03-09-2026-eu-domstolen-national-optagelse-paa-sanktionsliste-kraever-dokumenteret-ejerskab-besiddelse-eller-kontrol-ikke-blot-vage-forbindelser-til-sanktioneret-person
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/16-07-2026-raadets-sanktioner-mod-elena-timchenko-for-tilknytning-til-aegtefaellen-gennady-timchenko-stadfaestet-af-eu-domstolen
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/16-07-2026-timchenko-sagen-eu-domstolen-bekraefter-raadets-ret-til-at-begraense-unionsborgeres-frie-bevaegelighed-under-fusp-uafhaengigt-af-opholdsdirektivet

Lovguiden - 05 Sanktionsovertradelser (Rusland, Iran, Nordkorea) Kapitel 05 af 06

EU-Domstolen - Aktiver i diskretionzre trusts kan tilhgre sanktionerede begunstigede - frysning 21.05.2026
berettiget trods compliance-klausul

EU-Domstolen - Restriktive foranstaltninger og begrebet "tilknytning" for familiemedlemmerisager g1.98.2025
om sanktioner mod Rusland

EU-Domstolen - Dom om ophevelse af sanktioner mod Aisha El-Qaddafi: Manglende aktuelt faktuelt g p4.2023
grundlag for opretholdelse pa EU's sanktionsliste over Libyen

EU-Domstolen - Radets pligt til at efterprove overholdelse af grundleggende rettighederi tredjelande 3 .12.2020
ved indefrysning af midler i Egypten-sagerne

EU-Domstolen - Domstolens stadfaestelse af restriktive foranstaltninger: Kriteriet om "fremtreedende g9 _g7.2020
erhvervsfolk" i Syrien (Haswani-sagen)

EU-Domstolen - Domstolskontrol med Restriktive Foranstaltninger mod Syrien: Vurdering af Indicier ¢ p4.2016
for @konomisk Stette til Regimet

Indirekte radighed og omgaelse: hvad tzller som at "stille midler til
s s radighed"

Efter artikel 2, stk. 2, i forordning 269/2014 er det forbudt direkte eller indirekte at stille midler eller
gkonomiske ressourcer til radighed for listeforte, og artikel 9 forbyder deltagelse i aktiviteter, der har til
formal eller virkning at omga foranstaltningerne. Netop omgaelsesforbuddet er det, der i praksis udleser dansk

strafansvar efter § 110 ¢, stk. 3, nar handelen fores via tredjeland eller mellemmand.

EU-Domstolen laeser indefrysningsbegrebet udvidende. I Iran-sagen C-340/20 forsggte to kreditorer at foretage
udleeg i Bank Sepahs indefrosne franske aktiver pa grundlag af en dom fra 2007, der intet havde med

atomprogrammet at gere. Domstolen fastslog, at ogsa rene sikringsakter er omfattet:

Sddanne foranstaltninger medforer en cendring af formdlet med de indefrosne pengemidler og gor det muligt at

anvende de indefrosne okonomiske ressourcer til at opna pengemidler, produkter eller tjenesteydelser.

Domstolen tilfgjede, at det er »ikke blot legitimt, men ogsa absolut nedvendigt, at definitionerne fortolkes
udvidende, netop for at forhindre enhver anvendelse, der gor det muligt at omga forordningerne og udnytte
manglerne ved systemet. Fordringens karakter og alder er uden betydning — en modsat lgsning ville indebaere

»en reel risiko for omgaelse«.

Den samme logik gaelder i betalingskeeder. I C-168/17 om en garantikeede med to ungarske og to libyske
led fastslog Domstolen, at direkte betaling til en sanktioneret libysk bank er forbudt, mens betalinger
mellem to EU-banker som udgangspunkt falder uden for forbuddene — medmindre de indirekte kommer
den sanktionerede enhed til gode. Det er altsa den gkonomiske realitet, ikke den formelle betalingsvej, der
er afgorende. I C-753/21 preeciserede Domstolen omvendt, at indefrysning er en midlertidig, reversibel

sikkerhedsforanstaltning, der ikke i sig selv @endrer ejerforholdet.

Sanktionsregimet paleegger ogsa aktive pligter. I C-805/24 stadfzestede Domstolen den indberetningspligt for
listeforte, der blev indsat i forordning 269/2014 ved forordning 2022/1273, og forkastede indsigelsen om, at

Rédet dermed havde overskredet sine befgjelser. Undtagelsesmekanismerne skal derimod udnyttes, for man kan
paberabe sig skade: 1 C-526/22 blev en begaering om forelgbige forholdsregler afvist, fordi ansegeren ikke havde
forsegt at anvende sanktionsreglernes egne dispensationsmuligheder, og i C-384/24 behandlede Domstolen

frigivelse af indefrosne midler til betaling af sagsgebyrer ved provelse af selve indefrysningen.
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PRAKSIS

Handels- og tjenesteydelsesforbud: tredjelandsled, mellemmand og
s » forbuddets personkreds

De sektorielle forbud i forordning 833/2014 rammer bredere, end en formalistisk leesning tilsiger — og det er

her, gerningsindholdet ved indirekte handel via tredjeland afgeres.

Mgzglervirksomhed uden EU-beroring. I C-351/22 havde et rumansk selskab formidlet salg af militeert udstyr
mellem to tredjelande, uden at udstyret nogensinde kom ind i EU. Domstolen (Store Afdeling) fastslog:

Det fremgar af den ncevnte bestemmelses ordlyd, og navnlig af anvendelsen af udtrykket »direkte eller indirekte«,
at det heri fastsatte forbud finder anvendelse bredt ... uden at denne ordlyd fastscetter en betingelse om indforsel af

dette udstyr til en medlemsstats omrdde. (preemis 64)

En indskraenkende fortolkning ville gore forbuddet illusorisk, fordi det kunne omgas blot ved at lade varerne
transitere uden for EU. Dommen er samtidig principiel i kompetencespeorgsmalet: Domstolen kan fortolke
almengyldige FUSP-foranstaltninger, nar Radet var forpligtet til at gennemfore dem i en forordning efter TEUF
artikel 215.

Importforbud uden individuel vurdering. I C-619/24 om beslagleeggelse af en brugt personbil kebt 1 Rusland
fastslog Domstolen, at importforbuddet i artikel 31 ikke kraever bevis for, at netop den enkelte vare giver Rusland
betydelige indtaegter — lovgiver har allerede foretaget den vurdering ved at optage varen pa bilaget. Muligheden
for at indregistrere koretgjer, der befandt sig i EU inden en bestemt dato, er en ren registreringsregel og kan

ikke legitimere en import, der allerede var forbudt.

Tjenesteydelsesforbud og klientforhold. Omvendt kan forbuddene ikke straekkes ud over deres ordlyd. I
C-109/23 fastslog Domstolen, at en tysk notars bekreeftelse af et ejendomssalg til et russisk selskab og den
hertil herende tolkebistand ikke er »juridisk radgivning« efter artikel 5n, stk. 2, fordi notaren optreeder som

uafhaengig offentlig embedsmand og ikke i et klientforhold.

Personkredsen afhanger af ordvalget. I C-67/25 — en tysk straffesag mod tre bloggere, der havde
videreformidlet indhold fra RT Germany — fastslog Domstolen, at »operater«i artikel 2g, stk. 1 omfatter enhver,
der er ansvarlig for udbredelsen, uanset om aktiviteten er erhvervsmaessig, og uanset om hjemmesiden alene
finansieres af frivillige donationer. Domstolen sammenlignede med artikel 3q, stk. 4, hvor lovgiver udtrykkeligt
bruger »okonomiske operaterer«, og fastslog, at Kommissionens FAQ ikke kan indskraenke anvendelsesomradet
i forhold til bestemmelsens ordlyd. Hverken varighed eller omfang er en betingelse — en modsat lgsning ville

tilskynde til kunstig opsplitning af udbredelsesaktiviteter.

Udbudsforbuddet. C-313/24 angik artikel 5k, stk. 1, litra ¢ og et italiensk selskab, hvor to af tre
bestyrelsesmedlemmer var russiske statsborgere, mens ejerne ikke var det. Domstolen konstaterede sproglige
forskelle mellem versionerne (»efter anvisning« over for »under ledelse af«) og valgte en kontekstuel og
teleologisk fortolkning: forbuddet rammer ikke automatisk pa grund af direktorernes statsborgerskab, men
myndigheden er forpligtet til en udtemmende undersogelse af ejerskabs- og kontrolstruktur, mellemmaeend,

personlige band og risikoen for, at midler omdirigeres til Rusland.
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Gyldigheden af selve de sektorielle foranstaltninger er gentagne gange stadfzstet, jf. C-732/18 om
Rosneft-koncernen og C-731/18 om Vnesheconombank, hvor kapitalmarkeds- og eksportrestriktionerne blev

fundet tilstraekkeligt begrundede og proportionale.

Lov Straffeloven § 110c, stk. 3
PrRAKSTSs EU-Domstolen - Personer der driver hjemmeside finansieret af frivillige donationer er "operater” efter g2 g7.2026
Ruslandsanktionerne (C-67/25)

EU-Domstolen - Offentlige udbud og EU's Rusland-sanktioner: Betydningen af russiske statsborgere 12 92.2026
i selskabsledelsen

EU-Domstolen - Fortolkning af importforbud for russiske biler: Omfanget af restriktive 05.02.2026
foranstaltninger i forordning 833/2014

EU-Domstolen - EU-Domstolens kompetence og sanktioner mod Rusland: Forbud mod 10.09.2024
meaeglervirksomhed og konfiskation af udbytte

EU-Domstolen - Notarydelser og tolkebistand i forbindelse med ejendomshandel for russiske enheder g5 9. 2024
er ikke omfattet af EU-sanktioner mod juridisk radgivning

EU-Domstolen - EU-Domstolens stadfzestelse af sanktioner mod russiske olieselskaber i lyset af 17.09.2020
Ukraine-krisen

EU-Domstolen - EU-domstolens stadfzestelse af restriktive foranstaltninger mod russiske statsbanker 25 _g4.2020
1lyset af Ukraine-krisen

s - Due diligence for banker, rederier, radgivere og ordregivere

Sanktionsforordningerne palegger ikke blot forbud, men ogsé undersegelsespligter — og forsemte
undersogelser er netop det, der bringer en virksomhed ind i uagtsomhedsstrafferammen i straffeloven § 110

¢, stk. 6 med op til 3 ars faengsel.

Ordregivere. C-313/24 formulerer den klareste standard: myndigheden er »pligtbunden til at foretage

en udtemmende undersagelse« for kontraktindgaelse, hvis ledelsen rummer russiske statsborgere, og
undersogelsen skal deekke ejerskabs- og kontrolstruktur inklusive mellemmeend, risikoen for omdirigering af
midler til Rusland, personlige band eller tidligere adfeerd (fx nylig atheendelse af andele kort for udbuddet)
samt direktorens reelle magt over selskabets finansielle dispositioner. I dansk ret er den administrative
handhevelse af udbudsforbuddet henlagt til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, jf. bekendtgerelse om
handhevelse af EU-sanktioner vedrerende offentlige kontrakter § 3, der udpeger styrelsen som national
kompetent myndighed for forordningens artikel 5k og giver den kompetence til at meddele tilladelser til
tildeling og fortsat gennemforelse af kontrakter. Hjemlen findes i lov om Klagenzvnet for Udbud § 25 c,
hvorefter erhvervsministeren kan fastsaette regler om administration og handhzvelse af EU's gkonomiske

sanktioner i forhold til offentlige kontrakter.

Finansielle virksomheder. Efter hvidvaskloven § 46 f paser Finanstilsynet, at de omfattede virksomheder
overholder »forordninger indeholdende regler om finansielle sanktioner mod lande, personer, grupper, juridiske
enheder eller organer, og tilsynets reaktionsmuligheder efter §§ 49, 51 og 55 finder tilsvarende anvendelse pa
skadesforsikringsselskabers efterlevelse. Sanktionsefterlevelse er dermed ikke alene et strafferetligt, men ogsa

et tilsynsmeessigt spergsmal — med den konsekvens, at et tilsynsforleb og en straffesag kan lgbe parallelt.

Kontrolstrukturens indicier. C-428/24 leverer en brugbar tjekliste for compliancefunktioner: unedigt
komplekse selskabsstrukturer kombineret med trusts knyttet til sanktionerede personer kan i sig selv udgere

et indicium for kontrol, og det samme gaelder selskaber, der er oprettet eller har skiftet identitet kort for
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sanktionsregimets vedtagelse. Modstykket findes i C-147/25: bevisbyrden pahviler myndigheden, og den
berorte skal ikke fore negativt bevis for foranstaltningens ubegrundethed — men retten kan tage 1 betragtning,

1 hvilket omfang selskabet selv har haft mulighed for at fremleegge modbevis for sin uathengighed.

Sanktionerede ejere og fortsat drift. Et nyt dansk instrument er pa vej: ved lov om @ndring af
eksportkontrolloven, jf. lov nr. 727 af 1. september 2026, indsattes en ny § 1 a, der palaegger virksomheder,
som direkte eller indirekte ejes eller kontrolleres af EU-sanktionerede personer, at indfere afskeermende
foranstaltninger (»firewalls«), som i praksis afskaerer den sanktionerede fra at udeve kontrol. Erhvervsstyrelsen
skal godkende foranstaltningerne, kan pabyde dem, kan kreeve nedvendige oplysninger og kan af- eller

neegte registrering af sanktionerede ledelsesmedlemmer i CVR. Formalet er, at danske virksomheder med
sanktionerede ejere lovligt kan viderefore driften og bevare arbejdspladser, uden at der stilles midler til radighed

for den sanktionerede.

Lov Eksportkontrolloven § 1, stk. 1 Hvidvaskloven § 46f, stk. 1
Lov om Klagenavnet for Udbud § 25c Straffeloven § 110c, stk. 6

PrRAKSTSs EU-Domstolen - EU-Domstolen: National optagelse pa sanktionsliste kraever dokumenteret ejerskab, g3 .99.2026
besiddelse eller kontrol - ikke blot vage "forbindelser" til sanktioneret person

EU-Domstolen - Aktiver i diskretionzre trusts kan tilhere sanktionerede begunstigede - frysning 21.05.2026
berettiget trods compliance-klausul

EU-Domstolen - Offentlige udbud og EU's Rusland-sanktioner: Betydningen af russiske statsborgere 12922026
i selskabsledelsen

Iran og Nordkorea: samme systematik, andre forordninger og et
s s sterkere FN-spor

Iran- og Nordkorea-regimerne folger den samme strafferetlige systematik som Rusland-sanktionerne, men
adskiller sig ved, at de i vidt omfang udmenter bindende resolutioner fra FN's Sikkerhedsrad. Det betyder,
at overtreedelser efter omstendighederne kan rammes af bade § 110 c, stk. 2 (FN-sporet via kgl. anordning
efter FN-loven § 1) og stk. 3 (EU-sporet). Efter 2025-andringen er strafferammen identisk for de to spor —
hvilket Justitsministeriet udtrykkeligt tilsigtede: »Det er imidlertid ikke tilsigtet, at der skal vere forskel pa

overtradelser af EU's restriktive foranstaltninger efter stk. 3 og FN's restriktive foranstaltninger efter stk. 2.«

For Iran er grundretsakten forordning (EU) nr. 267/2012, der afleste forordning 961/2010 og 423/2007.

Domstolens Iran-praksis illustrerer regimets tre karakteristika:

+ Bred indefrysningsvirkning, jf. C-340/20, hvor selv sikringsakter uden ejendomsoverdragelse kraever
forudgaende tilladelse.

+ Brede listeforingskriterier. [ C-266/15 fandt Domstolen, at Central Bank of Irans almindelige
centralbankfunktioner — regnskabsforing og finansielle transaktioner for regeringen — udger »finansiel
statte, fordi de friger andre ressourcer, der kan fremme spredning.

» Radets valg af retsgrundlag blev godkendt i C-440/14, hvor Domstolen accepterede, at Radet i
basisforordningen kan forbeholde sig gennemforelsesbefojelser efter TEUF artikel 291, stk. 2, af hensyn
til ssmmenhaeng, koordination og hurtighed. Kriteriet om »statte til Irans regering« er ikke vilkarligt, men

kraever en stotte af »kvantitativ eller kvalitativ betydning«.
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For Nordkorea er grundretsakten forordning (EU) 2017/1509, der er zendret gentagne gange i takt med
Sikkerhedsradets resolutioner — bl.a. ved forordning (EU) 2017/1836 om olieprodukter og tekstiler, forordning
(EU) 2017/1858 om investeringsstop og olieeksportforbud og forordning (EU) 2018/285 efter FN-resolution
2397. Listen ajourferes lebende ved gennemfoarelsesforordninger, senest bl.a. forordning (EU) 2024/1602,
der udvidede sanktionerne pa grund af missilaktiviteter og stotte til Rusland — en pamindelse om, at de tre

landeregimer i praksis er ssmmenvaevede.

De processuelle konsekvenser af listefgringens dynamik skal ikke undervurderes. I C-363/25 fastslog
Domstolen, at en fuldmagt udstedt i en tidligere, afsluttet sag ikke gav advokaterne bemyndigelse til at modtage
meddelelse af nye retsakter — et forhold, der har direkte betydning for beregningen af segsmalsfrister, hver gang

en listeforelse fornys.

LoV Lov om visse forholdsregler i henhold til De Forenede Nationers pagt § 1, stk. 1
Straffeloven § 110c, stk. 2, 3

PrRAKSTSs EU-Domstolen - EU-Domstolen: Advokatfuldmagt fra tidligere sag gav ikke gyldig meddelelse af nye 14972026
Belarus-sanktioner - appel alligevel forkastet

EU-Domstolen - Restriktive foranstaltninger mod Iran: Forbud mod retssikrende foranstaltninger pd 11.11.2021
indefrosne aktiver uden tilladelse

EU-Domstolen - Restriktive foranstaltninger mod Irans centralbank: Fortolkning af kriteriet om 06.04.2016
"finansiel stgtte" til Irans regering

EU-Domstolen - Handhzvelse af Iran-sanktioner: EU-domstolen godkender Radets brug af Art. 291 29 92.2016
TEUF til at indefryse midler mod National Iranian Oil Company

s o Sanktionsvalg: bade, faengsel, konfiskation og selskabsansvar

Ved siden af frihedsstraf spiller konfiskation en central rolle, fordi badeniveauer typisk er sma sammenlignet

med fortjenesten ved en omgaelseskonstruktion.

Dette blev afgerende 1 C-351/22. Rumaensk ret hjemlede automatisk konfiskation af hele udbyttet af den
forbudte meglervirksomhed (naesten 3 mio. EUR) ved siden af en bade med et loft pa ca. 6.066 EUR. Domstolen
fastslog, at konfiskationen henheorer under reguleringen af ejendommens anvendelse i chartrets artikel 17, stk.

1, ikke under ejendomsbergvelse, og at den var proportional:

Konfiskation af det fulde udbytte af den forbudte transaktion ... synes sdledes at veere nodvendig for reelt og effektivt
at afskreekke erhvervsdrivende fra at overtreede forbuddet mod at yde meeglervirksomhed i forbindelse med militcert

udstyr. (preemis 93)

Den automatiske karakter var acceptabel, fordi sanktionen kun rammer personer, der med kendskab til de
faktiske omsteendigheder havde undladt at indberette eller havde gennemfort transaktionen — og fordi der var
adgang til effektive retsmidler. Domstolen mindede samtidig om den generelle standard: nationale sanktioner
skal veere effektive, sta i rimeligt forhold til overtreedelsen og have afskraekkende virkning, og de ma ikke ga ud

over det passende og nedvendige.

I dansk ret findes de tilsvarende verktgjer i straffeloven § 75 og — for FN-sporet — i FN-loven § 1, stk. 2,
hvorefter derien kgl. anordning kan fastsattes bestemmelser om, at udbyttet ved overtraedelser skal konfiskeres.
Selskabsansvar folger de almindelige regler i straffelovens 5. kapitel, jf. § 27, stk. 1, og er i praksis den relevante

ansvarsform, nar overtreedelsen sker som led 1 en virksomheds drift.
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Subjektiv tilregnelse og myndighedsvildfarelse kan derimod sla igennem pé sanktionsvalget. Det illustreres
af eksportsagen SS-3094/2021-HRS, hvor et selskab og en mellemhandler blev fundet skyldige i at have
eksporteret ca. 23.000 tons kategori 2-materiale til Rusland uden de kraevede eksportbestemmelser. Retten

fandet, at vildfarelsen ikke fritog for skyld, men lod straffen bortfalde:

Retten finder, at Tiltalte A/S har handlet i undskyldelig uvidenhed med hensyn til forbuddet mod eksport af
animalske biprodukter i kategori 2 og den omstceendighed, at der ikke var fastsat eksportbestemmelser, som tillod

de omhandlede eksporter til brug for gedningsformdl.

Strafbortfaldet skete efter straffeloven § 83, 2. pkt., jf. § 82, stk. 1, nr. 4, og hvilede pa, at Fedevarestyrelsen
forud havde tilkendegivet, at eksporten var lovlig. Sagen viser samtidig, at ensartede, kontinuerlige eksporter
kan behandles som én fortsat forbrydelse med den foraeldelsesretlige virkning, der folger af § 94, stk. 1 — et

forhold, der har stor betydning i sanktionssager, hvor forholdene typisk streekker sig over ar.

Endelig kan uberettigede sanktioner udlgse EU-retligt erstatningsansvar. I C-680/19 og C-681/19 fik
henholdsvis selskabet Fulmen og hovedaktionzren Mahmoudian tilkendt godtgerelse for ikke-gkonomisk
skade (50.000 EUR og 71.000 EUR), mens kravene om erstatning for materielt tab blev afvist pa grund af

manglende bevis for direkte arsagsforbindelse.

LoV Lov om visse forholdsregler i henhold til De Forenede Nationers pagt § 1, stk. 2
Straffeloven § 27, stk. 1 Straffeloven § 75 Straffeloven § 82, stk. 1 Straffeloven § 83

Straffeloven § 94, stk. 1
PRAKSTSs EU-Domstolen - EU-Domstolens kompetence og sanktioner mod Rusland: Forbud mod 10.09.2024
meglervirksomhed og konfiskation af udbytte

EU-Domstolen - Erstatningsansvar ved EU-sanktioner: Beviskrav for gkonomisk tab og godtgerelse  18.11.2p21
for rygteskade

EU-Domstolen - Mahmoudian mod Rédet: Beviskrav for erstatning og godtgerelse ved ulovlige 18.11.2021
restriktive foranstaltninger

Byretten - Dom for overtradelse af regler om animalske biprodukter ved eksport til Rusland 14.12.2023

s 10 Samspillet med hvidvask og skonomisk kriminalitet

Sanktionsomgaelse og hvidvask deler infrastruktur: stramandsselskaber, nominelle direktorer,
korrespondentbankforbindelser og kanaliseringen af midler gennem jurisdiktioner med svag gennemsigtighed.

Det er derfor typisk, at samme sagskompleks rummer bade et sanktionsspor og et hvidvaskspor.

Omfanget af den underliggende konstruktionstype er illustreret i SS-451/2024-OLR, hvor @stre Landsret i
2026 idemte 9 og 6 ars faengsel for organiseret hvidvask via et netverk af 40 danske kommanditselskaber
med konti i Danske Banks estiske filial, administreret for russisktalende kunder gennem et dansk
administrationsselskab med nominelle direkterer. Dommen afger hvidvaskspergsmal efter straffeloven

§ 290 og § 290 a, men den beskriver pracis den selskabsretlige arkitektur — nominelle direkterer,
administrationsselskaber, udenlandsk bankinfrastruktur — som EU-Domstolen i C-428/24 udpeger som
indicier for reel kontrol i sanktionssammenhaeng. Landsretten tog i gvrigt stilling til dansk straffemyndighed
for medvirkenshandlinger med tilsigtet fuldbyrdelse i udlandet, jf. straffeloven § 9 — en problemstilling, der

genfindes i sanktionssager om handel via tredjeland.
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Det institutionelle samspil er ligeledes teet. Finanstilsynets tilsyn efter hvidvaskloven § 46 f omfatter bade
hvidvaskregler og sanktionsforordninger, og den lovforberedende aktivitet pa hvidvaskomradet — herunder
heringen af 26. februar 2026 om en markant styrket indsats mod hvidvask, terrorfinansiering og skonomisk
kriminalitet — treekker pa de samme internationale evalueringer (FATF, OECD's Working Group on Bribery),

som ligger bag ensket om afskraekkende strafferammer pa sanktionsomradet.

EU-retligt gar udviklingen i samme retning. I C-291/24 tog Domstolen stilling til juridiske personers direkte
administrative ansvar for hvidvaskovertradelser og til nationale proceskrav, der gor sanktionering af selskabet
betinget af, at en fysisk person forst formelt tiltales — et spergsmal med abenbar parallel til selskabsansvar efter

straffeloven § 27 i sanktionssager.

LoV Hvidvaskloven § 46f, stk. 1 Straffeloven § 27, stk. 1 Straffeloven § 290a

PrRAKSTs EU-Domstolen - Aktiver i diskretionaere trusts kan tilhere sanktionerede begunstigede - frysning 21.05.2026
berettiget trods compliance-klausul

Landsretten - Hvidvask via K/S-netveerk med konti i Danske Banks estiske filial: 9 og 6 ars feengsel 27.05.2026
(@stre Landsret 2026)

s 11 Efterforskning, patalekompetence og domstolskontrol

Sanktionssager har en serlig myndighedsarkitektur. Patale sker efter straffeloven § 110 f, hvorefter
forbrydelserne i straffelovens kapitel 12 »i alle tilfeelde [er] genstand for offentlig patale, der sker efter
justitsministerens pabud«. Det betyder, at tiltalespegrgsmalet i sidste ende afgeres politisk-administrativt og ikke

af den enkelte politikreds.

Efterforskningskompetencen er ligeledes centraliseret. Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet om foreleeggelse og

indberetning mv., pkt. 3.3.1 fastsatter:

Sager om overtreedelse af straffelovens § 110 c, skal i medfor af retsplejelovens § 110 a, stk. 1, behandles af National
enhed for Scerlig Kriminalitet (NSK), medmindre sagen behandles af PET. ... Modtager politikredsen en anmeldelse
om en mulig overtreedelse af straffelovens § 110 c, skal politikredsen straks videresende anmeldelsen til PET. Sdfremt

PET vurderer, at sagen ikke er af efierforskningsmecessig interesse for PET, videresender PET straks sagen til NSK.

Meddelelsen fastslar videre, at statsadvokaten forelaegger sagen for Rigsadvokaten, hvis der skal rejses tiltale
for overtraedelser af straffelovens kapitel 12 og 13, og at Rigsadvokaten i givet fald foreleegger sagen for

Justitsministeriet.

Pa provelsessiden trak C-147/25 graensen mellem national og EU-retlig kontrol. Nationale myndigheder,

der gennemforer forordning 269/2014, er bundet af chartrets rettigheder, herunder princippet om god
forvaltning i chartrets artikel 41, men forudgaende partshering kan undlades ved forstegangsindefrysning,
fordi foranstaltningerne »af natur [skal] have en overraskelseseffekt og finde gjeblikkelig anvendelse«.

Er aktiverne derimod allerede indefrosset i medfer af en tidligere, fortsat geeldende afgorelse, geelder
hovedreglen om forudgaende underretning og hering. Den nationale domstolskontrol skal omfatte begrundelse,
sagsbehandlingsregler, faktumnejagtighed, abenbare skeonsfejl og magtfordrejning — men ikke en fornyet
vurdering af, om den pageldende udger en trussel mod den nationale sikkerhed; den vurdering er forbeholdt

Rédet og EU-domstolene.
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EU-Domstolens kompetence pa FUSP-omradet er trods udgangspunktet i artikel 275 TEUF betydelig.
C-351/22 fastslog, at Domstolen kan fortolke en almengyldig FUSP-foranstaltning preejudicielt, nar Radet var
forpligtet til at gennemfore den i en forordning efter artikel 215 TEUF, og foranstaltningen danner grundlag
for nationale sanktioner mod en person. Omvendt er der greenser for, hvad Retten kan palegge Radet i sager
om forelgbige forholdsregler, jf. C-564/23, hvor en kendelse om at paleegge Radet at sikre visumudstedelse blev

ophevet i sin helhed.

Ressourcesporgsmalet er ikke teoretisk: bade byretterne og Den Danske Dommerforening fremhzavede under
heringen 1 2025, at sager om overtradelse af restriktive foranstaltninger er »meget ressourcekraevende for

domstolene«.

LoV Straffeloven § 110f Straffeloven § 110c, stk. 3
PRAKSTs EU-Domstolen - EU-Domstolen: National optagelse pa sanktionsliste kraever dokumenteret ejerskab, g3 .99.2026
besiddelse eller kontrol - ikke blot vage "forbindelser" til sanktioneret person

EU-Domstolen - EU-Domstolens kompetence og sanktioner mod Rusland: Forbud mod 10.09.2024
meglervirksomhed og konfiskation af udbytte

EU-Domstolen - Appel af forelgbige forholdsregler i sanktionssag: Graenser for Domstolens 28.09.2023
kompetence og Radets befgjelser vedrerende visa

s 1. Sammenfatning: hvad afger en dansk sanktionssag

Praksis pa omradet lader sig sammenfatte i fem spergsmal, der bor stilles i reekkefolge i enhver sag om

sanktionsovertradelse.

1. Hvilket spor? Er forbuddet en FN-anordning (§ 110 c, stk. 2), en radsforanstaltning efter TEUF artikel
215 (stk. 3) eller en vabenembargo (stk. 4-5)? Sporvalget er afgerende for hjemmelskaden, men efter
2025-andringen ikke leengere for strafferammen, der er ensartet: feengsel indtil 5 ar, indtil 8 ar under seerligt

skeerpende omstendigheder, og indtil 3 ar ved uagtsomhed.

2. Er forbuddet gyldigt og aktuelt? AM2023.06.22H viser, at blankostrafbestemmelsen ikke kan bzere straf,
hvis det underliggende forbud mangler lovhjemmel, eller hvis handlingen pé gerningstidspunktet ikke leengere
kraenker det beskyttelsesformal, bestemmelsen angiver. For EU-forordninger er hjemmelskeeden derimod

sikker, fordi forordningerne er umiddelbart anvendelige.

3. Er personen eller enheden omfattet? Ved personrettede sanktioner er testen ikke formelt ejerskab, men
om den listeforte kan bruge, drage fordel af, rade over eller gve indflydelse pa midlerne, jf. C-428/24 — og
myndigheden skal fore objektivt og tilstraekkeligt solidt bevis, jf. C-147/25. Ved sektorielle forbud atheenger
personkredsen af bestemmelsens eget ordvalg, jf. sondringen mellem »operater« og »gkonomiske operatgrer«
1C-67/25.

4. Er handlingen omfattet — ogsa nar den gar via tredjeland? Svaret er som udgangspunkt ja.
Maeglervirksomhed rammes, selv om varen aldrig kommer ind i EU (C-351/22); importforbud gaelder uden
individuel indtaegtsvurdering (C-619/24); og indefrysningsbegrebet deekker enhver disposition, der aendrer
midlernes formal (C-340/20). Kun hvor bestemmelsens ordlyd forudszaetter et bestemt retsforhold — som
klientforholdet ved juridisk radgivning — falder ydelsen udenfor (C-109/23).

5. Hvilken sanktion? Straffen skal veere effektiv, proportional og afskreekkende. Hvor bedeniveauet er lavt

1 forhold til fortjenesten, er konfiskation af hele udbyttet ikke blot tilladt, men efter C-351/22 nedvendig
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for at sikre den afskraekkende virkning. Omvendt kan myndighedsskabt vildfarelse fore til strafbortfald efter
straffeloven § 83, jf. § 82, stk. 1, nr. 4, jf. SS-3094/2021-HRS.

Den samlede tendens er entydig: EU-Domstolen fortolker konsekvent forbuddene efter deres formal og effektive

virkning frem for efter formelle konstruktioner, og den danske lovgiver har med lov nr. 731 af 20. juni

2025 heevet strafniveauet, sa det matcher det EU-retlige minimum og signalerer, at overtraedelse af restriktive

foranstaltninger behandles som alvorlig kriminalitet mod statens sikkerhedsinteresser.

Lov
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Hojesteret - Hojesteret frifinder tiltalt for ulovlig flagning med amerikansk nationalflag - manglende
lovhjemmel i flagbekendtgerelsen

EU-Domstolen - EU-Domstolen: National optagelse pa sanktionsliste kraever dokumenteret ejerskab,
besiddelse eller kontrol - ikke blot vage "forbindelser" til sanktioneret person

EU-Domstolen - Personer der driver hjemmeside finansieret af frivillige donationer er "operater" efter
Ruslandsanktionerne (C-67/25)

EU-Domstolen - Aktiver i diskretionaere trusts kan tilhere sanktionerede begunstigede - frysning
berettiget trods compliance-klausul

EU-Domstolen - Fortolkning af importforbud for russiske biler: Omfanget af restriktive
foranstaltninger i forordning 833/2014

EU-Domstolen - EU-Domstolens kompetence og sanktioner mod Rusland: Forbud mod
meglervirksomhed og konfiskation af udbytte

EU-Domstolen - Notarydelser og tolkebistand i forbindelse med ejendomshandel for russiske enheder
er ikke omfattet af EU-sanktioner mod juridisk radgivning

EU-Domstolen - Restriktive foranstaltninger mod Iran: Forbud mod retssikrende foranstaltninger pa
indefrosne aktiver uden tilladelse

Byretten - Dom for overtraedelse af regler om animalske biprodukter ved eksport til Rusland
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Hgjesteret frifinder tiltalt for ulovlig flagning med amerikansk nationalflag —
manglende lovhjemmel i flagbekendtgerelsen

EU-DOMSTOLEN - EUROPEISK DOMSTOL

03.09.2026

EU-Domstolen: National optagelse pa sanktionsliste kreever dokumenteret ejerskab,
besiddelse eller kontrol - ikke blot vage "forbindelser" til sanktioneret person
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05 Sanktionsovertradelser (Rusland, Iran, Nordkorea)
EU-Domstolen: Advokatfuldmagt fra tidligere sag gav ikke gyldig meddelelse af nye
Belarus-sanktioner - appel alligevel forkastet

Radets sanktioner mod Elena Timchenko for tilknytning til egtefzllen Gennady
Timchenko stadfestet af EU-Domstolen

Timchenko-sagen: EU-Domstolen bekreefter Radets ret til at begraense
unionsborgeres frie bevagelighed under FUSP uathaengigt af opholdsdirektivet

Personer der driver hjemmeside finansieret af frivillige donationer er "operater" efter
Ruslandsanktionerne (C-67/25)

Aktiver i diskretionare trusts kan tilhgre sanktionerede begunstigede - frysning
berettiget trods compliance-klausul

Offentlige udbud og EU's Rusland-sanktioner: Betydningen af russiske statsborgere i
selskabsledelsen

Fortolkning af importforbud for russiske biler: Omfanget af restriktive
foranstaltninger i forordning 833/2014

EU-Domstolens stadfzestelse af indberetningspligt for sanktionerede personer under
EU's indefrysningsordning

Frigivelse af indefrosne midler til betaling af sagsgebyrer ved provelse af restriktive
foranstaltninger

Restriktive foranstaltninger og begrebet "tilknytning" for familiemedlemmer i sager
om sanktioner mod Rusland

EU-Domstolens kompetence og sanktioner mod Rusland: Forbud mod
maglervirksomhed og konfiskation af udbytte

Notarydelser og tolkebistand i forbindelse med ejendomshandel for russiske enheder
er ikke omfattet af EU-sanktioner mod juridisk radgivning

Appel af forelgbige forholdsregler i sanktionssag: Graenser for Domstolens
kompetence og Radets befgjelser vedrerende visa

Dom om ophavelse af sanktioner mod Aisha El-Qaddafi: Manglende aktuelt faktuelt
grundlag for opretholdelse pa EU's sanktionsliste over Libyen

Ejerskab over indefrosne irakiske aktiver: Overgangstidspunktet fra sanktionerede
enheder til den irakiske stat

Forelgbige forholdsregler i sager om restriktive foranstaltninger: Betingelsen om
uopseattelighed og betydningen af undtagelsesmuligheder

Erstatningsansvar ved EU-sanktioner: Beviskrav for gkonomisk tab og godtgerelse for
rygteskade

Mahmoudian mod Réadet: Beviskrav for erstatning og godtgerelse ved ulovlige
restriktive foranstaltninger

Restriktive foranstaltninger mod Iran: Forbud mod retssikrende foranstaltninger pa
indefrosne aktiver uden tilladelse
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03.12.2020  Radets pligt til at efterprove overholdelse af grundleeggende rettigheder i tredjelande
ved indefrysning af midler i Egypten-sagerne

17.09.2020 EU-Domstolens stadfzestelse af sanktioner mod russiske olieselskaber i lyset af
Ukraine-krisen

09.07.2020 Domstolens stadfeestelse af restriktive foranstaltninger: Kriteriet om "fremtraedende
erhvervsfolk" i Syrien (Haswani-sagen)

25.06.2020 EU-domstolens stadfeestelse af restriktive foranstaltninger mod russiske statsbanker i
lyset af Ukraine-krisen

17.01.2019  Restriktive foranstaltninger mod Libyen: Bankgarantier og forbuddet mod at stille
pengemidler til radighed for sanktionerede enheder

06.04.2016 Domstolskontrol med Restriktive Foranstaltninger mod Syrien: Vurdering af Indicier
for @konomisk Stette til Regimet

06.04.2016  Restriktive foranstaltninger mod Irans centralbank: Fortolkning af kriteriet om
"finansiel stotte" til Irans regering

29.02.2016 Handhevelse af Iran-sanktioner: EU-domstolen godkender Radets brug af Art. 291
TEUF til at indefryse midler mod National Iranian Oil Company

LANDSRETTEN - ANKEINSTANS

27.05.2026  Hvidvask via K/S-netveerk med konti i Danske Banks estiske filial: 9 og 6 ars feengsel
(Dstre Landsret 2026)

BYRETTEN - F@ARSTE INSTANS

14.12.2023 Dom for overtreedelse af regler om animalske biprodukter ved eksport til Rusland

PROCESBEVILLINGSNEVNET - NEVN / KLAGEINSTANS

20.01.2023  3.-instansbevilling om flagning med det amerikanske nationalflag: Lovhjemmel for
flagbekendtgerelsen og straffelovens § 110 c, stk. 1
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Praksisoversigt over traktatindgaelse og
folkerettens stilling 1 dansk ret (grundloven § 19,
dualisme)

Regeringspreerogativ, Folketingets samtykke og traktaters gennemslag 1 national ret

Version 2  Opdateret 16. jul. 2026 25 afggrelser - 2003-2026 Les online

INTRODUKTION

Grundlovens § 19 fordeler den udenrigspolitiske kompetence mellem regering og Folketing: regeringen
handler pa rigets vegne i mellemfolkelige anliggender som et preerogativ, men kan ikke uden Folketingets
samtykke sendre rigets omrade, patage sig forpligtelser til hvis opfyldelse Folketingets medvirken er
nedvendig eller som i gvrigt er af storre betydning — og heller ikke opsige en overenskomst indgaet med
samtykke. Dertil kommer dualismeprincippet: en traktat, Danmark er folkeretligt bundet af; bliver ikke
herved dansk ret, men skal opfyldes ved konstatering af normharmoni, omskrivning eller inkorporering.
Praksis viser to gennemgaende menstre: domstolene prover ikke selve den udenrigspolitiske disposition
ellerlovgivningsprocessen, men kan preve, om der under sagsbehandlingen er sket en folkeretskraenkelse
med krav pa godtgerelse; og folkeretlige forpligtelser tilleegger ikke i sig selv borgere eller NGO'er

spgsmalskompetence, jf. F-35-sagerne.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

(1 Grundlovens § 19, stk. 1, 1. pkt,, er et regeringspraerogativ: lovgivning eller folketingsbeslutninger,
der palegger regeringen at foretage eller undlade bestemte udenrigspolitiske handlinger, er ikke retligt

bindende for regeringen.

(2 Samtykkekravet er negativt afgreenset og hviler pa tre tilfaelde: 2endring af rigets omrade, forpligtelser til

hvis opfyldelse Folketingets medvirken er nedvendig, og forpligtelser der i gvrigt er af stgrre betydning,

(03 Om en forpligtelse er af "starre betydning" beror pa en konkret vurdering af forpligtelsens art og den

inden- og udenrigspolitiske situation — forarbejderne afviste bevidst at opstille faste greenser.
(04 Kraver traktaten kun en engangsudgift, der ikke allerede er bevilget, er det tilstraekkeligt, at

Finansudvalget tiltreeder aftholdelse pa forventet tilleegsbevilling; lobende bidrag over finansloven udlgser

derimod samtykkekrav.
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§ 1

Samtykkets form er fri: det kan gives ved serskilt beslutningsforslag (den hyppigste form), ved lov,
eller stiltiende ved vedtagelse af gennemforelseslovgivningen — men det stiltiende samtykke bor fremga

udtrykkeligt af lovforslagets bemaerkninger.

Opsigelse kraever samtykke, hvis og kun hvis Folketinget udtrykkeligt gav samtykke til indgaelsen — ogsa
hvor grunden alene var et bevillingsbehov; udleb af en tidsbegraenset deltagelse kraever derimod ikke nyt

samtykKke.

Radfering med Det Udenrigspolitiske Neevn efter § 19, stk. 3, er obligatorisk forud for enhver beslutning
af sterre udenrigspolitisk reekkevidde, men Naevnet er alene radgivende og kan ikke erstatte Folketingets

samtykke.

Danmark er dualistisk: en traktat bliver ikke direkte anvendelig ved ratifikation, men skal opfyldes ved

konstatering af normharmoni, omskrivning eller inkorporering,

Fortolkningsreglen kraever, at danske regler s& vidt muligt fortolkes folkeretskonformt;
formodningsreglen at lovgiver formodes ikke at ville handle folkeretsstridigt; instruktionsreglen at

folkeretten binder forvaltningens frie sken.

Har lovgiver tilsigtet en klar og utvetydig modstrid mellem en dansk regel og en folkeretlig forpligtelse,

har den danske regel forrang, og folkeretskonform fortolkning er udelukket.

Beslutninger truffet som led i lovgivningsprocessen er ikke gvrighedsmyndighed og kan ikke proves
efter grundlovens § 63 — men domstolene kan prove, om folkeretlige forpligtelser er kraenket under

sagsbehandlingen, og tilkende erstatning eller godtgerelse herfor.

FN's vabenhandelstraktat og EU-reglerne tilleegger ikke i sig selv NGO'er eller enkeltpersoner retlig
interesse i at fa provet konkrete eksporttilladelser, jf. Hojesterets stadfaestelser af 18. marts 2026 1

F-35-sagerne.

Traktatkompetencen er et rigsanliggende, men fuldmagtsordningerne lader Feergernes landsstyre og
Naalakkersuisut forhandle og indga aftaler pa rigets vegne inden for overtagne sagsomrader — uden at

begraense regeringens og Folketingets befgjelser efter § 19.

Territoriale forbehold for Feergerne og Grenland anfores altid i selve ratifikationsinstrumentets tekst,

mens andre forbehold afgives i en separat ledsagende erkleaering.

Regeringspraerogativeti§ 19, stk. 1, 1. pkt., og den negative
afgraeensning fra 1920

Grundlovens § 19, stk. 1 indledes med en positiv, generel kompetencetildeling: »Kongen handler pa rigets

vegne 1 mellemfolkelige anliggender.« Kompetencen udeves af regeringen under seedvanligt ministeransvar.

Udenrigsministeriets Traktatvejledning sammenfatter retsgrundlaget i kapitel 1:
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Det afhcenger af de enkelte staters forfatning, hvem der er kompetent til at indga traktater pad statens vegne. |
Danmark er kompetencen til at indga og opsige traktater ved grundlovens § 19 henlagt til kongen (»kongen«
anvendes her i overensstemmelse med grundlovens terminologi konsekvent om statsoverhovedet), i visse tilfcelde
under forudscetning af Folketingets tilslutning. Kongen udover sin kompetence under en ministers, scedvanligvis

udenrigsministerens, ansvar og med hans kontrasignatur. Traktatkompetencen udoves dog ikke 1 alle tilfcelde ved

kongelig resolution, men kun hvor der er tale om formel ratifikation eller tiltrcedelse.

Bestemmelsens tilblivelse er central for forstaelsen. Forarbejderne fra forfatningskommissionen af 1946 —
gengivet i Folketingstidende 1952-53, tilleeg A, sp. 1733 — angiver, at kommissionens dreftelser af §§ 19 og 20
hvilede pa et responsum udarbejdet af professor, dr.jur. Max Serensen (bilag 6), og at bestemmelsen kodificerer

den praksis, der havde udviklet sig siden 1920:

Indtil 1920 havde denne paragraf veeret positivt formuleret. I 1920 blev formuleringen imidlertid gjort negativ,
saledes at rigsdagens samtykke blev gjort til hovedregelen. Herved fik rigsdagen storre befajelser i udenrigspolitisk
henseende, end den hidtil havde haft. Formuleringen tabte imidlertid i klarhed, hvorfor skiftende regeringer og
rigsdage har mdttet fortolke paragraffen. Den herved dannede praksis er nedfceldet i forslagets § 19.

Kommissionen fravalgte bevidst en udtemmende opregning:

Det vil neeppe veere muligt, hverken 1 positiv eller i negativ form, ved en udtommende opregning at angive Kongens
udenrigspolitiske befajelser, og det er da heller ikke antaget, at dette er tilsigtet med den nuvcerende § 18. I forslaget er
som omtalt Kongens befojelser udtrykt positivt ved en generel formulering, idet det indledningsvis fastslds, at Kongen

— under scedvanligt ministeransvar — handler pa rigets vegne i mellemfolkelige anliggender.

Samtidig blev 1849-grundlovens formulering om at »indgaa eller ophave Forbund eller Handelstraktater«
forladt, fordi ordet »Forbund« i moderne sprogbrug var blevet for snaevert til at deekke f.eks. voldgiftstraktater
og ikke-angrebspagter, mens den territoriale klausul blev udvidet: ordene »nogen handling, der foreger eller
indskreaenker rigets omrade« deekker efter forarbejderne alle dele af det danske territorium — ogsa se- og

luftterritoriet — og omfatter bade afstaelser og erhvervelser.

At § 19, stk. 1, 1. pkt,, er et praerogativ, har konkrete retsvirkninger, som statsministeren har formuleret

preecist i besvarelsen af MFU-spergsmal under behandlingen af B 173 om forsvarssamarbejdsaftalen med USA

(2024-25):

Det bemcerkes, at regeringens kompetence til at handle pa rigets vegne i mellemfolkelige anliggender efter grundlovens
$ 19, stk. 1, 1. pkt., er et regeringspreerogativ. Gennemforelse af en reekke udenrigspolitiske dispositioner krcever dog
Folketingets forudgdende samtykke, jf. grundlovens § 19, stk. 1, 2. og 3. pkt., og stk. 2. Det forhold, at grundlovens §

19, stk. 1, 1. pkt., er et regeringspreerogativ, indebcerer bl.a., at lovgivning mv., der pdlcegger regeringen at foretage

eller undlade at foretage bestemte udenrigspolitiske handlinger, ikke er retligt bindende for regeringen.

Den praktiske varetagelse er henlagt til udenrigstjenesten, jf. lov om udenrigstjenesten § 1, hvorefter tjenesten
»har til formal at varetage rigets mellemfolkelige anliggender« og forestar bl.a. »behandlingen af folkeretlige

sporgsmal«.

LoV Grundloven § 19, stk. 1 Grundloven § 20 Lov om udenrigstjenesten § 1
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De tre samtykketilfaelde og Finansudvalgets tiltraedelse ved mindre
s » vaesentlige udgiftskraevende aftaler

Traktatvejledningens kapitel 3 opdeler samtykkekravet 1 tre tilfeelde:

Ifolge grundlovens § 19 er Folketingets samtykke nodvendigt til:

1. Indgdelse af traktater savel som til andre handlinger, der indebcerer en foragelse eller indskrcenkning af rigets
omrdde.
2. Indgdelse af traktatmeessige forpligtelser, til hvis opfyldelse Folketingets medvirken er nodvendig.

Indgaelse af traktarmcessige forpligtigelser, som i ovrigt er af storre betydning.

Ad 1) omfatter ikke blot territoriezendringer i almindelighed, men ogsa traktater, »som alene medfgrer en

udvidelse eller indskreenkning af dansk hejhedsret i en bestemt relation«.

Ad 2) er negativt afgrenset i fire retninger, som vejledningen opregner:

Situation Samtykke efter § 19?
Traktaten kraever lovgivningsforanstaltninger, evt. bevilling Ja
Traktaten angar rent folkeretlige forhold uden indgreb i den Nej (medmindre »sterre betydning«)

nationale retsorden (fx konfliktbileeggelse mellem stater)

Dansk ret er allerede i overensstemmelse med traktatens krav Nej
(normharmoni)

Nodvendige @endringer kan gennemfores administrativt, eller der = Nej
er allerede lovhjemmel til at indga traktater om emnet

Vejledningen prezeciserer, at det forhold, at lovgivningsmagtens fremtidige dispositionsfrihed begrenses, mens

traktaten geelder, ikke i sig selv udleser samtykkekrav.

Ad 3) er den elastiske kategori:

Sporgsmdlet om, hvorvidt en traktatmcessig forpligtelse er af "storre betydning”i grundlovens § 19's forstand, mad
afgores ud fra en konkret vurdering under hensyn til savel forpligtelsens art som den inden- og udenrigspolitiske

situation.

Dette svarer nejagtigt til 1953-forarbejdernes bevidste valg:

Scetningen »forpligtelser, ... som 1 ovrigt er af storre betydning« er holdt i almindelighed. Det ville nceppe vcere
onskeligt, om der fastsattes ncermere definerede greenser herfor, da det altid vil bero pd regeringens og rigsdagens
skon, hvorvidt en forpligtelse er af storre betydning, og den foresldede formulering giver derfor mulighed for cendring
af praksis i det omfang, udviklingen mdtte gore dette onskelig.

Vejledningen anbefaler i tvivistilfzelde tidlig orientering af det relevante fagudvalg, fordi en sadan orientering
»vil kunne bidrage til afdeekningen af den indenrigspolitiske situation, der indgar som led i vurderingen af, om

den pageldende forpligtelse er af 'storre betydning'«.

Finansudvalgets tiltreedelse er den praktisk vigtigste ventil. 1953-forarbejderne fastslar:
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Der har i kommissionen vceret enighed om, at den forste scetning ikke gor det pakreevet, at alle mellemfolkelige
overenskomster, som indebcerer afholdelse af udgifter, skal forelcegges rigsdagen. Det vil veere tilstreekkelig, at
sadanne overenskomster, for sd vidt de i ovrigt er af mindre veesentlig betydning, tiltreedes af finansudvalget, forinden

udgiften kan afholdes.

Traktatvejledningen udmenter dette:

Den danske stats bidrag ma bevilges pd hvert drs finanslov, og hertil er Folketingets medvirken til stadighed
nodvendig. Samtykke til traktatens indgdelse er derfor nodvendigt efter § 19. Det samme geelder, hvis der er tale
om en engangsudgift, der ikke allerede er bevilget. I sidstncevnte tilfcelde er det dog tilstreekkeligt, at Folketingets
finansudvalg tiltreeder, at udgiften afholdes pd forventet tillcegsbevilling. [...] Principielt kan finansudvalgets
samtykke ikke rcekke ud over det pdgceldende finansar. Der er dog en vis praksis for at najes med finansudvalgets
godkendelse, selv for s vidt angdr lcengerevarende forpligtelser, hvis det drejer sig om mindre belob, og denne praksis

har statte i en udtalelse i Forfatningskommissionens beteenkning af 1953.

Er der derimod pa finansloven eller ved szrlig lov bevilget et arligt radighedsbelgb til neermere bestemte
internationale opgaver, kan regeringen forpligte sig inden for dette belgbs rammer uden Folketingets

medvirken.

LoV Grundloven § 19, stk. 1

Samtykkets form: saerskilt beslutningsforslag, stiltiende samtykke
s 5 ved gennemforelseslov og § 20-lovens dobbeltfunktion

Grundloven foreskriver ingen bestemt form for samtykket. Traktatvejledningens kapitel 3 fastslar:

Meddelelsen af Folketingets samtykke til indgdelse af en traktat er ikke bundet til nogen bestemt form. Det kan
meddeles i en hvilken som helst af de former, hvorunder Folketinget kan treeffe beslutning, f.eks. ved vedtagelse af et
lovforslag eller en folketingsbeslutning. [...] Den hyppigst anvendte form er en simpel folketingsbeslutning.

Tidsmaessigt er hovedreglen, at samtykket indhentes efter undertegnelsen, dvs. som samtykke til ratifikation.
Skal traktaten ikke ratificeres, men bliver bindende allerede ved undertegnelsen, indhentes samtykket til
undertegnelsen. Endelig kan det ved traktater af ganske sarlig vigtighed vaere gnskeligt at indhente samtykke

forud for undertegnelsen.

Denne sidste variant er illustreret af B 203 om Danmarks ratifikation af protokoller om Finlands og Sveriges
tiltraedelse af Den Nordatlantiske Traktat (fremsat 2. juni 2022). Udenrigsministeren fremsatte forslaget, for

protokollerne overhovedet var undertegnet, med en udtrykkelig genforelaeggelsesklausul:

Sagen forelcegges for Folketinget under henvisning til grundlovens § 19, stk. 1, med anmodning om, at Folketinget
giver sit samtykke til, at regeringen pa Danmarks vegne ratificerer protokol om Finlands tiltrcedelse af Den
Nordatlantiske Traktat og protokol om Sveriges tiltreedelse af Den Nordatlantiske Traktat, ndr disse er undertegnet
af repreesentanter fra alle NATO's medlemslande, og hvis de endelige protokoller i deres ordlyd i al vcesentlighed

svarer til udkast til protokollerne i neerveerende beslutningsforslag.

Traktatindgdelse og folkerettens stilling i dansk ret (grundloven § 19, dualisme) 78


https://www.lovguiden.dk/loven/grundloven/19
https://www.lovguiden.dk/loven/udenrigsministeriets-vejledning-vedrørende-traktatindgåelse/3
https://www.lovguiden.dk/folketinget/sager/beslutningsforslag/92521?doc=994208
https://www.lovguiden.dk/folketinget/sager/beslutningsforslag/92521?doc=994208

Lovguiden - 06 Traktatindgdelse og folkerettens stilling i dansk ret (grundloven § 19 Kapatdsm@d af 06

Bemaerkningerne noterer samtidig, at »Spgrgsmalet om Finlands og Sveriges optagelse i NAT'O har veeret
forelagt Det Udenrigspolitiske Neevn« — en illustration af; at § 19, stk. 3, og § 19, stk. 1, er to selvsteendige og

kumulative krav.

Det stiltiende samtykke er i praksis lige sa vigtigt. Vejledningen beskriver den normale fremgangsmade, hvor

kun gennemforelseslovforslaget fremsaettes:

Det anfores da i bemcerkningerne og ved forelceggelsen, at lovforslaget er foranlediget af traktaten og onskes
gennemfort for at muliggore dens indgdelse, og traktatens tekst gengives eventuelt som bilag til forslaget. Nar
lovforslaget derpa er vedtaget og stadfcestet, kreeves der ikke lcengere Folketingets medvirken til traktatens opfyldelse,
og indgdelse kan da ske uden Folketingets (udtrykkelige) samtykke. Man kan dog ogsd opfatte forholdet sdledes, at
Folketinget stiltiende har meddelt sit samtykke ved at vedtage lovforslaget, og at forslag til loveendring og til samtykke

1 henhold til grundlovens § 19 er kombineret i en og samme akt.

Vejledningen stiller her et transparenskrav:

I det omfang indhentelse af Folketingets samtykke folger af grundlovens § 19, og der ikke er tale om et scerskilt
forslag til folketingsbeslutning om ratifikation, men om et stiltiende samtykke i forbindelse med gennemforelsen af
den nodvendige lovgivning, bor det udtrykkeligt fremga af bemcerkningerne til lovforslaget, at der samtidig er tale
om indhentelse af et ratifikationssamtykke. Det bor endvidere oplyses, om regeringen planlcegger at tage eventuelle
forbehold til traktaten [...] Endelig bor det af bemcerkningerne fremgd, hvorledes den danske retstilstand i ovrigt

lever op til traktatens krav.

Endelig kan § 19-samtykket ligge forudsatningsvis i en § 20-lov:

Det samtykke fra Folketinget, som kreceves efier § 19 til indgdelse af en traktat af den i § 20 ncevnte karakter, vil
kunne ligge forudscetningsvis i vedtagelsen af en lov i medfor af § 20, men kan dog - som i lov af 11. oktober 1972

om Danmarks tiltreedelse af De europceiske Feellesskaber - ogsa veere udtrykkeligt ncevnt i lovteksten.

At teknikken er levende ret, fremgar af Udleendinge- og Integrationsministeriets lovudkast om gennemforelse

af EU's asyl- og migrationspagt (sendt i hering 26. august 2025):

1 det omfang Folketingets samtykke er pakreevet i medfor af grundlovens 19, stk. 1, 2. pkt., vil Folketingets vedtagelse
af et lovforslag eller beslutningsforslag om samtykke efier grundlovens § 19, stk. 1, 2. pkt., danne grundlag for

Danmarks tiltreedelse til en konvention eller anden traktat, herunder en Schengenretsakt.

Afgraensning: selve suverenitetsafgivelsen efter grundlovens § 20 — 5/6-flertal eller folkeafstemning —

behandles i suveraenitetsafgivelse-grundloven-20.

Lov Grundloven § 19, stk. 1, 3 Grundloven § 20

Opsigelse af mellemfolkelige overenskomster — § 19, stk. 1, 3. pkt.,
s » som spejlbillede af indgaelsen

Grundlovens § 19, stk. 1, 3. pkt., bestemmer: »Ejheller kan kongen uden folketingets samtykke opsige

nogen mellemfolkelig overenskomst, som er indgaet med folketingets samtykke.« Reglen er et spejlbillede:
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samtykkekravet ved opher knytter sig til, om der blev givet samtykke ved indgaelsen — ikke til, om opsigelsen i

sig selv er af storre betydning.

Traktatvejledningens kapitel 9 udmenter dette:

Ifolge grundlovens § 19 er Folketingets samtykke nodvendigt til Danmarks opsigelse af traktater, som er indgdet med
Folketingets samtykke. Bestemmelserne omfatter alle tilfcelde af opsigelser af traktater, til hvis indgdelse Folketinget
udtrykkeligt har givet sit samtykke. Den omfatter sdaledes ogsa tilfcelde hvor grunden til forelceggelse for Folketinget
alene har veeret, at en bevilling var nedvendig til traktatens opfyldelse. Derimod kan det tcenkes at Folketingets
samtykke har veeret indhentet til Danmarks deltagelse i en traktat i en ncermere bestemt periode. I sd fald vil

traktaten normalt kunne opsiges ved periodens udleb, uden at Folketingets samtykke behover at indhentes.

Og omvendt:

Hvor Folketinget ikke har medvirket ved traktatens indgdelse, skal der ikke indhentes samtykke til opsigelsen.

Proceduremeessigt geelder parallelitetsprincippet: »Som hovedregel skal der i forbindelse med opsigelsen af
en traktat anvendes samme procedurer som ved traktatens indgaelse.« Blev traktaten indgaet efter kongelig
resolution eller fuldmagt, udfzerdiges en kongelig forestilling med indstilling om bemyndigelse til opsigelse;
ellers er udenrigsministerens resolution tilstreekkelig. Selve opsigelsen sker for bilaterale traktater ved note til

det andet lands udenrigsminister, for multilaterale ved meddelelse til depositaren.

Allerede 1953-forarbejderne fastslog to modifikationer, der fortsat geelder:

Det er saledes geeldende praksis, at det ikke er nodvendigt at forelcegge ophcevelse af traktater for rigsdagen, hvis dette
sker efter overenskomst med de ovrige signatarmagter. Det er ejheller efter praksis nodvendigt, at traktater forelcegges

rigsdagen ved deres udlob.

Folkeretligt seetter traktatretskonventionen rammen. Vejledningen fremhzever, at en traktat uden
opsigelsesklausul under normale omstendigheder ikke kan bringes til opher ensidigt, men alene ved parternes
aftale — medmindre det undtagelsesvis kan fastslas, at det var parternes hensigt at tillade opsigelse, eller

en opsigelsesret folger af traktatens natur; i sa fald skal opsigelse ske med mindst 12 maneders varsel, jf.
traktatretskonventionens art. 56. Derfor understreger vejledningen, at det »i forbindelse med indgaelsen af

enhver traktat er [...] vigtigt ngje at overveje behovet for en opsigelsesklausul«.

Opsigelses- og forbeholdsspergsmal er politisk tilbagevendende, men er hidtil forkastet i Folketinget: B 61
om forbehold mod FN's konvention om begraensning af statsleshed (2019-20) blev af et flertal indstillet til
forkastelse, og under behandlingen af B 109 om Den Europziske Menneskerettighedskonvention (2022-23)
noterede Retsudvalget, at »Justitsministeriet tidligere har givet udtryk for, at det ikke er muligt at treede ud
for efterfolgende at treede ind i konventionen igen med et forbehold« — en pamindelse om, at opsigelse og

genindtreeden med forbehold ikke er frit kombinerbare instrumenter.

LoV Grundloven § 19, stk. 1

Ratifikation, godkendelse, tiltraedelse og forelebig anvendelse — de
s s folkeretlige bindingsformer

Traktatindgdelse og folkerettens stilling i dansk ret (grundloven § 19, dualisme) 80


https://www.lovguiden.dk/loven/udenrigsministeriets-vejledning-vedrørende-traktatindgåelse/9
https://www.lovguiden.dk/folketinget/sager/beslutningsforslag/81554?doc=842498
https://www.lovguiden.dk/folketinget/sager/beslutningsforslag/81554?doc=842498
https://www.lovguiden.dk/folketinget/sager/beslutningsforslag/94672?doc=1042831
https://www.lovguiden.dk/loven/grundloven/19

Lovguiden - 06 Traktatindgdelse og folkerettens stilling i dansk ret (grundloven § 19 Kapatdsm@d af 06

Traktatvejledningens kapitel 3 sondrer mellem fire bindingsformer, der folkeretligt har samme virkning, men

adskiller sig proceduremeessigt:

- Ratifikation forudsetter forudgaende undertegnelse. Undertegnelsen er da uden folkeretligt bindende
virkning, jf. dog traktatretskonventionens art. 18: »Den skaber en vis forventning om senere ratifikation,
men palegger ikke den undertegnende stat nogen pligt til at ratificere.« Begrundelsen for tofasemodellen er,
at staterne far »tid til dels at vurdere omfanget og konsekvenserne af de forpligtelser, de er i feerd med at

patage sig, dels at treeffe de nedvendige foranstaltninger til traktatens gennemforelse i national ret«.

» Godkendelse/accept (»acceptance«, »approval«) er den simplificerede form: »Indgaelse af en traktat ved
godkendelse [...] i modsztning til ratifikation er en praksis, som navnlig har udviklet sig i tiden efter
den anden verdenskrig for at simplificere traktatindgaelse for de stater, hvis forfatninger kraever en serlig
fremgangsmade fulgt ved ratifikation. I folkeretlig henseende er de to fremgangsmader af samme virkning og

gyldighed. For Danmarks vedkommende har sondringen ikke haft sterre praktisk betydning.«

« Tiltraedelse (»accession«) bruges, nar en stat vil binde sig til en traktat, den ikke oprindeligt undertegnede:
»Sondringen mellem ratifikation og tiltraedelse er saledes knyttet til sondringen mellem de oprindelig
undertegnende stater og de stater, som senere beslutter sig for at blive deltagere«. I dansk praksis er

fremgangsmaden den samme, blot benavnes instrumentet et tiltreedelsesinstrument.

 Forelobig anvendelse (traktatretskonventionens art. 25) bringer traktatens bestemmelser til at virke, for
den er tradt i kraft. Vejledningen advarer forfatningsretligt: »Da ogsa forelgbig anvendelse paleegger staten
folkeretlige forpligtelser, vil en intern procedure, herunder parlamentarisk godkendelse ofte vaere nedvendig
1 samme omfang som ved ratifikation, hvilket udelukker en enklere og hurtigere proces. Danmarks tilslutning

vil ogsa her i givet fald veere betinget af Folketingets medvirken efter grundlovens § 19, stk. 1.«

I dansk praksis foretages ratifikation altid af kongen, eventuelt efter forudgdende samtykke fra Folketinget.
Der udferdiges en kongelig forestilling fra udenrigsministeren med »en ganske kort redegorelse for sagens
forhistorie, traktatens indhold, territoriale reekkevidde, ressortministeriernes stilling samt indstilling om, at
kongen ratificerer traktaten«. Ratifikationsinstrumentet skrives pa dansk over for de nordiske lande og ellers pa
fransk. Ved godkendelse og accept er fremgangsmaden den samme, »bortset fra, at der ikke udfeerdiges kongelig

forestilling og ratifikationsinstrument.

Fuldmagtsspergsmalet har en selvstaendig forfatningsretlig dimension i forretningsministerieperioder, jf.

grundlovens § 15:

Huis regeringen har fdet et mistillidsvotum eller har begceret sin afsked, kan ministrene kun foretage sig, hvad der er
nodvendigt til embedsforretningernes uforstyrrede forelse, jf. grundlovens § 15, stk. 2. Dette princip vil medfore, at
den fungerende udenrigsminister normalt ikke bor udstede fuldmagter eller lade allerede udstedte fuldmagter benytte,
medmindre det drejer sig om undertegnelse af traktater af overvejende teknisk karakter eller om traktater, der har

bred politisk opbakning.

Efter valgudskrivning uden afskedsbegeaering er regeringen ikke omfattet af denne begrensning, »men ogsa
1 denne situation er det dog seedvanligt at vise tilbageholdenhed med hensyn til patagelse af internationale

forpligtelser«.

Bindingsformens betydning er ikke teoretisk. I SS-86/2022-HJR (Sag SS-86/2022) skiftede
hjemmelsgrundlaget for en britisk anmodning om overfersel til fuldbyrdelse i Danmark som felge af Brexit

— fra Radets rammeafgorelse 2008/909/RIA til Europaradets konvention af 21. marts 1983 om overfersel
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af domfeldte. Da den oprindelige anmodning var tilbagekaldt, og en ny var fremsat pé et andet folkeretligt

grundlag, konstaterede Hgjesteret, at grundlaget for byrettens dom var bortfaldet, og afviste keeremalet.

LoV Grundloven § 15, stk. 2 Grundloven § 19, stk. 1

PRAKSTSs Hpojesteret - Hojesterets kendelse om afvisning af keeremal vedrerende fuldbyrdelse af udenlandsk 19.10.2022
dom

Forbehold og indsigelser — traktatretskonventionens art. 19-23 og
s » den danske praksis

De folkeretlige regler om traktaters indgaelse, anvendelse, fortolkning og opher er kodificeret i
Wienerkonventionen om traktatretten af 23. maj 1969, som Danmark har ratificeret. Traktatvejledningens
kapitel 4 gengiver definitionen fra art. 2, stk. 1 (d): et forbehold er »en ensidig erkleering, uanset formulering og
betegnelse, fremsat af en stat i forbindelse med undertegnelse, ratifikation, accept, godkendelse eller tiltreedelse
af en traktat 1 den hensigt at udelukke eller endre retsvirkningerne af visse af traktatens bestemmelser i relation

til den pageeldende stat«.

Adgangen til at tage forbehold folger art. 19: en stat kan fremszette forbehold, medmindre a) traktaten forbyder
det, b) traktaten kun tillader neermere bestemte forbehold, der ikke omfatter det pageldende, eller c) forbeholdet

er uforeneligt med traktatens hensigt og formal.

Godkendelsesreglerne i art. 20 differentierer:

Traktattype Krav til godkendelse af forbehold

Bilateral traktat Udtrykkelig eller stiltiende godkendelse fra den anden part

Traktat mellem et begreenset antal stater, hvor helheden er Samtlige deltageres godkendelse (art. 20, stk. 2)

vasentlig

Stiftelsesdokument for en international organisation Godkendelse fra organisationens kompetente organ (art. 20, stk.
3)

@vrige multilaterale traktater Retsvirkning sa snart blot én anden deltager godkender (art. 20,

stk. 4 (c)) — dog kun i forhold til denne stat

Retsvirkningen af et godkendt forbehold falger art. 21: de bestemmelser, forbeholdet vedrerer, @endres 1
overensstemmelse med dets indhold. En indsigelse bevirker efter art. 21, stk. 3, at de pagaeldende bestemmelser
ikke finder anvendelse mellem de to stater — men ikke at traktatens evrige bestemmelser bortfalder; det kreever
en udtrykkelig erkleering efter art. 20, stk. 4 (b). Indsigelsesfristen er 12 maneder, jf. art. 20, stk. 5, og forbehold
skal veere skriftlige, jf. art. 23.

Dansk praksis er beskrevet pracist:

Ifolge dansk praksis tages forbehold forst i forbindelse med ratifikationen, godkendelsen eller accepten. Territoriale
forbehold vedrarende Feeroerne og Gronland anfores altid i selve teksten til det ratifikationsinstrument, der skal

deponeres [...] Andre forbehold anfores i en separat ledsagende erklcering.

Et forbehold taget ved undertegnelsen skal gentages ved ratifikationen for at fa retsvirkning — ellers bortfalder

det.
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Vejledningen fremheever en serlig dansk linje ved menneskerettighedskonventioner:

Danmark, de ovrige nordiske lande og en rcekke andre europceiske lande folger en entydig og konsekvent praksis,
hvorefier der gores indsigelser mod sadanne forbehold, der strider mod konventionens hensigt og formdl. I sadanne
tilfcelde er forbeholdet i sig selv ugyldigt og uden retsvirkning, jf. traktatretskonventionens art. 19 (c), hvorfor det

antages, at den reserverende stats tiltreedelse til konventionen stdr i sin helhed, mens forbeholdet bortfalder, hvilket

har som folge, at konventionen i sin helhed finder anvendelse mellem Danmark og den reserverende stat.

Vejledningen erkender selv, at indsigelsen da strengt taget er unedvendig, men »[f]ra dansk side veelges
imidlertid alligevel at gore indsigelse primeert for at bringe offentlig opmerksomhed om den danske

retsopfattelse«. Om indsigelsers karakter i almindelighed bemarkes:

Som udgangspunkt er der sdledes ingen forskel i retsvirkningerne mellem at rejse indsigelse mod et forbehold eller at

undlade at reagere. En indsigelse har sdledes mere politisk end juridisk karakter og vil kunne virke som en pression

[..]

Wienerkonventionens fortolkningsregler har direkte betydning ved traktatudformningen: preeamblen
»kan paberabes ved fortolkningen af traktatens indhold (traktatretskonventionen art. 31, stk. 2)«, jf.
Traktatvejledningens kapitel 2.

LoV Grundloven § 19, stk. 1

Det Udenrigspolitiske Naevn efter § 19, stk. 3 — obligatorisk
s » radfering uden samtykkevirkning

Grundlovens § 19, stk. 3 grundlovsfaestede Det Udenrigspolitiske Neevn: »Folketinget valger af sin midte
et udenrigspolitisk naevn, med hvilket regeringen radferer sig forud for enhver beslutning af sterre

udenrigspolitisk reekkevidde.«

1953-forarbejderne forklarer formalet — og hvorfor 1923-loven matte ndres:

Denne bestemmelse grundlovfcester Det udenrigspolitiske Neevn og tilsigter samtidig en styrkelse af rigsdagens
indflydelse ved at pdlcegge regeringen at radfore sig med et af rigsdagen af dennes midte valgt udenrigspolitisk nevn
om enhver beslutning af storre udenrigspolitisk reekkevidde. Efter loven af 13. april 1923 om Det udenrigspolitiske
Neevn bor det i meget vidt omfang pd regeringens skon, hvilke sporgsmdl der skal forelcegges Det udenrigspolitiske

Neevn. Det vil derfor veere rigtigt at cendre 1923-loven i overensstemmelse med dette stykke.

Forarbejderne knytter Neevnets funktion til en generel afvejning, der stadig strukturerer omradet:

Det er praktisk udelukket, at hele rigsdagen kan medvirke ved internationale forhandlinger eller ved udarbejdelsen
af forhandlingsdelegationers instrukser, da modparten i sd fald ville komme til kendskab om forhandlingsgrundlaget.
Pdi den anden side er det onskeligt, at rigsdagen har et sadant indseende med forhandlingernes forste stadier, at den

ikke stilles over for en fuldbyrdet kendsgerning, ndar forhandlingernes resultat foreligger.

Den udmentende lov blev lov om Det udenrigspolitiske Naevn, hvis § 1 fastsetter, at Neevnet bestar af 17
medlemmer valgt blandt Folketingets medlemmer efter forholdstal, med et lige sa stort antal stedfortraedere.

§ 2 gentager grundlovens formulering og udbygger den:
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Forud for enhver beslutning af storre udenrigspolitisk reekkevidde radforer regeringen sig med ncevnet, der iovrigt
har til opgave med regeringen at drafte sager af betydning for landets udenrigspolitik og at modtage oplysninger fra
regeringen om udenrigspolitiske forhold.

Neevnet sammenkaldes af formanden, som skal indkalde, nar 3 medlemmer eller regeringen begerer det, jf. § 3.
Fortroligheden er sikret ved § 4, hvorefter medlemmer og andre tilstedevaerende i det omfang, ministeren eller
formanden bestemmer, er »forpligtede til at bevare tavshed om, hvad de erfarer i naevnet, og hvert nyt medlem

afgiver skriftlig erkleering pa tro og love herom.

Traktatvejledningens afsnit VIII i kapitel 3 beskriver den konkrete traktatpraksis:

Dette kan 1 udenrigspolitiske sager af storre reekkevidde veere pakreevet forud for optagelse af forhandling, pa
forhandlingernes forskellige stadier samt forud for eventuel undertegnelse og ratifikation af den feerdigforhandlede
traktattekst. Det er Udenrigsministeriets praksis at radfore sig med Det Udenrigspolitiske Neevn forud for bdde

vedtagelse pd en international konference og senere undertegnelse (med ratifikationsforbehold) af en traktat, der

skonnes at indeholde forpligtelser af storre betydning.

Det afgorende retlige forbehold star umiddelbart efter:

Det Udenrigspolitiske Neevns funktion er alene af radgivende karakter. Forelceggelse af en sag for Neevnet kan sdledes
ikke overflodiggore indhentelse af samtykke fra Folketinget i tilfcelde, hvor dette efter det under afsnittet Grundlovens
$ 19. Almindelige bemcerkninger, anforte er pdkreevet.

Radfering efter stk. 3 og samtykke efter stk. 1 er altsa to selvsteendige, kumulative krav — det ene kan ikke traede
1 stedet for det andet. Hensynet til statens forhold til fremmede magter, som begrunder Naevnets fortrolighed,
genfindes i retsplejen: i AM2025.03.21H (Hojesterets kendelse af 21. marts 2025) tiltradte Hojesteret, at bade
forhandlingen om derlukning og selve retsmederne om varetaegtsfeengsling matte aftholdes for lukkede dore af
hensyn til statens forhold til fremmede magter, jf. retsplejelovens § 29, stk. 1, nr. 2 0g § 29 ¢, stk. 1 — og at

forudgaende medieomtale af den underliggende hjemsendelsesaftale ikke zendrede dette.

LoV Grundloven § 19, stk. 3 Lov om Det udenrigspolitiske Navn § 2
Lov om Det udenrigspolitiske Navn § 4 Retsplejeloven § 29, stk. 1

PRAKSTSs Hpojesteret - Fortsat vareteegtsfeengsling med henblik pa udsendelse og brug af dobbeltlukkede dere af 91 p3.2025
hensyn til statens forhold til fremmede magter

Dualismeprincippet: normharmoni, omskrivning og inkorporering
s s som de tre opfyldelsesmader

Folkeretlig binding og national gennemslagskraft er to forskellige ting. Den mest praecise nutidige formulering
af dansk forfatningsretlig praksis findes i Udleendinge- og Integrationsministeriets lovudkast om gennemforelse

af EU's asyl- og migrationspagt (august 2025):

Ndar Danmark tilslutter sig en konvention eller anden traktat, herunder en Schengenretsakt, indebcerer det en
folkeretlig forpligtelse mellem Danmark og de ovrige medlemsstater, men konventionen eller retsakten bliver ikke
herved direkte anvendelig i Danmark. For at sikre opfyldelse af den folkeretlige forpligtelse skal konventionen eller

retsakten sdledes gennemfores i national lovgivning.
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Det folger af fast dansk forfatningsretlig praksis, at konventioner og andre traktater, som Danmark har indgdet, og
som Danmark er bundet af pd mellemstatsligt grundlag, af regeringen og Folketinget kan opfyldes pa tre mdder.

Opfyldelse kan ske ved konstatering af normharmoni, omskrivning eller inkorporering.

De tre teknikker adskiller sig sadan:

» Konstatering af normharmoni: dansk ret er allerede 1 overensstemmelse med traktaten, eller indeholder

tilstreekkelig mulighed for, at myndighederne i deres praksis kan opfylde den. Der kraeves ingen loveendring.

« Omskrivning: traktatbestemmelserne omskrives til danske lovbestemmelser — enten som andringer af en
geldende lov eller som en ny lov. Traktatvejledningens kapitel 3 bemeerker, at dette er den normale form:
»l de fleste tilfzelde sker denne omformning af de traktatmaessige forpligtelser til dansk ret derved, at de

pageeldende traktatbestemmelser omskrives til danske lovbestemmelser«.

 Inkorporering: en lov geor traktatens bestemmelser umiddelbart anvendelige som dansk ret. Vejledningen

nzaevner som eksempel lov nr. 252 af 18. juni 1968 om diplomatiske forbindelser.

Det klassiske danske eksempel er inkorporeringsloven § 1, hvorefter Menneskerettighedskonventionen med
tilleegsprotokoller »gaelder her i landet«. De almindelige bemerkninger til lovforslaget fra 1991-92 — der
byggede pa beteenkning nr. 1220/1991 om Den europziske Menneskerettighedskonvention og dansk ret —

forklarer sondringen:

Konventionskomplekset er principielt allerede geeldende ret, idet den relevante lovgivning er sogt cendret i fornedent
omfang i forbindelse med ratifikationerne og ved lobende tilpasning foretaget gennem drene i lyset af retsudviklingen.

Denne opfyldelsesmdde kaldes omskrivning respektive konstatering af overensstemmelse (normharmoni).

Inkorporeringens formal var ikke at flytte magt, men at gore retsgrundlaget synligt:

En inkorporeringslov er ikke udtryk for en overflodig regelproduktion, fordi formdlet som ovenfor ncevnt er at gore

de nationale reglers folkeretlige baggrund klar og fastsld deres bindende karakter.

Og balancen mellem statsmagterne skulle udtrykkeligt fastholdes:

En inkorporering bor ikke fore til, hverken at domstolene pdatager sig en storre retspolitisk opgave, eller at
lovgivningsmagten slcekker pa kravene til en lobende tilpasning af lovgivningen, sdledes at en inkorporeringslov

kommer til at virke som en sovepude.

Inkorporering loser dog ét regelhierarkisk problem definitivt:

Det har kunnet give anledning til tvivl, hvilken placering i regelhierarkiet Den europceiske
Menneskerettighedskonvention som sadan havde, ndr den ikke var inkorporeret. En vedtagelse af lovforslaget vil
lose dette problem, idet det vil veere klart, at en minister ikke gyldigt kan udstede bekendtgorelser, der strider mod

denne lov.

I konfliktsituationer geelder almindelige principper: zldre love ma vige for inkorporeringsloven i kraft af lex

posterior, mens en yngre lov, hvor Folketinget bevidst har villet fravige en konventionsbestemmelse, gar forud.

En beslaegtet inkorporeringsteknik ses i EU-tiltreedelseslovgivningen, fx lov om De europaiske Feellesskabers
udvidelse med Graekenland § 2: »Bestemmelserne i den i § 1 naevnte traktat med tilherende akt, bilag og
protokoller seettes i kraft i Danmark i det omfang, de efter feellesskabsretten er umiddelbart anvendelige i

Danmark.« EU-rettens sarlige forrang og direkte virkning behandles i eu-rettens-forrang-og-direkte-virkning.
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Kundggrelse sker for traktaters vedkommende i Lovtidende C — jf. henvisningerne i inkorporeringsloven &
1 til »bekendtgerelse nr. 20 af 11. juni 1953, Lovtidende C« mv. Den lebende BKI-praksis illustreres af fx
bekendtgerelse om anvendelse af traktat af 22. juni 1999 mellem Kongeriget Thailand og Kongeriget Danmark

om overforelse af lovovertradere.

LoV Grundloven § 19, stk. 1 Inkorporeringsloven § 1, stk. 1

Fortolkningsreglen, formodningsreglen og instruktionsreglen —
s o folkerettens indirekte gennemslag

Dualismen er ikke absolut. Selv ikke-inkorporerede folkeretlige regler virker ind i dansk retsanvendelse gennem

tre ulovfaestede regler, som er beskrevet mest praecist i beteenkning nr. 1220/1991, s. 58:

For det forste er det almindeligt accepteret, at danske retsregler altid sa vidt muligt skal fortolkes pd en made, der
bringer dem i overensstemmelse med landets folkeretlige forpligtelser (en folkeretskonform fortolkning). Noget sddant
forudscetter, at der er fortolkningstvivl [...] Denne regel kaldes scedvanligvis fortolkningsreglen.

For det andet er det ogsd normalt accepteret, at det skal formodes, at lovgiver eller andre regeludstedere ikke har villet
handle 1 strid med landets folkeretlige forpligtelser. De retsanvendende myndigheder og domstolene skal formentlig
1 disse tilfelde anvende de nationale regler pa en mdde, der undgar folkeretsstridige handlinger. Denne situation
adskiller sig fra den netop ncevnte derved, at det her drejer sig om tilfcelde, hvor det ikke er muligt ved hjcelp af dansk
rets almindeligt accepterede fortolkningsprincipper at fortolke den danske regel i den onskede retning. [...] Denne

regel kaldes scedvanligvis formodningsreglen.

For det tredje synes der at vcere overvejende enighed om, at folkeretlige regler binder myndigheder, nar de udever
det frie skon, som er blevet dem givet i de generelle regler, de skal administrere. En sddan regel, der af Henrik
Zahle er foresldet kaldt instruktionsreglen, er neeppe klart fastsldet i domspraksis, men dels har regeringen i en reekke

betydningsfulde sammenhcenge givet udtryk for den, dels er den accepteret af en vigtig del af teorien, og endelig synes

reale grunde at tale for den.

Betenkningen konkluderer, at »ikke-gennemforte« folkeretlige regler dermed er retskilder i dansk ret, fordi de

netop virker via fortolknings-, formodnings- og instruktionsreglen.

De almindelige bemaerkninger til inkorporeringsloven gengiver de to forste regler i kondenseret form og

markerer deres greense skarpt:

Efter fortolkningsreglen skal danske retsregler sa vidt muligt fortolkes pa en sddan mdde, at de er i overensstemmelse
med vore folkeretlige forpligtelser. Formodningsreglen indebcerer, at de retsanvendende myndigheder og domstolene
skal tage deres udgangspunkt i, at Folketinget md formodes ikke at ville handle i strid med Danmarks folkeretlige
forpligtelser. Pi grund af disse ulovfcestede regler har Menneskerettighedskonventionen meget stor betydning i den

daglige retsanvendelse.

En anvendelse af fortolknings- og formodningsreglerne forudscetter, at det er muligt at lose uoverensstemmelserne ved
fortolkning. Hvis situationen omvendt er den, at der af lovgiveren er tilsigtet en klar og utvetydig modstrid mellem

en dansk retsregel og en folkeretlig forpligtelse, har den danske retsregel forrang.
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Bemerkningerne dokumenterer reglernes virkning med klassikerne: U 1989.928 H (tvangsanbringelse af
bern, hvor bistandslovens bestemmelser matte forstas i overensstemmelse med Menneskerettighedsdomstolens
praksis), U 1990.13 H (Jydebredre-sagen, hvor Hgjesteret bortfortolkede ordet »alene« i den davaerende
retsplejelovs § 60 1 lyset af Hauschildt-dommen), U 1990.181 H (Horsholm-sagen, hvor Hojesteret derimod
overlod spergsmalet til lovgivningsmagten pa grund af de vidtreekkende konsekvenser) og U 1988.779
(Dana Optima-sagen fra Sg- og Handelsretten om havmiljslovens forhold til selovens konventionsbaserede

globalbegraensning). Folketinget fulgte op ved lov nr. 403 af 13. juni 1990.

Bemaerkningerne traekker af dette en balance, som stadig er den baerende:

Pd den ene side har det vist sig, at borgerne har et effektivt retsmiddel mod (utilsigtede) overtrcedelser af Den
europceiske Menneskerettighedskonvention, idet domstolene md forventes sd vidt muligt kun at ville handhceve dansk
ret med de forbehold og korrektioner, der er nodvendige for at opfylde landets internationale forpligtelser. Pd den
anden side har Haojesteret veeret tilbageholdende med at treeffe afgorelser, der kunne fremstd som retsskabende, i

tilfelde hvor reekkevidden af konventionen ikke har veeret klar.

Instruktionsreglen har sin skarpeste udmentning i forvaltningen. Folketingets Ombudsmand fandt i sagen om
myndigheders pligt til at inddrage menneskeretlige bestemmelser (2005), at et socialt naevns opfattelse af, at det
ikke havde pligt til at medinddrage EMRK, var uforenelig med forvaltningens forpligtelser:

Derimod md jeg anse den forstncevnte forstdelse for uforenelig med forvaltningsmyndigheders almindelige
forpligtelse til at medvirke til opfyldelse af de internationale forpligtelser som staten har pataget sig. [...] Heraf folger

bl.a. at forvaltningen ex officio skal inddrage menneskeretlige forpligtelser ved retsanvendelsen i konkrete sager.

Ombudsmanden henviste udtrykkeligt til beteenkning nr. 1407/2001, s. 64 ff. og udtalte, at naevnet skal
inddrage konventionens bestemmelser, nar det er relevant, »uanset hvilken type af materiel afgerelse der er tale

ome«.

Ombudsmanden har samtidig markeret reglernes graense. I sagen om annullation af a-kassemedlemskab og

Nordisk konvention om social tryghed refereres udgangspunktet:

Det er fast dansk forfatningsretlig praksis at traktater skal opfyldes ved omskrivning til national ret eller
inkorporering gennem henvisning til de inkorporerede regler [...] Traktater bliver sdledes ikke automatisk en del af
dansk ret, men ma som udgangspunkt inkorporeres for at fi virkning. Dette udgangspunkt om manglende virkning
modificeres af at domstolene og de retsanvendende myndigheder bl.a. ved hjcelp af scerlige regler kan inddrage
folkeretten [...] om fortolkningsreglen, formodningsreglen og instruktionsreglen.

Det er dog ligeledes fremfort at bl.a. formodningsreglen ikke kan anvendes hvis det forer til at der bliver skabt pligter
for borgerne i forhold til myndighederne, som ikke folger af danske retskilder.

Endelig viser sagen om inddragelse af fremmed ret ved provelesladelse, at instruktionsreglen kan aktiveres i
skensudevelsen: konventionsprincippet om, at overforsel ikke ma forvaerre den demtes strafferetlige situation,
kunne inddrages ved skennet efter straffelovens § 38, stk. 2. Og i FOB 2025-5 opstillede Ombudsmanden
kumulative betingelser for at undtage oplysninger af hensyn til folkeretlige hemmeligholdelsesforpligtelser —
bl.a. at der faktisk eksisterer en folkeretlig forpligtelse eller praksis, og at det ikke er nok, »at der er en risiko for,

at et fremmed land eller en international organisation vil reagere negativt«.

LoV Inkorporeringsloven § 1, stk. 1 Straffeloven § 38, stk. 2
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Domstolsprevelsens graenser: § 19-dispositioner og
s 10 lovgivningsprocessen er ikke gvrighedsmyndighed

Det centrale provelsesretlige spergsmal er, hvor langt grundlovens § 63 raekker over for udenrigspolitiske og
lovgivningsmeessige dispositioner. Svaret er givet i indfedsretsdommen, Sag 306/2012 (Hgjesterets dom af’
13. september 2013).

Sagen angik en anseger, der fik afslag pa dansk indfedsret, fordi han ikke opfyldte danskkravet, og hvis sag
Integrationsministeriet ikke fandt grundlag for at foreleegge Folketingets Indfedsretsudvalg med henblik pa
dispensation trods dokumenteret PTSD, depression og let demens. Jstre Landsret havde afvist sagen, fordi

naturalisationsbeslutninger er led i lovgivningsprocessen.

Hgjesteret gav landsretten ret pa det principielle punkt:

Grundlovens § 63, hvorefter domstolene er berettiget til at pakende ethvert sporgsmal om svrighedsmyndighedens
greenser, finder ikke anvendelse pa disse beslutninger, da der ikke er tale om udovelse af ovrighedsmyndighed, jf.
herved Hajesterets dom gengivet i UFR 1972 s. 903.

Domstolene kan derfor ikke paleegge staten at give en person indfadsret eller at foreleegge en sag for Folketinget;
dette horer under grundlovens § 21, § 41, stk. 1 og § 44.

Men — og det er dommens egentlige nyskabelse — Hojesteret dbnede samtidig en folkeretlig provelsesve;j:

En ansoger, der ikke er blevet medtaget i en lov om indfodsret, kan derfor ved domstolene fi provet, om folkeretlige
forpligtelser er kreenket, og om ansegeren i den anledning har krav pa erstatning eller godtgerelse. En sddan

domstolspravelse vil ikke veere 1 strid med regeringens eller Folketingets kompetence...

Landsrettens afvisning blev derfor ophavet, og sagen hjemvist til realitetsbehandling af godtgerelseskravet
pa 25.000 kr. Derimod blev pastanden om anerkendelse af, at foreleeggelse urigtigt var undladt, afvist, fordi
den reelt kun var et anbringende til stotte for erstatningskravet, ligesom en pastand om provelse af en generel

ministeriel udtalelse blev afvist, da den ikke var en beslutning vedrerende sagsggeren.

Sondringen er skarp og ber praciseres: domstolene prover ikke dispositionen (skal du have indfedsret? skal
traktaten indgas?), men kan preve, om der undervejs er sket en folkeretskrenkelse, der udlgser et pengekrav.
Realitetsbehandlingen fulgte i U.2017.3458H (Hgjesterets dom af 9. maj 2017) om afslag pa indfedsret og

dispensation fra sprogkravet ved handicap, hvor grundlovens §§ 21, 41 og 44 igen dannede rammen.

Samme graensedragning kan iagttages i den udenrigspolitiske forvaltnings ansvar. I BS-20017/2025-KBH
(Kebenhavns Byrets dom af 12. november 2025) blev Udenrigsministeriet frifundet i en erstatningssag anlagt
af en familie, der forst blev evakueret fra en lejr i Syrien i oktober 2021. Retten fandt, at EMRK's tilleegsprotokol
nr. 4, artikel 3, stk. 2, ikke skaber en generel ret til evakuering, at en positiv forpligtelse kun opstar ved
ekstraordinaere omstaendigheder, og at bestemmelsen ikke kraever, at staten handler med en bestemt hastighed,
nar sikkerhedsmaeessige og logistiske udfordringer i en krigszone skal handteres. For det ene barn, som ikke var
dansk statsborger, fandtes hverken jurisdiktion eller rettigheder efter protokollen. Dommen er et eksempel pa,

at provelsen af udenrigsforvaltningens dispositioner er reel, men materielt tilbageholdende.

Lov Grundloven § 21 Grundloven § 41, stk. 1 Grundloven § 44 Grundloven § 63
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PRAKSIS Hojesteret - Hgjesterets dom om afslag pa indfedsret og dispensation fra sprogkrav ved handicap 09.05.2017

Hojesteret - Hojesteretsdom om domstolsprovelse af afslag pa indfedsret og kompensation for mulige 13 .99.2013
konventionskraenkelser

Byretten - Frifindelse af Udenrigsministeriet i sag om erstatning for pastaet sen evakuering fra Syrien 12 .11.2025

s 11 Afgreensningen mellem § 19 og § 20 — Lissabon-dommen

Sondringen mellem § 19 og § 20 er den vigtigste forfatningsretlige skillelinje ved traktatindgaelse. Grundlovens
§ 19, stk. 1 regulerer de almindelige mellemfolkelige forpligtelser — som ikke overlader befgjelser til

mellemfolkelige myndigheder — mens § 20, stk. 1 regulerer den kvalificerede situation, hvor »[b]efgjelser, som
efter denne grundlov tilkommer rigets myndigheder, [...] ved lov i neermere bestemt omfang [kan] overlades til

mellemfolkelige myndigheder«, med det skeerpede vedtagelseskrav i § 20, stk. 2.

Traktatvejledningens kapitel 3 beskriver forholdet mellem de to bestemmelser som lagdelt, ikke gensidigt
udelukkende: ogsa en § 20-traktat kraever § 19-samtykke, men samtykket kan ligge forudsaetningsvis i §

20-loven:

En scerlig gruppe traktater omhandles i grundlovens § 20, som vedrorer overladelse ved lov i ncermere bestemt
omfang af befojelser, som efter grundloven tilkommer rigets myndigheder, til mellemfolkelige myndigheder [...] Det
samtykke fra Folketinget, som krceves efter § 19 til indgdelse af en traktat af den i § 20 ncevnte karakter, vil kunne
ligge forudscetningsvis i vedtagelsen af en lov i medfor af § 20, men kan dog [...] ogsa vcere udtrykkeligt ncevnt i

lovteksten.

Den ledende afgerelse om graensedragningen er Lissabon-dommen, BS-199/2012-HJR (Hgjesterets dom af
20. februar 2013), hvor Hejesteret ikke fandt, at Danmarks tiltreedelse af Lissabon-traktaten var i strid med
grundloven. Dommen hviler netop pa samspillet mellem grundlovens § 20 og § 19, stk. 1 og er den centrale
danske afggrelse om, hvornar en traktatendring rejser et selvsteendigt § 20-spergsmal, og hvornar den kan

gennemfores inden for § 19-rammen.

Dommen har to blivende funktioner i praksis. For det forste afklarer den, at nar regeringen og Folketinget har
valgt § 19-sporet, indebzerer det en stillingtagen til, at der ikke overlades nye befgjelser i § 20's forstand. For
det andet danner den — sammen med Maastricht-dommen — grundlaget for de sarlige betingelser, hvorunder
borgere overhovedet kan opna segsmalskompetence i sager om Danmarks deltagelse i internationalt samarbejde;

det tema udfoldes i naeste afsnit om F-35-sagerne.

Den materielle suveranitetsafgivelse — 5/6-flertallet, folkeafstemningsmekanismen og provelsen af
»neermere bestemt omfang« — behandles i suveraenitetsafgivelse-grundloven-20, mens EU-rettens
forrang og direkte virkning behandles i eu-rettens-forrang-og-direkte-virkning og foreleeggelsesadgangen i

praejudicielle-forelaeggelser-eu-domstolen.

Lov Grundloven § 19, stk. 1 Grundloven § 20, stk. 1, 2

PRAKSTS Hpojesteret - Lissabon-dommen: Hojesteret fandt ikke, at Danmarks tiltreedelse af Lissabon-traktaten 99 p2.2013
var i strid med Grundloven

F-35-sagerne: folkeretlige forpligtelser giver ikke i sig selv
s 12 sogsmalskompetence
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Det mest aktuelle praksiskompleks om § 19-omradets prevelighed er F-35-sagerne om dansk eksport af
komponenter til F-35-programmet. Sagerne blev anlagt i to spor — ét af humanitaere organisationer, ét af en

enkeltperson — og begge blev afvist i alle instanser.

Instans og dato Sag Sagsoger Udfald

@stre Landsret, 11. april 2025 = BS-26806/2024-OLR Humanitaere organisationer Afvist — manglende retlig
interesse

@stre Landsret, 11. april 2025 = BS-31133/2024-OLR Enkeltperson Afvist — manglende retlig
interesse

Hojesteret, 18. marts 2026 BS-24622/2025-HJR Humaniteere organisationer Afvisning stadfaestet

Hojesteret, 18. marts 2026 BS-24667/2025-HJR Palaestinensisk statsborger Afvisning stadfaestet

[ BS-26806/2024-OLR afviste @stre Landsret sggsmalet fra de humaniteere organisationer om dansk
vabeneksport til F-35-programmet under henvisning til manglende retlig interesse. Afgerelsen hviler pa
vabenlovens § 6 og § 2 f sammenholdt med retsplejelovens § 253 og § 255 — og inddrager grundlovens § 63

som ramme for provelsesadgangen.

I det parallelle spor, BS-31133/2024-OLR, afviste @stre Landsret samme dag segsmalet mod Rigspolitiet og
Udenrigsministeriet om standsning af eksporten af F-35-komponenter til USA — her tillige med inddragelse af

retsplejelovens § 411 om midlertidige afgorelser.

Hojesteret stadfzestede begge afvisninger den 18. marts 2026.1 BS-24622/2025-HJR fastslog Hojesteret,

at de humanitere organisationer ikke havde sggsmélskompetence i sagen om F-35-vabeneksport. I
BS-24667/2025-HIJR fandt Hgjesteret, at en palaestinensisk statsborger ikke havde retlig interesse 1 provelse
af de danske F-35-vabeneksporttilladelser. Sidstnaevnte afgerelse hviler udtrykkeligt pa grundlovens § 19, stk.
1 sammenholdt med vabenlovens § 6 — og er dermed den hidtil klareste stillingtagen til, at § 19-praerogativet

ogsa slar igennem pa segsmalskompetencens omrade.

Monsteret er entydigt: en folkeretlig forpligtelse — herunder FN's vabenhandelstraktat og de EU-retlige
eksportkontrolregler — tilleegger ikke i sig selv NGO'er eller enkeltpersoner retlig interesse i at fa provet konkrete
danske eksporttilladelser. Sagerne fgjer sig hermed til et bredere monster om retlig interesse ved paberabelse af

internationale regler:

« 1BS-3521/2021-HJR (Hgjesterets dom af 1. juni 2023) blev en privatpersons klageberettigelse i en
lokalplansag afvist, uanset paberabelse af Arhus-konventionen, jf. planlovens § 58, stk. 1 og § 59, stk. 1.

» 1BS-14184/2020-HJR (Hgjesterets dom af 15. april 2021) afviste et flertal pa 3 mod 2 at preve, om
udleendingelovens § 9, stk. 8, stred mod stand still-klausulen i Associeringsradets afgerelse nr. 1/80 artikel
13, da sagsegeren allerede havde opnaet opholdstilladelse: »der [er ikke] grundlag for at fastsla, at hun har
den fornedne retlige interesse 1 at fa provet, om den naevnte bestemmelse i udleendingeloven, der efter
bestemmelsens eget indhold ikke kan anvendes i forhold til hende, matte veere i strid med artikel 13 i

Associeringsradets afgorelse fra 1980.« Mindretallet ville have tilladt provelsen.

Et beslaegtet forbud mod abstrakt provelse gaelder ogsa internationalt: i Jensen og Rasmussen mod
Danmark (EMD's afgerelse af 20. marts 2003) afviste Domstolen Jensens generelle klage over den danske
eksklusivaftalelovgivning, fordi EMRK artikel 34 ikke hjemler en actio popularis — mens Rasmussens klage blev

antaget, netop fordi han var direkte bergrt.

Traktatindgdelse og folkerettens stilling i dansk ret (grundloven § 19, dualisme) 90


https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/11-04-2025-afvisning-af-soegsmaal-fra-humanitaere-organisationer-om-dansk-vaabeneksport-til-f-35-programmet-grundet-manglende-retlig-interesse
https://www.lovguiden.dk/loven/retsplejeloven/253
https://www.lovguiden.dk/loven/retsplejeloven/255
https://www.lovguiden.dk/loven/grundloven/63
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/11-04-2025-oestre-landsrets-afvisning-af-soegsmaal-mod-rigspolitiet-og-udenrigsministeriet-om-eksport-af-f-35-komponenter-til-usa
https://www.lovguiden.dk/loven/retsplejeloven/411
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/18-03-2026-humanitaere-organisationer-afvist-ingen-soegsmaalskompetence-i-sag-om-f-35-vaabeneksport
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/18-03-2026-palaestinensisk-statsborger-havde-ikke-retlig-interesse-i-proevelse-af-danske-f-35-vaabeneksporttilladelser-hoejesteret-stadfaester-afvisning
https://www.lovguiden.dk/loven/grundloven/19?stk=1
https://www.lovguiden.dk/loven/grundloven/19?stk=1
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/01-06-2023-hoejesterets-afvisning-af-klageberettigelse-for-privatperson-i-sag-om-lokalplan-og-aarhus-konventionen
https://www.lovguiden.dk/loven/planloven/58?stk=1
https://www.lovguiden.dk/loven/planloven/59?stk=1
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Afgrensning: selve eksportkontrolreglerne og sanktionsgennemforelsen behandles i eksportkontrol-dual-use

og sanktionsovertraedelser-rusland-iran.

LoV Grundloven § 19, stk. 1 Grundloven § 63 Retsplejeloven § 253 Vabenloven § 6
PRAKSTIS Hojesteret - Humanitaere organisationer afvist: Ingen segsmalskompetence i sag om 18.03.2026
F-35-vabeneksport

Hgjesteret - Palzestinensisk statsborger havde ikke retlig interesse i provelse af danske F-35 18.03.2026
vabeneksporttilladelser - Hojesteret stadfaester afvisning

Hojesteret - Hojesterets afvisning af klageberettigelse for privatperson i sag om lokalplan og 01.06.2023
Arhus-konventionen

Hojesteret - Retlig interesse i at fa provet gyldigheden af udleendingelovens formodningsregel om 15.04.2021
tvangsaegteskab efter opnéaet opholdstilladelse

Menneskerettighedsdomstolen - Jensen og Rasmussen mod Danmark: Adgang til provelse af 20.03.2003
eksklusivaftaler pa det danske arbejdsmarked

Landsretten - Afvisning af sggsmal fra humanitaere organisationer om dansk vabeneksport til 11.04.2025
F-35-programmet grundet manglende retlig interesse

Landsretten - Ostre Landsrets afvisning af segsmal om standsning af dansk eksport af 11.04.2025
F-35-komponenter til USA grundet manglende retlig interesse

Traktatkonform fortolkning i domstolenes praksis — konventionen
s 1; som fortolkningsfaktor og som forrangsregel

Nar en traktat forst er gennemfort — ved omskrivning eller inkorporering — bliver spergsmalet, hvordan den

fortolkes. Hojesterets praksis viser tre gennemgaende greb.

Autonom traktatfortolkning ud fra ordlyd, opbygning og forarbejder. I Sag 158/2018 (Hgjesterets kendelse
af 15. november 2019) skulle begrebet »bosat« i Den Nordiske Dedsbokonvention fastleegges:

Pai baggrund af bestemmelsens ordlyd samt konventionens opbygning og forarbejder, finder Hajesteret, at begrebet
»bosat« skal forstds i overensstemmelse med det internationale privatretlige begreb det »scedvanlige opholdssted«

(habitual residence).

Hojesteret afviste samtidig, at en registrering hos det svenske Skatteverket — en administrativ myndighed, ikke

en ret — kunne udlgse konventionens artikel 27-virkning.

Konventionens forrang for almindelige danske procesregler. I BS-19161/2025-HJR (Hgjesterets kendelse
af 10. september 2025) fastslog Hgjesteret, at Luganokonventionens artikel 43 gar forud for de almindelige
danske procesregler: fordi begge parter har direkte appeladgang efter artikel 43, stk. 1 og 2, finder retsplejelovens
§ 389 a om keeretilladelse ikke anvendelse, og fordi artikel 43, stk. 5, fastszetter en frist pa én maned, fraviges

2-ugers-fristen i retsplejelovens § 394, stk. 1.

Selvstandig national prevelse af fundamentale principper — ogsa over for udenlandske organer. I
BS-34884/2024-HJR (Hgjesterets kendelse af 20. marts 2025) naegtede Hojesteret at fuldbyrde en kinesisk
voldgiftskendelse efter voldgiftslovens § 39, stk. 1, nr. 1, litra b — der svarer til New York-konventionens art. V,
stk. 1, litra b, og UNCITRAL-modellovens art. 36:

Det afgorende er, om parten har fdet meddelelsen, ikke i hvilken form den er givet.
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Det var uden betydning, at voldgiftsinstituttet ansa meddelelsen for forkyndt efter sine egne regler; danske

domstole foretager en selvsteendig vurdering af, om fundamentale retsplejeprincipper er overholdt. Samme linje
sesiSag37/2023 (Hgjesterets kendelse af 21. december 202.3), hvor fuldbyrdelse af en svensk udeblivelsesdom
blev naegtet efter Bruxelles I-forordningens artikel 34, nr. 2, fordi den svenske ret — der vidste, at skyldneren var

dansk statsborger — ikke havde undersegt bopelsforholdene i Danmark, for den skred til offentlig forkyndelse:

Pad den anforte baggrund finder Hojesteret, at stcevningen af 14. januar 2014 ikke er blevet forkyndt for A i sd god

tid og pa en sadan mdde, at han har kunnet varetage sine interesser under sagen.

De internationalprivatretlige lag illustreres yderligere af BS-16186/2021-HJR (Hgjesterets kendelse af
11. oktober 2021) og BS-24499/2019-HJO (Retten i Hjorrings kendelse af 21. juli 2020), hvor

Lugano- og Rom-konventionerne fortolkedes efter EU-Domstolens metode — og hvor byretten anvendte
Rom-konventionens artikel 4, stk. 5, 2. pkt., til at se bort fra formodningsreglen om narmeste tilknytning,

Veernetings- og anerkendelsessporgsmal behandles neermere i international-jurisdiktion.

Materiel konventionsprevelse med tilbageholdenhed. I BS-20635/2020-HJR (Hgjesterets dom af 11. maj
2021) fandt Hejesteret, at afslag pa tidsubegranset opholdstilladelse trods handicap ikke var i strid med FN's
Handicapkonvention, jf. udleendingelovens § 11, stk. 3 og stk. 16. Ogi BS-69/2021-HJR (Hgjesterets dom af 9.
januar 2023) blev dobbeltbeskatningsoverenskomster fortolket som led i afgerelsen af indeholdelsespligt efter
kildeskattelovens § 65, stk. 1 og § 69, stk. 1.

Endelig viser 11/2024 (Hojesterets kendelse af 4. september 2024), hvordan international retspraksis
kanaliseres gennem en national elastisk klausul: EU-Domstolens formodning fra de forenede sager C-451/19
og C-532/19 (XU og QP) om afhaengighedsforhold udgjorde »ganske serlige grunde« til at fravige fristerne

1 udleendingelovens § 50, stk. 1. Retskilden virkede altsa ikke ved at fortraenge den danske regel, men ved at

udfylde dens sken — instruktionsreglens mekanik i praksis.

LoV Retsplejeloven § 394, stk. 1 Udlendingeloven § 50, stk. 1 Voldgiftsloven § 39, stk. 1
PRAKSISs Hpojesteret - Luganokonventionens appelregler har forrang: Hojesterets afgorelse om kaerefrist ved 10.09.2025
fuldbyrdelse af islandske domme
Hojesteret - Neegtelse af fuldbyrdelse af kinesisk voldgiftskendelse pga. manglende beherig meddelelse g p3.2025
Hojesteret - Hojesterets kendelse om afledt opholdsret for foraeldre pa tilt ophold med danske bern g4 .p9.2024

Haojesteret - Fuldbyrdelse af svensk udeblivelsesdom nzegtet grundet mangelfuld forkyndelse og 21.12.2023
undersoggelsespligt

Hojesteret - Hojesteretsdom om udbytteskat, indeholdelsespligt og fortolkning af 09.01.2023
dobbeltbeskatningsoverenskomster

Hojesteret - Gyldigheden af en veernetingsklausul efter Lugano-konventionen i sag om 11.10.2021
kautionsforpligtelse

Hojesteret - Afslag pa tidsubegraenset opholdstilladelse trods handicap var ikke 1 strid med FN's 11.05.2021
Handicapkonvention

Hojesteret - Afgorelse om dansk skiftekompetence for svensk statsborger efter Den Nordiske 15.11.2019
Dgdsbokonvention

Byretten - Afgorelse om internationalt vaerneting efter Lugano-konventionen ved Retten i Hjerring  21.97.2020

Ikke-inkorporerede konventioners retsstilling — »praktisk monisme«
s 14 0g dens graenser
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Spergsmalet om ikke-inkorporerede konventioners status er behandlet grundigst i beteenkning nr. 1407/2001
om inkorporering af menneskerettighedskonventioner i dansk ret. Udvalget indleder med at nedtone selve

begrebsparret:

Diskussionen om monisme og dualisme indeholder nceppe megen vejledning ved beskrivelsen af, om og i
hvilket omfang internationale konventioner m.m. kan paberdbes for og anvendes af danske domstole og andre

retsanvendende myndigheder.

Og fortsaetter pas. 25:

Om end Danmark traditionelt betegnes som dualistisk, er det ikke sdledes, at folkeretlige regler, herunder
konventioner, som Danmark er bundet af; ikke kan pdberabes for og anvendes af danske domstole og andre
retsanvendende myndigheder. Med en vis veegt kan man tale om, at den dualistiske opfattelse i dansk ret synes at veere
under opblodning, sdledes at dansk ret og international ret ikke lcengere opfattes som to forskellige retssystemer. I den
Juridiske litteratur anvendes derfor nogle gange betegnelsen »praktisk monisme«, hvorefter international ret udgor

en retskilde ogsd i den nationale ret, og domstolene og andre retsanvendende myndigheder kan anvende international

ret ogsd uden udtrykkelig hjemmel.

Betenkningen sondrer mellem tre kategorier: konventioner gennemfert ved inkorporering anvendes i deres
autentiske form »pa grundlag af og som felge af inkorporeringen«; konventioner gennemfert ved omskrivning
inddrages »ved fortolkningen og anvendelsen af de regler, der tilsigter at gennemfgre konventionen« — som
da Ostre Landsreti U 1999.1113 @ inddrog FN's racediskriminationskonvention ved fortolkningen af
straffelovens § 266 b, hvis anvendelsesomrade netop var udvidet ved lov nr. 288 af 9. juni 1971 for at muliggere

ratifikation. Og endelig er heller ikke sarskilt gennemforte konventioner uden retskildevaerdi.

Betenkningen sammenligner ogsa retsordenerne pas. 127:

Forskellen mellem monistiske og dualistiske lande synes navnlig at gore sig geeldende i tilfcelde af en normkonflikt
mellem bestemmelser i en international konvention og i en national lov. I de monistiske lande synes konventionens
bestemmelser - 1 det omfang de er umiddelbart anvendelige - generelt at blive tillagt forrang for modstridende
bestemmelser i nationale love [...] I de lande, der anvender det dualistiske princip, og hvor konventioner er blevet

inkorporeret, synes dette at ske pd lovniveau (Finland, Sverige og Norge).

Beteenkning nr. 1546/2014 om inkorporering mv. inden for menneskeretsomradet bekraeftede billedet og
tilfejede en vigtig nuance: selv i monistiske lande er der ingen garanti for, at borgerne automatisk kan paberabe
sig konventionsrettigheder — 1 Nederlandene sondres fx mellem forste- og andengenerationsrettigheder, hvor
sidstnaevnte ikke uden videre kan péberabes for domstolene. Udvalget konkluderede, at forskellene mellem
landene »afspejler [...] ikke blot forskellige forfatningsmeessige traditioner, men ogsa forskellige retspolitiske

valg, som ikke uden videre kan overfores til Danmark«.

At manglende inkorporering har reelle konsekvenser, fremgar af M. K. D. A.-A. mod Danmark (-
CEDAW-komitéens afgorelse af 18. oktober 2013), hvor klageren netop anforte, at »[d]en manglende
inkorporering af Kvindekonventionen i dansk ret sveekkede hendes retssikkerhed«. Komitéen naede dog ikke
til realiteten: efter at @stre Landsret havde givet klageren medhold i bopzlsspergsmalet, opherte hun og
barnet med at vaere ofre, og komitéen understregede samtidig, at »den valgfrie protokol udelukker enhver 'actio

popularis'«.
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Arhus-konventionen viser ssmme menster fra den nationale side: i BS-3521/2021-HJR (Hojesterets dom af

1.juni 2023) kunne konventionen ikke i sig selv beere en klageberettigelse, som planlovens egne regler ikke gav.

Det materielle indhold af de enkelte konventioner falder uden for denne oversigt; EMRK-praksis behandles i

emrk-artikel-3-umenneskelig-behandling og emrk-artikel-8-privatliv-familieliv.

Lov Inkorporeringsloven § 1, stk. 1 Straffeloven § 266b

PRAKSTSs Hpojesteret - Hojesterets afvisning af klageberettigelse for privatperson i sag om lokalplan og 01.06.2023
Arhus-konventionen

Menneskerettighedsdomstolen - Afvisning af klage over diskrimination i sag om bernebortforelse og 18.10.2013
bopelsret (M. K. D. A.-A. mod Danmark)

Territorial anvendelse: Fergerne og Grenland mellem
s 15 rigsanliggende og fuldmagtsordning

Traktatkompetencen er et rigsanliggende — men Feergernes og Greonlands lovgivende og udevende befgjelser

har nedvendiggjort en serlig ordning. Traktatvejledningens kapitel 5 sammenfatter:

Ganske vist geelder det bade for Feersernes og Gronlands vedkommende, at traktatkompetencen er et
rigsanliggende. Men bl.a. Feersernes og Gronlands vidtgaende lovgivende og udovende magtbefajelser har fort til, at
rigsmyndighederne, ndr der forhandles og indgds internationale aftaler af betydning for Feeroerne eller Gronland,

skal inddrage de(t) pageeldende landsstyre(r).

Udgangspunktet fastslas i selvstyrelovens § 11: Naalakkersuisut kan handle i mellemfolkelige anliggender
som fastsat 1 kapitlet, men »[d]e befgjelser, som gives Naalakkersuisut i dette kapitel, begraenser ikke de
danske myndigheders forfatningsmeessige ansvar og befojelser 1 mellemfolkelige anliggender, idet udenrigs- og

sikkerhedspolitik er rigsanliggender.«

Fuldmagtsordningen i selvstyrelovens § 12 tillader Naalakkersuisut at forhandle og indga folkeretlige aftaler
parigets vegne, nar aftalen alene vedrerer Grenland og fuldt ud angar overtagne sagsomrader (stk. 1). Aftaler,
der alene vedrerer Grenland og Fergerne, kan indgas af de to landsstyrer i forening (stk. 2) — den sakaldte
DFG-ordning. Opsigelse folger de samme bestemmelser (stk. 3). Undtaget er aftaler, der bererer forsvars- og
sikkerhedspolitikken, aftaler der skal geelde for Danmark, og aftaler der forhandles inden for en international
organisation, hvoraf Kongeriget Danmark er medlem (stk. 4). Naalakkersuisut skal underrette regeringen, inden
forhandlinger pabegyndes og inden aftaler indgas eller opsiges (stk. 5). En tilsvarende ordning geelder for

Fergerne efter lov nr. 579 af 24. juni 2005 om Feereernes landsstyres indgaelse af folkeretlige aftaler.

Det afgorende forbehold er formuleret i Statsministeriets vejledning om ministeriers behandling af sager

vedrgrende Faeroerne:

Regeringens og Folketingets forfatningsmecessige ansvar og befgjelser pd det udenrigspolitiske omrdide efter § 19 1
grundloven begreenses ikke af bestemmelserne i fuldmagtsloven, jf. § 1, stk. 5, 1 fuldmagtsloven.

Traktatvejledningen udtrykker samme pointe: »Der er altsa ikke tale om en egentlig overladelse af befgjelser til
at handle i mellemfolkelige anliggender. Regeringen vil derfor fortsat have udenrigspolitisk kompetence ogsa 1

de anliggender, der omfattes af en bemyndigelse til landsstyrerne.«
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Horingsforpligtelserne folger af hjemmestyre- og selvstyrelovgivningen. Efter selvstyrelovens § 13 skal
regeringen underrette Naalakkersuisut, inden forhandlinger om aftaler med serlig betydning for Grenland
indledes (stk. 1), aftaler hvor begge har veeret inddraget undertegnes af regeringen »i videst muligt omfang
sammen med Naalakkersuisut« (stk. 3), og aftaler af serlig betydning skal foreleegges Naalakkersuisut til
udtalelse inden indgaelse eller opsigelse — »[f]inder regeringen det nedvendigt at indga aftalen uden
Naalakkersuisuts tilslutning, sker dette i videst muligt omfang uden virkning for Grenland« (stk. 4).

Traktatvejledningen sammenfatter grundlaget:

Af den feeroske hjemmestyrelovs § 7, stk. 2, fremgdr, at en traktat, til hvis afslutning Folketingets samtykke krceves,
skal forelcegges det feeraske hjemmestyre til udtalelse, inden forslag fremscettes i Folketinget, for sa vidt traktaten
»berorer scerlige feroske interesser«. Tilsvarende hedder det i den gronlandske selvstyrelovs § 13, at traktater,

der kreever Folketingets samtykke, og som »har scerlig betydning for Gronland, skal inden indgdelse eller opsigelse
foreleegges Naalakkersuisut til udtalelse.«

Politisk er ordningen suppleret af Famjin-erklaeringen (marts 2005) for Feergerne og Itilleq-erklaringen (maj
2003) for Grenland, jf. Statsministeriets vejledning vedrerende Grenland, samt af Udenrigs-, Sikkerheds- og
Forsvarspolitisk Kontaktudvalg oprettet i oktober 2021.

Rigsdelene er bundet af rigets folkeretlige forpligtelser, jf. selvstyrelovens § 16, stk. 1: »Grenlands Selvstyre er
undergivet de forpligtelser, der folger af folkeretlige aftaler og andre internationale regler, som til enhver tid er
bindende for riget.« Og foranstaltninger af vaesentlig betydning for rigets forhold til udlandet skal forhandles

med regeringen inden vedtagelsen, jf. stk. 2.

De territoriale forbehold er den praktiske udmentning. Traktatvejledningens kapitel 4 fastslar, at territoriale
forbehold vedrerende Feergerne og Grenland »anfores altid i selve teksten til det ratifikationsinstrument, der
skal deponeres«, mens andre forbehold anfares i en separat ledsagende erklaering. Og kapitel 5 tilfgjer om

endring og opher:

I det omfang, en traktat er geeldende for Feeroerne, henholdsvis Gronland, vil disse rigsdele selvsagt ogsd, hvor intet
andet fremgar, veere omfattet af forbehold og erkleeringer til traktaten. Andringer i eller opsigelse af traktaten vil

efter samme principper som ved indgdelse af traktaten kreeve det respektive landsstyres medvirken.

Den samme teknik ses i kundgerelsespraksis, fx artikel III i bekendtgerelsen om sendring af Den Nordiske
Aigteskabskonvention: »Overenskomsten finder ikke anvendelse pa Feergerne og i Gronland, men kan efter

forhandling [...] seettes i kraft der med de afvigelser, som de szrlige feeraske eller gronlandske forhold tilsiger.«

Lov Grundloven § 19, stk. 1 Selvstyreloven § 11 Selvstyreloven § 12 Selvstyreloven § 13

Selvstyreloven § 16, stk. 1

Sammenfatning: to akser — kompetencefordelingen og
s 1, gennemslagskraften

Omradet struktureres af to uathengige akser, som ikke ma forveksles.

Den forste akse er kompetencefordelingen efter grundlovens § 19. Regeringen forer udenrigspolitikken som
et preerogativ. Folketingets samtykke er en undtagelse, der er negativt afgreenset og hviler pa en formulering,

der bevidst blev holdt elastisk 1 1953 og hviler pa Max Serensens responsum. Samtykkets form er fri —
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beslutningsforslag, lov eller stiltiende ved gennemforelseslovgivningen — men skal ved den stiltiende variant
fremga udtrykkeligt af bemerkningerne. Opsigelse spejler indgaelsen: samtykke kreeves, hvis og kun hvis der
udtrykkeligt blev givet samtykke ved indgéelsen. Raddfering med Det Udenrigspolitiske Neevn efter § 19, stk. 3
er obligatorisk ved beslutninger af storre udenrigspolitisk reekkevidde, men Naevnet er alene radgivende og kan
aldrig erstatte samtykket. Og Finansudvalgets tiltraedelse er den bevillingsmessige ventil for mindre vaesentlige

udgiftskreevende aftaler.

Den anden akse er gennemslagskraften i national ret. Folkeretlig binding og national anvendelighed er
adskilt: ratifikation ger ikke traktaten direkte anvendelig. Opfyldelse sker ved konstatering af normharmoni,
omskrivning eller inkorporering. Selv uden gennemforelse virker folkeretten dog indirekte gennem
fortolkningsreglen, formodningsreglen og instruktionsreglen — men reglerne forudsetter fortolkningsrum: har
lovgiver tilsigtet en klar og utvetydig modstrid, har den danske regel forrang, og folkeretskonform fortolkning
er udelukket.

De to akser mades i provelsessporgsmalet, hvor praksis er bemerkelsesveerdigt konsistent.
Indfedsretsdommen, Sag 306/2012, trak linjen: dispositioner som led i lovgivningsprocessen er ikke
gvrighedsmyndighed og kan ikke proves efter grundlovens § 63 — men domstolene kan preve, om folkeretlige
forpligtelser er kreenket under sagsbehandlingen, og tilkende erstatning eller godtgerelse. Lissabon-dommen,
BS-199/2012-HJR, afgreensede § 19-sporet fra § 20-sporet. Og F-35-sagerne — BS-24622/2025-HJR og
BS-24667/2025-HIJR, begge afgjort 18. marts 2026 med stadfaestelse af @stre Landsrets afvisninger af 11.
april 2025 — fastslog, at hverken NGO'er eller enkeltpersoner kan aflede sggsmalskompetence af folkeretlige

forpligtelser alene.
Tre praktiske konsekvenser for retsanvenderen:

» Vedlovforberedelse: afklar tidligt, om § 19-samtykke er nedvendigt; er der tvivl om »sterre betydning«, bor

fagudvalget orienteres tidligt, og et stiltiende samtykke skal fremga af bemerkningerne.

 Ved forvaltningsafggerelser: konventionsforpligtelser skal inddrages ex officio, nar de er relevante, jf.
Ombudsmandens udtalelse om myndigheders pligt til at inddrage menneskeretlige bestemmelser — uanset

afgerelsestype.

» Vedretssag: en paberabt traktat baerer sjeeldent selvsteendigt et krav. Den virker gennem den nationale regel,

den fortolker eller udfylder — og den skaber ikke i sig selv retlig interesse.

Lov Grundloven § 19, stk. 1, 3 Grundloven § 20, stk. 1 Grundloven § 63

Inkorporeringsloven § 1, stk. 1

PRAKSTIs Hejesteret - Humanitere organisationer afvist: Ingen sggsmalskompetence i sag om 18.03.2026
F-35-vabeneksport

Hojesteret - Paleestinensisk statsborger havde ikke retlig interesse i provelse af danske F-35 18.03.2026
vabeneksporttilladelser - Hojesteret stadfzester afvisning

Hojesteret - Hojesteretsdom om domstolsprevelse af afslag pa indfedsret og kompensation for mulige 13 .99.2013
konventionskrenkelser

Hojesteret - Lissabon-dommen: Hojesteret fandt ikke, at Danmarks tiltreedelse af Lissabon-traktaten 2p.92.2013
var i strid med Grundloven

Landsretten - Afvisning af sggsmal fra humaniteere organisationer om dansk vabeneksport til 11.04.2025
F-35-programmet grundet manglende retlig interesse

Landsretten - @stre Landsrets afvisning af segsmal om standsning af dansk eksport af 11.04.2025
F-35-komponenter til USA grundet manglende retlig interesse
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mareriaLe Citerede afgorelser 25 afggrelser

HBJESTERET PVERSTE INSTANS 17

18.03.2026 Humanitere organisationer afvist: Ingen sggsmalskompetence i sag om 10707-12714
F-35-vabeneksport

18.03.2026  Paleestinensisk statsborger havde ikke retlig interesse i provelse af danske F-35 24667-2025
vabeneksporttilladelser - Hgjesteret stadfaester afvisning

10.09.2025 Luganokonventionens appelregler har forrang: Hojesterets afgerelse om keerefrist ved 19161-2025
fuldbyrdelse af islandske domme

21.03.2025  Fortsat varetegtsfaengsling med henblik pa udsendelse og brug af dobbeltlukkede AM2025.03.21H
dore af hensyn til statens forhold til fremmede magter

20.03.2025 Neegtelse af fuldbyrdelse af kinesisk voldgiftskendelse pga. manglende behorig 34884-2024
meddelelse

04.09.2024  Hojesterets kendelse om afledt opholdsret for foraeldre pa talt ophold med danske 11-2024
born

21.12.2023  Fuldbyrdelse af svensk udeblivelsesdom nzgtet grundet mangelfuld forkyndelse og 37-2023
undersogelsespligt

01.06.2023  Hojesterets afvisning af klageberettigelse for privatperson i sag om lokalplan og bs-3521-2021-hjr
Arhus-konventionen

09.01.2023 Hojesteretsdom om udbytteskat, indeholdelsespligt og fortolkning af 2688-3202
dobbeltbeskatningsoverenskomster

19.10.2022 Hojesterets kendelse om afvisning af keremal vedrerende fuldbyrdelse af udenlandsk 2583-3077
dom

11.10.2021  Gyldigheden af en vaernetingsklausul efter Lugano-konventionen i sag om bs-16186-2021-hjr
kautionsforpligtelse

11.05.2021  Afslag pa tidsubegreaenset opholdstilladelse trods handicap var ikke 1 strid med FN's bs-20635-2020-hjr
Handicapkonvention

15.04.2021  Retliginteresse i at fa provet gyldigheden af udleendingelovens formodningsregel om bs-14184-2020-hjr

tvangsagteskab efter opnaet opholdstilladelse
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15.11.2019  Afgorelse om dansk skiftekompetence for svensk statsborger efter Den Nordiske 158-2018
Dadsbokonvention

09.05.2017 Hojesterets dom om afslag pa indfedsret og dispensation fra sprogkrav ved handicap 120-2016

13.09.2013 Hojesteretsdom om domstolsprovelse af afslag pa indfedsret og kompensation for 306-2012
mulige konventionskraenkelser

20.02.2013  Lissabon-dommen: Hgjesteret fandt ikke, at Danmarks tiltreedelse af 5036-6056
Lissabon-traktaten var i strid med Grundloven

MENNESKERETTIGHEDSDOMSTOLEN EUROPEISK DOMSTOL 2

18.10.2013  Afvisning af klage over diskrimination i sag om bernebortferelse og bopzlsret (M. K. 44/2012
D. A.-A. mod Danmark)

20.03.2003 Jensen og Rasmussen mod Danmark: Adgang til prevelse af eksklusivaftaler pa det 52620/99
danske arbejdsmarked

LANDSRETTEN ANKEINSTANS 2

11.04.2025 stre Landsrets afvisning af segsmal om standsning af dansk eksport af 10405-12244
F-35-komponenter til USA grundet manglende retlig interesse

11.04.2025  Afvisning af sggsmal fra humaniteere organisationer om dansk vabeneksport til 10508-12388
F-35-programmet grundet manglende retlig interesse

BYRETTEN FARSTE INSTANS 2

12.11.2025  Frifindelse af Udenrigsministeriet i sag om erstatning for pastdet sen evakuering fra 10367-12194
Syrien

21.07.2020  Afgerelse om internationalt veerneting efter Lugano-konventionen ved Retten 1 155-181
Hjorring

PARKERINGSKLAGENEVNET NEVN / KLAGEINSTANS 2

20.12.2023  Ugyldig kontrolafgift grundet utydelig opmerkning og asfaltreparation ved Sygehus park-3077
Nord

05.07.2022  Uenighed om parkeringskontrol pa uafmaerket grusareal ved Hannemanns Allé park-181

FORARBEJDE Betaenkninger

Den europaeiske Menneskerettighedskonvention og dansk ret

nr. 1220 -

1991 - Justitsministeriet

Betenkning nr. 1407/2001 om inkorporering af menneskerettighedskonventioner i dansk ret

nr. 1407 - 2001 - Justitsministeriet

Betenkning nr. 1407/2001 om inkorporering af menneskerettighedskonventioner i dansk ret

nr. 1407 - 2001 - Justitsministeriet
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Betenkning om inkorporering mv. inden for menneskeretsomradet

nr. 1546 - 2014 - Justitsministeriet
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