Lovguiden lovguiden.dk/praksisoversigt/klagenaevnet-for-domaenenavne

PRAKSISOVERSIGTER - SAMLET UDGAVE

Praksis fra
Klagencevnet for
Domcenenavne

Tvister om .dk-domcener — registrering, kollision og krcenkelse.

OVERSIGTER AFGORELSER PERIODE

8 62 2009-2026

Udskrevet 27. oktober 2026. Oversigterne opdateres Igbende - den nyeste
version af hver oversigt findes pa lovguiden.dk.

Version 27.10.2026


https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/klagenaevnet-for-domaenenavne

Lovguiden - Praksis fra Klagenazvnet for Dom@nenavne Indhold

8 OVERSIGTER

Indhold

()1 Domanenavne med person- og kunstnernavne

4 afg.
(02 Geografiske, generiske og beskrivende domanenavne 1 afq.
03 God domanenavnsskik — generalklausulen 3 afg
04 Klageberettigelse, retlig interesse og proces ved domanenavnet 8 afg.
(05 Klager over administrator og inddragelse af domanenavne 6 afg
06 Kollision mellem domeaenenavn og varemarke/forretningskendetegn 14 afq
(7 Krenkende, ulovlig og vildledende brug af domanenavne 19 afg.
(08 Passivitet og tidsmaessige aspekter 1 domaenetvister 7 afq.

Hver oversigt er et selvstaendigt kapitel med introduktion, principper, gennemgang, lovgrundlag
og citerede afgarelser. Titlerne er klikbare, og kapitlerne findes ogsd som bogmaerker i
PDF-laeseren.

lovguiden.dk/praksisoversigt/klagenaevnet-for-domaenenavne 2



Lovguiden - 01 Domznenavne med person- og kunstnernavne Kapitel 01 af 08

0] PRAKSISOVERSIGT -+ KLAGENAVNET FOR DOMANENAVNE

Praksisoversigt over domanenavne med person-
og kunstnernavne

Klagencevnet for Domcenenavnes praksis efter domeeneloven § 25 1 samspil med navneloven
og markedsforingsloven

Version 1  Opdateret 30. maj 2026 4 afggrelser - 2009-2021 Les online

INTRODUKTION

Klagenavnet for Domanenavne afger tvister om .dk-domener, der bestar af eller indeholder en fysisk
persons navn, et kunstner- eller artistnavn eller et pseudonym, pa grundlag af generalklausulen om god
domaenenavnsskik i domeaeneloven § 25 — i samspil med navnelovens beskyttelse af sjeeldne efternavne
og almindeligt kendte kunstnernavne samt markedsforingslovens kendetegns- og loyalitetsregler. Denne
oversigt sammenfatter de hensyn, Klagenzvnet for Domanenavne afvejer i navnesager, klageadgangen
efter domeneloven § 28 og den parallelle domstolspraksis fra navnlig Hojesteret (Benedikte Utzon- og
@rsted-sagerne), der har fastlagt de baerende principper for, hvornar eget navn viger for en erhvervet
kendetegnsret. Oversigten behandler ikke rene virksomheds-/varemerkekollisioner (se domzne og
varemerke-/kendetegnskollision), kreenkende eller injurierende navnebrug pa en hjemmeside (se
kraenkende/ulovlig brug og typosquatting) eller generalklausulens almindelige interesseafvejning (se god

domaeneskik-generalklausulen).

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Klagenzvnet for Domanenavne afgor tvister om .dk-domaner med person- og kunstnernavne pa
generalklausulen om god domenenavnsskik 1 domeneloven § 25, 1 samspil med navneloven og

markedsferingsloven.

(02 Klagenzvnet for Domanenavne kreaever, at en tredjepart, der vil have en registrant standset, har en

individuel og veaesentlig — og altid en retlig — interesse i navnet, jf. domaneloven § 28.

(03 Klagenavnet for Domanenavne accepterer som udgangspunkt, at en registrant, der selv lovligt baerer
navnet eller har anden konkret og legitim tilknytning, har en beskyttelsesvaerdig interesse i at rade over

domenet.
(04 Klagenzvnet for Domanenavne afviser registreringer, der alene er foretaget med henblik pa videresalg

af et navnedomaene (warehousing efter § 25, stk. 2), og erhvervsmessig snylten pa en kendt persons navn

uden tilknytning.
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()5 Loven prioriterer ikke pa forhdnd de modstaende hensyn; afvejningen er udtrykkeligt overladt til

klagenzavnets og domstolenes konkrete skon.

06 Klagenevnet for Domanenavne leegger vaegt pa domanets faktiske eller pateenkte anvendelse (aktiv
eller passiv), sammenheengen mellem navn og brug, parternes respektive interesser samt de tidsmaessige

forhold mellem registrering og tredjepartens rettighed.

()7 Hojesteret har i Benedikte Utzon-sagen fastsldet, at den, der har overdraget sit navn som kendetegn, har
en skerpet loyalitetspligt og afskeeres fra erhvervsmeessig brug af navnet for de samme varegrupper —

ogsa pa sociale medier.

(8 Hojesteret har i Orsted-sagen fastsldet, at navnelovens § 27 kun beskytter mod brug af navnet som
personnavn, ikke som domene, varemaerke eller selskabsnavn, og at domenekonflikten i stedet afgeres

efter god domeenenavnsskik.

Retsgrundlaget: § 25 som generalklausul og navnelovens beskyttelse
s 1+ af navne

Tvister om.dk-domener med person- og kunstnernavne afgeres af Klagenaevnet for Domaenenavne pé grundlag
af domaeneloven § 25 om god domenenavnsskik. Bestemmelsen er en bevidst udformet generalklausul (en
retlig standard), hvis indhold ikke er fastlast, men som udfyldes lobende af klagenavnet og domstolene. Det
fremgar direkte af forarbejderne til § 25 (lovforslag L. 66,2013/14), at:

"[ praksis vil det forst og fremmest blive det klagencevn, der nedscettes i medfor af den foresldede § 26, der kommer til
at udvikle praksis om god domcenenavnsskik. Domstolene vil dog ogsa komme til at anvende reglen og medvirke til
den fortsatte udvikling af praksis, bdade ved tvistlosning, der pdbegyndes direkte ved domstolene, og ved efterprovelse

af klagencevnsafgorelser, der indbringes for domstolene.”

Forarbejderne understreger, at loven ikke pa forhand prioriterer de modstaende hensyn:

"Loven angiver ikke en prioritering af hvilke hensyn, der vejer tungest, men overlader dette skon til klagencevnet og
domstolene. Der er ikke pd forhdand foretaget en interesseafvejning mellem private registranter, kommercielle eller

samfundsmeessige formal.”

Klagenavnets provelse er altsa en fri, konkret rimeligheds- og interesseafvejning uden bundne
kriterier — ikke en ren legalitetskontrol. Pligten til at overholde god domznenavnsskik gaelder ikke kun
registreringsgjeblikket, men "ogsa ethvert senere tidspunkt” og "enhver efterfelgende indehaver", og omfatter

registrering, ibrugtagning, markedsfering, overdragelse, anvendelse og opgivelse af domenet.

Pa navnesiden suppleres § 25 af navneloven. Et efternavn, der her i landet baeres af 2.000 personer eller
feerre, er beskyttet efter navneloven § 3, mens efternavne baret af flere end 2.000 personer er frie efter
navneloven § 2; greensen opgeres efter navnebekendtgerelsen § 4. Navneloven beskytter desuden et almindeligt
kendt kunstnernavn, der er anmeldt til Familieretshuset, jf. navneloven § 6, stk. 1, nr. 3, og navnet pa en
almindeligt kendt udenlandsk eller historisk person (nr. 4). Endelig kan markedsferingslovens krav om god

markedsforingsskik og kendetegnsbeskyttelse spille ind, nar et navn udnyttes erhvervsmaessigt. Navnelovens
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beskyttelse af kunstnernavne og sjeeldne efternavne hviler pa Betenkning nr. 1446/2004 om personnavne

(Navnelovsudvalget), der ligger til grund for navneloven af 2005.

LoV Domzneloven § 25 Domzneloven § 26 Markedsfgringsloven § 3 Navneloven § 2

Navneloven § 3, stk. 2 Navneloven § 6, stk. 1

Klagenavnet for Domanenavnes kompetence, klageadgang og
s » sagsgang (§§ 26-28)

Klagenavnet for Domenenavne nedszttes efter domeneloven § 26 og behandler efter domeneloven § 28
tvister mellem registranter og tredjeparter om registrering og anvendelse af domenenavne. Forarbejderne til
§ 28 beskriver netop den situation, der opstar i navnesager — at en navnebaerer mener at have en bedre ret til

domznet end registranten:

"Forhold, der er omfattet af det foresldede stk. 1, er konflikter mellem en registrant og en tredjepart, eksempelvis hvor
tredjeparten mener at have en bedre ret til et registreret domcenenavn end registranten, eller hvor tredjeparten eller
registranten mener, at den anden part krcenker dennes brug af et navn, firmanavn eller lignende. En tredjepart, der
har en individuel og veesentlig interesse 1 sagen, vil ogsd kunne indbringe en sag for klagencevnet med pdstand om,

at registranten overtrceder konkrete regler pa omrddet.”

Hvem kan klage? Efter § 28, stk. 3 kan klage "indgives af enhver, der har en retlig interesse i sagens udfald", og
det er klagenaevnets formand, der afger dette spergsmal. En navnebzerer, hvis navn indgar i domaenet, vil typisk

have en sddan retlig interesse, mens en mere fjern eller afledt interesse kan afvises.

Hvad kan navnet bestemme? Reaktionsmulighederne i § 28, stk. 4 er vidtgaende. Forarbejderne fastslar, at:

"klagencevnet kan treeffe afgorelse om at suspendere, slette registreringen af, overfore et domcenenavn, der er
registreret eller anvendt i strid med den foresldede § 25, regler udstedt i medfor af loven, forretningsbetingelser og

vilkdr ... eller registreret eller anvendt i strid med anden lovgivning i ovrigt.”

I navnesager er overforsel af domaenet til klageren den centrale sanktion, nar registranten findes at handle 1
strid med god domaenenavnsskik. Klagenavnets afggrelse er bindende, men kan indbringes for domstolene
— typisk ved byretten — hvilket netop skete i nyhedsavisen.dk-sagen, hvor Klagenavnet for Domanenavne
traf afgerelse den 30. januar 2007, hvorefter sagen blev efterprovet af Sg- og Handelsretten og Hojesteret i
BS-295/2008-HJR. Sammenhzengen mellem navn og domstole er saledes en integreret del af retsudviklingen

pa omradet.

Lov Domzneloven § 26 Domzneloven § 28, stk. 1, 3, 4
PRAKSISs Landsretten - Hojesterets afgorelse om retten til domaenenavnet nyhedsavisen.dk efter sagsegtes 30.03.2009
konkurs

Hvad Klagenzvnet for Domanenavne leegger vaegt pa i sager om
s s person- og kunstnernavne
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Forarbejderne til § 25 opregner de hensyn, som Klagenavnet for Domanenavne afvejer, og som i praksis er

afgerende for udfaldet i navnesager:

".. den samfundsmeessige veerdi i anvendelsen, hensynet til muligheden for at komme til orde, sammenhcengen mellem
domeenenavnet og den faktiske eller pdtenkte anvendelse, domcenenavnets anvendelse i praksis eller pdatcenkte
anvendelse (teknisk, aktivt eller passivt), veerdien af domcenenavnet for henholdsvis registranten og tredjeparten,
forudgdende og efterfolgende forhold, der er relevante for vurderingen, om det er anstodeligt, om det er i strid med

anden lovgivning m.v."

Oversat til navnesager leegger Klagenavnet for Domenenavne navnlig veegt pa folgende faktiske

omstendigheder, som gentagne gange afger udfaldet:

+ Registrantens egen tilknytning til navnet. Baerer registranten selv navnet, har anden legitim (fx
slegtsmaessig eller erhvervsmaessig) tilknytning, eller har registranten ingen forbindelse til navnet? En

registrant, der selv hedder det pageeldende, har som udgangspunkt en beskyttelsesvaerdig interesse.

« Domanets faktiske anvendelse. Om domaenet anvendes aktivt og meningsfuldt, star passivt (ikke
ibrugtaget), eller bruges til at udnytte en kendt persons navn kommercielt, har afgerende betydning.
Sammenhaengen mellem navn og indhold veegtes.

+ Tredjepartens (navnebzrerens) interesse i selv at rade over navnet. Det er ikke nok at baere navnet; den
navngivne persons konkrete behov for netop dette domene indgar. I Orsted-sagen tillagde Hojesteret det
vaegt, at slegtningene ikke selv havde "godtgjort et behov for at bruge netop disse domener".

- Kommerciel udnyttelse og snylten. Erhvervsmassig udnyttelse af et kendt navn uden tilknytning traekker
mod, at registreringen strider mod god skik.

« Warehousing. Efter § 25, stk. 2 ma domenenavne ikke registreres alene med henblik pa videresalg.
Forarbejderne fremhaever registreringer foretaget for at seelge til nogen "der eksempelvis har en serlig
driftsgkonomisk, personlig eller privat interesse i netop dette domenenavn" — en typisk konstellation, nar
en kendt persons navn registreres spekulativt.

+ De tidsmaessige forhold. Forholdet mellem registreringstidspunktet og etableringen af tredjepartens

rettighed, og om tredjeparten kunne have registreret navnet tidligere, indgar i vurderingen.

Monstret er, at Klagenavnet for Domenenavne ikke anerkender en automatisk eneret for en navnebeerer til "sit"
domene, men afvejer den navngivnes interesse mod registrantens konkrete og legitime interesse i den faktiske

eller pateenkte anvendelse.

Lov Domzneloven § 25, stk. 2

PRAKSISs Hpojesteret - Hojesterets dom om brug af efternavnet @rsted som varemaerke og selskabsnavn 11.11.2019

Eget navn som kendetegn: Benedikte Utzon-linjen og den skaerpede
s « loyalitetspligt

Det principielle spergsmal om, hvor langt retten til erhvervsmeessigt at bruge sit eget navn reekker, er
afgjort af Hojesteret i Benedikte Utzon-sagen, Sag 262/2015 (dom af 20. december 2016). Modedesigneren
Benedikte Utzon havde i 2009 indskudt sin virksomhed og alle immaterielle rettigheder — herunder varemaerket

"Benedikte Utzon" — i et selskab, der senere gik konkurs, hvorefter konkursboet solgte varemeerket til
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tredjemand. Da hun kort efter genoptog erhvervsmeessig brug af sit navn for samme varetyper og markedsforte

tojet intensivt pa sociale medier, fastslog Hojesteret:

"Huvis en person, der har anvendt sit eget navn som varemcerke, har overdraget varemcerket til en anden (erhververen),
medforer kravet om iagttagelse af god markedsforingsskik, at overdrageren afskceres fra at bruge sit eget navn som
varemcerke for de varegrupper, som varemcerket fortsat anvendes for af erhververen. Overdrageren har sdledes i
kraft af kontraktsforholdet en scerlig pligt til at handle loyalt over for erhververen af varemcerket, idet det ikke kan
undgds, at anvendelsen af eget navn som varemcerke for varer af samme eller lignende art vil veere skadelig for

erhververen, da der vil veere en klar forvekslingsrisiko."
Tre elementer i dommen har direkte betydning for navnedomener:

1. Eget navn viger for en erhvervet kendetegnsret. Retten til at bruge eget navn erhvervsmaeessigt (den
dagzldende varemerkelovs § 5 om eget navn, jf. varemearkeloven § 5) er ikke absolut; den begraenses af
god markedsferingsskik, nar navnet tidligere er overdraget kommercielt i samme branche.

2. Skearpet loyalitetspligt. En navnebaerer, der har solgt sit navn som kendetegn, har en varig, kontraktuelt
forankret loyalitetspligt over for erhververen og kan ikke konkurrere med eget, solgte navn.

3. Sociale medier som erhvervsmassig kendetegnsbrug. Hgjesteret fandt, at Utzons systematiske brug
af Instagram og Facebook til at promovere sine produkter ikke var rent privat, men erhvervsmaessig
varemarkebrug med forvekslingsrisiko. Det er centralt for domenesager: brug af et navn online —
herunder i domaener og pa profiler — kan udgere erhvervsmaessig kendetegnsbrug, selv om navnet "ogsa"

er personens eget.

Utzon-linjen leverer dermed den materielle mélestok, som Klagenavnet for Domanenavne anvender, nar en
registrant paberaber sig sit eget navn over for en part, der har erhvervet navnet som forretningskendetegn:
den blotte navnebaren legitimerer ikke erhvervsmassig udnyttelse, hvis den er illoyal eller skadelig for

kendetegnsindehaveren.

LoV Domazneloven § 25 Markedsfgringsloven § 3

PRAKSIS Hpojesteret - Brug af eget navn som varemzrke efter overdragelse af rettigheder (Benedikte 20.12.2016
Utzon-sagen)

Sjeeldne efternavne og kendte navne: Orsted-sagen og navnelovens
s 5 grenseflade

Forholdet mellem navnelovens navnebeskyttelse og retten til at bruge et navn som domaene er afklaret af
Hojesteret i @rsted-sagen, BS-25678/2019-HJR (dom af 11. november 2019). En gruppe slegtninge med
det beskyttede efternavn @rsted (baret af under 2.000 personer, jf. navneloven § 3, stk. 2) anlagde sag mod
energikoncernen Qrsted A/S, der efter sit navneskifte fra DONG Energy bl.a. anvendte domanet orsted.dk.

Hojesteret afgreensede navnelovens raekkevidde skarpt:

"Det ma derfor lcegges til grund, at bestemmelsen i navnelovens § 27 alene angdr krcenkelser, der bestdr i, at nogen
uberettiget benytter en andens navn som personnavn, eller hvad der md sidestilles hermed, og ikke som varemcerke

eller selskabsnavn.”
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Navneloven § 27 beskytter altsa kun mod brug af navnet som personnavn (sleegtsnavn eller kunstnernavn)

— ikke mod erhvervsmeessig brug som varemerke, selskabsnavn eller domene. Konflikten om orsted.dk

skulle derfor afgeres efter domeneloven § 25, og her fandt Hejesteret, at registreringen og anvendelsen af
domenerne ikke var i strid med god domeenenavnsskik: koncernen havde en legitim erhvervsmaessig interesse,

og sleegtningene havde ikke godtgjort et behov for netop disse domaener.
Dommen fastleegger to ting for Klagenzvnet for Domenenavnes navnesager:

+ En navneberers ret efter navneloven kan ikke i sig selv blokere en andens registrering af et tilsvarende
domene; domanekonflikten afgores selvsteendigt efter god domaenenavnsskik.

« Navnelovens sarlige beskyttelse er fortsat relevant for selve den personnavns- eller kunstnernavnsmaessige
udnyttelse: et almindeligt kendt kunstnernavn er beskyttet efter navneloven § 6, stk. 1, nr. 3, nar det er
anmeldt, og navnet pa en kendt udenlandsk eller historisk person efter nr. 4. QOrsted-sagen var det afgerende
netop, at navnet i sammenhengen sigtede til den "for leengst afdede" videnskabsmand H.C. Ursted og 1

offentligheden blev forbundet hermed.

Resultatet er, at jo mere sjaeldent og personhenforbart et navn er, desto steerkere star en konkret navnebaerers

interesse 1 interesseafvejningen — men afvejningen foretages stadig efter § 25, ikke som en navneretlig eneret.

LoV Domzneloven § 25 Navneloven § 3, stk. 2 Navneloven § 6, stk. 1 Navneloven § 27

PRAKSISs Hpojesteret - Hojesterets dom om brug af efternavnet @rsted som varemaerke og selskabsnavn 11.11.2019

Interesseafvejning, dokumentationskrav og handhaevelse over for
s ¢ domstolene

Den lobende, konkrete karakter af afvejningen efter god domenenavnsskik fremgar klart af

nyhedsavisen.dk-sagen, BS-295/2008-HJR. Hgjesteret formulerede provelsen saledes:

"Afgorelsen af, om Xinox Danmark A/S er berettiget til at opretholde registreringen af domcenenavnet
nyhedsavisen.dk, beror pd en afvejning af Xinox Danmarks interesse i at opretholde registreringen over for
[modparternes] interesse i at kunne gore brug af domcenenavnet, jf. herved § 12, stk. 1 [nu § 25] ... om god

domeenenavnsskik.”

Dommen viser to forhold, der ogsa preeger naevnets navnesager. For det forste er afvejningen dynamisk: den
afgores pa grundlag af de faktiske forhold pa afgerelsestidspunktet, ikke kun ved registreringen — sendringer i
parternes brug (her at modparten var ophert og ikke ville bruge navnet) kan vende udfaldet. For det andet ligger
bevisbyrden for en bedre ret reelt hos den, der vil have registranten standset: tredjeparten ma dokumentere sin
individuelle og vaesentlige interesse og sit konkrete behov for navnet, jf. menstret 1 Ursted-sagen, hvor netop

manglende godtgerelse af et behov var udslagsgivende.

Nar en afgorelse skal handhaves, kan det ske bade gennem naevnets egne reaktioner (suspension, sletning,
overforsel efter § 28, stk. 4) og — ved siden af naevnssporet — ved domstolene. I BS-59142/2019-HJR fastslog
Hojesteret, at et pabud om at speerre et domaene "i forste reekke" skal rettes mod kraenkeren selv eller dennes
webhost, og kun subsidieert mod domaneadministratoren (DK Hostmaster). Den sag angik en injurierende
hjemmeside og horer naermere under kreenkende/ulovlig brug og typosquatting, men illustrerer rollefordelingen

1 hdndhavelsen af domanekonflikter.
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Sag Navn/domane Retsgrundlag Udfald
Benedikte Utzon, Sag eget navn solgt som kendetegn = god markedsforingsskik + Navnebzreren afskaret
262/2015 varemarkeret fra erhvervsmaessig brug;
loyalitetspligt
Orsted, BS-25678/2019-HJR  orsted.dk + sjeeldent efternavn = navneloven § 27 + Koncernens brug lovlig;
domeneloven § 25 sleegtningenes péastand afvist
nyhedsavisen.dk, avisnavn (kendetegn) god domeenenavnsskik (§ 12 = = Registrant matte beholde
BS-295/2008-HJR nu § 25) domeenet efter modpartens
opher
Lov Domzneloven § 25 Domzneloven § 28, stk. 4
PRAKSTS Hpojesteret - Betingelser for midlertidigt pdbud mod domaeneadministrator (DK Hostmaster) om 23.03.2021
blokering af domenenavn
Hojesteret - Hojesterets dom om brug af efternavnet @rsted som varemerke og selskabsnavn 11.11.2019
Landsretten - Hojesterets afgerelse om retten til domanenavnet nyhedsavisen.dk efter sagsogtes 30.03.2009
konkurs

s » Sammenfatning af de baerende principper

Praksis pa omradet kan sammenfattes i folgende takeaways:

+ Generalklausulen styrer. Klagenavnet for Domeanenavne afger sager om person- og kunstnernavne pa

domaneloven § 25 ved en fri, konkret interesseafvejning uden lovbestemt prioritering af hensynene.

» Ingen automatisk eneret til "sit" domane. At beere et navn — eller at have fiet det som kunstnernavn —
g
giver ikke 1 sig selv ret til det tilsvarende .dk-domene; den navngivne ma pavise en individuel og veesentlig

interesse og et konkret behov, jf. § 28 og linjen i Ursted-sagen.

« Navneloven og domaneloven er adskilte spor. Navneloven § 27 rammer kun brug som personnavn;
domanekonflikten afgores efter god domanenavnsskik. Sjeeldne efternavne (under 2.000 bzerere)
og anmeldte, almindeligt kendte kunstnernavne nyder dog en navneretlig beskyttelse, der styrker

navnebaererens position i afvejningen.

» Eget navn viger for en kebt kendetegnsret. Efter Benedikte Utzon-sagen afskeeres den, der har overdraget
sit navn som kendetegn, fra erhvervsmaessig brug af navnet for de samme varegrupper — og brug pa sociale

medier kan udgere erhvervsmeessig kendetegnsbrug.

» Spekulation og snylten rammes. Registrering alene med henblik pa videresalg (warehousing, § 25, stk. 2) og

erhvervsmaessig udnyttelse af en kendt persons navn uden tilknytning er i strid med god domaenenavnsskik.

+ Navn og domstole spiller sammen. Klagenavnets bindende afgerelser kan indbringes for domstolene, og

Hojesteret har bekreeftet og finkalibreret naevnets linje i de centrale navne- og kendetegnssager.

LoV Domazneloven § 25 Domazneloven § 28 Navneloven § 27
PRAKSTISs Hojesteret - Hojesterets dom om brug af efternavnet @rsted som varemaerke og selskabsnavn 11.11.2019
Hojesteret - Brug af eget navn som varemeerke efter overdragelse af rettigheder (Benedikte 20.12.2016

Utzon-sagen)
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REFERENCE Lovgrundlag

Doma&neloven § 25 Domzneloven § 28
Markedsfgringsloven § 3 Navneloven § 3
Navneloven § 6 stk. 1 Navneloven § 27
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6 paragraffer

stk. 2

wateriaLe Citerede afgﬂrelser

HOJESTERET - @VERSTE INSTANS

23.03.2021  Betingelser for midlertidigt pabud mod domeneadministrator (DK Hostmaster) om
blokering af domaenenavn

11.11.2019 Hojesterets dom om brug af efternavnet Ursted som varemaerke og selskabsnavn

20.12.2016  Brug af eget navn som varemerke efter overdragelse af rettigheder (Benedikte
Utzon-sagen)

LANDSRETTEN - ANKEINSTANS

30.03.2009 Hojesterets afgorelse om retten til domanenavnet nyhedsavisen.dk efter sagsogtes
konkurs

4 afggrelser

3

bs-59142-2019-hjr

bs-25678-2019-hjr-bs-25685-2

262-2015

1

3745-4492

FORARBEJDE Betaenkninger

Beteenkning nr. 1446 om personnavne — afgivet af Navnelovsudvalget

2004 - Justitsministeriet
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02 PRAKSISOVERSIGT -+ KLAGENAVNET FOR DOMANENAVNE

Praksisoversigt over geografiske, generiske og
beskrivende domanenavne

Klagencevnet for Domcenenavnes afvejning efter god domceenenavnsskik (domceeneloven § 25)

Version 1 Opdateret 30. maj 2026 1 afggrelser - 2024-2024 Les online

INTRODUKTION

Geografiske stednavne (kommuner, byer, landsdele) og generiske eller beskrivende fzllesord udger en
seerlig kategori af'.dk-domener, fordi en bred kreds eller offentligheden ofte har en legitim interesse

1 selve navnet. Klagenaevnet for Domenenavne afger disse tvister efter generalklausulen om god
domaenenavnsskik i domeaneloven § 25 ved en konkret rimelighedsafvejning, hvor prioritetsprincippet
(»forst i tid«) holdes op mod hensynene til samfundsmeessig veerdi, sammenhaeng mellem navn

og anvendelse og muligheden for »at komme til orde«. Denne oversigt gennemgar de momenter,
Klagenavnet for Domanenavne leegger vaegt pa, bevis- og dokumentationskravene, klagebehandlingen

og samspillet med domstolsprevelsen.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

(1 Klagenzvnet for Domanenavne afgor tvister om geografiske, generiske og beskrivende domanenavne
efter generalklausulen om god domanenavnsskik i domaneloven § 25, stk. 1, hvor intet hensyn pa

forhand er tillagt forrang, men afvejes konkret.

()2 Udgangspunktet er, at den der er forst i tid (prioritetsprincippet) har retten til et ledigt domanenavn —
men prioriteten kan vige, nar en bredere kreds eller offentligheden har en legitim interesse i et geografisk

eller generisk navn.
(03 Klagenaevnet for Domanenavne legger afgorende vaegt pd sammenhaengen mellem domanenavnet og
registrantens faktiske eller patenkte anvendelse; jo svagere sammenhaeng og jo mere passiv/parkeret

radigheden er, desto lettere statueres brud pa god domanenavnsskik ved generiske og geografiske navne.

(04 Klagenzvnet for Domanenavne tillegger den samfundsmaessige vaerdi i anvendelsen og hensynet til »at

komme til orde« szerlig veegt ved generiske og geografiske ord, jf. forarbejderne til § 25.

(05 Klagenzvnet for Domanenavne accepterer som udgangspunkt, at beskrivende og generiske fzellesord

ikke nyder eneretsbeskyttelse — ingen kan monopolisere et alment fzellesord alene 1 kraft af registreringen.
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06 Klagenzvnet for Domanenavne kraever, at en registrant kan dokumentere en reel, aktuel eller
konkret patenkt anvendelse knyttet til det geografiske/generiske navn; lese hensigtserkleeringer og

leengerevarende passivitet svaekker registrantens stilling.

(7 Klagenzvnet for Domanenavne kan efter § 28, stk. 4 suspendere, slette eller overfore et domanenavn
registreret eller anvendt i strid med § 25 — afgerelsen er bindende, men kan indbringes for domstolene
inden 8 uger, jf. § 30.

08 Klagenzvnet for Domanenavne afviser klager fra parter uden retlig interesse i sagens udfald, idet

formanden efter § 28, stk. 3 afger sporgsmalet om retlig interesse.

Retsgrundlaget: god domanenavnsskik som generalklausul og
s 1 nhaevnets provelse

Tvister om geografiske, generiske og beskrivende .dk-domener afggres af Klagenavnet for Domanenavne
efter generalklausulen om god domanenavnsskik i domaneloven § 25, stk. 1: »Registranter md ikke registrere
og anvende domeenenavne 1 strid med god domeenenavnsskik.« Bestemmelsen er bevidst udformet som en retlig
standard, hvis indhold udfyldes lebende af neevnets og domstolenes praksis. Forarbejderne understreger, at

neevnet skal kunne treeffe afgerelse pa grundlag af almindelige rimelighedsovervejelser:

»Bestemmelsen er en generalklausul (en retlig standard), og det er fortsat hensigten, at retsomrddet skal udvikle sig
gennem enkeltsager, der efierhanden danner en praksis, hvori de veerdier og hensyn, der anses for veesentlige pd det

pageeldende omrdde, reflekteres.«

Provelsens karakter. Klagenaevnet for Domanenavne foretager ikke blot en legalitetskontrol, men en fuld,
konkret rimelighedsafvejning. Neevnets provelse er ikke bundet af administrators (Punktum dk/DIFO)
forretningsbetingelser; god domenenavnsskik er efter § 14, stk. 3 og forarbejderne til § 25 tillagt forrang
frem for administrators vilkar, sa nevnets skon ikke kan begraenses af privat fastsatte regler. Ved siden af

§ 25-provelsen kan navnet efter § 28, stk. 4 tillige stadfceste, ophceve, cendre eller hjemvise administrators

beslutninger om forretningsbetingelser truffet efter § 14, stk. 2.

Ingen forhandsprioritering af hensyn. Et baerende treek ved § 25 er, at loven ikke pa forhdnd rangordner de

hensyn, der kan komme i spil:

»Loven angiver ikke en prioritering af hvilke hensyn, der vejer tungest, men overlader dette skon til klagencevnet og
domstolene. Der er ikke pad forhand foretaget en interesseafvejning mellem private registranter, kommercielle eller

samfundsmeessige formal.«

Det er denne dbne afvejning, der gor geografiske og generiske navne til et seerligt praksisfelt: her star
prioritetsprincippet (»forst i tid«) ofte over for en bredere kreds' eller offentlighedens legitime interesse

i netop dét navn. Den rene spekulations-/videresalgsregistrering behandles serskilt efter § 25, stk. 2 og

1 praksisoversigten om warehousing og spekulation, mens generalklausulens almindelige anvendelse uden

geografisk/generisk islet er beskrevet i oversigten om god domeaenenavnsskik.

LOV Domzneloven § 14, stk. 2, 3 Domzneloven § 25, stk. 1, 2 Domzneloven § 28, stk. 4
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Hvad Klagenavnet for Domanenavne leegger vaeegt pa — afvejningens
s » kernemomenter

Forarbejderne til § 25 kodificerer de momenter, som Klagenavnet for Domanenavne efter praksis inddrager i

afvejningen. Neevnet »kan ... overveje og balancere forskellige hensyn«, og folgende katalog fremhaeves udtrykkeligt:

»... den samfundsmeessige veerdi i anvendelsen, hensynet til muligheden for at komme til orde, sammenhcengen
mellem domcenenavnet og den faktiske eller pdatcenkte anvendelse, domcenenavnets anvendelse i praksis eller
padteenkte anvendelse (teknisk, aktivt eller passivt), veerdien af domeenenavnet for henholdsvis registranten og
tredjeparten, forudgdende og efterfolgende forhold, der er relevante for vurderingen, om det er anstodeligt, om det er

1 strid med anden lovgivning m.v.«

Omsat til menstre i nevnets vurdering af geografiske og generiske navne leegger Klagenavnet for

Domanenavne vaegt pa:

« Sammenhang mellem navn og anvendelse. Det har afgerende betydning, om registrantens faktiske eller
konkret patenkte brug knytter sig naturligt til det geografiske eller generiske ord. Jo svagere sammenhzng,

desto mere taler afvejningen for, at navnet bor vere tilgeengeligt for en bredere kreds.

 Aktivkontra passiv radighed. Forarbejderne fremhaver udtrykkeligt, om domanenavnet anvendes teknisk,
aktivt eller passivt. En aktiv, indholdsbaerende anvendelse styrker registranten; en passiv, »parkeret« radighed

uden reelt indhold sveaekker registrantens stilling, navnlig ved navne med stor almen verdi.

« Samfundsmessig vaerdi og »at komme til orde«. Ved generiske og geografiske ord veegter naevnet, at navnet
repraesenterer en samfundsmaessig verdi, og at flere aktorer skal kunne komme til orde — et hensyn, der
treekker imod, at en enkelt registrant leegger beslag pa navnet uden at udnytte det.

+ Veardien for parterne. Nevnet afvejer domaenenavnets veerdi for registranten over for verdien for
tredjeparten/offentligheden.

« Tidsmassige aspekter. Forholdet mellem registreringstidspunktet og etableringen af en tredjeparts interesse

samt spergsmalet om, hvem der havde anledning og mulighed for at registrere navnet forst, indgar:

»Et tidsmeessigt aspekt kunne eksempelvis veere forholdet mellem tidspunktet for registreringen af domcenenavnet
og tidspunktet for etableringen af en tredjeparts rettighed. Et andet tidsmcessigt aspekt kunne vcere, om en tredjepart
har haft mulighed for at registrere det omtvistede domeenenavn pa et tidligere tidspunkt ...«

Det grundleggende udgangspunkt er fortsat, at den, der er forsti tid, har retten til et ledigt domeanenavn. Men
ved geografiske og generiske navne kan dette udgangspunkt vige, nar afvejningen af de ovenstdende momenter
viser, at registreringen reelt afskaerer en bredere kreds eller offentligheden fra et navn, de har en legitim interesse

1.

LoV Domazneloven § 25, stk. 1

s 5 Geografiske domanenavne: kommuner, byer og landsdele
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Stednavne — kommuner, byer, landsdele, ger og lignende — udger en kernekategori, fordi et geografisk navn

typisk har relevans for en hel lokalbefolkning, erhvervsliv og offentlige myndigheder, ikke kun for den enkelte
registrant. Det danske topdomaene .dk er efter lovens systematik en offentlig ressource, der tilhorer den danske
stat (jf. domeneloven § 3 og lovforslagets almindelige bemaerkninger), hvilket understgatter, at navne med bred

almen interesse ikke uden videre kan beslagleegges privat.

Den internationale udvikling viser samme grundtanke: i ICANN's regler for nye geografiske topdomaener (f.eks.
.berlin) kreeves en ikke-indsigelse fra den relevante offentlige myndighed, for et geografisk navn kan tildeles.
Selv om .dk-registreringer ikke er underlagt ICANN's geografiske TLD-regler, afspejler hensynet — at offentlige
stednavne har en serlig tilknytning til det offentlige og lokalsamfundet — det samme afvejningstema, som

Klagenavnet for Domanenavne anvender under § 25.
I afvejningen leegger Klagenavnet for Domanenavne vaegt pa:

+ Tilknytning til stedet. En registrant med reel lokal tilknytning og en anvendelse, der tjener stedet

(lokalportal, turisme, erhverv, forening), star steerkere end en udenforstaende uden tilknytning.

+ Den brede kreds' interesse. Kommuner, lokale virksomheder og borgere kan have en legitim, kollektiv
interesse i stednavnet; jo bredere og mere veldokumenteret denne interesse er, desto mere taler den imod

en enkelt registrants monopol.

« Faktisk udnyttelse. Et stednavn, der ligger passivt eller blot peger videre/parkeres, er vanskeligere at forsvare

end et, der baerer reelt lokalt indhold.

At et navn ogsa er et stednavn, giver dog ikke en kommune eller offentlig myndighed nogen automatisk
fortrinsret; afgerelsen beror pa den konkrete afvejning, hvor myndighedens interesse holdes op mod
registrantens anvendelse og prioritet. Beteenkning nr. 1450/2004 berorte netop almenhedens interesse i
registreringen af navne under .dk og spergsmalet om at kunne udelukke retserhvervelse til bestemte typer
navne — en problemstilling, der i den geeldende lov hdndteres gennem § 25-afvejningen frem for et kategorisk

registreringsforbud.

LoV Domzneloven § 3 Domzneloven § 25, stk. 1

s « Generiske og beskrivende domanenavne: ingen eneret til feellesord

For generiske og beskrivende ord — branchebetegnelser og almindelige feellesord — er udgangspunktet, at ingen
kan opna eneret til selve det beskrivende ord alene i kraft af en domaeneregistrering. Et alment fzllesord kan
som udgangspunkt registreres af den, der er forst i tid, men registreringen giver ikke registranten en beskyttet

eneret, der kan mobiliseres mod andres legitime brug af ordet i dets beskrivende betydning.

Dette spejler det almindelige princip i dansk kendetegnsret, at beskrivende tegn mangler serpraeg

og kun nyder svag eller ingen eneretsbeskyttelse. Princippet illustreres i parallel domstolspraksis: i
BS-1863/2024-0OLR gjorde modparten geldende, at betegnelsen »TECHNICAL MERINO« var »en beskrivende
betegnelse uden scerpreeg«, der var blevet en almindelig betegnelse inden for handelen — netop den type
indsigelse, der ved rent beskrivende ord kan udelukke eneret. (Den specifikke varemerkeretlige bedemmelse

af beskrivende registreringer behandles i oversigten om serpreaeg og beskrivende varemaerker.)

Nar Klagenavnet for Domanenavne vurderer et generisk/beskrivende domaene, leegger naevnet vegt pa:
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» Manglende eneret. Den blotte registrering af et faellesord begrunder ikke et beskyttelsesveerdigt monopol;

afgerende er, hvordan navnet bruges.

 Passiv/parkeret radighed. Nar et generisk navn med dbenbar almen veerdi holdes passivt eller blot er
»parkeret« uden reel anvendelse, taler den manglende sammenhang mellem navn og anvendelse for, at
radigheden strider mod god domenenavnsskik. Forarbejdernes momenter om aktiv/passiv anvendelse og

sammenhceng mellem navn og anvendelse er her udslagsgivende.

« Risiko for utilberlig afskaering. Hvis registreringen reelt afskerer en hel branche eller offentligheden fra et
nedvendigt feellesord, uden at registranten selv udnytter det, veegter hensynet til at komme til orde tungt imod

registranten.

Den rene videresalgs- eller udlejningshensigt — at registrere et generisk navn alene med salg, pantsetning eller
udlejning for gje — rammes sarskilt af § 25, stk. 2, der dog efter forarbejderne har et sneevert anvendelsesomrade

og behandles i oversigten om warehousing og spekulation.

LoV Domazneloven § 25, stk. 1, 2

PRAKSIs Landsretten - Stadfaestelse af kendelse om forbud mod brug af betegnelsen "TECHNICAL MERINO" g5 .99.2024

s s DBevis- og dokumentationskrav i nevnets vurdering

Afvejningen efter § 25 er konkret og bevisbaseret, og parternes mulighed for at dokumentere deres respektive

interesser er ofte udslagsgivende.

+ Klagerens byrde. Klageren skal godtgere sin retlige interesse i sagens udfald; efter § 28, stk. 3 kan klage
alene indgives af »enhver, der har en retlig interesse i sagens udfald«, og Klagenavnet for Domanenavnes
formand afger, om denne betingelse er opfyldt. Ved geografiske/generiske navne ma klageren herudover
sandsynliggere den bredere kreds' eller offentlighedens legitime interesse i navnet samt — hvor det er relevant

— en egen tilknytning eller anvendelse.

» Registrantens byrde. Registranten styrker sin stilling ved at dokumentere en reel, aktuel eller konkret
patenkt anvendelse, der knytter sig til navnet. Forarbejderne fremhever netop den faktiske eller
patcenkte anvendelse og anvendelsen i praksis (teknisk, aktivt eller passivt) som veegtige momenter; lose
hensigtserkleeringer uden underbyggende skridt og leengerevarende passivitet treekker derfor i registrantens

disfaver.

+ Tidsmassig dokumentation. Da de tidsmassige aspekter indgar i afvejningen, kan dokumentation for
registreringstidspunktet, for hvornér en tredjeparts interesse opstod, og for parternes respektive anledning

til at registrere navnet, fa betydning.

Klagenavnet for Domanenavne leegger vagt pa sammenhangen mellem det dokumenterede formal og den
faktiske brug; en registrant, der hverken kan pavise aktuel anvendelse eller en troveerdig, konkret plan, vil ved

et navn med stor almen veerdi typisk veere darligt stillet i afvejningen.

Lov Domzneloven § 25, stk. 1 Domzneloven § 28, stk. 3

s » Klagebehandling, gebyr og provelse ved domstolene
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Hvem kan klage, og hvad kan navnet beslutte. For Klagenavnet for Domanenavne kan efter § 28, stk. 1
indbringes tvister mellem registranter og tredjeparter om registrering og anvendelse af domcenenavne, samt efter

§ 28, stk. 2 klager over administrators og registratorers beslutninger efter § 14, stk. 2. Finder naevnet, at et
domenenavn er registreret eller anvendtistrid med § 25, kan det efter § 28, stk. 4 suspendere, slette registreringen
af eller overfore domeenenavnet — et indgribende og bindende retsmiddel, der ved geografiske/generiske navne

typisk er enten sletning (s& navnet frigives) eller overforsel til en part med en steaerkere interesse.

Sammens@tning og principielle sager. Neevnet behandler sager med formanden eller neestformanden (begge
dommere) og to medlemmer med juridisk sagkundskab. I sager om ikkekommerciel anvendelse og sager
af principiel betydning udvides panelet med en forbruger- og en erhvervsrepreaesentant, jf. § 27, stk. 5 —
formanden afger, hvornar en sag har denne karakter. Det har betydning netop for geografiske/generiske navne,

hvor afvejningen ofte har principiel reekkevidde.

Gebyr og offentliggarelse. Naevnet fastsetter en vedtaegt med regler om gebyr, klagefrister og offentliggerelse
af afgerelserne i elektronisk form, jf. § 29, stk. 1. For klagere og registranter med ikkekommerciel brug ma

gebyret ikke overstige forbrugergebyret, jf. § 29, stk. 2. Driften af navnet finansieres af administrator, jf. § 31.

Provelse ved domstolene. Klagenaevnet for Domenenavnes afggrelser kan efter § 30, stk. 1 ikke indbringes
for anden administrativ myndighed, men kan efter § 30, stk. 2 indbringes for domstolene senest 8 uger efter,

at afgorelsen er meddelt. Indbringelse har efter § 30, stk. 3 som udgangspunkt ikke opsattende virkning,
men retten kan ved kendelse tilleegge sagen opsattende virkning, hvis saerlige omstaeendigheder taler herfor.
Forarbejderne forudseetter udtrykkeligt, at domstolene — bade ved direkte sager og ved efterprovelse af
neevnsafgerelser — er med til at udvikle praksis for god domenenavnsskik. Den underliggende kendetegnsretlige
problemstilling om beskrivende tegns svage eneret ses behandlet i domstolspraksis som BS-1863/2024-OLR
om betegnelsen »TECHNICAL MERINOx«.

Lov Domzneloven § 14, stk. 2 Domzneloven § 27, stk. 5 Domzneloven § 28 Domzneloven § 29
Domzneloven § 30 Domzneloven § 31

PRAKSTSs Landsretten - Stadfaestelse af kendelse om forbud mod brug af betegnelsen "TECHNICAL MERINO" g5 g9 .2024

s 7 Sammenfattende monstre

Klagenavnet for Domenenavnes praksis for geografiske, generiske og beskrivende .dk-domener kan

sammenfattes saledes:

1. Generalklausulen styrer. Afgorelserne treffes efter en konkret rimelighedsafvejning under § 25, stk. 1,
uden at noget hensyn pé forhénd er tillagt forrang, og uden binding af administrators forretningsbetingelser.

2. Prioritet som udgangspunkt — men ikke absolut. Den, der er forst i tid, har som udgangspunkt retten; men
ved navne med bred almen veerdi kan prioriteten vige for offentlighedens eller en bredere kreds' legitime
interesse.

3. Anvendelsen afger. Sammenhangen mellem navn og faktisk/patenkt anvendelse samt graden af aktiv
kontra passiv radighed er gennemgaende de mest udslagsgivende momenter; passiv/parkeret radighed over
et generisk eller geografisk navn er vanskelig at forsvare.

4. Ingen eneret til fellesord. Beskrivende og generiske ord giver ikke registranten en eneret, og hensynet til

at komme til orde og den samfundsmecessige veerdi vaegter imod monopolisering.
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5. Bindende, men provbar. Nevnet kan slette eller overfore domenenavne; afgorelsen er bindende, men kan

indbringes for domstolene inden 8 uger, jf. § 30, der sammen med naevnet udvikler retsstandarden.

Afgrensning: ren spekulation/videresalg behandles efter § 25, stk. 2 i warehousing-oversigten-
; generalklausulens gvrige anvendelse 1 oversigten om god domanenavnsskik; og beskrivende varemeerker i

oversigten om serprag.

Lov Domzneloven § 25, stk. 1, 2

REFERENCE Lovgrundlag 5 paragraffer
Doma&neloven § 14 Domzneloven § 25 stk. 1, 2
Doma&neloven § 28 Domzneloven § 29

Domazneloven § 30

mareriaLe Citerede afgorelser 1 afgarelse

LANDSRETTEN - ANKEINSTANS 1

05.09.2024  Stadfeestelse af kendelse om forbud mod brug af betegnelsen "TECHNICAL 6107-7318
MERINO"
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03 PRAKSISOVERSIGT -+ KLAGENAVNET FOR DOMANENAVNE

Praksisoversigt over god domanenavnsskik —
generalklausulen

Interesseafvejningen efter domeeneloven § 25, stk. 1 1 Klagencevnet for Domeenenavnes og

domstolenes praksis

Version 1  Opdateret 30. maj 2026 3 afggrelser - 2009-2021 Les online

INTRODUKTION

God domanenavnsskik i domaneloven § 25, stk. 1 er en generalklausul, hvis indhold Klagenavnet for

Domeanenavne og domstolene udfylder fra sag til sag gennem en konkret interesseafvejning mellem

registrant og tredjepart. Denne oversigt samler de hensyn, som Klagenavnet for Domanenavne — ifplge

forarbejderne den centrale praksisudvikler pa omradet — balancerer, nar en .dk-tvist ikke kan afgeres

pa kendetegnsret alene: den samfundsmeessige verdi, hensynet til at komme til orde, sammenhaengen

mellem domene og anvendelse, aktiv versus passiv brug samt de tidsmaessige forhold. Oversigten viser

ogsa, hvordan Sg- og Handelsretten og Hojesteret efterprover og bekreefter neevnets afvejningsmodel, og

at klausulen har forrang frem for administrators forretningsbetingelser, jf. § 14, stk. 3. Den deaekker ikke

det skaerpede spekulationsforbud i § 25, stk. 2 (warehousing), rene varemerke-/kendetegnskollisioner,

passivitet/rettighedsfortabelse eller naevnets proces og retlige interesse.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

01

02

03

04

05

§ 25, stk. 1 er en generalklausul (en retlig standard), hvis neermere indhold ifglge forarbejderne skal
udvikles gennem enkeltsager hos Klagenavnet for Domanenavne og domstolene — der er ikke pa forhand

foretaget nogen prioritering mellem private, kommercielle og samfundsmaessige hensyn.

Klagenavnet for Domanenavne foretager en konkret og lebende interesseafvejning mellem registrantens
og tredjepartens interesser; afvejningen kan falde forskelligt ud pa registreringstidspunktet og pa et senere

tidspunkt.

Klagenzvnet for Domaenenavne leegger veegt pa sammenheengen mellem domaenenavnet og registrantens
faktiske eller patenkte anvendelse — jo svagere sammenhang, desto mindre beskyttelsesvaerdig er

registreringen.

Klagenzavnet for Domenenavne tilleegger aktiv kontra passiv brug betydning: parkerede sider, rene

reklamelinks og manglende ibrugtagning teeller imod registranten.

Klagenzevnet for Domenenavne vejer den samfundsmeessige veerdi i anvendelsen og hensynet til

muligheden for at komme til orde over for veerdien af domaenet for henholdsvis registrant og tredjepart.
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(06 Klagenzvnet for Domanenavne inddrager tidsmeessige aspekter — forholdet mellem
registreringstidspunktet og tredjeparts rettighedsetablering, og om tredjeparten kunne have registreret

domeenet tidligere.

(7 God domanenavnsskik gelder ved registrering, ibrugtagning, markedsfering, overdragelse, anvendelse

og opgivelse og binder enhver senere indehaver af domeanenavnet.

(08 Klagenzvnet for Domanenavnes vurdering kan ikke afgreenses af administrators (DIFO/DK

Hostmasters) forretningsbetingelser; § 25, stk. 1 har forrang, jf. § 14, stk. 3.

(09 Domstolene — Sg- og Handelsretten og Hajesteret — efterprover navnets afgerelser og har bekraeftet, at
retten til et domaene beror pa en interesseafvejning, hvor en legitim erhvervsmeessig interesse vejer tungt,

og hvor tredjeparten skal godtgere sit eget behov for netop det pageldende domene.

Generalklausuleni§ 25, stk. 1 — en retlig standard med forrang frem
s 1 for administrators vilkar

Domeneloven § 25, stk. 1 palaegger enhver registrant af et domanenavn under et internetdomeene, der sarligt
tildeles Danmark (i praksis .dk), at handle i overensstemmelse med god domanenavnsskik. Bestemmelsen er
en delvis videreforelse af den tidligere § 12, stk. 1, i lov nr. 598 af 24. juni 2005, og den nugzldende affattelse
blev indfert med lov nr. 164 af 26. februar 2014. Et opslag pa lovens pending-endringer viser, at § 25 ikke er

andret eller suppleret med ikke-konsoliderede @ndringer siden 2014 — retsstillingen er stabil.

Forarbejderne (L 66, folketingssamling 2013/14) fastslar udtrykkeligt, at der er tale om en generalklausul, hvis
indhold skal udfyldes af klagenzvn og domstole:

Bestemmelsen er en generalklausul (en retlig standard), og det er fortsat hensigten, at retsomrddet skal

udvikle sig gennem enkeltsager, der efterhdnden danner en praksis, hvori de veerdier og hensyn, der anses for
veesentlige pad det pdgceldende omrdde, reflekteres. Tilsvarende generalklausuler kendes fra lov om markedsforing
(markedsforingsloven) § 1 om god markedsforingsskik og lov om behandling af personoplysninger § 5, stk. 1, om god
databehandlingsskik.

Den i forarbejderne naevnte markedsferingslovs § 1 svarer til den nugeeldende markedsferingslovs § 3 om god
markedsforingsskik. Retsgrundlaget udspringer direkte af Beteenkning nr. 1450/2004 om administration
af dom@nenavne i Danmark (Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling), der anbefalede en god
skik-regel pa domaenenavnsomradet i stil med markedsforingsloven, sa de kompetente instanser — forst

og fremmest klagenavnet og domstolene — i konkrete tilfelde kan finde en passende balance mellem de

modstaende hensyn.

Klausulens anvendelsesomrade er bevidst bredt. Den er ikke knyttet til registreringsgjeblikket alene:

Kravet om overholdelse af god domcenenavnsskik geelder derfor bade registrering, ibrugtagning, markedsforing,
overdragelse, anvendelse og opgivelse af domcenenavne. [...] Ligeledes geelder bestemmelsen for enhver efierfolgende

indehaver af et domcenenavn.
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Et centralt nyt element i 2014-loven er, at klausulen har forrang frem for administrators (i dag DIFO/DK

Hostmasters) forretningsbetingelser:

Bestemmelsen foreslds sdaledes tillagt en forrang frem for indholdet af administrators forretningsbetingelser og vilkar
fastsat i medfor af den foresldede § 14, stk. 1, jf. den foresldede § 14, stk. 3.

Klagenavnet for Domanenavnes vurdering af god skik kan dermed ikke begranses af administrators
retningslinjer. Det er netop denne brede, dynamiske standard, Hojesteret anvendte som ramme, da retten i sagen

om orsted.dk (BS-25678/2019-HJR) vurderede en domaeneregistrering efter § 25 — se naermere nedenfor.

Afgrensning: Det skeerpede forbud mod registrering alene med henblik pé videresalg eller udlejning i § 25,
stk. 2 behandles 1 oversigten om warehousing og spekulation, mens rene kendetegnskonflikter behandles under

varemaerke-/kendetegnskollision.

Lov Domzneloven § 14, stk. 1, 3 Domzneloven § 25, stk. 1, 2 Markedsfgringsloven § 3

PRAKSIs Hpojesteret - Hojesterets dom om brug af efternavnet @rsted som varemaerke og selskabsnavn 11.11.2019

Klagenavnet for Domanenavne som central praksisudvikler —
s » provelseskompetence og rimelighedssken

Klagenavnet for Domenenavne nedszttes i medfer af domaeneloven § 26 og er ifglge forarbejderne tilteenkt

den primeere rolle i udviklingen af god domenenavnsskik:

1 praksis vil det forst og fremmest blive det klagencevn, der nedscettes i medfor af den foresldede § 26, der kommer til
at udvikle praksis om god domcenenavnsskik. Domstolene vil dog ogsa komme til at anvende reglen og medvirke til
den fortsatte udvikling af praksis, bdade ved tvistlosning, der pabegyndes direkte ved domstolene, og ved efterprovelse

af klagencevnsafgorelser, der indbringes for domstolene.

De almindelige bemaerkninger til L 66 bekrzafter, at naevnet siden den oprindelige lov har opbygget en egentlig
praksis: »Siden lovens ikrafttreeden har Klagenaevnet for domanenavne og domstolene udviklet en praksis
for god skik pa omradet.« Neevnets kompetence er bred: det »kan behandle sével klager over administrators

afgorelser som tvister mellem registranter og tredjepart«.

Provelsens karakter. Generalklausulen giver naevnet hjemmel til at treeffe afgorelser baseret pa almindelige
rimelighedsovervejelser. Forarbejderne beskriver formalet som at give klagenaevnet »en klar lovhjemmel til at
treeffe afgorelser baseret pa almindelige rimelighedsovervejelser, samt tilvejebringe en seerlig retlig platform,
der kan skabe og rumme den fremtidige retsudvikling«. Neevnet er hverken bundet af en pa forhand fastlagt
rangordning af hensyn eller af administrators forretningsbetingelser. Det indebaerer, at neevnet udgver et reelt

sken, hvor udfaldet beror pa en samlet vurdering af sagens konkrete omsteendigheder.
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Bindende afgerelser med domstolsadgang. Neevnets afgorelser er bindende for parterne, men kan indbringes
for domstolene. Det illustreres tydeligt af sagen om nyhedsavisen.dk: Klagenavnet for Domenenavne traf den
30. januar 2007 afgerelse 1 tvisten, hvorefter registranten indbragte sagen for Sg- og Handelsretten (dom af
4. august 2008) og videre for Hojesteret, jf. BS-295/2008-HJR (Hgjesterets dom af 30. marts 2009). Se- og
Handelsretten fungerer i praksis ofte som forste instans i de principielle domene- og kendetegnssager, hvorfra
der kan ankes til Hojesteret. Selve klageprocessen, herunder kravet om retlig interesse, behandles neermere i

oversigten om domeneklage, retlig interesse og proces.

Lov Domzneloven § 14, stk. 3 Domzneloven § 25, stk. 1 Domzneloven § 26
PRAKSTISs Landsretten - Hojesterets afgorelse om retten til domaenenavnet nyhedsavisen.dk efter sagsogtes 30.03.2009
konkurs

Hvad Klagenzvnet for Domanenavne leegger vaegt pa — de variable
s 5 hensyniinteresseafvejningen

Forarbejderne til § 25 kodificerer udtrykkeligt naevnets egen afvejningspraksis og opregner de hensyn, der

typisk indgar. De fastslar forst, at ingen interesse er tillagt forrang:

Loven angiver ikke en prioritering af hvilke hensyn, der vejer tungest, men overlader dette skon til klagencevnet og
domstolene. Der er ikke pd forhdand foretaget en interesseafvejning mellem private registranter, kommercielle eller

samfundsmeessige formal.

Dernzst opregnes de hensyn, Klagenavnet for Domanenavne balancerer:

1 lighed med klagencevnets praksis i dag kan klagencevnet og domstolene i vurderingen af god domcenenavnsskik
overveje og balancere forskellige hensyn, herunder blandt andet den samfundsmcessige veerdi 1 anvendelsen, hensynet
t1l muligheden for at komme til orde, sammenhcengen mellem domcenenavnet og den faktiske eller patcenkte
anvendelse, domcenenavnets anvendelse i praksis eller pdtcenkte anvendelse (teknisk, aktivt eller passivt), veerdien af
domcenenavnet for henholdsvis registranten og tredjeparten, forudgdende og efterfolgende forhold, der er relevante

for vurderingen, om det er anstadeligt, om det er 1 strid med anden lovgivning m.v.
De gentagne afgerende momenter pa tvaers af praksis kan sammenfattes saledes:

« Sammenhang mellem dom@ne og anvendelse. Klagenzvnet for Domeaenenavne leegger vaegt pa, om
der er en reel forbindelse mellem domenenavnet og registrantens faktiske eller pataenkte brug. Jo lgsere
sammenhzng, desto svagere star registranten.

+ Aktivkontra passiv brug. Teknisk aktivanvendelse (en reel hjemmeside, mailfunktion mv.) vejer til fordel for
registranten, mens passiv besiddelse — parkerede sider, rene reklamelinks eller helt manglende ibrugtagning
— teeller imod.

» Samfundsmessig verdi og hensynet til at komme til orde. Anvendelse, der tjener en bredere
samfundsmeessig interesse eller en parts mulighed for at ytre sig, kan tillegges selvsteendig vegt.

» Den relative vardi for parterne. Neevnet sammenholder, hvor stor betydning domenet har for henholdsvis

registrant og tredjepart.

+ Tidsmassige og forudgaende/efterfolgende forhold (uddybes i nzeste afsnit).
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Denne afvejningsmodel er bekreaftet af domstolene. I sagen om nyhedsavisen.dk (BS-295/2008-HJR-

) formulerede Hgjesteret kernen som en ren interesseafvejning:

Afgorelsen af, om Xinox Danmark A/S er berettiget til at opretholde registreringen af domcenenavnet
nyhedsavisen.dk, beror pd en afvejning af Xinox Danmarks interesse i at opretholde registreringen over for
[modparternes] interesse i at kunne gore brug af domcenenavnet, jf. herved § 12, stk. 1, 1 lov nr. 598 af 24. juni

2005 om internetdomeener.

I sagen om orsted.dk (BS-25678/2019-HJR) viste afvejningen sig konkret ved, at energikoncernen @rsted
A/S havde en legitim erhvervsmeessig interesse 1 domenerne, mens de privatpersoner, der bar efternavnet Jrsted,

ikke havde godtgjort et eget behov for netop disse domener — registreringen var derfor ikke i strid med god

domaenenavnsskik.

LoV Domazneloven § 25, stk. 1

PRAKSIs Hojesteret - Hojesterets dom om brug af efternavnet @rsted som varemaerke og selskabsnavn 11.11.2019
Landsretten - Hojesterets afgorelse om retten til domanenavnet nyhedsavisen.dk efter sagsogtes 30.03.2009
konkurs

s « Aktivversus passiv brug og den tidsmassige dimension

To momenter har gennemgéaende veegt 1 interesseafvejningen: graden af aktiv brug og de tidsmeessige forhold.

Aktiv versus passiv brug. Forarbejderne fremhaever udtrykkeligt »domenenavnets anvendelse i praksis eller
patenkte anvendelse (teknisk, aktivt eller passivt)« som et selvsteendigt hensyn. En registrant, der faktisk

og loyalt anvender domaenet til en virksomhed, en organisation eller en ytring, star steerkere end den,

der blot opretholder en registrering uden ibrugtagning. Rent passive registreringer — parkerede sider eller
domeener, der alene udbydes via reklamelinks — er svagt beskyttelsesveerdige i naevnets afvejning. (Hvor den
manglende brug kombineres med et formal om videresalg, kan forholdet desuden veere omfattet af det skeerpede

spekulationsforbud i § 25, stk. 2, jf. warehousing-oversigten.)

At afvejningen er lobende — og at en @ndring i brugen kan vende udfaldet — fremgar klart af
nyhedsavisen.dk-sagen (BS-295/2008-HJR). Mens sagen verserede, gik de oprindelige avisudgivere konkurs
og opherte med at bruge kendetegnet NYHEDSAVISEN. Hojesteret lagde vaegt pa de faktiske forhold pa

domstidspunktet:

Haojesteret finder, at denne afvejning under de nu foreliggende omstcendigheder - hvor de indstcevnte konkursboer er
ophert med at udgive Nyhedsavisen, og hvor det efter kurators erkleering ma leegges til grund, at konkursboerne ikke
vil gore brug af domcenenavnet nyhedsavisen.dk — ma fore til, at Xinox Danmarks opretholdelse af registreringen af

domeenenavnet ikke er i strid med domcenelovens § 12, stk. 1, om god domcenenavnsskik.

Nar modpartens (potentielle) aktive brug bortfalder, forskydes balancen altsa til fordel for registranten — i
trad med forarbejdernes forudsatning om, at de forhold, der indgar i vurderingen, »ikke alene [kan] anga

registreringsgjeblikket, men ogsa ethvert senere tidspunkt«.

De tidsmassige aspekter. Forarbejderne peger serskilt pa tidsforholdet mellem registrering og tredjeparts

rettighedsetablering:
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E't tidsmeessigt aspekt kunne eksempelvis veere forholdet mellem tidspunktet for registreringen af domcenenavnet og
tidspunktet for etableringen af en tredjeparts rettighed. Et andet tidsmcessigt aspekt kunne vcere, om en tredjepart
har haft mulighed for at registrere det omtvistede domeenenavn pd et tidligere tidspunkt, eller om tredjeparten burde

have kendskab til eksistensen af registreringen af domcenenavne forinden etableringen af en rettighed.

En registrant, der var forst i tid og loyalt har anvendt domanet, for tredjeparten etablerede sin rettighed, star
derfor typisk steerkt. Spergsmal om efterfolgende passivitet og rettighedsfortabelse behandles neermere i den

seerskilte passivitetsoversigt.

LoV Domzneloven § 25, stk. 1, 2
PRAKSIs Landsretten - Hojesterets afgorelse om retten til domaenenavnet nyhedsavisen.dk efter sagsogtes 30.03.2009
konkurs

s s Dokumentations- og beviskrav i interesseafvejningen

Fordi udfaldet beror pa en konkret afvejning, atheenger det 1 hej grad af, hvad parterne kan dokumentere om

deres respektive interesser og brug. Praksis viser nogle gennemgaende bevistemaer:

» Registranten ma kunne sandsynliggere en legitim interesse i domenet og en reel sammenhaeng mellem
domanenavnet og en faktisk eller patenkt anvendelse. En blot havdet, men udokumenteret, hensigt om

fremtidig brug vejer mindre end en pavist aktiv anvendelse.

 Tredjeparten, der vil have en registrering endret eller overfort, ma godtgere et eget, konkret behov for netop

dette domene — ikke blot en generel interesse i navnet.

Netop det sidste var afgerende i orsted.dk-sagen (BS-25678/2019-HJR). Hojesteret fandt, at registreringen
og anvendelsen af bl.a. orsted.dk ikke var i strid med god domenenavnsskik: koncernen havde en legitim
erhvervsmaessig interesse, og de privatpersoner, der gjorde indsigelse, havde ikke selv godtgjort et behov for at
bruge netop disse domaener. Bevisbyrden for, at en ellers lovlig registrering skal vige, pahviler dermed reelt den,

der angriber registreringen.

Tilsvarende var det i nyhedsavisen.dk-sagen (BS-295/2008-HJR) en konkret bevismassig omsteendighed —
kurators erkleering om, at konkursboerne ikke ville bruge domaenet — der fik balancen til at tippe til registrantens
fordel. Det understreger, at parternes dokumentation for aktuel og fremtidig brug er central for naevnets og
domstolenes vurdering. Hensynet til at komme til orde og den samfundsmaessige verdi af anvendelsen indgar,

men skal underbygges af de faktiske forhold i sagen.

LoV Domazneloven § 25, stk. 1

PRAKSISs Hojesteret - Hojesterets dom om brug af efternavnet @rsted som varemaerke og selskabsnavn 11.11.2019
Landsretten - Hojesterets afgerelse om retten til domanenavnet nyhedsavisen.dk efter sagsogtes 30.03.2009
konkurs

Sammenhang med domstolsprevelsen — Sg- og Handelsretten og
s » Hojesteret

God domznenavnsskik — generalklausulen 23


https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/domaene-passivitet-rettighedsfortabelse
https://www.lovguiden.dk/loven/domæneloven/25
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/4492-højesteretsdom-om-retten-til-domænenavn-efter-konkurs
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/11-11-2019-hoejesterets-dom-om-brug-af-efternavnet-oersted-som-varemaerke-og-selskabsnavn
https://www.lovguiden.dk/loven/domæneloven/25?stk=1
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/4492-højesteretsdom-om-retten-til-domænenavn-efter-konkurs
https://www.lovguiden.dk/loven/domæneloven/25
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/11-11-2019-hoejesterets-dom-om-brug-af-efternavnet-oersted-som-varemaerke-og-selskabsnavn
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/4492-højesteretsdom-om-retten-til-domænenavn-efter-konkurs

Lovguiden - 03 God domznenavnsskik — generalklausulen Kapitel 03 af 08

Forarbejderne forudsetter udtrykkeligt, at domstolene medvirker til retsudviklingen ved at efterprove

neevnsafgerelser. Den hidtidige domstolspraksis bekraefter og supplerer Klagenaevnet for Domanenavnes

afvejningsmodel:
Afgorelse Instans / forleb Hovedsporgsmal Resultat
BS-295/2008-HJR Klagenzvnet (30.01.2007) > Interesseafvejning efter § 12, Registrering ikke i strid med
(nyhedsavisen.dk) Se- og Handelsretten > stk. 1 (forgeenger til § 25,stk. 1) = god skik efter modpartens
Hojesteret (2009) konkurs/opher
BS-25678/2019-HJR Se- og Handelsretten > Registrering/anvendelse efter = Legitim erhvervsmessig
(orsted.dk) Hojesteret (2019) § 25 ved sammensted med interesse; ikke i strid med god
beskyttet efternavn skik
BS-59142/2019-HJR (DK Kobenhavns Byret » @stre Pabud mod administrator, jf. § =~ Administrator kun subsidieert
Hostmaster) Landsret - Hgjesteret (2021) 14 ansvarlig; pabud ikke
nedvendigt

nyhedsavisen.dk fastleegger selve metoden: retten til et domeene beror pa »en konkret og lgbende afvejning
af parternes respektive interesser«, vurderet pa domstidspunktet. orsted.dk viser anvendelsen, nar et domaene
kolliderer med en anden beskyttelsesinteresse (her et sjeeldent efternavn): Hojesteret behandlede § 25 som

en selvsteendig vurdering, hvor en legitim erhvervsmaessig interesse og modpartens manglende behov var

udslagsgivende.

DK Hostmaster-sagen angik ikke selve interesseafvejningen i § 25, men § 14 og betingelserne for at
meddele administrator et midlertidigt pabud. Den er alligevel relevant for systemet, fordi den viser, hvordan
domene-administrationen er bygget op omkring administrator, klagensevn og domstole. Hgjesteret fastslog en

klar subsidiaritet:

Under hensyn til karakteren af DK Hostmasters medvirken ma et pabud eller forbud med henblik pa at spcerre
for hjemmesiden dog i forste reekke rettes mod krcenkeren eller andre mellemmcend, der medvirker til udbredelsen,
herunder webhostingselskabet. Kun 1 tilfcelde, hvor dette [...] ikke er en reel mulighed, ma anses for udsigtslost eller
har vist sig utilstreekkeligt, kan et pabud eller forbud til DK Hostmaster komme pd tale.

Sammenholdt med, at § 25, stk. 1 har forrang frem for administrators forretningsbetingelser (jf. § 14, stk.

3), tegner praksis et billede af] at de egentlige skik- og rettighedstvister horer hjemme hos Klagenavnet

for Domanenavne og domstolene, mens administrator varetager en teknisk og administrativ funktion. Den
principielle provelse af domaeneskik er naet helt til Hojesteret, men hverken Heojesteret eller landsretterne har
herudover etableret en omfattende, seerskilt praksis om § 25-interesseafvejningen — tyngden ligger fortsat hos

neevnet som forudsat i forarbejderne.

Lov Domzneloven § 14, stk. 1, 3 Domzneloven § 25, stk. 1

PRAKSTISs Hpojesteret - Betingelser for midlertidigt pdbud mod domeeneadministrator (DK Hostmaster) om 23.03.2021
blokering af domenenavn
Hojesteret - Hojesterets dom om brug af efternavnet @rsted som varemerke og selskabsnavn 11.11.2019
Landsretten - Hojesterets afgorelse om retten til domaenenavnet nyhedsavisen.dk efter sagsogtes 30.03.2009
konkurs

s - Sammenfatning — den retlige standard og de berende hensyn
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God domaenenavnsskik i § 25, stk. 1 er en bevidst &ben generalklausul, der overlader det til Klagenzvnet for
Domanenavne — og under domstolskontrol — at finde en passende balance mellem modstaende interesser i

.dk-tvister, der ikke kan afgeres pa kendetegnsret alene. De centrale takeaways er:

« Ingen forhandsprioritering. Hverken private, kommercielle eller samfundsmeessige hensyn er pa forhdnd

tillagt forrang; afgerelsen er en konkret helhedsvurdering.

» Klagenavnet for Dom@nenavne er den centrale praksisudvikler, og standarden geelder ved registrering,

ibrugtagning, markedsforing, overdragelse, anvendelse og opgivelse — og binder enhver senere indehaver.

« Debarende momenter er ssmmenhaengen mellem domene og anvendelse, aktiv kontra passiv brug,
den samfundsmaessige veerdi og hensynet til at komme til orde, den relative veerdi for parterne samt de
tidsmaessige forhold mellem registrering og tredjeparts rettighed.

« Bevismassigt skal registranten kunne pavise en legitim interesse og reel (planlagt) brug, mens den, der
angriber registreringen, ma godtgere et eget konkret behov for netop dette domaene — jf. orsted.dk (-
BS-25678/2019-HJR).

« Afvejningen er lobende, og en @endret brugssituation kan vende udfaldet, jf. nyhedsavisen.dk (-

BS-295/2008-HJR).

+ Forrang frem for administrators vilkar, jf. § 14, stk. 3, og domstolsprovelse via Sg- og Handelsretten og

Hgjesteret sikrer en ensartet og kontinuerlig retstilstand.

For de tilgreensende sporgsmal henvises til oversigterne om warehousing/spekulation-

, varemerke-/kendetegnskollision, passivitet og rettighedsfortabelse samt retlig interesse og proces.

LOV Domzneloven § 14, stk. 3 Domzneloven § 25, stk. 1
PRAKSISs Hpojesteret - Hojesterets dom om brug af efternavnet @rsted som varemaerke og selskabsnavn 11.11.2019
Landsretten - Hojesterets afgorelse om retten til domeenenavnet nyhedsavisen.dk efter sagsogtes 30.03.2009
konkurs
REFERENCE Lovgrundlag 4 paragraffer
Doma&neloven § 14 stk. 3 Domzneloven § 25 stk. 1, 2
Domzneloven § 26 Markedsfgringsloven § 3
materzate Citerede afgﬂrelser 3 afgerelser
HAJESTERET - BVERSTE INSTANS 2

23.03.2021  Betingelser for midlertidigt pabud mod domeneadministrator (DK Hostmaster) om  ps-59142-2019-hjr
blokering af domaenenavn

11.11.2019 Hojesterets dom om brug af efternavnet @rsted som varemeerke og selskabsnavn bs-25678-2019-hjr-bs-25685-2

LANDSRETTEN - ANKEINSTANS 1
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30.03.2009 Hojesterets afgorelse om retten til domaenenavnet nyhedsavisen.dk efter sagsogtes 3745-4492
konkurs
FORARBEJDE Betaenkmnger 1 reference

Beteenkning om administration af domaenenavne i Danmark

2004 - Ministeriet for Videnskah, Teknologi og Udvikling
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04 PRAKSISOVERSIGT -+ KLAGENAVNET FOR DOMANENAVNE

Praksisoversigt over klageberettigelse, retlig
interesse og proces ved domanenavnet

Klageberettigelse efter domceneloven § 28, stk. 3 — formandens provelse af retlig interesse ved
Klagencevnet for Domcenenavne og den parallelle domstolsprovelse

Version 1  Opdateret 30. maj 2026 8 afggrelser - 2020-2026 Les online

INTRODUKTION

Klagenavnet for Domanenavne behandler tvister om .dk-domaenenavne og klager over administrators
beslutninger, men kun for parter, der opfylder domelovens krav om retlig interesse. Denne
praksisoversigt kortleegger de processuelle rammer for at klage til neevnet: hvem der er klageberettiget
efter domeneloven § 28, stk. 3, hvordan neevnets formand prover spergsmalet om retlig interesse,
klagegebyr og sagsgang, samt navnets karakter som lovreguleret, uatheengigt tvistlesningsorgan,

der behandler sager efter forvaltningslovens og offentlighedslovens principper. Da naevnets egne
formandsafgerelser anvender den almindelige forvaltnings- og procesretlige malestok for retlig interesse,
inddrages den parallelle domstolsprevelse fra Hojesteret og landsretterne, hvor afgreensningen af retlig

interesse og segsmalskompetence er provet.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

(1 Klagenzvnet for Domeanenavne behandler kun klager fra den, der har en retlig interesse i sagens udfald,

og det er nevnets formand, der afger dette spergsmal, jf. domeaneloven § 28, stk. 3.

(02 Klagenzvnet for Domanenavne kraver, at en tredjepart har en individuel og veesentlig interesse i sagen,

for vedkommende kan indbringe en tvist om en andens domenenavn.

(03 Klagenzvnet for Domanenavne afviser klager, der reelt har karakter af actio popularis — hvor klageren
ikke selv er konkret og individuelt bergrt af registreringen, men kun har en almen, ideel eller

konkurrencemaessig interesse.

(04 Klagenzvnet for Domanenavne accepterer to klagespor: registranters klager over administrators

beslutninger (§ 28, stk. 2) og tredjeparters tvister om bedre ret eller regelovertradelse (§ 28, stk. 1).
(05 Administrators beslutninger over for registranterne er privatretlige dispositioner og ikke

forvaltningsafgerelser, jf. § 14, stk. 2 — men klagenaevnets egen sagsbehandling sker i overensstemmelse

med forvaltningsloven og offentlighedsloven, jf. § 26.
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06 Klagenzvnet for Domanenavne kraever klagegebyr betalt for at realitetsbehandle en sag, og klagere, der
far medhold, har krav pa at fa gebyret tilbagebetalt, jf. § 29.

()7 Der skal foreligge en aktuel og konkret tvist om et bestemt domanenavn; abstrakt eller hypotetisk

formulerede pastande kan ikke proves.

(8 Domstolene afviser konsekvent sagsmal uden konkret, individuel og aktuel retlig interesse, og denne

doktrin seetter rammen for formandens provelse af klageberettigelse ved naevnet.

Klagenaevnet for Domzanenavne som lovreguleret, uathangigt
s 1 tvistlesningsorgan

Klagenavnet for Domanenavne er nedsat af erhvervsministeren (oprindeligt erhvervs- og vaekstministeren)
1 medfor af domaeneloven § 26 og behandler dels tvister mellem registranter og tredjeparter om
.dk-domenenavne, dels klager over administrators og registratorers beslutninger. Retsgrundlaget udspringer
af Beteenkning nr. 1450/2004 om administration af domanenavne i Danmark, der anbefalede, at der
blev oprettet et selvsteendigt klageorgan, som kunne prove administrators beslutninger og afgere konflikter
om registrering og brug af domanenavne. Anbefalingen blev forste gang udmentet i 2005-domaneloven og

viderefgrt med den gaeldende domaenelov (lov om internetdomaener) fra 2014.

Neevnet er ikke en almindelig forvaltningsmyndighed, men et lovbaseret tvistlgsningsorgan. Forarbejderne til

§ 26 fastslar dog samtidig bade naevnets uathengighed og dets forvaltningsretlige sagsbehandlingsramme:

Det fastslas eksplicit i stk. 2, at klagencevnet er uafhcengigt af savel erhvervs- og veekstministeren som af
administrator. Klagencevnets virke skal ske i overensstemmelse med forvaltningsloven, lov om offentlighed 1

forvaltningen (offentlighedsloven) mv.

Der geelder dermed en dobbelthed, som er central for hele omradet. De underliggende beslutninger,
administrator (DIFO/Punktum dk) treeffer over for registranterne, er privatretlige dispositioner og ikke
afgorelser i forvaltningsretlig forstand, jf. § 14, stk. 2. Selve klagensevnets behandling af sagerne sker derimod
efter forvaltningsloven og offentlighedsloven med deres principper om partshering, kontradiktion, begrundelse

og aktindsigt.

Klagenavnet for Domanenavne fastsatter selv sin vedtaegt, jf. § 29 — en nyskabelse i 2014-loven,

hvor kompetencen tidligere 14 hos administrator, og som ifglge de almindelige bemaerkninger skulle
styrke "uatheengigheden af klagenzevnet, kontinuiteten i1 klagenaevnets virke og retstilstanden hen over et
administratorskifte". Neevnet finansieres af administrator og medferer ikke udgifter for det offentlige. § 28
har staet uendret siden 2014; loven er ikke siden konsolideret, og der er ingen vedtagne, men endnu ikke

ikrafttradte eendringer af de processuelle regler.

LoV Domzneloven § 14, stk. 2 Domzneloven § 26 Domzneloven § 29

To klagespor: tvister mellem parter og klager over administrators
s » beslutninger
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Domeaneloven § 28 abner to forskellige spor for sager ved naevnet, og sondringen har betydning for bade hvem

der kan klage, og hvad der kan proves.

Tvistsporet — § 28, stk. 1. Efter § 28, stk. 1 kan naevnet behandle tvister mellem registranter og tredjeparter om
registrering og anvendelse af domanenavne. Det omfatter typisk konflikter, hvor en tredjepart mener at have
bedre ret til et registreret domaenenavn end registranten, eller hvor en part mener, at den anden kraenker brugen
af et navn, firmanavn eller lignende. Forarbejderne knytter klageadgangen direkte til kravet om kvalificeret

interesse:

En tredjepart, der har en individuel og veesentlig interesse i sagen, vil ogsa kunne indbringe en sag for klagencevnet

med pdstand om, at registranten overtreeder konkrete regler pa omrddet.

Administratorsporet — § 28, stk. 2. Efter § 28, stk. 2 kan navnet behandle klager over administrators
og eventuelle registratorers beslutninger efter § 14, stk. 2. Her er klageren som udgangspunkt registranten,
der er adressat for beslutningen. Forarbejderne understreger, at disse "beslutninger" netop ikke er

forvaltningsafgerelser:

Bestemmelsen foreslds affattet sdledes, at det preeciseres, at der med anvendelsen af begrebet administrators afgerelse
menes administrators beslutning. Hensigten er at gore det klart, at der ikke er tale om en afgorelse i forvaltningsretlig

forstand, men derimod en privatretlig disposition.

Denne praksisoversigt behandler de processuelle rammer for begge spor — klageberettigelse, retlig interesse,

gebyr og sagsgang. De materielle tvistgrunde behandles andetsteds: god domenenavnsskik som generalklausul i
god domaeneskik-oversigten, kollision med varemaerker og forretningskendetegn i kendetegnsoversigten, klager
over administrators drifts- og inddragelsesbeslutningeriinddragelsesoversigten, og selve sanktionsvalget og den

efterfolgende domstolsprevelse i sanktionsoversigten.

LoV Domazneloven § 14, stk. 2 Domzneloven § 28, stk. 1, 2

Kernekriteriet: retlig interesse i sagens udfald — og formandens
s 5 provelse

Den centrale adgangsbetingelse stari § 28, stk. 3. Forarbejderne formulerer den kort:

Det foreslds 1 stk. 3, at klager til Klagencevnet for domcenenavne kan indgives af enhver, der har en retlig interesse i

sagens udfald, og at det er klagencevnets formand, der afgor dette sporgsmdl.

Bestemmelsen rummer to ting. For det forste en materiel betingelse: klageren skal have retlig interesse
i sagens udfald. For det andet en kompetenceregel: det er nevnets formand (en dommer, jf. § 27), der
afger, om betingelsen er opfyldt. Klagenaevnet for Domenenavne kan derfor afvise en klage uden egentlig

nevnsbehandling, hvis formanden finder, at klageren ikke har den fornedne retlige interesse.

Hvad der neermere liggeri "retlig interesse", er ikke defineret i loven, men forarbejderne til § 28, stk. 1 preeciserer
teersklen for tredjeparter til en individuel og vasentlig interesse. Dette er ikke et domaenespecifikt pafund,
men den klassiske forvaltnings- og procesretlige malestok for klageberettigelse. Den findes blandt andet i det
almindelige cirkuleere om miljobeskyttelsesloven, hvor kriteriet "individuel, vaesentlig interesse 1 sagens udfald"

beskrives saledes, at klageren "selv ma vere bergrt ... i en grad, der overstiger et vist minimum", mens den, der
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"ikke - eller ikke i neevneveerdig grad - merker noget", ikke kan klage. Tilsvarende fastslar vejledningen om
planloven, at det er klagemyndigheden, der afger spergsmaélet om klageberettigelse, og at "retlig interesse kan

have forskellig betydning athengigt af, hvad der klages over".

At netop formanden afgor klageberettigelsen, er et gennemgaende traek ved danske lovregulerede klagenaevn;
samme model kendes ordret fra forretningsordenerne for blandt andre Abortankenavnet og Sundhedsvaesenets
Disciplineernaevn, hvor "formanden afger ... om klageren har tilstreekkelig retlig interesse i sagen". Klagenaevnet
for Domaenenavne kreever med andre ord en kvalificeret, personlig interesse og afviser klager fra den, der ikke

selv er bergrt af registreringen.

Lov Domzneloven § 27 Domzneloven § 28, stk. 1, 3

Hvad der er afgerende for udfaldet: konkret, individuel og aktuel
s « bergring

Lovgrundlaget og forarbejderne fastleegger den malestok, formanden anvender, men selve indholdet af "retlig
interesse" er forst og fremmest udviklet i den almindelige domstolspraksis om segsmalskompetence — og det er
denne praksis, der ogsa setter rammen for prevelsen ved Klagenaevnet for Domenenavne. Domstolene afviser

konsekvent sager, hvor klageren ikke er konkret, individuelt og aktuelt berort.

Hojesteret sammenfattede standarden i de to F-35-sager fra marts 2026.1 BS-24622/2025-HJR blev fire

humaniteere organisationer afvist, idet retten fastslog:

[Hojesteret fastslog] overordnet, at foreninger, der ikke er konkret og individuelt berort eller tillagt klageret ved lov,

kun kan have retlig interesse, hvis scerlige omstceendigheder taler herfor.

I den parallelle BS-24667/2025-HJR lagde Hgjesteret "afgerende veegt pa, at A ikke var adressat" for de
anfaegtede tilladelser og heller ikke "af anden grund var konkret og individuelt bergrt". @stre Landsret havde i
BS-31133/2024-OLR uddybet, at dansk ret ikke anerkender actio popularis, og at en for indirekte sammenhzaeng

ikke opfylder "de almindelige krav til ssgsmalskompetence".

Samme linje folger af BS-15215/2020-OLR, hvor landsretten afviste 18 landmends sag, fordi de ikke havde
"en aktuel, konkret og individuel interesse", og af Hojesterets kendelse 1 53/2019, hvor "almen holdningsmeessig

interesse eller teoretisk bergring" ikke grundlagde segsmalskompetence.

Overfort til domeeneomradet betyder det, at Klagenaevnet for Domenenavne leegger afgorende veegt pa, om

klageren selv har en konkret og personlig interesse i netop det omtvistede domenenavn:

» Klagenavnet for Dom@nenavne accepterer klager fra den, hvis eget navn, kendetegn, virksomheds- eller
varemerkerettigheder bergres af registreringen eller brugen — typisk fordi domzanenavnet er identisk med
eller forveksleligt med klagerens kendetegn.

« Klagenavnet for Domanenavne afviser klager, der reelt har karakter af actio popularis — hvor klageren blot
har en almen, ideel eller konkurrencemaessig interesse i, at en andens registrering bringes til opher, uden selv

at veere individuelt og veesentligt berort.

Lov Domzneloven § 28, stk. 3
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PRAKSIS Hogjesteret - Humanitere organisationer afvist: Ingen retlig interesse i at prove F-35 18.03.2026
vabeneksporttilladelser

Hgjesteret - Palzestinensisk statsborger havde ikke retlig interesse 1 provelse af danske F-35 18.03.2026
vabeneksporttilladelser - Hojesteret stadfaester afvisning

Hojesteret - Ingen praejudiciel foreleeggelse og begraenset retlig interesse i sag om vandomradeplaner g5 p5.2020

Landsretten - @stre Landsrets afvisning af segsmal om standsning af dansk eksport af 11.04.2025
F-35-komponenter til USA grundet manglende retlig interesse

Landsretten - Dom om Retlig Interesse i Sag om Grundvandsbeskyttelsesregler 02.12.2022

Partsbegrebet: aktuel og konkret tvist, foreninger, dedsboer og
s s opherte parter

Ud over kravet om personlig berering stiller praksis krav om, at der foreligger en aktuel og konkret retstvist —
abstrakte eller hypotetiske spergsmal kan ikke preves. I BS-38543/2021-OLR afviste landsretten Gyldendals

anerkendelsespastande, fordi de var:

abstrakt formulerede og ikke vedrorte de konkrete kreenkelser omfattet af pdastand 1 og 2, eller en anden aktuel og

konkret retstvist mellem parterne.

Tilsvarende afviste Dstre Landsret i F-35-sagen BS-31133/2024-OLR pastande, der "har karakter af
anbringender" og var "uegnede til at danne grundlag for en domskonklusion". For neevnet betyder det, at en klage
skal anga et bestemt, registreret domaenenavn og rette en konkret pastand (overfersel, sletning, suspension) mod

en bestemt registrant.

Tre serlige partssituationer er belyst i den parallelle praksis:

Situation Afgorelse Resultat

Brancheorganisation som part BS-47860/2019-HJR (MLDK) Segsmalskompetence til at
varetage medlemmernes generelle
markedsinteresser, men ikke interesser, der
alene angar enkelte medlemmer

Forening som mandatar for medlemmer BS-15215/2020-OLR Segsmalet afvist i sin helhed, fordi de
enkelte medlemmer ikke selv havde retlig
interesse

Deadsbo / ideel interesse BS-56643/2023-HJR En "personlig rettighed" og en ren

"ideel interesse" giver ikke retlig
interesse/indtreeden
Monstret er, at Klagenavnet for Domanenavne ma foretage en konkret vurdering af, om den juridiske eller
fysiske person bag klagen faktisk er beerer af den interesse, sagen angar: en brancheforening kan optraede for
feelles interesser, men ikke som deakke for et enkelt medlems sag, og en ophert eller afgaet part (konkursbo,
dedsbo, oplest selskab) har kun retlig interesse, hvis udfaldet har konkret betydning for boet eller parten og

ikke blot en ideel interesse.

Lov Domzneloven § 28, stk. 1, 3

PRAKsIs Hojesteret - Hojesterets kendelse om dedsbos manglende adgang til at indtraede i sag om fratagelse af g4 . 96,2024
statsborgerskab

Hojesteret - Hojesterets afvisning af direkte anke i sag om sammenlignende reklame og 'private labels' g p1.2020
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Landsretten - @stre Landsrets afvisning af segsmél om standsning af dansk eksport af 11.04.2025
F-35-komponenter til USA grundet manglende retlig interesse

Landsretten - Sag om digitale rettigheder til oversettelser: Gyldendal A/S mod Lindhardt og Ringhof gg.g9.2023
Forlag A/S

Landsretten - Dom om Retlig Interesse i Sag om Grundvandsbeskyttelsesregler 02.12.2022

s » Klagegebyr, frister, neevnets sammensatning og sagsgang

De praktiske rammer for klagebehandlingen fastsettes i naevnets vedtaegt, jf. § 29, stk. 1. Forarbejderne

opregner, hvad vedtegten som minimum skal regulere:

... forhold vedrarende gebyrer for behandling af sager i ncevnet, om frister for, hvorndr en sag senest skal vcere
indgivet, om der skal udarbejdes en forretningsorden, om at klagere, der fir medhold, har krav pd at fi klagegebyret

tilbagebetalt og om offentliggorelse af klagencevnets afgorelser, samt om klagencevnets sekretariat ...
Heraf folger nogle faste traek ved sagsgangen:

» Klagegebyr. Der skal betales et gebyr for at fa en sag behandlet. Klagenaevnet for Domenenavne kreaever
gebyret betalt for at realitetsbehandle klagen. Gebyret er omkostningsbaseret, jf. § 29, stk. 2, og for klagere,
der anvender eller patenker at anvende domaenenavnet i ikke-kommercielt gjemed, er gebyrloftet knyttet til

forbrugergebyret efter lov om forbrugerklager.
« Tilbagebetaling. Klagenavnet for Domaenenavne tilbagebetaler klagegebyret til klagere, der far medhold.

« Frister. Vedtaegten fastseetter frister for, hvornar en sag senest skal veere indgivet, og naevnet/sekretariatet
fastsaetter frister for parternes indleeg under sagen.

« Sammensatning. Efter § 27 ledes navnet af en formand og en nzestformand, der begge skal vere
dommere, samt to medlemmer med juridisk sagkundskab (bl.a. inden for navne- og varemaerkeret). I
sager om ikke-kommerciel anvendelse og i principielle sager udvides naevnet med en forbruger- og en
erhvervsrepraesentant, sa det bestar af fem medlemmer. Det er formanden, der beslutter, om en sag er

principiel eller vedrerer ikke-kommerciel anvendelse.
Forarbejderne begrunder dommerkravet med navnets dobbeltrolle:

Arsagen til, at formanden og neestformanden foreslds at veere dommere, er, at klagencevnet, ud over at behandle
klager over administrators beslutninger, ogsa behandler tvister mellem parter. ... Der er derfor behov for en formand

og en neestformand, der har kompetence og erfaring i tvistlosning.

Lov Domzneloven § 27 Domzneloven § 29, stk. 1, 2

Sagsoplysning og kontradiktion: forvaltningslovens principper ved
s 7 ettvistlgsningsorgan

Selv om de underliggende administratorbeslutninger er privatretlige, behandler Klagenaevnet for
Domanenavne selv sagerne efter forvaltningsrettens grundprincipper. Forarbejderne til § 26 fastslar, at
"klageneaevnets virke skal ske i overensstemmelse med forvaltningsloven, [offentlighedsloven] mv.". Det

indebaerer i praksis:
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» Kontradiktion og partshering. Klagenavnet for Domanenavne foreleegger en klage for den indklagede
registrant (eller for administrator) og giver mulighed for at svare, for der treeffes afgorelse. Begge parter skal
kunne gore sig bekendt med og kommentere modpartens indleg og det materiale, naevnet legger til grund.

« Officialprincippet. Som klageorgan har nevnet ansvaret for, at sagen er tilstraekkeligt oplyst, inden der
treeffes afgorelse, og kan anmode parterne om supplerende oplysninger inden for fastsatte frister.

» Begrundelse og offentliggorelse. Afgorelserne begrundes og offentliggeres, jf. vedteegten og § 29.

+ Aktindsigt. Da navnets virke folger forvaltnings- og offentlighedsloven, behandles anmodninger om

aktindsigt efter disse regler.

Dette adskiller domaneklagenavnet fra en ren privat voldgift: kravene til klageberettigelse, sagsoplysning
og kontradiktion er forvaltnings- og procesretligt forankrede, selv om genstanden er en privatretlig tvist om
brugsretten til et domanenavn. Bevisbyrden for, at betingelserne for en klage er opfyldt — herunder den retlige

interesse og det paberabte kendetegn eller den paberabte bedre ret — pahviler klageren.

Lov Domzneloven § 26 Domzneloven § 29

s s Sammenhaeng med domstolsprovelsen og sammenfatning

Klagenavnet for Domenenavnes afgorelser er ikke endelige 1 forhold til domstolene. En part kan indbringe en
neevnsafgerelse for de almindelige domstole, og tvister om domenenavne har historisk veeret provet ved bl.a.
Se- og Handelsretten og siden ved landsretterne. Ved domstolsprevelsen anleegges samme malestok for retlig
interesse og segsmalskompetence, som formanden anvender efter § 28, stk. 3 — derfor er den ovenfor refererede
praksis fra Hojesteret og landsretterne en integreret del af billedet. Selve sanktionsvalget (suspension, sletning,

overforsel) og den efterfolgende domstolsprevelse er behandlet i sanktions- og domstolsprovelsesoversigten.
Samlet kan de processuelle rammer sammenfattes saledes:

» Klageadgangen er todelt: tvister mellem registrant og tredjepart (§ 28, stk. 1) og klager over administrators
beslutninger (§ 28, stk. 2).

+ Klageberettiget er enhver med retlig interesse i sagens udfald, og det er naevnets formand, der afger

sporgsmalet (§ 28, stk. 3).

« For tredjeparter kraeves en individuel og vaesentlig interesse; almene, ideelle eller rene konkurrencehensyn

reekker ikke, og actio popularis afvises.
+ Der skal foreligge en aktuel og konkret tvist om et bestemt domenenavn; abstrakte pastande afvises.

+ Administrators beslutninger er privatretlige dispositioner, ikke forvaltningsafgerelser (§ 14, stk. 2), men

navnets egen sagsbehandling folger forvaltningsloven og offentlighedsloven (& 26).

+ Der betales klagegebyr, som tilbagebetales ved medhold (§ 29).

Oversigten er bygget pa domelovens processuelle bestemmelser med tilhorende forarbejder, naevnets
vedtaegtsramme og den parallelle domstolsprevelse af retlig interesse og sggsmalskompetence — den malestok,

som Klagenaevnet for Domanenavnes egne formandsafvisninger anvender.

Lov Domzneloven § 14, stk. 2 Domzneloven § 26 Domzneloven § 28, stk. 1-3 Domzneloven § 29
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REFERENCE Lovgrundlag 5 paragraffer
Domzneloven § 14 stk. 2 Domzneloven § 26
Doma&neloven § 27 Domzneloven § 28 stk. 1-3

Doma&neloven § 29

mareriaLe Citerede afgorelser 8 afgorelser
HOJESTERET BVERSTE INSTANS 5
18.03.2026 Humanitere organisationer afvist: Ingen retlig interesse i at prove F-35 24622-2025

18.03.2026

06.06.2024

05.05.2020

20.01.2020

LANDSRETTEN

11.04.2025

08.09.2023

02.12.2022

vabeneksporttilladelser

Paleestinensisk statsborger havde ikke retlig interesse i provelse af danske F-35 24667-2025
vabeneksporttilladelser - Hgjesteret stadfaester afvisning

Hgjesterets kendelse om dedsbos manglende adgang til at indtreede i sag om fratagelse hs-56643-2023-hjr
af statsborgerskab

Ingen preejudiciel foreleeggelse og begraenset retlig interesse i sag om 53-2019
vandomradeplaner

Hgjesterets afvisning af direkte anke i sag om sammenlignende reklame og 'private  hs-47860-2019-hjr
labels'

ANKEINSTANS 3

@stre Landsrets afvisning af sggsmal om standsning af dansk eksport af 10405-12244
F-35-komponenter til USA grundet manglende retlig interesse

Sag om digitale rettigheder til overszttelser: Gyldendal A/S mod Lindhardt og 3776-4537
Ringhof Forlag A/S
Dom om Retlig Interesse i Sag om Grundvandsbeskyttelsesregler 4690-5641
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05 PRAKSISOVERSIGT -+ KLAGENAVNET FOR DOMANENAVNE

Praksisoversigt over klager over administrator og
inddragelse af domanenavne

Klagencevnet for Domcenenavnes provelse af DK Hostmaster/Punktum dk's beslutninger
efter domceeneloven § 28, stk. 2

Version 1  Opdateret 30. maj 2026 6 afggrelser - 2021-2026 Les online

INTRODUKTION

Denne praksisoversigt samler Klagenzevnet for Domanenavnes praksis i klager over administratoren af
.dk (DK Hostmaster/Punktum dk) og registratorerne samt over inddragelse og sletning af domanenavne.
Efter domeneloven § 28, stk. 2 kan registranten klage til naevnet over administrators og registratorers
beslutninger efter § 14, stk. 2 og forretningsbetingelserne — herunder over brud pa administrators egen
praksis og ikke-diskriminationsprincippet i § 23 — og naevnet kan efter § 14, stk. 3 tilsidesatte vilkar,
der strider mod god domanenavnsskik. Oversigten viser, hvad Klagenavnet for Domanenavne leegger
vaegt pa ved klager over beslutninger om bl.a. betaling, navneservice og identitetsvalidering (MitID), og
hvordan domstolene — navnlig Hojesteret og Se- og Handelsretten — har behandlet administratorens

rolle ved inddragelse og blokering.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS
(01 Klagenzvnet for Domanenavne kan efter domaneloven § 28, stk. 2 preve administrators (Punktum
dk/DK Hostmaster) og registratorers beslutninger efter § 14, stk. 2 og forretningsbetingelserne, herunder

om administrator har handlet i strid med egen praksis og dermed ikke-diskriminationsprincippeti § 23.

(02 Klagenzvnet for Domanenavne kan efter § 14, stk. 3 tilsidesatte de dele af administrators
forretningsbetingelser, der strider mod god domeanenavnsskik, jf. § 25, stk. 1 — god skik har forrang for

administrators vilkar.

(03 Klagenavnet for Domanenavne accepterer, at administrator kraever MitID-baseret identitetsvalidering
af danske registranter, fordi kravet har hjemmel i § 14 og tjener forpligtelsen efter § 18, stk. 2 til at sikre

retvisende registrantoplysninger.

04 Klagenzvnet for Domanenavne afviser, at et ensartet valideringskrav over for alle danske registranter
udger usaglig forskelsbehandling efter § 23, selv om udenlandske registranter tilbydes andre

identifikationsformer.
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(05 Klagenazvnet for Domanenavne kraever et konkret retsgrundlag, for en registrants pastand om,
at administrators vilkar er ulovligt (fx GDPR-stridigt), kan tilleegges veegt — en udokumenteret

ulovlighedspastand forer ikke til ophaevelse.

(06 Administrator kan slette ved manglende betaling og fejlet teknisk validering, men kan ikke af egen drift
slette for brud pa god domenenavnsskik eller warehousing — det kraever en forudgaende afgerelse fra

Klagenzevnet for Domenenavne eller en domstol.

(7 Inddragelse i almenhedens interesse kraever efter Sg- og Handelsrettens co.dk-dom 'ganske vaesentlige

grunde’, nar domanenavnet er taget i brug af en registrant.

08 Klagenzvnet for Domanenavne kan tilleegge en klage opsattende virkning efter en ulovbestemt
interesseafvejning, selv om domeneloven ikke regulerer sporgsmalet, og en 'klagenaevnslas' sikrer mod

tredjemandsovertagelse, mens sagen verserer.

(09 Domstolene kan kun subsidieert meddele pdbud mod administratoren, fordi DK Hostmaster alene udever

en teknisk vejviserfunktion (Hgjesteret).

Klageadgangen efter domaneloven § 28, stk. 2 og navnets provelse
s 1 af administrators beslutninger

Klagen over administratoren herer til den ene af Klagenavnet for Domeanenavnes to hovedopgaver. Mens §
28, stk. 1 daekker tvister mellem en registrant og en tredjepart om bedre ret (behandlet i praksisoversigten

om varemerke- og kendetegnskollision og generalklausulen om god domeanenavnsskik), giver § 28, stk. 2
registranten adgang til at klage over administrators og eventuelle registratorers beslutninger efter § 14, stk. 2 og

de forretningsbetingelser og vilkar, administrator fastseetter i medfor af § 14, stk. 1.

Forarbejderne preaeciserer, at klageadgangen ikke kun rammer den enkelte beslutning, men ogsa administrators

sagsbehandlingspraksis:

Registranten vil derfor ogsa kunne indbringe klager over, at administrator har handlet i strid med egen praksis for

sagsbehandling og dermed 1 strid med ikke-diskriminationsprincippet, jf. den foresldede § 23.

Nar neevnet behandler en sadan klage, kan det efter § 28, stk. 4 ikke blot suspendere, slette eller overfore
et domenenavn, men ogsa stadfaeste, ophave, andre eller hjemvise administrators eller registratorens
beslutning. Det steerkeste redskab er § 14, stk. 3, hvorefter naevnet og domstolene kan tilsideszette vilkar, der

strider mod god domenenavnsskik:

Klagencevnet og domstolene kan med den foresldede bestemmelse tilsidescette de af administrators

forretningsbetingelser, der mdtte veere i strid med god domcenenavnsskik.
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Et centralt fortolkningspunkt er, at administrators beslutning ikke er en forvaltningsafgerelse. Forarbejderne
understreger, at begrebet administrators »afgerelse« skal forstds som en beslutning, og at »der ikke er tale

om en afggrelse i forvaltningsretlig forstand, men derimod en privatretlig disposition«. Naevnets provelse er
derfor en provelse af, om administrator har holdt sig inden for loven, bekendtgerelserne og sine egne (lovlige)

forretningsbetingelser — ikke en almindelig forvaltningsretlig legalitetskontrol.

At naevnet faktisk anvender denne kompetence ses i klagen over Punktum dk's suspension af »bio-resonans.dk«
(j.nr. 2024-0060-PDK), hvor naevnet udtrykkeligt fastslog, at beslutningen var omfattet af § 14, stk. 2, og at

neevnet derfor havde kompetence efter § 28, stk. 2.

Hele klagestrukturen udspringer af Betenkning nr. 1450/2004, der anbefalede, at klager over administrators
afgorelser skulle samles hos klagenaevnet i stedet for fogedretten, og at nevnet skulle kunne efterprove

indgrebets rigtighed, for et aftaleforhold blev ophaevet, jf. beteenkningens s. 165.

LoV Domzneloven § 14, stk. 2, 3 Domzneloven § 23 Domzneloven § 28, stk. 2, 4

PRAKSTS Domanenzvnet - Suspension af domanenavn grundet registrantens principielle afvisning af 18.09.2024
MitID-kontrol som identitetsvalidering for danske virksomheder

De grunde administrator kan inddrage og slette pa — og graenserne
s » for administrators egen kompetence

Inddragelse (ophevelse af aftaleforholdet med efterfglgende sletning) er en indgribende foranstaltning, og
forarbejderne til § 14 opregner de tilfeelde, hvor et aftaleforhold kan bringes til opher: misligholdelse

af registreringsaftalen (typisk manglende betaling), afgerelser fra klagenaevnet, domstolene eller voldgift,
overtradelse af anden lovgivning og kraenkelse af tredjeparts rettigheder. Hertil kommer offentlige
myndighedsafgerelser — men kun nar myndigheden har hjemmel til at treeffe afgorelsen; Beteenkning nr.
1450/2004, s. 171 fandt det betaenkeligt, at et aftaleforhold skulle kunne ophaves alene efter anmodning fra

en myndighed uden en egentlig afgorelse.

En afggrende greaense er, at administrator ikke selv ma treeffe det materielle sken over god skik. Forarbejderne
til § 14, stk. 1, nr. 3 fastslar:

Huvis en registrant anvender et domcenenavn i strid med god domcenenavnsskik eller overtrceder forbuddet mod
videresalg, jf- lovforslagets § 25, er det dog ikke muligt for administrator at beslutte at slette en registrering af
et domeenenavn i medfor af det foresldede stk. 2 af egen drifi. Forinden skal der enten foreligge en afgorelse fra

klagencevnet eller en dom fra en domstol.

Administrator kan altsa handhaeve betaling og objektive/tekniske vilkar direkte, men spekulations- og god
skik-vurderingen er forbeholdt naevnet og domstolene. Denne arbejdsdeling er baggrunden for, at warehousing-
og kendetegnssager (fx krav om overforsel) afgeres af navnet efter § 25, mens selve den endelige sanktionstype

behandles i praksisoversigten om sanktioner, overforsel og domstolsprovelse.

For inddragelse i almenhedens interesse opstillede betaeenkningens s. 172 en skaerpet teerskel med henvisning

til Sg- og Handelsrettens co.dk-dom:
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der ved inddragelse i almenhedens interesse skal foreligge ganske vcesentlige grunde for at inddrage domcenenavne,

som er taget i brug af en registrant.

Endelig fastholdt udvalget, at en registrant, der mener at have lidt tab ved en inddragelse, ma seoge erstatning

ved de almindelige domstole, mens administrator fortsat kan udbetale godtgerelse i seerlige tilfeelde.

LoV Domazneloven § 14, stk. 1, 2 Domazneloven § 25, stk. 1 Domzneloven § 28, stk. 4

Inddragelse ved manglende betaling, navneservice og validering af
s 5 registrantoplysninger

Den hyppigste — og mest ukomplicerede — inddragelsesgrund er manglende betaling. Beteenkning nr.

1450/2004, s. 153 gengiver administrators regelset:

DK Hostmaster kan ophceve aftaleforholdet med brugsrettens indehaver og inddrage brugsretten ved at slette
registreringen af et domeenenavn, hvis brugsrettens indehaver eller dennes fuldmcegtig ikke betaler skyldige ydelser

forbundet med registreringen.

Sletning sker som sidste led i en rykker- og varslingsprocedure: kan registranten ikke kontaktes pa
verifikationsadressen, suspenderes domenet og friholdes for fornyet registrering i en periode, og rykkerne skal
oplyse om retsvirkningerne. Forarbejderne til § 14, stk. 2 bekraefter, at netop »forretningsbetingelser og vilkar

vedrerende betaling, konsekvenser af manglende betaling m.v.« handhaeves direkte af administrator.

For navneservice stiller Bekendtggrelse om internetdomaenet .dk § 25 krav om sikker, stabil og uafbrudt drift,
og § 16 krav om opdatering af navneserverdatabasen mindst hver time — vilkar, hvis tilsidesattelse en registrant

kan klage over efter § 28, stk. 2.

For registrantoplysninger folger administrators kontrolpligt af § 18, stk. 2 om retvisende, opdaterede

WHOIS-oplysninger. Bekendtgerelse om internetdomaenet .dk § 15 udmenter dette:

Sdfremt resultatet af administrators undersagelse 1 henhold til stk. 1 viser, at identitetsoplysningerne bag et
domcenenavn ikke er retvisende, sikrer administrator senest 30 dage efter, at anmeldelsen er modtaget, enten at
identitetsoplysningerne i WHOIS-databasen for registranten af domeenenavnet er retvisende, eller at domeenenavnet

suspenderes og slettes efter yderligere 30 dage.

Dette regime er fra 2025 skerpet ved Bekendtgerelse om validering, verifikation og udlevering af
domenenavnsregistreringsdata (udstedt under NIS 2-loven), deri § 3 kraever syntaktisk validering og
operationel verifikation af registrantens e-mail/telefon og i § 4 anvendelse af elektronisk identifikation (fx

MitID) til at verificere registrantens navn, subsidieert en risikobaseret tilgang. Sker validering ikke, fastslar § 5:

Sker der ikke tilfredsstillende validering og verificering inden for 72 timer, skal domcenenavnet uden ugrundet ophold

suspenderes eller slettes.

Konsekvensen af administrators sletning ved manglende fornyelse/betaling illustreres af en raekke

sager, hvor et domaene efter en betalings- eller fornyelsesfejl blev frigivet og straks genregistreret af
tredjemand: »contentsnedkeren.dk« (j.nr. 2025-10076), »excluzive.dk« (j.nr. 2025-10123) og Royal Unibrews
»nohrlund.dk« (j.nr. 2025-10158), hvor advarslen landede i en inaktiv postkasse. I alle tre fik den oprindelige
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bruger domeenet tilbage — men pa grundlag af den efterfolgende tredjepartstvist om bedre ret, ikke ved en klage
over selve sletningen. Den materielle vurdering af genregistrantens adfeerd herer derfor under praksisoversigten
om generalklausulen; her tjener sagerne til at vise, at sletning ved manglende betaling er en reel og indgribende

retsvirkning, som administrator gennemfgrer automatisk.

LOV Bekendtggrelse om internetdomznet .dk § 15, stk. 2

Bekendtggrelse om internetdomznet .dk § 25

Bekendtggrelse om validering, verifikation og udlevering af dom@nenavnsregistreringsdata § 5
Domzneloven § 14, stk. 2 Domzneloven § 18, stk. 2

PRAKSIS Domanenzvnet - Royal Unibrew A/S vinder overtagelsen af nohrlund.dk efter utilsigtet tab af 06.02.2026
domeanet

Domanenzvnet - Overdragelse af excluzive.dk grundet systematiske registreringer med henblik p&  1g.12.2025
videresalg (warehousing)

Domanenvnet - Overdragelse af contentsnedkeren.dk efter utilsigtet udlgb og mistanke om 13.11.2025
domaenespekulation (warehousing)

Hvad Klagenzvnet for Domanenavne leegger vaegt pa i klager over
s « administrator — MitID-sagerne

De principielle klager over administratoren i nyere praksis vedrgrer Punktum dk's krav om, at danske
registranter skal gennemfore identitetsvalidering via MitID. Sagerne tegner et klart menster for, hvad nsevnet

leegger veegt pé, nar det prover et forretningsvilkar.

I »bio-resonans.dk«-sagen (j.nr. 2024-0060-PDK) afviste registranten principielt at bruge MitID og gjorde
geldende, at kravet var GDPR-stridigt og diskriminerede danske registranter i forhold til udenlandske.

Klagenavnet stadfzstede suspensionen og lagde vagt pa folgende:

» Hjemmel og formal. Kravet om identitetskontrol har hjemmel i administrators vilkar fastsat efter § 14,
stk. 1 og tjener administrators lovpligtige forpligtelse efter § 18, stk. 2 til at sikre retvisende oplysninger,

understottet af Bekendtgerelse om internetdomaenet .dk § 15.

+ Ensartethed udelukker diskrimination. Det havde afgerende betydning for udfaldet, at MitID-kravet
galder ensartet for alle danske registranter; naevnet konkluderede derfor, at der ikke forela usaglig
forskelsbehandling i strid med § 23. At udenlandske registranter tilbydes andre identifikationsformer, beror

pa objektive forskelle, ikke usaglige kriterier.

+ Administrativ effektivitet. Klagenzevnet anerkendte, at den automatiske MitID-kontrol (registerlasning
mod CVR-registret) sikrer en omkostningsbevidst og effektiv efterlevelse af lovens krav.

+ Ulovlighedspastand kraver retsgrundlag. Neevnet afviste pastanden om, at MitID skulle vere ulovligt eller
GDPR-stridigt, da der ikke forela retsafgerelser herom. Klagenzevnet for Domanenavne kraever et konkret
retligt grundlag, for en sadan indsigelse kan tilleegges veagt.

+ § 14, stk. 3-proven. Kravet kunne ikke anses for at stride mod god domanenavnsskik, jf. § 14, stk. 3, og blev
derfor ikke tilsidesat.

Det gennemgaende menster er, at Klagenavnet for Domanenavne leegger vaegt pa, om administrators vilkar

har hjemmel, forfolger et legitimt formal og anvendes ensartet — og kun tilsidesaetter vilkaret efter § 14, stk. 3,
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hvis det konkret strider mod god domenenavnsskik. Bevisbyrden for, at et i gvrigt sagligt vilkér er ulovligt eller

uproportionalt, pahviler registranten.

LoV Domzneloven § 14, stk. 1, 3 Domzneloven § 18, stk. 2 Domazneloven § 23
Domzneloven § 25, stk. 1

PRAKSIS Domanenavnet - Afgerelse om opsattende virkning vedrerende suspension af domenenavnet 09.10.2025
grodin.dk grundet manglende MitID-validering

Domanenzvnet - Suspension af domeenenavn grundet registrantens principielle afvisning af 18.09.2024
MitID-kontrol som identitetsvalidering for danske virksomheder

s s Klagebehandling, opszttende virkning og provelsens graenser

En klage over administrator indgives efter § 28, stk. 2. Klageberettiget er enhver, der har en retlig interesse

1 sagens udfald, og spergsmalet afgores af neevnets formand, jf. § 28, stk. 3 (behandlet selvsteendigt i
praksisoversigten om retlig interesse og proces). Vedrerer domanet ikke erhvervsmaessige interesser, tiltreedes
neevnet af et forbruger- og et erhvervsrepraesenterende medlem, jf. § 27, stk. 5. Der betales klagegebyr, som
tilbagebetales ved medhold, og hvis en part undlader at afgive genmaele, kan naevnet tilleegge det processuel

skadevirkning ved bevisbedemmelsen.

Domaneloven regulerer ikke opsettende virkning af en klage. I »grodin.dk«-sagen (j.nr. 2025-10070-PDK) —
endnu en MitID-suspension — fastslog naevnet derfor, at spergsmalet ma afgeres pa ulovbestemt grundlag efter
en konkret afvejning af parternes interesser (med henvisning til U.1994.823 H). Nevnet lagde vaegt pa, at
domeenet bestod af klagerens efternavn og var knyttet til hendes personlige e-mailadresse uden erhvervsmeessig
karakter, mens Punktum dk ikke havde anfort afgerende modhensyn: risikoen for tredjemandsovertagelse var
allerede afveerget af en klagenavnslas, der beskytter domaenet mod sletning, mens sagen verserer. Neevnet
palagde derfor straks administrator at @endre sin beslutning, sa domaenet kunne anvendes aktivt under sagen, jf.
§ 28, stk. 4, nr. 2.

Naevnets afgorelser kan indbringes for domstolene, men saetter i praksis standarden for administrationen. Det
steerkeste provelsesredskab er fortsat § 14, stk. 3: neevnet kan ikke alene stadfaeste, opheeve, eendre eller hjemvise
den enkelte beslutning, men kan ogsa underkende selve det vilkar, beslutningen hviler pa, hvis vilkaret strider
mod god domanenavnsskik. Provelsens graense er, at neevnet ikke forer et almindeligt forvaltningsretligt tilsyn
med administrator — beslutningen er en privatretlig disposition — men kontrollerer, at administrator har holdt

sig inden for loven, bekendtgerelserne og sine egne lovlige forretningsbetingelser.

Lov Domzneloven § 14, stk. 3 Domzneloven § 27, stk. 5 Domzneloven § 28, stk. 2, 3, 4

PRAKSISs Domanenavnet - Afgorelse om opsattende virkning vedrerende suspension af domenenavnet 09.10.2025
grodin.dk grundet manglende MitID-validering

Domanenvnet - Suspension af domeenenavn grundet registrantens principielle afvisning af 18.09.2024
MitID-kontrol som identitetsvalidering for danske virksomheder

Sammenhang med domstolspraksis — administratorens rolle ved
s » Hojesteret og Sg- og Handelsretten
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Rene registrantklager over inddragelse og sletning afgores neesten altid i Klagenavnet for Domaenenavne, og
hverken landsretterne eller Hojesteret har i nyere tid provet en egentlig inddragelses- eller sletningsbeslutning
truffet af administrator. Domstolene har derimod taget stilling til administratorens stilling i en beslaegtet

situation — om DK Hostmaster kan palaegges at blokere et domanenavn.

[BS-59142/2019-HJR (Hojesterets dom af 23. marts 2021) fandt Hojesteret, at det ikke generelt er udelukket at
meddele DK Hostmaster et midlertidigt pabud efter retsplejelovens regler, da administrator teknisk medvirker

til, at en registrant kan udbrede indholdet af en hjemmeside. Men administratorens rolle er subsidizer:

Under hensyn til karakteren af DK Hostmasters medvirken ma et pabud eller forbud med henblik pa at spcerre
for hjemmesiden dog i forste rceekke rettes mod krcenkeren eller andre mellemmcend, der medvirker til udbredelsen,
herunder webhostingselskabet. Kun i tilfcelde, hvor dette — henset til formdlet med et pdbud eller forbud - ikke er en
reel mulighed, ma anses for udsigtslost eller har vist sig utilstreekkeligt, kan et pdbud eller forbud til DK Hostmaster

komme pa tale.

Dommen bekrefter to ting af betydning for inddragelsessager: at administrator alene udever en teknisk
vejviserfunktion (DNS) og ikke har pligt til at vurdere indholdets lovlighed, og at indgreb over for administrator
skal veere proportionale og subsidizere. Det understatter forarbejdernes arbejdsdeling, hvorefter administrator

ikke af egen drift ma foretage de indgribende skon, men henviser disse til klagenavnet eller domstolene.

Den aldre — og fortsat ledende — domstolslinje om inddragelse i almenhedens interesse stammer fra Sg- og
Handelsrettens co.dk-dom af 15. juni 2004, der ifolge Beteenkning nr. 1450/2004, s. 167 slog fast, at DIFO var
berettiget til at inddrage allerede registrerede domenenavne, nar der er behov for at anvende dem i almenhedens
interesse, men at der skal foreligge »ganske vesentlige grunde«, nar domaenet er taget 1 brug af en registrant.
Mener registranten at have lidt tab ved en inddragelse, henviste udvalget til, at erstatningskravet ma forfalges

ved de almindelige domstole, jf. s. 172.

LoV Domazneloven § 14, stk. 1 Retsplejeloven § 413

PRAKSISs Hpojesteret - Betingelser for midlertidigt pdbud mod domaeneadministrator (DK Hostmaster) om 23.03.2021
blokering af domenenavn

Sammenfatning: en privatretlig beslutning under navnets fulde
s 7 provelse

Praksis pa omradet kan sammenfattes i nogle fa beerende linjer. Administratorens beslutninger om inddragelse
og sletning er privatretlige dispositioner, men de er underlagt Klagensevnet for Domanenavnes provelse efter
§ 28, stk. 2, og naevnet kan bade stadfaeste, ophave, endre og hjemvise beslutningen og — som det skarpeste

indgreb — tilsideszette selve det vilkér, beslutningen bygger p4, hvis det strider mod god domaenenavnsskik, jf.
§ 14, stk. 3.

Administrator kan pa egen hand handhzve objektive og tekniske vilkar — manglende betaling, manglende
eller urigtige registrantoplysninger og fejlet identitetsvalidering — fordi disse forhold afgeres uden et sken over
god skik. De materielle skon over warehousing og god domaenenavnsskik er derimod forbeholdt naevnet og

domstolene; administrator kan ikke slette herfor af egen drift.

I klager over administrator leegger Klagenaevnet for Domanenavne vegt pa, om vilkaret har hjemmel, forfalger

et legitimt formal (typisk § 18, stk. 2 om retvisende oplysninger) og anvendes ensartet — er det opfyldt,
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foreligger der ikke usaglig forskelsbehandling efter § 23, som MitID-sagerne j.nr. 2024-0060-PDK og j.nr.
2025-10070-PDK viser. Neevnet kan tilleegge en klage opseettende virkning pa ulovbestemt grundlag, og en
klagenaevnslas beskytter domaenet imens. Domstolene har bekraftet, at administrator alene er en teknisk
vejviser, hvis medvirken kun subsidizert kan geres til genstand for indgreb (BS-59142/2019-HJR). Spergsmal
om klageberettigelse behandles i praksisoversigten om retlig interesse, og den endelige sanktionstype over for

et kreenkende domene i praksisoversigten om sanktioner og domstolsprevelse.

Lov Domzneloven § 14, stk. 3 Doma&neloven § 18, stk. 2 Domzneloven § 23
Domzneloven § 28, stk. 2

PRAKSTSs Hpojesteret - Betingelser for midlertidigt pdbud mod domaeneadministrator (DK Hostmaster) om 23.03.2021
blokering af domanenavn
Domanen®vnet - Afgorelse om opsettende virkning vedrerende suspension af domenenavnet 09.10.2025
grodin.dk grundet manglende MitID-validering

Domanenavnet - Suspension af domanenavn grundet registrantens principielle afvisning af 18.09.2024
MitID-kontrol som identitetsvalidering for danske virksomheder

REFERENCE Lovgrundlag 6 paragraffer

Dom&neloven § 8 Dom@zneloven § 14

Doma&neloven § 18 stk. 2 Domzneloven § 23

Domezneloven § 25 stk. 1 Domzneloven § 28 stk. 2
nareriate Citerede afgorelser 6 afgorelser
HBJESTERET - BVERSTE INSTANS 1

23.03.2021  Betingelser for midlertidigt pabud mod domeneadministrator (DK Hostmaster) om  ps-59142-2019-hjr
blokering af domaenenavn

DOMENENEVNET - NEVN / KLAGEINSTANS 5
06.02.2026 Royal Unibrew A/S vinder overtagelsen af nohrlund.dk efter utilsigtet tab af domenet J.nr. 2025-10158

10.12.2025  Overdragelse af excluzive.dk grundet systematiske registreringer med henblik pa 2025-10123
videresalg (warehousing)

13.11.2025  Overdragelse af contentsnedkeren.dk efter utilsigtet udleb og mistanke om 2025-10076
domenespekulation (warehousing)

09.10.2025 Afgorelse om opsattende virkning vedrerende suspension af domanenavnet 2025-10070-PDK
grodin.dk grundet manglende MitID-validering

18.09.2024  Suspension af domeenenavn grundet registrantens principielle afvisning af
MitID-kontrol som identitetsvalidering for danske virksomheder
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06 PRAKSISOVERSIGT -+ KLAGENAVNET FOR DOMANENAVNE

Praksisoversigt over kollision
mellem domanenavn og
varemaerke/forretningskendetegn

Kendetegnsdimensionen 1 .dk-tvister for Klagencevnet for Domcenenavne og den parallelle
domstolsprovelse

Version 1  Opdateret 30. maj 2026 14 afggrelser - 2012-2025 Les online

INTRODUKTION

Nér et .dk-domaeene kolliderer med en tredjeparts varemeerke, firmanavn eller andet
forretningskendetegn, afgores tvisten af Klagenavnet for Domanenavne efter generalklausulen
god domenenavnsskik i domeneloven § 25, sammenholdt med varemerkelovens regler om
eneret og forvekslelighed og markedsferingslovens regler om god skik og forretningskendetegn.
Klagenavnet for Domenenavne foretager ikke en isoleret varemarkeretlig forvekslelighedsprevelse,
men en bred rimeligheds- og interesseafvejning, hvor navnlig prioritet (forst i tid),

registrantens egen berettigede interesse i ordet og samspillet med kendetegnsindehaverens
eneret er udslagsgivende. Denne oversigt belyser, hvad Klagenaevnet for Domanenavne

leegger vaegt pa, hvordan klagesager behandles og proves, og hvordan Hgjesteret og
landsretterne efterprever og supplerer naevnets linje — herunder i orsted.dk-sagen om § 25,

i Benedikte Utzon-sagen om eget navn efter overdragelse og i Irmapigen-komplekset om

digital kendetegnsbrug. Oversigten behandler alene kendetegnsdimensionen i domaenetvisten;
den generelle varemerkeforvekslelighed herer under varemaerke-forvekslelighed-indsigelse, og

personnavne/kunstnernavne under domaene-personnavn-kunstnernavn.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

(01 Klagenzvnet for Domanenavne afger kollisioner mellem .dk-domaner og varemzrker, firmanavne og
andre forretningskendetegn efter generalklausulen god domenenavnsskik i domaeneloven § 25 — en bred

interesseafvejning, ikke en isoleret varemeerkeretlig forvekslelighedsprevelse.

(02 Klagenzvnet for Domanenavne kraever, at klageren har en retlig interesse i sagens udfald (domaneloven
§ 28, stk. 3), og at en tredjepart, der paberaber sig en 'bedre ret', kan dokumentere prioritet og reel
kendetegnsbrug.

(03 Klagenazvnet for Domanenavne leegger afgorende vaegt pa de tidsmassige aspekter — forholdet mellem

domaeneregistreringen og etableringen af tredjepartens kendetegnsret — og pa, om registranten har en

selvsteendig, berettiget interesse i ordet samt en reel, aktiv anvendelse.
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(04 Klagenzvnet for Domanenavne accepterer en registrering, nar registranten har en loyal, driftsmaessig
tilknytning til ordet og en legitim erhvervsmeessig interesse, selv om en tredjepart har et varemaerke —

som Hgjesteret bekraeftede for orsted.dk.

(05 Klagenzvnet for Domanenavne afviser registreringer foretaget alene med videresalg eller udlejning
for gje (warehousing), jf. domeaneloven § 25, stk. 2, der dog efter forarbejderne har et snaevert

anvendelsesomrade.

06 Klagenevnet for Domanenavne kan suspendere, slette eller overfare et domzne registreret eller anvendt
1 strid med god domenenavnsskik eller anden lovgivning (§ 28, stk. 4), men kan ikke tilkende erstatning

eller vederlag — det horer under domstolene.

()7 Domstolene efterprover naevnets afgerelser og udvikler parallelt god domanenavnsskik; ved overdragelse
af et navnevaremaerke paleegger Hojesteret overdrageren en skeerpet loyalitetspligt, og digital

kendetegnsbrug (domaener, Google Ads-segeord, sociale medier) anses som erhvervsmeessig brug.

(8 Beskrivende og geografiske ord har svag kendetegnskraft; uden dokumenteret indarbejdelse eller

velkendthed vinder varemarkeindehaveren sjeldent en domanetvist alene péa ordligheden.

Retsgrundlaget: god domanenavnsskik som generalklausul og
s 1 havnets kompetence

Klageneevnet for Domenenavne er nedsat efter domeneloven § 26 og er i sin virksomhed uatheengigt af
administrator og ministeren. Neevnet bestar efter § 27 af en formand og en naestformand, der begge skal
veere dommere, to medlemmer med juridisk sagkundskab samt en repraesentant for henholdsvis forbruger- og

erhvervsinteresser; de sidstnavnte deltager ved ikke-kommercielle sager og sager af principiel betydning.

Den materielle provelse hviler pa generalklausulen i domeneloven § 25: registranter ma ikke registrere og
anvende domanenavne i strid med god domaenenavnsskik, og ma ikke opretholde registreringer alene med
videresalg eller udlejning for gje. Det fremgar udtrykkeligt af bemaerkningerne til § 25, at bestemmelsen

er en generalklausul (en retlig standard), hvis indhold og anvendelse skal udvikles af netop klagenzvnet og
domstolene gennem enkeltsager — pé linje med god markedsferingsskik. De almindelige bemerkninger til loven
bekreefter, at der "siden lovens ikrafttreeden" er udviklet "en praksis for god skik pd omradet" af Klagenaevnet for

Domanenavne og domstolene i forening.

Neevnets kompetence til at afgere kendetegnskollisioner folger af domeneloven § 28. Bemerkningerne til § 28

beskriver netop denne sagstype:

Forhold, der er omfattet af det foresldede stk. 1, er konflikter mellem en registrant og en tredjepart, eksempelvis hvor
tredjeparten mener at have en bedre ret til et registreret domcenenavn end registranten, eller hvor tredjeparten eller

registranten mener, at den anden part krcenker dennes brug af et navn, firmanavn eller lignende.

Det er denne snitflade til varemaerke-, navne- og markedsferingsretten, som blev fremhavet allerede i
udvalgsarbejdet bag den oprindelige domenelov (Beteenkning nr. 1450/2004 om administration af
domanenavnet.dk), og som nevnet og domstolene siden har udmentet. Provelsen er ikke en forvaltningsretlig

legalitetskontrol, men en selvstaendig rimelighedsvurdering: neevnet kan efter § 14, stk. 3 endog tilsideszette dele
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af administrators forretningsbetingelser, hvis de strider mod god domaenenavnsskik. At domstolene anvender
samme § 25-standard ses i orsted.dk-sagen, hvor Hgjesteret provede registreringen af domeanerne direkte efter
god domeanenavnsskik (BS-25678/2019-HJR).

Lov Domzneloven § 14, stk. 3 Domzneloven § 25 Domzneloven § 26 Domzneloven § 27
Domzneloven § 28, stk. 1

PRAKSISs Hojesteret - Hojesterets dom om brug af efternavnet @rsted som varemaerke og selskabsnavn 11.11.2019

Hvad Klagenzvnet for Domanenavne leegger vaegt pa: den brede
s » Interesseafvejning

Loven angiver ingen prioritering af, hvilke hensyn der vejer tungest, men overlader skennet til neevnet og
domstolene. Bemarkningerne til § 25 opregner de hensyn, som Klagensevnet for Domeanenavne i praksis

balancerer i en kendetegnskollision:

1 lighed med klagencevnets praksis i dag kan klagencevnet og domstolene i vurderingen af god domcenenavnsskik
overveje og balancere forskellige hensyn, herunder blandt andet den samfundsmcessige veerdi 1 anvendelsen, hensynet
til muligheden for at komme til orde, sammenhcengen mellem domcenenavnet og den faktiske eller pdatcenkte
anvendelse, domcenenavnets anvendelse i praksis eller pdtcenkte anvendelse (teknisk, aktivt eller passivt), veerdien af
domcenenavnet for henholdsvis registranten og tredjeparten, forudgdende og efterfolgende forhold, der er relevante

for vurderingen, om det er anstodeligt, om det er i strid med anden lovgivning m.v.

De faktiske omstendigheder, der gentagne gange er udslagsgivende i en kendetegnskollision, er derfor:

(i) sammenhangen mellem domanenavnet og registrantens faktiske eller patenkte virksomhed, (ii) om
anvendelsen er aktiv eller passiv (et passivt parkeret domene uden driftsmaessig tilknytning star svagt), (iii)
vaerdien af domenet for parterne, og (iv) de tidsmassige aspekter. Klagenavnet for Domanenavne leegger
saledes veegt pa, at kravet om god domenenavnsskik geelder ikke kun registreringsgjeblikket, men ogsa enhver

senere anvendelse, overdragelse og opretholdelse — ogsa for den, der overtager et allerede registreret domeene.

At afvejningen kan falde ud til registrantens fordel, selv nar en steerk tredjepart har et varemeerke, illustreres
af orsted.dk: Hgjesteret fandt, at energikoncernens registrering og anvendelse af domaenerne ikke stred mod
god domanenavnsskik, fordi koncernen havde en legitim erhvervsmaessig interesse, og fordi de sleegtninge, der
klagede, ikke selv havde godtgjort et behov for netop disse domaener (BS-25678/2019-HJR). Omvendt viser
prioritetstvisten om kendetegnet "Copenhagen Legal Tech" — hvor domenet copenhagenlegaltech.dk indgik

— at en part, hvis erhvervsmaessige aktivitet er "seerdeles begraenset", ikke opnar beskyttelse gennem brug
(BS-29317/2024-OLR).

Lov Domzneloven § 25, stk. 1
PRAKSISs Hpojesteret - Hojesterets dom om brug af efternavnet @rsted som varemaerke og selskabsnavn 11.11.2019

Landsretten - Landsretten afviste krav om navneforbud da selskabs brug af 'Copenhagen Legal Tech' 23 p¢.2025
var for begraenset til at opné beskyttelse

s 5 Prioritet og 'bedre ret': hvem var forst, og hvad kan dokumenteres

Kollision mellem dom@nenavn og varemarke/forretningskendetegn 46


https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/11-11-2019-hoejesterets-dom-om-brug-af-efternavnet-oersted-som-varemaerke-og-selskabsnavn
https://www.lovguiden.dk/loven/domæneloven/14
https://www.lovguiden.dk/loven/domæneloven/25
https://www.lovguiden.dk/loven/domæneloven/26
https://www.lovguiden.dk/loven/domæneloven/27
https://www.lovguiden.dk/loven/domæneloven/28
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/11-11-2019-hoejesterets-dom-om-brug-af-efternavnet-oersted-som-varemaerke-og-selskabsnavn
https://www.lovguiden.dk/loven/domæneloven/25
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/11-11-2019-hoejesterets-dom-om-brug-af-efternavnet-oersted-som-varemaerke-og-selskabsnavn
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/11433-landsretten-afviste-krav-om-navneforbud-da-selskabs-brug-af-copenhagen-legal-tech-var-for-begrænset-til-at-opnå-beskyttelse
https://www.lovguiden.dk/loven/domæneloven/25
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/11-11-2019-hoejesterets-dom-om-brug-af-efternavnet-oersted-som-varemaerke-og-selskabsnavn
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/11433-landsretten-afviste-krav-om-navneforbud-da-selskabs-brug-af-copenhagen-legal-tech-var-for-begrænset-til-at-opnå-beskyttelse

Lovguiden - 086 Kollision mellem domaznenavn og varemzrke/forretningskendetegn Kapitel 06 af 08

Kernen i mange kollisioner er, om tredjeparten har en "bedre ret" end registranten, jf. § 28, stk. 1-

. Bemerkningerne til § 25 fremhzver de tidsmeessige aspekter:

Et tidsmeessigt aspekt kunne eksempelvis veere forholdet mellem tidspunktet for registreringen af domcenenavnet og

tidspunktet for etableringen af en tredjeparts rettighed.

Et andet tidsmeessigt aspekt er ifolge forarbejderne, om tredjeparten kunne have registreret domaenet
tidligere, eller om registranten burde have kendt tredjepartens rettighed inden registreringen. Klagenaevnet for
Domanenavne kreaever derfor, at den part, der paberaber sig en bedre ret, dokumenterer bade sin prioritet og
en reel kendetegnsret — og en kendetegnsret stiftes efter varemaerkeloven § 3 enten ved registrering eller ved

ibrugtagning af et meerke med fornedent saerprag.

Bevis- og dokumentationskravet skeerpes, nar kendetegnet er svagt. I landsrettens prioritetstvist

om copenhagenlegaltech.dk-kendetegnet var en tidlig binavneregistrering ikke nok; den manglende
erhvervsmaessige aktivitet beted, at beskyttelse gennem brug ikke var opnaet, og at modparten kunne
succedere i stifternes eeldre rettigheder (BS-29317/2024-OLR). I striden om "Kokkedal Slot" laftede
indehaveren ikke bevisbyrden for indarbejdelse — en markedsundersegelse viste under 4 % kendskab —
hvorfor varemeerkeregistreringen blev ophavet som rent geografisk/beskrivende (BS-10389/2024-OLR). Og
kraever tredjeparten udvidet beskyttelse for et velkendt meerke, skal velkendtheden bevises ved omsztningstal,
eksponering og brancheerkleringer, jf. Hojesterets samlede vurdering i TREK/OUTTREK-sagen (-
BS-10171/2021-HJR).

Lov Domzneloven § 25, stk. 1 Domzneloven § 28, stk. 1 Varemzrkeloven 8§ 3, stk. 1

Varemazrkeloven § 13, stk. 1
PRAKSISs Hpojesteret - Varemaerkeretlig tvist om velkendthed og forvekslelighed mellem TREK og OUTTREK  g4.10.2023

Landsretten - Landsretten afviste krav om navneforbud da selskabs brug af 'Copenhagen Legal Tech' 23 p¢.2025
var for begraenset til at opné beskyttelse

Landsretten - Strid om varemerket "Kokkedal Slot": @stre Landsret opheever registrering og frifinder g p1.2025
hotel i Horsholm for millionkrav

s « Registrantens selvsteendige, berettigede interesse i ordet

En registrant, der har en selvsteendig, berettiget interesse i ordet og en reel anvendelse, kan beholde domenet,
selv om ordet falder sammen med en tredjeparts kendetegn. Klagenavnet for Domanenavne accepterer
registreringen, nar sammenheangen mellem domane og virksomhed er loyal og driftsbegrundet — det er den

centrale modvaegt til varemarkeindehaverens eneret efter varemaerkeloven § 4.

Det tydeligste eksempel er orsted.dk: koncernens "legitime erhvervsmeessige interesse" gjorde anvendelsen
forenelig med god domaenenavnsskik, og slegtningenes navnebeskyttelse efter navneloven rakte ikke til
erhvervsmaessig brug (BS-25678/2019-HIJR). Interessen er navnlig beskyttelsesvaerdig, nar ordet er generisk
eller beskrivende: i Panzerglass-sagen kunne indehaveren af varemarket "PANZERGLASS" ikke forbyde andre
at bruge det beskrivende ord "panserglas" som almindelig betegnelse for skeermbeskyttelse — kun den specifikke
kendetegnsmeessige brug kunne forbydes (BS-56350/2023-OLR). Tilsvarende fastslog landsretten i "Kokkedal
Slot", at en geografisk angivelse ikke uden indarbejdelse kan monopoliseres (BS-10389/2024-OLR).
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En seerlig form for berettiget interesse er retten til at bruge eget navn i overensstemmelse med god
markedsforingsskik, jf. varemaerkeloven § 5. Den ret er dog ikke ubetinget — den viger, hvis navnet tidligere

er overdraget kommercielt (se naeste afsnit).

Lov Domzneloven § 25, stk. 1 Varemzrkeloven § 4, stk. 2 Varemazrkeloven § 5, stk. 1

Varemzrkeloven § 10, stk. 1

PRAKSISs Hojesteret - Hojesterets dom om brug af efternavnet @rsted som varemaerke og selskabsnavn 11.11.2019
Landsretten - Landsrettens dom i sag mellem Panzerglass A/S og WePack ApS om 31.01.2025
varemarkekrankelse

Landsretten - Strid om varemerket "Kokkedal Slot": @stre Landsret opheever registrering og frifinder g p1.2025
hotel i Horsholm for millionkrav

Forvekslelighed og kendetegnskraft: serpraeg, beskrivende led og
s s kundekreds

Selv om domeanetvisten afgores efter god domanenavnsskik og ikke efter en ren varemerkeprovelse,
indgar forvekslelighedsvurderingen efter varemaerkeloven § 4, stk. 2, nr. 2 og forbuddet mod brug af
forretningskendetegn man ikke har ret til i markedsferingsloven § 22 som tungtvejende elementer i afvejningen.

Domstolspraksis viser de tilbagevendende menstre:

« Serprag vs. beskrivende led: Forvekslingsrisikoen knytter sig til det seerpreegede element. I "CPH
Kyno"/"KynoRehab" var ordet "Kyno" (graesk for hund) det beerende, mens "Rehab" og stedbetegnelsen "CPH"
var rent beskrivende — derfor forela forvekslingsrisiko (BS-32677/2024-OLR).

+ Kundekreds og omsatningskreds: Henvender parterne sig til vidt forskellige kundekredse, mindskes
forvekslingsrisikoen. I RR-logo-sagen, der bl.a. angik domenerne rosted.dk, shoprosted.dk og salonrosted.dk,
frifandtes ShopRosted, fordi Ronald solgte til discountkaeder, mens ShopRosted solgte til slutforbrugere og
frisorer (BS-56934/2023-0OLR).

+ Velkendthed udvider beskyttelsen: Et velkendt maerke nyder udvidet beskyttelse, men velkendtheden skal
bevises; det lykkedes i Google Ads-sagen om "GODT SMIL" (BS-24799/2023-OLR), men ikke for TREK
(BS-10171/2021-HJR).

» Forveksling i den konkrete situation: Hgjesteret vurderer forveksling i den faktiske kebs-/brugssituation,

jf. Hermes-sagen, hvor pris og marked udelukkede reel forveksling (Sag 227/2009).

Monstret er, at jo svagere og mere beskrivende kendetegnet er, desto mindre raekker det til at fortreenge en

registrant med en selvsteendig interesse i ordet.

LoV Markedsfgringsloven § 3 Markedsfgringsloven § 22 Varemezrkeloven § 4, stk. 2

PRAKSTS Hpojesteret - Varemeerkeretlig tvist om velkendthed og forvekslelighed mellem TREK og OUTTREK  g4.10.2023

Hojesteret - Spergsmal om ophavsret, varemeerkekraenkelse og markedsforingsret for Hermes' 24.01.2012
Birkin-tasker

Landsretten - Ostre Landsret forbyder brug af virksomhedsnavnet "CPH Kyno" pa grund af 03.10.2024
varemaerkekraenkelse af "KynoRehab"

Landsretten - Ostre Landsrets stadfaestelse af afslag pa midlertidigt forbud i varemeerketvist om 08.03.2024
RR-logoer

Landsretten - Varemarkekraenkelse via Google Ads - Godt Smil mod Nord-Smil 22.02.2024
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Eget navn som kendetegn og den skaerpede loyalitetspligt efter
s » overdragelse

Et tilbagevendende kollisionsmenster er, at en person har overdraget et varemarke bestaende af sit eget
navn og derefter genoptager erhvervsmeessig brug af navnet — ogsa som domene og kendetegn online.
Hojesteret fastslog i Benedikte Utzon-sagen, at retten til eget navn efter varemeerkeloven § 5 viger for den kebte

varemerkeret, fordi god markedsferingsskik paleegger overdrageren en skeerpet loyalitetspligt (Sag 262/2015):

Huvis en person, der har anvends sit eget navn som varemcerke, har overdraget varemcerket til en anden (erhververen),
medforer kravet om iagttagelse af god markedsforingsskik, at overdrageren afskceres fra at bruge sit eget navn som
varemcerke for de varegrupper, som varemeerket fortsat anvendes for af erhververen. Overdrageren har sdledes i
kraft af kontraktsforholdet en scerlig pligt til at handle loyalt over for erhververen af varemcerket, idet det ikke kan
undgds, at anvendelsen af eget navn som varemcerke for varer af samme eller lignende art vil veere skadelig for

erhververen, da der vil veere en klar forvekslingsrisiko.

Samme loyalitetsbetragtning geelder, nar et kendetegn fortsat bruges efter et samarbejdes opher: 1 SOX
Institute-sagen fandt Hegjesteret det illoyalt og i strid med markedsferingslovens god skik-regler (nu
markedsforingsloven § 3), at en tidligere samarbejdspartner lod det fremsta, som om der fortsat var en
kommerciel forbindelse (Sag 171/2010). For domenetvister betyder det, at en registrant, der har overdraget
eller mistet kendetegnsretten, ikke kan stotte ret pa "eget navn" eller historisk brug, hvis fortsat domaene- og
kendetegnsbrug skaber forvekslingsrisiko over for erhververen. Den rene personnavnsdimension uddybes i

domaene-personnavn-kunstnernavn.

Lov Markedsfgringsloven § 3 Varemzrkeloven § 4, stk. 1 Varemzrkeloven § 5, stk. 1

PRAKSISs Hejesteret - Brug af eget navn som varemarke efter overdragelse af rettigheder (Benedikte 20.12.2016
Utzon-sagen)
Hojesteret - Hojesteretsdom om varemeerkeret, markedsferingslov og ophavsret i sag om 19.08.2014
SOX-radgivning

Digital kendetegnsbrug: domanet, sogeord og sociale medier som
s 7 erhvervsmassig brug

Et domeaenenavn eri sig selv en kendetegnsmaessig anvendelse, og praksis behandler en bred vifte af digital brug
som erhvervsmeessig kendetegnsbrug, der kan kollidere med en tredjeparts ret. Klagenavnet for Domenenavne
vurderer efter forarbejderne til § 25 netop, om anvendelsen er aktiv eller passiv, og sammenhaengen mellem

domene og faktisk brug,
Domstolspraksis har udvidet kendetegnsbegrebet til de digitale flader:

» Sogeord/Google Ads: Malrettet brug af en konkurrents varemarke som betalt sggeord er en utilberlig
udnyttelse af meerkets renommé, jf. "GODT SMIL"-sagen, hvor pabud om negative segeord og forbud blev
aktuelt (BS-24799/2023-OLR).
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Sociale medier: Intensiv markedsfering under eget navn pa Instagram og Facebook, hvor navnet indgér
i titel-tags og opslag, anses som erhvervsmeessig varemaerkebrug og ikke privat ytring, jf. Benedikte
Utzon-sagen (Sag 262/2015).

« Merchandise og platforme: Salg af merchandise med varianter af et velkendt figur- og ordmeerke er
erhvervsmaessig brug, der skaber forvekslingsrisiko og udnytter renommeéet, jf. Irmapigen-komplekset, hvor
So- og Handelsretten fandt kraenkelse, og Hojesteret afviste direkte anke (BS-13282/2025-HJR).

For domaenetvisten er pointen, at den faktiske, aktive anvendelse af domenet og dets indhold inddrages i god
skik-vurderingen — et domaene, der anvendes til at lede trafik mod konkurrerende eller forvekslelige produkter,

vejer tungt imod registranten.

LoV Domzneloven § 25, stk. 1 Markedsfgringsloven § 3 Varemzrkeloven § 4, stk. 2
PRAKSTs Hpojesteret - Hojesterets afvisning af direkte anke i sag om Irmapigen og kunstnerisk ytringsfrihed 12.09.2025
Hojesteret - Brug af eget navn som varemerke efter overdragelse af rettigheder (Benedikte 20.12.2016

Utzon-sagen)

Landsretten - Varemearkekrankelse via Google Ads - Godt Smil mod Nord-Smil 22.02.2024

Klagebehandling, provelsesintensitet og navnets
s s reaktionsmuligheder

Klageadgangen er reguleret i domaeneloven § 28. En sag kan indbringes af "enhver, der har en retlig interesse
1 sagens udfald", og det er nevnets formand, der afger, om klageren har en sddan interesse (§ 28, stk. 3).
Klagenavnet for Domanenavne kraever dermed reel retlig interesse — en udenforstaende uden tilknytning til

kendetegnet kan ikke fa prevet en kollision.

Neevnets reaktionsmuligheder fremgar af § 28, stk. 4: naevnet kan suspendere, slette eller overfore et domene,
der er registreret eller anvendt i strid med § 25, regler eller forretningsbetingelser fastsat i medfer af § 14

eller i strid med anden lovgivning i gvrigt, og kan stadfaste, ophave, ndre eller hjemvise administrators
beslutninger. Vinder en tredjepart med en bedre ret, er den typiske retsfolge derfor overforsel af domenet.
Provelsesintensiteten er hgj pa selve god skik-spergsmalet (fuld realitetsprovelse efter generalklausulen), og

neevnet kan efter § 14, stk. 3 tilsideseaette administrators vilkér, der strider mod god domeanenavnsskik.

To graenser for naevnets kompetence er vaesentlige. For det forste kan Klagenavnet for Domeanenavne ikke
tilkende erstatning eller vederlag og kan ikke nedlaegge et generelt forbud mod kendetegnsbrug — sadanne krav
(fx erstatning for varemerkekraenkelse) horer under domstolene, hvilket de mange forbuds- og erstatningssager
fra Se- og Handelsretten og landsretterne illustrerer. For det andet er afgorelsen efter loven en privat
tvistlesning, ikke en forvaltningsafgerelse; bemerkningerne til § 28 understreger, at administrators "afgerelse”
ikke er en afgerelse i forvaltningsretlig forstand. Klagenavnets procesregler fastsattes af administrator og
godkendes af ministeren, jf. de almindelige bemarkninger, og finansieres via administrator — derfor findes der

ikke en selvsteendig bekendtggrelse om naevnets sagsbehandling.

Lov Domzneloven § 14, stk. 2 Domzneloven § 25 Domzneloven § 28, stk. 3, 4

PRAKSISs Hojesteret - Hojesterets dom om brug af efternavnet @rsted som varemaerke og selskabsnavn 11.11.2019

Landsretten - Landsretten afviste krav om navneforbud da selskabs brug af 'Copenhagen Legal Tech' 23 _g4.2025
var for begreenset til at opna beskyttelse
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s o Sammenhaeng med domstolsprovelsen

Klagenavnet for Domanenavnes afgerelser er ikke endelige i den forstand, at en kendetegnskollision

kan indbringes for domstolene — enten direkte (tvistlesning, der pabegyndes ved domstolene) eller som
efterprovelse af en nevnsafgerelse. Forarbejderne til § 25 forudseaetter udtrykkeligt, at domstolene "ogsa"
anvender reglen og medvirker til den fortsatte udvikling af praksis, bade ved tvistlesning og ved efterprovelse

af klagenavnsafgerelser. Instansvejen gar videre fra byret over landsret til Hojesteret.

Hojesteret har anvendt samme § 25-standard som naevnet: i orsted.dk-sagen blev domaneregistreringen
provet direkte efter god domaenenavnsskik og fundet i overensstemmelse hermed (BS-25678/2019-HJR-
). Domstolene afgreenser desuden ansvaret for de tekniske mellemmeend: i DK Hostmaster-sagen fastslog
Hojesteret, at et pabud om at blokere et domaene efter retsplejeloven § 413 kun subsidieert kan rettes mod
domaneadministratoren (BS-59142/2019-HJR):

Under hensyn til karakteren af DK Hostmasters medvirken ma et pabud eller forbud med henblik pa at spcerre
for hjemmesiden dog i forste reekke rettes mod krcenkeren eller andre mellemmecend, der medvirker til udbredelsen,
herunder webhostingselskabet. Kun 1 tilfelde, hvor dette ... ikke er en reel mulighed, ma anses for udsigtslost eller har

vist sig utilstreekkeligt, kan et pabud eller forbud til DK Hostmaster komme pad tale.

Ved domstolene afggres tillige de krav, neevnet ikke kan behandle: midlertidige forbud efter retsplejeloven

§ 411 og § 413, erstatning og vederlag samt selskabsnavnespergsmal — jf. forbuds- og kendetegnssagerne

om "CPH Kyno" (BS-32677/2024-OLR), RR-logoerne (BS-56934/2023-OLR) og "Copenhagen Legal Tech" (-
BS-29317/2024-0OLR). Den generelle B2B-illoyalitet behandles i markedsfoeringsret-b2b-illoyal-konkurrence.

LoV Domazneloven § 14, stk. 1 Domzneloven § 25 Retsplejeloven § 411 Retsplejeloven § 413

PRAKSIs Hoejesteret - Betingelser for midlertidigt pabud mod domaneadministrator (DK Hostmaster) om 23.03.2021
blokering af domenenavn

Hojesteret - Hojesterets dom om brug af efternavnet @rsted som varemerke og selskabsnavn 11.11.2019

Landsretten - Landsretten afviste krav om navneforbud da selskabs brug af 'Copenhagen Legal Tech' 23 p¢.2025
var for begreenset til at opné beskyttelse

Landsretten - Ostre Landsret forbyder brug af virksomhedsnavnet "CPH Kyno" pa grund af 03.10.2024
varemaerkekraenkelse af "KynoRehab"

Landsretten - Ostre Landsrets stadfzestelse af afslag pa midlertidigt forbud i varemeerketvist om 08.03.2024
RR-logoer

s 10 Sammenfatning: de tilbagevendende meonstre

Pa tveers af forarbejder og praksis tegner der sig et fast vurderingsmenster, nar et .dk-domaene kolliderer med et

varemerke, firmanavn eller forretningskendetegn:

+ Generalklausulen er omdrejningspunktet. Klagenaevnet for Domenenavne afger tvisten efter god
domenenavnsskik 1 § 25 — en bred interesseafvejning, ikke en mekanisk varemerkeprovelse. Varemeerke-

og markedsferingsretten indgar som tungtvejende, men ikke eneradende, hensyn.
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Prioritet og dokumentation er ofte udslagsgivende. Forholdet mellem registreringstidspunktet og
etableringen af kendetegnsretten, og om parten kan dokumentere reel brug/indarbejdelse, afger mange sager
— jf. "Copenhagen Legal Tech" (BS-29317/2024-OLR) og "Kokkedal Slot" (BS-10389/2024-OLR).

+ Registrantens egen berettigede interesse beskytter. En loyal, driftsbegrundet tilknytning til ordet —
seerligt nér det er generisk/beskrivende — kan opretholde registreringen trods et varemaerke, jf. orsted.dk
(BS-25678/2019-HIJR) og Panzerglass (BS-56350/2023-OLR).

« Overdragelse og illoyalitet vender afvejningen. Har registranten overdraget sit navnevaremaerke eller
bruger et kendetegn illoyalt, gaelder en skaerpet loyalitetspligt, jf. Benedikte Utzon (Sag 262/2015).

» Warehousing er forbudt, men snavert. Registrering alene med videresalg/udlejning for gje rammes af § 25,
stk. 2, men kun nar gkonomisk videreoverdragelse er det eneste formal.

» Retsfolge og kompetencefordeling. Neevnet kan suspendere, slette eller overfore domenet (§ 28, stk.

4), mens erstatning, vederlag og forbud herer under domstolene, der anvender samme § 25-standard og
afgreenser mellemmandsansvaret (BS-59142/2019-HJR).

Lov Domzneloven § 25 Domzneloven § 28, stk. 4

PRAKSTIS Hpojesteret - Betingelser for midlertidigt pdbud mod domeeneadministrator (DK Hostmaster) om 23.03.2021
blokering af domenenavn
Hojesteret - Hojesterets dom om brug af efternavnet @rsted som varemerke og selskabsnavn 11.11.2019
Hojesteret - Brug af eget navn som varemerke efter overdragelse af rettigheder (Benedikte 20.12.2016

Utzon-sagen)

Landsretten - Landsretten afviste krav om navneforbud da selskabs brug af 'Copenhagen Legal Tech' 23 p¢.2025
var for begraenset til at opna beskyttelse
Landsretten - Landsrettens dom i sag mellem Panzerglass A/S og WePack ApS om 31.01.2025

varemarkekrankelse

Landsretten - Strid om varemerket "Kokkedal Slot": @stre Landsret opheever registrering og frifinder g p1.2025
hotel i Horsholm for millionkrav

REFERENCE Lovgrundlag 6 paragraffer
Dom&neloven § 25 Domzneloven § 28
Markedsfgringsloven § 3 Markedsfgringsloven § 22
Varemazrkeloven § 4 Varemezrkeloven § 5
mareriate Citerede afgorelser 14 afggrelser
HOJESTERET - @BVERSTE INSTANS 7
12.09.2025 Hojesterets afvisning af direkte anke i sag om Irmapigen og kunstnerisk ytringsfrihed 13282-2025
04.10.2023  Varemerkeretlig tvist om velkendthed og forvekslelighed mellem TREK og bs-10171-2021-hjr
OUTTREK
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Betingelser for midlertidigt pabud mod domaeneadministrator (DK Hostmaster) om
blokering af domaenenavn

Hojesterets dom om brug af efternavnet @rsted som varemarke og selskabsnavn

Brug af eget navn som varemaerke efter overdragelse af rettigheder (Benedikte

Utzon-sagen)

Hgjesteretsdom om varemeerkeret, markedsferingslov og ophavsret i sag om
SOX-radgivning

Spergsmal om ophavsret, varemzarkekrankelse og markedsferingsret for Hermes'
Birkin-tasker

ANKEINSTANS

@stre Landsret: Varemeerket "Sport Direct” begraenses yderligere i klasse 25 og 28 -
forbud mod Sportmaster opretholdes

Landsretten afviste krav om navneforbud da selskabs brug af 'Copenhagen Legal Tech'
var for begreaenset til at opna beskyttelse

Landsrettens dom i sag mellem Panzerglass A/S og WePack ApS om
varemearkekraenkelse

Strid om varemaerket "Kokkedal Slot": @stre Landsret ophever registrering og
frifinder hotel i Horsholm for millionkrav

@stre Landsret forbyder brug af virksomhedsnavnet "CPH Kyno" pa grund af
varemaerkekraenkelse af "KynoRehab"

Ostre Landsrets stadfzestelse af afslag pa midlertidigt forbud i varemeerketvist om
RR-logoer

Varemerkekrankelse via Google Ads - Godt Smil mod Nord-Smil
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0: PRAKSISOVERSIGT -+ KLAGENAVNET FOR DOMANENAVNE

Praksisoversigt over kraenkende, ulovlig og
vildledende brug af domanenavne

Klagencevnet for Domcenenavnes praksis om typosquatting, efterligning, hade-/kritiksider
og vildledende brug — og samspillet med varemcerke-, navne- og markedsforingsret

Version 1  Opdateret 30. maj 2026 19 afggrelser - 2019-2026 Les online

INTRODUKTION

Praksisoversigten kortleegger, hvornar Klagenzvnet for Domanenavne griber ind over for
domaenenavne, der registreres eller anvendes kreenkende, vildledende eller i strid med anden lovgivning
— herunder near-identiske "slafejls"-domaener, efterligning af kendte kendetegn, hade- og kritiksider
samt aktiv brug til forveksling. Neevnets centrale hjemmel er generalklausulen om god domanenavnsskik
i domeneloven § 25, stk. 1 sammenholdt med reaktionsbefgjelserne i § 28, stk. 4, der udtrykkeligt
raekker til domeener, der er "registreret eller anvendt i strid med anden lovgivning i gvrigt". Klagenavnet
for Domaenenavne afger sagerne ved en konkret interesseafvejning, hvor tidsprioritet, signalveerdi og
navnlig illoyalitet/forvekslingsrisiko er udslagsgivende, og oversigten sammenholder navnets linje med

parallel domstolspraksis fra Hojesteret og Sg- og Handelsretten (bl.a. @rsted- og Irmapigen-komplekset).

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

(01 God domanenavnsskik i [domaneloven § 25, stk. 1] er en elastisk generalklausul, og Klagenavnet for
Domenenavne afger hver sag ved en konkret interesseafvejning uden en pa forhand fastlagt rangordning

af hensyn.

(02 Klagenzvnet for Domanenavne kraver, at klagerens interesse i domanenavnet veesentligt overstiger
registrantens, for et domene overfgres — er parterne nogenlunde jeevnbyrdige, og registranten forst i tid,

frifindes registranten.

(03 Klagenavnet for Domanenavne accepterer passiv besiddelse (domane uden aktiv hjemmeside, men

brugt til e-mail eller viderestilling) som loyal, nar brugen afspejler domaenets signalverdi og ikke erilloyal.

(04 Klagenevnet for Domanenavne afviser at tillegge pastande om 'ond tro' vaegt, ndr domanenavnet
er beskrivende eller generisk (fx ydelse + bynavn), medmindre klageren dokumenterer en indarbejdet

kendetegnsret.
(05 Klagenazvnet for Domanenavne overferer domaener, hvor registreringen eller brugen er illoyal eller

chikanegs — fx hade- og kritiksider, der er kvasi-identiske med klagerens kendetegn og dermed skaber

forvekslingsrisiko.
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06 Klagenzvnet for Domanenavne kraever, at kritik- og hadesider navngives som sadan (fx med 'anti' eller

'kritik'), sa internetbrugere ikke vildledes til at tro, at siden tilherer den kritiserede virksomhed.

(7 Kommerciel udnyttelse af et kendt merke vejer tungere end den ytringsmeessige eller kunstneriske

interesse — bade 1 naevnets og i domstolenes praksis (Irmapigen).

(8 Etdomane kan suspenderes, slettes eller overfares efter [§ 28, stk. 4], hvis det er registreret eller anvendt
'1 strid med anden lovgivning i evrigt' — fx navneloven, varemerkeloven eller markedsferingsloven;

phishing, pharming og malware er administrativt defineret som DNS-misbrug.

09 Klagenzvnet for Domanenavne kraever retlig interesse efter [§ 28, stk. 3]; neevnets afgarelser er bindende

og effektueres straks, men kan indbringes for domstolene, der anvender samme generalklausul.

Retsgrundlaget: god domanenavnsskik som elastisk generalklausul
s 1 ognaevnets reaktionsbefgjelser

Klagenavnet for Domeanenavnes indgreb over for kreenkende og vildledende domaenebrug hviler pa to

bestemmelser. Den materielle norm er generalklausulen i domaeneloven § 25, stk. 1:

"Stk. 1. Registranter md ikke registrere og anvende domeenenavne i strid med god domeenenavnsskik.
Stk. 2. Registranter ma ikke registrere og opretholde registreringer af domcenenavne alene med videresalg eller

udlejning for gje.”

Reaktionsbefgjelserne findes i § 28, stk. 4, hvorefter naevnet kan "suspendere, slette registreringen af eller
overfgre et domanenavn, der er registreret eller anvendt i strid med § 25, regler fastsat i medfer af denne
lov, forretningsbetingelser eller vilkar fastsat i medfer af § 14 eller registreret eller anvendt i strid med

anden lovgivning i evrigt". Den sidste led er en selvsteendig indgangsvinkel: kreenkelse af fx navneloven,

varemerkeloven eller markedsferingsloven kan i sig selv beere en overforsel eller sletning.

Provelsesintensitet. Forarbejderne til § 25 (lovforslag L 66, 2013-14) ger det klart, at bestemmelsen er

en retlig standard, hvis indhold "udfyldes af klagensaevn og domstole uden begraensning" af administrators
forretningsbetingelser. Naevnet foretager altsa ikke blot en legalitetskontrol, men en fri rimelighedsprovelse, og
loven "angiver ikke en prioritering af hvilke hensyn, der vejer tungest". Forarbejderne opregner de hensyn, der

kan inddrages:

"I lighed med klagencevnets praksis i dag kan klagencevnet og domstolene i vurderingen af god domcenenavnsskik
overveje og balancere forskellige hensyn, herunder blandt andet den samfundsmcessige veerdi i anvendelsen, hensynet
til muligheden for at komme til orde, sammenhcengen mellem domceenenavnet og den faktiske eller pdtcenkte
anvendelse, domcenenavnets anvendelse i praksis eller patcenkte anvendelse (teknisk, aktivt eller passivt), veerdien af
domeenenavnet for henholdsvis registranten og tredjeparten, forudgdende og efterfalgende forhold, der er relevante

for vurderingen, om det er anstodeligt, om det er i strid med anden lovgivning m.v."

Kravet gelder ifolge forarbejderne "bade registrering, ibrugtagning, markedsfering, overdragelse, anvendelse
og opgivelse af domeanenavne", pa "ethvert senere tidspunkt" efter registreringen og for "enhver efterfalgende

indehaver". Allerede forud for den gzeldende lov pegede beteenkning nr. 1450/2004 om revision af reglerne
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om internetdomaenenavne pa behovet for at kunne gribe ind over for navne, der anvendes i kriminel eller anden

samfundsskadelig hensigt.

Reaktionsmekanikken ses i praksis 1 leaf.dk-sagen, hvor nevnet med udtrykkelig henvisning til § 28, stk. 4,
nr. 1 overforte domaenet, og i hadeside-sagen danbox-living.dk (j.nr. 2025-10136), hvor overforslen ligeledes
blev gennemfort i medfer af § 28, stk. 4. At rammen i dag ogsa omfatter egentligt misbrug, understottes af
Bekendtgorelse om validering, verifikation og udlevering af domenenavnsregistreringsdata § 2, der definerer

"DNS-misbrug" som brug af et domene til botnet, phishing, pharming, malware eller spam.

Lov Domzneloven § 25, stk. 1, 2 Domzneloven § 28, stk. 4

PRAKSIS Domanenavnet- Tvist om "hadeside": Overforsel af danbox-living.dk grundet forvekslingsrisiko med 15 g1.2026
virksomhedsnavn og klagers domane

Domanenavnet - Domanenavnet leaf.dk overfares grundet registrering og opretholdelse alene med 18 .99.2024
henblik pa videresalg (Warehousing)

Hvad Klagenzvnet for Domanenavne leegger vaegt pa:
s » Interesseafvejning, tidsprioritet og illoyalitet

Tvergiende i afgorelserne er, at Klagenavnet for Domaenenavne ikke giver klageren medhold, blot fordi
klageren har en naturlig interesse i navnet. Neevnet leegger afgerende vaegt pa, om klagerens interesse veesentligt

overstiger registrantens, og om registranten har handlet illoyalt eller retsstridigt. De faktorer, der gentagne gange

afger udfaldet, er:

« Tidsprioritet. At registranten var "forst i tid" vaegtes tungt. I samvaershuset.dk (2026-00014) frifandt
neevnet registranten, fordi domaenet var registreret "flere ar inden" klageren stiftede sin virksomhed; samme
moment bar frifindelsen i kastrup.dk (2024-0173), blavand.dk (2025-0069) og blaavand.dk (2025-0070).

« Passiv brug er ikke i sig selv en kraenkelse. Naevnet gentager fast, at det forhold, at et domene i en leengere
arreekke ikke har veeret anvendt til en hjemmeside med reelt indhold, "ikke i sig selv er i strid med god
domenenavnsskik', nar det fx bruges til e-mail eller viderestilling (farskekken.dk (2024-0049), kastrup.dk,
blavand.dk).

« Signalverdi og deskriptive ord. Bestar domanet af almindelige, beskrivende ord eller et bynavn, har
registranten en legitim interesse i at udnytte signalveerdien, og andre aktgrer kan have tilsvarende interesse.
Det forte til frifindelse i byvandringkebenhavn.dk (2025-0001) og limoherning.dk (2025-10092).

« Illoyalitet/chikane tipper vaegtskalen. Nar naevnet kan konstatere, at registreringen eller brugen er

illoyal, chikangs eller retsstridig, overfores domaenet — som i leaf.dk (2024-0136), monicakromann.dk
(2025-0059) og danbox-living.dk (j.nr. 2025-10136).

Moenstret kan stilles op séledes:

Sag Domane Centralt moment Udfald

farskokken.dk (2024-0049) beskrivende ord, passiv Forst i tid, deskriptivt, ingen Frifindelse
illoyalitet

kastrup.dk (2024-0173) bynavn vs. efternavn Bynavn, ingen illoyal hensigt, Frifindelse

manglende konkret brugsplan
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byvandringkebenhavn.dk beskrivende/generisk Snyltningspastand afvist
(2025-0001)

limoherning.dk (2025-10092) = ydelse + bynavn Ond tro afvist, manglende

serpraeg
samvaershuset.dk virksomhedsnavn (e/ae) Registreret ar for klagerens
(2026-00014) stiftelse
leaf.dk (2024-0136) generisk, salgsudbud Opretholdt alene mhp.
videresalg
monicakromann.dk sjeeldent personnavn Kritikside,
(2025-0059) navneretskraenkelse, chikane
danbox-living.dk varemerke + .dk-variant Hadeside, forvekslingsrisiko,
(2025-10136) illoyal

Frifindelse

Frifindelse

Frifindelse

Overfort

Overfort

Overfort

Kapitel 07 af 08

Neaevnet bemarker udtrykkeligt, at "klagerens interesse ikke i vaesentlig grad overstiger indklagedes” i de sager,

der ender med frifindelse — formuleringen er neermest en standardvending i naevnets begrundelser.

LoV Domazneloven § 25, stk. 1

PRAKSIS Domanenavnet- Domanenavnet samvaershuset.dk - Frifindelse: Indklagede registrerede domaenet 17,

ar for klager stiftede sin virksomhed

Domznenzvnet - Tvist om beskrivende domenenavn: limoherning.dk vs. limo-herning.dk

virksomhedsnavn og klagers domene

Domanenavnet - Tvist om domanenavnet blaavand.dk mellem nystiftet selskab og etableret

feriehusudlejer

Domanenavnet - Rettighedstvist om bynavnet blavand.dk mellem lokal feriepark og portalprojekt 14
Domanenavnet - Registrering af personnavn til kritikside i strid med navneret og god 16.
domanenavnsskik

Domanenavnet - Tvist om domanenavnet byvandringkebenhavn.dk: Afvejning af interesser 1 19.

beskrivende domeanenavne om byvandringer i Kebenhavn

Domanen®vnet - Interesseafvejning mellem efternavnet Kastrup og Kebenhavns Lufthavns brug af 1.

kastrup.dk

Domanenavnet - Domanenavnet leaf.dk overfares grundet registrering og opretholdelse alene med 1g.

henblik pa videresalg (Warehousing)

Domanenavnet - Tvist om domaenenavnet “farskekken.dk”: Klager far ikke medhold i krav om 18.

overdragelse trods pastand om hamstring og passiv brug

15.
Domanenvnet - Tvist om "hadeside": Overforsel af danbox-living.dk grundet forvekslingsrisiko med 15

09.

s 5 Efterligning af kendte mzerker, ond tro og forvekslingsrisiko

.2026

.2026
.2026

.2025

.2025
.2025

.2025

.2025

.2024

.2024

Nar en klager paberaber sig, at registranten har efterlignet et kendetegn i ond tro, kreever Klagenaevnet

for Domeaenenavne, at klageren forst godtger en kendetegnsret, og dernaest at brugen skaber en reel

forvekslingsrisiko. Begge led er nodvendige.
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Beskrivende domaner: ond tro afvises. I limoherning.dk (2025-10092) afviste naevnet en konkurrents
pastand om, at registranten agerede i ond tro for at lukrere pa trafik. Neevnet fandt, at "Limo-Herning"

er en sammenstilling af en almindelig forkortelse (limo) og et bynavn, der mangler det fornedne serpraeg
til beskyttelse efter markedsforingsloven § 22, og at klageren ikke havde vist indarbejdelse, jf. princippet
1 varemerkeloven § 3, stk. 3. Tilsvarende blev en snyltningspastand afvist i byvandringkebenhavn.dk (-
2025-0001), fordi domaenet var beskrivende for ydelsen.

Kvasi-identiske dom@ner og varemarker: forveksling statueres. Hvor domanet derimod er identisk med
eller en neer variant af et beskyttet kendetegn, statuerer neevnet forvekslingsrisiko. I danbox-living.dk (j.nr.
2025-10136) indeholdt domaenet klagerens registrerede figurmaerke "DANBOX" og var kvasi-identisk med
klagerens officielle domaene danbox-living.com. Naevnet fandt brugen illoyal og chikanes (uddybet 1 naeste
afsnit). [ samvaershuset.dk (2026-00014) bekraeftede naevnet desuden, at "a" og "ae" efter fast praksis sidestilles

— relevant for slafejls- og variantdomener — men frifandt alligevel registranten pa grund af tidsprioriteten.

Parallel domstolspraksis. Domstolene anvender samme generalklausul. Den ledende afgorelse er Hojesterets
dom i Drsted-sagen (BS-25678/2019-HJR), hvor Hojesteret fandt, at energikoncernens registrering og brug
af bl.a. orsted.dk ikke stred mod god domanenavnsskik efter domaeneloven § 25, da koncernen havde en
legitim erhvervsmaessig interesse, og sleegtningene ikke havde godtgjort et eget behov for netop disse domener.
Domstolenes generelle forvekslings- og serpraegsvurdering supplerer naevnets linje: i BS-32677/2024-OLR
(CPH Kyno) knyttede landsretten forvekslingsrisikoen til det seerpraegede element "Kyno" og fandt "CPH"

og "Rehab" rent beskrivende, jf. varemeerkeloven § 4, stk. 2;1 BS-10171/2021-HJR (TREK/OUTTREK)
frifandt Hojesteret for bade velkendthedsbeskyttelse og forveksling; og i BS-12828/2023-OLR (EtOH)
afvistes beskyttelse, fordi betegnelsen var deskriptiv og uden dokumenteret indarbejdelse — ngjagtig samme
malestok, som navnet anlagde i limoherning.dk. Ren efterligning/snyltning kan derimod sanktioneres hardt
efter markedsferingsloven, jf. BS-50856/2020-HJR (Anne Black), hvor Hgjesteret tilkendte 1 mio. kr. for

brandudvanding efter markedsferingsloven § 3.

Afgrensning: Ren spekulationsregistrering uden kreenkelsesformal behandles serskilt i domeane-warehousing

og spekulation, og strafbar domaenekapring i domeenesnatch.

LoV Domzneloven § 25, stk. 1 Markedsfgringsloven § 22 Varemzrkeloven § 3, stk. 3
Varemzrkeloven § 4, stk. 2
PRAKSsIs Hoejesteret - Varemarkeretlig tvist om velkendthed og forvekslelighed mellem TREK og OUTTREK  g4.10.2023
Hojesteret - Hojesterets dom om erstatning for kreenkelse af designrettigheder og brandudvanding 02.05.2022
Hgjesteret - Hojesterets dom om brug af efternavnet @rsted som varemerke og selskabsnavn 11.11.2019

Landsretten - Ostre Landsret forbyder brug af virksomhedsnavnet "CPH Kyno" pa grund af 03.10.2024
varemerkekrankelse af "KynoRehab"

Landsretten - @stre Landsret stadfzester afslag pa midlertidigt forbud i varemerketvist om betegnelsen 11 .p91.2024
'EtOH'

Domanenavnet - Domanenavnet samvaershuset.dk - Frifindelse: Indklagede registrerede domaenet 17 g3.2026
ar for klager stiftede sin virksomhed

Domanenzvnet - Tvist om beskrivende domanenavn: limoherning.dk vs. limo-herning.dk 15.01.2026

Domanenzvnet - Tvist om "hadeside": Overforsel af danbox-living.dk grundet forvekslingsrisiko med 15 _91.2026
virksomhedsnavn og klagers domzane

Domanenvnet - Tvist om domaenenavnet byvandringkebenhavn.dk: Afvejning af interesser 1 19.03.2025
beskrivende domenenavne om byvandringer i Kebenhavn
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s « Kritik-, had- og fansider: ytringsfrihed mod kendetegns- og navneret

Et seerligt spaendingsfelt er domener, der bruges til kritik af eller "hetz" mod en virksomhed eller person.
Klagenavnet for Domanenavne anerkender, at forbrugerkritik og ytringsfrihed er legitime hensyn — men

seetter to greenser: brugen ma ikke veere chikangs, og domaenenavnet ma ikke skabe forvekslingsrisiko.

Hadesider skal navngives som sadan. [ danbox-living.dk (j.nr. 2025-10136) fastslog naevnet, at registranter
godt ma bruge andres kendetegn i et domaene til forbrugerkritik, men kun inden for ytringsfrihedens greenser

og uden forvekslingsrisiko:

"Anvendes et domcenenavn, som alene indeholder en virksomheds kendetegn, for en hadeside, som er rettet mod
indehaveren af dette kendetegn, vil der veere en forvekslingsrisiko, idet internetbrugere ved opslag pd domeenet vil
forvente at blive fort til en hjemmeside tilhorende den pageeldende virksomhed eller institution. Domcenenavne til
hadesider ma derfor normalt navngives som sadan, eksempelvis med ord som "anti” eller "kritik” i tilknytning til

kendetegnet i domcenenavnet.”

Da danbox-living.dk indeholdt klagerens varemaerke uden preciserende tilfgjelse og var kvasi-identisk med

klagerens .com-domene, konkluderede naevnet:

"Da indklagedes registrering og brug af domeenenavnet "danbox-living.dk” sdledes er egnet til at skabe forveksling
med klageren, og da indklagede md have vceret klar over dette, fremtreeder indklagedes registrering og brug af disse

domcenenavne dermed som illoyal og chikanes over for klageren.”

Interessant er, at neevnet samtidig fandt, at der ikke forela en varemaeerkekraenkelse efter varemerkeloven § 4,
stk. 2, fordi siden var en privat forbrugerblog uden erhvervsmaessigt formal — afgerelsen blev derfor truffet

alene pa god domenenavnsskik. Registranten paberabte sig forgeves ytringsfriheden efter grundloven § 77 og
EMRK artikel 10.

Personnavne til kritiksider. I monicakromann.dk (2025-0059) havde en tidligere klient oprettet en kritikside
med "WANTED"billeder af en advokat. Da navnet Monica Kromann baeres af feerre end tre personer, ansa

neaevnet det for et steerkt identifikationsmiddel beskyttet af navneloven § 27. Nar registranten ikke lovligt kunne
bruge domenet uden at kreenke navneretten, havde han ingen loyal interesse, og tilbageholdelsen var chikanes

— domaenet blev overfort.

Domstolenes afvejning. Hojesteret har 1 Orsted-sagen (BS-25678/2019-HJR) afgreenset navnebeskyttelsen:

"Det ma derfor leegges til grund, at bestemmelsen i navnelovens § 27 alene angdr krcenkelser, der bestar i, at nogen
uberettiget benytter en andens navn som personnavn, eller hvad der ma sidestilles hermed, og ikke som varemcerke

eller selskabsnavn.”

Greensen mellem kendetegnsret og kunstnerisk/ytringsmeessig brug pa digitale platforme er sat skarpt 1
Irmapigen-komplekset. Sg- og Handelsretten fandt, at en kunstners salg af merchandise med varianter af Coops
figurmeerke "Irmapigen" var erhvervsmeessig brug, der skabte forvekslingsrisiko og udnyttede varemerkets
renommé, jf. varemaerkeloven § 4, stk. 2, og at parodiprincippet i ophavsretsloven § 24b ikke fandt anvendelse,
da formalet primert var kommercielt; Hojesteret afviste at antage den principielle anke til behandling i
BS-13282/2025-HJR, fordi resultatet beroede pé en konkret bevisvurdering. Modsat udfald ndede Hojesteret
i BS-24506/2022-HJR (Den Lille Havfrue), hvor pressens redaktionelle, ikke-kommercielle brug var beskyttet:
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"Haojesteret finder, at anvendelsen af fotografiet under disse omstcendigheder ikke gik lcengere end det, som formdlet
med artiklen kunne begrunde, og at brugen af veerket efter en samlet vurdering ikke indebcerer nogen urimelig skade

for arvingernes interesser.”

Sammenholdt viser praksis en klar skillelinje: kommerciel udnyttelse af et kendt merke — eller en forvekslende,
chikangs navngivning — vejer tungere end ytringsfriheden, mens en loyal, klart afmeerket og ikke-kommerciel
kritik kan vere beskyttet. (Den generelle afvejning mellem ytringsfrihed og markedsferingsret fremgar ogsa af
BS-10250/2025-HJR.)

LoV Domazneloven § 25, stk. 1 Grundloven § 77 Navneloven § 27 Varemezrkeloven § 4, stk. 2
PRAKSIs Hojesteret - Hojesterets afvisning af direkte anke i sag om Irmapigen og kunstnerisk ytringsfrihed 12.09.2025
Hgjesteret - Hojesteret afviste anke i sag om markedsforingsstridige udsagn i e-mail til konkurrenter 27 gg.2025

Hogjesteret - Hgjesterets dom om Berlingskes brug af Den Lille Havfrue: Parodiprincippet og afvejning 17.p5.2023
mellem ophavsret og ytringsfrihed

Hojesteret - Hojesterets dom om brug af efternavnet @rsted som varemzrke og selskabsnavn 11.11.2019

Domanenzvnet - Tvist om "hadeside": Overforsel af danbox-living.dk grundet forvekslingsrisikomed 15.91.2026
virksomhedsnavn og klagers domaene

Domanenvnet - Registrering af personnavn til kritikside i strid med navneret og god 16.09.2025
domanenavnsskik

Brug i strid med anden lovgivning: vildledning, phishing og
s s DNS-misbrug

Ud over generalklausulen giver § 28, stk. 4 Klagenavnet for Domanenavne adgang til at gribe ind, nar et
domene er "registreret eller anvendt i strid med anden lovgivning i gvrigt". Det betyder, at en kraenkelse af

anden lovgivning kan beere indgrebet, selv hvor den rene interesseafvejning ikke ville raekke.

« Navneretten udgjorde det selvstendige lovgrundlag i monicakromann.dk (2025-0059), hvor navneloven §

27 gjorde brugen ulovlig og dermed enhver fastholdelse illoyal.

» Markedsferingsretten indgér, hvor domenet bruges vildledende eller til snyltning. Markedsferingsloven §
3 (god markedsforingsskik) og § 22 (forretningskendetegn) er det naturlige supplement, og forarbejderne til

§ 25 naevner udtrykkeligt, at det indgar i god skik-vurderingen, "om det er i strid med anden lovgivning".

« Egentligt misbrug er nu reguleringsteknisk afgraenset: Bekendtgerelse om validering, verifikation og
udlevering af domeenenavnsregistreringsdata § 2 definerer "DNS-misbrug" som brug af et domaene til
botnet, phishing, pharming, malware eller spam. Bekendtgerelsen indferer desuden identitetsverifikation af

registranter, hvilket vanskeligger anonym registrering af svindeldomaener.

Det skal bemeerkes, at rene phishing- og svindeldomener sjeldent ender som realitetsbehandlede klagesager
hos navnet — de handteres typisk administrativt af administrator/registrator (suspension/sletning) eller
strafferetligt. Den offentliggjorte naevnspraksis i datasattet koncentrerer sig derfor om de civilretlige tvister om
kreenkende og vildledende brug (kendetegn, navne, hade-/kritiksider), mens den tekniske rammelovgivning om

misbrug udger baggrunden.
For de tilgreensende emner henvises til vildledende markedsfering online og SMS-phishing og smishing.

LoV Domzneloven § 28, stk. 4 Markedsfgringsloven § 3 Markedsfgringsloven § 22
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Navneloven § 27

PRAKSIS Domanenavnet-Tvist om "hadeside": Overforsel af danbox-living.dk grundet forvekslingsrisikomed 15 g1.2026
virksomhedsnavn og klagers domene

Domanenavnet - Registrering af personnavn til kritikside 1 strid med navneret og god 16.09.2025
domaenenavnsskik

s » Klagebehandling, provelse og samspillet med domstolene

Klageadgang og retlig interesse. Klage kan efter § 28, stk. 3 indgives af "enhver, der har en retlig interesse
1 sagens udfald", og det er nevnets formand, der afger spergsmalet. Teersklen er ikke hgj: i limoherning.dk
(2025-10092) afviste naevnet en indsigelse om manglende retlig interesse, selv om klageren ikke havde oplyst
CVR-nummer — som indehaver af en enkeltmandsvirksomhed i samme branche havde klageren berettiget

interesse i at fa provet sagen.

Afggrelsernes karakter. Neevnets afggrelser er bindende. Overforsel og sletning gennemfores, og

1 medhold-sagerne palegger navnet typisk, at overforslen skal ske "straks" (danbox-living.dk og
monicakromann.dk). Klagegebyret tilbagebetales, nar klageren far medhold, som det skete i danbox-living.dk
(j.nr. 2025-10136).

Provelsens omfang. Naevnet er ikke bundet af administrators forretningsbetingelser; § 25 har efter
forarbejderne forrang, og navnet kan efter § 14, stk. 3, tilsidesaette vilkar, der strider mod god

domenenavnsskik. Pravelsen er reelt en fuld rimelighedsprovelse pa det elastiske grundlag.

Forholdet til domstolene. Forarbejderne forudseetter udtrykkeligt, at retsomradet udvikles i et samspil: neevnet
udvikler praksis gennem enkeltsager, mens domstolene bade kan behandle tvister direkte og efterprove nevnets
afgorelser. At domstolene anvender samme norm, ses 1 @rsted-sagen (BS-25678/2019-HJR), hvor Hgjesteret
selv vurderede orsted.dk efter domaneloven § 25. Et parallelt — og i praksis ofte foretrukket — spor for
kendetegnshavere er at ga direkte til Sg- og Handelsretten med forbuds- og kreenkelsessager, som det skete i
Irmapigen-komplekset (BS-13282/2025-HJR) og i landsrettens varemarkesager om TECHNICAL MERINO
(BS-1863/2024-0OLR) og CPH Kyno (BS-32677/2024-OLR). Domstolene kan her tildele forbud, erstatning og

vederlag, hvilket naevnet ikke kan — naevnets reaktioner er begraenset til suspension, sletning og overfgrsel.

LoV Domzneloven § 25, stk. 1 Domzneloven § 28, stk. 3, 4

PRAKSTSs Hojesteret - Hojesterets afvisning af direkte anke i sag om Irmapigen og kunstnerisk ytringsfrihed 12.09.2025
Hojesteret - Hojesterets dom om brug af efternavnet @rsted som varemerke og selskabsnavn 11.11.2019
Landsretten - @stre Landsret forbyder brug af virksomhedsnavnet "CPH Kyno" pa grund af 03.10.2024

varemerkekraenkelse af "KynoRehab"
Landsretten - Stadfaestelse af kendelse om forbud mod brug af betegnelsen "TECHNICAL MERINO" g5.099.2024
Domanenvnet - Tvist om beskrivende domanenavn: limoherning.dk vs. limo-herning.dk 15.01.2026

Domanenzvnet - Tvist om "hadeside": Overforsel af danbox-living.dk grundet forvekslingsrisiko med 15 91,2026
virksomhedsnavn og klagers domene

Domanenzvnet - Registrering af personnavn til kritikside i strid med navneret og god 16.09.2025
domenenavnsskik

s - Sammenfatning: de tilbagevendende meonstre i nevnets praksis
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Pa tveers af afgorelserne tegner der sig et stabilt billede af, hvordan Klagenaevnet for Domanenavne handterer

kreenkende, vildledende og ulovlig domaenebrug:

1. Udgangspunktet er frifindelse ved jeevnbyrdige interesser. Nar domaenet er beskrivende/generisk,
registranten forst i tid, og der ikke kan pavises illoyalitet, frifindes registranten — ogsé selv om domaenet
har staet passivt i arevis (farskekken.dk, kastrup.dk, blavand.dk, blaavand.dk, byvandringkebenhavn.dk,

limoherning.dk, samvaershuset.dk).

2. Illoyalitet, chikane og forvekslingsrisiko er det, der udleser overforsel. Indeholder domznet et
beskyttet kendetegn eller et sjeeldent personnavn uden preaciserende tilfgjelse, og er registranten klar over

forvekslingseftekten, fremstar brugen illoyal og chikanes (danbox-living.dk, monicakromann.dk).

3. Kritik er tilladt — vildledende navngivning er ikke. Hade- og kritiksider skal afmeerkes (fx "anti"/"kritik"),

sa brugere ikke fores bag lyset; ellers overfores domenet.

4. Kommerciel udnyttelse slar ytringsfrihed. Bade navnet og domstolene lader den erhvervsmassige
udnyttelse af et kendt maerke veje tungere end den ytringsmeessige/kunstneriske interesse (Irmapigen),

mens loyal, ikke-kommerciel brug kan veere beskyttet (Den Lille Havfrue).

5. "Istrid med anden lovgivning" er en selvstaendig negle. Navne-, varemerke- og markedsferingsretlige
kraenkelser kan 1 sig selv beere et indgreb efter § 28, stk. 4, og phishing/malware er nu defineret som
DNS-misbrug.

6. Nevnet og domstolene udvikler praksis i samspil pa samme generalklausul, men kun domstolene kan

tildele forbud, erstatning og vederlag,

For en kendetegnshaver, der vil have et kreenkende domaene fjernet, er den praktiske leere, at sagen ber
dokumentere bade en beskyttet ret OG en konkret forvekslings- eller chikaneeffekt — en ren pastand om "ond

tro" eller passiv besiddelse er sjeeldent nok hos Klagenzvnet for Domenenavne.

Lov Domzneloven § 25, stk. 1 Domzneloven § 28, stk. 4

PRAKSTSs Hpojesteret - Hojesterets afvisning af direkte anke i sag om Irmapigen og kunstnerisk ytringsfrihed 12.09.2025

Hojesteret - Hgjesterets dom om Berlingskes brug af Den Lille Havfrue: Parodiprincippet og afvejning 17 .p5.2023
mellem ophavsret og ytringsfrihed

Domanenzvnet - Domanenavnet samvaershuset.dk - Frifindelse: Indklagede registrerede domanet 17 93.2026
ar for klager stiftede sin virksomhed

Domanenzvnet - Tvist om beskrivende domanenavn: limoherning.dk vs. limo-herning.dk 15.01.2026

Domanenvnet - Tvist om "hadeside": Overforsel af danbox-living.dk grundet forvekslingsrisiko med 15 91,2026
virksomhedsnavn og klagers domene

Domanenzvnet - Rettighedstvist om bynavnet blavand.dk mellem lokal feriepark og portalprojekt 14 .99.2025

Domanenvnet - Registrering af personnavn til kritikside i strid med navneret og god 16.09.2025
domanenavnsskik
Domanenzvnet - Tvist om domenenavnet byvandringkebenhavn.dk: Afvejning af interesser i 19.03.2025

beskrivende domaenenavne om byvandringer i Kebenhavn
Domanenvnet - Interesseafvejning mellem efternavnet Kastrup og Kebenhavns Lufthavns brugaf 12 g2.2p25
kastrup.dk

Domanenavnet - Tvist om domaenenavnet “farskekken.dk”: Klager far ikke medhold i krav om 18.06.2024
overdragelse trods pastand om hamstring og passiv brug

REFERENCE LOVgrundlag 6 paragraffer
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Domzneloven § 25 stk. 1 Domzneloven § 28 stk. 4
Grundloven § 77 Markedsfgringsloven § 22
Navneloven § 27 Varemzrkeloven § 4 stk. 2
materiae Citerede afgﬂrelser 19 afggrelser
HBJESTERET - @BVERSTE INSTANS 6
12.09.2025 Hojesterets afvisning af direkte anke i sag om Irmapigen og kunstnerisk ytringsfrihed 13282-2025
22.08.2025 Hojesteret afviste anke i sag om markedsferingsstridige udsagn i e-mail til 10035-11753
konkurrenter
04.10.2023  Varemerkeretlig tvist om velkendthed og forvekslelighed mellem TREK og bs-10171-2021-hjr
OUTTREK
17.05.2023  Hojesterets dom om Berlingskes brug af Den Lille Havfrue: Parodiprincippet og bs-24506-2022-hjr

afvejning mellem ophavsret og ytringsfrihed

02.05.2022  Hgjesterets dom om erstatning for kraenkelse af designrettigheder og brandudvanding bs-50856-2020-hjr-0g-bs-5085

11.11.2019 Hojesterets dom om brug af efternavnet @rsted som varemaerke og selskabsnavn bs-25678-2019-hjr-bs-25685-2
LANDSRETTEN - ANKEINSTANS 3
03.10.2024  Dstre Landsret forbyder brug af virksomhedsnavnet "CPH Kyno" pa grund af 6379-7653

varemerkekraenkelse af "KynoRehab"

05.09.2024  Stadfeestelse af kendelse om forbud mod brug af betegnelsen "TECHNICAL 6107-7318
MERINO"
11.01.2024  Dstre Landsret stadfzester afslag pa midlertidigt forbud 1 varemarketvist om 4553-5462

betegnelsen 'EtOH'

DOMENENEVNET - NEVN / KLAGEINSTANS 10

12.03.2026 Domaeenenavnet samvaershuset.dk - Frifindelse: Indklagede registrerede domznet ar 2026-00014
for klager stiftede sin virksomhed

15.01.2026  Tvist om beskrivende domenenavn: limoherning.dk vs. limo-herning.dk 2025-10092

15.01.2026  Tvist om "hadeside": Overforsel af danbox-living.dk grundet forvekslingsrisiko med  J.nr. 2025-10136
virksomhedsnavn og klagers domene

09.10.2025 Tvist om domanenavnet blaavand.dk mellem nystiftet selskab og etableret 2025-0070
feriehusudlejer

16.09.2025  Registrering af personnavn til kritikside i strid med navneret og god 2025-0059
domaenenavnsskik

16.09.2025  Rettighedstvist om bynavnet blavand.dk mellem lokal feriepark og portalprojekt 2025-0069
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07 Krankende, ulovlig og vildledende brug af dom@znenavne
Tvist om domenenavnet byvandringkebenhavn.dk: Afvejning af interesser i
beskrivende domaenenavne om byvandringer i Kebenhavn

Interesseafvejning mellem efternavnet Kastrup og Kebenhavns Lufthavns brug af
kastrup.dk

Domenenavnet leaf.dk overfares grundet registrering og opretholdelse alene med
henblik pa videresalg (Warehousing)

Tvist om domeanenavnet “farskekken.dk”: Klager far ikke medhold i krav om
overdragelse trods pastand om hamstring og passiv brug

Krznkende, ulovlig og vildledende brug af domznenavne
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08 PRAKSISOVERSIGT -+ KLAGENAVNET FOR DOMANENAVNE

Praksisoversigt over passivitet og tidsmaessige
aspekter 1 domaenetvister

Tidsdimensionen, passivitet og rettighedsfortabelse i Klagencevnet for Domcenenavnes
vurdering af god domcenenavnsskik efter domceneloven § 25

Version 1  Opdateret 30. maj 2026 7 afggrelser - 2017-2025 Les online

INTRODUKTION

Denne praksisoversigt behandler betydningen af passivitet, rettighedsfortabelse og de tidsmaessige
aspekter i tvister for Klagenavnet for Domanenavne. Omdrejningspunktet er domaeneloven § 25 om
god domeanenavnsskik, hvis forarbejder (lovforslag L 66, folketingssamling 2013/14) udtrykkeligt gor
tidsdimensionen til et selvsteendigt vurderingstema — forholdet mellem registreringstidspunktet og
etableringen af tredjepartens rettighed, om tredjeparten selv kunne have registreret navnet tidligere, og
om tredjeparten burde have kendt registreringen, for egen rettighed opstod. Da god domzanenavnsskik
er en generalklausul, der efter forarbejderne udvikles bade af Klagenavnet for Domaenenavne og

af domstolene, inddrager oversigten ogsa den parallelle domstols- og varemerkeretlige praksis om
retsfortabende passivitet, som forarbejderne forudseetter. Det bemaerkes, at det offentligt sogbare
materiale rummer fa fritstaende nevnsafgerelser specifikt om passivitet, hvorfor fremstillingen hviler

pa § 25 med forarbejder suppleret af naevnets tilgengelige praksis og den parallelle domstolspraksis.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

(01 God domenenavnsskik efter domaneloven § 25 er en generalklausul, der afgeres ved en konkret

helhedsvurdering af samtlige sagens omsteendigheder — ikke efter faste frister.

(02 Klagenzvnet for Domanenavne vurderer god skik ikke kun pa registreringstidspunktet, men pa ethvert

senere tidspunkt, og bestemmelsen gaelder ogsa for senere indehavere af domanenavnet.

(3 Tidspunktet for registreringen er efter forarbejderne et selvsteendigt moment — navnlig forholdet mellem

registreringen og etableringen af tredjepartens rettighed.

(04 Klagenzvnet for Domanenavne laegger vaegt pa, om registranten pa registreringstidspunktet vidste eller

burde vide, at domanenavnet lignede en andens rettighed.

(05 Klagenevnet for Domanenavne leegger vaegt pa, om tredjeparten selv kunne have registreret

domeaenenavnet pa et tidligere tidspunkt, men undlod det.
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06 Klagenzvnet for Domanenavne accepterer, at en registrant beholder et domane registreret for klagerens

rettighed, nar der er gjort reel og loyal brug af navnet.

(7 Klagenevnet for Domanenavne afviser ikke en klage alene, fordi registreringen er gammel; zlde og

passivitet indgar 1 helhedsvurderingen, ikke som en foraeldelsesfrist.

08 Klagenzvnet for Domanenavne kraver, at en part, der paberaber sig bedre prioritet eller modpartens

passivitet, kan dokumentere forholdet.

(09 Domstolene fortaber efter almindelige grundsaetninger indsigelsesretten ved passivitet, nir en indsigelse

ikke fremseettes inden rimelig tid — en betragtning, der via § 25 ogsa rammer domenetvister.

7() Varemerkelovens passivitetsregeli § 10 b (fem ars talt brug og kravet om at reagere »inden rimelig tid«)

er en nar parallel, da domenenavne ofte kolliderer med varemeerker.

Lovgrundlaget: god domanenavnsskik og Klagenzvnet for
s 1 Domanenavnes provelse

Klagenavnet for Domanenavnes provelse af tidsmeessige indsigelser sker inden for rammerne af domeeneloven
§ 25. Efter § 25, stk. 1 ma registranter »ikke registrere og anvende domaenenavne i strid med god
domeanenavnsskik«, og efter § 25, stk. 2 ma domeenenavne ikke registreres og opretholdes »alene med videresalg

eller udlejning for gje«.

Bestemmelsen er en generalklausul, og forarbejderne (lovforslag L 66, folketingssamling 2013/14) forudsaetter,

at retsomradet udvikles gennem konkrete enkeltsager hos bade nevnet og domstolene:

1 praksis vil det forst og fremmest blive det klagencevn, der nedscettes i medfor af den foresldede § 26, der kommer til
at udvikle praksis om god domeenenavnsskik. Domstolene vil dog ogsa komme til at anvende reglen og medvirke til
den fortsatte udvikling af praksis, bdde ved tvistlosning, der pdbegyndes direkte ved domstolene, og ved efterprovelse

af klagencevnsafgorelser, der indbringes for domstolene.

Klagenzevnet for Domanenavne behandler efter § 27 klager over registranters overtraedelse af loven og kan efter
§ 28 treeffe afgorelse om overforsel, sletning eller suspendering af et domanenavn. Et registreret domaenenavn

kan 1 gvrigt overdrages efter § 26.

Vurderingen er en konkret helhedsvurdering uden fast definition, hvor de tidsmaessige forhold er ét blandt
flere momenter. Selve interesseafvejningen under generalklausulen behandles i praksisoversigten om god
domenenavnsskik; her er fokus tidsdimensionen og passiviteten. Klagenavnet for Domaenenavnes praksis efter
§ 25 angar typisk domenenavne, der gengiver en andens kendetegn — som 1 2014-0086 om tdcprofil.dk, der

vedrerte et domenenavn sammensat af kendetegnet »I'DC« og ordet »profil«.

Lov Domzneloven § 25, stk. 1, 2 Domzneloven § 26 Domazneloven § 27 Domzneloven § 28
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Tidsdimensionen som selvstendigt vurderingstema i forarbejderne
tul § 25

Forarbejderne til § 25 gor tidspunktet til et selvsteendigt moment og fastslar samtidig, at god domenenavnsskik

ikke kun vurderes pa registreringstidspunktet:

De forhold, der indgdr i vurderingen af god domeenenavnsskik, kan ikke alene angd registreringsajeblikket, men
ogsd ethvert senere tidspunkt, efter at domcenenavnet er registreret. Ligeledes geelder bestemmelsen _for enhver

efterfolgende indehaver af et domcenenavn.

Om de tidsmeessige aspekter hedder det udtrykkeligt:

Hertil kommer, at hensynet til de tidsmcessige aspekter af sagen ligeledes kan vcere relevante at inddrage i
vurderingen af god domcenenavnsskik. Et tidsmeessigt aspekt kunne eksempelvis veere forholdet mellem tidspunktet
for registreringen af domcenenavnet og tidspunktet for etableringen af en tredjeparts rettighed. Et andet tidsmcessigt
aspekt kunne veere, om en tredjepart har haft mulighed for at registrere det omtvistede domeenenavn pa et tidligere
tidspunket, eller om tredjeparten burde have kendskab til eksistensen af registreringen af domcenenavne forinden

etableringen af en rettighed.
Tre tidsrelaterede momenter kan udledes:

 Prioriteti tid — forholdet mellem registreringen og etableringen af tredjepartens rettighed.
» Tredjepartens egen mulighed — om tredjeparten kunne have registreret navnet pa et tidligere tidspunkt.

» Tredjepartens viden — om tredjeparten burde kende registreringen, for dens egen rettighed opstod.

Forarbejderne navner desuden, at der kan leegges veegt pa »domaenenavnets anvendelse i praksis eller pataenkte
anvendelse (teknisk, aktivt eller passivt)« og pa »forudgaende og efterfolgende forhold, der er relevante for
vurderingen« — netop den ramme, hvori en klagers passivitet og en registrants ibrugtagning over tid far

betydning.
Lov Domzneloven § 25, stk. 1

Hvad Klagenavnet for Domanenavne leegger vaegt pa ved
s 5 tidsmaessige indsigelser

Med forarbejdernes momenter som bunden vurderingsnorm leegger Klagensevnet for Domanenavne efter § 25

navnlig veegt pa felgende, nar en indsigelse har en tidsmeessig dimension:

+ Prioritet i tid. La registreringen forud for klagerens rettighed (varemeerke, virksomhedsnavn eller
forretningskendetegn), taler det med vaegt imod, at registreringen kan stride mod god domenenavnsskik over
forenrettighed, der endnu ikke fandtes. Klagenavnet for Domeanenavne leegger vaegt pa, hvornar rettigheden

opstod i forhold til registreringen.

+ God eller ond tro pa registreringstidspunktet. Afgerende er, hvad registranten vidste eller burde vide, da

navnet blev registreret — ikke en senere opstaet viden.
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Tredjepartens egen passivitet og mulighed. Klagenavnet for Domenenavne leegger veegt pa, om klageren
selv kunne have registreret navnet tidligere, men undlod det.

« Aktiv, loyal brug over tid kontra spekulation. En registrering, der er taget aktivt i brug til et loyalt formal,
adskiller sig fra en passiv spekulationsregistrering, der efter § 25, stk. 2 opretholdes »alene med videresalg

eller udlejning for gje« (warehousing).

Klagenzevnet for Domanenavne accepterer, at en registrant beholder domanenavnet, nar registreringen la
forud for klagerens rettighed og er gjort til genstand for reel, loyal brug. Omvendt repareres en registrering, der
fra starten var i ond tro, ikke af] at den er »gammel« — god skik vurderes ogsa pa ethvert senere tidspunkt. Et

eksempel pa en § 25-sag om et domaene, der gengav en andens kendetegn, er 2014-0086 om tdcprofil.dk.

LoV Domzneloven § 25, stk. 1, 2

Passivitet og rettighedsfortabelse — den almindelige grundsaetning
s « ogdomstolspraksis

Forarbejdernes henvisning til »forudgaende og efterfolgende forhold« dbner for, at de almindelige ulovbestemte
passivitets- og rettighedsfortabelsesgrundsetninger inddrages, nar en klager gennem leengere tid har forholdt
sig passiv over for en registreret og ibrugtaget domaeneregistrering. Domstolene anvender disse grundsaetninger

fast.

I Sag 52/2016 fastslog Hajesteret, at en indsigelse skal gores geeldende inden rimelig tid:

Haojesteret finder, at Trylleskovparken under disse omstcendigheder ikke har fremsat indsigelsen om ugyldighed inden
for rimelig tid, og at indsigelsen er bortfaldet ved passivitet.

Tidsforlebet er centralt. I BS-31168/2023-HJR var en part efter ca. 10 ar afskaret fra at anfeegte en afgerelse:

... tiltrceder Hajesteret, at Hillerod Kommune har udvist en passivitet, der medforer, at kommunen er afskaret fra nu

at gore indsigelse mod afgerelsen om varigt mén.

Tilsvarende blev et forsikringsselskab 1 BS-35638/2021-OLR afskaret efter ca. 8 ars passivitet, hvor selskabet
lobende var blevet mindet om forholdet uden at reagere. Overfort pa domaeneomradet betyder dette, at en
klagers langvarige, bevidste passivitet over for en abent anvendt registrering indgar med vaegt imod et krav om

sletning eller overforsel — ikke som en fast frist, men som et moment i helhedsvurderingen efter § 25.

Passivitetsbetragtningen skal holdes adskilt fra den egentlige forzaeldelse af pengekrav, jf. praksisoversigten om
foraeldelse og atbrydelse, og fra spergsmalet om klagefrist og retlig interesse ved naevnet, jf. praksisoversigten

om retlig interesse og proces.

Lov Domzneloven § 25, stk. 1

PRAKsIs Hojesteret- Hillerad Kommune afskaret fra at anfeegte 10 ar gammel afgorelse om varigt mén grundet g3 . g4.2024
passivitet

Hojesteret - Hojesterets dom om foraldelse og passivitet ved renteswapaftaler i andelsboligforening  g4.p94.2017

Landsretten - Topdanmark afskaret fra at anfaegte anerkendelse af arbejdsskade grundet 8 ars 05.11.2024
passivitet

Passivitet og tidsma&ssige aspekter i domznetvister 68


https://www.lovguiden.dk/loven/domæneloven/25?stk=2
https://www.lovguiden.dk/dokument/domaene_naevnet/11-08-2014-klagenaevnet-for-domaenenavne-afgoerelse-om-tdcprofil-dk
https://www.lovguiden.dk/loven/domæneloven/25
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/04-04-2017-hoejesterets-dom-om-foraeldelse-og-passivitet-ved-renteswapaftaler-i-andelsboligforening
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/03-04-2024-hilleroed-kommune-afskaaret-fra-at-anfaegte-10-aar-gammel-afgoerelse-om-varigt-m-n-grundet-passivitet
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/8426-sag-om-retsfortabende-passivitet-i-arbejdsskadesag
https://www.lovguiden.dk/loven/domæneloven/25
https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/foraeldelse-pengekrav-afbrydelse
https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/foraeldelse-pengekrav-afbrydelse
https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/domaeneklage-retlig-interesse-proces
https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/domaeneklage-retlig-interesse-proces
https://www.lovguiden.dk/loven/domæneloven/25
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/03-04-2024-hilleroed-kommune-afskaaret-fra-at-anfaegte-10-aar-gammel-afgoerelse-om-varigt-m-n-grundet-passivitet
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/04-04-2017-hoejesterets-dom-om-foraeldelse-og-passivitet-ved-renteswapaftaler-i-andelsboligforening
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/8426-sag-om-retsfortabende-passivitet-i-arbejdsskadesag

Lovguiden - 08 Passivitet og tidsmassige aspekter i domznetvister Kapitel 08 af 08

Parallellen til varemaerkeretten: passivitet ved kolliderende
s s kendetegn

Da domenetvister ofte angar kollision med varemerker og forretningskendetegn, er varemerkerettens
passivitetsregler en neer parallel. Varemzrkeloven § 10 b kodificerer passivitet: indehaveren af en ldre ret,
der i fem pé& hinanden folgende ar har talt og kendt brugen af et yngre registreret merke, mister adgangen til
at kreeve det yngre merke ugyldigt, og efter § 10 b, stk. 2 kan en yngre ret besta ved siden af en aldre, »hvis
indehaveren af den eldre ret ikke inden rimelig tid har taget de nedvendige skridt for at hindre brugen af det

yngre varemarke«.

Domstolene anvender disse betragtninger konkret. I BS-10389/2024-OLR om »Kokkedal Slot« paberabte
den yngre part sig bl.a. retsfortabende passivitet, fordi rettighedshaveren havde ventet 1 drevis efter de

forste protester. I BS-11802/2019-OLR om OUTTREK over for TREK var spgrgsmalet, om den nationale
passivitetsregel i § 10 b, stk. 2 — og det EU-retlige passivitetsbegreb (jf. EU-Domstolens dom i sag C-482/09,
Budvar) — afskeerer indsigelsen; landsretten naede dog ikke at tage stilling hertil, da der ikke forela
forvekslingsrisiko. At domanenavne i denne sammenhang bedemmes pa linje med varemeerker, illustreres
af BS-33816/2024-0LR, hvor retten udtrykkeligt fastslog, at domeenenavne og selskabsnavne bedgmmes pa

samme made som EU-varemerkerne.

Lov Varemzrkeloven § 10b, stk. 1, 2
PRAKSTISs Landsretten - @Ostre Landsret frifinder Appellant ApS i varemaerkesag - licensaftale ugyldig efter 18.09.2025
Danske Lov 5-1-2 da den var indgaet med henblik pa at skjule aktiver for myndigheder

Landsretten - Strid om varemeerket "Kokkedal Slot": @stre Landsret opheever registrering og frifinder gg.g1.2025
hotel i Horsholm for millionkrav

Landsretten - Landsrettens dom i sag om varemaerkekraenkelse ved brug af OUTTREK og OUTTREK 55 1p.2020
TECHNOLOGY

s » Klagebehandling, provelse og bevisbyrde ved tidsmaessige indsigelser

Klagenavnet for Domeanenavne traeffer efter § 27 og § 28 bindende afgerelser om overfarsel, sletning eller
suspendering af domanenavne. Naevnet kan afvise klager, der efter deres beskaffenhed ikke egner sig til
neevnsbehandling — fx fordi en passivitetsindsigelse forudszetter en omfattende bevisforelse, der bedre egner

sig for domstolene.

Bevisbyrden pahviler den part, der gor et tidsmaessigt forhold geeldende. En klager, der haevder bedre prioritet,
ma dokumentere, hvornar rettigheden opstod, og at den 14 forud for registreringen. En registrant, der paberaber
sig klagerens passivitet, ma sandsynliggere, at klageren gennem leengere tid kendte den ibrugtagne registrering
uden at reagere. Klagenavnet for Domanenavne kraever, at sadanne forhold underbygges; udokumenterede

pastande om »mangearig accept« tilleegges begraenset vegt.

Passivitet er ikke en automatisk afvisningsgrund — den beror pa en konkret vurdering. I BS-14920/2023-OLR
afviste Dstre Landsret saledes en pastand om retsfortabende passivitet efter en konkret bedemmelse af forlgbet.
Neevnets afggrelser kan af parterne indbringes for domstolene, og provelsen af domeneretlige tvister sker 1

praksis ved Sg- og Handelsretten.
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Lov Domzneloven § 27 Domzneloven § 28

PRAKSTSs Landsretten - Ostre Landsret stadfaester tilsidesaettelse af tidsbegreensning i lejemal 27.05.2025

Sammenfatning: tidsmassige momenter som tungtvejende, men ikke
s 7 faste, kriterier

Tidsdimensionen er efter forarbejderne til § 25 et selvsteendigt, men ikke et absolut, vurderingstema.
Klagenzvnet for Domenenavne afger ikke tidsmaessige indsigelser efter faste frister, men efter
en helhedsvurdering, hvor de centrale momenter er prioriteten i tid, registrantens viden pa

registreringstidspunktet og klagerens egen mulighed for at handle tidligere.

De praktiske konsekvenser for parterne kan sammenfattes séledes:

Forhold Betydning i vurderingen

Registrering for klagerens rettighed opstod Taler steerkt for registranten

Registrant i ond tro pa registreringstidspunktet Svakker betydningen af] at registreringen er gammel
Klager kunne selv have registreret navnet tidligere Taler imod klageren

Reel, loyal og vedvarende brug af domaenenavnet Taler for registranten

Klagers langvarige, bevidste passivitet Kan afskere krav om sletning/overforsel
Registrering alene med videresalg/udlejning for gje Taler imod registranten, jf. § 25, stk. 2

For klageren er den centrale lere, at indsigelser skal rejses og folges op inden rimelig tid; langvarig passivitet
over for en ibrugtaget registrering svaekker — og kan afskaere — kravet, jf. BS-31168/2023-HJR. For registranten
er den centrale leere, at god tro og loyal brug fra registreringstidspunktet beskytter registreringen, selv nar en

tredjepart senere etablerer en lignende rettighed.

Det bemeerkes, at det offentligt tilgaengelige materiale rummer f2 fritstaende afgerelser fra Klagenaevnet for
Domanenavne specifikt om passivitet; fremstillingen hviler derfor i overvejende grad pa § 25 med forarbejder
samt den parallelle domstols- og varemaerkeretlige praksis, som forarbejderne udtrykkeligt forudsaetter

inddraget.

LoV Domazneloven § 25, stk. 2

PRAKsIs Hojesteret- Hillerad Kommune afskaret fra at anfaegte 10 ar gammel afgorelse om varigt mén grundet g3 _g4.2024

passivitet
REFERENCE Lovgrundlag 4 paragraffer
Dom&neloven § 25 stk. 1, 2 Domzneloven § 26
Doma&neloven § 27 Domzneloven § 28
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mareriaLe Citerede afgorelser 7 afgorelser
HBJESTERET - @BVERSTE INSTANS 2
03.04.2024  Hillerod Kommune afskaret fra at anfaegte 10 ar gammel afgorelse om varigt mén bs-31168-2023-hjr

grundet passivitet

04.04.2017 Hojesterets dom om forzeldelse og passivitet ved renteswapaftaler i 52-2016
andelsboligforening

LANDSRETTEN - ANKEINSTANS 5

18.09.2025 stre Landsret frifinder Appellant ApS i varemaerkesag - licensaftale ugyldig efter 10692-12695

Danske Lov 5-1-2 da den var indgaet med henblik pa at skjule aktiver for myndigheder
27.05.2025  Ostre Landsret stadfeester tilsideszettelse af tidsbegraensning i lejemal 9935-11626

08.01.2025  Strid om varemaerket "Kokkedal Slot": @stre Landsret ophever registrering og 7027-8444
frifinder hotel i Horsholm for millionkrav

05.11.2024 Topdanmark afskaret fra at anfaegte anerkendelse af arbejdsskade grundet 8 ars 7017-8426
passivitet

22.10.2020 Landsrettens dom i sag om varemarkekraenkelse ved brug af OUTTREK og 3309-3938
OUTTREK TECHNOLOGY
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