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0] PRAKSISOVERSIGT - KONKURRENCERADET 06 KONKURRENCE- 06 FORBRUGERSTYRELSEN

Praksisoversigt over badeudmaling,
feengselsstraf og straflempelse (leniency) 1
konkurrencesager

Konkurrencerddets og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens sanktionspraksis efter
konkurrencelovens kapitel 8 — civile bader, bodeforelceg, feengselsstraf og leniency

Version 1  Opdateret 17. jul. 2026 13 afggrelser - 2007-2025 Les online

INTRODUKTION

Sanktionssystemet i konkurrencelovens kapitel 8 er siden 2013-reformen skeaerpet markant:
bedeniveauet blev femdoblet eller mere, der blev indfert faengselsstraf pa op til 1%2 ar (6 ar

under seerligt skerpende omstaendigheder) for grove kartelaftaler, og med 2021-reformen blev
virksomhedssanktionerne omlagt til CIVILE beder, der palaegges af Sg- og Handelsretten eller vedtages
i et civilt bedeforeleeg fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen. Denne praksisoversigt gennemgar
Konkurrenceradets og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens praksis for bodeudmaling og straflempelse
(leniency) — fra grundbeleb, varighedstilleeg og koncernomsztningsloft over badeforeleeg med
samarbejdsrabat til bedefritagelse for den forste kartelansoger — samt den parallelle domstolspraksis fra

byretten, landsretten og Se- og Handelsretten, der udmenter og prover styrelsens linje.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Konkurrenceradet og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kraever, at en badelempelsesansgger er den
forste til at fremleegge dokumentation, afslerer sin karteldeltagelse, straks opherer med deltagelsen og
samarbejder oprigtigt, fuldt ud, permanent og hurtigt, for fuld bedefritagelse efter konkurrencelovens §

23 d kan opnas.

()2 Konkurrencerddet og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen accepterer gradueret bedenedszttelse til
efterfolgende ansegere — 50 pct. til den forste, 30 pct. til den anden og op til 20 pct. til senere ansegere,

jif. § 23 e, stk. 4 — og siden 2017 nedszttes et eventuelt konfiskationskrav med samme procentsatser.
(3 Konkurrenceradet og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen afviser, at frivilligt opher af overtradelsen

afskeerer pabud og sanktionsspor; opher for afgerelsen fritager hverken for civil bade eller for

indbringelse for Sg- og Handelsretten.
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(4 Beder udmales efter overtraedelsens grovhed og varighed samt koncernomsztningen pé verdensplan:
grundbelgbet er op til 4 mio. kr. for mindre alvorlige, 4-20 mio. kr. for alvorlige og fra 20 mio. kr. og
opefter for meget alvorlige overtradelser, med varighedstilleeg pa op til 50 pct. (1-5 ar) eller 10 pct. pr. ar

(over 5 ar) og et loft pa 10 pct. af den samlede globale koncernomszetning.

(05 Kunden FORSTE leniency-anseger kan opna tiltalefrafald for faengselsstraf; senere ansggere er henvist

til domstolenes strafnedsettelse efter straffelovens § 82, nr. 9-10.

06 Etcivilt badeforeleg efter § 23 j skal beskrive overtraeedelsen med tid, sted, genstand og udferelsesmade
samt angive skeerpende og formildende omsteendigheder; betalingsfristen er 20 dage, og vedtagelsen har

samme virkning som en dom.

(7 Se-ogHandelsretten prover Konkurrencerddets afgerelser fuldt ud — bade faktum og retsanvendelse
— og er efter § 24, stk. 3, ikke bundet af parternes bedepastande; i ECIT-sagen nedsatte retten
Konkurrenceradets pastand pa mindst 30 mio. kr. til 20 mio. kr.

(8 Domstolene kan i straffesporet lade straffen bortfalde ved undskyldelig retsvildfarelse — som i
vejmarkeringskartellet, hvor landsretten fandt konsortiedeltagerne skyldige, men lod straffen bortfalde,

fordi de havde indrettet sig efter forudgaende juridisk radgivning.

09 Opnaet eller tilsigtet gevinst konfiskeres efter straffelovens kapitel 9 eller indregnes i beden som
konfiskatorisk bade efter princippet i straffelovens § 51, stk. 3 — et princip der gar tilbage til beteenkning
nr. 1297/1995.

70O Domme,bodevedtagelser og badeforeleeg skal offentliggeres efter konkurrencelovens § 13, stk. 2, nr. 4 —

med virksomhedernes navne, mens fysiske personers navne udelades.

Sanktionssystemets opbygning: fra beteenkning 1297/1995 til det
s 1 tosporede system efter 2021-reformen

Sanktionsbestemmelserne i konkurrencelovens kapitel 8 — siden 2024 med overskriften »Bestemmelser
om sanktioner og bade- og sanktionslempelse« — hviler historisk pa Beteenkning nr. 1297/1995 om
konkurrencelovgivningen, der begrundede overgangen til forbudsprincippet med et behov for et vaesentligt

skeerpet sanktionsniveau. Udvalget skrev i kapitlet om straf og erstatning, s. 338:

"Bodens storrelse bor gradueres i forhold til den okonomiske fordel, som er opndet eller tilsigtet ved overtreedelsen af

forbudet”

og gentog i bemeerkningerne til kapitel 9, s. 460, at der ved bedeudmalingen skal tages hensyn til, om der er sket
konfiskation af udbytte. Dette gevinstprincip lever videre i dag som den konfiskatoriske bade efter princippet 1
straffelovens § 51, stk. 3: kan en opnaet eller tilsigtet gevinst estimeres, konfiskeres den efter straffelovens kapitel

9 eller indregnes i beden.

Det geeldende system er tosporet:
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Virksomhedssporet (civile beder): Efter konkurrencelovens § 23, stk. 1 kan virksomheder,
virksomhedssammenslutninger og andre juridiske personer palegges en civil bade for forseetlige eller
uagtsomme overtreedelser af bl.a. § 6, stk. 1 (kartelforbuddet), § 11, stk. 1 (misbrugsforbuddet) og
TEUF artikel 101 og 102. Ordningen blev indfert ved @endringsloven af 16. februar 2021 (L 116,
Folketingstidende 2020-21), der gennemforte ECN+-direktivet (EU) 2019/1 og samtidig gav mulighed
for civile bedeforeleaeg, strukturelle pabud, interviews og kontrolundersggelser i private hjem. Civile bader
palegges af domstolene i den borgerlige retsplejes former, jf. § 24, eller vedtages i et civilt badeforelaeg efter
§23].

« Personsporet (strafferetlig handhevelse): Fysiske personer straffes efter § 23, stk. 4 med bede for forsaetlig
eller groft uagtsom medvirken til virksomhedens overtraeedelse — og straffen kan stige til faengsel indtil 1
ar og 6 maneder, hvis personen har medvirket til en forseetlig og grov kartelafiale om priser, produktions-
eller salgsbegraensninger, markeds- eller kundedeling eller budkoordinering. Under seerligt skeerpende
omstendigheder — navnlig betydeligt omfang eller betydelig skadeegnethed — er strafferammen faengsel
indtil 6 ar efter straffelovens § 299 c.

Feengselsstraffen og de forhgjede beder blev indfert ved lov nr. 1385 af 23. december 2012 (L 41,
Folketingstidende 2012-13) med ikrafttreeden 1. marts 2013 — »2013-reformen«. Af lovforslagets almindelige
bemerkninger fremgar, at reformen fulgte anbefalingerne fra et flertal i Konkurrencelovsudvalget (rapport,
marts 2012), og at strafferammen pa 6 ar samtidig gav politiet adgang til flere og mere effektive
efterforskningsmidler. Beteenkning nr. 1561/2016 om bedesanktioner pa det finansielle omrade, s. 81 bruger

netop konkurrencelovens sanktionsmodel som referenceramme og bekraefter lovnummer og ikrafttraeden.

Konkurrenceloven er konsolideret pr. 12. november 2024, og der er ingen vedtagne, endnu ikke konsoliderede
eendringer af sanktionsbestemmelserne. Afgreensning: den materielle vurdering af selve kartellet eller
misbruget herer under kartel og konkurrencebegraensende aftaler og misbrug af dominerende stilling, mens
kontrolundersegelser og bevisindsamling forud for sanktionssagen er behandlet i kontrolundersggelser efter

konkurrenceloven.

LoV Konkurrenceloven § 6, stk. 1 Konkurrenceloven § 23, stk. 1, 4 Konkurrenceloven § 24

Straffeloven § 51, stk. 3 Straffeloven § 299c

Bodeudmalingens metode: grundbelob, varighedstilleeg og
s » koncernomsatningsloft

Udmalingsprincipperne star i dag i konkurrencelovens § 23 b: Baden skal afspejle overtraedelsens grovhed og
varighed samt — for virksomheder — den samlede koncernomsatning pa verdensplan i regnskabsaret forud
for afgerelsen, og den skal vaere effektiv, proportional og afskrekkende (§ 23 b, stk. 1). Beden kan maksimalt
udgere 10 pct. af den samlede globale (koncern)omsatning (§ 23 b, stk. 4); for procedureovertraedelser — fx
ukorrekte oplysninger eller brudt forsegling — er loftet 1 pct. (§ 23 b, stk. 6).

Grundbelgbene stammer fra forarbejderne til 2013-reformen (lov nr. 1385 af 23. december 2012), hvis

bemaerkninger til § 23 fortsat er den centrale malestok:
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"Grundbelobet til en virksomhed for en mindre alvorlig overtreedelse bar veere op til 4 mio. kr., grundbelobet for en
alvorlig overtreedelse bor veere fra 4 mio. kr. til 20 mio. kr., mens grundbelobet for en meget alvorlig overtreedelse bor

veere fra 20 mio. kr. og opefter.”

For fysiske personer er grundbelgbene mindst 50.000 kr. (mindre alvorlig), mindst 100.000 kr. (alvorlig) og
mindst 200.000 kr. (meget alvorlig). Varigheden giver intet tilleeg under 1 ar, et tilleeg pa op til 50 pct. af
grundbelgbet ved 1-5 &r og 10 pct. pr. ar ved overtradelser over 5 ar. Karteller anses efter EU-praksis for meget
alvorlige overtraedelser, mens misbrug af dominerende stilling efter omsteendighederne er alvorligt eller meget

alvorligt.

Forarbejderne illustrerede selv springet i badeniveau med konkrete domme fra det gamle regime — herunder
Hojesterets dom fra 2009 i Danske Busvognmaend-sagen (U.2010.2986/1 H), hvor en brancheforening fik en
bede pa 500.000 kr. for at opfordre medlemmerne til at opkraeve et oliepristilleeg: »Med de nye grundbelob

vil baden under tilsvarende omstcendigheder bedomt alene pa baggrund af overtreedelsens grovhed eksempelvis vcere
pa 5 mio. kr.« — et eksempel som Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har viderefort i sin vejledning om

informationsaktiviteter i brancheforeninger:

Sag fra det tidligere regime Bode dengang Forarbejdernes forventning med
2013-grundbeleb

Danske Busvognmend (Hgjesteret 2009, 500.000 kr. ca. 5 mio. kr.
oliepristilleeg — alvorlig)

Ostre Landsret 17. januar 2012 (bindende 400.000 kr. ca. 4 mio. kr.
videresalgspriser — alvorlig)

Ostre Landsret 4. april 2012 500.000 kr. ca. 5 mio. kr.
(tilbudskoordinering — alvorlig)

El-kartellet (bgdeforeleeg — meget alvorlig) ca. 3 mio. kr. 25-35 mio. kr.
Retten i Arhus 10. februar 2006 (misbrug 5 mio. kr. 15-20 mio. kr.
— alvorlig)

Se- og Handelsretten har anvendt metoden fuldt ud i BS-61706/2023-SHR (ECIT Account, dom af 14. maj
2024): En ca. 15-arig markedsdeling i diskoteksbranchen var en alvorlig overtradelse med grundbelsb 4-20 mio.
kr.; varighedstilleegget pa 10 pct. pr. ar gav et samlet interval pa ca. 10-50 mio. kr., og henset til ECIT-koncernens
globale omsaetning pa ca. 2,2 mia. kr. skulle baden ligge i det ovre leje. Retten afviste udtrykkeligt at bruge det
EU-retlige begreb »skonomisk enhed« og lagde det danske koncernbegreb i omsetningsbekendtgerelsen til
grund, hvorefter badeloftet var 220 mio. kr. — ikke de ca. 3,7 mio. kr., som virksomhedens egen omsetning ville
give. Efter formildende omstendigheder (facilitator uden egen aktivitet pa markedet, ingen serskilt betaling,

ikke initiativtager, jf. § 23 b, stk. 3) blev bgden fastsat til 20 mio. kr.

Skeerpende omstendigheder efter § 23 b, stk. 2 er navnlig gentagelse, en ledende eller tilskyndende rolle

og gengeeldelsesforanstaltninger mod andre virksomheder. Formildende omstendigheder efter § 23 b, stk. 3
omfatter en rent passiv rolle, manglende efterlevelse af den ulovlige aftale, en aktiv intern compliance-indsats
— og efter nr. 4 medvirken til sagens opklaring, uden at betingelserne for egentlig badelempelse er opfyldt

(»samarbejdsrabat«).

LoV Konkurrenceloven § 23b, stk. 1, 2-4, 6 Straffeloven § 51, stk. 3

PRAKSIS So-og Handelsretten - Sag om medansvar for markedsdeling i strid med konkurrenceloven - ECIT 14.05.2024
Account A/S' rolle i NOX Network ApS
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Hvad Konkurrenceradet og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen

s 5 legger vaegt paisanktionssporet

Pa tvaers af de senere ars afgorelser tegner der sig faste menstre i, hvad Konkurrenceradet og Konkurrence- og

Forbrugerstyrelsen leegger vaegt pa, nar en overtreedelsessag fores over i sanktionssporet:

Formalsovertradelser udlgser konsekvent sanktionsspor. Priskoordinering, markedsdeling og
tilbudskoordinering behandles som formalsovertradelser, hvor konkrete markedsvirkninger ikke skal
bevises. I Konkurrenceradets afggrelse af 20. marts 2024 (Hiibsch) afviste styrelsen udtrykkeligt indsigelsen
om, at prisstigningerne ville veere gennemfort alligevel: ved formalsovertradelser er faktisk effekt irrelevant,
og virksomhedens egen forklaring om at ville »fastlése det indbyrdes konkurrenceniveau« bekraeftede blot

overtradelsen.

Skriftlige samtidige beviser vejer tungest. Afggrelserne bygger pa interne e-mails, SMS-korrespondance,
telefonsvarerbeskeder og manedsopgerelser sikret ved kontrolundersogelser — i Hiibsch-sagen bl.a. CEO'ens
interne mail om at holde aftalen hemmelig, »sa det ikke 'Tugter for meget's, og i Konkurrenceradsafgerelse
den 25. oktober 2023 - Priser pa mFRR i Vestdanmark (DK1) puljeordningens felles manedsmails og
Effekthandels eget informationsmateriale om at »presse priserne op«. Det har afgerende betydning for

udfaldet, om styrelsen kan dokumentere den felles vilje skriftligt.

Ophor fritager ikke. Konkurrenceradet og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen afviser fast, at frivilligt
opher afskeerer pabud eller sanktion — i Hiibsch-sagen med henvisning til Konkurrenceankenaevnets
ITD-kendelse af 26. november 2009 som ledende praksis. Neevnets egne tidligere afgerelser og

ankenzevnskendelser citeres lebende som praecedens.

Facilitatorer sanktioneres pa linje med karteldeltagere. I Konkurrenceradets afgorelse af 25. oktober
2023 (ECIT Account) blev en regnskabsvirksomhed, der havde konciperet og administreret diskotekernes
»gentleman-aftale«, holdt medansvarlig efter AC Treuhand-doktrinen — og efterfglgende palagt 20 mio. kr.
i civil bade af Sg- og Handelsretten. Samme princip bar mFRR-sagen, hvor Effekthandel som prisindmelder

for 49 veerker blev anset som facilitator og medansvarlig deltager.

Parallelspor for virksomheder og personer. ] mFRR-sagen udsendte styrelsen sidelgbende med
radsafgerelsen badeforelag til en raekke parter — som nogle vedtog med samarbejdsrabat efter § 23 b, stk. 3,
nr. 4 — mens spgrgsmalet om strafforfglgning af fysiske personer blev henvist til National enhed for Seerlig

Kriminalitet (NSK). Denne opdeling er fast praksis efter 2021-reformen.

Tilbudskoordinering forfolges ogsa mod foreninger. 12/06678 (Skive og Omegns Vognmandsforening)
og Konkurrenceradets afgerelse af 28. februar 2018 (Jkonomisk Forening for Persontransport)

viser, at koordinering af medlemmers tilbudsgivning behandles som kernekartelladfzerd omfattet af
kartelaftale-definitionen i § 23, stk. 4, ogsa nar den udgar fra en brancheforening. Andre gennemgaende
sagstyper er kundedeling — Konkurrenceradets afggrelse af 26. oktober 2022 (Codeex og Barcode People)
— og horisontal priskoordinering i keedesamarbejder, Konkurrenceradets afgerelse af 29. marts 2023
(Dnskeborn).

Tilsagnsbrud sanktioneres selvstendigt. Efter § 23, stk. 1, nr. 4 kan manglende efterlevelse af bindende
tilsagn udlese civil bede — grundlaget for sagen 24/06701 om @resundslinjens overtraedelse af tilsagn

gennem otte ar.
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LoV Konkurrenceloven § 6, stk. 1 Konkurrenceloven 8§ 23, stk. 1, 4
Konkurrenceloven § 23b, stk. 3

PRAKSIS So-ogHandelsretten - Sag om medansvar for markedsdeling i strid med konkurrenceloven - ECIT 14.05.2024
Account A/S' rolle i NOX Network ApS

Konkurrenceradet - @resundslinjen Helsinger ApS overtraeeder bindende tilsagn om videresalg af 25.06.2025
feergebilletter pa Helsingor-Helsingborg (2015-2023)
Konkurrenceradet - Hiibsch A/S overtraeder konkurrenceloven ved priskoordinering med Broste 20.03.2024

Copenhagen — Konkurrenceradets afggrelse af 20. marts 2024

Konkurrenceradet - Konkurrenceradets afgerelse om ulovlig priskoordinering pd mFRR-markedeti 13,12 2023
Vestdanmark (DK1)

Konkurrenceradet - ECIT Account A/S's facilitatoransvar for markedsdeling i diskoteksbranchen —  5.19.2023
Konkurrenceradets afggrelse af 25. oktober 2023

Konkurrenceradet - Konkurrenceradet: @nskebern Kaeden overtradte forbuddet mod 29.03.2023
konkurrencebegraensende vedtagelser ved horisontal priskoordinering for tre produktkategorier

Konkurrenceradet - Kundedelingsaftale pa markedet for stregkodelgsninger: Codeex og Barcode 26.10.2022
People overtradte Konkurrenceloven § 6 ved at fordele kunder efter QBS' konkurs

Konkurrenceradet - @konomisk Forening for Persontransports koordinering af medlemmers 28.02.2018
tilbudsgivning var en overtradelse af konkurrencelovens § 6

Konkurrenceradet - Tilbudskoordinering af vintertjenester: Skive og Omegns Vognmandsforening  3p.p4.2014
overtradte konkurrencelovens § 6

Straflempelse (leniency): tiltalefrafald, gradueret nedsattelse og den
s » forelgbige ansegning

Leniency-programmet — i loven »bede- og sanktionslempelse« — er reguleret i konkurrencelovens §§ 23 d-23
1 og administreres af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, der har udgivet en sarskilt leniency-vejledning, jf.

vejledning om processer i konkurrencesager. Kernereglerne er:

+ Fuld bedefritagelse (§ 23 d): Den forste ansoger, der fremleegger dokumentation, som enten saetter
styrelsen i stand til at foretage en kontrolundersogelse eller er tilstraeekkelig til at fastsla overtraedelsen,
fritages helt for baden. Konkurrenceradet og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kreever herudover, at
ansegeren afslorer sin karteldeltagelse, bringer den til opher straks efter ansggningen (bortset fra aktiviteter,
styrelsen anser for nedvendige for underseogelsens integritet), ikke har tvunget andre ind 1 kartellet og
samarbejder »oprigtigt, fuldt ud, permanent og hurtigt«, indtil sagen er endeligt afsluttet — herunder ved
at stille ledelse og medarbejdere til radighed for interviews og hemmeligholde selve ansggningen indtil

klagepunktsmeddelelsen.

« Gradueret bodenedsettelse (§ 23 e): Opfylder ansegningen ikke betingelserne for fritagelse, behandles den
som en ansggning om nedszttelse. Dokumentation med betydelig mervcerdi giver den forste anseger 50 pct.,
den anden 30 pct. og efterfolgende anseggere op til 20 pct. nedszettelse, jf. § 23 e, stk. 4. Fremleegger ansegeren
afgerende beviser for yderligere forhold, holdes disse ude af anseggerens egen bade (delvis »immunitet plus«,
stk. 3).

» Fysiske personer (§ 23 i): En virksomhedsansegning omfatter automatisk nuvarende og tidligere
bestyrelsesmedlemmer, ledende medarbejdere og ansatte. Personerne opnar tiltalefrafald og fritagelse for
konfiskation, hvis virksomhedens ansggning opfylder fritagelsesbetingelserne, personen selv samarbejder

fuldt ud, og ansegningen ligger for det tidspunkt, hvor personen af styrelsen eller National enhed for Seerlig
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Kriminalitet er gjort bekendt med sagen. Tiltalefrafaldet meddeles af NSK, nar sagen er endeligt oplyst.
Personer kan ogsa sege individuelt (§ 23 i, stk. 4).

« Forkortet ansegning ved parallel EU-ansegning (§ 23 g): Har virksomheden segt Europa-Kommissionen
om lempelse for et kartel, der bergrer mere end tre medlemsstater, kan der indgives en forkortet ansegning

til styrelsen, som reserverer pladsen i kgen, indtil en fuldsteendig ansegning kraeves.

Den legislative udvikling forklarer programmets arkitektur. Straflempelsen la oprindeligt i den tidligere § 23 a,
som ved lov nr. 1385 af 23. december 2012 blev udvidet til ogsa at omfatte tiltalefrafald for den nyindferte

feengselsstraf. Forarbejderne er utvetydige om forstemandsprincippet:

"Straflempelse vil med forslaget i relation til feengselsstraf alene omfatte den forste ansoger, der opfylder betingelserne
for at fa straflempelse i form af et tiltalefrafald. Senere ansogere (nr. 2, 3, 4 etc.) vil i relation til sporgsmdlet om
feengselsstraf ikke kunne opnd tiltalefrafald”

— senere ansggere er henvist til domstolenes almindelige strafnedszettelse efter straffelovens § 82, nr.

9-10 (selvangivelse, fuldsteendig tilstaelse eller oplysninger afgerende for opklaring af andres forbrydelser),
idet forarbejderne forudseetter, at anklagemyndigheden oplyser retten om ansegerens plads i keen, og at
domstolene »skeler til« den graduerede rabatstruktur. Ved @ndringsloven af 20. december 2017 (L 6,
Folketingstidende 2017-18) blev det preciseret, at lempelsen ogsa omfatter fritagelse for saerskilt konfiskation
— 1 overensstemmelse med den model, der er udarbejdet i det europzeiske konkurrencenetvaerk (ECN) —
konfiskationskrav mod senere ansggere nedszttes med samme procentsatser som bgden, og der indfortes
adgang til en forelebig ansegning, der reserverer ansggerens plads i keen med et minimum af oplysninger
svarende til ECN Model Leniency Programme og Kommissionens kartelmeddelelse fra 2006; fristen for
feerdiggerelse er typisk 1-2 uger. Ved a@ndringsloven af 16. februar 2021 blev § 23 a ophavet, og hele
lempelsesordningen nyaffattet som §§ 23 d-23 i1 tilpasset ECN+-form, og ved @endringsloven af 12.juni 2024

fik kapitel 8 sin nuverende overskrift.

Leniency-ansggninger er fortrolige, og de offentliggjorte afgerelser identificerer derfor sjeeldent ansegeren;
programmets aftryk ses i stedet indirekte — fx i mFRR-sagskomplekset, hvor sagen blev udlest af en klage og
kontrolundersegelse, og hvor badeforelaeg efterfolgende blev vedtaget med samarbejdsrabat efter § 23 b, stk. 3,
nr. 4 — den »lille« lempelse for opklaringsmedvirken uden for §§ 23 d-23 e.

Lov Konkurrenceloven § 23d Konkurrenceloven § 23e, stk. 4 Konkurrenceloven § 23g
Konkurrenceloven § 23i Straffeloven § 82

PRAKsTs Konkurrenceradet - Konkurrenceradets afgerelse om ulovlig priskoordinering pa mFRR-markedeti 13 12,2023
Vestdanmark (DK1)

Faengselsstraf og straffesporet ved domstolene: vejmarkeringssagen
s s SOm provesten

Straffesager om bede- eller feengselsstraf mod fysiske personer — og for 2021-reformen ogsa mod
virksomheder — efterforskes og fores af Statsadvokaten for Serlig @konomisk og International Kriminalitet,
nu National enhed for Seerlig Kriminalitet (NSK), ved byretten med appel til landsret og i sidste instans
Hojesteret. Forarbejderne til 2013-reformen forudsetter, at sager med feengselspastand behandles direkte

i domstolssystemet uden forudgaende behandling i Konkurrenceradet, og at valget af tiltalesubjekt folger
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Rigsadvokatens meddelelse om virksomhedsansvar: tiltale mod virksomheden som udgangspunkt, kombineret

med personlig tiltale mod ledelsen ved forseet eller grov uagtsomhed.

Det hidtil vigtigste forleb i straffesporet efter 2013-reformen er straffesagen i vejmarkeringskomplekset

(»vejstribesagen):

« Byretten: [ S5-3526/2020-KBH frifandt Kebenhavns Byret den 11. februar 2022 de tiltalte i sagen om
karteldannelse ved Vejdirektoratets udbud — en sag rejst efter konkurrencelovens § 23, stk. 3 (nu stk. 4) om

grove kartelaftaler, jf. § 6, stk. 1.

» Landsretten: I ankesagen SS-532/2022-OLR fandt Ostre Landsret den 2. februar 2023 de tiltalte skyldige
1 kartelvirksomhed, men lod straffen bortfalde pa grund af undskyldelig retsvildfarelse, jf. principperne
1 straffelovens § 82 og § 83: konsortiedeltagerne havde forinden indhentet og indrettet sig efter juridisk

radgivning om konsortiets lovlighed.

Forlgbet viser to ting. For det forste, at skyldsspergsmalet i straffesporet folger den konkurrenceretlige vurdering
af konsortier og tilbudskoordinering — som Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har beskrevet i vejledningen
om konsortiesamarbejde 1 forhold til konkurrenceloven, hvor netop Dansk Vejmarkerings Konsortium og
Skive-sagen gennemgas. For det andet, at domstolene bruger straffelovens almindelige regler om strafbortfald
og formildelse aktivt, nar tiltalte har handlet i tillid til konkret radgivning — et forbehold, som S¢- og
Handelsretten i den civile ECIT-sag udtrykkeligt afviste at overfere, fordi ECIT ikke havde sogt radgivning om

gentleman-aftalen.

Feengselsstraf er endnu ikke udmalt i nogen offentliggjort dansk kartelsag; strafferammerne — 1% ar efter

§ 23, stk. 4, 6 ar efter straffelovens § 299 c og efter Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vejledning om
konkurrenceloven op til 9 ar i helt ekstraordineere tilfzelde — fungerer i praksis primert som pression

bag leniency-programmet og bedeforeleeggene. Hojesteret har ikke provet strafudmalingen efter 2013- og
2021-reformerne; den ledende hgjesteretspraksis (Danske Busvognmeand-dommen fra 2009 med beden pa
500.000 kr.) stammer fra det tidligere regime og anvendes i dag alene som forarbejdernes referencepunkt for det
forhgjede niveau. Personbgderne i det nye regime folger grundbelgbene fra 2013-reformen: mindst 200.000

kr. ved meget alvorlige overtraedelser.

Lov Konkurrenceloven § 6, stk. 1 Konkurrenceloven 8§ 23, stk. 4 Straffeloven § 82
Straffeloven § 83 Straffeloven § 299c

PRAKsIs Landsretten - Skyldige i kartelvirksomhed men strafbortfald efter undskyldelig retsvildfarelse i 02.02.2023
vejmarkeringssag

Se- og Handelsretten - Sag om medansvar for markedsdeling i strid med konkurrenceloven - ECIT 14 .p5.2024
Account A/S' rolle i NOX Network ApS

Byretten - Frifindelse i sag om karteldannelse ved Vejdirektoratets udbud 11.02.2022

Konkurrenceradet - Tilbudskoordinering af vintertjenester: Skive og Omegns Vognmandsforening  3p9.p4.2014
overtradte konkurrencelovens § 6

s » Civile badeforelaeg, sagsgang og provelse ved Sg- og Handelsretten

Efter 2021-reformen forlgber virksomhedssporet i to varianter:

1) Civilt badeforelag (§ 23 j). Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan i et badeforeleeg tilkendegive, at

sagen kan afgeres uden retssag, hvis virksomheden erkender overtraedelsen og betaler inden en fastsat frist.
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Forelaegget skal angive hjemmelen, en tilstraekkelig og tydelig beskrivelse af overtraedelsen med tid, sted,
genstand og udforelsesmade samt eventuelle skeerpende og formildende omsteendigheder efter § 23 b, stk. 2
og 3. Vedtages baden, bortfalder videre forfglgning. Efter bekendtgorelse om civile bader for overtraedelse af
konkurrenceloven § 1 (nr. 292 af 18. marts 2023, 1 kraft 1.juli 2023) er betalingsfristen 20 dage fra foreleeggets
udstedelse; styrelsen kan tillade henstand eller afdrag i op til seks méaneder, vedtagelsen har samme virkning
som en dom og er tillagt udpantningsret, og ubetalt gaeld overdrages til restanceinddrivelsesmyndigheden efter
bekendtggrelsens § 2. I praksis vedtages bodeforeleeg lobende — fx Broste Copenhagens vedtagelse den 19. april
2023 i priskoordineringssagen, mens medkontrahenten Hiibsch bestred og fik sin sag indbragt for retten, jf.
Konkurrenceradets afgerelse af 20. marts 2024 (Hiibsch), og en raekke af parterne i mFRR-komplekset.

2) Retssag ved So- og Handelsretten (§ 24 og § 24 a). Badesagen behandles i den borgerlige retsplejes former.
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan indbringe sagen, nar overtraedelsesafgerelsen har veeret behandlet

af Konkurrenceankenaevnet, nar klage-/segsmalsfristen er udlgbet uudnyttet, eller — hvis virksomheden selv
indbringer afggrelsen for retten efter § 20, stk. 3 — som led i samme sag. Vigtigst for udmalingspraksis: retten er

efter § 24, stk. 3, ikke bundet af parternes pastande om bgdens storrelse.

Se- og Handelsrettens to ledende domme viser provelsens intensitet:

Dom Provelse af radets afgorelse Bodepastand Udmalt
BS-61706/2023-SHR (ECIT Stadfestet — fuld provelse af Mindst 30 mio. kr. 20 mio. kr.
Account, 14. maj 2024) faktum og retsanvendelse

BS-62314/2023-SHR (mFRR, = Provelse af radsafgerelsen - Civil bede udmalt
25.november 2025) om priskoordinering pa

mFRR-markedet og udmaling
af civil bede efter § 23 b

[ ECIT-dommen fastslog retten indledningsvis, at »prevelsen fuldt ud omfattede det faktuelle grundlag og

retsanvendelsen« — der er altsa ikke tale om tilbageholdende legalitetskontrol, men om fuld efterprovelse af bade
overtradelse og udmaling, hvor retten selvstaendigt anvender grundbelgb, varighedstilleeg, koncernomsaetning
og formildende omstendigheder. Konkurrenceraddets afggrelser om selve overtraeedelsen kan forinden paklages

til Konkurrenceankenavnet efter § 19 inden fire uger.

Offentliggorelse. Efter § 13, stk. 2, nr. 4 offentligger Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen domme,
bedevedtagelser og bedeforeleeg — bade civile beder til virksomheder og bede- eller feengselsdomme over fysiske
personer — ligesom radsafgerelser, ankenzevnskendelser og domme i sager, hvor konkurrencemyndighederne
er part, offentliggares. Efter styrelsens vejledning om konkurrenceloven sker offentliggorelsen med
virksomhedernes navne, mens fysiske personers navne udelades. Offentliggerelsen af bedeniveauet er dermed
selv en del af sanktionens praeventive funktion — vejledningens egen eksempelsamling (Elindco: vedtaget
bedeforeleeg pa 10 mio. kr.; Olympus Danmark: vedtaget bede pa 3,6 mio. kr. for et kickback-system; Canett
Furniture: idemt 600.000 kr. for bindende videresalgspriser; Arla Foods: idemt 5 mio. kr. af byretten for
misbrug af dominerende stilling) bygger direkte pa denne offentliggerelsespligt.

Lov Konkurrenceloven § 13, stk. 2 Konkurrenceloven § 19 Konkurrenceloven § 20, stk. 3
Konkurrenceloven § 23j Konkurrenceloven § 24, stk. 3 Konkurrenceloven § 24a

PRAKSIS Se-og Handelsretten - Provelse af Konkurrenceradets afgorelse om ulovlig priskoordinering pa 25.11.2025
el-markedet (mFRR) og udmaling af civil bede
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Se- og Handelsretten - Sag om medansvar for markedsdeling i strid med konkurrenceloven - ECIT 14 .p5.2024
Account A/S' rolle i NOX Network ApS

Konkurrenceradet - Hiibsch A/S overtrader konkurrenceloven ved priskoordinering med Broste 20.03.2024
Copenhagen — Konkurrenceradets afggrelse af 20. marts 2024

Konkurrenceradet - Konkurrenceradets afgerelse om ulovlig priskoordinering pd mFRR-markedeti 13 .12 2023
Vestdanmark (DK1)

s - Sammenfatning: linjerne i sanktions- og lempelsespraksis

Praksis efter 2013- og 202 1-reformerne tegner et sammenhangende billede. Konkurrenceradet og
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen forer overtraedelsessagen frem til en afgerelse om, at der foreligger en
overtraedelse, og vaelger derefter sanktionsspor: civilt badeforelaeg efter § 23 j til de parter, der vil erkende —
ofte med samarbejdsrabat efter § 23 b, stk. 3, nr. 4 — og indbringelse for Sg- og Handelsretten efter § 24 a over
for dem, der bestrider, mens fysiske personer henvises til National enhed for Seerlig Kriminalitet. Udmalingen
folger forarbejdernes grundbeleb (op til 4 mio. kr. / 4-20 mio. kr. / 20 mio. kr. og opefter for virksomheder;
50.000 / 100.000 / 200.000 kr. for personer), varighedstilleeg og koncernomsztning inden for 10 pct.-loftet1 §
23 b, stk. 4 — og gevinsten konfiskeres eller indregnes som konfiskatorisk bede efter princippet i straffelovens

§ 51, stk. 3, sadan som beteenkning nr. 1297/1995 oprindeligt forudsatte.

Domstolskontrollen er reel: Sg- og Handelsretten prover béade faktum, retsanvendelse og udmaling fuldt ud

og satte 1 BS-61706/2023-SHR baden 10 mio. kr. under Konkurrenceradets pastand, og i straffesporet endte
vejmarkeringssagen med skyld, men strafbortfald 1 SS-532/2022-OLR efter frifindelse i SS-3526/2020-KBH.
Leniency-programmet i §§ 23 d-23 i er systemets motor: fuld fritagelse, tiltalefrafald og konfiskationsfritagelse
er reserveret den forste anseger, senere ansggere far 50/30/op til 20 pct. og ma for faengselsstraffens
vedkommende ngjes med straffelovens § 82, nr. 9-10, og den forelgbige ansggning fra 2017-reformen gor det
muligt at reservere pladsen i keen, for dokumentationen er samlet. For virksomheder i risikozonen er budskabet
fra praksis entydigt: den, der kommer forst til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, bestemmer i vidt omfang

sin egen sanktion — alle andre far den udmalt.

LoV Konkurrenceloven § 23b, stk. 4 Konkurrenceloven § 23j Konkurrenceloven § 24a
Straffeloven § 51, stk. 3 Straffeloven § 82

PRAKSTs Landsretten - Skyldige i kartelvirksomhed men strafbortfald efter undskyldelig retsvildfarelse i 02.02.2023
vejmarkeringssag
So- og Handelsretten - Provelse af Konkurrenceradets afgerelse om ulovlig priskoordinering pa 25.11.2025

el-markedet (mnFRR) og udmaling af civil bede

Se- og Handelsretten - Sag om medansvar for markedsdeling i strid med konkurrenceloven - ECIT 14 .p5.2024
Account A/S' rolle i NOX Network ApS

Byretten - Frifindelse i sag om karteldannelse ved Vejdirektoratets udbud 11.02.2022

REFERENCE Lovgrundlag 6 paragraffer
Konkurrenceloven § 23 Konkurrenceloven § 23b
Konkurrenceloven § 23d Konkurrenceloven § 23j

Konkurrenceloven § 24
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Copenhagen — Konkurrenceradets afgerelse af 20. marts 2024

Konkurrenceradets afggrelse om ulovlig priskoordinering pa mFRR-markedet i
Vestdanmark (DK 1)

ECIT Account A/S's facilitatoransvar for markedsdeling i diskoteksbranchen —
Konkurrenceradets afgerelse af 25. oktober 2023

Konkurrenceradet: @nskebern Kaeden overtradte forbuddet mod
konkurrencebegransende vedtagelser ved horisontal priskoordinering for tre
produktkategorier

Kundedelingsaftale pa markedet for stregkodelgsninger: Codeex og Barcode People
overtradte Konkurrenceloven § 6 ved at fordele kunder efter QBS' konkurs
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tilbudsgivning var en overtradelse af konkurrencelovens § 6
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overtradte konkurrencelovens § 6
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FORARBEJDE Betaenkninger 2 referencer

Konkurrencelovgivningen - Beteenkning nr. 1297

nr. 1297 - 1995 - Erhvervsministeriet

Beteenkning om bedesanktioner pa det finansielle omrade

nr. 1561 - 2016 - Erhvervs- og Vakstministeriet
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02 PRAKSISOVERSIGT - KONKURRENCERADET 06 KONKURRENCE- 06 FORBRUGERSTYRELSEN

Praksisoversigt over karteller
og konkurrencebegraensende aftaler
(konkurrenceloven § 6-10)

Konkurrencerddets og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens forsteinstanspraksis om
forbuddet mod konkurrencebegreensende aftaler

Version 1  Opdateret 17. jul. 2026 39 afggrelser - 1998-2025 Les online

INTRODUKTION

Konkurrenceloven § 6 forbyder aftaler, vedtagelser og samordnet praksis, der har til formal eller til folge
at begraense konkurrencen, og handhaves i forste instans af Konkurrenceradet og Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen. Praksis viser en skarp todeling: prisaftaler, markedsdeling, produktionsbegrensning
og tilbudskoordinering kvalificeres som formalsovertraedelser, hvor styrelsen hverken behgver pavise
faktiske skadevirkninger eller respektere bagatelgreensen i § 7, mens gvrige samarbejder bedemmes
efter en virkningsanalyse med mulighed for fritagelse efter § 8, ikke-indgrebserklering efter § 9

eller gruppefritagelse efter § 10. Konkurrenceradet leegger gennemgaende afgerende veegt pa aftalens
objektive indhold og markedsmaessige kontekst frem for parternes subjektive hensigt, og placerer
bevisbyrden for fritagelse entydigt hos virksomhederne. Domstolene — Sg- og Handelsretten, Hgjesteret

og i straffesporet by- og landsretten — har bade bekreftet og pa centrale punkter korrigeret radets linje.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()7 Konkurrenceradet kvalificerer prisaftaler, markedsdeling, produktionsbegransning og
tilbudskoordinering som formalsovertreedelser, hvor det ikke er ngdvendigt at pavise faktisk indtradte

skadevirkninger.

()2 Bagatelgraensen i konkurrenceloven § 7 kan aldrig paberabes ved formalsovertraedelser, jf. § 7, stk. 3 —
markedsandelstersklerne pa 10 og 15 pct. gaelder alene for aftaler, der har konkurrencebegraensning til

folge.

(3 Konkurrenceradet og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kraver, at virksomheden selv dokumenterer
alle fire kumulative betingelser 1 § 8, stk. 1 — effektivitetsgevinst, forbrugerandel, nedvendighed og

ikke-udelukkelse af konkurrencen; udokumenterede pastande om administrative besparelser afvises.
(4 Konkurrencerddet og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen afviser regelmaessigt fritagelse pa

nedvendighedskravet i § 8, stk. 1, nr. 3, nar en mindre indgribende ordning kunne have opnaet samme

legitime formal.
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(5 Konkurrencerddet og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen accepterer accessoriske konkurrenceklausuler,
der er direkte forbundet med og nedvendige for etableringen af et joint venture, og udsteder da

ikke-indgrebserkleering efter § 9.

(06 Enbrancheforenings vedteaegter, etiske kodeks eller anbefalinger kan udgere en konkurrencebegraeensende
vedtagelse efter § 6, stk. 3, selv om der ikke fastsaettes konkrete listepriser — det afgerende er, om

medlemmernes frihed til selvsteendigt at fastsette prisen begraenses.

()7 Konkurrenceradetlaegger afgarende vaegt pa aftalens objektive indhold og den markedsmzessige kontekst;

virksomhedernes subjektive hensigt er ikke afgerende, men kan indgé som bevismoment.

(08 Systematisk udveksling af individualiserede oplysninger om konkurrenters aktuelle eller fremtidige
markedsadfzerd er konkurrencebegraensende efter sin karakter — ogsa nar ordningen er etableret med et

legitimt formal for gje.

(09 Nar en konkurrencebegreensende aftale er indgéet, og parterne fortsat udviser parallel adfeerd i
overensstemmelse med den, formoder Konkurrenceradet, at adfaerden skyldes samordningen — ogsa efter

at aftalen formelt er ophort.

7 Vedkonsortier og feelles bud er det afgerende, om det objektivt set var muligt at afgive delbud — ikke om

virksomhederne subjektivt vurderede, at konkurrencen udspillede sig om det samlede bud.

77 Konkurrenceradet og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan afslutte sager med bindende tilsagn efter

§ 16 a i stedet for pabud, nar tilsagnene imgdekommer de konkurrenceretlige beteenkeligheder.

72 Konkurrenceradets afggrelser kan paklages til Konkurrenceankenaevnet inden fire uger og derefter
indbringes for domstolene; personligt strafansvar for kartelaftaler forudsaetter forsaet og grov
beskaffenhed efter § 23, stk. 3.

Forbudsprincippet: fra kontrol til forbud og Konkurrenceradets
s 1 kompetence efter § 6

Det danske forbud mod konkurrencebegraensende aftaler hviler pa et bevidst principskifte. Efter monopolloven
og den oprindelige konkurrencelov fra 1989 gjaldt et kontrolprincip, hvorefter en aftale forst var forbudt,
nar Konkurrenceradet havde grebet ind. Beteenkning nr. 1075/1986 "Fra monopollov til konkurrencelov', s.
241 afviste et skifte, fordi udvalget ikke fandt "indlysende fordele forbundet med et principskifte", og fordi

kontrolprincippet efter udvalgets vurdering havde givet en tilfredsstillende kontrol.

Konkurrencelovsudvalget vendte i Beteenkning nr. 1297/1995 "Konkurrencelovgivningen i Danmark", s. 20
denne vurdering. Hovedtanken var "at gennemfore en tilnaermelse af den danske konkurrencelovgivning til

EF-konkurrenceretten”. Udvalget konstaterede pa s. 313:
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I dag geelder efter konkurrenceloven et kontrolprincip for reguleringen af konkurrencebegreensende aftaler,
og et principskifie fra en kontrollovgifining til en forbudslovgifining vil veere en veesentlig skarpelse af’

konkurrencelovgifningens regulering af konkurrencebegreensende aftaler.

Udvalget anbefalede — med et mindretal, der enskede at ga leengere — at forbudsprincippet indfortes for aftaler,
mens kontrolprincippet blev viderefort for misbrug af dominerende stilling (s. 351). I bemzrkningerne til
lovudkastets § 6 hedder det udtrykkeligt, at "[u]dformningen af § 6 svarer til Traktatens artikel 85, stk. 1" (s.
398). Beteenkningen blev udmentet i lovforslag L, 172 (1996-97), der blev til konkurrenceloven nr. 384 af 10.
juni 1997.

Den gaeldende konkurrenceloven § 6, stk. 1 forbyder aftaler, der "direkte eller indirekte har til formal eller til
folge at begraense konkurrencen', og § 6, stk. 2 opregner syv eksempeltyper. Opregningen er siden 1997 udvidet
fra fem til syv punkter, idet joint venture-samordning (nr. 6) og bindende videresalgspriser (nr. 7) er tilfgjet. Efter
§ 6, stk. 3 omfatter forbuddet ogsa vedtagelser inden for en sammenslutning af virksomheder og samordnet
praksis — den bestemmelse, der giver radet greb om brancheforeninger og stiltiende koordinering. § 6, stk. 5
gor forbudte aftaler civilretligt ugyldige, medmindre de er undtaget efter § 7, fritaget efter § 8 eller § 10 eller

omfattet af en erkleering efter § 9.

Kompetencefordelingen er beskrevet i Vejledning om processer i konkurrencesager: Konkurrenceradet og
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen udger tilsammen den uatheengige danske konkurrencemyndighed. Radet
— der bestar af syv af erhvervsministeren udpegede medlemmer — treeffer afgorelse i sager "af principiel eller
seerlig stor betydning", mens styrelsen afger de gvrige og forestar al sagsoplysning. Begge agerer uafhangigt af

erhvervsministeren, jf. bekendtgerelse om forretningsorden for Konkurrenceradet § 5.

Retsstillingen er aktuel: konkurrenceloven er senest konsolideret ved lovbekendtgerelse af 12. november 2024,

og der foreligger ingen vedtagne, men endnu ikke konsoliderede @ndringer.

LoV Konkurrenceloven 8§ 6, stk. 1-5 Konkurrenceloven § 7 Konkurrenceloven § 8

Konkurrenceloven § 9 Konkurrenceloven § 10

"Til formal"-doktrinen: hvad Konkurrenceradet kvalificerer som
s » Kkartel uden virkningsanalyse

Den mest konsekvensrige sondring i rddets praksis er den mellem aftaler, der har konkurrencebegraensning til
formal, og aftaler, der har det til folge. Kvalificeres en aftale som en formélsovertraedelse, bortfalder bade kravet

om at pavise faktiske skadevirkninger og adgangen til bagatelundtagelsen.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har i Vejledning om konsortiesamarbejde sammenfattet katalogets kerne:

1 henhold til praksis er der en rcekke konkurrencebegreensninger, der generelt anses for at have til formdl (i deres
natur) at begreense konkurrencen. Det geelder blandt andet for prisaftaler, tilbudskoordinering samt markeds- og

kundedelingsafialer, men det afhcenger ogsa af aftalernes indhold i ovrigt.

Samme sted fastslar styrelsen, at vurderingen foretages "pa objektivt grundlag", og at det "som udgangspunkt
ikke [har] betydning, hvilken subjektiv hensigt virksomhederne har haft med aftalen" — den subjektive hensigt

kan dog indga som bevismoment.
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De klassiske eksempeltyper gar igen pa tvers af artier:

Aftaletype Afgorelse Udfald

Horisontal prisfastsettelse jnr. 3/1120-0301-0374/SEK/LOB Pabud om ophaevelse af vedtegter
(2005)

Koordinering af rabatsatser Konkurrenceradets afgerelse af 19. Pabud, ingen bade
december 2018

Geografisk markedsdeling Jnr. 2:8032-277/sh (1999) Pabud om ophevelse

Markedsdeling i frivillig kaede Konkurrenceradets Botex-afgorelse af 22. = Overtradelse af § 6 og TEUF art. 101
juni 2022

Felles salg / maengdekartel Journal nr. 2:8032-1115/bbp/industri Pabud om ophevelse
(2000)

Tilbudskoordinering 12/06678 (2014) Overtradelse af § 6

At formalskvalificeringen ikke atheenger af markedssterrelsen fremgar af KFST's egen gengivelse af
EU-Domstolens Expedia-sag i vejledningen om konkurrenceloven: da aftalen havde til formal at begraense

konkurrencen, udgjorde den "i sig selv en merkbar begraensning af konkurrencen"

@stre Landsret har formuleret doktrinen mest preecist i vejmarkeringssagen, SS-532/2022-OLR:

Konsortieaftalen mda anses i sig selv at have haft konkurrencebegrcensning til formdl, idet aftalen efter sin karakter i
den givne markedsmcessige sammenhceng rummede et sadant potentiale af konkurrenceskadelige virkninger, at det

tkke er fornodent at pavise faktisk indtrddte skadevirkninger.

Doktrinen har dog en greense. I 3/1120-0301-0233/SKN/SEK fritog radet to horisontale samarbejdsaftaler
mellem EDC og SAFE, og i konsortievejledningen understreges, at tyngdepunktet er afgerende: er samarbejdets

kerne fx faelles produktion snarere end fzelles afseetning og prisfastseettelse, "skal der anleegges en til

folgevurdering”.
Lov Konkurrenceloven § 6, stk. 1-3 Konkurrenceloven § 7, stk. 3
PRAKSTs Landsretten - Skyldige i kartelvirksomhed men strafbortfald efter undskyldelig retsvildfarelse i 02.02.2023

vejmarkeringssag

Konkurrenceradet - Markedsdeling i Botex: Konkurrenceradet finder geografisk opdeling af 22.06.2022
markedsforingsomrader i frivillig keaede i strid med konkurrenceloven og TEUF art. 101

Konkurrenceradet - Clear Channel og AFA JCDecaux' horisontale koordinering af rabatsatser pa 19.12.2018
outdoor-reklamemarkedet — Konkurrenceradets afgorelse 19. december 2018

Konkurrenceradet - Tilbudskoordinering af vintertjenester: Skive og Omegns Vognmandsforening  3p.p4.2014
overtradte konkurrencelovens § 6

Konkurrenceradet - Praktiserende Dyrleegers Arbejdsgiverforenings vedtaegtsbestemmelser om 26.10.2005
eksklusiv prisfastsattelse 1 strid med konkurrencelovens § 6 - Konkurrenceradets afgerelse af 26.

oktober 2005

Konkurrenceradet - Samarbejdsaftaler mellem EDC og SAFE — Konkurrenceradet fritager to 26.05.2004

horisontale aftaler og meddeler ikke-indgrebserklering for forkebsretsaftale

Konkurrenceradet - DFT's feelles salg af mursten gennem dobbeltkonstruktion med andelsselskab 30.08.2000
forbudt — Konkurrenceradet pabed ophaevelse af horisontalt pris- og meengdekartel

Konkurrenceradet - SEAS Transmission A/S — Konkurrencerddets pabud om opheevelse af geografisk 238 p4.1999
markedsdeling mellem 10 elforsyningsselskaber
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Hvad Konkurrenceradet og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
s 5 laegger vaegt paibevisbedemmelsen

Pa tveaers af afgorelserne tegner der sig et stabilt menster i, hvilke faktiske omsteendigheder der afger udfaldet.

Aftalens objektive indhold vejer tungest. I Konkurrenceradets afgerelse af 19. december 2018 byggede radet
formalsvurderingen pa tre elementer: aftalens indhold (fzelles rabatsatser mellem direkte konkurrenter, hvor den
samlede koordinerede rabat faldt fra 12 pct. 12003 til 2,5 pct.12010), malseetningen (interne dokumenter, der
opgjorde "Net profit" af de endrede satser) og den retlige og skonomiske kontekst (parterne besad tilsammen

ca. 90 pct. af markedet).

Samtidig intern kommunikation er det starkeste bevis. Konkurrenceradet leegger gennemgaende veegt

pa e-mails, SMiS'er og medereferater indhentet ved kontrolundersegelser. I Clear Channel-sagen var
korrespondance som "Jeg har faet en enkelt [reaktion] og ville gerne lige tale med dig, sa vi ikke bliver spillet
ud mod hinanden" og svaret "Det er vigtigt, at vi ikke kompenserer med hgjere rabatter. Jeg er helt enig i, at
det er en god ide at koordinere forklaringer" baerende. I sagen om Hiibsch A/S' priskoordinering med Broste
Copenhagen (Konkurrenceradets afgerelse af 20. marts 2024) hvilede sagen tilsvarende pa interne e-mails,

SMS-korrespondance og transskriptioner af voicemails fra en kontrolundersegelse den 11. november 2021.

Markedsstruktur og parternes stilling har afgerende betydning. I dyrlegesagen (j.nr.
3/1120-0301-0374/SEK/LOB var det udslagsgivende, at vedtaegterne gjaldt for ca. 90 pct. af samtlige
praktiserende dyrlaeger, og at dyrleger har et lovbestemt monopol pa en stor del af ydelserne. I
meldeordningssagen (24. februar 1999 — Bygge-/anlaegserhvervenes tilbudsregler fremhaevede radet, at

ordningerne dekkede over 60 pct. af aktgrerne pa bygge- og anleegsmarkedet.

Formodningsreglen ved fortsat parallel adfzerd. Nar en aftale er indgaet, og parterne fortsaetter den

aftalte adfeerd, formoder radet, at adfzerden skyldes samordningen — ogsa efter aftalens formelle opher.

I Clear Channel-sagen anvendte styrelsen denne gendrivelige formodning pa perioden 2011-2015, hvor
ingen skriftlig aftale forela, men hvor fakturaer, ordrebekraeftelser og samarbejdsaftaler viste, at begge parter
konsekvent anvendte 2010-aftalens satser. Radet opstillede tre kriterier for samordnet praksis: kontakt mellem
virksomhederne, fzelles forstdelse ("meeting of minds") og efterfolgende markedsadfzerd i forleengelse af
samordningen. Kriterierne genfindes i Beteenkning nr. 1297/1995, s. 322, hvor samordnet praksis beskrives

som

enhver direkte eller indirekte kontakt rnellem virksomheder, som har til formdl eller til folge enten at pavirke en
aktuel eller potentiel konkurrents markedsadfcerd eller at informere en sdadan konkurrent om den markedsadfcerd,

som man har besluttet sig til - eller overvejer - selv at folge.
Forklaringer, radet typisk afviser. Praksis viser en klar linje i, hvad der ikke accepteres:

o "Viblev tvunget af brancheforeningen.” Afvist i Clear Channel-sagen — dokumenterne viste, at parterne selv
indgik aftalerne, og at brancheforeningen blot blev informeret efterfolgende. Radet henviste desuden til, at
tvang efter fast EU-praksis ikke fritager for ansvar; virksomheden ber i stedet klage til myndighederne.

o« "Vitraf en ensidig beslutning om at beholde satserne.” Afvist, da Clear Channel ikke kunne fremlegge intern

dokumentation herfor.

o "Vedtcegten skaber kun hjemmel og er ikke i sig selv konkurrencebegreensende.” Afvist 1 dyrleegesagen med

henvisning til, at ogsa "andre forretningsbetingelser" er omfattet af § 6, stk. 2, nr. 1.
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 "Ordningen skulle sikre overholdelse af licitationsloven.” Afvist i meldeordningssagen, hvor radet bemeerkede,
at licitationsloven selv siden 1966 havde forbudt pligtmeessig forudgdende anmeldelse af bud til

organisationerne.

Omvendt lader radet sig pavirke af konkret modbevis. I dyrlegesagen indhentede styrelsen oplysninger direkte
fra Dyrenes Beskyttelse, der oplyste at have udvalgt ca. 75 dyrleegepraksisser 1 samrad med Falck — hvilket

underminerede PDA's argument om, at individuelle aftaler ville skade dyrevelfeerden.

LoV Konkurrenceloven § 6, stk. 1-3 Konkurrenceloven § 17 Konkurrenceloven § 18
PRAKSTs Konkurrenceradet - Hiibsch A/S overtraeder konkurrenceloven ved priskoordinering med Broste 20.03.2024
Copenhagen — Konkurrenceradets afgerelse af 20. marts 2024

Konkurrenceradet - Clear Channel og AFA JCDecaux' horisontale koordinering af rabatsatser pa 19.12.2018
outdoor-reklamemarkedet — Konkurrenceradets afgorelse 19. december 2018

Konkurrenceradet - Praktiserende Dyrlaegers Arbejdsgiverforenings vedtaegtsbestemmelser om 26.10.2005
eksklusiv prisfastsaettelse i strid med konkurrencelovens § 6 - Konkurrenceradets afggrelse af 26.
oktober 2005

Konkurrenceradet - Konkurrenceradet pabed ophaevelse af 12 bygge- og anleegsorganisationers 24.02.1999
meldeordninger — forudgaende tilbudsanmeldelse og tilbagemelding af konkurrenters identitet i strid
med konkurrencelovens § 6

Informationsudveksling: greensen mellem ulovlig udveksling og
s « legitime brancheordninger

Informationsudveksling er det omrade, hvor Konkurrenceradets provelse er mest intensiv, fordi ordningerne

neesten altid praesenteres med et legitimt formal.

Den ledende danske afgorelse er 24. februar 1999 — Bygge-/anlaegserhvervenes tilbudsregler/meldeordninger-
, hvor radet pabed 12 brancheorganisationer at opheeve meldeordninger, der havde eksisteret siden

1967. Ordningerne palagde medlemmerne at anmelde tilbud til organisationens meldekontor forud for
tilbudsafgivelsen, hvorefter kontoret tilbagemeldte navnene pa de gvrige bydende. Radets kernebetragtning

var kausal:

Uanset organisationerne ikke finder, at medlemmers evt. ulovlige tilbudskoordinering kan lastes meldeordningerne
som sadan, er det vanskeligt at se, hvordan sddanne forhandsaftaler skulle finde sted, sdfremt de bydende ikke netop
gennem meldekontorerne har en meget nem adgang til at fi oplyst, hvem der ellers har meldt sig som tilbudsgiver pd

de konkrete arbejder.

Konkurrenceankenaevnet stadfzestede ved kendelse af 20. januar 2000 og fastslog, at meldeordningerne efter
deres karakter i sig selv var konkurrencebegraensende, fordi medlemmernes fzlles interesse ikke udsprang
af en interesse i licitationslovens overholdelse, men matte antages at tjene det formal at give medlemmerne en

indsigt i konkurrencesituationen, som markedet ikke uden videre stillede til radighed.

Afgorelsen fastleegger samtidig proportionalitetsmalestokken. Radet accepterede, at det kunne veere nedvendigt

at oplyse, om andre havde budt — men ikke hvem:
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Sammenfattende kan reglerne om forudgdende anmeldelse af underhdandsbud, licitationsbud, overslag,
regningsarbejder osv., samt meldekontorernes udlevering/tilbagemelding af navne pa tilbudsgivere, ikke anses for

at veere en nodvendig forudscetning for at nd malet om at afvcerge evt. overtreedelser af licitationsloven.

Samme linje ses i den parallelle VVS-sag, J.nr. 2:8032-852/856/el, om branchens udregningsvederlagsordning

ved licitationer.

KFST's egen vejledning illustrerer, hvor greensen gar, med Betonelementforeningens medlemsstatistik: en
kvartalsstatistik med omsaetning og prognoser, opdelt pa Danmark @st og vest for Storebeelt, var problematisk,
fordi tallene for @stdanmark byggede pa "yderst fa virksomheder", sa medlemmerne kunne udlede nzere
konkurrenters markedsandele og salgspriser. Foreningen andrede statistikken til kun at omfatte totaltal for
hele landet — og sagen blev afsluttet. Tilsvarende blev Dansk Skovforenings Handelsudvalgs udveksling af

detaljerede aktuelle og forventede traepriser fundet umiddelbart i strid med § 6, men afsluttet med tilsagn.

Moenstret kan sammenfattes: Konkurrenceradet accepterer aggregerede, historiske og bredt baserede
statistikker, men afviser individualiserede, aktuelle eller fremadrettede oplysninger om konkurrenters
markedsadfeerd. Det er ikke tilstreekkeligt, at ordningen har et legitimt sigte — den skal ogsé veere det mindst

indgribende middel.

Den taette sammenhaeng mellem informationsudveksling og markedsdeling ses i Lokalbanksagen, som KFST
gengiver i vejledningens boks 2.6: en raeekke lokalbanker pa Sjalland og Men havde aftalt ikke at etablere filialer
1hinandens hjembyer og ikke at opsgge hinandens kunder — og havde desuden udvekslet oplysninger om aktuel
pris- og gebyrpolitik, hvilket gav dem "en konkurrencefordel, som ikke svarede til forholdene under normal

konkurrence". Baden var 4 mio. kr.

LoV Konkurrenceloven § 6, stk. 1, 3 Konkurrenceloven 8§ 8, stk. 1 Konkurrenceloven § 1l6a
PrRAKSTs Konkurrenceradet - Clear Channel og AFA JCDecaux' horisontale koordinering af rabatsatser pa 19.12.2018
outdoor-reklamemarkedet — Konkurrenceradets afggrelse 19. december 2018

Konkurrenceradet - Konkurrenceradets pabud mod VVS-branchens udregningsvederlagsordning - 24.93.1999
forbudt prisaftale ved licitationer (1999)

Konkurrenceradet - Konkurrenceradet pabed ophaevelse af 12 bygge- og anleegsorganisationers 24.02.1999
meldeordninger — forudgéende tilbudsanmeldelse og tilbagemelding af konkurrenters identitet i strid

med konkurrencelovens § 6

s s DBrancheforeninger og vedtagelser efter § 6, stk. 3

Sammenslutninger af virksomheder udger en selvsteendig og talrig sagsgruppe, fordi § 6, stk. 3 rammer
vedtagelser — vedtagter, etiske kodeks, anbefalinger og cirkulaereskrivelser — uatheengigt af, om medlemmerne
faktisk folger dem.

Den principielle afgorelse er dyrlegesagen, j.nr. 3/1120-0301-0374/SEK/LOB. Praktiserende Dyrlaegers
Arbejdsgiverforening havde i vedtaegternes § 4 en eksklusiv ret til at forhandle takster og honorarer pa samtlige
medlemmers vegne. Radet fandt, at bestemmelserne havde til formal at begraense konkurrencen, og pabed dem

ophaevet efter § 6, stk. 4, jf. § 16, stk. 1, nr. 1, med en frist pa fire uger.

Afgorelsen traekker en skarp og fortsat geeldende greense: det er ikke i sig selv problematisk, at en
brancheforening forhandler aftaler pd medlemmernes vegne, som medlemmerne efterfalgende kan valge at

tilslutte sig. Problemet var eksklusiviteten — at medlemmerne skulle overholde aftalen, uanset om de gnskede
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det, hvorved kegberne var afskaret fra at forhandle med den enkelte dyrleege. Radet henviste til sin egen faste

praksis om Danske Fysioterapeuters prisregulering (2000), Taksatorringens vedtaegter (1999), BYG (2000) og
PAR (2001).

Monstret bekreaeftes bredt:

« Salgs- og leveringsbetingelser: I j.nr. 2:8032-29/cga fandt radet, at VOV's vejledende vilkar udgjorde en

konkurrencebegraensende vedtagelse.

« Etiskkodeks: I 12/05674 overtradte Den Danske Dyrlaegeforenings etiske kodeks om henvisningspraksis og

praksisetablering § 6.

» Markedsdeling i vedtaegter: I 12/07785 afgav FOF-landsorganisationen tilsagn om at ophaeve

markedsdelingsbestemmelser i vedtaegterne.

« Overenskomstbestemmelser: I 2:8032-650/1sk pabad radet en overenskomstbestemmelse om

vikarformidling af tjener-losarbejdere ophaevet — undtagelsen for lon- og arbejdsforhold i § 3 rakte ikke.

o Frivillige kaeder: Konkurrenceradets Botex-afgerelser fra 2022 og 2025 fandt eksklusive

markedsferingsomrader i keeden i strid med § 6 og TEUF art. 101, og @nskebern-afgerelsen fra 2023 angik

horisontal priskoordinering for tre produktkategorier.

+ Tilbudskoordinering via foreningen: I 12/06678 havde Skive og Omegns Vognmandsforening afgivet

samlet tilbud pa medlemmernes vegne pa snerydning, og i Konkurrenceradets afgorelse af 28. februar 2018

overtradte @konomisk Forening for Persontransport § 6 ved at koordinere medlemmernes tilbudsgivning.

KFST's vejledning sammenfatter linjen: "Forbuddet gaelder ogsa, hvis fx en brancheforening udsender en mail

til sine medlemmer med en form for anbefaling til medlemmerne om at anvende samme pristilleeg eller samme

prisberegning."

Lov

PRAKSIS

Konkurrenceloven § 3 Konkurrenceloven § 6, stk. 3-4 Konkurrenceloven § 16, stk. 1

Konkurrenceradet - Vedtagelse om markedsdeling i Botex-keeden: Eksklusive markedsforingsomrader 54

i strid med Konkurrenceloven § 6 og TEUF artikel 101

Konkurrenceradet - Konkurrenceradet: @nskebern Keden overtradte forbuddet mod
konkurrencebegransende vedtagelser ved horisontal priskoordinering for tre produktkategorier
Konkurrenceradet - Markedsdeling i Botex: Konkurrenceradet finder geografisk opdeling af
markedsforingsomrader i frivillig keede i strid med konkurrenceloven og TEUF art. 101
Konkurrenceradet - @konomisk Forening for Persontransports koordinering af medlemmers
tilbudsgivning var en overtraedelse af konkurrencelovens § 6

Konkurrenceradet - Tilbudskoordinering af vintertjenester: Skive og Omegns Vognmandsforening
overtradte konkurrencelovens § 6

Konkurrenceradet - Den Danske Dyrlageforening: Etisk kodeks om henvisningspraksis og
praksisetablering overtraeder konkurrencelovens § 6

Konkurrenceradet - FOF-landsorganisationens vedtaegter - tilsagn om ophaevelse af
markedsdelingsbestemmelser

Konkurrenceradet - Praktiserende Dyrlaegers Arbejdsgiverforenings vedtaegtsbestemmelser om
eksklusiv prisfastsaettelse i strid med konkurrencelovens § 6 - Konkurrenceradets afgorelse af 26.
oktober 2005

Konkurrenceradet - Overenskomstbestemmelse om vikarformidling af tjener-losarbejdere var
konkurrencebegraensende — Konkurrenceradet pabed ophaevelse

Konkurrenceradet - Brancheforeningers salgs- og leveringsbetingelser — VOV's vejledende vilkar
udgjorde en konkurrencebegransende vedtagelse

Karteller og konkurrencebegrznsende aftaler (konkurrenceloven § 6-10)

29.

22.

28.

29.

19.

26.

30.

26.

.03.

03.

06.

02.

.04.

05.

12.

10.

09.

08.

2025

2023

2022

2018

2014

2013

2012

2005

1998

1998

22


https://www.lovguiden.dk/dokument/konkurrenceraadet/26-08-1998-brancheforeningers-salgs-og-leveringsbetingelser-vov-s-vejledende-vilkaar-udgjorde-en-konkurrencebegraensende-vedtagelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/konkurrenceraadet/29-05-2013-den-danske-dyrlaegeforening-etisk-kodeks-om-henvisningspraksis-og-praksisetablering-overtraeder-konkurrencelovens-6
https://www.lovguiden.dk/dokument/konkurrenceraadet/19-12-2012-fof-landsorganisationens-vedtaegter-tilsagn-om-ophaevelse-af-markedsdelingsbestemmelser
https://www.lovguiden.dk/dokument/konkurrenceraadet/30-09-1998-overenskomstbestemmelse-om-vikarformidling-af-tjener-loesarbejdere-var-konkurrencebegraensende-konkurrenceraadet-paaboed-ophaevelse
https://www.lovguiden.dk/loven/konkurrenceloven/3
https://www.lovguiden.dk/dokument/konkurrenceraadet/22-06-2022-markedsdeling-i-botex-konkurrenceraadet-finder-geografisk-opdeling-af-markedsfoeringsomraader-i-frivillig-kaede-i-strid-med-konkurrenceloven-og-teuf-art-101
https://www.lovguiden.dk/dokument/konkurrenceraadet/26-03-2025-vedtagelse-om-markedsdeling-i-botex-kaeden-eksklusive-markedsfoeringsomraader-i-strid-med-konkurrenceloven-6-og-teuf-artikel-101
https://www.lovguiden.dk/dokument/konkurrenceraadet/29-03-2023-konkurrenceraadet-oenskeboern-kaeden-overtraadte-forbuddet-mod-konkurrencebegraensende-vedtagelser-ved-horisontal-priskoordinering-for-tre-produktkategorier
https://www.lovguiden.dk/dokument/konkurrenceraadet/30-04-2014-tilbudskoordinering-af-vintertjenester-skive-og-omegns-vognmandsforening-overtraadte-konkurrencelovens-6
https://www.lovguiden.dk/dokument/konkurrenceraadet/28-02-2018-oekonomisk-forening-for-persontransports-koordinering-af-medlemmers-tilbudsgivning-var-en-overtraedelse-af-konkurrencelovens-6
https://www.lovguiden.dk/loven/vejledning-om-konkurrenceloven-vejledning-om-forbuddene-mod-konkurrencebegrænsende-aftaler-og-misbrug-af-dominerende-stilling/kapitel-2-forbuddet-mod-konkurrencebegrænsende-aftaler
https://www.lovguiden.dk/loven/konkurrenceloven/3
https://www.lovguiden.dk/loven/konkurrenceloven/6
https://www.lovguiden.dk/loven/konkurrenceloven/16
https://www.lovguiden.dk/dokument/konkurrenceraadet/26-03-2025-vedtagelse-om-markedsdeling-i-botex-kaeden-eksklusive-markedsfoeringsomraader-i-strid-med-konkurrenceloven-6-og-teuf-artikel-101
https://www.lovguiden.dk/dokument/konkurrenceraadet/29-03-2023-konkurrenceraadet-oenskeboern-kaeden-overtraadte-forbuddet-mod-konkurrencebegraensende-vedtagelser-ved-horisontal-priskoordinering-for-tre-produktkategorier
https://www.lovguiden.dk/dokument/konkurrenceraadet/22-06-2022-markedsdeling-i-botex-konkurrenceraadet-finder-geografisk-opdeling-af-markedsfoeringsomraader-i-frivillig-kaede-i-strid-med-konkurrenceloven-og-teuf-art-101
https://www.lovguiden.dk/dokument/konkurrenceraadet/28-02-2018-oekonomisk-forening-for-persontransports-koordinering-af-medlemmers-tilbudsgivning-var-en-overtraedelse-af-konkurrencelovens-6
https://www.lovguiden.dk/dokument/konkurrenceraadet/30-04-2014-tilbudskoordinering-af-vintertjenester-skive-og-omegns-vognmandsforening-overtraadte-konkurrencelovens-6
https://www.lovguiden.dk/dokument/konkurrenceraadet/29-05-2013-den-danske-dyrlaegeforening-etisk-kodeks-om-henvisningspraksis-og-praksisetablering-overtraeder-konkurrencelovens-6
https://www.lovguiden.dk/dokument/konkurrenceraadet/19-12-2012-fof-landsorganisationens-vedtaegter-tilsagn-om-ophaevelse-af-markedsdelingsbestemmelser
https://www.lovguiden.dk/dokument/konkurrenceraadet/26-10-2005-praktiserende-dyrlaegers-arbejdsgiverforenings-vedtaegtsbestemmelser-om-eksklusiv-prisfastsaettelse-i-strid-med-konkurrencelovens-6-konkurrenceraadets-afgoerelse-af-26-oktober-2005
https://www.lovguiden.dk/dokument/konkurrenceraadet/30-09-1998-overenskomstbestemmelse-om-vikarformidling-af-tjener-loesarbejdere-var-konkurrencebegraensende-konkurrenceraadet-paaboed-ophaevelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/konkurrenceraadet/26-08-1998-brancheforeningers-salgs-og-leveringsbetingelser-vov-s-vejledende-vilkaar-udgjorde-en-konkurrencebegraensende-vedtagelse

Lovguiden - 02 Karteller og konkurrencebegrznsende aftaler (konkurrenceloven § 6-10)Kapitel 02 af 05

s » DBagatelgrenseni§ 7 — og hvorfor den sjeldent hjelper i kartelsager

Konkurrenceloven § 7, stk. 1 undtager aftaler, hvor de deltagende virksomheders samlede markedsandel

ikke overstiger 10 pct. mellem faktiske eller potentielle konkurrenter, eller hvor de enkelte virksomheders
markedsandele ikke overstiger 15 pct. mellem ikke-konkurrenter. Kan aftalen vanskeligt klassificeres, anvendes
10 pct.-teersklen, jf. § 7, stk. 2.

Bagatelreglen er siden 1997 grundlaggende omlagt. Den oprindelige § 7 var omsaetningsbaseret (samlet

arlig omsaetning under 1 mia. kr. kombineret med markedsandel under 10 pct., eller samlet omsaetning under
150 mio. kr.). Aldre afgerelser skal leeses i det lys — i dyrleegesagen fra 2005 lagde styrelsen saledes til

grund, at "de deltagende virksomheders samlede omsztning oversteg bagatelgreensen pa 150 mio. kr', og i
meldeordningssagen fra 1999 dreftedes, om tre mindre VVS-sammenslutninger overskred den samme greaense.

Den gzldende regel er rent markedsandelsbaseret.

Afgorende er imidlertid § 7, stk. 3: undtagelserne "gaelder ikke, hvis aftalen, vedtagelsen eller den samordnede

praksis har til formal at begreense konkurrencen". KFST's vejledning gengiver konsekvensen i skematisk form:

Indholdet af aftalen Mellem konkurrenter Mellem ikke-konkurrenter

Aftalen har til folge at begranse 10 pct. 15 pct.

konkurrencen

Aftalen har til formal at begraense Ingen bagatelgraense — forbuddet finder Ingen bagatelgraense — forbuddet finder
konkurrencen anvendelse anvendelse

For karteller i egentlig forstand er bagatelreglen dermed uden betydning. Konsortievejledningen siger det

direkte: bagatelreglerne "kun geelder for sakaldte 'til folgeovertreedelser™.

En selvsteendig speerre ligger i § 7, stk. 4: forbuddet geelder uanset markedsandelene, hvis aftalen sammen
med lignende aftaler begrenser konkurrencen. Rddet anvendte netop denne kumulationsbetragtning i
meldeordningssagen: selv hvis de mindre sammenslutninger la under greensen, matte undtagelsen falde bort,
fordi den samlede virkning af lignende ordninger begraeensede konkurrencen inden for samme branche.
Betragtningen har betydelig veegt over for brancheordninger, der hver for sig er sma, men tilsammen daekker

et helt erhverv.

§ 7, stk. 5 indeholder en tolerancemargin: undtagelsen gzelder, selv om de samlede markedsandele overskrides

i to pa hinanden folgende kalenderar.

Lov Konkurrenceloven § 6, stk. 1 Konkurrenceloven 8§ 7, stk. 1-5

PRAKsTs Konkurrenceradet - Botjek A/S: Geografisk markedsdeling inden for bygningsagkyndigkaede — 16.12.2015
tilsagnsafgerelse om tilstandsrapporter, elinstallationsrapporter og energimaerker
Konkurrenceradet - Praktiserende Dyrlaegers Arbejdsgiverforenings vedtegtsbestemmelser om 26.10.2005
eksklusiv prisfastsettelse i strid med konkurrencelovens § 6 - Konkurrenceradets afgerelse af 26.
oktober 2005
Konkurrenceradet - Konkurrenceradet pabed ophaevelse af 12 bygge- og anleegsorganisationers 24.02.1999
meldeordninger — forudgaende tilbudsanmeldelse og tilbagemelding af konkurrenters identitet i strid

med konkurrencelovens § 6
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Individuel fritagelse efter § 8: fire kumulative betingelser og
virksomhedens bevisbyrde

Konkurrenceloven § 8, stk. 1 fritager en aftale, hvis den (1) bidrager til at styrke effektiviteten i produktionen
eller distributionen eller fremmer den tekniske eller gkonomiske udvikling, (2) sikrer forbrugerne en rimelig
andel af fordelene, (3) ikke péleegger unedvendige begraensninger, og (4) ikke giver mulighed for at udelukke
konkurrencen for en vaesentlig del af de pagaeldende varer. Betingelserne er kumulative — svigter én, bortfalder

fritagelsen.

Bevisbyrden er entydigt placeret. KFST's vejledning formulerer det skarpt:

Det er virksomhedernes eget ansvar at vurdere, om en konkurrencebegreensende aftale er fritaget. Det er ogsd
virksomhederne, som skal dokumentere, at betingelserne er opfyldt i en evt. konkurrencesag. Det er kun objektive

fordele, der kan tages hensyn til.

Dyrleegesagen (j.nr. 3/1120-0301-0374/SEK/LOB) er den bedste illustration af den fire-leddede provelse. PDA

havde ikke fremlagt argumenter for betingelserne, og styrelsen gennemgik dem selv — og forkastede alle fire:

o Nr. 1: Administrative lettelser ved forhandling gennem en interesseorganisation blev anerkendt, men

opvejede ikke risikoen for prisuniformering.

o Nr. 2: PDA pastod, at honorarerne 1a under markedsprisen, men dokumenterede det ikke; for storre
foreninger ville sammenligningsgrundlaget desuden veere en forhandlet samlerabat, ikke den almindelige

markedspris.

« Nr. 3: Efter radets faste praksis kan bestemmelser, der begraenser medlemmernes egen prisfastsattelse, ikke

fritages, mens vejledende normeringer af tids- og materialeforbrug kan accepteres.

+ Nr. 4: Eneretten satte priskonkurrencen ud af kraft for de omfattede ydelser.

Nodvendighedskravet er den hyppigste afvisningsgrund. I meldeordningssagen (24. februar 1999 var

nr. 3 udtrykkeligt "den afgerende afvisningsgrund": anmeldelse af overslag og regningsarbejder var ikke
pakraevet efter licitationsloven, efterfolgende anmeldelse ville have veeret tilstraekkelig for underhandsbud,

og tilbagemelding af navne var ikke nedvendig. Samme menster ses 1 Jnr.: 2:8032-17/hhk, hvor et toarigt
opsigelsesvarsel 1 Samkeb K/S' kommanditselskabskontrakt ikke kunne fritages, og i Radsmedet den 27. januar
1999 — A/S De Forenede Teglveerker, hvor ni teglvaerkers fzlles salgssamarbejde blev naegtet fritagelse.

Fritagelse gives dog reelt. Radet er ikke afvisende af princip:

« 14/0120-0301-0041 fik Taksatorringens vedtaegter om fzlles skadesopgorelse og indkebssamarbejde
mellem 27 forsikringsselskaber individuel fritagelse.

« IJournal nr. 4/0120-0289-0001/FI/LKA delte radet sagen: pabud om ophavelse af markedsdelingen, men
individuel fritagelse af aktionzroverenskomsten.

o IJournal nr. 2:8032-693-20 og 964-967/sta/Service fik Indkebsforeningen Inbogulve delvis fritagelse med
pabud om @endring af tilknytnings- og videresalgsforbud.

« KFST's vejledning fremhever telebranchens aftale fra 2003 om prisberegningsprincipper for
feellesudnyttelse af radiomaster: fritaget, fordi den sgede udnyttelsen af eksisterende infrastrukeur,
sikrede forbrugerne lavere etableringsomkostninger, ikke gik videre end nedvendigt, og ikke udelukkede

konkurrencen, da alle aktgrer kunne tilslutte sig.
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Efter § 8, stk. 3 skal en fritagelse angive sit tidsrum og kan meddeles pa vilkar; efter § 8, stk. 6 kan den
andres eller tilbagekaldes ved endrede faktiske forhold, vilkarsbrud eller urigtige oplysninger. Efter § 8, stk.
5 kan styrelsen undlade at behandle en anmeldelse, hvis aftalen merkbart kan pavirke samhandelen mellem

EU-medlemsstaterne.

Lov Konkurrenceloven § 6, stk. 1 Konkurrenceloven § 8, stk. 1-6
PRAKSTs Konkurrenceradet - Taksatorringens vedtaegter — individuel fritagelse fra konkurrencelovens § 6 for 29 g4.2009
feelles skadesopgerelse og indkebssamarbejde mellem 27 forsikringsselskaber

Konkurrenceradet - Indkeb af foderfedt gennem Scanfedt — pabud om ophaevelse af markedsdeling 29 pg. 2006
og individuel fritagelse af aktionaeroverenskomst

Konkurrenceradet - Praktiserende Dyrlaegers Arbejdsgiverforenings vedtegtsbestemmelser om 26.10.2005
eksklusiv prisfastsaettelse i strid med konkurrencelovens § 6 - Konkurrenceradets afggrelse af 26.

oktober 2005

Konkurrenceradet - Indkebsforeningen Inbogulve — delvis fritagelse af keedesamarbejde for 31.05.2000

gulvbeleegning med pabud om @ndring af tilknytningsforbud og videresalgsforbud

Konkurrenceradet - Konkurrenceradet pabed ophaevelse af 12 bygge- og anleegsorganisationers 24.02.1999
meldeordninger — forudgéende tilbudsanmeldelse og tilbagemelding af konkurrenters identitet i strid

med konkurrencelovens § 6

Konkurrenceradet - Konkurrenceradet forbyder De Forenede Teglvearkers fzlles salgssamarbejde 27.01.1999

mellem 9 teglveerker - afslag pa individuel fritagelse efter § 8

Konkurrenceradet - Afslag p& individuel fritagelse for toarigt opsigelsesvarsel i Samkeb K/S' 30.09.1998
kommanditselskabskontrakt

s s Ikke-indgrebserklaering efter § 9 og gruppefritagelserne efter § 10

§ 9 — erklaering om ikke-indgreb. Efter konkurrenceloven § 9, stk. 1 kan Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
efter anmeldelse erklaere, at en aftale efter de forhold, styrelsen har kendskab til, ikke falder ind under forbuddet
1§ 6,stk. 1.

Den bedst belyste § 9-afgorelse er 2:8032-30/cb om Post Danmarks og ARTEs joint venture BILLETnet A/S.
Réadet lagde til grund, at selve joint venture-aftalen ikke var omfattet af § 6, stk. 1, men at en accessorisk
konkurrenceklausul kunne vere det. Under henvisning til Kommissionens meddelelser om accessoriske
begraensninger og til Fujitsu AMD Semiconductor fandt radet klausulen lovlig, fordi den var direkte forbundet
med og nedvendig for sammenslutningen, fordi parterne ikke var direkte konkurrenter, og fordi klausulen —
efter droftelser med styrelsen — var eendret ved allonge, sa det oprindelige toarige efterleb efter udtreeden
og formuleringen "helt eller delvis" udgik. Afgerelsen viser to gennemgaende traek: styrelsen forhandler ofte
klausuler ned inden afggrelsen, og erkleringen afgives med udtrykkeligt forbehold for, at grundlaget ikke

eendrer sig, og for oplysninger styrelsen ikke kendte.

En ikke-indgrebserklering kan ogsa indga som ét element blandt flere —1 3/1120-0301-0233/SKN/SEK fritog
radet to horisontale aftaler efter § 8 og meddelte samtidig ikke-indgrebserkleering for en forkebsretsaftale.
Omvendt afviste radet i meldeordningssagen samtlige 12 organisationers principale anmodning om §

9-erklering, netop fordi ordningerne var omfattet af § 6, stk. 1, jf. stk. 3.

§ 10 — gruppefritagelser. Efter konkurrenceloven § 10, stk. 1 fastsatter erhvervsministeren efter udtalelse fra
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen regler om fritagelse for grupper af aftaler, der opfylder betingelserne i §

8, stk. 1. Efter § 10, stk. 2 kan styrelsen inddrage gruppefritagelsen konkret.
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Den centrale gruppefritagelse er bekendtgerelse om gruppefritagelse for kategorier af vertikale aftaler og
samordnet praksis. Teknikken er en henvisning: efter § 1 finder Kommissionens forordning (EU) 2022/720
"tilsvarende anvendelse pa aftaler, vedtagelser og samordnet praksis omfattet af konkurrencelovens § 6, stk. 1,
jf. stk. 3" — dog ikke forordningens artikel 6, stk. 1, artikel 7 og artikel 10-11, hvis funktioner i stedet varetages
nationalt: efter § 3 kan styrelsen undlade at anvende bekendtgerelsen, hvis parallelle net af ensartede vertikale
begrensninger deekker mere end 50 pct. af et relevant marked, og efter § 4 kan styrelsen inddrage fritagelsen

for virksomheder, hvis aftale konkret har virkninger uforenelige med § 8, stk. 1.

De materielle greenser folger af forordningen: markedsandelstaersklen er 30 pct. for bade leverander og
keber (art. 3), og gruppefritagelsen geelder ikke for de serligt alvorlige begreensninger i art. 4 — navnlig
"begreensning af keberens mulighed for at fastsztte sin salgspris". Maksimums- og vejledende salgspriser er
tilladt, forudsat de ikke "som folge af pres eller incitamenter fra nogen af parterne far karakter af faste priser
eller minimumssalgspriser". Dette svarer til § 6, stk. 2, nr. 7, der rammer sével bindende videresalgspriser som
forseg pa at fa handelspartnere til ikke at fravige vejledende priser. Konkurrenceradet har anvendt denne linje
ibl.a. 2:801-125/mda, hvor forbud mod videresalg, prisbinding og karenstid i Keere Born A.m.b.as vedtaegter
blev underkendt, og i 3:1120-0388-52/mlp om Carlsbergs fadelsforhandleraftaler med merkeeksklusivitet —

hvor Konkurrenceankenzevnet dog ophavede radets pabud.

Gruppefritagelser kan ogsa afskaffes. I 3/1107-0200-0037/KB/SEK tilsluttede Konkurrenceradet sig
enstemmigt at ophaeve den seerlige keedegruppefritagelse for frivillige keeder i detailhandelen — efter enske
fra keederne selv, der fandt reglerne for uklare og restriktive. Sagen illustrerer rddets horingsrolle efter § 10:
radet traf ikke selv afgerelse om ophaevelse, men afgav den lovbestemte udtalelse, inden ministeren udstedte
ophavelsesbekendtgerelsen. Virkningen fra 1. juli 2005 var, at keedernes samarbejdsaftaler herefter skulle
vurderes efter §§ 6-8 og TEUF art. 101 — et skifte fra ex ante-godkendelse til ex post-vurdering, som senere

har materialiseret sig i bl.a. Botex- og @nskebgrn-sagerne.

KFST's vejledning oplister de eksisterende gruppefritagelser: forsknings- og udviklingsaftaler,
specialiseringsaftaler, vertikale aftaler, vertikale aftaler inden for motorkeretgjsbranchen-

, teknologioverforselsaftaler og visse aftaler mellem linjerederier.

Lov Konkurrenceloven § 6, stk. 2 Konkurrenceloven 8§ 8, stk. 1 Konkurrenceloven § 9, stk. 1-2

Konkurrenceloven § 10

PRAKSTIs Konkurrenceradet - Konkurrenceradets tilslutning til ophaevelse af kaeedegruppefritagelsen for 25.05.2005
frivillige keeder i detailhandelen (2005)
Konkurrenceradet - Samarbejdsaftaler mellem EDC og SAFE — Konkurrenceradet fritager to 26.05.2004

horisontale aftaler og meddeler ikke-indgrebserklering for forkebsretsaftale

Konkurrenceradet - Carlsbergs fadelsforhandler- og forhandleraftaler med maerkeeksklusivitet og 31.10.2001
eneforhandling — Radets pdbud og Ankenzvnets ophaevelse

Konkurrenceradet - Konkurrenceradet pabed ophaevelse af 12 bygge- og anleegsorganisationers 24.02.1999
meldeordninger — forudgéende tilbudsanmeldelse og tilbagemelding af konkurrenters identitet i strid

med konkurrencelovens § 6

Konkurrenceradet - Keere Born A.m.b.a. - Konkurrenceradet underkender forbud mod videresalg, 16.12.1998

prisbinding og karenstid i vedtaegter

Konkurrenceradet - Ikke-indgrebserkleering for Post Danmarks og ARTEs joint venture BILLETnet 24 pg8.1998
A/S - accessorisk konkurrenceklausul
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Sagsgang ved Konkurrenceradet: anmeldelse, kontrolundersagelse,
s o pabud, tilsagn og klage

Sagens start. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen behandler sager af egen drift, efter anmeldelse, pa grundlag
af klage eller efter henvisning fra Kommissionen. Sagerne udspringer i praksis ofte af tip: Clear Channel-sagen
begyndte med "en henvendelse fra en tidligere ansat", og @nskeBorn-kontrolundersogelsen byggede pa 16
henvendelser modtaget over perioden 2016-2020.

Anmeldelse efter §§ 8-9. Proceduren er reguleret i bekendtggrelse om regler for anmeldelse af aftaler m.v.

1 henhold til konkurrenceloven. Efter & 1 kan anmeldelse indgives af enhver deltagende virksomhed eller
sammenslutning, og det skal fremga, om de ovrige deltagere er underrettet. Efter § 3 skal anmeldelsen ske pa
skema K1 med bilag 1 og 2 og vedlaegges en ikkefortrolig udgave; styrelsen bekreefter modtagelsen senest

8 hverdage fra modtagelsen og fastsaetter ved ufuldsteendige oplysninger en passende frist for supplering.
Anmelderen skal uopfordret og omgéende oplyse om veasentlige @endringer. Efter § 4 far anmeldelsen forst

retsvirkning fra det tidspunkt, hvor styrelsen har modtaget en fuldstendig og korrekt anmeldelse.

Dokumentationskravene er betydelige. Skema K1's bilag 2 kraever bl.a. beskrivelse af aftalens art, indhold og
formal med angivelse af, om den er horisontal eller vertikal; omszetning i Danmark og koncernomsaetning;
afgreensning af relevante produkt- og geografiske markeder samt tilstedende markeder; markedsandele i veerdi
og volumen; de fem storste leveranderer, konkurrenter og kunder; adgangsbarrierer; koncernoplysninger; og
— ved § 8-anmeldelse — en punkt-for-punkt-redegorelse for hver af de fire betingelser. Ved § 9-anmeldelse

skal anmelder oplyse, "[h]vilke argumenter kan efter Deres vurdering begrunde, at forbudsbestemmelsen 1

konkurrencelovens § 6, stk. 1, ikke finder anvendelse".

At uklare eller ufuldsteendige oplysninger reelt afger sager, ses 1 dyrlaegesagen: PDA oplyste ved anmeldelsen,
at der ikke var indgaet aftaler i medfor af vedteegterne, hvorefter styrelsen udarbejdede udkast med pabud om
delvis ophzvelse. Da foreningen senere fremlagde en raekke aftaler indgaet med hjemmel i vedtaegterne, matte

styrelsen foretage en fornyet vurdering — nu med kendskab til den faktiske anvendelse.

Sagsforlebet. Praksis viser et fast forlgb: kontrolundersegelse > meddelelse om betaenkeligheder -

klagepunktsmeddelelse i horing - afgerelse. Tidshorisonten er lang. I Clear Channel-sagen gik der
fra kontrolundersggelsen 21. april 2015 over meddelelse om betenkeligheder 22. september 2016 og

klagepunktsmeddelelse 20. november 2017 til afgerelsen 19. december 2018 — knap fire &r. Styrelsen kan
undervejs indstille dele af sagen; i samme sag opgav styrelsen efter § 15, stk. 1, 3. pkt. hypotesen om

koordinering af det samlede udbud af billboard-standere og afgjorde alene rabatspgrgsmalet.

Reaktionsmulighederne. Efter § 6, stk. 4, jf. § 16, kan der udstedes pabud om at bringe overtraedelsen til
opher. Pabuddene er konkrete og fristsatte: i Clear Channel-sagen skulle parterne straks bringe overtraedelsen
til opher, fremover afsta fra tilsvarende aftaler, informere brancheforeningen og samtlige medlemsbureauer
om afgerelsen, og senest 14 hverdage efter indsende dokumentation for opfyldelsen. I dyrleegesagen var fristen
fire uger. I meldeordningssagen differentierede radet fristerne efter § 27, stk. 4: tre maneder for de ti rettidigt
anmeldende organisationer, men 14 dage for de to, der havde anmeldt for sent, og hvis bestemmelser derfor

allerede var ugyldige efter § 6, stk. 5.

Alternativt kan sagen afsluttes med tilsagn, som styrelsen gor bindende efter § 16 a — som i BET-14/10651
om Botjek A/S' geografiske markedsdeling ogi 12/07785 om FOF's vedteaegter. Efter forretningsordenens § 5

overvager styrelsen efterfolgende gennemforelsen af bindende tilsagn.
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Pabud er ikke beder. Det er en central iagttagelse, at Konkurrenceradet i vidt omfang afger sager uden
sanktion. I Clear Channel-sagen blev der "ikke udmalt bader" trods en overtraedelse over mere end seks

ar, og meldeordningssagen blev afgjort "uden péleg af bader". Bader forudsaetter en seerskilt proces: efter
forretningsordenens § 3 godkender radet et interval for bedepastanden i sager, der indbringes for domstolene
efter § 24 a, godkender tilkendegivelser om badeforelaeg efter § 23 j, og treeffer beslutning om at oversende sager

vedregrende fysiske personer til anklagemyndigheden med henblik pa politimeessig efterforskning.

Klage og provelse. Afgorelserne kan paklages til Konkurrenceankenavnet, jf. § 19 og bekendtgorelse

om Konkurrenceankenavnet § 1. Klagefristen er fire uger fra afgerelsen er meddelt — sddan lyder
klagevejledningen i Clear Channel-afgerelsen. Klageberettiget er den, afggrelsen retter sig til, samt den,

der i gvrigt har individuel, veesentlig interesse 1 sagen. Klagen har som udgangspunkt ikke opsaettende
virkning, men kan tillegges det. Ankenaevnets afgorelse kan derefter indbringes for domstolene. Radets
afgorelser kan ikke indbringes direkte for domstolene, for ankenzevnets afgorelse foreligger — hvilket Hojesteret
indirekte bekreeftede i BS-20874/2020-HJR ved at afvise direkte anke i en sag om offentliggerelse af en

konkurrenceafgorelse.

Ankeadgangen bruges — og virker begge veje. PDA indbragte dyrlegesagen for Konkurrenceankenavnet den
23.november 2005, men havede sagen den 17. marts 2006, hvorefter radets afgorelse stod ved magt. I
meldeordningssagen stadfaestede ankenavnet radets afgerelser i alle sager ved kendelse af 20. januar 2000. I

Carlsberg-sagen ophaevede ankenzevnet derimod radets pabud.

Lov Konkurrenceloven § 6, stk. 4-5 Konkurrenceloven § 8, stk. 2 Konkurrenceloven § 9, stk. 1
Konkurrenceloven § 16, stk. 1 Konkurrenceloven § 1lé6a Konkurrenceloven § 19

PRAKSTSs Hpojesteret - Afvisning af direkte anke til Hojesteret i sag om offentliggerelse af konkurrenceafgerelse 15 12 2020

So- og Handelsretten - Sg- og Handelsrettens dom om reekkevidden af Konkurrence- og 04.09.2023
Forbrugerstyrelsens kontrolundersegelser og out-of-scope bevisforelse

Konkurrenceradet - Clear Channel og AFA JCDecaux' horisontale koordinering af rabatsatser pa 19.12.2018
outdoor-reklamemarkedet — Konkurrenceradets afgorelse 19. december 2018

Konkurrenceradet - Botjek A/S: Geografisk markedsdeling inden for bygningsagkyndigkeaede — 16.12.2015
tilsagnsafgerelse om tilstandsrapporter, elinstallationsrapporter og energimarker

Konkurrenceradet - FOF-landsorganisationens vedtaegter - tilsagn om ophaevelse af 19.12.2012
markedsdelingsbestemmelser

Konkurrenceradet - Praktiserende Dyrlaegers Arbejdsgiverforenings vedtaegtsbestemmelser om 26.10.2005

eksklusiv prisfastsaettelse i strid med konkurrencelovens § 6 - Konkurrenceradets afggrelse af 26.
oktober 2005

Konkurrenceradet - Carlsbergs fadelsforhandler- og forhandleraftaler med maerkeeksklusivitet og 31.10.2001
eneforhandling — Radets pdbud og Ankenzvnets ophaevelse

Konkurrenceradet - Konkurrenceradet pabed ophaevelse af 12 bygge- og anleegsorganisationers 24.02.1999
meldeordninger — forudgéende tilbudsanmeldelse og tilbagemelding af konkurrenters identitet i strid
med konkurrencelovens § 6

Sammenhangen med domstolspraksis: hvor domstolene har
s 10 bekraeftet og korrigeret radets linje
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Konkurrenceradets afgarelser proves ad to spor: civilt ved Sg- og Handelsretten (efter
Konkurrenceankenaevnet, ogibgdesager efter § 24 a) og strafferetligt ved byret og landsret, nar Statsadvokaten

for Seerlig @konomisk og International Kriminalitet rejser tiltale efter § 23.

Vejmarkeringssagen — den fulde instanskade. Ingen sag illustrerer samspillet bedre. Forlgbet fremgar af @stre
Landsrets dom, SS-532/2022-OLR:

Dato Instans Udfald

24.juni 2015 Konkurrenceradet Konsortieaftalerne overtradte § 6, stk. 1,
og TEUF art. 101, stk. 1

11. april 2016 Konkurrenceankenaevnet Stadfeestede

27.august 2018 So- og Handelsretten Oph=zvede radets afgorelse —
overtradelse ikke bevist

27.november 2019 Hojesteret Overtredelse; selskaberne var
konkurrenter

11. februar 2022 Kebenhavns Byret Frifindelse i straffesagen

2. februar 2023 @stre Landsret Skyldige, men straffen bortfaldt

De to selskaber — de storste pa markedet for vejmarkering — havde indgéaet konsortieaftaler om Vejdirektoratets
udbud i 2013 og 2014 med bilag, der pa forhand fordelte distrikterne i alle teenkelige tildelingsscenarier, samt

en kompensationsordning pa 3 pct. af entreprisesummen, hvis konsortiet kun vandt ét distrikt.

Hojesteret fastslog den afgerende retlige malestok, som landsretten fulgte: konkurrentspergsmalet bedemmes
paobjektivt grundlag ud fra udbudsmaterialets krav. At der kunne gives rabat ved bud pa flere distrikter, kunne
ikke @endre, "at konkurrencen stod om hvert enkelt distrikt". Konsortievejledningen sammenfatter princippet:
det afgeorende er, "om det objektivt set er muligt at afgive delbud pa en eller flere kontrakter - ikke om de

virksomheder, der gnsker at byde, subjektivt vurderer, at konkurrencen udspiller sig om det samlede bud"

Straffesagen viser samtidig greenserne for det strafferetlige spor. Byretten frifandt i SS-3526/2020-KBH.
Landsretten fandt derimod overtradelserne bevist og af grov beskaffenhed efter § 23, stk. 3 — med veagt
pa parternes markedsposition, udbuddenes omfang (ca. 32 og 33,5 mio. kr. over fire ar) og den detaljerede
forhéndsfordeling. Alligevel lod landsretten straffen bortfalde for alle fem tiltalte efter straffeloven § 83, jf. §
82, stk. 1, nr. 4:

Landsretten finder, at vildfarelsen i situationen var undskyldelig. Henset hertil, og ndr der samtidig henses til sagens
gvrige omstendigheder, herunder dens forlob fra 2014 og den lange sagsbehandlingstid, som ikke kan tilregnes de
tiltalte, finder landsretten, at straffen for alle de tiltalte skal bortfalde.

Afgorende var, at de tiltalte havde indhentet specialiseret juridisk radgivning, og at Se- og Handelsretten selv —
med tre dommere og to sagkyndige medlemmer — oprindeligt havde underkendt Konkurrenceradets afgorelse.
Sagen er et markant eksempel p4, at retlig uklarhed pa omradet kan sla igennem pa sanktionssiden, selv nar

overtradelsen star fast.
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Clear Channel-sagen. Radets afgorelse af 19. december 2018 blev indbragt for Se- og Handelsretten, jf.
BS-59196/2019-SHR og de sambehandlede sager BS-59196/2019-SHR og BS-59675/2019-SHR, afgjort 10.
november 2021. Sagen belyser, hvordan retten prever radets bevisbedemmelse om aftale kontra samordnet
praksis — herunder forklaringen om en "tretrinsraket", hvor medieprovisionen over tre aftaler blev bragt fra 15

pct. ned til O pct.

Kontrolundersogelsers rekkevidde — @nskeBorn. Sagen viser samspillet pa tvers af instanser.
Kontrolundersggelsen hos @nskeBgrn den 25. november 2020 var begrundet i 16 henvendelser om
bindende videresalgspriser (vertikalt), men afdeekkede i stedet horisontal priskoordinering — hvilket
forte til Konkurrenceradets afggrelse af 29. marts 2023. Sg- og Handelsretten frifandt styrelsen 1
BS-25183/2022-SHR:

Det forhold, at formodningen var begrundet i en indikation af bindende videresalgspriser, gor ikke, at det indhentede
materiale inden for konkurrencelovens § 6 er afskdret fra at blive anvendt til alle andre forhold end bindende

videresalgspriser.

Retten lagde vaegt p4, at en kontrolundersogelse foretages pa et indledende stadie, hvor den nermere
kvalifikation af forbrugerhenvendelser ikke kan fastlegges med ngjagtighed. Spergsmalet naede Hojesteret 1
BS-46057/2023-HJR af 13.juni 2025 om anvendelse af "out of scope"-beviser. De processuelle rammer for

kontrolundersogelser behandles selvsteendigt under konkurrenceloven-kontrolundersoegelser.

@vrig domstolspraksis. Sg- og Handelsretten har i BS-28571/2018-SHR af 21. oktober 2019 behandlet
kundedeling mellem konkurrenter efter § 6, stk. 1, jf. § 23, og i BS-6996/2024-SHR provet

Konkurrenceankenaevnets kendelse om aktindsigt og offentliggorelse efter § 13.

Afgransning. Misbrug af dominerende stilling efter § 11 — som i Hgjesterets dom af 14.
november 2025 om predatory pricing pa veerdihandteringsmarkedet, BS-62063/2024-HJR — behandles
under misbrug-dominerende-stilling. Bedeudmaling, feengselsstraf og straflempelse behandles under

konkurrenceloven-boedeudmaaling-straflempelse, og fusionskontrol under fusionskontrol.

Lov Konkurrenceloven § 6, stk. 1 Konkurrenceloven § 23, stk. 3 Konkurrenceloven § 24a
Straffeloven § 82, stk. 1 Straffeloven § 83

PRAKSTSs Hpojesteret - Hojesterets dom om misbrug af dominerende stilling gennem urimeligt lave priser 14.11.2025
(predatory pricing) pa veerdihandteringsmarkedet
Hojesteret - Hojesterets dom om anvendelse af beviser fundet under kontrolundersegelse (‘out of 13.06.2025
scope’)
Hojesteret - Afvisning af direkte anke til Hojesteret i sag om offentliggerelse af konkurrenceafggrelse 15 12 2020
Landsretten - Skyldige i kartelvirksomhed men strafbortfald efter undskyldelig retsvildfarelse i 02.02.2023
vejmarkeringssag
So- og Handelsretten - Sag om provelse af Konkurrenceankenzvnets kendelse om aktindsigt og 30.09.2024
offentliggerelse i verserende konkurrencesag mod Scandlines

So- og Handelsretten - Sg- og Handelsrettens dom om raekkevidden af Konkurrence- og 04.09.2023
Forbrugerstyrelsens kontrolundersggelser og out-of-scope bevisforelse

So- og Handelsretten - Sag om konkurrencebegraensende aftaler mellem AFA JCDecaux og Clear 10.11.2021
Channel Danmark

Se- og Handelsretten - Tvisten om ulovlig priskoordinering mellem udbydere af outdoor-reklamer 10.11.2021
Se- og Handelsretten - Kundedeling mellem konkurrenter: Overtradelse af Konkurrenceloven 21.10.2019
Byretten - Frifindelse i sag om karteldannelse ved Vejdirektoratets udbud 11.02.2022
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Konkurrenceradet - Konkurrenceradet: @nskebern Keden overtradte forbuddet mod 29.03.2023
konkurrencebegraensende vedtagelser ved horisontal priskoordinering for tre produktkategorier

Konkurrenceradet - Clear Channel og AFA JCDecaux' horisontale koordinering af rabatsatser pa 19.12.2018
outdoor-reklamemarkedet — Konkurrencerédets afggrelse 19. december 2018

s 11 Samspillet med EU-retten og undtagelsen for offentlig regulering

Dobbelt hjemmel. § 6, stk. 1 og TEUF artikel 101 anvendes parallelt, nar aftalen meerkbart kan pavirke
samhandelen mellem medlemsstaterne. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen indgar i Det Europzeiske

Konkurrencenetveerk og traeffer afgorelse efter bade danske og EU-regler, jf. forretningsordenens § 5.

Rédets samhandelsvurdering er konkret. I Clear Channel-sagen fandt rddet merkbar samhandelspavirkning:
NAAT-reglen fandt ikke anvendelse, da parternes samlede markedsandel langt oversteg 5 pct., aftalen deekkede
hele det danske territorium — hvilket efter fast praksis skaber en formodning for samhandelspavirkning —

og udenlandske annoncerer blev bergrt af prisniveauet. Sagen blev derfor afgjort efter bade § 6, stk. 1, jf.

stk. 2, nr. 1, og TEUF art. 101, stk. 1, litra a. Omvendt afgjorde styrelsen dyrlaegesagen alene efter § 6, fordi
dyrlegeydelser er tjenesteydelser med kun begreaenset greenseoverskridende eftersporgsel, og fordi vedtaegterne

hverken vedrerte greenseoverskridende ydelser eller havde markedsafskeermende virkning.
Ogsa i markedsdelingssagerne — Botex og Botex 2025 — anvendte radet begge regelszt.

EU-praksis som fortolkningskilde. Radet henviser rutinemeessigt til Kommissionens og Domstolens praksis.
Grundlaget er forarbejderne: efter Beteenkning nr. 1297/1995, s. 398 svarer § 6 til traktatens artikel 85, stk.

1, hvorfor EU-praksis er vejledende — som radet udtrykkeligt lagde til grund i BILLETnet-sagen. Konkrete
eksempler fra praksis omfatter Krupp Thyssen Stainless (T-45/98 og T-47/98), Binon/AMP (243/83) og

EMI Records (61/75) om aftalers fortsatte virkning, Tréfileurope (T-141/89) om tvang, samt Kommissionens
beslutning i De belgiske arkitekter (COMP/38.549) om vejledende minimumssatser, som styrelsen paberabte sig
1 dyrlegesagen.

Ogsa gruppefritagelsesteknikken er EU-afledt: den danske bekendtgerelse gor Kommissionens forordning
(EU) 2022/720 anvendelig "tilsvarende" pa § 6-aftaler, og Bilag 1's betragtning 19 placerer bevisbyrden ved
inddragelse hos myndigheden.

Undtagelsen for offentlig regulering. Efter § 2, stk. 2 gaelder forbuddet ikke, hvis konkurrencebegraensningen
er en direkte eller nedvendig folge af offentlig regulering, og afgerelsen herom treftes efter § 2, stk. 4 af

den myndighed, der har fastsat reguleringen — ikke af konkurrencemyndigheden. Kompetencefordelingen

er reel: 1 2023-7227 traf Energistyrelsen § 2, stk. 4-afgorelsen om, at kraftvarmevaerkers koordinerede
mFRR-budgivning ikke var undtaget fra konkurrenceloven — hvorefter Konkurrenceradet kunne gribe ind over

for ulovlig priskoordinering pa mFRR-markedet i Vestdanmark.

Undtagelsen reekker dog reelt. I dyrleegesagen fandt styrelsen, at PDA's forhandlinger med Fodevarestyrelsen

om takster for sygdomsbekaempelse havde hjemmel i dyrleegeloven § 10, stk. 2 og derfor var undtaget efter § 2,
stk. 2, ligesom aftalerne om kedkontrol var undtaget som len- og arbejdsforhold efter § 3 — her lagde styrelsen
vaegt pd, at dyrlegerne var underlagt Fodevarestyrelsens instruktionsbefgjelser, at honoraret blev udbetalt som

A-indkomst, og at ATP mv. blev betalt af myndigheden, uanset at dyrlegerne i gvrigt var selvstaendige.

Lov Konkurrenceloven § 2, stk. 2, 4 Konkurrenceloven § 3 Konkurrenceloven § 6, stk. 1-3

Karteller og konkurrencebegrznsende aftaler (konkurrenceloven § 6-10) 31


https://www.lovguiden.dk/dokument/konkurrenceraadet/29-03-2023-konkurrenceraadet-oenskeboern-kaeden-overtraadte-forbuddet-mod-konkurrencebegraensende-vedtagelser-ved-horisontal-priskoordinering-for-tre-produktkategorier
https://www.lovguiden.dk/dokument/konkurrenceraadet/19-12-2018-clear-channel-og-afa-jcdecaux-horisontale-koordinering-af-rabatsatser-paa-outdoor-reklamemarkedet-konkurrenceraadets-afgoerelse-19-december-2018
https://www.lovguiden.dk/loven/konkurrenceloven/6?stk=1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:12016E/TXT#art_101
https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-forretningsorden-for-konkurrencerådet/5
https://www.lovguiden.dk/loven/konkurrenceloven/6?stk=2&nr=1
https://www.lovguiden.dk/loven/konkurrenceloven/6?stk=2&nr=1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:12016E/TXT&stk=1&litra=a#art_101
https://www.lovguiden.dk/dokument/konkurrenceraadet/22-06-2022-markedsdeling-i-botex-konkurrenceraadet-finder-geografisk-opdeling-af-markedsfoeringsomraader-i-frivillig-kaede-i-strid-med-konkurrenceloven-og-teuf-art-101
https://www.lovguiden.dk/dokument/konkurrenceraadet/26-03-2025-vedtagelse-om-markedsdeling-i-botex-kaeden-eksklusive-markedsfoeringsomraader-i-strid-med-konkurrenceloven-6-og-teuf-artikel-101
https://api.lovguiden.dk/storage/v1/object/public/betaenkninger/nr-1297-1-fra-1995-konkurrencelovgivningen-i-danmark-bind-1.pdf#page=398
https://www.lovguiden.dk/dokument/konkurrenceraadet/26-08-1998-ikke-indgrebserklaering-for-post-danmarks-og-artes-joint-venture-billetnet-a-s-accessorisk-konkurrenceklausul
https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-gruppefritagelse-for-kategorier-af-vertikale-aftaler-og-samordnet-praksis/bilag-1
https://www.lovguiden.dk/loven/konkurrenceloven/2?stk=2
https://www.lovguiden.dk/loven/konkurrenceloven/2?stk=4
https://www.lovguiden.dk/dokument/konkurrenceraadet/26-06-2023-kraftvarmevaerkers-koordinerede-mfrr-budgivning-ikke-undtaget-fra-konkurrenceloven-energistyrelsens-2-stk-4-afgoerelse-j-nr-2023-7227
https://www.lovguiden.dk/dokument/konkurrenceraadet/13-12-2023-konkurrenceraadets-afgoerelse-om-ulovlig-priskoordinering-paa-mfrr-markedet-i-vestdanmark-dk1
https://www.lovguiden.dk/loven/dyrlægeloven/10?stk=2
https://www.lovguiden.dk/loven/konkurrenceloven/3
https://www.lovguiden.dk/loven/konkurrenceloven/2
https://www.lovguiden.dk/loven/konkurrenceloven/3
https://www.lovguiden.dk/loven/konkurrenceloven/6

Lovguiden - 02 Karteller og konkurrencebegrznsende aftaler (konkurrenceloven § 6-10)Kapitel 02 af 05

Konkurrenceloven § 10

PRAKSTSs Konkurrenceradet-Vedtagelse om markedsdeling i Botex-kaeden: Eksklusive markedsferingsomrader 94 93,2025
i strid med Konkurrenceloven § 6 og TEUF artikel 101
Konkurrenceradet - Konkurrenceradets afgerelse om ulovlig priskoordinering pd mFRR-markedeti 13,12 2023
Vestdanmark (DK1)
Konkurrenceradet - Kraftvarmevzrkers koordinerede mFRR-budgivning ikke undtaget fra 26.06.2023
konkurrenceloven — Energistyrelsens § 2, stk. 4-afgorelse (J.nr. 2023-7227)
Konkurrenceradet - Markedsdeling i Botex: Konkurrenceradet finder geografisk opdeling af 22.06.2022
markedsforingsomrader i frivillig keede i strid med konkurrenceloven og TEUF art. 101
Konkurrenceradet - Clear Channel og AFA JCDecaux' horisontale koordinering af rabatsatser pa 19.12.2018
outdoor-reklamemarkedet — Konkurrenceradets afggrelse 19. december 2018
Konkurrenceradet - Praktiserende Dyrlaegers Arbejdsgiverforenings vedtaegtsbestemmelser om 26.10.2005
eksklusiv prisfastsaettelse i strid med konkurrencelovens § 6 - Konkurrenceradets afggrelse af 26.
oktober 2005
Konkurrenceradet - Ikke-indgrebserkleering for Post Danmarks og ARTEs joint venture BILLETnet 24 p8.1998
A/S - accessorisk konkurrenceklausul

s 12 Sammenfatning: linjerne i Konkurrenceradets § 6-praksis

Konkurrenceradets og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens praksis efter §§ 6-10 kan sammenfattes i nogle 3,

gennemgaende linjer.

Kvalificeringen afger sagen. Alt afhaenger af, om aftalen kvalificeres som en formalsovertraedelse. Sker det,
er bade bagatelgreensen i § 7 og kravet om at pavise virkninger ude af billedet, og fritagelse efter § 8 bliver 1
praksis den eneste vej — en vej, der sjeeldent forer igennem for prisaftaler, markedsdeling og tilbudskoordinering.

Kvalificeringen foretages objektivt ud fra aftalens indhold, dens malseetning og den markedsmaessige kontekst.

Bevisbyrden er delt asymmetrisk. Styrelsen skal bevise aftalen og dens konkurrencebegreensende karakter —
og gor det typisk med samtidige interne dokumenter fra kontrolundersggelser. Men bevisbyrden for fritagelse
ligger entydigt hos virksomhederne, som skal dokumentere alle fire betingelser. Udokumenterede pastande om
effektivitetsgevinster — som PDA's om, at honorarerne la under markedsprisen — falder konsekvent til jorden.
Nodvendighedskraveti § 8, stk. 1, nr. 3, er den hyppigste afvisningsgrund, fordi radet sperger, om et mindre

indgribende middel kunne have naet samme legitime mal.

Legitimt formal frelser ikke ordningen. Det er den mest markante enkeltleere. Meldeordningerne skulle
sikre licitationslovens overholdelse; PDA's vedtaegter skulle sikre lige adgang til markedet og dyrevelfeerd;
brancheorganisationerne paberabte sig forhandsmedeinstituttet. Alle blev pabudt ophevet, fordi ordningerne
gik videre end nedvendigt. Omvendst fritages ordninger, der reelt skaber dokumenterede gevinster —

Taksatorringen, Inbogulve og telebranchens masteaftale.

Radet regulerer oftere end det straffer. Hovedreaktionen er pabud efter § 6, stk. 4, jf. § 16, eller bindende
tilsagn efter § 16 a — ikke beder. Selv i Clear Channel-sagen, hvor en horisontal koordinering leb over seks ar
mellem to virksomheder med 90 pct. af markedet, blev der ikke udmalt beder i radets afgerelse. Sanktioner
kraever en seerskilt vej: civile badesager for domstolene efter § 24 a, badeforelaeg efter § 23 j, eller oversendelse

af personsager til anklagemyndigheden.

Domstolene disciplinerer. Vejmarkeringssagen viser, at radets kvalificering ikke er sidste ord: Sg- og
Handelsretten ophaevede afgerelsen i 2018, Hojesteret genoprettede deni 2019, byretten frifandt i straffesagen
12022, og landsretten fandt de tiltalte skyldige 1 2023 — men lod straffen bortfalde, netop under henvisning til
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den retlige uklarhed, som instansernes indbyrdes uenighed selv havde skabt. Retlig uklarhed pa et omrade, hvor

radet fastleegger praksis, kan saledes sla tilbage pa sanktionssiden.

Praksis er levende. Fra meldeordningerne i 1999 over Clear Channel i 2018 til Botex i 2025 og Hiibsch/Broste
12024 er kernen den samme: Konkurrenceradet griber ind mod koordinering af de parametre, virksomhederne
skal konkurrere pa — pris, kunder, omrader og bud — og accepterer kun samarbejde, der er dokumenteret

nedvendigt og efterlader konkurrencen intakt.

Lov Konkurrenceloven § 6, stk. 1, 4 Konkurrenceloven § 7, stk. 3

Konkurrenceloven 8§ 8, stk. 1 Konkurrenceloven § 16 Konkurrenceloven § 1léa Konkurrenceloven § 24a

PRAKSTs Landsretten - Skyldige i kartelvirksomhed men strafbortfald efter undskyldelig retsvildfarelse i 02.02.2023
vejmarkeringssag

So- og Handelsretten - Sag om konkurrencebegransende aftaler mellem AFA JCDecaux og Clear 10.11.2021
Channel Danmark

Byretten - Frifindelse i sag om karteldannelse ved Vejdirektoratets udbud 11.02.2022
Konkurrenceradet - Vedtagelse om markedsdeling i Botex-keeden: Eksklusive markedsferingsomrader 24 p3.2025
i strid med Konkurrenceloven § 6 og TEUF artikel 101

Konkurrenceradet - Hiibsch A/S overtraeder konkurrenceloven ved priskoordinering med Broste 20.03.2024
Copenhagen — Konkurrenceradets afggrelse af 20. marts 2024

Konkurrenceradet - Clear Channel og AFA JCDecaux' horisontale koordinering af rabatsatser pa 19.12.2018
outdoor-reklamemarkedet — Konkurrencerédets afgorelse 19. december 2018

Konkurrenceradet - Taksatorringens vedteaegter — individuel fritagelse fra konkurrencelovens § 6 for 29 42009
feelles skadesopgerelse og indkebssamarbejde mellem 27 forsikringsselskaber

Konkurrenceradet - Praktiserende Dyrlaegers Arbejdsgiverforenings vedtaegtsbestemmelser om 26.10.2005
eksklusiv prisfastsaettelse i strid med konkurrencelovens § 6 - Konkurrenceradets afggrelse af 26.

oktober 2005

Konkurrenceradet - Indkebsforeningen Inbogulve — delvis fritagelse af keedesamarbejde for 31.05.2000

gulvbeleegning med pabud om @ndring af tilknytningsforbud og videresalgsforbud

Konkurrenceradet - Konkurrenceradet pabed ophaevelse af 12 bygge- og anleegsorganisationers 24.02.1999
meldeordninger — forudgaende tilbudsanmeldelse og tilbagemelding af konkurrenters identitet i strid

med konkurrencelovens § 6

REFERENCE Lovgrundlag 5 paragraffer
Konkurrenceloven § 6 stk. 1, 3 Konkurrenceloven § 7 stk. 1
Konkurrenceloven § 8 stk. 1 Konkurrenceloven § 9 stk. 1

Konkurrenceloven § 10

materiaLe Citerede afgarelser 39 afgsrelser
HBJESTERET - BVERSTE INSTANS 3
14.11.2025 Hojesterets dom om misbrug af dominerende stilling gennem urimeligt lave priser 62063-2024

(predatory pricing) pa veerdihdndteringsmarkedet
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13.06.2025 Hojesterets dom om anvendelse af beviser fundet under kontrolundersegelse (‘out of 46057-2023
scope’)

15.12.2020  Afvisning af direkte anke til Hojesteret i sag om offentliggerelse af bs-20874-2020-hjr
konkurrenceafgerelse

LANDSRETTEN - ANKEINSTANS 1

02.02.2023  Skyldige i kartelvirksomhed men strafbortfald efter undskyldelig retsvildfarelse i 6491-7789

vejmarkeringssag

S#- 06 HANDELSRETTEN - SPECIALRET 5

30.09.2024  Sag om provelse af Konkurrenceankenavnets kendelse om aktindsigt og BS-6996/2024-SHR
offentliggorelse i verserende konkurrencesag mod Scandlines

04.09.2023  Se- og Handelsrettens dom om raekkevidden af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens 7237-8731
kontrolundersegelser og out-of-scope bevisforelse

10.11.2021  Sag om konkurrencebegrensende aftaler mellem AFA JCDecaux og Clear Channel 3157-3751
Danmark

10.11.2021  Tvisten om ulovlig priskoordinering mellem udbydere af outdoor-reklamer BS-59196/2019-SHR
0g

BS-59675/2019-SHR

21.10.2019 Kundedeling mellem konkurrenter: Overtraedelse af Konkurrenceloven BS-28571/2018-SHR
BYRETTEN - FOARSTE INSTANS 1
11.02.2022  Frifindelse i sag om karteldannelse ved Vejdirektoratets udbud 5783-6905
KONKURRENCERADET - NEVN / KLAGEINSTANS 29

26.03.2025 Vedtagelse om markedsdeling i Botex-kaden: Eksklusive markedsferingsomrader i
strid med Konkurrenceloven § 6 og TEUF artikel 101

20.03.2024  Hiibsch A/S overtraeder konkurrenceloven ved priskoordinering med Broste
Copenhagen — Konkurrenceradets afgerelse af 20. marts 2024

13.12.2023  Konkurrenceradets afgerelse om ulovlig priskoordinering p4 mFRR-markedet i Konkurrenceradsafggrelse

Vestdanmark (DK1) den 25. oktober
2023 - Priser pa

mFRR i

Vestdanmark

(DK1)

26.06.2023  Kraftvarmeverkers koordinerede mFRR-budgivning ikke undtaget fra 2023-7227
konkurrenceloven — Energistyrelsens § 2, stk. 4-afgerelse (J.nr. 2023-7227)

29.03.2023 Konkurrenceradet: @nskebern Keden overtradte forbuddet mod
konkurrencebegrensende vedtagelser ved horisontal priskoordinering for tre
produktkategorier

22.06.2022  Markedsdeling i Botex: Konkurrenceradet finder geografisk opdeling af’
markedsferingsomrader i frivillig keede i strid med konkurrenceloven og TEUF art.
101
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Clear Channel og AFA JCDecaux' horisontale koordinering af rabatsatser pa
outdoor-reklamemarkedet — Konkurrenceradets afgerelse 19. december 2018

@konomisk Forening for Persontransports koordinering af medlemmers
tilbudsgivning var en overtreaedelse af konkurrencelovens § 6

Botjek A/S: Geografisk markedsdeling inden for bygningsagkyndigkeede —
tilsagnsafgerelse om tilstandsrapporter, elinstallationsrapporter og energimarker

Tilbudskoordinering af vintertjenester: Skive og Omegns Vognmandsforening
overtradte konkurrencelovens § 6

Den Danske Dyrlageforening: Etisk kodeks om henvisningspraksis og
praksisetablering overtraeder konkurrencelovens § 6

FOF-landsorganisationens vedtaegter - tilsagn om ophavelse af
markedsdelingsbestemmelser

Taksatorringens vedtaegter — individuel fritagelse fra konkurrencelovens § 6 for felles
skadesopgerelse og indkebssamarbejde mellem 27 forsikringsselskaber

Indkeb af foderfedt gennem Scanfedt — pabud om ophaevelse af markedsdeling og
individuel fritagelse af aktionaroverenskomst

Praktiserende Dyrlegers Arbejdsgiverforenings vedtaegtsbestemmelser om eksklusiv
prisfastseettelse i strid med konkurrencelovens § 6 - Konkurrenceradets afggrelse af
26. oktober 2005

Konkurrenceradets tilslutning til opheevelse af keedegruppefritagelsen for frivillige
kaeder i detailhandelen (2005)

Samarbejdsaftaler mellem EDC og SAFE — Konkurrenceradet fritager to horisontale
aftaler og meddeler ikke-indgrebserkleering for forkebsretsaftale

Carlsbergs fadelsforhandler- og forhandleraftaler med maerkeeksklusivitet og
eneforhandling — Radets pabud og Ankenzvnets ophavelse

DFT's felles salg af mursten gennem dobbeltkonstruktion med andelsselskab forbudt
— Konkurrenceradet pabgd ophavelse af horisontalt pris- og maengdekartel

Indkebsforeningen Inbogulve — delvis fritagelse af kaeedesamarbejde for
gulvbelegning med pabud om andring af tilknytningsforbud og videresalgsforbud

SEAS Transmission A/S — Konkurrenceradets pabud om ophaevelse af geografisk
markedsdeling mellem 10 elforsyningsselskaber

Konkurrenceradets pabud mod VVS-branchens udregningsvederlagsordning -
forbudt prisaftale ved licitationer (1999)

Konkurrenceradet pabed ophaevelse af 12 bygge- og anleegsorganisationers
meldeordninger — forudgaende tilbudsanmeldelse og tilbagemelding af
konkurrenters identitet i strid med konkurrencelovens § 6
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Konkurrenceradets
afggrelse af 19.
december 2018 —
Clear Channel og
AFA JCDecaux' k
oordinering af r
abatsatser

BET-14/10651

12/06678

12/05674

12/07785

4/0120-0301-0041

Journal nr.
4/0120-0289-0001/FI/LKA

j.nr.
3/1120-0301-0374/SEK/LOB

3/1107-0200-0037/-
KB/SEK

3/1120-0301-0233/-
SKN/SEK

3:1120-0388-52/-
mlp

Journal nr.
2:8032-1115/bbp/industri

Journal nr.

2:8032-693-20

0g
964-967/sta/Service

J.nr.
2:8032-277/sh

J.nr.
2:8032-852/856/el

24, februar 1999

Bygge-/anlzgserhvervenes

tilbudsregler/meldeordninger
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27.01.1999  Konkurrenceradet forbyder De Forenede Teglvarkers faelles salgssamarbejde mellem
9 teglveerker - afslag pa individuel fritagelse efter § 8

16.12.1998  Keere Born A.m.b.a. - Konkurrenceradet underkender forbud mod videresalg,
prisbinding og karenstid i vedteegter

30.09.1998  Overenskomstbestemmelse om vikarformidling af tjener-losarbejdere var
konkurrencebegrensende — Konkurrencerddet pabed ophavelse

30.09.1998  Afslag paindividuel fritagelse for toarigt opsigelsesvarsel i Samkeb K/S'
kommanditselskabskontrakt

26.08.1998  Ikke-indgrebserklering for Post Danmarks og ARTEs joint venture BILLETnet A/S -
accessorisk konkurrenceklausul

26.08.1998  Brancheforeningers salgs- og leveringsbetingelser — VOV's vejledende vilkar udgjorde
en konkurrencebegraensende vedtagelse

Radsmgdet den
27. januar 1999
— A/S De Forenede
Teglvarker

2:801-125/mda

2:8032-650/1sk

Jnr.:

2:8032-17/hhk

2:8032-30/ch

j.nr.
2:8032-29/cga

FORARBEJDE Betaenkninger

Fra monopollov til konkurrencelov - Beteenkning nr. 1075/1986

nr. 1075 - 1986 - Industriministeriet

Konkurrencelovgivningen - Beteenkning nr. 1297

nr. 1297 - 1995 - Erhvervsministeriet

Konkurrencelovgivningen i Danmark, Bind 2 - Bilag (Beteenkning nr. 1297)

nr. 1297 - 1995 - Erhvervsministeriet
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03 PRAKSISOVERSIGT - KONKURRENCERADET 06 KONKURRENCE- 06 FORBRUGERSTYRELSEN

Praksisoversigt over kontrolundersagelser (dawn
raids) og proceduremaessige rettigheder 1
konkurrencesager

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens efterforskningsbefajelser efter konkurrencelovens § 18
og Konkurrenceankencevnets praksis om aktindsigt og fortrolighed

Version 1  Opdateret 16. jul. 2026 20 afggrelser - 1998-2026 Les online

INTRODUKTION

Kontrolundersggelsen — »dawn raid« — er Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens mest indgribende
efterforskningsbefojelse og forudsaetter altid forudgaende retskendelse, jf. konkurrenceloven § 18,

stk. 3. Konkurrenceradet og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen administrerer befgjelsen uathengigt
af politisk indblanding, men er til gengzeld bundet af et snaevert formalskrav, af skarpe frister for
indsamlede elektroniske data og af en serlig undtagelse fra offentlighedsloven i § 13, der kun efterlader
virksomheder en begraenset ret til egenacces. Oversigten kortlegger de proceduremaessige rammer og de
monstre, der garigen i Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens egne afgerelser, i Konkurrenceankenaevnets
kendelser om aktindsigt og i den domstolsprevelse, der fra Se- og Handelsretten er naet helt til

Hgjesteret.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan aldrig gennemfare en kontrolundersegelse uden forudgaende
retskendelse og behgrig legitimation, jf. konkurrencelovens § 18, stk. 3 — kravet er ufravigeligt og geelder

ogsa ved kontrolundersggelser 1 private hjem.

()2 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens kontrolundersggelser er ikke subsidiere i forhold til
tvangsbedeinstituttet; styrelsen veelger frit midlet, nar sagens karakter gor det pakraevet — et bevidst brud

med retstilstanden for 1997-loven.

(03 Konkurrenceloven fraviger udtrykkeligt retssikkerhedslovens § 9, sa en kontrolundersogelse kan
gennemfores, selv om virksomheden med rimelig grund mistenkes for en strafbar overtradelse;

retskendelsen er den kompenserende retssikkerhedsgaranti.
(04 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kraever, at virksomheden underkaster sig kontrolundersegelsen;

manglende medvirken udleser tvangsbeder pa op til 5 pct. af den gennemsnitlige daglige omsztning pa

verdensplan pr. dag efter § 22, stk. 3.
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(5 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen afviser aktindsigt i materiale fra kontrolundersggelser hos ANDRE
virksomheder — partsbegrebet i konkurrencesager fortolkes snavert, og egenacces gaelder efter

2017-reformen kun i sager, hvori der er eller vil blive truffet afgerelse.

(06 Konkurrenceankenavnet accepterer afslag pa partsaktindsigt i kildeidentitet og tipoplysninger bag en

kontrolundersagelse af hensyn til et velfungerende tipsystem og efterforskningen.

()7 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen skal senest 40 hverdage efter kontrolundersegelsens afslutning
udlevere kopi af de oplysninger, styrelsen har taget fra de indsamlede data — fristen blev forleenget fra

25 til 40 hverdage ved 2012-reformen og kan kun forlenges i seerlige tilfzelde.

(8 Indsamlede elektroniske data skal sikres mod leesning inden kontrolundersggelsen afsluttes, og skal
slettes, hvis styrelsen vurderer, at materialet ikke indeholder beviser — ellers forst nar sagen er endeligt

afgjort.

(09 Den kontrollerede kan kraeve at overvare, at data gores tilgeengelige for leesning, og at styrelsen

gennemgar materialet; efter 2012-reformen kan overvaerelsen ogsa ske virtuelt.

70 Kontrolundersegelsens reekkevidde begranses af det hovedformal og det faktiske og retlige grundlag, som

skal angives i beslutningen efter retssikkerhedslovens § 5 — heri ligger kernen i »out of scope«-problemet.

77 Mundtlige forklaringer om kontrolundersegelsens genstand kan afkraeves efter § 18, stk. 1, 3. pkt., men
aldrig ved kontrolunderseggelser i private hjem, jf. § 18 a, stk. 2.

72 Retssikkerhedslovens § 10 om selvinkriminering er sat ud af kraft for oplysningskrav, interviews og

mundtlige forklaringer, men EU-rettens forbud mod selvinkriminering geelder fuldt ud, jf. § 17 b.

13 Afgoerelser om selvinkriminering og om fortroligheden af korrespondance med virksomhedens eksterne

advokat (legal privilege) kan selvsteendigt paklages til Konkurrenceankenaevnet efter § 19, stk. 1, 2. pkt.

74 Klagefristen til Konkurrenceankenavnet er 8 uger, og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens formelle

afgorelser kan ikke indbringes for domstolene, for ankenaevnets afgerelse foreligger, jf. § 20, stk. 1-2.

75 Domstolene prover Konkurrencerddets afgorelser fuldt ud pa faktum og retsanvendelse, men tilsidesaetter

kun det konkurrencemaessige sken pa et sikkert grundlag,

Kontrolundersogelsen som befgjelse: § 18's opbygning og den
s 1 Institutionelle uathaengighed

Konkurrenceloven § 18 giver Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen adgang til at foretage uanmeldte
kontrolundersegelser i en virksomheds eller virksomhedssammenslutnings lokaler, grunde og transportmidler.

Efter den geeldende affattelse af § 18, stk. 1 omfatter befojelsen fire elementer:

Repreesentanter for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen og andre ledsagende personer, som styrelsen har bemyndiget

eller udpeget hertil, kan til brug for deres virksomhed foretage uanmeldte kontrolundersogelser, der indebcerer, at
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styrelsen fdr adgang til en virksomheds eller en virksomhedssammenslutnings lokaler, grunde og transportmidler
med henblik pd der at gore sig bekendt med og tage kopi af enhver oplysning, som den kontrollerede enhed har adgang

t1l, herunder regnskaber, regnskabsmaterialer, bager og andre forretningspapirer, uanset hvilket medie de er lagret
pd.
Hertil kommer pligten til at underkaste sig undersogelsen, adgangen til at afkraeve mundtlige forklaringer om
kontrolundersegelsens genstand og formal, og adgangen til at forlange, at personer viser indholdet af deres

lommer, tasker oglign. Raeekkevidden udvides yderligere af § 18, stk. 2, der subsidieert giver adgang til en ekstern

databehandlers lokaler, nar oplysningerne ikke kan hentes direkte hos den kontrollerede.

Befgjelsen udeves af en myndighed, der institutionelt er sat fr1 af ministeriel styring. § 5 i bekendtggrelse om
forretningsorden for Konkurrenceradet fastslar, at styrelsen ved den daglige administration af EUF-traktatens

artikel 101 og 102 og konkurrenceloven skal handle

uafhcengigt af politisk eller anden udefrakommende indblanding og uden at soge eller modtage instrukser fra

regeringen eller nogen offentlig eller privat enhed.

Det er efter samme bestemmelses stk. 2, nr. 11, udtrykkeligt en styrelsesopgave »at foretage
kontrolundersogelser efter konkurrenceloven, og efter stk. 4 er det styrelsens direktor — ikke
Konkurrenceradet — der beslutter, om der skal paleegges tvangsbader efter § 22. Konkurrenceradet treeffer
derimod afgerelse i sager af principiel eller serlig stor betydning og godkender bl.a. bedepastandsintervaller
efter § 24 a og tilkendegivelser om bedeforelag, jf. forretningsordenens § 3. Beslutningen om at gennemfare
en kontrolundersggelse traeftes saledes pa styrelsesniveau — 1 KL-3-2022 var det udtrykkeligt »styrelsens

direktor«, der besluttede at gennemfore kontrolundersegelser i branchen for baby- og berneprodukter.

Den praktiske ramme beskrives kortfattet i Vejledning om konkurrenceloven, kapitel 4.4:

Ved en kontrolundersogelse har Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ret til at fi adgang til alle lokaler og til at

gennemse regnskaber, forretningspapirer, computere m.v.

Den nyere Vejledning om processer i konkurrencesager supplerer med, at virksomheden ved styrelsens ankomst
modtager »en udfoerlig vejledning, der beskriver, hvordan kontrolundersegelsen forlgber, og hvilke rettigheder

og pligter din virksomhed har«.

Lov Konkurrenceloven § 18, stk. 1, 2 Konkurrenceloven § 22 Konkurrenceloven § 24a

PRAKSTs Konkurrenceankenavnet - Konkurrenceankenaevnets kendelse i sag KL-3-2022: Afslag pa aktindsigt 2212 .2022
i 14 brancheklager om bindende videresalgspriser stadfzaestet (@nskeBorn A/S)

Fra beteenkning nr. 1297/1995 til 2021-reformen: § 18's ni-leddede
s » andringskaede

Kontrolundersggelsen i sin nuveerende form udspringer af Beteenkning nr. 1297/1995 om
konkurrencelovgivningen, som forberedte det principskifte fra kontrolprincip til forbudsprincip, der blev
gennemfort med 1997-loven. Udvalget foreslog her et bevidst brud med den hidtidige retstilstand. Af

beteenkningens s. 456 fremgar:
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Efier den geeldende konkurrencelovs § 21 forudscettes det, at Konkurrencerddet alene benytter adgangen til at
foretage kontrolundersogelser i de tilfcelde, hvor pdlceg af tvangsbader ikke skonnes at veere et tilstreekkelig eller
hensigtsmeessigt middel til at fremskaffe de onskede oplysninger.

Konkurrencerddets adgang til at foretage kontrolundersogelser skal efter lovudkastet ikke vcere subsidicer i forhold

til tvangsbodeinstituttet.

Formuleringen blev overtaget nasten ordret i de oprindelige forarbejder til 1997-loven, hvor det tilfgjes, at
styrelsen kan foretage kontrolundersegelser »i de tilfaelde, hvor styrelsen skenner, at sagens karakter gor det
pakreevet at indhente de forngdne oplysninger pa denne made«. Kontrolundersogelsen er dermed siden
1997 et selvstaendigt forstevalg, ikke et sidste middel — en pointe, der stadig er afgerende for provelsen

af, om styrelsen har valgt et proportionalt indgreb. Den bredere politiske baggrund er beskrevet i Beteenkning
nr. 1075/1986 »Fra monopollov til konkurrencelov«, mens den forvaltningsretlige ramme for kontrolindgreb
uden for strafferetsplejen blev lagt i Beteenkning nr. 1039/1985 om tvangsindgreb uden for strafferetsplejen —

forlgberen for retssikkerhedsloven, jf. s. 58.

§ 18 er siden @endret ni gange. De fire vigtigste led er:

Ar Zndring Indhold

2010 (ikrafttr. 1. okt. 2010) Konsekvensandring »EF-traktatens artikel 81 og 82« >
»EUF-traktatens artikel 101 og 102« stk.
9 (Lissabontraktaten)

2012 (ikrafttr. 1. marts 2013) Nyaffattelse af stk. 4 Teknologineutral indsamling af
elektroniske data; frist forleenget fra 25 til
40 hverdage

2017 (ikrafttr. 1. jan. 2018) Ordeendring + nyt stk. 10 Bistandshjemlen udvides til E@S-aftalens

art. 53-54 og til et nyt nordisk samarbejde

2021 (ikrafttr. 4. marts 2021) Nyaffattelse af stk. 1 m.v. Adgang til enhver oplysning uanset medie;
mundtlige forklaringer; lommer og tasker;

global raekkevidde af stk. 9

2012-nyaffattelsen af § 18, stk. 4 blev gennemfort ved @endringsloven af 28. december 2012 (»Indferelse
af faeengselsstraf i kartelsager, forhgjelse af badeniveauet, straflempelse, @ndrede sagsprocesser m.v.«)-

. Forarbejderne begrunder teknologineutraliteten med, at »[d]en teknologiske udvikling har overhalet
bestemmelsen pé en reekke punkter«, herunder at det ville blive muligt at overfore data fra en virksomheds server
eller »sky« direkte til styrelsens server »uden mellemkomst af noget fysisk elektronisk medie«. Fristforleengelsen

begrundes med voksende datamaengder og med, at en leengere frist paradoksalt gavner virksomhederne:

En forleengelse af fristen pa 25 hverdage vil endvidere kunne bevirke, at sagsbehandlingen efter en
kontrolundersogelse samlet set vil kunne blive mere fokuseret, idet styrelsen vil kunne foretage mere omfattende og
dybdegdende sogninger i de elektroniske kopier og dermed i hojere grad undga at ekstrahere materiale, der senere

viser sig ikke at vcere relevant.

2017-udvidelsen skete ved @ndringsloven af 20. december 2017 (»Undtagelse fra forbuddet mod
konkurrencebegransende aftaler, fusioner, egenacces, databeskyttelsesretlige regler, forelobig ansegning
om straflempelse og nordisk samarbejde«) og havde til formal at gere det muligt for Danmark at tiltreede en
ny nordisk samarbejdsaftale mellem konkurrencemyndighederne i Danmark, Sverige, Norge, Island, Finland,

Gronland og pa Fergerne.
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Mest vidtgaende er @ndringsloven af 16. februar 2021 (»Indferelse af mulighed for civile

boader, strukturelle pabud, interviews, kontrolundersogelser i private hjem m.v.«), der gennemforte
ECN-+-direktivet og bade nyaffattede stk. 1, indsatte hjemlen til gennemgang »i styrelsens lokaler eller i andre
udpegede lokaler« i stk. 4 og fjernede den EU-retlige afgreensning i stk. 9, sa bistandsbestemmelsen fik global
reekkevidde.

Konkurrenceloven er konsolideret pr. 12. november 2024, og der foreligger ingen vedtagne, men

ikke-konsoliderede @ndringer af loven.

Lov Konkurrenceloven § 18, stk. 1, 4, 9, 10

s 5 Retskendelseskravet og fravigelsen af retssikkerhedslovens § 9

§ 18, stk. 3 er kort og ubetinget:

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens kontrolundersogelser kan kun finde sted efter indhentet retskendelse og mod

behorig legitimation.

Retskendelsen indhentes ved byretten pa styrelsens begering. I KL-3-2022 blev kontrolundersegelsen hos
@nskeBorn A/S gennemfort den 25. november 2020 »pa grundlag af en retskendelse afsagt af Retten i Glostrup

den 20. november 2020 efter konkurrenceloven § 18, stk. 3«, efter at styrelsens anmodning var indgivet den

17. november 2020. Forlgbet illustrerer den typiske tidslinje: efterforskningsrapport - direktgrbeslutning -

anmodning til byretten - kendelse - uanmeldt undersegelse inden for fa dage.

Det er her, konkurrencelovens ordning adskiller sig markant fra almindelig forvaltningskontrol. § 18, stk. 1, 2.

pkt. bestemmer, at virksomheden har pligt til at underkaste sig kontrolundersegelsen, og at

$ 91 lov om retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og oplysningspligter finder ikke anvendelse.

Retssikkerhedslovens § 9, stk. 1 foreskriver ellers, at hvis en person »med rimelig grund mistenkes for at

have begaet en strafbar lovovertraedelse«, kan tvangsindgreb med henblik pa at tilvejebringe oplysninger om
det pageeldende forhold alene gennemfores efter retsplejelovens regler om strafferetsplejen. Konkurrenceloven
seetter denne kanalisering ud af kraft: styrelsen kan altsd gennemfore en forvaltningsretlig kontrolundersogelse,
selv om der foreligger en kvalificeret mistanke om en strafbar konkurrenceovertraedelse. Retskendelseskravet

istk. 3 er den kompenserende retssikkerhedsgaranti for denne fravigelse.

Kontrasten til andre kontrolomrader er leererig. I AM2024.09.03H godkendte Hgjesteret beviser fra
Fodevarestyrelsens kontrolbesgg gennemfort uden retskendelse, med retssikkerhedslovens § 9, stk. 1 som
omdrejningspunkt. Pa konkurrenceomradet ville et tilsvarende beseg vaere ulovligt uanset omstaendighederne,
fordi § 18, stk. 3, ikke indeholder nogen »gjemedet forspildes«-undtagelse. Sammenlign hermed
straffeprocessens fleksibilitet i V.L. S-2232-14, hvor Vestre Landsret godkendte en ransagning uden
retskendelse efter retsplejelovens § 796, stk. 3, fordi der ikke var »grundlag for at tilsidesztte politiets sken om,
at gjemedet ville blive forspildt ved at afvente en retskendelse«. Nogen sddan skensmargin har Konkurrence-

og Forbrugerstyrelsen ikke.

At kontrolundersogelsen er uanmeldt, hviler pa retssikkerhedslovens § 5, stk. 4, nr. 1, hvorefter kravet

om skriftlig underretning senest 14 dage for indgrebet kan fraviges, hvis »gjemedet med tvangsindgrebets
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gennemforelse ville forspildes, hvis forudgaende underretning skulle gives«. Til gengaeld skal beslutningen efter
§ 5, stk. 6 meddeles skriftligt samtidig med gennemforelsen og indeholde oplysningerne i § 5, stk. 2 — herunder
hovedformalet med indgrebet (nr. 3) og det faktiske og retlige grundlag (nr. 4). Netop disse to punkter er

blevet det centrale stridsemne i dansk kontrolundersegelsespraksis.

LoV Konkurrenceloven § 18, stk. 1, 3 Retsplejeloven § 796, stk. 3

Retssikkerhedsloven § 5, stk. 2, 4, 6 Retssikkerhedsloven § 9, stk. 1

PRAKSTS Hpojesteret - Hojesteret stadfeester dom for uforsvarlig behandling af dyr og godkender beviser fra 03.09.2024
Fodevarestyrelsens kontrolbesgg uden retskendelse
Landsretten - Landsret godkender politiets ransagning uden retskendelse grundet risiko for 06.11.2014
bevisforspildelse

Konkurrenceankenavnet - Konkurrenceankenzvnets kendelse i sag KL-3-2022: Afslag pa aktindsigt 22 .12.2p22

1 14 brancheklager om bindende videresalgspriser stadfzestet (dnskeBorn A/S)

»Out of scope«: OnskeBorn-sagen fra Konkurrenceankenzevnet til

s » Hojesteret

Det principielt vigtigste procesretlige spergsmal pa omradet er, om Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ma

anvende materiale indsamlet under en kontrolundersggelse som bevis for en anden overtraedelsestype end den,

kontrolundersogelsens beslutning angav som hovedformal. Spergsmalet er kendt som »out of scope«-problemet

og udspringer af retssikkerhedslovens krav om angivelse af hovedformal og retligt grundlag.

Sagsforlgbet kan folges gennem hele instansreekken:

Dato Instans/skridt Indhold

2016-2020 KFST 16 henvendelser om
bindende videresalgspriser i
baby-/berneproduktbranchen

30. sep. 2020 KFST Intern efterforskningsrapport i den
generelle undersogelsessag

12.nov. 2020 KFST Direktgrens beslutning om
kontrolundersegelse hos @nskeBorn

20. nov. 2020 Retten i Glostrup Retskendelse efter § 18, stk. 3

25.nov. 2020 KFST Kontrolundersogelsen gennemfores

Maj 2021 KFST Konkurrencesag indledes om horisontal
priskoordinering efter § 6

1.juli 2022 Se- og Handelsretten @OnskeBorn anlaegger »out of scope«-sag

22.dec. 2022 Konkurrenceankenaevnet KL-3-2022: afslag pa aktindsigt stadfzestes

4.sep. 2023 Se- og Handelsretten BS-25183/2022-SHR

13.juni 2025 Hojesteret BS-46057/2023-HJR
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Kernen er asymmetrien mellem kontrolundersggelsens erkleerede genstand og den efterfglgende sag.
Kontrolundersogelsen angik efter virksomhedens opfattelse alene bindende videresalgspriser (vertikale
aftaler), mens den sag, materialet siden blev brugt i, angik horisontal priskoordinering mellem kaedens
medlemmer. Sg- og Handelsretten formulerede tvisten i BS-25183/2022-SHR saledes:

Tvisten angik, om styrelsen var berettiget til at benytte materiale fra kontrolundersogelsen som bevis i en
sag om horisontal priskoordinering — en overtrceedelsestype, der efter @OnskeBorns opfattelse faldt uden for

kontrolundersogelsens formadl, der alene havde vceret bindende videresalgspriser (vertikale aftaler).

Sagen er registreret i to parallelle domsreferater — BS-25183/2022-SHR om anvendelse af materiale indhentet
ved kontrolundersggelse — og begge paberaber sig samme retsgrundlag: konkurrencelovens § 18, stk. 1 0og 3, §
6, stk. 1 og retssikkerhedslovens § 5, stk. 2. Det er netop § 5, stk. 2, nr. 3 og 4, der gor beslutningens angivelse

af hovedformal og retligt grundlag til den ydre ramme for, hvad materialet lovligt kan bruges til.

Sagen blev endeligt provet af Hojesteret ved BS-46057/2023-HJR af 13.juni 2025, der behandler anvendelsen
af beviser fundet under en kontrolundersggelse »out of scope« med § 17, stk. 1,§ 18,stk. 1 og § 6

samt retssikkerhedslovens § 5, stk. 2, som retsgrundlag. Dommen er dermed den autoritative afklaring af
reekkevidden af § 18-materiale i dansk ret, og enhver vurdering af en kontrolundersogelses lovlighed ma i dag

tage afsaetiden.

Konkurrenceankenavnet bergrte samme problemstilling indirekte i KL-3-2022. @nskeBorn gjorde her
gaeldende, at aktindsigt i de 14 brancheklager var en forudsaetning for at kunne demonstrere over for Se- og
Handelsretten, at kontrolundersggelsens genstand afveg fra konkurrencesagens. Ankenevnet afviste dette, bl.a.
fordi ingen af de 16 henvendelser var indgéet i grundlaget for Retten i Glostrups kendelse — et forhold, der i sig
selv er oplysende om, hvor tyndt et grundlag en retskendelse efter § 18, stk. 3, i praksis kan hvile pa: styrelsens
anmodning henviste alene til »flere henvendelser, som styrelsen har modtaget over en arreekke«, uden at retten

blev underrettet om det pracise antal eller fik henvendelserne forelagt.

Lov Konkurrenceloven § 6, stk. 1 Konkurrenceloven § 17, stk. 1

Konkurrenceloven § 18, stk. 1, 3 Retssikkerhedsloven § 5, stk. 2

PRAKSTIS Hpojesteret - Hojesterets dom om anvendelse af beviser fundet under kontrolundersegelse (‘out of 13.06.2025
scope')
So- og Handelsretten - Sg- og Handelsrettens dom om raekkevidden af Konkurrence- og 04.09.2023

Forbrugerstyrelsens kontrolundersggelser og out-of-scope bevisforelse

Konkurrenceankenzvnet - Konkurrenceankenzaevnets kendelse i sag KL-3-2022: Afslag pa aktindsigt 22 .12.2p22
1 14 brancheklager om bindende videresalgspriser stadfzestet (@nskeBorn A/S)

Elektroniske data: indsamling, sikring, 40-hverdagesfristen og
s 5 sletning

§ 18, stk. 4 regulerer det, der i praksis er kontrolundersggelsens tyngdepunkt: indsamlingen af dataindhold
fra elektroniske medier. Bestemmelsen opstiller en lukket cyklus med syv led, som styrelsen skal gennemfore i

reekkefolge:

» Indsamling af en kopi af dataindholdet fra elektroniske medier omfattet af kontrolundersegelsen, med

henblik p& gennemgang i styrelsens lokaler eller i andre udpegede lokaler.
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« Sikring mod laesning — ved forsegling eller pa anden made — inden kontrolundersggelsen afsluttes.

» Overvarelsesret: den kontrollerede eller dennes repraesentant kan kraeve at overveere, at data gores
tilgaengelige for leesning, og at styrelsen gennemgar materialet.

+ 40-hverdagesfristen: styrelsen skal senest 40 hverdage efter kontrolundersogelsens afslutning give en kopi

af de oplysninger, styrelsen matte have taget fra de indsamlede data, til den kontrollerede.
+ Fornyet sikring mod laesning, nar gennemgangen er gennemfort.
+ Sletning, hvis styrelsen vurderer, at materialet ikke indeholder beviser for en overtraedelse.

« Udskudt sletning, hvis styrelsen gar videre med sagen — da ferst, nar sagen er endeligt afgjort.

Overvearelsesretten er central som kontradiktorisk garanti. Forarbejderne til 2012-nyaffattelsen preaciserer, at

kravet om fysisk tilstedeverelse blev opgivet:

Med udtrykket “overvcere” stilles der ikke som efter den geeldende bestemmelse krav om, at de pageeldende skal
veere fysisk til stede. Der gives sdledes ogsa mulighed for, at de pdgceldende virtuelt kan overveere dbningen eller

gennemgangen af de indsamlede data.

Begrundelsen for at bevare sikringen mod leesning under sagens videre forlgb er bevismaessig og kommer parten

til gode:

Feks. kan der tcenkes at forekomme tilfcelde, hvor det af en part i en sag vil blive betviviet, om en given oplysning
stammer fra det indsamlede materiale. I sadanne tilfcelde vil forseglingen eller sikringen mod lcesning kunne brydes,

og det vil veere muligt at efterprove indsigelsen.

Fristerne suppleres af § 18, stk. 5 og stk. 6, der giver styrelsen adgang til at forsegle forretningslokaler og
oplysninger i op til tre hverdage, henholdsvis at medtage oplysninger eller medier med henblik pa kopiering
mod tilbagelevering senest tre hverdage efter kontrolundersogelsen. Efter § 18, stk. 7 kan alle fristerne i stk.
4-6 »i seerlige tilfeelde« forleenges — efter forarbejderne fx ved tekniske vanskeligheder eller ved meget store

datamengder.

Denne cyklus er samtidig det sted, hvor virksomhedernes efterlevelsespligt bliver mest handfast. I
KEP-25/01537-8 af 25. juni 2026 fandtes Jobteam A/S at have obstrueret en konkurrenceretlig
kontrolundersogelse ved massiv sletning af e-mails. Afgerelsen bygger netop pa § 18, stk. 1, 3 og 4 sammenholdt
med § 23, stk. 1 om beder samt straffelovens §§ 21-22 om forseg og medvirken — en kombination, der

viser, at obstruktion af en kontrolundersggelse i dansk praksis behandles som en selvsteendig, sanktionsbelagt

overtraedelse uafhangigt af den bagvedliggende materielle sag.

Lov Konkurrenceloven § 18, stk. 4-7 Konkurrenceloven § 23, stk. 1

PRAKSTs Konkurrenceradet - Jobteam A/S fandtes at have obstrueret en konkurrenceretlig 25.06.2026
kontrolundersegelse ved massiv sletning af e-mails

Kontrolundersggelser i private hjem og graensen til politiets
s » ransagning

Med 2021-reformen fik Danmark en udtrykkelig hjemmel til kontrolundersggelser uden for virksomhedens

egne lokaler. § 18 a, stk. 1 betinger indgrebet af, at der er rimelig grund til mistanke om, at oplysninger
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vedregrende kontrolundersggelsens genstand, som matte vere relevante som bevis for en overtraedelse af § 6
eller § 11 eller EUF-traktatens artikel 101 eller 102, opbevares i andre lokaler, grunde eller transportmidler
— »herunder private hjem tilherende de pageldende virksomheders eller virksomhedssammenslutningers

direktorer, ledere og andre ansatte«.
Tre begraensninger er verd at fremhave:

+ Ingen mundtlige forklaringer. § 18 a, stk. 2 bestemmer udtrykkeligt, at styrelsen ikke under en
kontrolundersegelse 1 private hjem kan forlange mundtlige forklaringer. Herudover finder § 18, stk. 1, 3,
4 og 6-10 tilsvarende anvendelse — hvilket betyder, at retskendelseskravet i stk. 3 gaelder fuldt ud, mens
forseglingsadgangen 1 stk. 5 ikke er medtaget.

« Politiets overtagelse ved personlig mistanke. Efter § 18 a, stk. 3 geelder, at hvis der er rimelig grund
til mistanke om, at en fysisk person med radighed over lokaliteten har medvirket til overtraedelsen, og
betingelserne i retsplejelovens § 794 i gvrigt er opfyldt, gennemforer politiet en ransagning — foretaget
under tilstedeverelse af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen. Skeeringspunktet er altsa mistanken mod

personen, ikke mod virksomheden.

« Radets rolle ved strafforfelgning. Beslutningen om at oversende sager vedrgrende fysiske personer
til anklagemyndigheden med henblik pa politimeessig efterforskning treeffes af Konkurrenceradet, jf.

forretningsordenens § 3, stk. 1, nr. 9.
Vejledning om processer i konkurrencesager sammenfatter afgrensningen:

Ud over kontrolundersogelser i virksomheder kan Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ogsd foretage
kontrolundersogelser i private hjem. Dette vil typisk veere hos ledende medarbejdere i en virksomhed og kreever,

at der er mistanke om, at der er beviser for en overtrcedelse af konkurrencereglerne i det pageeldende hjem.

Ligesom ved kontrolundersagelser i virksomheder indhenter Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen en retskendelse
inden kontrolundersogelsen i det private hjem. Hvis Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har konkret mistanke om,
at personen, der bor 1 det private hjem, har medvirket til overtreedelsen af konkurrencereglerne, vil det vcere politiet,

der gennemforer kontrolundersogelsen.

Den @ldre Vejledning om konkurrenceloven, kap. 4.4 noterer parallelt, at »[p]olitiet har ogsa mulighed for at
gennemfore ransagninger hos dem, der mistaenkes for at medvirke til en overtraedelse af konkurrenceloven.

Efter § 18, stk. 8 yder politiet i gvrigt bistand ved udevelsen af befgjelserne efter stk. 1, 2 og 4-6.

LoV Konkurrenceloven § 18a, stk. 1-3 Konkurrenceloven § 18, stk. 8 Retsplejeloven § 794

Mundtlige forklaringer, interviews, selvinkriminering og legal
s 7 privilege

2021-reformen indforte et ssmmenhaengende set af oplysnings- og forklaringsbefgjelser, som ma leeses samlet:

« § 17 — skriftlige oplysningskrav mod en rimelig frist; kravet skal std i et rimeligt forhold til formalet og méa

ikke fore til, at modtageren »tvinges til at tilsta en overtraedelse«.

» § 17 a— indkaldelse af enhver repraesentant eller fysisk person til at deltage i og besvare spergsmal under et

interview.
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§ 18, stk. 1, 3. pkt. — mundtlige forklaringer afkraevet under selve kontrolundersogelsen om faktiske

oplysninger eller dokumenter vedrgrende dennes genstand og formal, med registrering af svarene.
Alle tre befgjelser er undtaget fra retssikkerhedslovens selvinkrimineringsbeskyttelse. § 17 b bestemmer:

$ 101 lov om retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og oplysningspligter finder ikke
anvendelse pd krav til virksomheder eller virksomhedssammenslutninger om oplysninger efter § 17, gennemforelsen
af et interview efter § 17 a eller afgivelsen af en mundtlig forklaring efter § 18, stk. 1, 3. pkt. De pdgceldende har
pligt til at afgive oplysninger efter de ncevnte bestemmelser, i det omfang dette er foreneligt med forbuddet mod

selvinkriminering efter EU-retten.

Retssikkerhedslovens § 10, stk. 1 ville ellers have fritaget en misteenkt fra enhver oplysningspligt, medmindre det
kunne udelukkes, at oplysningerne kunne have betydning for bedemmelsen af den formodede lovovertradelse
—og § 10, stk. 3 paleegger myndigheden at vejlede den misteenkte herom. Konstruktioneni§ 17 b er derfor,

at den nationale beskyttelse viger, mens den EU-retlige traeder i stedet. Greensen er dermed EU-Domstolens
praksis om, at en virksomhed kan palaegges at besvare rent faktuelle spergsmal og udlevere eksisterende

dokumenter, men ikke at anerkende en overtraedelse.

Denne balance er procesretligt sikret gennem en seerlig, selvsteendig klageadgang. § 19, stk. 1, 2. pkt. bestemmer,

at

afgorelser om det EU-retlige forbud mod selvinkriminering, jf. § 17 b, 2. pkt., afgorelser om forbuddet
mod selvinkriminering, jf. § 10 i lov om retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og
oplysningspligter, og afgerelser om beskyttelsen af fortroligheden af korrespondance mellem en virksomhed og dennes

eksterne advokat paklages til Konkurrenceankencevnet af den, som afgerelsen retter sig mod.

Dermed har dansk ret en udtrykkelig, lovfeaestet klageadgang for legal privilege — fortroligheden af’
korrespondance med virksomhedens eksterne advokat — og for selvinkrimineringsspergsmal. Det er en
betydningsfuld procedurel garanti: en tvist om, hvorvidt et dokument beslaglagt under en dawn raid

er advokatbeskyttet, kan preves af ankenavnet uden at afvente den materielle sags afslutning. Bemaerk
afgreensningen til eksterne advokater; korrespondance med in-house jurister er ikke omfattet af bestemmelsens
ordlyd.

Sanktionen bag oplysnings- og medvirkenspligten er § 22. Efter § 22, stk. 1, nr. 3 kan der palegges daglige eller
ugentlige tvangsbgder til den, der undlader »at underkaste sig en kontrolundersagelse, jf. § 18«, og efter § 22, stk.
3 kan tvangsbeden udgere op til 5 pct. af den pagaeldendes gennemsnitlige samlede daglige omsatning pa
verdensplanidet foregaende regnskabsar pr. dag. Fysiske personer kan efter § 22, stk. 2 palaegges tvangsbeder
for manglende svar pa oplysningskrav og for udeblivelse fra interviews — men ikke for manglende medvirken

til selve kontrolundersggelsen.

Lov Konkurrenceloven § 17, stk. 1 Konkurrenceloven § 17a Konkurrenceloven § 17b

Konkurrenceloven § 19, stk. 1 Konkurrenceloven § 22, stk. 1-3 Retssikkerhedsloven § 10, stk. 1, 3

Greaenseoverskridende kontrolundersegelser: EU-, EQS- og nordisk
s s bistand
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§ 18, stk. 9 og stk. 10 gor Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen til udferende myndighed for andre landes

konkurrencemyndigheder. Ordningen er bygget op i tre lag, som afspejler eendringskedens historik:

Bestemmelse Rakkevidde Indfort

§18,stk. 9 Bistand til Europa-Kommissionen og 1997, udvidet 2017, globaliseret 2021
konkurrencemyndigheder i E&S-omradet
vedr. TEUF art. 101-102 og E@S-aftalens
art. 53-54

§ 18, stk. 10 Bistand til konkurrencemyndighederne 2017
i Sverige, Norge, Island, Finland,
Grenland og pa Fergerne vedr. nationale
konkurrenceregler

§§ 18 b-d ECN+-samarbejdet: udforelse i en anden 2021

NCA's navn, informationsudveksling og

gensidig bistand
Den oprindelige stk. 9 svarede efter forarbejderne til artikel 22, stk. 1, i gennemforelsesforordning 1/2003.
2017-udvidelsen begrundes i forarbejderne med, at bestemmelsen ikke omfattede bistand til E@S-landene, selv
om »[b]estemmelserne 1 E@S-aftalens artikel 53 og 54 svarer til EUF-Traktatens artikel 101 og 102«, og at
forslaget skulle gore det muligt for Danmark at tiltreede en fremforhandlet nordisk samarbejdsaftale. Det nye
stk. 10 udvidede samtidig bistanden til rent nationale sager i de nordiske lande — formalet var »at sikre, at
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan yde bistand til opklaring af overtraedelser af konkurrencereglerne i
de andre nordiske lande samt Grenland og Feergerne«. Ved 2021-reformen udgik ordene »andre« og »i Den

Europeiske Union eller« af stk. 9, hvorved bestemmelsen fik global reekkevidde.

ECN+-lagene er reguleret i § 18 b, hvorefter styrelsen kan gennemfore kontrolundersggelser pa vegne

af og i en anden EU-konkurrencemyndigheds navn, og hvorefter reprasentanter for den anmodende
myndighed har ret til under styrelsens tilsyn at deltage i og aktivt bista under undersogelsen. § 18 c

regulerer udvekslingen af de indhentede oplysninger efter artikel 12 i forordning 1/2003 og opstiller en
vigtig beskyttelse af straflempelsesordningen: ansegninger om bade- eller sanktionslempelse kan kun udveksles
med ansegerens samtykke eller under snaevert afgreensede betingelser, jf. § 18 c, stk. 2. Efter § 18 ¢, stk. 3

kan tavshedsbelagte oplysninger videregives til konkurrencemyndigheder uden for EU under forbehold om
gensidighed. § 18 d gennemforer bistands- og inddrivelsesreglerne i ECN+-direktivets artikel 25-28, hvor

restanceinddrivelsesmyndigheden handterer anmodninger efter artikel 25, litra ¢, og artikel 26.

Det er veerd at bemeerke, at § 18, stk. 9, 2. pkt. og § 18, stk. 10, 2. pkt. begge fastslar, at reglerne i stk. 1-8 finder
tilsvarende anvendelse. Retskendelseskravet gelder derfor ogsa, nar styrelsen agerer for en udenlandsk

myndighed — der er ingen forenklet procedure for bistandssager.

Lov Konkurrenceloven § 18, stk. 9, 10 Konkurrenceloven § 18b

Konkurrenceloven § 18c, stk. 2, 3 Konkurrenceloven § 18d

§ 13: undtagelsen fra offentlighedsloven, egenacces og
s o 2017-stramningen
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Konkurrenceloven § 13, stk. 1 indeholder en af dansk rets mest vidtgaende fravigelser af’

offentlighedsprincippet:

Lov om offentlighed i forvaltningen geelder ikke for sager og undersogelser efter denne lov bortset fra sager om

fastscettelse af bestemmelser efier [en reekke opregnede bemyndigelser].

Hensynet er ifplge forarbejderne, at styrelsen »i betydeligt omfang kommer i besiddelse af en lang raekke
oplysninger, herunder fortrolige, om markedsakterer«, og at offentlighed herom ville ga videre end »nedvendigt
og gavnligt med henblik pa fremme af konkurrencen«. Ordene »og undersggelser« blevindsati2010 netop for at

sikre, at offentlighedsloven heller ikke geelder for kontrolundersogelser efter § 18 eller for sektorundersogelser.
Tilbage star tre kanaler:

« Egenacces for virksomheder efter offentlighedslovens § 8, jf. § 13, stk. 1, 2. pkt. — men kun »i sager, hvori
der er eller vil blive truffet afgorelse«, og ikke i oplysninger om en anden virksomheds tekniske indretninger,

fremgangsmader, drifts- og forretningsforhold eller andre fortrolige oplysninger.
« Notat- og journaliseringspligt efter offentlighedslovens §§ 13 og 15.

« Partsaktindsigt efter forvaltningsloven, som ikke bergres af § 13, men som modificeres af § 15 a.

2017-reformen strammede egenacces markant. Forarbejderne konstaterer, at den tidligere ordlyd indebar »en
for vid adgang til egenacces i forhold til, hvad der var sigtet hermed, og illustrerer den nye retstilstand med et

eksempel, der rammer kernen af denne oversigt:

Huvis Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen gennemforer en kontrolundersogelse af virksomhed A, indebcerer forslaget,
at virksomhed B ikke har ret til indsigt via reglerne om egenacces i undersogelsessagen vedrorende virksomhed
A. Dermed undgds, at virksomhed B far unodvendig indsigt i materiale indsamlet ved en kontrolundersagelse hos

virksomhed A og dermed i virksomhed A's forretningsforhold.

Balancen sikres ved, at B far partsaktindsigt, »[s]afremt oplysningerne indhentet hos virksomhed A senere
matte indga i en afgerelsessag mod virksomhed B«. Forer kontrolundersogelsen derimod ikke til videre
skridt, er der efter forarbejderne »ikke et retssikkerhedsmaessigt hensyn til virksomhed B«, men derimod et

beskyttelseshensyn til A.

Modstykket til hemmeligholdelsen er den lovfaestede offentliggerelsespligt i § 13, stk. 2, der omfatter
Konkurrenceradets afgerelser, styrelsens afgerelser eller resuméer heraf, domme og bedevedtagelser,
Konkurrenceankenaevnets kendelser og domme i sager, hvor myndighederne er part. Formalet er ifglge
forarbejderne dobbelt: at udbrede kendskabet til praksis og at sikre, at »forbrugere og virksomheder far en reel
mulighed for at rejse et eventuelt erstatningskrav«. Offentliggerelsen begraenses af § 13, stk. 4, hvorefter drifts-
og forretningshemmeligheder ikke ma offentliggeres, nar det er af vaesentlig skonomisk betydning for den,

oplysningen angar.

At § 13, stk. 4, har selvsteendig procesretlig veegt, viser BS-20874/2020-HJR af 15. december 2020, hvor
Hojesteret afviste direkte anke i en sag om offentliggerelse af en konkurrenceafgerelse med § 13, stk. 2 og 4
som retsgrundlag. Tvister om, hvad der ma offentliggeres, fores altsa som selvsteendige retssager — og de nyder
en seerlig beskyttelse: efter § 19, stk. 4 har klage til Konkurrenceankenaevnet over afgerelser efter § 13, stk. 4,
opsattende virkning i kraft af loven selv. Endelig giver § 13, stk. 5 den, der skal afgive oplysninger, ret til over
forradets formand at begaere, at fortrolige oplysninger ikke afgives over for radets medlemmer; formanden afger

endeligt spergsmalet.
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Lov Konkurrenceloven § 13, stk. 1-5 Konkurrenceloven § 19, stk. 4 0ffentlighedsloven § 8

PRAKSTS Hojesteret - Afvisning af direkte anke til Hojesteret i sag om offentliggerelse af konkurrenceafgerelse 15 12 2020

Hvad Konkurrenceankenavnet leegger vaegt pa ved aktindsigt i
s 10 kontrolundersggelsesmateriale

Aktindsigtspraksis er det omrade, hvor konkurrencemyndighedernes vurderingsmenster treeder tydeligst frem.

Naevnets kendelser tegner en bemaerkelsesveerdig konsistent linje over 25 ar.

Det snavre partsbegreb er det baerende princip. Den ledende afgerelse er KL.-3-2016 (Jorton-sagen)

af 4. april 2017, hvor ankenzvnet fastslog, at et sneevert partsbegreb afskeerer aktindsigt i andre
virksomheders kontrolundersggelser — men samtidig hjemviste egenacces-spergsmalet. Kendelsen treekker
pa konkurrencelovens § 13, stk. 1, § 15 a, retssikkerhedslovens § 3, forvaltningslovens §§ 9-16 og
offentlighedslovens § 8 samt EMRK artikel 6. Den er siden blevet det faste referencepunkt: i KL.-3-2022

fremheaevede naevnet udtrykkeligt,

at der i konkurrencesager skal anvendes et sncevert partsbegreb, hvorefter partsstatus kun undtagelsesvis tillcegges
andre end den umiddelbare adressat for en konkret afgorelse — med henvisning til Konkurrenceankencevnets
afgorelse af 4. april 2017 i sag KL-3-2016.

Sagsbegrebet — ikke journaliseringen — afger omfanget. I KL-3-2022 fastslog naevnet, at @nskeBgrn som part
1 kontrolundersggelsessagen og den efterfolgende konkurrencesag kunne forlange indsigt i alle dokumenter, der
vedrerte disse sager — »ogsa dokumenter, der ikke var journaliseret, men efter deres indhold relaterede sig til
sagen«. Adgangen streekker sig derimod ikke til den generelle undersogelsessag, som kontrolundersggelsen
udsprang af. Efter en konkret vurdering af indholdet fandt naevnet, at de 14 brancheklager ikke relaterede sig
til kontrolundersogelsessagen. Neevnet bemaerkede dog, at det var »uheldigt, at styrelsen ikke allerede ved sin

forste afgorelse udleverede de to henvendelser, der faktisk omtalte @nskeBorn.

Retssikkerhedslovens § 3 er indgangen til partsaktindsigt i selve kontrolundersggelsen. Bestemmelsen
fastslar, at ved beslutninger om ivaerkseettelse af tvangsindgreb finder forvaltningslovens §§ 3-9 a, 10-18
og 22-26 anvendelse. Det er ad denne vej, at en kontrolundersegt virksomhed — der jo ikke nyder godt af

offentlighedsloven, jf. § 13 — far partsaktindsigt 1 kontrolundersggelsessagen.

Monsteret 1 afslagene kan sammenfattes:

Kendelse Naegtet indsigt i Bzrende hensyn

98-194.449 (LK a/s, 1999) Materiale fra Konkurrencestyrelsens Tidlig, ledende afklaring af indsigtens
kontrolundersogelse greenser

jnr. 2010-0023097 (EDC-Gruppen, Dele af materialet i kartelsag Efterforskningshensyn og interne

2011) arbejdsdokumenter

KL-8-2019 (FK Distribution, 2020) Fortrolige markedsoplysninger i Forvaltningslovens § 15 b, nr. 5
misbrugssag

KL-2-2022 (Danmarks Jeegerforbund) Materiale i indledende klageundersogelse = Sagen var endnu ikke en afgorelsessag

KL-3-2022 (@nskeBorn) 14 brancheklager i generel Sneevert partsbegreb; tipsystemets
undersogelsessag funktion
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KL-4-2023 (biogasbranchen, 2024) Kildeidentitet bag kontrolundersogelsen Kildebeskyttelse; forvaltningslovens § 15
bog&§il5c

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen laegger afgerende vagt pa hensynet til tipsystemet. [ KL-3-2022
anforte styrelsen, at meroffentlighed var udelukket »af hensyn til et velfungerende tip-system, hvor klagere og
berorte virksomheder ikke risikerer unedig eksponering« — et hensyn ankeneevnet tiltradte, og som i KL.-4-2023
blev strakt til at beskytte selve kildeidentiteten bag en kontrolundersggelse. Neevnet accepterer heller ikke
ekstrahering som en mellemvej: i KL-3-2022 kunne muligheden for at fjerne navne inden udlevering »ikke fore

til et andet resultat«.

Timing er selvsteendigt afgerende. KL-2-2022 fastslar, at en indledende undersogelse af en klage endnu ikke
er en afgorelsessag — hvilket harmonerer preacist med 2017-forarbejderne, hvorefter virksomhederne »forst
[vil] veere berettiget til partsaktindsigt eller egenacces, nar der er tale om en sag, hvori der er eller vil blive truffet
afgorelse«. Endelig viser 98-75.834 (FSR, 1998), at naevnet allerede fra begyndelsen afviste krav om generel

partsstatus for en brancheorganisations medlemmer.

LoV Forvaltningsloven § 10 Forvaltningsloven § 15b Konkurrenceloven § 13, stk. 1
Konkurrenceloven § 15a Retssikkerhedsloven § 3
PRAKSTs Konkurrenceankenavnet - Konkurrenceankenaevnet stadfzester afslag pa partsaktindsigt i 19.04.2024
kildeidentitet bag kontrolundersegelse i biogasbranchen

Konkurrenceanken@vnet - Konkurrenceankenaevnets kendelse i sag KL-3-2022: Afslag pa aktindsigt 22 .12.2022
i 14 brancheklager om bindende videresalgspriser stadfzestet (OnskeBorn A/S)

Konkurrenceankenavnet - Konkurrenceankenzaevnet stadfester afslag pa partsaktindsigt - 27.10.2022
indledende undersogelse af klage var endnu ikke en afggrelsessag (Danmarks Jeegerforbund)

Konkurrenceanken@vnet - Konkurrenceankenavnet stadfaester afslag pa partsaktindsigt i fortrolige 28 _g5.2020
markedsoplysninger i misbrugssag mod FK Distribution (forvaltningslovens § 15 b, nr. 5)

Konkurrenceankenavnet - Konkurrenceankenzavnets kendelse i Jorton-sagen: Snaevert partsbegreb g4 .p4.2017
afskeerer aktindsigt i andre virksomheders kontrolundersogelser, men egenacces hjemvises

Konkurrenceankenavnet - Konkurrenceankeneevnet stadfester delvist afslag pa aktindsigt til 15.02.2011
EDC-Gruppen i kartelsag — efterforskningshensyn og interne arbejdsdokumenter

Konkurrenceankenavnet - LK a/s's ret til aktindsigt i Konkurrencestyrelsens kontrolundersegelse — 19 .11.1999
Konkurrenceankenavnet 1999

Konkurrenceankenavnet - Konkurrenceankeneevnet afviser krav om generel partsstatus for 18.12.1998
FSR-medlemmer i kvalitetskontrolsag (1998)

Klagebehandling, frister og sagsgang ved Konkurrenceradet og
s 11 Konkurrenceankenaevnet

Sagsgangen efter en kontrolundersogelse er reguleret af et net af frister, som parterne skal navigere preecist 1.

Partshoringsfaserne. § 15 a, stk. 3 fastleegger en trinvis heringsproces i sager, hvor der udstedes pabud, eller

hvor tilsagn geres bindende:

Dokument Frist for partens udtalelse
Meddelelse om betankeligheder (MOB) 2 uger

Klagepunktsmeddelelse (ved pabud efter §§ 6, 10a, 11, 11 aeller = 6 uger
11b)
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Yderligere partshering efter forvaltningsloven 3 uger, medmindre sagen allerede har veret forelagt
Konkurrenceradet

Begransninger i partsaktindsigten. § 15 a, stk. 1 indskreenker indsigten i korrespondance mellem
Kommissionen og de nationale konkurrencemyndigheder til den del, der indeholder oplysninger om
faktiske omsteendigheder af veaesentlig betydning for sagens afgerelse. § 15 a, stk. 2 begreenser indsigt i
straflempelsesansggninger, »1 det omfang interessen i at kunne benytte oplysningerne ikke skennes at vere

begrundet i den pageldendes ret til forsvar«.

Klage til Konkurrenceankenavnet. Naevnet bestar efter § 2 i bekendtgerelse om Konkurrenceankenaevnet af
en formand, der skal veere hajesteretsdommer, og fire medlemmer med henholdsvis juridisk og ekonomisk
sagkundskab, alle uathengige af erhvervsinteresser. Klageberettiget er efter § 19, stk. 2 den, afgerelsen retter
sig til, samt den, der i gvrigt har individuel, veesentlig interesse i sagen — dog med vaesentlige undtagelser pa
fusionsomradet. Klagefristen er 8 uger, jf. § 20, stk. 2, og ankenzevnet kan se bort fra en overskridelse, nar seerlige

grunde taler derfor.

Opsattende virkning er undtagelsen. § 19, stk. 4 giver kun automatisk opszttende virkning ved klager over
afgorelser efter § 13, stk. 4, og § 15 £, stk. 4. For alle andre afgorelser geelder, at opsattende virkning kan tilleegges
konkret — hvilket gentages 1 § 7 1 bekendtgorelse om Konkurrenceankenaevnet: »Klage har kun opsattende
virkningidet omfang, dette er fastsat i lovgivningen.« Serligt for forelobige pabud efter § 16 b geelder en 4-ugers
frist og en fremskyndet procedure, jf. § 19, stk. 6.

Administrativ rekurs er obligatorisk for formelle afgerelser. § 20, stk. 1 fastslar:

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afgorelser efter denne lov kan ikke indbringes for anden administrativ
myndighed end Konkurrenceankencevnet. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens formelle afgorelser kan ikke

indbringes for domstolene, for ankencevnets afgorelse foreligger.

Denne sondring mellem formelle og materielle afggrelser er praktisk vigtig: en materiel afgorelse kan efter §
20, stk. 3 indbringes direkte for domstolene inden 8 uger, mens en formel afgerelse — fx om aktindsigt — forst
skal gennem ankenavnet. Det forklarer, hvorfor aktindsigtstvister som KL-3-2022 og KL-4-2023 altid ender
hos navnet, mens spegrgsmalet om selve kontrolundersogelsesmaterialets anvendelighed kunne fores direkte for

Se- og Handelsretten.

At der erreelle greenser for, hvad der kan preves, viser U-5-07 af 20. november 2008, hvor Sg- og Handelsretten
afviste en sag om provelse af praemisserne i en hjemvisningskendelse fra Konkurrenceankenaevnet, med § 20,
stk. 3 og retsplejelovens § 253 som retsgrundlag. Det er afgorelsens konklusion, ikke dens begrundelse, der er

genstand for prevelse.

Civile bader afgores af domstolene, ikke af myndigheden. Efter § 24 a, stk. 1 kan styrelsen indbringe sagen

for retten, nar afgerelsen har veeret behandlet af ankenaevnet; efter stk. 3 kan indbringelse ogsa ske, nar klage-

og segsmalsfristerne er udlebet uden at veere benyttet. Konkurrenceradet godkender bedepastandsintervallet,

jf. forretningsordenens § 3, stk. 1, nr. 5. Netop denne mekanisme blev aktivereti25/00464-10 af 26. maj 2025,
hvor styrelsen fandt, at REMA 1000 havde afgivet ufuldsteendige oplysninger i REMA/Aldi Danmark-fusionen,
og indstillede beodesag til Sg- og Handelsretten med hjemmel i bl.a. § 17, stk. 1, § 20, stk. 3, § 22, § 23, stk.

2 og § 24 a, stk. 3. Sagen illustrerer, at oplysningspligtens overtradelse forfolges selvsteendigt — ganske som

obstruktionen i Jobteam-sagen.

Lov
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Konkurrenceloven § 15a, stk. 1-3 Konkurrenceloven § 19, stk. 2, 4, 6

Konkurrenceloven § 20, stk. 1-3 Konkurrenceloven § 24a, stk. 1, 3

PRAKSIS So-og Handelsretten - Afvisning af sag om provelse af preemisser i Konkurrenceankenaevnets 20.11.2008
hjemvisningskendelse

Konkurrenceankenzvnet - Konkurrenceankenaevnet stadfeester afslag pa partsaktindsigt i 19.04.2024
kildeidentitet bag kontrolundersegelse i biogasbranchen

Konkurrenceankenavnet - Konkurrenceankenzavnets kendelse i sag KL-3-2022: Afslag pa aktindsigt 22.12.2p22
i 14 brancheklager om bindende videresalgspriser stadfeestet (JnskeBorn A/S)

Konkurrenceradet - Jobteam A/S fandtes at have obstrueret en konkurrenceretlig 25.06.2026
kontrolundersggelse ved massiv sletning af e-mails

Konkurrenceradet - REMA 1000 afgav ufuldsteendige oplysninger i REMA/Aldi Danmark-fusion: 26.05.2025
KFST finder overtraedelse og indstiller badesag til Sg- og Handelsretten

Sammenhangen med domstolspraksis: prevelsesintensitet og
s 1. Instansraekken

Konkurrencesagernes domstolsvej er atypisk. Retskendelser til kontrolundersggelser afsiges af byretten og kan
keeres til landsretten, mens provelsen af Konkurrenceradets og ankenaevnets afgerelser — og udmalingen af civile
beder — henherer under Se- og Handelsretten, hvorfra sagerne kan ankes til Hgjesteret. Allerede beteenkning
nr. 1297/1995 forudsatte denne arbejdsdeling og bemarkede, at ankenavnet ville »virke besparende for det
almindelige domstolssystem samtidig med, at afgerelserne vil blive truffet af en instans med seerlig indsigt 1

konkurrencesporgsmal og en domstolslignende sagsbehandling«.

Provelsesintensiteten er todelt. I BS-59196/2019-SHR og BS-59675/2019-SHR (AFA JCDecaux og Clear
Channel, 10. november 2021) fastslog Se- og Handelsretten indledningsvis, at provelsen omfatter bade det
faktuelle grundlag og retsanvendelsen fuldt ud, men at vurderinger, der bygger pa et konkurrencemaessigt
sken, kun kan tilsideszettes pa et sikkert grundlag — med henvisning til Hgjesterets dom i UfR 2020.524
H. Dommen er samtidig et markant eksempel p&, at domstolene korrigerer myndighederne: retten ophaevede
ankenzvnets kendelse for perioden 2011-2015, fordi beviserne for samordnet praksis ikke var tilstraekkelige,
og understregede, at parallel adfzerd kun kan bevise samordning, hvis samordningen er »den eneste
sandsynlige forklaring« pa adfeerden. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen blev palagt at betale 600.500 kr. 1

sagsomkostninger til Clear Channel.

Civile bader udmales af retten. BS-62314/2023-SHR og BS-62552/2023-SHR — begge af 25. november
2025 — viser den samlede model i drift: prevelse af Konkurrenceradets afgorelse om priskoordinering pa

el-reservemarkedet (mFRR) og udmaling af den civile bede i samme sag, jf. § 24 a, stk. 2.

Hgjesteret har taget stilling til kontrolundersogelsers raekkevidde. BS-46057/2023-HJR af 13. juni 2025
om anvendelse af beviser fundet »out of scope« er den centrale afggrelse for enhver vurdering af, hvad §
18-materiale ma bruges til. Hertil kommer BS-20874/2020-HJR om offentliggorelse efter § 13.

Derimod er der ikke i det tilgeengelige materiale offentliggjort landsretskendelser om kere af selve
retskendelsen efter § 18, stk. 3. Det er ikke overraskende: kendelsen afsiges typisk for lukkede dere fa dage for
en uanmeldt undersogelse, og virksomheden bliver forst bekendt med den ved styrelsens ankomst. Den reelle
provelse af kontrolundersggelsens lovlighed sker derfor i praksis efterfelgende — enten som aktindsigtstvist

ved Konkurrenceankenevnet eller som indsigelse mod materialets anvendelse under den materielle sag, sadan
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som PnskeBorn-forlobet demonstrerer. Det gor Hojesterets »out of scope«-dom sa meget desto vigtigere som

retssikkerhedsgaranti.

Parallelpraksis fra andre kontrolomrader bekrefter, hvor saeregen konkurrencelovens ordning er.
AM?2024.09.03H og V.L. S-2232-14 viser begge domstole, der accepterer indgreb uden forudgaende
retskendelse ud fra bevisforspildelseshensyn. Konkurrenceloven kender ingen sadan ventil — til gengzeld
har den fravalgt retssikkerhedslovens § 9. De to ordninger er spejlbilleder af hinanden: hvor andre
kontrolmyndigheder har fleksibilitet i formen, men bindes af mistankereglen, har Konkurrence- og

Forbrugerstyrelsen frihed fra mistankereglen, men er absolut bundet af retskendelseskravet.

Lov Konkurrenceloven § 13 Konkurrenceloven § 18, stk. 3 Konkurrenceloven § 24a, stk. 2
PRAKSTS Hpojesteret - Hojesterets dom om anvendelse af beviser fundet under kontrolundersegelse (‘out of 13.06.2025
scope')
Hojesteret - Hojesteret stadfaester dom for uforsvarlig behandling af dyr og godkender beviser fra 03.09.2024

Fodevarestyrelsens kontrolbesgg uden retskendelse

Hojesteret - Afvisning af direkte anke til Hgjesteret i sag om offentliggerelse af konkurrenceafgerelse 15.12. 2020

Landsretten - Landsret godkender politiets ransagning uden retskendelse grundet risiko for 06.11.2014
bevisforspildelse
Se- og Handelsretten - Provelse af Konkurrenceradets afgerelse om ulovlig priskoordinering pa 25.11.2025

el-markedet (mFRR) og udmaling af civil bade

So- og Handelsretten - Dom om priskoordinering pa el-reservemarkedet (nFRR) og udmaéling af civil 5 112025
bede til Hvide Sande Fjernvarme

Se- og Handelsretten - Tvisten om ulovlig priskoordinering mellem udbydere af outdoor-reklamer 10.11.2021

s 1; Sammenfatning: syv holdepunkter for radgivningen

Praksis om kontrolundersogelser og proceduremeessige rettigheder kan sammenfattes i syv holdepunkter.

For det forste er retskendelsen ufravigelig. § 18, stk. 3 indeholder ingen nedventil, og kravet geelder ogsa ved
kontrolundersogelser i private hjem efter § 18 a og ved bistand til udenlandske myndigheder efter § 18, stk.
9-10. Til gengaeld kan kendelsen hvile pa et ganske generelt grundlag — i KL-3-2022 var byretten ikke forelagt

de underliggende henvendelser overhovedet.

For det andet definerer beslutningens angivelse af hovedformal og retligt grundlag efter retssikkerhedslovens
§ 5, stk. 2, jf. stk. 6, den ydre ramme for indgrebet. Det er her, »out of scope«-forsvaret har sit ankerpunkt, og

det er dette sporgsmal, der er fort gennem Sg- og Handelsretten til Hojesteret i @nskeBorn-forlgbet.

For det tredje er efterlevelsespligten reel og sanktioneret i to spor: tvangsbeder pa op til 5 pct. af den daglige
globale omsaetning efter § 22, stk. 3, og bader for obstruktion efter § 23 — som 1 Jobteam A/S-sagen, hvor
massiv sletning af e-mails blev behandlet som selvsteendig overtraedelse. Radgivningen ber derfor prioritere

gjeblikkelig instruks om datafredning fra det sekund, styrelsen ankommer.

For det fire er fristerne i § 18, stk. 4-7 virksomhedens vigtigste kontrolredskab: 40 hverdage til udlevering
af kopi af udtaget materiale, tre hverdage for forsegling og tilbagelevering, ret til at overveare abning og

gennemgang — ogsa virtuelt — og krav pa sletning, hvis materialet ikke indeholder beviser.
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For det femte giver § 19, stk. 1, 2. pkt. en selvsteendig og ofte overset klageadgang for spergsmal om
selvinkriminering og om fortroligheden af korrespondance med eksterne advokater. Denne kan aktiveres uden

at afvente den materielle sags afslutning.

For det sjette er aktindsigt snaever og bliver snaevrere. Efter 2017-reformen er egenacces begranset til sager,
hvori der er eller vil blive truffet afgerelse, og Konkurrenceankensevnet har fra 98-194.449 (LK a/s) 1 1999
over KL.-3-2016 (Jorton) til KL.-4-2023 konsekvent anvendt et snavert partsbegreb og beskyttet kilder,
tipoplysninger og andre virksomheders forretningsforhold. Vejen ind gar via retssikkerhedslovens § 3 og

forvaltningslovens partsaktindsigt — ikke via offentlighedsloven, som § 13, stk. 1 seetter ud af kraft.

For det syvende prover domstolene faktum og retsanvendelse fuldt ud, men respekterer det
konkurrencemaessige sken, medmindre det kan tilsidesattes pa et sikkert grundlag. Som AFA JCDecaux/Clear
Channel-sagen viser, er den provelse ikke formel: myndighedernes bevisvurdering blev underkendt for en

femarig periode, og styrelsen blev palagt betydelige sagsomkostninger.

Den materielle vurdering af den adfeerd, kontrolundersogelsen soger at dokumentere, behandles

1 kartel-konkurrencebegraensende-aftaler og misbrug-dominerende-stilling, mens den efterfelgende
sanktionsudmaling behandles i konkurrenceloven-boedeudmaaling-straflempelse. Generel forvaltningsretlig
aktindsigt og partshering uden konkurrenceretlig kontekst horer under aktindsigt og partshoering, og de

almindelige straffeprocessuelle regler under beslaglaeggelse-og-ransagning.

LoV Konkurrenceloven § 13, stk. 1 Konkurrenceloven § 18, stk. 3-7, 9, 10
Konkurrenceloven § 19, stk. 1 Konkurrenceloven § 22, stk. 3 Retssikkerhedsloven § 3

Retssikkerhedsloven § 5, stk. 2, 6

PRAKSTSs Hojesteret - Hojesterets dom om anvendelse af beviser fundet under kontrolundersegelse (‘out of 13.06.2025
scope')
Se- og Handelsretten - Tvisten om ulovlig priskoordinering mellem udbydere af outdoor-reklamer 10.11.2021
Konkurrenceankenavnet - Konkurrenceankenaevnet stadfeester afslag pa partsaktindsigt i 19.04.2024

kildeidentitet bag kontrolundersegelse i biogasbranchen

Konkurrenceanken@vnet - Konkurrenceankenaevnets kendelse i sag KL-3-2022: Afslag pa aktindsigt 22 .12.2022
i 14 brancheklager om bindende videresalgspriser stadfzestet (OnskeBorn A/S)

Konkurrenceankenavnet - Konkurrenceankenzavnets kendelse i Jorton-sagen: Snaevert partsbegreb g4 .g4.2017
afskerer aktindsigt i andre virksomheders kontrolundersegelser, men egenacces hjemvises
Konkurrenceankenavnet - LK a/s's ret til aktindsigt 1 Konkurrencestyrelsens kontrolundersegelse — 19.11.1999
Konkurrenceankenaevnet 1999

Konkurrenceradet - Jobteam A/S fandtes at have obstrueret en konkurrenceretlig 25.06.2026
kontrolundersogelse ved massiv sletning af e-mails

REFERENCE Lovgrundlag 10 paragraffer
Konkurrenceloven § 13 stk. 1-5 Konkurrenceloven § 15a stk. 1-3
Konkurrenceloven § 17b Konkurrenceloven § 18 stk. 1-10
Konkurrenceloven § 18a stk. 1-3 Konkurrenceloven § 19 stk. 1
Konkurrenceloven § 20 stk. 1-3 Konkurrenceloven § 22 stk. 1, 3
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Retssikkerhedsloven § 5 stk. 1-7 Retssikkerhedsloven § 9 stk. 1
materzae Citerede afgarelser 19 afggrelser
HBJESTERET - BVERSTE INSTANS 3
13.06.2025 Hojesterets dom om anvendelse af beviser fundet under kontrolundersegelse (‘out of 46057-2023

scope’)

03.09.2024  Hojesteret stadfzester dom for uforsvarlig behandling af dyr og godkender beviser fra AM2024 .09 .03H
Fodevarestyrelsens kontrolbesgg uden retskendelse

15.12.2020  Afvisning af direkte anke til Hojesteret i sag om offentliggerelse af bs-20874-2020-hjr
konkurrenceafgorelse

LANDSRETTEN - ANKEINSTANS 1

06.11.2014  Landsret godkender politiets ransagning uden retskendelse grundet risiko for V.L. S-2232-14
bevisforspildelse

S@- 0G HANDELSRETTEN - SPECIALRET 5

25.11.2025 Provelse af Konkurrenceradets afgorelse om ulovlig priskoordinering pa el-markedet BS-62314/2023-SHR
(mFRR) og udmaling af civil bade

25.11.2025 Dom om priskoordinering pa el-reservemarkedet (mFRR) og udmaling af civilbede til BS-62552/2023-SHR
Hvide Sande Fjernvarme

04.09.2023  Se- og Handelsrettens dom om rakkevidden af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens 7237-8731
kontrolundersegelser og out-of-scope bevisforelse

10.11.2021  Tvisten om ulovlig priskoordinering mellem udbydere af outdoor-reklamer BS-59196/2019-SHR

09

BS-59675/2019-SHR

20.11.2008  Afvisning af sag om provelse af preemisser i Konkurrenceankenzevnets U-5-07
hjemvisningskendelse

KONKURRENCEANKENEVNET - NEVN / KLAGEINSTANS 8

19.04.2024  Konkurrenceankenaevnet stadfaster afslag pa partsaktindsigt i kildeidentitet bag KL-4-2023

kontrolundersogelse i biogasbranchen

22.12.2022  Konkurrenceankenzvnets kendelse i sag KL-3-2022: Afslag pa aktindsigt i 14 KL-3-2022
brancheklager om bindende videresalgspriser stadfestet (JnskeBorn A/S)

27.10.2022  Konkurrenceankenaevnet stadfeester afslag pa partsaktindsigt - indledende KL-2-2022
undersoggelse af klage var endnu ikke en afgerelsessag (Danmarks Jeegerforbund)

28.05.2020 Konkurrenceankenaevnet stadfaester afslag pa partsaktindsigt i fortrolige KL-8-2019
markedsoplysninger i misbrugssag mod FK Distribution (forvaltningslovens § 15 b,
nr. 5)

04.04.2017 Konkurrenceankenaevnets kendelse i Jorton-sagen: Sneevert partsbegreb afskeerer KL-3-2016

aktindsigt i andre virksomheders kontrolundersogelser, men egenacces hjemvises
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15.02.2011  Konkurrenceankenaevnet stadfaester delvist afslag pa aktindsigt til EDC-Gruppen 1 j.nr.
kartelsag — efterforskningshensyn og interne arbejdsdokumenter 2010-0023097
19.11.1999  LKa/s's ret til aktindsigt i Konkurrencestyrelsens kontrolundersogelse — 98-194.449

Konkurrenceankenavnet 1999

18.12.1998  Konkurrenceankenaevnet afviser krav om generel partsstatus for FSR-medlemmer i 98-75.834
kvalitetskontrolsag (1998)

KONKURRENCERADET - NEVN / KLAGEINSTANS 2

25.06.2026 Jobteam A/S fandtes at have obstrueret en konkurrenceretlig kontrolundersegelse ved KEP-25/01537-8
massiv sletning af e-mails

26.05.2025 REMA 1000 afgav ufuldsteendige oplysninger i REMA/Aldi Danmark-fusion: KFST 25/00464-10
finder overtraedelse og indstiller bedesag til Sg- og Handelsretten

FORARBEJDE Betaenkninger 3 referencer

Betaenkning om tvangsindgreb uden for strafferetsplejen

nr. 1039 - 1985 - Justitsministeriet

Fra monopollov til konkurrencelov - Beteenkning nr. 1075/1986

nr. 1075 - 1986 - Industriministeriet

Konkurrencelovgivningen - Beteenkning nr. 1297

nr. 1297 - 1995 - Erhvervsministeriet
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04 PRAKSISOVERSIGT - KONKURRENCERADET 06 KONKURRENCE- 06 FORBRUGERSTYRELSEN

Praksisoversigt over misbrug af dominerende
stilling (konkurrenceloven § 11)

Konkurrencerddets og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens totrinsvurdering af dominans og
misbrug efter konkurrenceloven § 11

Version 1  Opdateret 16. jul. 2026 34 afggrelser - 1998-2025 Les online

INTRODUKTION

Konkurrenceloven § 11 forbyder én eller flere virksomheder at misbruge en dominerende stilling.
Konkurrenceradet og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen — der tilsammen udger den uathangige
danske konkurrencemyndighed — anleegger konsekvent en totrinsvurdering: forst afgreenses det
relevante marked og dominansen fastslas, dernaest vurderes selve misbruget efter en skenspraeget
helhedsbedgmmelse, hvor de fire eksempleri § 11, stk. 3, udtrykkeligt ikke er udtgmmende. Praksis
viser, at styrelsens primere remedier er pabud efter § 16 og bindende tilsagn efter § 16 a — ikke boder
— og at Konkurrenceankenaevnet gentagne gange har opheevet misbrugsafgerelser, hvor dominansen var

fastslaet, men misbrugsleddet ikke var tilstraekkeligt underbygget.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Dominans erikke isig selv ulovligt — det er misbruget, der er forbudt; men den dominerende virksomhed

har en serlig forpligtelse til ikke at skade en effektiv og ufordrejet konkurrence.

(02 §11 forudsetter en totrinsvurdering: (1) dominans pa et afgraenset relevant marked og (2) misbrug. Begge
led skal veere opfyldt og bevises seerskilt.

(03 Konkurrencerddet og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen leegger vaegt pd markedsandelen som det
centrale, men sjeeldent tilstraekkelige, dominanskriterium — den suppleres af gkonomisk styrke, adgang til

forsyningskilder, patenter/knowhow, kontrol over infrastruktur, vertikal integration og eksklusivaftaler.

(04 Konkurrencerddet og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kraever, at den dominerende virksomhed
SELV godtger saglige grunde, objektiv nedvendighed eller effektivitetsgevinster — bevisbyrden for

misbrugsforsvaret ligger hos virksomheden.
(05 Konkurrenceradet og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen accepterer, at flere indbyrdes uafthangige

virksomheder kan veere KOLLEKTIVT dominerende, nar de fremtraeder som en enhed pa markedet, og

konkurrencen mellem dem i det veesentlige er neutraliseret.
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(6 Konkurrencerddet og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen afviser at statuere misbrug alene ud fra en hoj
markedsandel eller en prisforhgjelse — der kraeves en konkret analyse af den paberabte skadevirkning pa

markedet.

(7 Eksempellisteni§ 11, stk. 3, er ikke udtgmmende: det er uden betydning for lovligheden af et pdbud, om

adfzerden kan henfores til ét af de fire eksempler.

(8 Styrelsens primeare remedier er pabud efter § 16 og bindende tilsagn efter § 16 a; en civil bade efter §

23, stk. 1, nr. 2, kraever en seerskilt sag og forudsetter forseet eller uagtsomhed.

(9 Etpébud skal st i rimeligt forhold til overtradelsen og vere nedvendigt for effektivt at bringe den til
opher — ved to lige effektive pabud skal det mindst indgribende vzlges, jf. § 16, stk. 2.

70 Konkurrenceankenavnet ophaver reelt misbrugsafgerelser, hvor dominansen er fastslaet, men den
konkurrenceskadelige virkning ikke er tilstraekkeligt underbygget (Scandlines, Kirudan/Maersk Medical,
Arla-negativ udligning).

77 Klage til Konkurrenceankenaevnet skal indgives inden 8 uger og ledsages af et gebyr pa 5.000 kr.; klagen
har som udgangspunkt ikke opszttende virkning, men kan tilleegges det.

72 Afviger en dominerende virksomhed med et § 10 a-pabud i ikke ubetydelig grad fra sine indsendte
samhandelsbetingelser, kan det tilleegges bevismaessig betydning i en § 11-sag, jf. § 10 a, stk. 7.

Retsgrundlaget: § 11's totrinsstruktur og den EU-konforme
s 1 fortolkning

Konkurrenceloven § 11, stk. 1 indeholder et kort og kategorisk forbud: »Det er forbudt for en eller flere
virksomheder m.v. at misbruge en dominerende stilling.« Bestemmelsen rummer ingen definition af hverken
»dominerende stilling« eller »misbrug«. Indholdet fastleegges i stedet af § 11, stk. 3, der opregner fire eksempler,

og af Kommissionens og EU-Domstolens praksis.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens egen vejledning om konkurrenceloven (C20190907960) formulerer

totrinsstrukturen helt eksplicit:

»Forbuddet mod misbrug af dominerende stilling er overtrdadt, ndr: 1. en virksomhed har en dominerende stilling pd

markedet, og 2. virksomheden misbruger denne stilling«

Og vejledningen fremhaever den grundleeggende sondring, som gennemsyrer hele praksis:

»Det er ikke ulovligt for en virksomhed at have en dominerende stilling pa markedet. Det er misbruget heraf; der er
forbudt. Det er ogsa lovligt for en dominerende virksomhed at konkurrere og endda konkurrere intenst for at mode
konkurrencen fra konkurrenterne. En dominerende virksomhed har imidlertid en scerlig forpligtelse til ikke at skade

den effektive konkurrence.«

De fire eksempleri § 11, stk. 3, er ordret parallelle til TEUF artikel 102:
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Nr. Misbrugstype Typiske sager

1 Urimelige kebs-/salgspriser eller andre melkepriser, havnetakster
urimelige forretningsbetingelser

2 Begransning af produktion, afsetning leveringsnzagtelse
eller teknisk udvikling til skade for
forbrugerne
3 Ulige vilkar for ydelser af samme veerdi prisdiskrimination, clearingsnagtelse

over for handelspartnere

4 Koblingssalg (tilleegsydelser uden kombinationsbilletter
forbindelse med aftalens genstand)

Den EU-retlige forankring er ikke frivillig. Efter § 2, stk. 6 anvendes TEUF artikel 102 parallelt med § 11
eller alene, nar samhandelen mellem medlemsstaterne kan pavirkes. Allerede Beteenkning nr. 1297/1995 om

konkurrencelovgivningen i Danmark forudsatte denne binding:

»Lovudkastets bestemmelse om kontrol med misbrug af dominerende stilling er indholdsmeessigt formulert i
overensstemmelse med EF-konkurrencereglerne og forudscettes derfor administreret i overensstemmelse med

Kommissionens og Domstolens praksis ved anvendelse af EF-Traktatens artikel 86.«

Denne EU-konforme fortolkning slar igennem i konkrete sager. I Dantaxi-sagen — j.nr. 00-111.311 — stod
hele tvisten om reekkevidden af EU-Domstolens Oscar Bronner-dom (sag C-7/97) og dens krav om »absolut
nedvendighed« for essential facilities-doktrinen. I Dansk Tipstjeneste-sagen, j.nr. 2:801-153/cbe, henviste

styrelsen direkte til princippet i Domstolens dom i sag 85/76, Hoffinann-La Roche mod Kommissionen.

Afgrensning: kartelaftaler og gruppefritagelser horer under kartel-konkurrencebegraensende-aftaler, mens
EU-Kommissionens egen handhavelse af artikel 102 og dominansdoktrinerne (essential facilities, margin

squeeze) behandles under eu-konkurrenceret.

Lov Konkurrenceloven § 2, stk. 6 Konkurrenceloven § 11, stk. 1, 3

PRAKSTs Konkurrenceankenavnet - Dansk Taxi Forbund m.fl. mod Konkurrenceradet — misbrug af kollektiv 14 g1 .2001
dominans ved udelukkelse af Dantaxi fra firma-taxibon-clearing (j.nr. 00-111.311)

Konkurrenceradet - Dansk Tipstjenestes meddelelsesklausul over for BABN erkleeret forbudt efter 28.10.1998
konkurrencelovens § 6

Hvorfor § 11 er skenspraeget: kontrolprincippet fra betenkning nr.
s 2 1297/1995

Det er ikke en tilfeeldighed, at § 11 er formuleret sa &bent. Da den nuveerende konkurrencelov blev forberedt,
traf udvalget bag Beteenkning nr. 1297/1995 et bevidst valg: kartelforbuddet blev gjort til et forbudsprincip,

mens misbrug af dominans blev fastholdt som et kontrolprincip. Begrundelsen star pa s. 321:

»Et forbudsprincip over for misbrug af markedsdominans vil imidlertid medfore en betydelig retsusikkerhed for
virksomhederne, idet bedommelsen af, hvorndr der foreligger et misbrug af en dominerende stilling, beror pd en
skonspreeget helhedsbedemmelse, hvori der indgar en reekke faktorer, som afhcenger af omstcendighederne i den

konkrete sag.«
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Udvalget lagde afgerende veegt pa, at kontrolprincippet giver konkurrencemyndigheden et bredere

instrumentarium end et rent forbud, jf. s. 322:

»Til forskel fra forbudsprincippet over for misbrug af markedsdominans giver kontrolprincippet eksempelvis

mulighed for at foretage priskontrol eller andre kontrolforanstaltninger, der retter sig mod regulering af en fremtidig
adfcerd. Endvidere viser praksis fra administrationen af den geeldende konkurrencelov, at det i langt det overvejende
antal sager har veeret muligt pd grundlag af kontrolprincippet at tilvejebringe en tilstreekkelig kontrol med misbrug

af dominerende stilling.«

Bemaerkningerne til lovudkastets kapitel 4 (s. 432) understreger, at eksempelopregningen kun er en typologi:

»Denne eksemplificering er en opregning af typiske misbrugssituationer. Afgorelsen af, om betingelsen om misbrug
af dominerende stilling er opfyldt, vil fortsat veere en skonspreeget helhedsbedommelse, hvor en reekke faktorer
skal afvejes indbyrdes. Derfor er det fundet rigtigt at opretholde kontrolprincippet til imodegorelse af misbrug af

dominerende stilling.«

Kontrolprincippet slog konkret igennem i sanktionsdesignet. Efter den oprindelige lov (lov nr. 384 af 10.
juni 1997) kunne bgde for misbrug af dominerende stilling som udgangspunkt kun péalegges ved gentagelse.

Den dagezldende § 23, stk. 1, nr. 2, straffede kun den, der forsetligt eller groft uagtsomt:

»2) overtreeder § 11, stk. 1, hvis den pdgeeldende virksomhed inden for de seneste 5 dr har faet et pabud vedrorende
et tilsvarende misbrug af dominerende stilling, jf- § 11, stk. 3«

Misbrug var altsa 1 1997 ikke automatisk ulovligt fra dag ét — pabuddet kom forst, beden forst ved gentagelsen.
Den gaeldende § 23, stk. 1, nr. 2 er skeerpet markant: i dag kan en virksomhed palaegges en civil bede, hvis den
blot »forszetligt eller uagtsomt« overtraeder § 11, stk. 1 — uden krav om forudgédende pabud. Kontrolprincippets

grundstruktur bestar dog: radets normale reaktionsform er fortsat pabud og tilsagn, ikke bader.

Tankegangen er @ldre end 1995. Allerede Beteenkning nr. 1075/1986 »Fra monopollov til konkurrencelov, s.
31 konstaterede, at »princippet om kontrol med misbrug har en lang tradition i dansk ret, som efter udvalgets

opfattelse i det store hele har fort til tilfredsstillende resultater«.

Lov Konkurrenceloven § 11, stk. 1 Konkurrenceloven § 23, stk. 1

Trin 1: Markedsafgraensning og dominansanalyse — hvad styrelsen
s 3 Kkraever dokumenteret

Dominansvurderingen er 1 praksis det mest ressourcetunge led. Rammen for, hvad styrelsen kraever

oplyst, fremgér af bekendtgerelse om regler for anmeldelse af aftaler m.v. i henhold til konkurrenceloven
(B20130017105), hvis skema K1 opstiller den analytiske checkliste. Efter bilag 2, punkt 4.1, skal enhver
anmelder beskrive det relevante produktmarked, det relevante geografiske marked (internationalt, Danmark
eller en del heraf) samt tilstedende markeder, hvor deltagerne har 25 pct. eller derover. Punkt 4.2 kraever

omsetning og markedsandele opgjort i bade veerdi og volumen.

Selve dominanskriterierne star i punkt 9.1, der oplister de forhold, som »bl.a. kan indebzere, at en eller flere

virksomheder har en dominerende stilling«:

o Markedsandel
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« Jkonomisk styrke

+ Adgang til forsyningskilder

o Patenter, licenser, varemarker eller knowhow
 Kontrol over infrastruktur

» Indkeb, produktion eller distribution
 Vertikal integration

« Eksklusivaftaler i forhold til leveranderer og kunder

Hertil kommer punkt 9.2 — det baerende kriterium: »Hvordan og i hvilket omfang kan en eller flere
virksomheder pa markedet handle uafthangigt af de gvrige konkurrenter pa markedet eksempelvis ved

fastseettelse af priser?«

Markedsandelens vagt. Forarbejderne anlagde tidligt vejledende teerskler. Beteenkning nr. 1297/1995,5.435

udtaler:

»Efter Kommissionens og Domstolens praksis er markedsandelen et vigtigt kriterium for vurderingen af, om der
foreligger dominerende stilling. I de tilfcelde, hvor markedsandelen ikke i sig selv er tilstreekkelig til at statuere
dominerende stilling, ma der inddrages supplerende kriterier. (..) En markedsandel pd 25 pct. og derunder vil
formentlig ikke vcere tilstreekkelig til at statuere dominerende stilling. (...) Markedsandele pa mellem 25 og 40 pct.

er formentlig ikke til-streekkelige til alene at statuere dominans pd det relevante marked.«

Det er samtidig fastslaet, at der ikke er nogen nedre absolut graense for virksomhedssterrelse: styrelsens
vejledning understreger, at »smé og mellemstore virksomheder kan derfor ogsa veere dominerende«, nar de kan

handle uvathaengigt af konkurrenter og kunder.

Praksis viser markedsandele langt over tersklerne. I sagen om Post Danmarks malrabatter p4 magasinpost
fandt Konkurrenceradet ved afgerelse af 22. december 2010 — paklaget i Konkurrenceankenavnets sag
2011-0023661 af 9. december 2011 — at Post Danmark havde en markedsandel pa over 80 pct. og var
superdominerende: selskabet var en uomgeengelig handelspartner med eneret, befordringspligt og det eneste
landsdeekkende distributionsnet for adresseret post, mens den storste konkurrent, Bring Citymail, 1a pa 0-15 pct.
Sagen blev genafgjort ved Konkurrenceradets afggrelse af 31. maj 2017, der angik de individuelle mélrabatter
til Aller, Egmont og Bonnier i 2007-2009.

[ Journal nr. 3:1120-0388-28/Fedevarer og Finans (Arla Foods, gkologisk ramaelk) illustreres
markedsafgreensningens betydning skarpt: styrelsen afgraensede et selvsteendigt marked for indkeb af
okologisk ramalk, fordi gkologisk meelk ikke kunne erstattes af konventionel (omstillingsperioden var 2 ar),
og fordi forbrugerne betragtede den som et andet produkt. Pa dét marked havde Arla 83 pct. — mod 91 pct.

af den samlede mealkeindvejning. Den snaevre afgrensning pa eftersporgselssubstitution svarer til den metode,

beteenkningen beskrev pa s. 200.

Kollektiv dominans er anerkendt som selvsteendig figur. I j.nr. 802-550, 8032-158,159,160,161,162 fastslog
Konkurrenceradet, at Nordisk Wavin og Uponor tilsammen var kollektivt dominerende pa plastrersmarkedet.
I Dantaxi-sagen, j.nr. 00-111.311, havde de involverede taxiorganisationer mindst 90 pct. af markedet for
clearing af firma-taxiboner, og Konkurrenceankenzvnet formulerede kriteriet uathengigt af det formelle

ejerskab:
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»Clearingsordningen indebcerer, at deltagerne udgor en enhed med hensyn til muligheden for at opna taxikersel
mod taxibon, og at de i deres indbyrdes konkurrenceforhold har neutraliseret adgangen til at benytte taxibons som

betalingsmiddel ved taxikorsel.«

Lov Konkurrenceloven § 11, stk. 1, 2
PRAKSTs Konkurrenceradet - Post Danmarks individuelle malrabatter til magasinpostkunder — Misbrug af 31.05.2017
dominerende stilling som eneste landsdaekkende distributer (Aller, Egmont og Bonnier 2007-2009)

Konkurrenceradet - Arla Foods pabudt at ophave 13-méneders opsigelsesvarsel for gkologiske 28.11.2001
melkeproducenter — Konkurrenceradet 28. november 2001

Konkurrenceradet - Nordisk Wavin og Uponor pébydes at ophave loyalitetsskabende arsbonus — 27.09.2000
Konkurrenceradet fastslar kollektivt dominerende stilling pa plastrersmarkedet

Konkurrenceankenavnet - Post Danmark mod Konkurrenceradet - misbrug af dominerende stilling g9.12.2p911
pa markedet for magasinpost (individuelle mélrabatter og minimumsbetingelser)

Konkurrenceankenavnet - Dansk Taxi Forbund m.fl. mod Konkurrenceradet — misbrug af kollektiv 14 91,2001
dominans ved udelukkelse af Dantaxi fra firma-taxibon-clearing (j.nr. 00-111.311)

Trin 2: Misbrugsvurderingen — ekskluderende over for udnyttende
s » Mmisbrug

Nar dominansen er fastslaet, skal styrelsen bevise misbruget. Vejledningen sondrer mellem to grundtyper:

»Et misbrug af dominerende stilling gar typisk ud pd, at den dominerende virksomhed soger: at skade konkurrenter
eller holde dem ude af markedet, fx ved at tilbyde konkurrenternes kunder scerligt store rabatter (sakaldt
»ekskluderende« eller »afskcermende« misbrug), eller at udnytte, at virksomheden ikke er udsat for konkurrence ved

fx at tage urimeligt haje priser til skade for forbrugerne i sidste ende (»udnyttende misbruge).«

Ekskluderende misbrug dominerer dansk praksis:

» Rabatsystemer. | Journal nr. 3:1120-0289-17/Industri/do fandt radet, at Skandinavisk Motor Co.'s
ekstrarabatsystem pa VW-reservedele udgjorde misbrug, og pabed systemet opheevet. I j.nr. 802-550,
8032-158,159,160,161,162 blev en loyalitetsskabende arsbonus pabudt ophavet.

+ Leveringsnagtelse. [ Jnr. 2:801-12/cg blev Montana Mgbler pabudt at levere reoler til en mebelforhandler.
Leveringsneegtelsessager er en klassisk dansk sagstype; Beteenkning nr. 1297/1995 kapitel 11,s. 218 fastslar
udgangspunktet: »der [findes] efter dansk ret ikke en generel samhandelspligt«, men at konkurrenceretten
under nermere betingelser kan etablere en egentlig samhandelspligt via leveringspabud.

» Adgangssperring for konkurrenter. Vejledningens boks 3.4 fremhever Journal nr.
3:1120-0201-152/jac/Industri (RUKO), hvor radet konstaterede fire overtreedelser af § 11 pa det danske

lasemarked:

»RUKO's konkurrent, EVVA, havde vundet ordren pad at levere ldse til et storre byggeprojekt 1 Kobenhavn.
Efierfolgende tilbod RUKO bygherren, at RUKO kunne overtage gennemforelsen af ordren, og at RUKO i den
forbindelse gratis ville udskifie alle de EVVA-ldse, der allerede var blevet installeret. (...) Konkurrencerddet fandt,
at RUKO havde misbrugt sin dominerende stilling ved at have sogt at begrcense andre ldseleverandorers adgang til

det danske marked.«
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Distributionsvilkar. I j.nr. 98-194.960 angik sagen Bang & Olufsens krav om totaloptagelse af en
kapitalkeede i et selektivt distributionssystem.

« Videresalgsforbud. I j.nr. 2:8032-459/mel fandt radet, at NESAs forbud mod videresalg af elektricitet
overtradte bade §§ 6 og 11.

Udnyttende misbrug — urimelige priser (§ 11, stk. 3, nr. 1) er sveerere at fore igennem. I 2:802-2/mda fandt
Konkurrenceradet ikke misbrug ved MD Foods' og Klgver Melks prisfastsettelse pa tungvarer. Tilsvarende i
Jonr. 3/1120-0100-0745/MHA/ISA, hvor radet fandt Frederikshavn Havn dominerende, men takstforhgjelsen
over for Laesofergen ikke udgjorde misbrug. Mensteret er tydeligt: dominans beerer aldrig i sig selv en

misbrugskonklusion.

Prisdiskrimination og ulige vilkar (nr. 3) gar derimod ofte igennem. I Dantaxi-sagen fandt Konkurrenceradet
den 26. april 2000, at naegtelsen af at indlese Dantaxis taxiboner var anvendelse af ulige vilkar i strid med

§ 11, stk. 1, jf. den dageeldende § 11, stk. 2, nr. 3 (nu stk. 3, nr. 3), »da der ikke var fremlagt nogen form

for objektive begrundelser for afslagene«. I 3:1120-0100-0628 angik sagen Fane Mejeris manglende indsigt

i Lurpak-markedsferingen hos Mejeriforeningen.

Koblingssalg (nr. 4). I j.nr. 98-57.299 angik sagen Scandlines' kombinationsbilletter til lastbiler — men

Konkurrenceankenaevnet ophavede radets pabud.

Lov Konkurrenceloven § 11, stk. 3 Konkurrenceloven § 16, stk. 1
PRAKSTs Konkurrenceradet - Klage over Frederikshavn Havns takstforhejelse over for Laesofergen — 26.11.2003
Konkurrenceradet fandt dominerende stilling men ikke misbrug (2003)

Konkurrenceradet - Fang Mejeri mod Mejeriforeningen: Misbrug af dominerende stilling ved 18.12.2002
manglende indsigt i Lurpak-markedsforing

Konkurrenceradet - Skandinavisk Motor Co. A/S' ekstrarabatsystem pa VW-reservedele udgjorde 19.06.2002
misbrug af dominerende stilling — Konkurrenceradet pabed ophaevelse

Konkurrenceradet - Ruko A/S misbrug af dominerende stilling pa det danske lasemarked — fire 19.12.2001
overtradelser af konkurrencelovens § 11

Konkurrenceradet - Nordisk Wavin og Uponor pabydes at ophave loyalitetsskabende drsbonus — 27.09.2000
Konkurrenceradet fastslar kollektivt dominerende stilling pé plastrersmarkedet

Konkurrenceradet - NESAs forbud mod videresalg af elektricitet — Konkurrenceradets afgerelse om 25 11,1998
overtradelse af konkurrencelovens §§ 6 og 11

Konkurrenceradet - MD Foods og Klgver Maelks maelkepriser: Konkurrenceradet finder ikke misbrug 24 .pg8.1998
af dominerende stilling ved prisfastsattelse pa tungvarer

Konkurrenceradet - Montana Mebler pabudt at levere reoler til mgbelforhandler — misbrug af 27.05.1998
dominerende stilling ved leveringsnaegtelse

Konkurrenceankenavnet - Dansk Taxi Forbund m.fl. mod Konkurrenceradet — misbrug af kollektiv 14 91,2001
dominans ved udelukkelse af Dantaxi fra firma-taxibon-clearing (j.nr. 00-111.311)

Konkurrenceanken@vnet - Bang & Olufsen vs. Konkurrenceradet: Misbrug af dominerende stilling  g3.98.1999
ved krav om totaloptagelse af kapitalkaede 1 selektivt distributionssystem

Konkurrenceankenavnet - Scandlines A/S mod Konkurrenceradet - Ophaevelse af pdbud om misbrug g4 .p7.1998
af dominerende stilling ved kombinationsbilletter til lastbiler

Hvad Konkurrenceradet og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
s 5 legger vaegt pa
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Pa tveaers af afgorelserne treeder en reekke gennemgéende vurderingsmenstre frem.

1. Den faktiske virkning frem for aftalens formelle udformning. Konkurrenceradet ser konsekvent pa,
hvad adferden reelt medferer. I j.nr. 2:801-153/cbe forbed en klausul ikke direkte leveranderen BABN at
kontrahere med konkurrenter — men styrelsen fandt det afgerende, at konkurrenter »reelt var afskaret fra at
fa produceret og leveret skrabelodder, fordi leveranderen ikke ville risikere at miste sin storkunde. Tilsvarende
1 Dantaxi-sagen: at clearingen administreredes individuelt af hvert selskab, var uden betydning — det afgerende

var den gensidige praksis.

2. Om der findes reelle substitutionsmuligheder for den forurettede. Konkurrenceradet afviste i
Dantaxi-sagen Oscar Bronner-analogien med den begrundelse, at Dantaxi »slet ikke [kan] opbygge sin egen
clearingsordning — dem, der skal cleares med, er jo netop de gvrige deltagere i den eksisterende ordning«. Hvor

der ingen substitution er, skaerpes vurderingen.

3. Om der er fremlagt en objektiv begrundelse — og hvem der fremlagde den. Det tilbagevendende
omdrejningspunkt er, om den dominerende virksomhed har kunnet pege pa saglige, rimelige og objektive
kriterier, der handhaeves konsekvent. I Dantaxi-sagen var det netop fraveeret af objektive begrundelser, der bar

misbrugskonklusionen.

4. Bindingens varighed og asymmetri. I Arla-sagen om gkologisk meelk, Journal nr.
3:1120-0388-28/Fodevarer og Finans, lagde styrelsen vegt pa, at alle 611 gkologiske producenter var bundet
af samme 13-maneders varsel (i praksis op til 25 maneder), at de konventionelle andelshavere kun var bundet
4-16 maneder, og at et varsel af den varighed »kunne gere det vanskeligt for nye produktionsvirksomheder at
fa fodfaeste«. At leverandererne selv var tilfredse, zendrede intet — vurderingen angik alene den dominerende

virksomheds binding af dem.

5. Adgangsbarrierer og potentiel konkurrence. Skema K1's punkt 6.1 kraever netop beskrivelse af
patent-, knowhow- og varemarkeforhold, adgang til forsyninger og nedvendig infrastruktur samt kunde- og
leveranderloyalitet. I Arla-sagen indgik det, at mealkeproduktion var kvoteret, og at omstilling til gkologi tog

mindst to ar.

6. Risikoen for informationslaekage til en integreret konkurrent. I DanAvl-sagen, Journal nr.
4/0106-0300-0050/F1//JF, var en central betaenkelighed, at kravet om kebererkleringer indebar »en risiko for,

at fortrolige forretningsoplysninger tilgik konkurrenten SEA«. Lesningen blev »vandtztte skotter«.

7. Om forskelsbehandlingen har merkbar effekt. Dominans udelukker ikke enhver differentiering. I
DanAvl-sagen accepterede radet, at SEA beholdt en eneret til binavnet DanBred International og en begranset
salgsret til fire navngivne selskaber, fordi lofterne samlet svarede til »omkring 2-3 pct. af eksporten af avlssvin«

og derfor ikke indebar nogen maerkbar begransning.

8. Rabattens struktur, ikke dens sterrelse. Individuelle malrabatter (Post Danmark) og loyalitetsskabende
arsbonus (Wavin/Uponor) angribes, mens mangdebaserede og terminsbaserede systemer kan besta: i Journal
nr. 3/1120-0301-0243/VU/FI blev Daniscos rabatordninger og terminskontrakt for industrisukker godkendt

som ikke-misbrug.

LoV Konkurrenceloven § 11, stk. 1, 3

PRAKSTs Konkurrenceradet - Post Danmarks individuelle malrabatter til magasinpostkunder — Misbrug af 31.05.2017
dominerende stilling som eneste landsdaekkende distributer (Aller, Egmont og Bonnier 2007-2009)
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Konkurrenceradet - Konkurrenceradet gor DSP's tilsagn om ligestilling af DanAvl-omsaettere 20.12.2006
bindende — klager over forskelsbehandling afvikles

Konkurrenceradet - Daniscos rabatordninger og terminskontrakt for industrisukker godkendt - ikke 24 . g5.2004
misbrug af dominerende stilling

Konkurrenceradet - Arla Foods pabudt at ophave 13-maneders opsigelsesvarsel for gkologiske 28.11.2001
melkeproducenter — Konkurrenceradet 28. november 2001

Konkurrenceradet - Nordisk Wavin og Uponor pabydes at ophave loyalitetsskabende drsbonus — 27.09.2000
Konkurrenceradet fastslar kollektivt dominerende stilling pé plastrersmarkedet

Konkurrenceradet - Dansk Tipstjenestes meddelelsesklausul over for BABN erkleret forbudt efter 28.10.1998
konkurrencelovens § 6

Konkurrenceankenavnet - Dansk Taxi Forbund m.fl. mod Konkurrenceradet — misbrug af kollektiv 14 91,2001
dominans ved udelukkelse af Dantaxi fra firma-taxibon-clearing (j.nr. 00-111.311)

Saglige grunde, objektiv nedvendighed og effektivitetsforsvar —
s » bevisbyrden ligger hos virksomheden

Styrelsens vejledning fastleegger misbrugsforsvaret og placerer bevisbyrden utvetydigt:

»En saglig grund kan eksempelvis veere, at en adfcerd er objektivt nodvendig, hvis virksomheden er forpligtet til at
tage hagjde for nogle eksterne objektive krav, som eksempelvis sundhedsregulering eller tekniske krav. En saglig grund
kan desuden vcere, at en dominerende virksomhed i rimeligt omfang kan forsvare sine handelsinteresser, hvis de
trues. Det vil eksempelvis kunne veere at mode en konkurrents lavere pris med det formal at bevare sine faste kunder,
forudsat at det er proportionalt. Herudover kan der foreligge effektivitetsfordele, hvis den dominerende virksomhed
kan dokumentere, at de sandsynlige effektivitetsgevinster som adfcerden kan medfore, opvejer de sandsynlige
negative virksomheder pd konkurrencen, og at effektivitetsgevinsterne ogsd er til gavn for forbrugerne. Det er den

dominerende virksomhed, som skal godtgore eventuelle saglige grunde.«

Der er altsa tre forsvarsspor: (1) objektiv nedvendighed, (2) proportional forsvar af egne handelsinteresser
(»meeting competition«), og (3) dokumenterede effektivitetsgevinster til gavn for forbrugerne. Feelles for alle

tre er, at virksomheden bzrer bevisbyrden.

Et vellykket sagligheds-forsvar ses i Vejledning om informationsaktiviteter i brancheforeninger
(C20141051860), hvor en leveringsstandsning over for minkavlere, der naegtede at sanere, ikke var i strid

med § 11, »fordi fodercentralernes begrundelse for at naegte at levere (...) matte anses for objektiv, saglig og
rimelig, bl.a. fordi der blev oprettet en stottefond«. Sagligheden kunne altsa baeres af en konkret, dokumenteret

kompensationsordning,

Et mislykket forsvar ses i Journal nr. 3:1120-0388-28/Fadevarer og Finans. Arla paberabte sig eksporthensyn,
omstillingsperiodens leengde, leveranderernes egne gnsker og seedvane. Styrelsen afviste samtlige argumenter
og lagde veaegt pa, at det ikke var godtgjort, at 13-25 méaneder var nedvendigt, nar Arla over for de konventionelle
producenter kunne klare sig med 4-16 maneder, og at selskabet pa afgorelsestidspunktet havde »et betydeligt
overskud af gkologisk melk«. Sagen viser, at styrelsen tester nedvendigheden mod virksomhedens egen praksis

pa sammenlignelige omrader.

Byrdefordelingen er ikke ny. Konkurrenceankenavnet fremhaevede allerede i j.nr. 98-155.268 (VOV) det
systemskifte, 1997-loven medforte: hvor bevisbyrden under den tidligere lov pahvilede myndighederne, skal
virksomheder og brancheforeninger nu »selv pavise de gavnlige virkninger, der i givet fald kan begrunde en

fritagelse«. Selv om VOV-sagen angik § 6, er byrdefordelingens logik den samme i § 11-sager.
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Lov Konkurrenceloven § 11, stk. 1

PRAKSTSs Konkurrenceankenavnet - Brancheforeningens vejledende salgs- og leveringsbetingelser som 18.03.1999
konkurrencebegraensende vedtagelse — VOV mod Konkurrenceradet (1999)

Konkurrenceradet - Arla Foods pabudt at ophave 13-maneders opsigelsesvarsel for gkologiske 28.11.2001
melkeproducenter — Konkurrencerddet 28. november 2001

§ 10 a: samhandelsbetingelser og den bevismassige virkning af at
s » afvige fradem

Konkurrenceloven § 10 a giver styrelsen et seerligt indsigtsveerktej rettet mod dominerende virksomheder.
Efter § 10 a, stk. 1 kan styrelsen pabyde en dominerende virksomhed at indsende sine generelle

samhandelsbetingelser, nar tre kumulative betingelser er opfyldt:

1. der foreligger en ikke ubegrundet klage fra en konkurrent,
2. der foreligger sarlige markedsforhold, og

3. dererpagrund af disse forhold et saerligt behov for sterre indsigt i, hvordan virksomheden fastsatter priser,

rabatter m.v.

Pabuddet kan alene anga de markeder, klagen angar, og geelder i 2 ar fra afggrelsens endelighed, jf. stk. 2.
»Samhandelsbetingelser« defineres bredt i stk. 3 som grundlaget for priser, rabatter, markedsferingstilskud og

gratisydelser samt vilkarene for at yde dem.

En frist, der binder styrelsen. Efter stk. 4 kan virksomheden anmode om at fa betingelserne vurderet; styrelsen
skal treeffe afgerelse inden 6 maneder fra modtagelsen af de nedvendige oplysninger — og »[h]ar Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen ikke truffet afgerelse inden for denne frist, betragtes samhandelsbetingelserne som
godkendt«. Det er en af de fa bestemmelser i loven, hvor styrelsens passivitet far materiel retsvirkning til

virksomhedens fordel.

Den bevismassige noglebestemmelse er stk. 7:

»Anvender en dominerede virksomhed, der har fdet et pabud efter stk. 1, over for handelspartnere pad det danske
marked priser, rabatter, okonomiske fordele eller svrige vilkdr, som i ikke ubetydelige grad afviger fra eller ikke
fremgdr af de samhandelsbetingelser, der er indsendt til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, kan dette tillcegges
betydning i forhold til den almindelige bevisforelse i en sag efter § 11.«

Bestemmelsen vender reelt bevismaessigt pres mod virksomheden: afviger den i praksis fra sine egne indsendte
betingelser, kan afvigelsen indga som bevisdatum i en misbrugssag. Samme virkning indtreeder efter stk. 8, hvis
virksomheden handler i strid med et praeciserings- eller eendringspabud efter stk. 6 — dog ikke, hvis klagen over

pabuddet er tillagt opsaettende virkning, jf. § 19, stk. 4.

Samhandelsbetingelser som konkurrenceretligt problem er ikke teoretisk. I Journal nr.
4/0120-8901-0182/FI/TS og EPW blev SuperGros' samhandelsbetingelser — prisgruppesystem, eksklusivitet

og opsigelsesvarsel — bragt i orden ved bindende tilsagn efter § 16 a.

Manglende efterkommelse af et § 10 a-pabud sanktioneres i gvrigt selvsteendigt: efter § 23, stk. 2, nr. 2 kan der
palaegges civil bade for forsatligt eller groft uagtsomt at undlade at efterkomme et pabud efter § 10 a, stk. 1
eller 6.
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Lov Konkurrenceloven § 10a, stk. 1-8 Konkurrenceloven § 23, stk. 2

PRAKSTSs Konkurrenceradet - SuperGros' samhandelsbetingelser - bindende tilsagn om prisgruppesystem, 30.08.2007
eksklusivitet og opsigelsesvarsel

Remedierne: pabud efter § 16, bindende tilsagn efter § 16 a og bader
s s efter§23

Pabud (§ 16). Efter § 11, stk. 4 kan styrelsen udstede pabud for at bringe en overtradelse til opher, jf. § 16.
Pabudskatalogeti§ 16, stk. 1 er adfeerdsmeessigt og strukturelt og reekker fra ophavelse af forretningsbetingelser
(nr. 1) over priskontrol og kalkulationsregler (nr. 2), leveringspligt (nr. 3) og adgang til en nedvendig
infrastrukturfacilitet (nr. 4) til funktionel adskillelse (nr. 5) og athandelse af aktiver eller hele virksomheden

(nr. 6-7). Nr. 2 og 3 er direkte udslag af det kontrolprincip, beteenkning nr. 1297/1995 valgte.

Praksis udnytter kataloget: leveringspabud (nr. 3) 1 Jnr. 2:801-12/cg (Montana Mgbler) og ophzavelsespabud (nr.
1) 1 Journal nr. 3:1120-0289-17/Industri/do.

Proportionalitet er lovfaestet. § 16, stk. 2 kreever, at pabuddet star i rimeligt forhold til overtraedelsen og er
nedvendigt for effektivt at bringe den til opher: »Ved valget mellem to lige effektive pabud skal Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet valge det mindst indgribende for
en virksomhed.« Radet praktiserer dette praecist. I Arla-sagen om gkomaelk begreensede radet udtrykkeligt
pabuddet til skologernes opsigelsesvarsel, mens Arlas eget varsel over for dem kunne bestd — et bevidst valgt

asymmetrisk varsel.

Hjemlens elasticitet. I Dantaxi-sagen havde Konkurrenceradet stottet pabuddene pa § 16, stk. 1, nr. 4
(infrastrukturfacilitet). Konkurrenceankenaevnet stadfaestede resultatet, men flyttede hjemlen til § 11, stk. 4,
jf. stk. 1, og fastslog samtidig den vigtige dobbelte pointe, at det er uden betydning, om misbruget deekkes af
ét af eksemplerne i den ikke-udtemmende opregning i § 11, og om pabuddet deekkes af ét af eksemplerne 1
den ligeledes ikke-udtemmende opregning i § 16, stk. 1. Ankenzevnet undgik dermed at tage stilling til, om
en clearingsordning er en »infrastrukturfacilitet«, og om Oscar Bronner-kravet om absolut ngdvendighed var

opfyldt.

Bindende tilsagn (§ 16 a) er i praksis radets foretrukne lgsning i komplekse sager. Efter § 16 a, stk. 1 kan
styrelsen efter horing af markedsdeltagerne gore tilsagn bindende, hvis de imgdekommer betenkelighederne,
og afgerelsen skal fastsla, at der ikke leengere er grund til indgreb. DanAvl-sagen er skoleeksemplet — Journal
nr. 4/0106-0300-0050/F1//JF:

»det af Dansk Svineproduktion givne Tilsagn gores bindende, jf. konkurrencelovens § 16a, idet Tilsagnet

1 tilstreekkelig grad imedekommer de betcenkeligheder om Dansk Svineproduktions fulde administration af
DanAvl-systemet, som Konkurrencerddet har i relation til §§ 6, stk. 1, og 11, stk. 1, i konkurrenceloven samt
EF-Traktatens artikel 81 og 82.«

Afgorelsen viser tillige tilsagnsinstrumentets tempohensyn: styrelsen vurderede, at en fuld undersogelse ville
vere tidskreevende, og valgte tilsagnssporet, fordi klagerne enskede en hurtig, fremadrettet losning, Klagerne
blev hort i flere omgange og opnaede reelle endringer (loft pa heftelsen, bevisbyrden hos DSP, voldgift).
Tilsagnene blev tidsbegraensede — bindende indtil 31. december 2010 — netop for at muliggere en revurdering.
Samme instrument bar Journal nr. 4/0120-8901-0182/F1/TS og EPW (SuperGros).
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Erklaeringer efter § 11, stk. 2 og stk. 5. Styrelsen skal efter foresporgsel erklere, om en virksomhed er
dominerende; en negativ erklering er bindende, indtil den tilbagekaldes, jf. § 11, stk. 2. Efter § 11, stk. 5 kan
styrelsen erklere en adfzerd for ikke omfattet af forbuddet. Et eksempel er Journal nr. 2:8032-686/ke/fodevarer,
finans (Europaeiske Rejseforsikring), afgjort efter den dagaeldende § 11, stk. 4 — i dag stk. 5. Begge erkleaeringer
kan efter § 11, stk. 7 undlades, hvis sagen kan have betydning for misbrug pa feellesmarkedet med meerkbar

samhandelspéavirkning.

Boder (§ 23). Bade er ikke radets normale reaktion. Efter § 23, stk. 1, nr. 2 kan en virksomhed palaegges

civil bede for forseetligt eller uagtsomt at overtraede § 11, stk. 1, og efter nr. 3 for ikke at efterkomme

et pabud efter § 11, stk. 4, jf. § 16. En fysisk person kan efter § 23, stk. 4 straffes med bede for med

forsaet eller grov uagtsomhed at have medvirket til en virksomheds overtraedelse af § 11 — faengselsstraffen i
bestemmelsen er derimod forbeholdt kartelaftaler efter § 6. Bodeudmaling og straflempelse behandles nermere

under konkurrenceloven-boedeudmaaling-straflempelse.

Lov Konkurrenceloven § 11, stk. 2, 4, 5, 7 Konkurrenceloven § 16, stk. 1-2
Konkurrenceloven § l1lé6a, stk. 1 Konkurrenceloven § 23, stk. 1, 4
PRAKSTs Konkurrenceradet - SuperGros' samhandelsbetingelser - bindende tilsagn om prisgruppesystem, 30.08.2007
eksklusivitet og opsigelsesvarsel

Konkurrenceradet - Konkurrenceradet gor DSP's tilsagn om ligestilling af DanAvl-omsaettere 20.12.2006
bindende — klager over forskelsbehandling afvikles

Konkurrenceradet - Skandinavisk Motor Co. A/S' ekstrarabatsystem pa VW-reservedele udgjorde 19.06.2002
misbrug af dominerende stilling — Konkurrencerddet pabed ophzavelse

Konkurrenceradet - Arla Foods pabudt at ophave 13-maneders opsigelsesvarsel for gkologiske 28.11.2001
melkeproducenter — Konkurrenceradet 28. november 2001

Konkurrenceradet - Europaiske Rejseforsikrings anmeldte aftaler med rejsebureauer — 21.06.2000
Konkurrenceradets erkleering om ikke-indgreb efter §§ 9 og 11, stk. 4

Konkurrenceradet - Montana Mgbler pabudt at levere reoler til mgbelforhandler — misbrug af 27.05.1998
dominerende stilling ved leveringsnzaegtelse

Konkurrenceankenzvnet - Dansk Taxi Forbund m.fl. mod Konkurrenceradet — misbrug af kollektiv 14 .91.2001
dominans ved udelukkelse af Dantaxi fra firma-taxibon-clearing (j.nr. 00-111.311)

Sagsgang ved Konkurrenceradet og Konkurrence- og
s ¢ FPorbrugerstyrelsen

Myndighedskonstruktionen. Konkurrencerddet og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen udger efter
styrelsens egen vejledning om processer i konkurrencesager (C20251024760) »sammen den uathengige
konkurrencemyndighed i Danmark«. Radet er efter § 14, stk. 2 sammensat af 7 medlemmer: 4 med
konkurrencemeessigt kendskab eller anden relevant akademisk baggrund, 2 med ledelsesmeessig baggrund

fra erhvervslivet og 1 med serligt kendskab til forbrugerforhold. Uathaengigheden er lovfaesteti § 14, stk.

5: medlemmerne er udpeget i kraft af deres personlige og faglige egenskaber »uden at veere undergivet
instruktionsbefojelser fra nogen myndighed, organisation el.lign.« Radets moder ledes af formanden, jf.
bekendtgerelse om forretningsorden for Konkurrenceradet (B20210039905), hvis § 14 tillige giver formanden

og direktgren adgang til at afgere hastesager, der ikke kan afvente et radsmade.

Sagens indgange. Radet kan behandle sager af egen drift, efter anmeldelse, pa grundlag af en klage eller

efter henvisning fra Europa-Kommissionen — og radet afger selv, om en klage giver tilstraekkelig anledning
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til undersogelse. Post Danmark-sagen blev fx indledt med en kontrolundersogelse hos Post Danmark og flere
kunder den 25. juni 2008 pa grundlag af en formodning om loyalitetsskabende og markedsafskermende priser

og rabatter. DanAvl-sagen blev derimod rejst ved klager fra to konkurrenter, Porc-Ex og Breeders of Denmark.

Anmeldelse og foresporgsel. Efter § 11 anmeldelsesbekendtgerelsen kan en foresporgsel efter § 11, stk. 2,
eller anmeldelse efter § 11, stk. 5, indgives af bl.a. »enhver virksomhed, der alene eller sammen med andre
virksomheder kan teenkes at indtage en dominerende stilling« og »enhver virksomhed, der alene eller sammen
med andre virksomheder kan teenkes at misbruge en dominerende stilling«. Efter § 3 skal skema K1 med bilag
1 og 2 vedleegges sammen med en ikkefortrolig udgave; radet bekreefter modtagelsen inden 8 hverdage, kan
fastsaette frist for supplering ved ufuldsteendige oplysninger, og anmelderen har en lebende pligt til uopfordret

og omgaende at oplyse om vaesentlige eendringer.

Partshoringsfristerne er korte og lovfastede. [ sager, hvor der udstedes pabud eller gores tilsagn bindende,

udsender styrelsen efter § 15 a, stk. 3 bade en meddelelse om betcenkeligheder og en klagepunktsmeddelelse:

Dokument Frist for partens udtalelse
Meddelelse om betankeligheder 2 uger

Klagepunktsmeddelelse (ved pabud efter bl.a. § 11, stk.4,0g§ 10 = 6 uger
a)

Yderligere partshering efter forvaltningsloven 3 uger (medmindre sagen allerede har veeret forelagt radet)

At forelaeggelse for parten sker inden radsmedet, er fast praksis — i DanAvl-sagen fik DSP »hele udkastet til

afgorelse forelagt forud for radsmedet, jf. konkurrencelovens § 15a«.

LoV Konkurrenceloven § 14, stk. 2, 5 Konkurrenceloven § 15a, stk. 3

PRAKSTs Konkurrenceankenavnet - Post Danmark mod Konkurrenceradet - misbrug af dominerende stilling g9 12,2011
pa markedet for magasinpost (individuelle mélrabatter og minimumsbetingelser)

Konkurrenceradet - Konkurrenceradet gor DSP's tilsagn om ligestilling af DanAvl-omsaettere 20.12.2006
bindende — klager over forskelsbehandling afvikles

s 10 Klagebehandling og provelse ved Konkurrenceankenavnet

Klageadgangen. Afgorelser efter § 11, stk. 1 og 2, stk. 4, 1. pkt., og stk. 5, efter § 10 a, stk. 1 og 6, samt efter §
16 0g § 16 a, stk. 3 og 4 kan paklages til Konkurrenceankenzavnet, jf. § 19, stk. 1. Klageberettiget er efter § 19,
stk. 2 bade »[d]en, afgerelsen retter sig til« og »[d]en, som i gvrigt har individuel, vaesentlig interesse i sagen« —

altsa ogsa den klagende konkurrent.

Frister og gebyr. Klagefristen er 8 uger, jf. § 20, stk. 2; ankenaevnet kan se bort fra overskridelsen, nar serlige
grunde taler derfor. Efter § 5 i bekendtgerelse om Konkurrenceankenavnet (B20210049605) indgives klagen
skriftligt til Neevnenes Hus 1 Viborg og skal angive den paklagede afgerelse, klagerens pastand og en naermere
begrundelse. Med klagen skal folge et gebyr pa 5.000 kr. — betales det ikke inden en af formanden fastsat
frist, afvises klagen. Ved klage over afslag pa aktindsigt opkreeves ikke gebyr. For forelebige pabud efter § 16 b
gelder en sarlig 4-ugers frist og en fremskyndet procedure, jf. § 19, stk. 6.

Opsattende virkning er undtagelsen. Klage over afggrelser efter § 13, stk. 4, eller § 15 f, stk. 4, har opsettende
virkning; over andre afggrelser — herunder misbrugspabud — kan klagen tilleegges opszttende virkning af’

styrelsen eller ankenaevnet, jf. § 19, stk. 4. Praksis viser begge udfald. I Dantaxi-sagen afviste ankenavnet
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den 5. juli 2000 at tilleegge klagen opsettende virkning. Omvendt blev opszttende virkning tilkendt i 01-44
420 (Dansk Ejendomsmaglerforening). Formanden kan traeffe en forelgbig beslutning: i 99-70.113 tillagde
formanden Berge Dahl forelgbigt Dansk Asbestforenings klage opsattende virkning i én méaned, mens det

samlede navn overtog sagen.

Ankenavnets provelsesintensitet er reel — ikke formel. Naevnet bestar af en formand, der skal opfylde
betingelserne for at veaere hgjesteretsdommer, samt to medlemmer med henholdsvis skonomisk og juridisk
sagkundskab; det var netop denne kombination af »saerlig indsigt i konkurrencespergsmal og (...) en
domstolslignende sagsbehandling«, Beteenkning nr. 1297/1995, s. 345 begrundede opretholdelsen af naevnet

med.

Neaevnet ophaver reelt misbrugsafgerelser:

Sag Emne Udfald

jonr. 98-57.299 (Scandlines, 1998) kombinationsbilletter, koblingssalg pabud ophaevet

00-213.839 (Kirudan/Maersk Medical, leveringsnaegtelse afgorelse ophaevet

2001)

jonr. 02-193.763 (Arla, 2003) negativ udligning ikke misbrug

jonr. 00-111.311 (Dantaxi, 2001) kollektiv dominans stadfaestet (endret hjemmel)

Arla-sagerne illustrerer provelsen bedst: Konkurrenceradet fastslog den 28. august 2002 i j.nr.
3:1120-0100-0544/Fedevarer og Finans/jf, at Arlas negative udligning — en afgift pa nye andelshavere — var
misbrug af dominerende stilling. Konkurrenceankenaevnet ndede den 4. november 2003 det modsatte resultat:
negativ udligning ved enkeltvis optagelse af andelshavere var ikke misbrug. Samme menster ses uden for § 11:
13:1120-0388-52/mlp (Carlsberg) blev radets pabud ophavet af ankenavnet, og senest ophaevede navnet i
KL-11-2025 styrelsens afgerelse mod Botex med den begrundelse, at eksklusive markedsfgringsomrader i en
frivillig keede kraevede en virkningsanalyse frem for en formélsvurdering — en metodekritik, der har abenlys

overforingsveerdi til misbrugsvurderingens krav om pévist konkurrenceskade.

Vejen videre til domstolene. Efter § 20, stk. 1 kan styrelsens afggrelser ikke indbringes for anden administrativ
myndighed end ankenzvnet, og styrelsens formelle afgorelser kan ikke indbringes for domstolene, for
ankenzvnets afgorelse foreligger. Derimod kan ankenaevnets afgerelse eller styrelsens materielle afgorelse
indbringes for domstolene inden 8 uger, jf. § 20, stk. 3 — sker det ikke, er afgorelsen endelig. Sker der ikke rettidig
indbringelse, star afgerelsen ved magt. Efter § 20, stk. 4 sendes udskrift af domme om konkurrenceloven eller

TEUF artikel 101/102 til styrelsen, der underretter Europa-Kommissionen om de sidstnavnte.

LoV Konkurrenceloven § 19, stk. 1, 2, 4, 6 Konkurrenceloven § 20, stk. 1-4
PRAKSsTs Konkurrenceankenavnet - Konkurrenceankenavnet ophaver afgerelse mod Botex: eksklusive 19.12.2025
markedsforingsomrader i frivillig keede kraevede virkningsanalyse, ikke formalsvurdering

Konkurrenceanken@vnet - Arla Foods mod Konkurrenceradet: Negativ udligning ved enkeltvis 04.11.2003
optagelse af andelshavere var ikke misbrug af dominerende stilling

Konkurrenceanken@vnet - Kirudan A/S mod Konkurrencerddet (Maersk Medical): Ophaevelse af 15.11.2001
afgorelse om leveringsnaegtelse og misbrug af dominerende stilling - sag 00-213.839

Konkurrenceanken@vnet - Dansk Ejendomsmeaglerforening mod Konkurrenceradet — opsaettende  2p.p92.2001
virkning tilkendt ved klage over pdbud om ophevelse af konkurrencebegraensende

vedtagtsbestemmelser (Delkendelse)
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Konkurrenceankenavnet - Dansk Taxi Forbund m.fl. mod Konkurrenceradet — misbrug af kollektiv 14 p91.2001
dominans ved udelukkelse af Dantaxi fra firma-taxibon-clearing (j.nr. 00-111.311)

Konkurrenceankenavnet - Forelgbig opsettende virkning af Dansk Asbestforenings klage over 10.05.1999
Konkurrenceradets pabud (Delkendelse, 1999)

Konkurrenceankenavnet - Scandlines A/S mod Konkurrenceradet - Ophaevelse af pdbud om misbrug g4.p7.1998
af dominerende stilling ved kombinationsbilletter til lastbiler

Konkurrenceradet - Arla Foods' negative udligning — Konkurrenceradet fastslog misbrug af 28.08.2002
dominerende stilling ved afgift p& nye andelshavere

Konkurrenceradet - Carlsbergs fadelsforhandler- og forhandleraftaler med meerkeeksklusivitet og 31.10.2001
eneforhandling — Radets pabud og Ankenaevnets ophzvelse

s 11 Sammenhaeng med domstolspraksis: byret, landsret og Hajesteret

Misbrugssager ender jeevnligt ved domstolene — ad to spor: som prevelse af nevnets afgerelse og som

selvstaendige civile eller strafferetlige sager.

Byretten: Arla-beden pa 5 mio. kr. Den mest citerede danske misbrugsdom er en byretsdom. Styrelsens egen

vejledning gengiver sagen 1 boks 3.4:

»Supermarkedet Metro Cash & Carry havde i anledning af virksomhedens fodselsdag bedt Arla om et okonomisk

tilskud til at fore en fodselsdagskampagne. Arla indvilgede i at give 200.000 kr. til kampagnen pad den betingelse, at
Metro stoppede sit samarbejde med Hirtshals Andelsmejeri. Byretten fandt, at Arla havde misbrugt sin dominerende
stilling ved at forsege at presse Hirtshals Andelsmejeri ud som leverander til Metro Cash & Carry. Arla blev idemt

en bode pd 5 mio. kr. Bodestraffen for overtrcedelser af konkurrenceloven er siden blevet foroget.«

Dommen identificeres i Beteenkning nr. 1561/2016 om bedesanktioner, s. 86:

»En virksomhed blev ved utrykt dom afsagt den 10. februar 2006 af Retten i Arhus i sag SS 8.1420/2005 idomt en
bade pa 5 mio. kr._for i strid med lovens § 11, stk. 1, 1 oktober 2003 at have misbrugt sin dominerende stilling. Retten
karakteriserede overtreedelsen som alvorlig. Under tilsvarende omsteendigheder vil baden bedomt pd baggrund af

overtreedelsens grovhed eksempelvis indebcere en bode 1 storrelsesordenen 15-20 mio. kr.«

Sagen markerer greensen mellem legitim kommerciel forhandling og udelukkende adfeerd: det var ikke

tilskuddet i sig selv, men betingelsen om at afbryde samhandelen med en konkurrent, der udgjorde misbruget.

Landsretten. I BS-5308/2021-OLR afgjorde landsretten den 27. februar 2023 en sag om
konkurrencebegraensende adfzrd i forbindelse med et DSB-udbud pa grundlag af bade § 6,stk. 1,§ 11 0g §

5 a — kombinationen af aftale- og misbrugsspor i samme sag er karakteristisk. I BS-1439/2025-OLR fastslog
landsretten den 23. juni 2025, at en tidligere dom om Renne Havns prissystem havde negativ retskraft i en ny
sag anlagt af Molslinjen — en padmindelse om, at ogsa almindelige procesretlige regler (retsplejeloven § 253, stk.

4) seetter rammer for gentagen provelse af et prissystem efter § 11.

Hgjesteret har taget stilling til § 11 1 flere nyere sager:

Sag Dato Emne
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BS-53152/2023-HJR 3. december 2024 stadfaestelse af dom over Deutz
AG og Diesel Motor Nordic for
misbrug af dominerende stilling
og konkurrencebegransende aftaler
vedrerende reservedele til DSB's IC3-tog
(§6,stk.10g2,811,stk. 10g 3,85 a,stk.
1)

BS-62063/2024-HJR 14. november 2025 misbrug gennem urimeligt lave
priser (predatory pricing) pa
verdihandteringsmarkedet, § 11

216/2016 7.december 2016 afvisning af direkte anke i sag om misbrug
pa elmarkedet (§ 11, stk. 1 og 3-
, retsplejeloven § 368, stk. 4)

Sag 35/2020 1. september 2020 afvisning af direkte anke i sag
om erstatning for konkurrencemisbrug
(Energi Danmark mod @rsted Bioenergy &
Thermal Power)

To iagttagelser springer i gjnene. For det forste er misbrugsdoktrinen bredere end den administrative praksis:
BS-62063/2024-HJR angar predatory pricing — en misbrugsform, der ikke er naevnt blandt de fire eksempler 1
§ 11, stk. 3, men netop hviler pa opregningens ikke-udtemmende karakter. For det andet viser 216/2016 og
sag 35/2020, at Hojesteret som udgangspunkt afviser direkte anke i § 11-sager efter retsplejeloven § 368, stk. 4
— misbrugssager skal normalt gennem den fulde instansfelge. Sag 35/2020 dokumenterer desuden det private
handhaevelsesspor: erstatningssager mellem private virksomheder om konkurrencemisbrug, hvor § 11 udger

ansvarsgrundlaget.

At vernetinget skulle samles, var i gvrigt et bevidst valg. Beteenkning nr. 1297/1995, s. 345 fandt det
»hensigtsmeessigt, at domstolsbehandlingen af sager efter konkurrenceloven sker ved Sg- og Handelsretten i

Kebenhavn«.

Lov Konkurrenceloven § 11, stk. 1, 3 Konkurrenceloven § 23, stk. 1
Retsplejeloven § 368, stk. 4
PRAKSTS Hojesteret - Hojesterets dom om misbrug af dominerende stilling gennem urimeligt lave priser 14.11.2025
(predatory pricing) pa verdihandteringsmarkedet

Hojesteret - Hojesterets stadfaestelse af dom over Deutz AG og Diesel Motor Nordic for misbrug af 03.12.2024
dominerende stilling og konkurrencebegransende aftaler

Hojesteret - Energi Danmark A/S m.fl. mod @rsted Bioenergy & Thermal Power A/S - Afvisningaf  g1.99.2020
direkte anke til Hojesteret i sag om erstatning for konkurrencemisbrug

Hojesteret - Afvisning af direkte anke til Hgjesteret i sag om misbrug af dominerende stilling pa 07.12.2016
elmarkedet

Landsretten - Tidligere dom om Renne Havns prissystem havde negativ retskraft i ny sag anlagt af 23.06.2025
Molslinjen

Landsretten - Dom om konkurrencebegrensende adfeerd i forbindelse med DSB-udbud 27.02.2023

§ 11 c: gennemsigtighed i de skonomiske forbindelser mellem stat og
s 1. offentlige virksomheder
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Konkurrenceloven § 11 c er en ren bemyndigelsesbestemmelse og adskiller sig markant fra § 11's materielle

forbud:

»Erhvervsministeren kan fastscette regler om gennemforelse af Kommissionens direktiv om gennemskueligheden
af de okonomiske forbindelser mellem medlemsstaterne og de offentlige virksomheder og om den finansielle

gennemskuelighed i bestemte virksomheder.«

Bestemmelsen indeholder hverken forbud, pabudshjemmel eller sanktion, men gennemforer
gennemsigtighedsdirektivet. Dens praktiske betydning for § 11-sager er indirekte, men reel: den understotter,
at de gkonomiske stremme til og fra offentlige virksomheder kan gennemskues — hvilket er en forudsaetning for
overhovedet at kunne vurdere, om en offentligt ejet, dominerende virksomhed misbruger sin stilling. Behovet
illustreres af sager som J.nr. 3/1120-0100-0745/MHA/ISA (Frederikshavn Havn, hvor ogsa havneloven § 6
indgik) og j.nr. 2:801-153/cbe (Dansk Tipstjeneste, 80 pct. statsejet med lovbestemt eneret).

Gennemsigtighed 1 myndighedens egne afgorelser hviler pa et selvsteendigt hensyn. Bemaerk, at bade
DanAvl-tilsagnet og anmeldelsesbekendtggrelsen forudseetter, at der udarbejdes en ikkefortrolig udgave af
anmeldelsen, og at anmelderen efter bekendtgerelsens skema K1 punkt 11 skal angive, hvilke oplysninger der

vil kunne skade virksomheden ved offentliggerelse — og hvorfor.

§ 11 c ma ikke forveksles med § 11 a om konkurrenceforvridende offentlig statte, der er en selvsteendig
indgrebshjemmel med egen anmeldelsesordning, jf. bekendtgerelse om anmeldelse af offentlig stotte-

. Sondringen er praktisk vigtig: 1 3/1120-0100-0867 blev Drager Kommunes salg af en erhvervsejendom
til Kebenhavns Lufthavne bedemt efter § 11 a — ikke efter § 11. Offentlig konkurrenceforvridning og

markedsefterforskning behandles under offentlig-konkurrenceforvridning-markedsefterforskning.

LoV Konkurrenceloven § 2, stk. 1 Konkurrenceloven § 1llc

PrRAKsTs Konkurrenceradet - Klage over Frederikshavn Havns takstforhejelse over for Laesofaergen — 26.11.2003
Konkurrenceradet fandt dominerende stilling men ikke misbrug (2003)

Konkurrenceradet - Dansk Tipstjenestes meddelelsesklausul over for BABN erklaret forbudt efter 28.10.1998
konkurrencelovens § 6

s 1; Sammenfatning: seks holdepunkter for en § 11-sag

1. Byrden pa det forste trin er styrelsens — og den er tung. Markedet skal afgrenses bade
produktmeessigt og geografisk, og dominansen skal underbygges af markedsandel plus supplerende kriterier.
Anmeldelsesbekendtgerelsens skema K1, punkt 9.1, er i praksis den checkliste, bade styrelsen og
virksomhederne arbejder efter: markedsandel, gkonomisk styrke, adgang til forsyningskilder, patenter og
knowhow, kontrol over infrastruktur, vertikal integration og eksklusivaftaler. Forarbejdernes vejledende
teerskler — under 25 pct. formentlig ikke tilstreekkeligt, 25-40 pct. formentlig ikke alene tilstraekkeligt — star

stadig som orienteringspunkter.

2.Dominans baerer aldrigisig selv en afgorelse. Frederikshavn Havn-sagen, MD Foods/Klever Malk-sagen og
Danisco-sagen viser alle det samme: styrelsen kan konstatere dominans og alligevel frifinde adfzerden. Omvendt
kan et misbrug foreligge uden for de fire eksempler — Hojesterets predatory pricing-dom i BS-62063/2024-HJR

er den skarpeste illustration af opregningens ikke-udtemmende karakter.
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3. Misbrugsforsvaret er virksomhedens ansvar. Saglig grund, objektiv nedvendighed og effektivitetsgevinster
skal godtgeres af den dominerende virksomhed. Arla-sagen om gkologisk melk viser, at styrelsen tester

nedvendigheden mod virksomhedens egen praksis pa sammenlignelige omrader — kunne 4-16 maneder bruges
over for konventionelle producenter, skulle nodvendigheden af 13-25 maneder over for gkologerne godtgares

seerskilt.

4. Kontrolprincippetlever videre i remedievalget. Selv efter at bodeadgangen er skeerpet fra 1997-lovens krav
om forudgaende pabud inden for 5 ar til den geeldende civile bade for forsaetlig eller uagtsom overtraedelse, er

radets normale reaktion fortsat pabud efter § 16 og bindende tilsagn efter § 16 a. Tilsagnssporet veelges bl.a., nar
en fuld undersogelse ville veere for tidskraevende, og nar klagerne selv gnsker en hurtig, fremadrettet losning —

som 1 DanAvl-sagen, hvor tilsagnene tillige blev tidsbegransede for at muliggere revurdering.

5. Provelsen ved Konkurrenceankenavnet er reel. Scandlines, Kirudan/Maersk Medical, Carlsberg,
Arla-negativ udligning og senest Botex viser et naevn, der ikke viger tilbage for at ophave. Neevnet kan samtidig
omkvalificere hjemlen — som i Dantaxi-sagen, hvor pabuddene blev flyttet fra § 16, stk. 1, nr. 4, til § 11, stk. 4,
jf. stk. 1, med den udtrykkelige begrundelse, at begge opregninger er ikke-udtemmende. En klager skal huske
8-ugers fristen og de 5.000 kr. i gebyr — og ber ikke regne med opsattende virkning,

6. Domstolssporet er selvstaendigt og bredere. Styrelsens materielle afggrelser kan indbringes direkte for

domstolene inden 8 uger, mens de formelle forst kan proves efter ankenavnets afgerelse. Hertil kommer to spor,
der slet ikke gir gennem nzevnet: straffesagen — hvor Arla-baden pa 5 mio. kr. blev idemt af Retten i Arhus den
10. februar 2006 — og den private erstatningssag, som Hgjesterets sag 35/2020 (Energi Danmark mod @rsted)
illustrerer. En § 11-vurdering, der kun leeser Konkurrenceradets praksis, overser derfor bade det bodemaessige

og det erstatningsretlige lag.

LoV Konkurrenceloven § 11, stk. 1, 3 Konkurrenceloven § 16, stk. 1
Konkurrenceloven § 1l6a, stk. 1 Konkurrenceloven § 23, stk. 1
PRAKSIs Hoejesteret - Hojesterets dom om misbrug af dominerende stilling gennem urimeligt lave priser 14.11.2025
(predatory pricing) pa veerdihandteringsmarkedet

Hojesteret - Energi Danmark A/S m.fl. mod @rsted Bioenergy & Thermal Power A/S - Afvisningaf  g1.99.2020
direkte anke til Hojesteret i sag om erstatning for konkurrencemisbrug

Konkurrenceanken@vnet - Konkurrenceankenavnet opheaver afgerelse mod Botex: eksklusive 19.12.2025
markedsforingsomrader i frivillig keede kraevede virkningsanalyse, ikke formalsvurdering

Konkurrenceankenzvnet - Arla Foods mod Konkurrenceradet: Negativ udligning ved enkeltvis 04.11.2003
optagelse af andelshavere var ikke misbrug af dominerende stilling

Konkurrenceankenavnet - Kirudan A/S mod Konkurrenceriddet (Maersk Medical): Ophavelse af 15.11.2001
afgerelse om leveringsnagtelse og misbrug af dominerende stilling - sag 00-213.839

Konkurrenceankenzvnet - Dansk Taxi Forbund m.fl. mod Konkurrenceradet — misbrug af kollektiv 14 .91.2001
dominans ved udelukkelse af Dantaxi fra firma-taxibon-clearing (j.nr. 00-111.311)

Konkurrenceankenavnet - Scandlines A/S mod Konkurrenceradet - Ophaevelse af pdbud om misbrug g4 .p7.1998
af dominerende stilling ved kombinationsbilletter til lastbiler

Konkurrenceradet - Konkurrenceradet gor DSP's tilsagn om ligestilling af DanAvl-omszttere 20.12.2006
bindende — klager over forskelsbehandling afvikles

Konkurrenceradet - Daniscos rabatordninger og terminskontrakt for industrisukker godkendt - ikke 24 . p5.2004
misbrug af dominerende stilling

Konkurrenceradet - Klage over Frederikshavn Havns takstforhejelse over for Laesofergen — 26.11.2003
Konkurrenceradet fandt dominerende stilling men ikke misbrug (2003)

Konkurrenceradet - Arla Foods pabudt at ophave 13-maneders opsigelsesvarsel for gkologiske 28.11.2001
meelkeproducenter — Konkurrenceradet 28. november 2001
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Konkurrenceradet - MD Foods og Klgver Maelks maelkepriser: Konkurrenceradet finder ikke misbrug 24 .pg8.1998

af dominerende stilling ved prisfastsattelse pa tungvarer

REFERENCE Lovgrundlag

Konkurrenceloven § 10a stk. 7 Konkurrenceloven § 11
Konkurrenceloven § 1lc Konkurrenceloven § 16
Konkurrenceloven § 1l6a stk. 1 Konkurrenceloven § 23

6 paragraffer

stk. 1, 3
stk. 1
stk. 1

wateriaLe Citerede afgﬂrelser

HOJESTERET - @VERSTE INSTANS

14.11.2025 Hojesterets dom om misbrug af dominerende stilling gennem urimeligt lave priser
(predatory pricing) pa veerdihandteringsmarkedet

03.12.2024  Hojesterets stadfzestelse af dom over Deutz AG og Diesel Motor Nordic for misbrug
af dominerende stilling og konkurrencebegraensende aftaler

01.09.2020  Energi Danmark A/S m.fl. mod @rsted Bioenergy & Thermal Power A/S - Afvisning
af direkte anke til Hojesteret i sag om erstatning for konkurrencemisbrug

07.12.2016  Afvisning af direkte anke til Hojesteret i sag om misbrug af dominerende stilling pa
elmarkedet

LANDSRETTEN - ANKEINSTANS

23.06.2025 Tidligere dom om Renne Havns prissystem havde negativ retskraft i ny sag anlagt af
Molslinjen

27.02.2023 Dom om konkurrencebegransende adferd i forbindelse med DSB-udbud

KONKURRENCERADET - NEVN / KLAGEINSTANS

31.05.2017  Post Danmarks individuelle malrabatter til magasinpostkunder — Misbrug af
dominerende stilling som eneste landsdeekkende distributer (Aller, Egmont og
Bonnier 2007-2009)

30.08.2007  SuperGros' samhandelsbetingelser — bindende tilsagn om prisgruppesystem,
eksklusivitet og opsigelsesvarsel

20.12.2006 Konkurrenceradet gor DSP's tilsagn om ligestilling af DanAvl-omszttere bindende —
klager over forskelsbehandling afvikles

26.05.2004  Daniscos rabatordninger og terminskontrakt for industrisukker godkendt - ikke
misbrug af dominerende stilling

26.11.2003  Klage over Frederikshavn Havns takstforhgjelse over for Leesefergen —
Konkurrenceradet fandt dominerende stilling men ikke misbrug (2003)
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34 afggrelser

4

62063-2024

7033-8453

35-2020

216-2016

2

9772-11419

2939-3485

17

Journal nr.
4/0120-8901-0182/FI/TS
og EPW

Journal nr.
4/0106-0300-0050/FI//JF

Journal nr.
3/1120-0301-0243/VU/FI

J.nr.
3/1120-0100-0745/MHA/ISA
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18.12.2002 Fane Mejeri mod Mejeriforeningen: Misbrug af dominerende stilling ved manglende 3:1120-8100-0628
indsigt i Lurpak-markedsfering
28.08.2002  Arla Foods' negative udligning — Konkurrenceradet fastslog misbrug af dominerende j.nr.
stilling ved afgift p& nye andelshavere 3:1120-0100-0544/Fpdevarer
og Finans/jf
19.06.2002  Skandinavisk Motor Co. A/S' ekstrarabatsystem pa VW-reservedele udgjorde misbrug J.nr.
af dominerende stilling — Konkurrencerddet pabed ophavelse 3:1120-0289-17/Industri/do
19.12.2001 Ruko A/S misbrug af dominerende stilling pa det danske lasemarked — fire Journal nr.
overtraedelser af konkurrencelovens § 11 3:1120-0201-152/jac/Industri
28.11.2001 Arla Foods pabudt at ophave 13-maneders opsigelsesvarsel for gkologiske Journal nr.
meelkeproducenter — Konkurrenceradet 28. november 2001 3:1120-0388-28/Fgdevarer
og Finans
31.10.2001  Carlsbergs fadelsforhandler- og forhandleraftaler med maerkeeksklusivitet og 3:1120-0388-52/-
eneforhandling — Radets pabud og Ankenzvnets ophavelse mip
27.09.2000 Nordisk Wavin og Uponor pabydes at ophzave loyalitetsskabende arsbonus — j.nr. 802-550,
Konkurrenceréadet fastslar kollektivt dominerende stilling pa plastrersmarkedet 8032-158,159,160,161,162
21.06.2000 Europeiske Rejseforsikrings anmeldte aftaler med rejsebureauer — Journal nr.
Konkurrencerédets erkleering om ikke-indgreb efter §§ 9 og 11, stk. 4 2:8032-686/ke/fgdevarer,
finans
25.11.1998  NESAs forbud mod videresalg af elektricitet — Konkurrenceradets afgerelse om j.nr.
overtraedelse af konkurrencelovens §§ 6 og 11 2:8032-459/mel
28.10.1998  Dansk Tipstjenestes meddelelsesklausul over for BABN erklaret forbudt efter j.nr.
konkurrencelovens § 6 2:801-153/che
26.08.1998 MD Foods og Klgver Melks maelkepriser: Konkurrenceradet finder ikke misbrug af 2:802-2/mda
dominerende stilling ved prisfastseettelse pa tungvarer
27.05.1998  Montana Mgbler pabudt at levere reoler til mgbelforhandler — misbrug af Jnr. 2:801-12/cg
dominerende stilling ved leveringsnagtelse
KONKURRENCEANKENEVNET - NAVN / KLAGEINSTANS 10
19.12.2025 Konkurrenceankenavnet opheaver afgerelse mod Botex: eksklusive KL-11-2025
markedsforingsomrader i frivillig keede kraevede virkningsanalyse, ikke
formalsvurdering
09.12.2011  Post Danmark mod Konkurrenceradet - misbrug af dominerende stilling pa markedet 2011-0023661
for magasinpost (individuelle malrabatter og minimumsbetingelser)
04.11.2003  Arla Foods mod Konkurrenceradet: Negativ udligning ved enkeltvis optagelse af j.nr. 02-193.763
andelshavere var ikke misbrug af dominerende stilling
15.11.2001 Kirudan A/S mod Konkurrenceradet (Maersk Medical): Ophevelse af afgerelse om 00-213.839
leveringsneegtelse og misbrug af dominerende stilling - sag 00-213.839
20.02.2001 Dansk Ejendomsmeglerforening mod Konkurrenceradet — opseattende virkning 01-44 420

tilkendt ved klage over pabud om ophevelse af konkurrencebegransende
vedtaegtsbestemmelser (Delkendelse)
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05 PRAKSISOVERSIGT - KONKURRENCERADET 06 KONKURRENCE- 06 FORBRUGERSTYRELSEN

Praksisoversigt over offentlig
konkurrenceforvridning, ulovlig offentlig statte
og markedsefterforskning

Konkurrencerddets og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens indgreb efter § 11 a,$ 11 b, §
2, stk. 5 og markedsefterforskning efter § 15 f

Version 1  Opdateret 16. jul. 2026 30 afggrelser - 1998-2024 Les online

INTRODUKTION

Konkurrenceloven giver Konkurrenceradet og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen et selvstaendigt
instrumentarium til at gribe ind over for konkurrenceforvridning, der ikke udspringer af en

klassisk aftale- eller dominansovertraedelse, men af offentlige aktorers adfzerd eller strukturelle
markedssveaekkelser. Kernen er § 11 a om pabud om opher eller tilbagebetaling af ulovlig
konkurrenceforvridende offentlig stotte, § 11 b om afregningspriser i frit valg-ordninger, § 2, stk. 5 om
den begrundede udtalelse til en ressortminister — og siden 1. juli 2024 § 15 f om markedsefterforskning.
Praksis er praeget af én gennemgaende spaending: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen afger, om stetten
forvrider konkurrencen, men det er ressortministeren eller den kommunale tilsynsmyndighed, der
bindende afger, om stotten er lovlig — og falder lovlighedsvurderingen ud til myndighedens fordel, ma

styrelsen slippe sagen, uanset hvor forvridende stotten er.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen afger, om offentlig stotte forvrider konkurrencen — men ikke om
den er lovlig; lovlighedsspergsmalet efter § 11 a, stk. 2, nr. 2, afgeres bindende af vedkommende minister

eller den kommunale tilsynsmyndighed inden fire uger.

(2 Konkurrenceradet leegger afgerende vaegt pa stattens EFFEKT pa stgttemodtagerens gkonomiske stilling
— ikke pa stottens form; leje under markedslejen, vederlagsfri radighedsstillelse og gratis administration

er stotte pa lige fod med kontante tilskud.

(03 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen accepterer, at der ikke foreligger stotte, nar modtageren samlet set

har underskud pé arrangementet — ogsa nar modtagerens virksomhed som helhed giver overskud.

(04 Konkurrenceradet afviser at gribe ind, nar ressortministeren erklarer stotten lovlig efter

sektorlovgivningen, uanset at radet selv har konstateret, at stotten er konkurrenceforvridende.
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Pabud om tilbagebetaling foraldes 5 ar efter, at stotten er udbetalt, forrentes med EU's statsstgtterentesats
med renters rente fra det tidspunkt, hvor fordelen forste gang indtradte, og belgbet indbetales til

statskassen — ikke til stottegiveren.

Pabud om at bringe stotte til OPHYR kan udstedes uanset hvornar beslutningen om at yde stotten blev
truffet, mens tilbagebetalingspabud er bundet af udbetalingstidspunktet.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kreever ved markedsefterforskning efter § 15 £, at styrelsen
dokumenterer en TYDELIG svakkelse af den effektive konkurrence og udtrykkeligt begrunder, hvorfor

svaekkelsen er tydelig — ved tilsagn efter stk. 6 er teersklen alene, at konkurrencen 'svaekkes'

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan i en markedsefterforskning kun udstede ADFAARDSMASSIGE
pabud — strukturelle pabud som 1 § 16, stk. 1, nr. 5-7, er udelukket, og der kan ikke pabydes adfeerd, der

er en direkte eller nedvendig folge af offentlig regulering.

Klage over et § 15 f-pabud har automatisk opszttende virkning og behandles efter fremskyndet

procedure, mens klage over et § 11 a-pabud kun tilleegges opsattende virkning efter konkret beslutning.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens udtalelser efter § 2, stk. 5, er ikke afgerelser og kan ikke paklages;
ministeren skal svare inden fire maneder efter forhandling med erhvervsministeren, men er ikke forpligtet

til at folge anbefalingen.

Konkurrenceankenaevnet prover § 11 a-afgerelser fuldt ud og hjemviser, nar grundlaget for

markedslejeberegningen ikke er tilstraekkeligt oplyst.

Dokumentationsbyrden for, at en offentlig aktivitet IKKE er konkurrenceforvridende, pahviler den
offentlige myndighed selv — der er ingen formkrav, men myndigheden skal kunne sandsynliggere, at

afseetningen sker pa markedsvilkér uden stotteelement.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan undlade at behandle en § 11 a- eller § 11 b-sag, hvis ordningen

kan pavirke samhandelen mellem EU-medlemsstaterne — dér er Kommissionen rette myndighed.

Fire indgrebsspor mod offentlig konkurrenceforvridning — og det
betenkningsgrundlag, de hviler pa

Konkurrenceloven omfatter efter § 2, stk. 1 "enhver form for erhvervsvirksomhed samt stotte ved hjelp af

offentlige midler til erhvervsvirksomhed". Denne ligestilling af offentlig og privat erhvervsvirksomhed var netop

det principielle nybrud i 1997-loven. Betaenkning nr. 1297/1995 om konkurrencelovgivningen i Danmark, s.

174 formulerede det saledes:

"Konkurrenceloven omfatter al erhvervsvirksomhed - savel privat som offentlig og offentligt reguleret

erhvervsvirksomhed, jf. konkurrencelovens § 2. Der er herigennem tilsigtet en ligestilling af offentlige og private

virksomheder i konkurrenceretlig henseende. De konkurrenceretlige virkemidler, der kan bringes i anvendelse, er dog
tkke de samme [...]"
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Det er den sidste seetning, der stadig baerer hele omradet: ligestillingen er materiel, ikke instrumentel.
Allerede beteenkning nr. 1075/1986 "Fra monopollov til konkurrencelov", s. 332 havde stillet sporgsmalet
skarpt: nar offentlig virksomhed ligner den markedsadfzrd, konkurrencelovgivningen i gvrigt regulerer, hvilke

betragtninger kan da begrunde, at den holdes udenfor?

Et mindretal i Beteenkning nr. 1297/1995 kritiserede netop lovudkastet for ikke at ga hele vejen:

"Lovudkastet afspejler ikke, hvorledes den fremtidige konkurrenceregulering skal eller kan sikre den
samfundsokonomiske effektivitet gennem konkurrence mellem det private og det offentlige erhvervsliv. Der er sdledes
ikke lagt op til en harmonisering af den danske konkurrencelovgivning med den EU-retlige. En harmonisering ville
have indebaret, at offentlig og offentligt regulerede erhvervsvirksomhed, som det folger af EU-traktatens artikel 85 og
86, sammenholdt med artikel 90, i hojere grad blev sidestillet med anden erhvervsudpvelse. Den forskellige retsstilling
for de offentlige aktorer efter de EU-retlige konkurrenceregler og de nationale konkurrenceregler vil kunne indebcere

komplicerede retlige situationer og administrative besveerligheder.”

Den spaending — mellem EU-rettens integrerede model (nu TEUF art. 106 sammenholdt med art. 101 og art.

102) og den danske models opdelte kompetence — prager fortsat § 11 a-praksis.

De fire spor, praksisoversigten daekker, er:

Bestemmelse Instrument Adressat Paklageligt?

§1la Pabud om opher eller Stettemodtageren Ja—-8§19,stk. 1
tilbagebetaling af ulovlig
konkurrenceforvridende
stotte; ikke-indgrebserklering
efter stk. 6

§11b Pébud om beregningsgrundlag, = Den offentlige myndighed Ja—-§19,stk. 1
metode og efterbetaling ved
frit valg-afregning

§2,stk. 5 Begrundet udtalelse med Ressortministeren + Nej — ikke nevnti § 19
g )
forslag til fremme af erhvervsministeren
konkurrencen

§15f Markedsefterforskning med Virksomheder m.fl. Ja—8§19,stk. 1, med
adfeerdsmaessige pabud eller opsattende virkning
bindende tilsagn

Hertil kommer § 10 a om pabud til dominerende virksomheder om at indsende samhandelsbetingelser, § 11
c om gennemsigtighedsdirektivet — udmentet i bekendtgerelsen om gennemskueligheden af de gkonomiske
forbindelser mellem offentlige myndigheder og offentlige virksomheder, der gennemforer Kommissionens

direktiv 2006/111/EF (transparensdirektivet) — og § 15 d om sektorundersegelser.

Afgrensningen til EU-sporet er udtrykkelig. § 11 a, stk. 7 lader Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen undlade at
behandle en sag, hvis stotteordningen kan pavirke samhandelen — og forarbejderne til 2010-&ndringen af stk.

5 formulerer arbejdsdelingen:

"Som udgangspunkt behandler Kommissionen sager om ulovlig statsstotte med samhandelspdvirkning, mens
Konkurrencerddet som udgangspunkt behandler sager om offentlig konkurrenceforvridende stotte, der ikke kan

pavirke samhandelen mellem medlemsstaterne.”

Anmeldelse og standstill efter TEUF art. 107-108 over for Kommissionen herer derfor under statsstoette-eu-

, ikke under neervaerende topic. Kartel- og dominansvurderinger af private aktorer behandles under
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kartel-konkurrencebegraensende-aftaler og misbrug-dominerende-stilling, mens strukturelle indgreb ved

virksomhedssammenslutninger horer under fusionskontrol.

LoV Konkurrenceloven § 2, stk. 1 Konkurrenceloven § 10a Konkurrenceloven § 1la, stk. 7

Konkurrenceloven § 11b Konkurrenceloven § 1lc Konkurrenceloven § 15d Konkurrenceloven § 15f

Kompetencedelingen: styrelsen afger forvridningen — ministeren

s » afgerlovligheden

Den enkeltstaende vigtigste strukturelle begreensning i Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens § 11
a-kompetence folger af § 11 a, stk. 2, der opstiller to kumulative betingelser for pabud: stetten skal (1) direkte
eller indirekte have til formal eller til folge at forvride konkurrencen, og (2) ikke vere lovlig i henhold til
offentlig regulering. Betingelse (2) afger styrelsen ikke selv. § 11 a, stk. 3 henlagger lovlighedsvurderingen til
vedkommende minister, henholdsvis den pageldende kommunale tilsynsmyndighed, med en svarfrist pa fire

uger, som styrelsen kan forleenge.

Konsekvensen er skarp i praksis. I 3/1120-0100-0713/LHH/MJE/ISA fandt Konkurrenceradet, at stgtten
til Skolen for luftfartsuddannelser var konkurrenceforvridende — men da stetten var lovlig efter lov om
institutioner for erhvervsrettet uddannelse, kunne der ikke udstedes pabud. Samme mekanik i KFST j.nr.
4/0120-0300-0022, hvor styrelsen afviste indgreb mod Frederikssund Kommunes prisfastsettelse af sveere

redningsydelser, fordi Forsvarsministeriet havde fundet priserne lovlige efter beredskabslovens § 18, stk. 2.

Mpensteret er entydigt: et positivt lovlighedssvar fra ressortmyndigheden lukker § 11 a-sagen, uanset hvor
veldokumenteret forvridningen er. Styrelsen har hverken kompetence til at tilsidesaette ministerens vurdering

eller til at foretage en selvsteendig proportionalitetsafvejning mod sektorhensynene.

En parallel — og lige sa restriktiv — kompetencedeling geelder efter § 2, stk. 4 for spergsmalet om, hvorvidt

en konkurrencebegraensning er en direkte eller nodvendig folge af offentlig regulering, jf. § 2, stk. 2. I Sagsnr.
1608414 havde Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen konstateret, at Tandleegeforeningens handhzvelse af faste
minimumspriser og begreensningen til to praksisadresser kunne vere i strid med § 6, stk. 1, jf. stk. 3. Sundheds-

og aeldreministeren svarede:

"Samlet set er det ministeriets vurdering, at Tandlcegeoverenskomsten er den del af den offentlige regulering pd
tandplejeomrddet, idet den har hjemmel i sundhedsloven og star i stedet for anden lovgivning fastsat af sundheds- og

celdreministeren.”

"Pd denne baggrund kan Sundheds- og Eldreministeriet samlet konkludere, at den af KFST beskrevne adfcerd er en
direkte og nodvendig folge af offentlig regulering, jf. konkurrencelovens § 2, stk. 2, 1. pkt.”

Afgorelsen afskar konkurrencemyndigheden fra at handhave — ogsa over for Samarbejdsudvalgets
sammensetning, hvor tre af seks medlemmer var udpeget af Tandleegeforeningen selv, altsa potentielle
konkurrenter med vetomulighed over for en ansegers markedsadgang. Ministeriets afsluttende bemerkning
ridser instrumentets graense op: "En eventuel aendring af dette vil kreeve en @endring af overenskomsten pa

omradet."

Den ledende afgorelse om greensen mellem konkurrencemyndigheden og en sektormyndighed er j.nr.
2:8032-459/mel. Konkurrenceradet pabed 25. november 1998 NESA A/S at opheve sit videresalgsforbud,
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idet radet fandet, at elforsyningsloven ikke hjemlede begraensningen, og at Elprisudvalget kun kunne prove
rimeligheden i konkrete leveringsforhold. Ved kendelse af 3. august 1999 (j.nr. 98-195.223) ophavede
Konkurrenceankenavnet afgorelsen og hjemviste sagen: radet havde bygget pa en fejlagtig forstaelse af
Elprisudvalgets kompetence, som ankenavnet fandt det "utvivlsomt" ogsa omfattede en generel stillingtagen
til vilkarets rimelighed. Konsekvensen af radets fejl ville vaere, at to myndigheder fik parallel kompetence over

for det samme forhold — netop den situation, lovgiver ifelge forarbejderne udtrykkeligt havde egnsket at undga.

Konkurrenceradet fortolker altsa sin egen kompetence restriktivt, hvor sektorlovgivningen har tildelt
en anden myndighed provelsesret over samme forhold — og Konkurrenceankenavnet handhaver den

afgreensning strengt.

LoV Konkurrenceloven § 2, stk. 2, 4 Konkurrenceloven § 6, stk. 1
Konkurrenceloven § 1la, stk. 2-3

PRAKSsIs Konkurrenceradet - Sundheds- og Aldreministeriets afgerelse: Tandleegeforeningens 24.10.2016
overenskomstfastsatte priser og klinikbegraensninger er undtaget fra konkurrenceloven som direkte og
nedvendig folge af offentlig regulering
Konkurrenceradet - Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen afviser indgreb mod Frederikssund 23.05.2011
Kommunes prisfastseettelse af sveere redningsydelser - Forsvarsministeriet fandt priserne lovlige efter
beredskabslovens § 18, stk. 2
Konkurrenceradet - Konkurrenceforvridende offentlig stotte til Skolen for luftfartsuddannelser - men 4.11.2003
stotten var lovlig efter offentlig regulering
Konkurrenceradet - NESAs forbud mod videresalg af elektricitet — Konkurrenceradets afgerelse om 25 11,1998
overtraedelse af konkurrencelovens §§ 6 og 11

Hvad Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen leegger vaegt pa i
s 5 Stottevurderingen

Stottebegrebeti§ 11 a, stk. 1 er formneutralt og meget bredt. I Journal nr. 3/1120-0304-0001/Service/vis

fremheaevede Konkurrenceradet, at stottebegrebet

"ikke alene [omfatter] direkte kontante tilskud, men ogsd alle former for indirekte stotte, der letter en virksomheds
budget, og som derved, uden at veere tilskud i ordets egentlige forstand, er af samme art og har tilsvarende virkninger.

Det afgorende er sdledes effekten pd stottemodtagerens skonomiske stilling.”

Forarbejderne til 2012-andringen af § 11 a bekraefter samme linje: "Stotte kan antage mange former, og
begrebet omfatter stotte af enhver taenkelig art. Der kan vaere tale om direkte stotte f.eks. i form af kontante

tilskud m.v., eller indirekte statte f.eks. i form af skatte- og afgiftslettelser eller 1an pa seerligt fordelagtige vilkar."
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen leegger derfor vegt pa folgende, gennemgaende faktorer:

» Nettoeffekten pa modtagerens skonomiske stilling — ikke transaktionens etiket. I Maglemelle-sagen
stillede Neaestved Kommune vederlagsfrit 8.300 m? med 3.701 m? bygninger til radighed for Maglemolle
Erhvervspark A/S. Det lyder som en klassisk fordel. Men radet opgjorde MEP's udgifter til drift, vedligehold
og istandszttelse til ca. 2,8 mio. kr. mod indtaegter pa 1,4 mio. kr. — et underskud pa ca. 1,4 mio. kr. i
1995-2000. Efter fradrag af veerdien af MEP's gratis administrationslokaler (52 m?, skennet til ca. 120.000
kr. for perioden) stod et nettounderskud pa ca. 1,3 mio. kr. Radet meddelte ikke-indgrebserklering: aftalen
forbedrede ikke MEP's gkonomiske stilling, og der forela derfor slet ikke statte.
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« Om stotte kanaliseres videre til tredjemand. I samme sag undersogte radet udtrykkeligt, om underskuddet
skyldtes, at MEP videregav fordelen til sine lejere i form af leje under markedsniveau. En statsautoriseret
ejendomsmeegler konkluderede, at lejepriserne 1a "pa samme niveau som kan anses for at veere markedslejen

1 Neestved-omradet", hvorefter denne mulighed blev afvist.

+ Fremadrettet indtjeningspotentiale. Radet vurderede, om MEP pa sigt kunne opna overskud ved at skeere
1 drift og vedligehold. Da bygningerne var 37-52 ar gamle og nedslidte, og MEP var aftaleretligt forpligtet til
at holde dem ved lige, fandt radet det ikke sandsynligt.

« Selektivitet. I 3/1120-0100-0865/SEK/cf om TUR Forlag var det netop stottens indirekte og selektive

karakter, der bar afgerelsen.

+ Markedspris ved kommunale ejendomstransaktioner. 3/1120-0100-0867 om Drager Kommunes salg
af erhvervsejendom til Kebenhavns Lufthavne endte uden overtraedelse, mens 4/0120-0100-0538 om
Tarnby Kommunes udlejning af Kastrup Strandpark 9 til under markedslejen gik den anden vej — med

erhvervslejelovens § 13 om markedsleje som malestok.

Stetteydere kan ikke sikre sig ved at kalde noget for "erhvervsfremme". I J.nr. 3:1120-0304-4/csk/Udbud
afviste Konkurrenceradet at give "grent lys" til Hernings ErhvervsService, idet den kommunale stotte kunne
forvride konkurrencen. Og fondsstette er ikke immun: i 3:1120-8901-378/Infrastruktur/pd. behandlede radet
HORESTASs klage over Arbejdsmarkedets Feriefonds stettepolitik under bade § 11 a og § 2, stk. 5 — og endte,
da stetten viste sig at have hjemmel i ferielovens regelgrundlag, med at henstille til, at selve regelgrundlaget
blev @ndret. Sagen illustrerer instrumentskiftet: nar § 11 a's lovlighedsbetingelse spaerrer, er § 2, stk. 5, den

tilbagevarende vej.

Dokumentationsbyrden ligger hos den offentlige myndighed. Vejledningen om afsaetning af produktion i
forbindelse med kommunernes seerligt tilrettelagte projekter for ledige — kalkulationsvejledningen, oprindeligt
udarbejdet i 2004 af bl.a. KL, DA, LO og Konkurrencestyrelsen — fastslar:

"Nar der rejses spargsmal om konkurrenceforvridning i forbindelse med et konkret aktiveringsprojekt, er
det den kommune, der har etableret projektet/aktiviteten, som skal dokumentere, at der ikke er tale om

konkurrenceforvridning.”

"Der er ikke fastsat krav til, hvordan dokumentationspligten skal opfyldes, men kommunen skal kunne
sandsynliggore, at aktiviteterne ikke er konkurrenceforvridende. I forbindelse med afscetning af produkter vil dette

sige, at kommunen skal kunne dokumentere, at afscetningen sker pa markedsvilkdr og uden noget stotteelement.”

Vejledningen opstiller to baerende kriterier for, hvornar der foreligger konkurrenceforvridning: om alle
virksomheder pa markedet har adgang til stgtten pa samme vilkar ("jo bredere, mere objektiv og
ikke-diskriminerende adgangen til stotte er, jo mere sandsynligt er det, at den ikke forvrider konkurrencen"), og
om statten har en reel effekt pa de berorte markeder. Vejledningen afgreenser samtidig "in-house"-produktion

— aktiviteter der ikke foregar pa et marked — uden for reglernes reekkevidde.

Lov Erhvervslejeloven § 13 Konkurrenceloven § 2, stk. 5 Konkurrenceloven § 1la, stk. 1, 6

PRAKSTs Konkurrenceradet - Tarnby Kommunes ulovlige offentlige statte ved udlejning af Kastrup Strandpark 23 g¢.2010
9 til under markedslejen — Konkurrenceradets afgerelse af 23. juni 2010

Konkurrenceradet - Indirekte selektiv statte til TUR Forlag — Konkurrenceradets afgerelse om ulovlig 23 922005
statsstotte efter § 11a
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Konkurrenceradet - Drager Kommunes salg af erhvervsejendom til Kebenhavns Lufthavne — 16.12.2003
Konkurrencestyrelsen finder ingen overtradelse af § 11 a om offentlig konkurrenceforvridende stotte

Konkurrenceradet - Neestved Kommunes aftale med Maglemelle Erhvervspark — Konkurrenceradets 25 _g9.2002
ikke-indgrebserklering efter § 11 a, stk. 6

Konkurrenceradet - HORESTAs klage over Arbejdsmarkedets Feriefonds stettepolitik - 24.04.2002
Konkurrenceradet henstiller til endring af regelgrundlaget

Konkurrenceradet - Konkurrenceradet afviser »grent lys« til Hernings ErhvervsService - kommunal 2g.11.2001
stotte kan forvride konkurrencen

Tilbagebetalingspabuddet: adressat, foreldelse, forrentning og
s « 1ndbetaling til statskassen

Tilbagebetalingspabuddet er § 11 a's skarpeste verktgj og er blevet skaerpet i to omgange.

Adressatkredsen folger af § 11 a, stk. 4: private erhvervsvirksomheder, selvejende institutioner samt helt eller
delvis offentligt ejede virksomheder, der drives i selskabsform. Erhvervsministeren kan udvide til virksomheder
i selskabslignende form, hvilket er sket ved bekendtgerelsen om tilbagebetaling af stotte der er ydet til neermere
bestemte offentligt ejede virksomheder, hvis § 2 omfatter virksomheder oprettet ved lov eller aktstykke,
kommunale faellesskaber efter styrelseslovens § 60 samt andre helt eller delvis offentligt ejede virksomheder

— forudsat at organisationsformen "ledelsesmeessigt og regnskabsmeessigt svarer til selskaber med begraenset

ansvar, selvejende institutioner o. lign."

Foraldelse og forrentning er regulereti§ 11 a, stk. 5: befgjelsen til at pabyde tilbagebetaling forzldes 5 ar efter,
at stotten er udbetalt. Ved @endringsloven af 13. maj 2010 (i kraft 1. oktober 2010) blev rentereglen nyaffattet,
sa forrentning sker med EU's statsstotterentesats, og der kan tilskrives renters rente. Forarbejderne begrunder

det med, at manglende rentes rente reelt ville udgere en yderligere stotte:

"Huis der ikke palcegges renters rente af ulovlig modtaget offentlig stotte, kan det indebcere, at en modtager reelt opndr
en yderligere stotte 1 form af en rentefordel ved kun at skulle tilbagebetale renterne af den investering, som stotten
har kunnet give modtageren mulighed for at foretage, og ikke en lobende akkumulering (renters rente) heraf. Det
kan stride mod formdlet med at krceve tilbagebetaling af ulovlig statte, der gar ud pd at genoprette den oprindelige
situation pd markedet ved at fjerne samtlige af de fordele, som en modtager har haft af stotten.”

Startpunktet for renteberegningen er, hvornar fordelen indtradte — ikke hvornar aftalen blev indgaet.
Forarbejderne bruger netop lejeeksemplet: "Hvis der f.eks. er tale om stotte i form af udlejning af bygninger
pa vilkar, der ikke svarer til normale markedsvilkar, vil det tidspunkt, hvor stetten forste gang er stillet til
radighed for modtageren, vaere det tidspunkt, hvor modtageren forste gang opnaede fordelen af det udlejede

pa de fordelagtige vilkar."

Opheor contra tilbagebetaling. Ved @ndringsloven af 28. december 2012 (i kraft 1. marts 2013) blev stk. 8
og stk. 9 indsat. Stk. 8 lgser en uklarhed i overgangsbestemmelsen fra 2000-loven: mens ordlyden lagde vaegt
pa ydelsestidspunktet, lagde bemerkningerne vaegt pa beslutningstidspunktet. Med stk. 8 kan pabud om
opher nu udstedes, "uanset hvornar beslutningen om at yde den pageldende stotte er truffet” — forarbejderne
peger udtrykkeligt pa langvarige lejekontrakter indgaet for 1. oktober 2000, hvor lejen ikke er markedslejen.
Tilbagebetalingspabud er derimod fortsat bundet af udbetalingstidspunktet.

Stk. 9 flytter pengene: tilbagebetalt stotte skal indbetales til statskassen, ikke til stottegiveren. Formalet var at

fjerne en indbygget interessekonflikt:
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"Med forslaget fjernes den dobbeltrolle, som scerligt en region eller en kommune ellers under den geeldende lov har
veeret 1 ved pd den ene side at have vceret part i f-eks. en lejekontrakt og modtaget betaling i henhold hertil og pd
den anden side efterfolgende at std som modtager, hhv. opkreever af tilbagebetaling eller efterbetaling af ulovlig

konkurrenceforvridende stotte.”

Betaling sker til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen til indseettelse pa saerskilt konto i ministeriet; udebliver

betalingen, overdrages fordringen til restanceinddrivelsesmyndigheden.

Det forende eksempel pé et gennemfort tilbagebetalingspabud er Hellers Yachtveerft-sagen.

Efter Konkurrenceankenzvnets hjemvisning traf Konkurrenceradet 22. juni 2011 ny afgerelse i
4/0120-0100-0825/MBD med fuld tilbagebetaling, og Konkurrenceankenzvnet stadfzestede 13.januar 2012
12011-0025026 pabuddet om tilbagebetaling af 782.233 kr. i ulovlig offentlig statte, udtrykkeligt med
hjemmeli§ 11 a, stk. 1 og stk. 5.

Endelig giver § 11 a, stk. 6 stottegivere en forhandsafklaringsmulighed: efter anmeldelse kan styrelsen
erklere, at stotten ikke er omfattet af stk. 2, nr. 1. Erkleaeringen binder styrelsen — som i Maglemelle-sagen

— medmindre grundlaget sendrer sig, eller der fremkommer forhold, styrelsen ikke havde kendskab til.
Bemeerk, at kompetencen efter stk. 6 siden 2002-sagen er overgéaet fra Konkurrenceradet til Konkurrence- og

Forbrugerstyrelsen, og at stk. 2 samtidig er suppleret med lovlighedskriteriet i nr. 2.

Konkurrenceloven er senest konsolideret 12. november 2024, og der er ingen vedtagne, ikke-konsoliderede

eendringertil § 11 a.

Lov Konkurrenceloven § 1la, stk. 4-6, 8-9 Lov om kommunernes styrelse § 60

PRAKSIs Konkurrenceradet - Tarnby Kommunes ulovlige stotte til Hellers Yachtverft — fuld tilbagebetaling 22.06.2011
efter hjemvisning

Konkurrenceradet - Neestved Kommunes aftale med Maglemeolle Erhvervspark — Konkurrenceradets 25 g9.2p02
ikke-indgrebserklering efter § 11 a, stk. 6

Konkurrenceanken@vnet - Konkurrenceankenavnet stadfaester pdbud om tilbagebetaling af 782.233 13 .91.2012
kr. i ulovlig offentlig stotte - Hellers Yachtverft mod Konkurrenceradet

§ 11 b: afregningspriser i frit valg-ordninger — fra § 11 a-praksis til
s 5 selvstendig hjemmel

Kommunernes afregning over for private leveranderer 1 frit valg-ordninger blev oprindeligt handteret med §
11a0g§2,stk. 5.12005-0003606 fastslog Konkurrenceankenavnet 22. maj 2006, at Morsg Kommunes
indregning af servicejob-lentilskud i fritvalgs-timeprisen var konkurrenceforvridende stotte efter § 11 a, stk.
1-3, sammenholdt med servicelovens dageldende §§ 71 og 75 c. Parallelt hermed havde Konkurrenceradet
iJnr. 3/1120-0203-0013/SEK/kra rettet en § 2, stk. 5-henvendelse til socialministeren om de forventede
effektiviseringer 1 frit valg-lovgivningens timepriser — en sag der udtrykkeligt hviler pa bade § 2, stk. 5 og §
11 a, stk. 1-2.
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Omradet har siden faet sin egen hjemmel. § 11 b, stk. 1 lader Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen undersoge,
om en offentlig myndighed tilbyder private leveranderer af frit valg-ydelser en afregningspris fastsat i
overensstemmelse med reglerne. Er prisen for lav, kan styrelsen efter § 11 b, stk. 2 pabyde myndigheden at
(1) ophere med den ulovlige beregning, (2) anvende bestemte beregningsgrundlag, beregningsmetoder eller

afregningspriser og (3) efterbetale differencen.

Den ledende nyere afgerelse er Konkurrenceradets afgorelse af 18. december 2024 i Frederikssund-sagen, rejst
ved klage fra Attendo A/S. Kommunen havde for 2021 fastsat afregningsprisen til 1.552 kr. pr. beboer pr.
plejedogn; korrekt beregnet med inddragelse af arets tilleegsbevillinger skulle prisen have veret ca. 1.741 kr.
— en difference pa ca. 189 kr. pr. beboer pr. plejedegn. Radet konstaterede tre selvstaendige overtradelser af

friplejeboliglovens § 32 sammenholdt med afregningsbekendtgerelsens §§ 3 og 5:

Overtraedelse Kernen Kommunens synspunkt — afvist

1. Ufuldsteendigt beregningsgrundlag Omkostningselementer, der faktisk Kommunen kan ikke frit begraense
belaster kommunal plejehjemsdrift, var grundlaget til et udsnit af de faktiske
udeladt driftsomkostninger

2. Manglende lobende regulering Tillaegsbevillinger til eldreplejen udlgser  Reguleringsforpligtelsen er ikke fakultativ
pligt til at justere afregningsprisen

3. Neegtet efterregulering Kommunen afviste genberegning pa Ellers kunne kommuner omga
grundlag af de faktiske regnskabstal ligestillingspligten ved systematisk at

underbudgettere

Pabuddet gik ud pa genberegning af afregningspriserne for 2021, 2022 og 2023, efterbetaling af eventuel
difference til Attendo A/S samt fremadrettet overholdelse. Bemeerk, at pabuddet reekker leengere tilbage end
det 1-ars-udgangspunkt, der folger af § 11 b, stk. 3 — hvis forbehold netop geelder "[m]edmindre andet fremgar
af reglerne for den pageldende frit valg-ordning"

Konkurrenceradet leegger vaegt pa: at beregningsgrundlaget er fuldsteendigt, at eendringer i kommunens
faktiske omkostningsniveau i lgbet af budgetaret slar igennem pa afregningsprisen, og at den endelige afregning
hviler pa regnskabstal — ikke budgettal. Radet vurderede udtrykkeligt, at overtraedelsen "primeert skyldtes en
fejlagtig forstaelse af lovens krav" frem for bevidst underkompensation — men gjorde det klart, at virkningen

er den samme. Subjektive forhold er altsa uden betydning for pabuddet.

Det er ogsé veerd at bemarke afgerelsens metode: radet bygger direkte pa Hojesterets fortolkning
1BS-28860/2021-HJR (KA Pleje mod Brenderslev Kommune, 7. november 2022) om kommunalt
erstatningsansvar for fejlagtige afregningspriser til private hjemmehjelpsleveranderer — og citerer sin
egen ankenaevnspraksis fra Morsg-sagen. Konkurrenceradet citerer altsa bade domstolene og sin egen

pracedens, og betegner selv de tre principper som havende "reekkevidde ud over den konkrete tvist"

Ogsa her kan styrelsen efter § 11 b, stk. 4 undlade at behandle sagen ved samhandelspavirkning, og det
er efter stk. 5 erhvervsministeren, der efter forhandling med vedkommende minister fastsetter, hvilke frit
valg-ordninger der overhovedet er omfattet af styrelsens kompetence — endnu et eksempel pd, at kompetencen

er afledt, ikke original.

Lov Friplejeboligloven § 32 Konkurrenceloven § 2, stk. 5 Konkurrenceloven § 11b, stk. 1-5
Konkurrenceloven § 1la, stk. 1-3

PRAKSTSs Hojesteret - Kommunalt erstatningsansvar for fejlagtige afregningspriser til private 07.11.2022
hjemmehjelpsleveranderer
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Konkurrenceradet - Frederikssund Kommunes afregningspriser til private plejehjem — 18.12.2024
Konkurrenceradets pabud om genberegning og efterbetaling til Attendo A/S

Konkurrenceradet - Konkurrenceradets § 2, stk. 5-henvendelse til socialministeren om forventede 20.09.2004
effektiviseringer i frit valg-lovgivningens timepriser (2004)

Konkurrenceankenavnet - Konkurrenceankenavnet: Morsg Kommunes indregning af 22.05.2006
servicejob-lgntilskud i fritvalgs-timepris var konkurrenceforvridende stotte (§ 11 a)

§ 2, stk. 5: den begrundede udtalelse — staerkt analyseinstrument,
s » svagretsvirkning

§ 2, stk. 5 er det @ldste af de fire spor. Finder Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, at en offentlig

regulering eller en stotteordning kan have skadelige virkninger for konkurrencen eller hindre en effektiv
samfundsmeessig ressourceanvendelse, kan styrelsen afgive en begrundet udtalelse til vedkommende minister
og erhvervsministeren med forslag til fremme af konkurrencen. Ministeren skal efter forhandling med

erhvervsministeren svare senest fire maneder fra modtagelsen.

Bestemmelsen er zkke naevnt i § 19, stk. 1's udtemmende opregning af paklagelige afgerelser. En § 2, stk.
5-udtalelse er derfor ikke en afgerelse, kan ikke paklages til Konkurrenceankenaevnet — og binder ikke

ministeren.

Det Kklassiske eksempel pa metoden er 2:20-1917/SEN. Efter en konkurrence- og effektivitetsanalyse

af hereapparatomradet konstaterede Konkurrencestyrelsen, at udleveringsleddet var preaeget af fraveer

af konkurrence: de audiologiske afdelinger udleverede med 100 pct. offentligt tilskud, mens private
hereklinikker som udgangspunkt intet tilskud fik — og afdelingerne stod for ca. 95 pct. af salget. Styrelsen fandt,
at forskelsbehandlingen medforte

"..ikke blot en klar begreensning af konkurrencen, men ogsd en fordrejning af konkurrencen, med begreensning af’

erhvervsfiriheden og misallokering af ressourcerne til folge.”

Radet besluttede den 28. januar 1998:

"at rddet retter henvendelse i medfor af konkurrencelovens § 2, stk. 5 til socialministeren med en pdpegning af
de elementer 1 de offentlige reguleringer pd horeapparatomrddet, der indeholder mulig skadelige virkninger for

konkurrencen, og med forslag til fremme af konkurrencen pa det pageeldende omrade.”

Det konkrete forslag var et kontanttilskud pa 2.500 kr. pr. hereapparat ved anskaffelse pa privat klinik —
svarende til de audiologiske afdelingers gennemsnitlige indkebspris — som supplement til den vederlagsfrie
offentlige udlevering. Sagen viser ogséa, hvordan modstaende ressorthensyn handteres: Sundhedsministeriet
savnede en dreftelse af, hvorfor konkurrence skulle veere politisk-administrativ styring overlegen, og
Amtsradsforeningen bestred hjemlen. Styrelsen svarede, at den ikke fandt det nedvendigt at foretage en generel
vurdering af den politisk-administrative styring — den kunne anbefale forbedringer af den eksisterende styring

med udgangspunkt i konkurrenceloven. Det er en precis markering af instrumentets reekkevidde.

Instrumentets svaghed er dokumenteret i selve beteenkningsmaterialet. Konkurrenceradet rettede 26.
august 1992 henvendelse til industriministeren om revisorernes etablerings- og erhvervsfrihed — at registrerede
og statsautoriserede revisorer ikke matte drive virksomhed sammen, at statsautoriserede ikke matte arbejde i en
virksomhed ledet af en registreret revisor, og at filialadgangen var begraenset. Brevet er optrykt i Beteenkning

nr. 1254/1993 om revisorlovgivningen, s. 171, og Revisorkommissionens behandling findes i kapitel 7,s. 67.
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Rédet anforte, at hensynet til revisorernes uafthaengighed allerede var tilgodeset af "andre meget strikte regler,
herunder de meget udferlige habilitetsregler og regler om god revisorskik", og at det ikke virkede overbevisende,
at problemer som Nordisk Fjer ville forstaerkes ved en lempelse. Industriministeren reagerede positivt og
videresendte henvendelsen til Revisorkommissionen. Udfaldet star tort refereret i Beteenkning nr. 1297/1995,
Bind 2 (Bilag), s. 192:

"Kommissionen har ikke taget hensyn til Konkurrencerddets anbefalinger i betcenkning nr. 1254

Revisorlovgivningen.”

Samme bilagsbind s. 192 noterer, at Sygesikringens Forhandlingsudvalg ved skrivelse af 28. oktober 1992

tilsvarende "afvist at folge Konkurrenceradets henstillinger".
Nyere § 2, stk. 5-praksis folger samme menster af vedholdenhed uden bindende virkning:

+ Lodsvasenet. Radet afgav forst en udtalelse i J.nr. 3/1107-0300-0032/HLA/ISA (26. november 2003) og
fulgte op med 3/1107-0300-0032/HLA/ISA (28. april 2004), hvor radet fandt forsvarsministerens delvise
markedsabning utilstreekkelig. Rddet kunne papege — ikke pabyde.

+ Frihavnsloven og rastofloven. I 3/1120-0203-0026/HLA/FIB/ISA tog radet ministrenes svar til

efterretning — instrumentets naturlige endestation, nar ministeren ikke folger anbefalingen.

« Registreringsafgift. | horingssvaret af 28. marts 2012 gik radet den anden vej og advarede om, at
offentliggorelse af bilforhandleres afgiftsgrundlag ville skade konkurrencen — papegningsbefgjelsen bruges

altsa ogsa defensivt over for patenkt regulering.

Andre offentlige aktorers markedsadfzerd preves ad de almindelige veje: J.nr. 3/1120-0100-0745/MHA/ISA
om Frederikshavn Havns takstforhgjelse over for Laesafargen blev afgjort efter § 11 (dominerende stilling
konstateret, men ikke misbrug), og 2:8032-1169/mje/infrastruktur om gradvis konkurrenceudsettelse af

affaldsindsamling i Arhus efter § 8.

LoV Konkurrenceloven § 2, stk. 5 Konkurrenceloven § 8 Konkurrenceloven § 11
Konkurrenceloven § 19, stk. 1
PRAKSsIs Konkurrenceradet - Konkurrenceradets horingssvar: Offentliggorelse af bilforhandleres 28.03.2012
afgiftsgrundlag ville skade konkurrencen

Konkurrenceradet - Konkurrenceradets opfelgning péa § 2, stk. 5-henvendelser om frihavnsloven og  3p.11.2005
rastofloven — ministrenes svar taget til efterretning

Konkurrenceradet - Konkurrenceradets § 2, stk. 5-henvendelse til socialministeren om forventede 29.09.2004
effektiviseringer i frit valg-lovgivningens timepriser (2004)

Konkurrenceradet - Konkurrenceradets opfelgende udtalelse til forsvarsministeren om 28.04.2004
konkurrenceudsattelse af lodsvaesenet — delvis markedsabning utilstreekkelig

Konkurrenceradet - Konkurrenceradets udtalelse om konkurrenceudsztning af lodsvasenet (2003)  24.11.2003

Konkurrenceradet - Klage over Frederikshavn Havns takstforhejelse over for Laesofergen — 26.11.2003
Konkurrenceradet fandt dominerende stilling men ikke misbrug (2003)

Konkurrenceradet - Konkurrenceradet meddeler individuel fritagelse til aftale om gradvis 21.06.2000
konkurrenceudseettelse af affaldsindsamling i Arhus

Konkurrenceradet - Konkurrenceradets § 2, stk. 5-henvendelse til socialministeren om 28.01.1998
konkurrenceforholdene pa heoreapparatomradet (1998)

s 7§15 f markedsefterforskning: indgreb uden overtradelse
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Ved lov om @ndring af konkurrenceloven af 12. juni 2024 ("Krav om anmeldelse af visse fusioner under
omsaetningsteersklerne, indferelse af mulighed for markedsefterforskning og bedeudmaling mv.", 1 kraft 1. juli
2024) fik konkurrencemyndigheden for forste gang hjemmel til at gribe ind over for adfaerd eller strukturer,

der svaekker den effektive konkurrence, uden at nogen har overtradt § 6 eller § 11.

Forarbejderne placerer instrumentet preecist i hullet mellem de eksisterende verktgjer: § 15 f skal supplere
pabudsadgangen, § 2, stk. 5-udtalelsen, anbefalingerne og sektorundersogelserne efter § 15 d, "i tilfeelde hvor
disse muligheder ikke er tilstreekkelige til at sikre den effektive konkurrence". Og retsvirkningen er klart

afgreenset:

"Der vil imidlertid ikke vcere tale om en afgorelse om overtreedelse af konkurrencereglerne, og derfor vil
virksomhederne m.v. heller ikke kunne sanktioneres for den adfcerd, som et pabud angdr. Hvis en virksomhed m.v.
undlader at efterkomme et adfcerdsmecessigt pabud eller et tilsagn, som er gjort bindende, vil en sddan manglende

efterlevelse dog kunne sanktioneres med en civil bode.”
Processen har tre taerskler med hver sit beviskrav:

1. Indledning (stk. 1-3). Konkurrenceradet skal finde "tegn pa', at der er forhold, der sveekker den effektive
konkurrence. Forarbejderne: "Konkurrencerddet vil have et vidt skon i forhold til, hvorndr der kan veere grundlag
for at indlede en markedsefterforskning.” Forud skal gennemfores en offentlig hering over styrelsens udkast
til beslutning (stk. 2) — normalt med angivelse af de omfattede sektorer, relevante markedsaktgrer og
myndigheder, den adfzerd/struktur der pataenkes undersegt, og baggrunden; fristen vil "typisk veere tre til
fire uger".

2. Pabud (stk. 4). Her skaerpes kravet markant til, at konkurrencen tydeligt svaekkes. Konkurrence- og

Forbrugerstyrelsen skal vurdere og dokumentere dette:

"Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen skal sdledes kunne dokumentere, at svcekkelsen af konkurrencen har medfort
skadevirkninger for andre virksomheder eller forbrugere, eller sandsynliggore, at saidanne skadevirkninger vil

indtreeffe som folge af svcekkelsen af konkurrencen.”

"Kravet om tydelighed indebcerer derfor ogsd, at Konkurrencerddet i et adfcerdsmecessigt pabud skal begrunde, hvorfor

sveekkelsen af konkurrencen er tydelig.”

Forarbejderne sammenligner analysen med felgevurderingen efter § 6/art. 101 og understreger, at der ikke
kan gribes ind "over for forhold, der alene indebzerer mindre negative virkninger pa konkurrencen".

3. Tilsagn (stk. 6). Her er taersklen lavere — det er nok, at konkurrencen "sveekkes", uden tydelighedskravet: "Da
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ikke nodvendigvis har tilendebragt sin vurdering af sagen pa det tidspunkt, hvor
en virksomhed m.v. tilbyder at afgive tilsagn, vil der ikke ved tilsagnslosninger vcere samme krav til, at styrelsen pdviser,

at konkurrencen er tydeligt svcekket.”
Fire indbyggede begransninger definerer instrumentets ydre greenser:

« Kunadfardsmassige pabud. "I modsatning til bestemmelseni§ 16, stk. 1, vil der efter forslaget alene kunne
blive tale om adfeerdsmaessige pabud. Der vil saledes efter den foreslaede bestemmelse ikke kunne palegges
strukturelle pabud, jf. eksemplerne herpa i konkurrencelovens § 16, stk. 1, nr. 5-7." Eksempler pa tilladte
pabud: eget forbrugerinformation, bestemt opsatning af brugerflade, lettere udbyderskifte, adgang til data

eller andre veasentlige input, reduceret gennemsigtighed mellem konkurrenter.
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Offentlig regulering gar forud. "Der vil ikke kunne udstedes pabud om fremtidigt at endre en bestemt
adfeerd, hvis en sadan adfeerd er en direkte eller nedvendig folge af offentlig regulering." Grundprincippet

fra § 2, stk. 2 genfindes altsa i det nyeste instrument.

» Ressortmyndighedens modstaende hensyn vejer tungt. "Hvis ressortmyndigheden tilkendegiver, at der
er veegtige hensyn, som taler imod, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen griber ind, skal Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen tilleegge dette vaesentlig betydning, nar styrelsen vurderer, om det er nedvendigt og
proportionalt at palegge pabuddet." Svarer ressortmyndigheden ikke inden fristen, kan styrelsen normalt

leegge til grund, at der ikke er modstaende hensyn.

+ Grundlovens § 73. Ordningen "vil i almindelighed ikke rejse spgrgsmal om ekspropriation efter grundlovens
§ 73, men det kan samtidigt ikke udelukkes, at der vil kunne forekomme helt konkrete tilfzelde, hvor
adfeerdsmeessige pabud kan have karakter af ekspropriation. Indgrebet skal forstas med den begreensning,

at det ikke giver hjemmel til at treeffe afgerelser, der udger ekspropriation.”

§ 15 £, stk. 5 kraever, at pabuddet er rimeligt, nedvendigt og proportionalt. Forarbejderne konkretiserer: ved
valget mellem to lige effektive pabud skal det mindst indgribende veelges; eventuelle fordele for forbrugere eller
andre virksomheder ved den patalte adfeerd skal indga i afvejningen; og "/v/ed udstedelse af adfcerdsmcessige pabud

vil Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen veere tilbageholdende med at udstede pabud om konkrete prisniveauer.”

Fristen i stk. 8 er 2 ar fra offentliggerelsen, forleengelig med op til 6 maneder. Afsluttes efterforskningen
uden pabud eller tilsagn, kan styrelsen ikke indlede en ny markedsefterforskning om samme forhold i de
folgende to ar — men den kan indlede en almindelig overtreedelsessag. Omvendt afskerer et pabud eller
bindende tilsagn efterfelgende overtradelsessag "vedrerende preecis samme forhold" Stk. 9 giver styrelsen
adgang til § 17-oplysningspabud og § 18-kontrolundersegelser — altsd uanmeldte kontrolundersegelser ogsa

1 markedsefterforskninger.

Det forste anvendelsestilfaelde er skadesforsikringsmarkedet. Efter Konkurrenceradets rapport fra april
2025 om konkurrencen pa markedet for skadesforsikringer til private — der bl.a. konkluderede, at
ressourcebegreensede kunder betaler mere — offentliggjorde Erhvervsministeriet den 25. juni 2025, at
Konkurrenceradet indleder en markedsefterforskning af sektoren. Erhvervsministeren beskrev instrumentet
som et veerktgj, der "giver Konkurrenceradet mulighed for at give fx forsikringsselskaber pabud om at eendre
adfeerd, selvom konkurrenceloven ikke er overtradt". Med to-arsfristen i § 15 f, stk. 8 skal afgerelse om pabud,
bindende tilsagn eller afslutning derfor foreligge senest medio 2027 — eventuelt med op til seks maneders
forleengelse. Der foreligger endnu ingen offentliggjort § 15 f-afgerelse, og der er derfor endnu ingen praksis om

tydelighedskravets naermere indhold.

Lov Grundloven § 73 Konkurrenceloven § 2, stk. 2 Konkurrenceloven § 15f, stk. 1-9

Konkurrenceloven § 15d Konkurrenceloven § 16, stk. 1 Konkurrenceloven § 17 Konkurrenceloven § 18

Klagebehandling og provelse: fra Konkurrenceradet til
s s Konkurrenceankenavnet og Sg- og Handelsretten

Klageadgangen folger af § 19, stk. 1, der udtemmende opregner de paklagelige afgorelser. Fra dette omrade er
medtaget: § 11 a, stk. 1 (pabud) og stk. 6, 1. pkt. (ikke-indgrebserklering), § 11 b, stk. 2, § 10 a, stk. 1 og 6 samt
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§ 15 £, stk. 4. Udralelser efter § 2, stk. 5 og ministerafggrelser efter § 2, stk. 4 er 7kke med — sidstneevnte kan 1

almindelighed alene proves ved domstolene efter grundlovens § 63.

Klageberettigelsen rummer en vigtig asymmetri. Efter § 19, stk. 2 kan bade adressaten og "[d]en, som i gvrigt
har individuel, vaesentlig interesse i sagen", klage. Undtagelsen i nr. 2, 2. pkt., rammer bl.a. § 15 f] stk. 4: et
markedsefterforskningspabud kan kun paklages af adressaten. Derimod kan konkurrenter med individuel,
vaesentlig interesse paklage § 11 a- og § 11 b-afgerelser — hvilket er afgerende i praksis, hvor sagerne typisk

rejses ved klage fra en fortreengt privat akter.

Der gelder et snaevert partsbegreb pa konkurrenceomradet. I KL-7-2019 stadfaestede
Konkurrenceankenaevnet et afslag pa aktindsigt, fordi klageren hverken havde dokumenteret en vaesentlig,
individuel interesse eller var part i en afgerelsessag — sagen var en ren undersogelsessag. Neevnet henviste til
forarbejderne (Folketingstidende 2004-2005, 1. samling, tilleeg A, s. 1650) og til, at offentlighedslovens regler
efter § 13, stk. 1 som udgangspunkt ikke gzelder i konkurrencesager.

Opsattende virkning er reguleret 1 § 19, stk. 4 og er markant asymmetrisk:

Afgorelsestype Opsattende virkning

§ 13, stk. 4 (fortrolighed) og § 15 f, stk. 4 Automatisk ved klage
(markedsefterforskningspabud)

Alle gvrige — herunder § 11 a- og § 11 b-pabud Kun efter konkret beslutning fra styrelsen eller ankensevnet

At et markedsefterforskningspabud automatisk suspenderes — og efter § 19, stk. 7 behandles efter fremskyndet
procedure — er lovgivers modvagt til, at pabuddet kan udstedes uden konstateret overtraedelse. For § 11
a-pabud ma der derimod s@ges saerskilt, hvilket skete 1 2011-0025026, hvor Konkurrenceankenaevnet 15.
september 2011 tillagde klagen over tilbagebetalingspabuddet opsettende virkning netop med henvisning til
§ 19, stk. 4.

Frister. Klage til Konkurrenceankenavnet skal indgives senest 8 uger efter, at afgerelsen er meddel, jf. § 20,
stk. 2; neevnet kan se bort fra overskridelsen, nar seerlige grunde taler derfor. Domstolsprovelse skal ske senest
8 uger efter meddelelsen, jf. § 20, stk. 3, ellers er afgorelsen endelig. Efter § 20, stk. 1 kan styrelsens afgorelser
ikke indbringes for anden administrativ myndighed end ankenavnet, og — vigtigt — formelle afgorelser kan
ikke indbringes for domstolene, for ankeneavnets afgerelse foreligger, mens materielle afgorelser kan indbringes

direkte.

Ankekaden i praksis illustreres bedst af Hellers Yachtveerft-forlebet, der er omradets eneste fuldt udprevede
§ 11 a-sag:

Dato Instans Udfald

23.06.2010 Konkurrenceradet — 4/0120-0100-0538 = Ulovlig offentlig stotte ved Tarnby
Kommunes udlejning af Kastrup
Strandpark 9 under markedslejen

11.02.2011 Konkurrenceankenavnet — Hjemvist
2010-0022398

22.06.2011 Konkurrenceradet — Fuld tilbagebetaling
4/0120-0100-0825/MBD

15.09.2011 Konkurrenceankenaevnet — Klagen tillagt opsaettende virkning
2011-0025026
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13.01.2012 Konkurrenceankenaevnet — Stadfzaestet — tilbagebetaling af 782.233
2011-0025026 kr.
18.06.2013 Se- og Handelsretten — U-4-11 Hellers Yachtverft ApS mod
Konkurrenceradet

Forlgbet viser tre ting om nevnets provelsesintensitet. For det forste prover Konkurrenceankenaevnet fuldt
ud og hjemviser, nar grundlaget ikke holder — hjemvisningen i februar 2011 vedrerte netop den for lave
erhvervsleje, altsd selve markedslejeberegningen, og paberabte sig § 19, stk. 2 og § 20, stk. 2. For det andet
forer hjemvisning ikke nedvendigvis til lempelse: Konkurrenceradet traf efter hjemvisningen afgerelse om fuld
tilbagebetaling, som neevnet dernaest stadfzestede. For det tredje er begge instansers afgerelser gennemsyret af
partsrettigheder — begge radsafgerelser henviser til forvaltningslovens § 19 om partshering, og den anden til §
15 a, stk. 2.

Byretten er ikke rette venue. Konkurrenceankenzvnets kendelser indbringes i praksis for Se- og
Handelsretten som 1. instans — jf. Hellers Yachtverft ovenfor og Nets-forlgbet, hvor Konkurrenceradets
afgorelse af 29. august 2018 om eksklusivitetsrabatter forte til en fortrolighedsafgerelse, som ankenavnet
stadfaestede 21. marts 2019, og som Sg@- og Handelsretten provede i BS-22549/2019-SHR den 11. maj 2020.
Samme menster i BS-6996/2024-SHR om provelse af Konkurrenceankenavnets kendelse om aktindsigt 1

Scandlines-sagen.

Hgjesteret har endnu ikke provet § 11 a,§ 11 b eller § 15 f i realiteten. Neermeste bergring er
BS-20874/2020-HJR af 15. december 2020, hvor Hgjesteret afviste Nets A/S' direkte anke af So- og

Handelsrettens dom:

"Da den foreliggende sag i forste rcekke angdr en konkret vurdering af, om disse betingelser er opfyldt for sa vidt angar
de omtvistede oplysninger i Konkurrencerddets afgorelse, og da der ikke i ovrigt er scerlige grunde, som taler for, at
sagen skal behandles af Hajesteret som 2. instans, finder Hajesteret, at betingelserne for anke til Hojesteret ikke er
opfylds, jf. retsplejelovens § 368, stk. 4, 2. pkt.”

Kendelsen har generel betydning for omradet: den viser, at konkurrencesager, der i forste reekke angar
konkrete vurderinger frem for principielle lovfortolkningsspergsmal, ikke kommer forbi Sg- og Handelsretten.
Da § 11 a-sager i deres kerne er konkrete markedsvaerdi- og effektvurderinger, ma det forventes, at Sg-

og Handelsretten reelt forbliver sidste instans i de fleste sager. Den neermeste hojesteretspraksis pa de
tilgreensende afregningsspergsmal er derfor BS-28860/2021-HJR — som Konkurrenceradet selv lagde til grund

1 Frederikssund-sagen.

Lov Konkurrenceloven § 13, stk. 1 Konkurrenceloven § 15a, stk. 2
Konkurrenceloven § 19, stk. 1-2, 4, 7 Konkurrenceloven § 20, stk. 1-3 Retsplejeloven § 368, stk. 4

PRAKSTS Hojesteret - Kommunalt erstatningsansvar for fejlagtige afregningspriser til private 07.11.2022
hjemmehjelpsleveranderer
Hojesteret - Afvisning af direkte anke til Hojesteret i sag om offentliggerelse af konkurrenceafggrelse 15 12 2020

So- og Handelsretten - Sag om provelse af Konkurrenceankenavnets kendelse om aktindsigt og 30.09.2024
offentliggorelse i verserende konkurrencesag mod Scandlines

Se- og Handelsretten - Dom om offentliggerelse af forretningshemmeligheder i konkurrencesag mod 11 .p5.2020
Nets A/S

Se- og Handelsretten - Sag om ulovlig offentlig stotte i forbindelse med leje af erhvervsejendom - 18.06.2013
Hellers Yachtvearft ApS mod Konkurrenceradet
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Konkurrenceankenavnet - Konkurrenceankenaevnet stadfeester KFST's afslag pa aktindsigt i 19.11.2019
undersggelsessag om mediernes Volbeat-udtalelse

Konkurrenceanken@vnet - Konkurrenceankensvnet stadfaester pabud om tilbagebetaling af 782.233 13 g1.2012
kr. i ulovlig offentlig stotte — Hellers Yachtveerft mod Konkurrenceradet

Konkurrenceankenavnet - Konkurrenceankeneevnet tilleegger klage opsaettende virkningisagom 15 99.2p911
ulovlig stotte via for lav leje til Hellers Yachtveerft

Konkurrenceanken@vnet - Konkurrenceankenavnet hjemviser sag om ulovlig offentlig stotte ved 11.02.2011
Tarnby Kommunes for lave erhvervsleje til Hellers Yachtveerft

Konkurrenceradet - Tarnby Kommunes ulovlige stotte til Hellers Yachtverft — fuld tilbagebetaling 22 p¢.2011
efter hjemvisning

Konkurrenceradet - Tarnby Kommunes ulovlige offentlige stotte ved udlejning af Kastrup Strandpark 23 g¢.2010
9 til under markedslejen — Konkurrenceradets afgerelse af 23. juni 2010

Sammenfatning: et instrumentarium med skarpe tender og korte
s o arme

Praksis efter Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens instrumenter mod offentlig konkurrenceforvridning tegner

et konsistent billede.

Styrelsens materielle vurdering er robust og formneutral. Stottebegrebet efter § 11 a rammer alt, hvad

der letter modtagerens budget — leje under markedsleje, vederlagsfri radighedsstillelse, gratis administration,
indirekte selektive fordele. Det afggrende er konsekvent effekten pa stottemodtagerens skonomiske stilling,
opgjort netto, og styrelsen gar bag om transaktionens etiket: den regner underskuddet ud bilag for bilag,
indhenter ejendomsmeeglervurderinger af markedslejen og underseger, om fordelen kanaliseres videre til

tredjemand.

Men kompetencen er afledt, ikke original. § 11 a, stk. 2, nr. 2 betinger ethvert pabud af; at stgtten

ikke er lovlig efter offentlig regulering — og det spergsmal afger ressortministeren eller den kommunale
tilsynsmyndighed, ikke styrelsen. Luftfartsskole-sagen og redningsydelses-sagen viser konsekvensen: radet
kan konstatere forvridningen og alligevel veere magteslost. Den samme mekanik gelder § 2, stk. 4-

, som Tandlegeoverenskomst-afgerelsen demonstrerer, og NESA-kendelsen viser, at Konkurrenceankenzaevnet
handhever greensen mod sektormyndighederne strengt. Det er preecis den asymmetri, mindretallet i
Beteenkning nr. 1297/1995 advarede imod — og som stadig adskiller den danske model fra EU-rettens

integrerede tilgang.

Hvor § 11 a spaerrer, er § 2, stk. 5, den tilbageverende vej — men den er bled. Horeapparat-henvendelsen,
revisor-henvendelsen fra 1992 og lodsvasen-udtalelserne viser et instrument med hgj analytisk kvalitet og
lav gennemslagskraft. Revisorkommissionens torre konstatering — "Kommissionen har ikke taget hensyn til
Konkurrenceradets anbefalinger” (Beteenkning nr. 1297/1995, Bind 2, s. 192) — er instrumentets retsvirkning

1 én seetning: ministeren skal svare inden fire maneder, men skal ikke gore noget.

Hvor pabud faktisk udstedes, bider de. Tilbagebetaling med EU's statsstotterentesats, renters rente fra

fordelens indtreeden og indbetaling til statskassen frem for til stottegiveren — som stadfzestet med 782.233 kr. 1
Hellers Yachtverft — gor § 11 a-pabuddet til et reelt genopretningsinstrument. Femarsforeldelsen i stk. 5 er den
vaesentligste praktiske begreensning, mens stk. 8 sikrer, at opherspabud kan ramme ogsa gamle, fortsat lebende

arrangementer.
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§ 11 b viser, hvordan et modent praksisomrade konsolideres i lov. Frit valg-afregningen blev fgrst handteret
ad hoc med § 11 a (Morsg, 2006) og § 2, stk. 5-henvendelser (2004), fik siden sin egen hjemmel, og udmentes
nu i principielle afgorelser som Frederikssund-sagen, hvor Konkurrenceradet udtrykkeligt formulerer generelle

principper for alle kommuner og bygger direkte pa Hgjesterets fortolkning i KA Pleje-dommen.

§ 15 f er omradets starste nybrud — og dets starste ubekendte. For forste gang kan konkurrencemyndigheden
gribe ind uden at have konstateret en overtreedelse. Lovgiver har omgivet befojelsen med useedvanligt

mange sperrer: obligatorisk offentlig hering for indledning, dokumenteret tydelig sveekkelse med udtrykkelig
begrundelse for tydeligheden, kun adfeerdsmeessige pabud, respekt for offentlig regulering, veesentlig

vaegt pa ressortmyndighedens modstaende hensyn, proportionalitet med valg af det mindst indgribende
middel, tilbageholdenhed med prispabud, en grundlovs-§ 73-reservation, toarsfrist — og som modveegt til

det hele: automatisk opsattende virkning og fremskyndet klagebehandling. Markedsefterforskningen af
skadesforsikringsmarkedet, indledt juni 2025, bliver den forste prove pa, hvor hgjt tydelighedskravet reelt ligger.

Endelig om provelsen: byretten er ikke rette venue. Keeden gar Konkurrenceradet » Konkurrenceankenavnet
2 So- og Handelsretten, og Nets-kendelsen antyder, at Hgjesteret kun sjeeldent kommer pa banen, fordi sagerne
i forste reekke angar konkrete vurderinger. Den, der vil anfaegte et § 11 a-pabud, ma derfor regne med at fa sin
sag afgjort 1 Se- og Handelsretten — og ber huske de to 8-ugersfrister i § 20, stk. 2 og stk. 3, hvis overskridelse

gor afgorelsen endelig.

Lov Konkurrenceloven § 2, stk. 4, 5 Konkurrenceloven § 1la, stk. 2, 5, 8
Konkurrenceloven § 11b Konkurrenceloven § 15f Konkurrenceloven § 20, stk. 2-3
PRAKSTSs Hojesteret - Kommunalt erstatningsansvar for fejlagtige afregningspriser til private 07.11.2022
hjemmehjelpsleveranderer
Hgjesteret - Afvisning af direkte anke til Hgjesteret i sag om offentliggorelse af konkurrenceafgerelse 15.12.2020

Konkurrenceradet - Frederikssund Kommunes afregningspriser til private plejehjem — 18.12.2024
Konkurrenceradets pabud om genberegning og efterbetaling til Attendo A/S

Konkurrenceradet - Sundheds- og Aldreministeriets afgorelse: Tandlaegeforeningens 24.10.2016
overenskomstfastsatte priser og klinikbegraensninger er undtaget fra konkurrenceloven som direkte og

nedvendig folge af offentlig regulering

Konkurrenceradet - Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen afviser indgreb mod Frederikssund 23.05.2011

Kommunes prisfastseettelse af sveere redningsydelser - Forsvarsministeriet fandt priserne lovlige efter
beredskabslovens § 18, stk. 2

Konkurrenceradet - Konkurrenceforvridende offentlig stotte til Skolen for luftfartsuddannelser - men 24,11 .2003
stotten var lovlig efter offentlig regulering

Konkurrenceradet - Neestved Kommunes aftale med Maglemelle Erhvervspark — Konkurrenceradets 25 g9.2p02
ikke-indgrebserklering efter § 11 a, stk. 6

Konkurrenceradet - NESAs forbud mod videresalg af elektricitet — Konkurrenceradets afgerelse om  25.11.1998
overtraedelse af konkurrencelovens §§ 6 og 11

Konkurrenceradet - Konkurrenceradets § 2, stk. 5-henvendelse til socialministeren om 28.01.1998
konkurrenceforholdene pa heoreapparatomradet (1998)

Konkurrenceankenzvnet - Konkurrenceankensevnet stadfaester pabud om tilbagebetaling af 782.233 13 g1.2012
kr. 1 ulovlig offentlig stotte - Hellers Yachtveerft mod Konkurrenceradet

Konkurrenceankenavnet - Konkurrenceankenavnet: Morse Kommunes indregning af 22.05.2006
servicejob-lentilskud i fritvalgs-timepris var konkurrenceforvridende stotte (§ 11 a)

REFERENCE Lovgrundlag 6 paragraffer
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stk. 5 Konkurrenceloven § 1la
Konkurrenceloven § 15f

Konkurrenceloven § 20

wateriaLe Citerede afgﬂrelser

HOJESTERET PGVERSTE INSTANS

07.11.2022 Kommunalt erstatningsansvar for fejlagtige afregningspriser til private
hjemmehjeaelpsleveranderer

15.12.2020  Afvisning af direkte anke til Hojesteret i sag om offentliggarelse af
konkurrenceafgorelse

S@- 0G HANDELSRETTEN SPECIALRET

30.09.2024  Sag om prevelse af Konkurrenceankenavnets kendelse om aktindsigt og
offentliggorelse i verserende konkurrencesag mod Scandlines

11.05.2020 Dom om offentliggerelse af forretningshemmeligheder i konkurrencesag mod Nets
A/S

18.06.2013  Sag om ulovlig offentlig stette i forbindelse med leje af erhvervsejendom - Hellers
Yachtverft ApS mod Konkurrenceradet

KONKURRENCERADET NEVN / KLAGEINSTANS

18.12.2024  Frederikssund Kommunes afregningspriser til private plejehjem — Konkurrenceradets
pabud om genberegning og efterbetaling til Attendo A/S

24.10.2016  Sundheds- og Aldreministeriets afgorelse: Tandleegeforeningens
overenskomstfastsatte priser og klinikbegraensninger er undtaget fra
konkurrenceloven som direkte og nedvendig folge af offentlig regulering

28.03.2012 Konkurrenceradets horingssvar: Offentliggorelse af bilforhandleres afgiftsgrundlag
ville skade konkurrencen

22.06.2011  Tarnby Kommunes ulovlige stotte til Hellers Yachtveerft — fuld tilbagebetaling efter
hjemvisning

23.05.2011  Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen afviser indgreb mod Frederikssund Kommunes
prisfastseettelse af sveere redningsydelser - Forsvarsministeriet fandt priserne lovlige
efter beredskabslovens § 18, stk. 2

23.06.2010 Tarnby Kommunes ulovlige offentlige stotte ved udlejning af Kastrup Strandpark 9 til
under markedslejen — Konkurrenceradets afgerelse af 23. juni 2010

30.11.2005 Konkurrenceradets opfelgning pa § 2, stk. 5-henvendelser om frihavnsloven og
rastofloven — ministrenes svar taget til efterretning

23.02.2005 Indirekte selektiv stotte til TUR Forlag — Konkurrenceradets afgerelse om ulovlig

statsstotte efter § 11a
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30 afggrelser

2

28860-2021

bs-20874-2020-hjr

3

BS-6996/2024-SHR

BS-22549/2019-SHR

U-4-11

20

Sagsnr. 1608414
- Dok. nr. 168783

4/0120-0100-0825/-
MBD

KFST j.nr.
4/0120-0300-0022
- afggrelse af
11. februar 2011

4/0120-0100-0538

3/1120-0203-0026/ -
HLA/FIB/ISA

3/1120-0100-0865/-
SEK/cf
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Konkurrenceradets § 2, stk. 5-henvendelse til socialministeren om forventede
effektiviseringer i frit valg-lovgivningens timepriser (2004)

Konkurrenceradets opfelgende udtalelse til forsvarsministeren om
konkurrenceudszttelse af lodsveesenet — delvis markedsabning utilstraekkelig

Drager Kommunes salg af erhvervsejendom til Kebenhavns Lufthavne —
Konkurrencestyrelsen finder ingen overtraedelse af § 11 a om offentlig
konkurrenceforvridende stotte

Klage over Frederikshavn Havns takstforhgjelse over for Laesofeergen —
Konkurrenceradet fandt dominerende stilling men ikke misbrug (2003)

Konkurrenceforvridende offentlig stotte til Skolen for luftfartsuddannelser - men
stotten var lovlig efter offentlig regulering

Konkurrenceradets udtalelse om konkurrenceudsaetning af lodsveesenet (2003)

Nestved Kommunes aftale med Maglemolle Erhvervspark — Konkurrenceradets
ikke-indgrebserklering efter § 11 a, stk. 6

HORESTAS klage over Arbejdsmarkedets Feriefonds stettepolitik -
Konkurrenceradet henstiller til 2endring af regelgrundlaget

Konkurrenceradet afviser »gront lys« til Hernings ErhvervsService - kommunal stotte
kan forvride konkurrencen

Konkurrenceradet meddeler individuel fritagelse til aftale om gradvis
konkurrenceudsattelse af affaldsindsamling i Arhus

NESAs forbud mod videresalg af elektricitet — Konkurrenceradets afggrelse om
overtredelse af konkurrencelovens §§ 6 og 11

Konkurrenceradets § 2, stk. 5-henvendelse til socialministeren om
konkurrenceforholdene pa hgreapparatomradet (1998)

KONKURRENCEANKENEVNET - NEVN / KLAGEINSTANS

19.11.2019

13.01.2012

15.09.2011

11.02.2011

22.05.2006

Konkurrenceankenzvnet stadfeester KFST's afslag pa aktindsigt i undersogelsessag
om mediernes Volbeat-udtalelse

Konkurrenceankenzvnet stadfaester pabud om tilbagebetaling af 782.233 kr. i ulovlig
offentlig stotte — Hellers Yachtverft mod Konkurrenceradet

Konkurrenceankenzvnet tilleegger klage opsettende virkning i sag om ulovlig stotte
via for lav leje til Hellers Yachtveerft

Konkurrenceankenzvnet hjemviser sag om ulovlig offentlig stotte ved Tarnby
Kommunes for lave erhvervsleje til Hellers Yachtverft

Konkurrenceankensevnet: Morsg Kommunes indregning af servicejob-lgntilskud i
fritvalgs-timepris var konkurrenceforvridende stotte (§ 11 a)

J.nr.
3/1120-0203-0013/SEK/kra

3/1107-0300-0032/-
HLA/ISA

3/1120-0100-0867

J.nr.
3/1120-0100-0745/MHA/ISA

3/1120-0100-0713/-
LHH/MJE/ISA

J.nr.
3/1107-0300-0032/HLA/ISA

Journal nr.
3/1120-0304-0001/Service/vis

3:1120-8901-378/-
Infrastruktur/pd.

J.nr.
3:1120-0304-4/csk/Udbud

2:8032-1169/-
mje/infrastruktur

j.nr.
2:8032-459/mel

2:20-1917/SEN

5

KL-7-2019

2011-0025026

2011-0025026

2010-0022398

2005-0003606
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Fra monopollov til konkurrencelov - Beteenkning nr. 1075/1986

nr. 1075 - 1986 - Industriministeriet

Revisorlovgivningen - Betenkning afgivet af Revisorkommissionen (Beteenkning nr. 1254)

nr. 1254 - 1993 - Industriministeriet

Konkurrencelovgivningen - Beteenkning nr. 1297

nr. 1297 - 1995 - Erhvervsministeriet

Konkurrencelovgivningen i Danmark, Bind 2 - Bilag (Beteenkning nr. 1297)

nr. 1297 - 1995 - Erhvervsministeriet
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