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0] PRAKSISOVERSIGT -+ KREDITAFTALER

Praksisoversigt over ejendomsforbehold og
tilbagetagelse 1 forbrugerkreditkeb

Kreditaftalelovens kapitel 10 fra misligholdelse til restkrav

Version 2 Opdateret 3. sep. 2026 33 afggrelser - 2002-2026 Les online

INTRODUKTION

Nar en forbruger ikke betaler afdragene pa en bil, en motorcykel eller et andet losore kebt pa kredit med
ejendomsforbehold, styres hele opgeret af kreditaftalelovens kapitel 10. Systemet er bygget op om ét
grundprincip: kreditgiveren skal sage sig fyldestgjort ved at tage det solgte tilbage gennem fogedretten,
og han far kun undtagelsesvis et restkrav, hvis det solgtes verdi ikke deekker tilgodehavendet. Praksis fra
Hgjesteret, landsretterne, fogedretterne, Det Finansielle Ankenaevn og Forbrugerklagenavnet viser, at
forbrugerbeskyttelsen er robust — men ogsa at den kan tabes, hvis det solgte ikke findes hos forbrugeren

under tilbagetagelsesforretningen, eller hvis fogedrettens opgerelse ikke keeres i tide.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

(1 Kreditgiveren skal som udgangspunkt sege sig fyldestgjort ved tilbagetagelse af det solgte gennem
fogedretten og kan kun i §§ 41-42-tilfaeldene gore udleg i forbrugerens gvrige aktiver.

(2 Erdetsolgtes veerdi mindre end tilgodehavendet, har kreditgiveren kun krav pa det overskydende belab,
hvis serlige omstaendigheder taler derfor — navnlig forsemmelighed ved brug/opbevaring eller hindring

af tilbagetagelsesforretningen.

(3 Almindelig manglende betalingsevne eller betalingsvilje er ikke en "serlig omstendighed" efter § 41 —
heller ikke nar misligholdelsen udspringer af dedsfald og et solvent dedsbos fravalg af kontrakten.

(4 Etsolvent dadsbo succederer i afdedes forbrugerbeskyttelse efter kapitel 10 og kan paberabe sig § 41 pa

samme made som afdede selv kunne.

(5 Findes detsolgte ikke hos forbrugeren under tilbagetagelsesforretningen, kan kreditgiveren efter § 42, stk.
2, foretage udleeg for hele tilgodehavendet — forbrugeren beerer risikoen, ogsa nar tredjemand uberettiget

har videresolgt genstanden.

(06 Enfogedretskendelse efter § 42, stk. 2, har materiel retskraft; keaeres den ikke, afskaerer den en senere

provelse efter § 41, selv om forbrugeren efterfolgende vindicerer genstanden.
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Tager kreditgiveren det solgte tilbage uden fogedrettens medvirken efter udenretlig aftale, bortfalder

ethvert yderligere krav mod forbrugeren efter § 48, stk. 2.

Kreditgiveren kan omvendt ikke tvinges til at indga en frivillig, udenretlig tilbagetagelse — forbrugeren

har ingen ret til ensidigt at aflevere det solgte uden om fogedretten.

Ejendomsforbeholdet er kun gyldigt, hvis det er aftalt senest ved overgivelsen, belgbet overstiger 2.000

kr., kreditten ikke har variabelt lanebelab, og mindst 20 pct. af kontantprisen er erlagt.

Et ejendomsforbehold kan ikke etableres efterfolgende som led i en inkassoaftale — et sadant forseg er
ugyldigt efter § 34, stk. 1.

Tinglysning i bilbogen er en omsetningsbeskyttelse over for tredjemand, ikke en gyldighedsbetingelse for

ejendomsforbeholdet i forholdet mellem kreditgiver og forbruger.

Ved opgerelsen efter § 38 kan kun den ubetalte fordring med fradrag efter § 28, rente af forfaldne ydelser
og nedvendige tilbagetagelsesomkostninger medregnes.

Det solgtes veerdi er det belgb, selgeren kan opna ved salg pa hensigtsmeessig made — szlges bilen uden

vurdering til ngjagtigt restgeeldens beleb, kan kreditgiveren blive erstatningsansvarlig.

Tilbagetagelse forudseetter, at forbrugeren er udeblevet 30 dage med et belgb, der udger mindst 1/10,
1/20 eller hele restfordringen, jf. § 29.

Betaler forbrugeren restancen med renter og omkostninger inden tilbagetagelsen, afskaeres kreditgiveren
efter § 37 fra at tage det solgte tilbage, medmindre seerlige omsteendigheder ved misligholdelsen gor det

pakraevet.

Forbrugeren kan i 14 dage efter tilbagetagelsen indlese det solgte mod at betale tilgodehavendet efter §
38,jf. §43.

En aftale, der er kaldt lejekontrakt, men hvor det ma antages, at modtageren skal blive ejer, er et keb med

ejendomsforbehold og fanges af kapitel 10.

I koblede kreditkeb kan forbrugeren gere samme indsigelser og pengekrav geeldende mod

finansieringsselskabet som mod szlgeren, jf. §§ 32-33.

For kreditkeb, der ikke er forbrugerkeb, geelder kapitel 10 tilsvarende, men § 35, §§ 41-42 og § 48, stk.
2, finder ikke anvendelse, jf. § 50, stk. 2.

Hvornar foreligger der et forbrugerkreditkeb med
ejendomsforbehold?

Kapitel 10 forudsaetter tre ting: en kreditaftale omfattet af loven, et kreditkeb og et ejendomsforbehold.

Kreditaftaleloven § 1, stk. 1 omfatter kreditaftaler, hvor en kreditgiver yder kredit til en forbruger, og efter §
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1, stk. 3 er det kreditgiveren, der har bevisbyrden for, at en aftale falder uden for loven. Reglerne kan efter § 7,
stk. 1 ikke fraviges til skade for forbrugeren.

Et keb med ejendomsforbehold defineres i § 4, nr. 16 som et kreditkeb, hvor det er aftalt, at selgeren kan tage

det solgte tilbage ved misligholdelse. Bestemmelsens 2. pkt. rummer en central omgaelsesvaernsregel:

Som keb med ejendomsforbehold anses ogsd en aftale, der er betegnet som lejekontrakt, eller hvorefier betalingen i
ovrigt fremtreeder som vederlag for brug af tingen, sdfremt det md antages at have vceret meningen, at modtageren

af tingen skal blive ejer af den.

Denne regel har veret provet flere gange. I 2003-4012/7-75 kvalificerede Forbrugerklagenavnet to
"lejekontrakter” om radio- og tv-apparater til 61.420 kr. og 8.990 kr. som keb med ejendomsforbehold, fordi det
ved aftaleindgaelsen var meningen, at forbrugeren skulle blive ejer — med den konsekvens, at hele opgeret skulle
ske efter kapitel 10. Omvendt 1 2003-4012/7-374, hvor nevnet lagde vegt pa forbrugerens egen forklaring
om, at han ikke havde taget stilling til kebsretten ved aftaleindgaelsen og bevidst undlod at bruge den; aftalen
forblev en lejeaftale. Forbrugerombudsmanden fik ved Hgjesteret provet det klassiske "Leji 5 ar og keb for 1
krone"-koncept, hvor selskabet for Hgjesteret anerkendte, at der reelt var tale om kreditkeb, og hvor forbrugerne

fik ret til tilbagebetaling af det for meget betalte.

Den praktisk vigtigste variant er det koblede kreditkeb (det oprindelige trepartsforhold), hvor kebesummen
daekkes af et lan fra tredjemand efter aftale med salgeren — i dag § 4, nr. 15, litra b, tidligere
kreditaftalelovens § 5, nr. 2. Forbrugerklagenavnet lagde i 2001-521/7-1462 veegt pa finansieringsselskabets
markedsforingsmateriale i seelgerens forretning, selgerens bistand med laneansegningen og udbetalingen

af provenuet direkte til seelgeren. Samme momenter var afgerende 1 2004-521/7-613 og 01-08-2584-

. Forbrugerombudsmanden har i sine analyser af afgreensningen mellem kreditkeb og fritstaende lan og af
trepartsforhold vs. fritstaende lan understreget, at der skal anleegges en samlet vurdering, og at ét enkelt moment

— fx at provenuet udbetales til forbrugeren — ikke ma blive afgerende, da det abner for omgaelse.

Afgrensningen har direkte konsekvenser for misligholdelsessiden. @stre Landsret lagde 1 BS-548/2009-OLR
1 mangel af andre oplysninger til grund, at der forela et oprindeligt trepartsforhold, og ophevede derfor
de foretagne udleg. Modsat gelder, at et rent blancolan uden ejendomsforbehold ikke giver forbrugeren
nogen afleveringsret: 1 164/2022 afviste Det Finansielle Ankenaevn en forbrugers krav om at aflevere bilen til

nedbringelse af geelden, netop fordi banken ikke havde sikkerhed 1 bilen.

Lov Kreditaftaleloven § 1, stk. 1, 3 Kreditaftaleloven § 4 Kreditaftaleloven § 7, stk. 1
PRAKSIs Landsretten - Fogedforretning naegtes fremme grundet trepartsforhold og kreditaftalelovens 16.03.2009
bestemmelser om restkrav efter tilbagetagelse af bil
Forbrugerklagenavnet - Bil tilbagetaget uberettiget af finansieringsselskab 16.04.2009

Forbrugerklagenavnet - Ophevelse af bilkeb grundet manglende oplysning om skade - fradrag for g9 .1p.2006
brug og samvirke mellem szelger og finansieringsselskab

Forbrugerklagenavnet - Lejeaftale med kebsret blev ikke anset for et kreditkeb 12.05.2004
Forbrugerklagenavnet - Afgorelse om lejeaftale kvalificeret som keb med ejendomsforbehold 31.12.2003
Forbrugerklagenaevnet - Bil kebt med kreditaftale og ejendomsforbehold - Forbruger enskede at 31.12.2002

returnere bilen

Forbrugerombudsmanden - Hojesteret fastslar: Lejekoncept "Leji 5 ar og keb for 1 krone"varreelt 19 g5.2004
kreditkeb

Forbrugerombudsmanden - Afgrensning af kreditkeb og trepartsforhold ved finansiering via 04.05.2004
detailhandlere og internationale betalingskort
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Forbrugerombudsmanden - Analyse af trepartsforhold vs. fritstiende lan i kreditkebsret 04.05.2004
Det finansielle ankenaevn - Afslag p& krav om geeldsnedszeettelse og rentefritagelse ved restgeeld pa 16.01.2023
billan

Gyldighedsbetingelserne i § 34 og fogedrettens henvisningsadgang i
s 2 830

Kreditaftaleloven § 34, stk. 1 opstiller fire kumulative gyldighedsbetingelser: ejendomsforbeholdet skal veere
aftalt senest ved overgivelsen af det kebte, det samlede beleb inklusive udbetaling skal overstige 2.000 kr.,
kreditkebet ma ikke veere sket i henhold til en aftale om kredit med variabelt lanebelgb, og szlgeren skal ved
overgivelsen vaere fyldestgjort for mindst 20 pct. af kontantprisen. Efter § 34, stk. 3 kan ejendomsforbeholdet
desuden ikke aftales til sikkerhed for andre keb eller for belab, kreditgiveren ikke kan godskrive sig efter § 38.

Ejendomsforbeholdet er den eneste lovlige sikkerhedsform i kreditkeb: efter § 21, stk. 1 kan kreditgiveren
ikke fa pant i det solgte. Det Finansielle Ankenaevn fastslog i 196/2006, at et bilfinansieringsarrangement med
tinglyst ejendomsforbehold ikke var en ulovlig pantestiftelse i strid med § 21, men en gyldig sikringsakt efter §
34 — og at tinglysningsafgifterne pa i alt 3.600 kr. derfor var korrekt opkraevet.

Betingelserne handhaeves reelt. | 2003-4012/7-75 var ejendomsforbeholdet ugyldigt, fordi seelgeren ikke var
fyldestgjort for 20 pct. af kontantprisen ved overgivelsen — forbrugeren blev dermed ejer af apparaterne
allerede ved overgivelsen. Og et ejendomsforbehold kan ikke repareres bagefter: 1 317/2005 ansa et flertal i Det
Finansielle Ankenavn en inkassoaftale fra 1995, hvor forbrugeren frivilligt overdrog et fjernsyn til banken, som

et forseg pa efterfolgende at etablere et ejendomsforbehold — ugyldigt efter § 34, stk. 1.

Et tredje bortfaldsscenarie er, at forbeholdet udspiller sin rolle. I 2001-521/7-1462 var ejendomsforbeholdet
islutsedlen alene taget til fordel for slgeren og bortfaldt, da saelgeren fik deekning gennem
finansieringsselskabets udbetaling af laneprovenuet; forbeholdet var derfor aldrig en del af aftaleforholdet med
finansieringsselskabet, og forbrugeren kunne ikke kraeve bilen tilbagetaget til fuld og endelig afgorelse pa det
grundlag.

Tinglysning er derimod ikke en gyldighedsbetingelse. Ejendomsforbehold i motorkeretgjer anmeldes til
bilbogen efter bekendtgerelse om tinglysning i bilbogen & 14 med oplysning om lanebelgb, rente, kreditaftalens
anslaede lgbetid og respekterede haftelser, og overdragelse af et ejendomsforbehold tinglyses ved pategning,
jf. & 19. Men som fogedretten fastslog i FS-14488/2017-GLO, stiller § 34 ikke krav om tinglysning for
gyldighed; tinglysning tjener omsatningsbeskyttelsen over for tredjemand. @stre Landsret ndede samme
resultat i BS-2651/2017-OLR.

Mangler ejendomsforbeholdet — eller er det ugyldigt — er forbrugeren ikke uden beskyttelse. Efter § 30, stk.

1 kan fogedretten henvise en kreditgiver uden ejendomsforbehold til sa vidt muligt at sege sig fyldestgjort

ved tilbagetagelse; men i sa fald har kreditgiveren krav pa det overskydende beleb. Er ejendomsforbeholdet
derimod ugyldigt, fordi § 34 ikke er opfyldt, geelder efter § 30, stk. 2 den samme begreensning somi§41 —
kreditgiveren har kun krav pa det overskydende belgb under § 41's betingelser. Forbrugerklagenaevnet overlod
12001-521/7-1462 udtrykkeligt til fogedretten at tage stilling til, om der var anledning til at bringe § 30, stk.

1,1anvendelse.

LoV Kreditaftaleloven § 21, stk. 1 Kreditaftaleloven § 30, stk. 1-2

Kreditaftaleloven § 34, stk. 1, 3
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PRAKSsTs Landsretten - Udlag for restgeld hos forbruger efter ulovligt videresalg af bil med ejendomsforbehold 23 g1.2018
Byretten - Fogedsag om udleg i forbindelse med kreditkebekontrakt med ejendomsforbehold 23.11.2017

Det finansielle ankenaevn - Indsigelse mod tinglysningsafgifter ved bilfinansiering med 08.11.2006
ejendomsforbehold

Det finansielle ankenavn - Spergsmal om restgaeld efter tilbagetagelse og salg af finansieret fjernsyn 24 _.91.2006
i trepartsforhold

Forbrugerklagenavnet - Afgorelse om lejeaftale kvalificeret som keb med ejendomsforbehold 31.12.2003

Forbrugerklagenavnet - Bil kebt med kreditaftale og ejendomsforbehold - Forbruger enskede at 31.12.2002
returnere bilen

Misligholdelsestaersklen i § 29 og forbrugerens afveaerge- og
s 5 1ndlesningsret

Kreditgiveren kan ikke reagere pa enhver forsinkelse. Efter § 29, stk. 1 ma kreditgiveren hverken kreaeve fortidig
betaling, tage det solgte tilbage eller gore anden aftalt saerlig retsvirkning geeldende, medmindre forbrugeren er
udeblevet med et beleb 30 dage efter forfaldstid, og belgbskravet i § 29, stk. 2 er opfyldt: mindst 1/10 af det

samlede belob, der skal betales, mindst 1/20 hvis der indgar flere afdrag, eller hele restfordringen.

Overholdes teersklen ikke, er tilbagetagelsen uberettiget. Forbrugerklagenzevnet fastslog 1 01-08-2584, at selv
om parternes aftale hjemlede tilbagetagelse ved manglende betaling, skulle betingelserne i kreditaftaleloven
samtidig vere opfyldt, herunder § 29 og formkravene i § 45; da finansieringsselskabet havde taget bilen tilbage

uden dette, var forbrugeren berettiget til at haeve kebet over for selgeren.
Forbrugeren har herefter to selvsteendige redningsmuligheder:

« Afvargeretteni§ 37. Betaler forbrugeren det ikke rettidigt betalte belob med renter og kreditgiverens
eventuelle omkostninger, inden der er sket tilbagetagelse, kan kreditgiveren hverken tage det solgte
tilbage eller kraeve ikke-forfaldne beleb — medmindre dette "pa grund af seerlige omsteendigheder ved

misligholdelsen ma anses for pakraevet".

 Indlesningsretten i § 43. Har kreditgiveren faet det solgte tilbage, kan forbrugeren i 14 dage derefter
indlese det mod at betale tilgodehavendet beregnet efter § 38. Retten kan dog frafaldes under
tilbagetagelsesforretningen. Er flere ting solgt ved samme aftale, giver § 44 forbrugeren en valgret til at udtage

eller indlese enkelte af tingene.

Hertil kommer fogedrettens udsattelsesadgang: efter § 46 kan forretningen udszettes 1 indtil 4 maneder
fra anmodningens modtagelse, hvis det ma antages, at forbrugeren er kommet i forbigaende gkonomiske

vanskeligheder — dog ikke hvis kreditgiverens sikkerhed derved bringes i fare.

Endelig stiller § 45, stk. 1 skarpe formkrav til anmodningen: den skal vere skriftlig, ledsaget af en opgerelse
af tilgodehavendet og af kebekontrakten i original eller genpart, og det originale dokument skal fremlaegges
under fogedforretningen. Er kontrakten underskrevet digitalt, skal en skriftlig repraesentation fremlaegges — en
tilfgjelse indsat ved retsplejereformen i 2014, hvor forarbejderne udtrykkeligt fastslar, at repraesentationen skal
veare en eksakt fremstilling af dokumentets indhold pa signeringstidspunktet, og at bevisbyrden herfor pahviler

rekvirenten, hvis forbrugeren bestrider det.

Lov Kreditaftaleloven § 29, stk. 1-2 Kreditaftaleloven § 37 Kreditaftaleloven § 43

Kreditaftaleloven § 45, stk. 1 Kreditaftaleloven § 46
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PRAKSIS Forbrugerklagenavnet - Bil tilbagetaget uberettiget af finansieringsselskab 16.04.2009

Fogedrettens enekompetence: § 35, § 36 og graensen for frivillige
s « ordninger

Kernen i kapitel 10 er § 35:

Kreditgiveren skal soge sig fyldestgjort for sit tilgodehavende ved tilbagetagelse af det solgte, jf. dog § 36, stk. 3.
Kreditgiveren kan kun i de tilfcelde, der er ncevnt i §§ 41-42, foretage udlceg i forbrugerens ovrige aktiver. Udlceg
kan foretages pa grundlag af fogedrettens opgorelse af kravet.

Forarbejderne til den oprindelige lov om kreditaftaler forklarer den processuelle nyskabelse, ordningen bygger
pa:

En af de veesentlige nyskabelser i kreditkobsloven var de i § 27, stk. 2 og 3, indeholdte regler, hvorefter

fogedretten i visse tilfelde pa grundlag af sin egen opgerelse af kreditors krav kan foretage udlceg i forbindelse

med tilbagetagelsesforretningen uden tilvejebringelse af scedvanligt eksekutionsfundament. Foretages udlcegget under
selve tilbagetagelsesforretningen, erstatter fogedrettens opgorelse dom for kravet, saledes at en udskrifi af fogedbogen
kan danne grundlag for udlceg.

Adgangen til fogedretten forudszeetter efter § 36, stk. 1, at kebekontrakten er underskrevet af forbrugeren og
overgivet denne i genpart, og at den indeholder ejendomsforbehold; kontrakten kan efter § 36, stk. 2 vere
underskrevet digitalt. En absolut greense folger af § 36, stk. 3: tilbagetagelse kan uanset forbrugerens samtykke
ikke ske, hvis genstanden efter retsplejelovens § 509, stk. 1, eller § 515, stk. 2, ville vaere undtaget fra udleg.
Anmodningen indgives efter § 45, stk. 2 ved forbrugerens hjemting, og for kreditkeb uden for forbrugerforhold
gaelder det parallelle veerneting i § 52.

Denne fordeling af kompetencen er blevet skarpt bekraeftet i nyere naevnspraksis. [ 220/2025 enskede et
eegtepar at aflevere en finansieret bil til Jyske Finans til fuld og endelig indfrielse, efter at klagerens gkonomi var
kollapset. Det Finansielle Ankeneevn afviste kravet: § 48, stk. 2 forudseetter gensidig accept, og kreditgiveren
har en legitim interesse 1 at vaelge den lovbestemte vej via fogedretten, fordi kun fogedretten kan fastseette

og tilkende en restfordring. Neevnet fastholdt linjen 1 299/2025, hvor klagerne udtrykkeligt paberabte sig U
2020.1029 H og U 2004.2062 H; nevnet lagde § 35 til grund og konkluderede, at der ikke findes hjemmel til
at paleegge kreditgiveren at tilbagetage bilen uden fogedrettens medvirken. Spergsmalet om RKI-indberetning

afviste neevnet af kompetencegrunde som herende under Datatilsynet.

Omvendt kan kreditgiveren have en selvsteendig retlig interesse i en formel tilbagetagelsesforretning, selv om
genstanden er veek. Fogedretten i Randers afviste i FS-3037/2008-RAN en begaering om formel indsattelse i en
Chrysler, som keberen havde videresolgt, med henvisning til en analogi af § 42, stk. 2. Vestre Landsret eendrede
afgorelsen i BS-1280/2008-VLR:

Da Kecerende A/S, tidligere Rekvirent vindikationskrav over for Person er betinget af, at ejendomsforbeholdet kan
gores geeldende 1 forhold til Indkcerede, tidligere Modpart, har Keerende A/S, tidligere Rekvirent en retlig interesse i
at fa provet, hvorvidt kreditaftalelovens betingelser for tilbagetagelse formelt er opfyldt.

Endelig indeholder § 45, stk. 3 en henvisning til retsplejelovens § 494, stk. 1-3, jf. stk. 4, om forbrugerens

medepligt. Af de almindelige bemerkninger til den oprindelige lov fremgér, at henvisningen bevidst giver
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fogedretten mulighed for at afsla politifremstilling, hvor kreditors fordring er beskeden, og hvor det kebte enten
ikke eriforbrugerens besiddelse eller med hej sandsynlighed vil veere omfattet af trangsbeneficiet — netop fordi

kravet i disse sager "som hovedregel vil blive omsat til et pengekrav".

LoV Kreditaftaleloven § 35 Kreditaftaleloven § 36, stk. 1-3 Kreditaftaleloven § 45, stk. 2-3
Kreditaftaleloven § 52 Retsplejeloven § 509, stk. 1
PRAKSIs Landsretten - Landsrettens kendelse om tilbagetagelse af bil 15.08.2008
Byretten - Afvisning af begaering om indszettelse i bil solgt til tredjemand 16.06.2008

Det finansielle ankenaevn - Krav om udenretlig tilbagetagelse af bil og sletning af restgeeld afvistaf  18.p92.2026
Ankenzvnet

Det finansielle ankenavn - Kreditgiver havde ret til at afvise anmodning om udenretlig tilbagetagelse 1p.19.2025
af bil

Opgorelsen af tilgodehavendet efter § 38 og veerdiansattelsen efter
s s 8839-400g§47

Selve regnestykket er udtemmende reguleret. Efter § 38 kan kreditgiveren ved tilbagetagelse kun medregne:

Post Hjemmel Bemarkning

Den ubetalte del af fordringen §38,nr. 1 Med fradrag efter § 28, stk. 2-3 —
kreditomkostninger for den ubenyttede
kredittid kan ikke kraeves

Rente af forfaldne ydelser §38,nr.2 Kun forfaldne ydelser
Nodvendige omkostninger ved §38,nr.3 Herunder inkassoomkostninger,
tilbagetagelsen medmindre § 24 er til hinder herfor

§ 24 er en reel sanktion: har szlgeren ikke givet de foreskrevne oplysninger efter § 8, kan kreditgiveren i

almindelighed ikke kreaeve godtgerelse for misligholdelsesomkostninger.

Pa modsatte side af regnestykket star det solgtes veerdi. Efter § 39, stk. 1 skal veerdien ved tilbagetagelsen indga
i opgerelsen til fordel for forbrugeren, og efter § 39, stk. 2 forstas ved veerdien "det belgb, som selgeren kan
opna ved at selge tingen pa hensigtsmaessig made, eventuelt efter en rimelig istandsaettelse". Overstiger veerdien
tilgodehavendet, kan kreditgiveren efter § 40 kun tage tingen tilbage, hvis det overskydende belgb samtidig

betales til forbrugeren.

Hvordan denne pligt handhaves, viser 389/2020. Efter en frivillig tilbagelevering solgte AL Finans bilen til
den oprindelige forhandler for 122.522,94 kr. — ngjagtigt svarende til restgaelden — hvorefter forhandleren
videresolgte den for 179.990 kr. Det Finansielle Ankeneevn fandt, at selskabet hverken havde indhentet
referencepriser eller faet bilen vurderet, ikke havde godtgjort at have solgt bedst muligt, og derfor havde handlet

ansvarspadragende; erstatningen blev skensmeessigt fastsat til 10.000 kr.

Ved en indenretlig tilbagetagelse ansattes veerdien efter § 47, stk. 1 af fogedretten, eventuelt med sagkyndig
bistand, og enhver af parterne kan efter § 47, stk. 2 forlange fornyet prevelse ved en eller flere sagkyndige.
Anmodningen skal fremsaettes inden afslutningen af det retsmede, hvor veerdiansattelsen finder sted, jf. § 47,

stk. 3, og der skal som udgangspunkt stilles sikkerhed for omkostningerne — dog kan fogedretten fritage herfor
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og efter omsteendighederne lade staten beere udgiften, hvis partens skonomiske forhold i seerlig grad taler for

det.

At opgorelsen ofte ender i forbrugerens faver, viser Forbrugerklagenaevnets praksis. [ 2003-4012/7-75 blev
forhandlerens maksimale krav opgjort til 69.207 kr., hvorfra betalinger pa 47.100 kr. og genstandenes veerdi
pa mindst 41.000 kr. skulle fratraekkes — en saldo pa 18.893 kr. til forbrugeren. Tilsvarende 1 2003-521/7-10,
hvor kontantprisen forst blev nedsat med 60 pct. som forholdsmeessigt afslag for mangler, hvorefter opgerelsen

efter kapitel 10 gav en saldo pa 12.106 kr. i forbrugerens faver.

LoV Kreditaftaleloven § 24 Kreditaftaleloven § 28, stk. 2-3 Kreditaftaleloven § 38

Kreditaftaleloven § 39, stk. 1-2 Kreditaftaleloven § 40 Kreditaftaleloven § 47, stk. 1-3

PRAKSTs Forbrugerklagenavnet - Afgorelse om lejeaftale kvalificeret som keb med ejendomsforbehold 31.12.2003
Forbrugerklagenavnet - Mangelfuld bil og opsagt forsikring: Afgerelse om afslag i kebesum 31.12.2003
Det finansielle ankenaevn - Erstatningsansvar ved finansieringsselskabs salg af tilbageleveret bil til 11.085.2021

restgeeldens belgb uden forudgaende veerdifastsettelse

s » Hovedregleni§ 41: restkrav kun ved "szrlige omstendigheder"

Den bestemmelse, der barer hele forbrugerbeskyttelsen, er § 41:

Er det solgtes veerdi mindre end kreditgiverens tilgodehavende efter § 38, har kreditgiveren kun krav pd
betaling af det overskydende belob, i det omfang scerlige omstcendigheder taler derfor, navnlig hvis forbrugeren
har udvist forsommelighed ved brugen eller opbevaringen af det kobte eller har lagt hindringer i vejen for

tilbagetagelsesforretningen.

Forarbejderne til den oprindelige lov om kreditaftaler er sparsomme, men entydige om kontinuiteten:
"Bestemmelsen svarer til kreditkebslovens § 27, stk. 3." Hele kapitlet hviler dermed pa det forudgaende
lovforberedende arbejde i beteenkning nr. 839/1978 om keb pa kredit, som bade Hgjesteret og landsretterne
udtrykkeligt leegger til grund ved fortolkningen.

Den ledende afgorelse er Hojesterets dom i BS-39568/2019-HJR. En forbruger dede i februar 2017 uden at
have misligholdt en bilkontrakt med ejendomsforbehold; det solvente dedsbo valgte ikke at indtreede, stillede
bilen til radighed for Jyske Finans og blev medt med et restkrav pa 42.968,75 kr. Hgjesteret fastslog forst, at
et solvent dedsbo indtraeder i afdedes retsstilling og derfor kan paberéabe sig kapitel 10's beskyttelse. Dernaest

redegjorde retten for ordningens formal:

Ordningen efter de ncevnte bestemmelser er efter forarbejderne begrundet i behovet for en "sanering” af omrddet for
salg med ejendomsforbehold i forbrugerforhold. Det er i den forbindelse anfort, at kreditgiver kan sikre sig mod tab
ved at fastscette udbetalingen og afdragsbestemmelserne pad en sadan mdde, at der er rimelig realsikkerhed i det solgte

via ejendomsforbeholdet.

Hojesteret henviste til sin tidligere praksis i U 2004.2062 H, hvorefter reglerne omfatter enhver
betalingsmisligholdelse, og undtagelsen ikke kan anvendes blot pa grund af manglende betalingsvilje, og
konkluderede:
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Det er ikke under sagen gjort geeldende, at der skulle foreligge scerlige omsteendigheder som dem, der udtrykkeligt er
neevnt i § 41. Hojesteret finder, at der heller ikke 1 ovrigt foreligger sadanne omsteendigheder. Herefter kan Jyske
Finans efter at have fdet bilen tilbageleveret ikke gore yderligere krav geeldende over for dodsboet...

Risikoen for, at aftalens gskonomiske vilkar ikke sikrer tilstraekkelig deekning i det solgte ved en fremtidig

tilbagetagelse, ligger dermed hos kreditgiveren.

Hvornar slar undtagelsen sa igennem? Vestre Landsret fandt i BS-75/2018-VLR, at en tilbageleveret bil, som

efter kreditors oplysninger var totalskadet ved tilbageleveringen, kunne begrunde restfordringen:

Derimod foreligger der efter sagens oplysninger sadanne scerlige omstcendigheder, at restfordringen kan gores
geeldende mod DB1 i medfor af kreditaftalelovens § 41.

Bevisbyrden er imidlertid kreditgiverens — og den kan tabes ved processuel skadeslashed. Fogedretten i
Neestved fastslog 1 FS-11995/2010-NAE, at bevisbyrden for forsemmelig brug normalt kraever en formel

vurderingsforretning:

Vurdering bor i givet finde sted efter fogedrettens udmelding af vurderingsmand, og sdledes at bilen overgives direkte
fra skyldner til vurderingsmand.

Darekvirenten i stedet havde modtaget bilen direkte fra skyldneren for retsmedet, overgik bilen til rekvirentens
radighed, og retten konkluderede, at rekvirenten "ud fra en generel betragtning ikke kunne fore bevis for, at
evt. forringelse af bilen er sket pa grund af skyldners misligholdelse". Bilen blev anset tilbageleveret til fuld og

endelig afgorelse.

LoV Dgdsboskifteloven § 82 Kreditaftaleloven § 38 Kreditaftaleloven § 41

PRAKSsIs Hojesteret- Hojesterets dom om restkrav efter tilbagetagelse af bil med ejendomsforbeholdietdedsbo 17 g1.2020
Landsretten - Landsrettens kendelse om udleg og hjemvisning efter Kreditaftaleloven 13.04.2018

Byretten - Kreditor mistede ret til restfordring ved at modtage bil uden om fogedretten 14.10.2010

s 7§42, stk.2: nar det solgte ikke findes hos forbrugeren

Den vigtigste undtagelse fra § 41 er § 42, stk. 2:

Huis det solgte ikke findes hos forbrugeren under tilbagetagelsesforretningen, kan kreditgiveren foretage udlceg hos
forbrugeren for sit tilgodehavende efter § 38, sdledes som dette opgores af fogedretten.

Bestemmelsen bygger pa en klar risikofordeling. @stre Landsret citerede i BS-2651/2017-OLR forarbejderne
til den tilsvarende bestemmelse i kreditkebslovens § 27, stk. 3:

Det viser sig ikke sa sjeeldent under tilbagetagelsesforretninger, at kaberen ikke er i besiddelse af det solgte, f-eks. fordi
dette er gaet til grunde, er blevet stjdlet eller ulovligt videresolgt. Ogsd i disse tilfcelde bestemmes det, at kreditor kan
foretage udlceg for sit tilgodehavende ..., som dette er opgjort af fogedretten. Koberen, der har besiddelsen af det solgte,

har sdledes i overensstemmelse med dansk rets almindelige regler risikoen for dette.
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Har koberen ulovligt videresolgt det kobte til tredjemand, kan der foretages udlceg hos keberen, selvom det er
muligt for kreditor at vindicere det kobte hos tredjemand. Vindiceres det kobte senere fra tredjemand, ma kreditors

tilgodehavende reduceres med det kabtes veerdi ved vindikationen.

I sagen havde debitorens tidligere samlever uberettiget solgt bilen, for banken fik ejendomsforbeholdet
tinglyst. Landsretten fandt, at debitoren bar risikoen, at den forsinkede tinglysning var uden betydning

for udleegsadgangen, og at et tinglysningsgebyr 1 kreditomkostningsoversigten ikke skabte nogen berettiget
forventning om, at banken ville afsta fra udleeg. Fogedretten i Glostrup ndede samme resultat i forsteinstansen,
FS-14488/2017-GLO, med den yderligere begrundelse, at debitoren ved at lade bilen sta hos ekskaerestens

veerksted i et halvt ar havde et medansvar for, at bilen ikke kunne tilbagetages.

Vestre Landsret praeciserede i BS-305/2019-VLR, at en aftale mellem kreditor og tredjemand om
tilbagelevering ikke afskeerer udlegget:

Som anfort af Hajesteret i kendelse af 8. juni 2006 (U2006.2566H) kan en sddan aftale ikke i en situation som
den foreliggende sidestilles med, at der er indgdet en aftale med skyldneren selv om tilbagelevering af motorcyklen.
Forholdet er derfor ikke omfattet af kreditaftalelovens § 48, stk. 2.

Det principielle samspil mellem § 41 og § 42, stk. 2, blev afgjort af Hojesteret i BS-35/2022-HJR efter
3.-instansbevilling — forlebet er dokumenteret i Procesbevillingsnavnets sag 107/2019. En kvindes kaereste
havde med forfalsket fuldmagt solgt hendes BMW; fogedretten fremmede i januar 2017 sagen til udleg efter
§ 42, stk. 2, med en restfordring pa 294.518 kr., og kendelsen blev ikke kaeret. Da kvinden tre ar senere
vindicerede bilen ved U 2020.894 H, gjorde hun geeldende, at § 41 nu matte finde anvendelse som en ubetinget
forbrugerbeskyttelsesregel, da hun var uden skyld. Hgjesteret afviste dette med henvisning til, at ordningens
formal — som beskrevet i beteenkning nr. 839/1978 — er en tids- og omkostningsbesparende procedure, der

friger domstolene for inkassosager om restfordringer:

Hojesteret finder pa den anforte baggrund, at Keerende ikke har krav pa en provelse af, om hun efier vindikation af
BMMW'en har krav pd at tilbagelevere den til fuld og endelig afgorelse, jf. kreditafialelovens § 41, eller om opgorelsen
af restfordringen kan tilsidescettes, fordi Indkcerede (bank) ikke har foretaget en fyldestgorende kreditvurdering inden
kreditaftalens indgdelse 1 2015, jf- lovens § 7 c.

En efterfolgende vindikation medforer alene, at tilgodehavendet reduceres med genstandens verdi pa
vindikationstidspunktet — her et auktionsprovenu pa 63.500 kr. — mens restfordringen pa 257.661,17 kr. kunne

inddrives videre.

To begreaensninger skal dog holdes for gje. For det forste kan § 42, stk. 2, ikke anvendes, néar kreditor faktisk har
faet genstanden: 1 BS-75/2018-VLR havde Nordania Finans faet bilen udleveret i juni 2016, og landsretten
fastslog, at der herefter — uanset oplysninger om bilens stand og veerdi — ikke var grundlag for udleg efter § 42,
stk. 2; sagen blev hjemvist til behandling efter § 41. For det andet har § 42, stk. 1 sin egen § 41-begreensning:
hindrer trangsbeneficiet 1 § 36, stk. 3, tilbagetagelsen, kan kreditgiveren kun ved serlige omstendigheder

foretage udleeg for belgb ud over det solgtes verdi.

At fogedrettens opgerelse er et selvsteendigt fundament, illustrerer BS-268/2011-ALB, hvor Retten i Aalborg

neegtede at tilkende Santander sagsomkostninger for en efterfelgende civil sag om samme krav:
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1 det anlceggelsen af sagen ikke har veeret nodvendig, da fogedrettens afgorelse efter [Kreditafialeloven § 42, stk. 2]
allerede udgor et fundament, er der ikke grundlag for at tilkende sagsogeren sagsomkostninger. Det bemcerkes, at

fogedrettens afgorelse er omfattet af Forceldelsesloven § 5, stk. 1, nr. 3.

Lov Forzldelsesloven § 5, stk. 1 Kreditaftaleloven § 38 Kreditaftaleloven § 41
Kreditaftaleloven § 42, stk. 1-2
PRAKSTIs Hojesteret - Hojesteret: Anvendelse af kreditaftalelovens § 42, stk. 2, afskeerer efterfolgende 11.05.2023
anvendelse af § 41

Landsretten - Nordea Finans Danmark A/S vs. Debitor: Hjemvisning til fogedretten for udleeg trods g3 .p9.2019
vindikation hos tredjemand

Landsretten - Landsrettens kendelse om udleeg og hjemvisning efter Kreditaftaleloven 13.04.2018

Landsretten - Udleg for restgeeld hos forbruger efter ulovligt videresalg af bil med ejendomsforbehold 23 g1.2p18

Byretten - Fogedsag om udleg i forbindelse med kreditkebekontrakt med ejendomsforbehold 23.11.2017
Byretten - Dom vedrgrende fordring efter tilbagetagelse af bil finansieret med ejendomsforbehold 08.03.2011
Procesbevillingsnavnet - Kreditaftalelovens § 42 vs § 41: 3.-instansbevilling om retsvirkning af’ 28.03.2022

fogedretskendelse ved vindikation af finansieret bil solgt med falsk fuldmagt

s s Udenretlig tilbagetagelse: § 48 og tabet af restkravet

Velger kreditgiveren at ga uden om fogedretten, er sanktionen indgribende. § 48, stk. 1 bestemmer, at
fogedretten skal afvise en fogedforretning i anledning af kebet eller tilbagetagelsen, hvis kreditgiveren har taget
det solgte tilbage uden fogedrettens medvirken og uden forbrugerens samtykke — medmindre der foreligger
seerlige omsteendigheder, eller kreditgiveren efterfolgende har erhvervet et serligt retsgrundlag. Og efter § 48,
stk. 2:

Har kreditgiveren og forbrugeren udenretligt aftalt, at kreditgiveren i anledning af forbrugerens misligholdelse far det
solgte tilbageleveret uden fogedrettens medvirken, kan kreditgiveren ikke paberdbe sig nogen aftale med forbrugeren,

hvorefier der pahviler denne yderligere forpligtelser over for kreditgiveren i anledning af kobet.

Bestemmelsen slar igennem, selv om forbrugeren udtrykkeligt har skrevet under pa at heefte for et restbelgb. I
317/2005 havde forbrugeren ijuni 1995 underskrevet en aftale om frivilligt at overdrage et finansieret fjernsyn
til banken "med henblik pa salg", hvor det udtrykkeligt fremgik, at han ville afvikle et eventuelt restbelgb. Et
flertal 1 Det Finansielle Ankenzevn fandt, at der forela et oprindeligt trepartsforhold, at aftalen var et ugyldigt
forseg pa efterfolgende ejendomsforbehold, og at bankens hjemtagelse i februar 1996 udleste § 48, stk. 2 —

banken kunne ikke opretholde noget krav.

@stre Landsret naede samme resultat i BS-548/2009-OLR, hvor en Ford Mondeo var tilbagetaget efter aftale

med skyldneren som fglge af hendes misligholdelse:

Efter kreditafialelovens § 48, stk. 2, kan Indkcerede, tidligere Rekvirent A/S i en sadan situation ikke gore noget

restkrav geeldende...
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Udlaeggeneibade salgssummen og skyldnerens ejendom blev ophzevet. Pa fogedretsniveau erlinjen den samme: i
FS-11995/2010-NAE havde Santander modtaget bil, negler og registreringsattest direkte fra skyldneren dagen
for retsmodet og faet hende til at underskrive en afleveringsattest; fogedretten lagde til grund, at rekvirenten

havde samtykket i afleveringen uden fogedrettens medvirken, og ansé bilen for tilbageleveret til fuld og endelig

afgorelse.
At § 48, stk. 2, ikke er en universalnegle, viser tre kontrastsager:

+ Aftale med tredjemand. I BS-305/2019-VLR havde Nordea aftalt tilbagelevering med den tredjemand, der
havde kebt motorcyklen — debitoren var ikke involveret. Forholdet faldt uden for § 48, stk. 2, og udleeg efter
§ 42, stk. 2, kunne fremmes.

» Forbrugerens eget salg. I 118/2025 solgte klageren selv sin motorcykel via fuldmagt til en forhandler,
der indbetalte 44.000 kr. til banken mod en restgeeld pa ca. 44.441 kr. Det Finansielle Ankenzevn fandt,
at klageren ikke havde godtgjort, at bankens krav var bortfaldet: uden accepteret geldsovertagelse eller
modtagelse af det korrekte indfrielsesbelgb bestar restfordringen — her opgjort til 12.643,06 kr. Neevnet
noterede samtidig, at et parallelt engagement om en bil var afsluttet i fogedretten, hvor banken overtog
koretgjet til fuld og endelig afgorelse.

+ Andet sikkerhedsgrundlag end ejendomsforbehold. [ FS-11103/2008-NYK hvilede engagementet pa et
geldsbrev fra 1998 med et ejerpantebrev i en Ford Mondeo. Fogedretten fastslog, at skyldnerens pligt til at
tilbagebetale ldnet ikke pavirkes af, at der blev betalt et ekstraordineert afdrag i form af salgssummen, og at

skyldneren bar bevisbyrden for en péstaet aftale om fuld og endelig afgerelse — som ikke var dokumenteret.

Endelig seetter foraldelsesreglerne en greense for at rulle et gammelt § 48-brud tilbage. I 299/2022 havde en
fogedret i februar 2022 naegtet at fremme bankens krav mod eksmanden, netop fordi bankens fremgangsmade
svarede til en tilbagetagelse omfattet af § 48, stk. 2. Klageren, der havde betalt sin halvdel i februar 2011, fik
ikke medhold i sit tilbagesegningskrav: kravet var foreldet efter foraeldelseslovens § 3, stk. 1, og ukendskab til
retsreglerne suspenderer ikke fristen, jf. § 3, stk. 2.

LOV Forzldelsesloven § 3, stk. 1-2 Kreditaftaleloven § 42, stk. 2
Kreditaftaleloven § 48, stk. 1-2

PRAKSTs Landsretten - Nordea Finans Danmark A/S vs. Debitor: Hjemvisning til fogedretten for udleeg trods g3 .99.2019
vindikation hos tredjemand

Landsretten - Fogedforretning naegtes fremme grundet trepartsforhold og kreditaftalelovens 16.03.2009
bestemmelser om restkrav efter tilbagetagelse af bil

Byretten - Kreditor mistede ret til restfordring ved at modtage bil uden om fogedretten 14.10.2010
Byretten - Fogedretssag om restgeeld efter salg af bil og bevisbyrde for fuld og endelig afgerelse 29.01.2009

Det finansielle ankenaevn - 118/2025 - Tvist om restgaeld efter salg af motorcykel finansieret med 27.11.2025
ejendomsforbehold

Det finansielle ankenavn - Afvisning af krav om tilbagebetaling af billan p& grund af foreaeldelse efter g p4.2023
114r

Det finansielle ankenaevn - Spergsmal om restgeeld efter tilbagetagelse og salg af finansieret fjernsyn 24 .91.2006
i trepartsforhold

Kreditkeb uden for forbrugerforhold, vaerneting og indsigelser i
s o koblede kreditkeb
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Kapitel 10 reekker videre end forbrugerkeb, men i afsvaekket form. Efter § 50, stk. 1 finder kapitlet tilsvarende
anvendelse pa kreditkeb, der ikke er forbrugerkeb, nar der er aftalt ejendomsforbehold. § 50, stk. 2 undtager
imidlertid netop de mest beskyttende regler: § 34, stk. 1, nr. 4 (20 pct.-kravet), § 35, §§ 41-42, § 45, stk. 2,

og § 48, stk. 2. Konsekvensen fremgar af § 51: kreditgiveren kan ikke gore udlaeg i det solgte, men kan frit
vaelge mellem tilbagetagelse og udleg 1 keberens ovrige aktiver, og efter § 51, stk. 3 har kreditgiveren krav

pa det overskydende belgb, hvis veerdien er mindre end tilgodehavendet. Fogedretten kan dog efter § 51, stk.
2 henvise kreditgiveren til tilbagetagelse, hvis udleg vil medfere urimeligt tab eller veesentlige ulemper for
keberen. Reglerne kan i ikke-forbrugerkeb fraviges ved aftale, men efter § 7, stk. 2 ikke til skade for keberen
ifolge et keb med ejendomsforbehold. Anmodning om tilbagetagelse indgives efter § 52 ved keberens hjemting

eller dér, hvor keberen driver erhvervsmaessig virksomhed.

I koblede kreditkeb spiller misligholdelsesreglerne sammen med forbrugerens indsigelsesbeskyttelse. Efter § 32
kan overdragelse af selgerens rettigheder ikke indskreenke szelgerens forpligtelser over for forbrugeren, og efter
§ 33, stk. 1 kan forbrugeren gore enhver indsigelse geeldende over for erhververen, som kunne gores geeldende
over for den oprindelige kreditgiver. I trepartskeb kan forbrugeren desuden efter § 33, stk. 3 rejse samme
pengekrav mod kreditor som mod salgeren, dog begranset til det, kreditor har modtaget fra forbrugeren i

anledning af kebet; ved tilknyttede kreditaftaler geelder den parallelle regel i § 20.

Dette samspil er afgerende i praksis. [ 2003-521/7-10 preaciserede Forbrugerklagenzvnet, at fogedrettens
kendelse om tilbagetagelse kun var bindende mellem finansieringsselskabet og forbrugeren og ikke pavirkede
mangelsindsigelserne over for selgeren, jf. § 32.12004-521/7-613 kunne forbrugeren ved kebets ophzavelse
kraeve tilbagebetaling af samtlige ydelser inklusive kreditomkostninger og blive fritaget for fremtidige ydelser til
finansieringsselskabet. Og 1 01-08-2584 haftede finansieringsselskabet for forbrugerens uopfyldte pengekrav
mod selgeren, dog begraenset til det indbetalte.

EU-retligt er misligholdelsessiden i det vaesentlige national ret. Forbrugerkreditdirektivet 2008/48/EF og
aflgseren direktiv (EU) 2023/2225 regulerer kreditaftalens oplysnings-, kreditvurderings- og AOP-side, ikke
ejendomsforbeholdets gyldighed eller tilbagetagelsesproceduren. Gennemforelsen af 2023-direktivet ved lov
nr. 1322 af 20. november 2025 endrer med virkning fra 20.november 2026 bl.a. definitionerne i § 4 (herunder
"tilknyttet kreditaftale"), indseetter i § 20, stk. 1 et krav om, at forbrugeren forst skal have taget retsmidler i
anvendelse over for leveranderen, og praciserer oplysningspligten ved overdragelse i § 33, stk. 2. Kapitel 10 om

keb med ejendomsforbehold bergres derimod ikke af de vedtagne sendringer.

Lov Kreditaftaleloven § 7, stk. 2 Kreditaftaleloven § 20, stk. 1 Kreditaftaleloven § 32
Kreditaftaleloven § 33, stk. 1, 3 Kreditaftaleloven § 50, stk. 1-2 Kreditaftaleloven § 51, stk. 1-3
Kreditaftaleloven § 52

PRAKsIs Forbrugerklagenavnet - Bil tilbagetaget uberettiget af finansieringsselskab 16.04.2009

Forbrugerklagenavnet - Ophavelse af bilkeb grundet manglende oplysning om skade - fradrag for  g9.1p9.2006
brug og samvirke mellem szelger og finansieringsselskab

Forbrugerklagenavnet - Mangelfuld bil og opsagt forsikring: Afgerelse om afslag i kebesum 31.12.2003

Processuelle faldgruber: kare, retskraft, neevnskompetence og
s 10 foraeldelse
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Kapitel 10's materielle beskyttelse kan ga tabt af rent processuelle grunde, og det er her de fleste forbrugere reelt

taber sagen.

Karefristen. Fogedrettens beslutning om at fremme forretningen kan pakeres seerskilt efter retsplejelovens
§ 584, stk. 1, men kan efter § 586, stk. 1, ogsa kaeres, nar forretningen er foretaget. Vestre Landsret fastslog 1
BS-75/2018-VLR, at keerefristen i sa fald forst leber fra det tidspunkt, hvor forretningen foretages — keeremalet

var derfor ikke iveerksat for sent, selv om det formelt angav en senere kendelse.

Materiel retskraft. Keres kendelsen derimod ikke, er den bindende. I BS-35/2022-HJR var bade spergsmalet
om § 41 og indsigelsen om mangelfuld kreditveerdighedsvurdering efter § 7 ¢ praekluderet, fordi fogedrettens
kendelse fra januar 2017 ikke var keeret; forbrugeren kunne ikke gore indsigelserne geeldende under

den efterfolgende tvangsfuldbyrdelse, jf. retsplejelovens § 501, stk. 2. Fogedrettens opgerelse er samtidig

et selvsteendigt eksekutionsfundament, jf. BS-268/2011-ALB, og bliver dermed omfattet af den 10-arige

foreeldelsesfrist i foraeldelseslovens § 5, stk. 1, nr. 3.

Naevnskompetencen forsvinder efter fogedretten. Har fogedretten realitetsbehandlet fordringen, afviser Det
Finansielle Ankenzevn en efterfglgende klage. I 169/2022 blev en indsigelse om uansvarlig langivning afvist,

fordi klagerne var medt 1 fogedretten 1 2021 uden at gore indsigelse mod fordringen — fogedretten er en del af
domstolssystemet, og naevnet er derfor afskaret fra at realitetsbehandle tvisten. Indsigelser mod opgerelsen skal

med andre ord fremszttes under tilbagetagelses- og udlegsforretningen, ikke bagefter.

Sammenfatning. Praksis tegner et forholdsvis fast menster:

Situation Retsvirkning Kilde

Tilbagetagelse i fogedretten, bilen findes, Intet restkrav — fuld og endelig afgorelse §41; BS-39568/2019-HJR
ingen forsgmmelighed

Bilen tilbageleveret totalskadet Restkrav — szrlige omstaendigheder BS-75/2018-VLR

Bilen findes ikke hos forbrugeren (stjalet, =~ Udlaeg for hele tilgodehavendet § 42, stk. 2; BS-2651/2017-OLR
ulovligt videresolgt, géet til grunde)

§ 42, stk. 2-kendelse ikke keeret, genstand =~ Kun reduktion med vardien ved BS-35/2022-HJR

senere vindiceret vindikationen

Udenretlig tilbagelevering efter aftale med = Intet yderligere krav § 48, stk. 2; BS-548/2009-OLR
forbrugeren

Aftale med tredjemand om tilbagelevering = § 48, stk. 2 finder ikke anvendelse BS-305/2019-VLR
Forbrugeren salger selv og indbetaler for = Restgalden bestar 118/2025

lide

Forbrugeren kraever frivillig aflevering til ~ Ingen ret — kreditgiveren kan valge 220/2025,299/2025

fuld indfrielse fogedretten

Den praktiske lere er, at forbrugerbeskyttelseni § 41 er steerk, men stedbunden: den udleses af; at det solgte
faktisk er til stede og bliver tilbagetaget under fogedrettens medvirken. Bortkommer genstanden — eller lader
forbrugeren fogedrettens opgerelse sta uimodsagt — konverteres kravet til en almindelig pengefordring, som

kan inddrives i op til ti ar.

LoV Forzldelsesloven § 5, stk. 1 Kreditaftaleloven § 41 Kreditaftaleloven § 42, stk. 2
Kreditaftaleloven § 48, stk. 2 Retsplejeloven § 501, stk. 2 Retsplejeloven § 584, stk. 1

Retsplejeloven § 586, stk. 1
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PRAKSIS Hojesteret - Hgjesteret: Anvendelse af kreditaftalelovens § 42, stk. 2, afskeerer efterfolgende 11.05.2023
anvendelse af § 41
Hgjesteret - Hgjesterets dom om restkrav efter tilbagetagelse af bil med ejendomsforbehold i etdedsbo 17 .91.2020
Landsretten - Nordea Finans Danmark A/S vs. Debitor: Hjemvisning til fogedretten for udleg trods  g3.99.2019
vindikation hos tredjemand
Landsretten - Landsrettens kendelse om udleg og hjemvisning efter Kreditaftaleloven 13.04.2018
Landsretten - Udleg for restgeeld hos forbruger efter ulovligt videresalg af bil med ejendomsforbehold 23 g1.2p18
Landsretten - Fogedforretning naegtes fremme grundet trepartsforhold og kreditaftalelovens 16.03.2009
bestemmelser om restkrav efter tilbagetagelse af bil
Byretten - Dom vedrgrende fordring efter tilbagetagelse af bil finansieret med ejendomsforbehold 08.03.2011
Det finansielle ankenaevn - Krav om udenretlig tilbagetagelse af bil og sletning af restgeeld afvistaf 18 p92.2026
Ankenzavnet
Det finansielle ankenzaevn - 118/2025 - Tvist om restgeeld efter salg af motorcykel finansieret med 27.11.2025
ejendomsforbehold
Det finansielle ankenavn - Kreditgiver havde ret til at afvise anmodning om udenretlig tilbagetagelse 1p.1p.2025
af bil
Det finansielle ankenaevn - Indsigelse om uansvarlig langivning afvist af Ankeneevnet pga. tidligere 150922023
behandling i fogedretten
REFERENCE LOVgrundlag 6 paragraffer
Kreditaftaleloven § 34 stk. 1 Kreditaftaleloven § 35
Kreditaftaleloven § 38 Kreditaftaleloven § 41
Kreditaftaleloven § 42 stk. 2 Kreditaftaleloven § 48 stk. 2
mareriate Citerede afgorelser 33 afgarelser
HOJESTERET - @VERSTE INSTANS 2
11.085.2023 Hojesteret: Anvendelse af kreditaftalelovens § 42, stk. 2, afskerer efterfolgende 3215-3818

anvendelse af § 41

17.01.2020 Hojesterets dom om restkrav efter tilbagetagelse af bil med ejendomsforbehold i et bs-39568-2019-hjr

dedsbo

LANDSRETTEN - ANKEINSTANS 5

03.09.2019 Nordea Finans Danmark A/S vs. Debitor: Hjemvisning til fogedretten for udleg trods 689-784
vindikation hos tredjemand

13.04.2018 Landsrettens kendelse om udleeg og hjemvisning efter Kreditaftaleloven 1472-1784

23.01.2018  Udlag for restgeeld hos forbruger efter ulovligt videresalg af bil med 6808-8177
ejendomsforbehold

16.03.2009 Fogedforretning naegtes fremme grundet trepartsforhold og kreditaftalelovens 5896-7045
bestemmelser om restkrav efter tilbagetagelse af bil
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15.08.2008 Landsrettens kendelse om tilbagetagelse af bil
BYRETTEN - F@RSTE INSTANS
23.11.2017 Fogedsag om udleeg i forbindelse med kreditkebekontrakt med ejendomsforbehold

08.03.2011 Dom vedrerende fordring efter tilbagetagelse af bil finansieret med
ejendomsforbehold

14.10.2010  Kreditor mistede ret til restfordring ved at modtage bil uden om fogedretten
29.01.2009 Fogedretssag om restgeeld efter salg af bil og bevisbyrde for fuld og endelig afgorelse
16.06.2008  Afvisning af begeering om indsettelse i bil solgt til tredjemand

DET FINANSIELLE ANKENAVN - NAEVN / KLAGEINSTANS

18.02.2026  Krav om udenretlig tilbagetagelse af bil og sletning af restgaeld afvist af Ankenavnet

27.11.2025  118/2025 - Tvist om restgeeld efter salg af motorcykel finansieret med
ejendomsforbehold

10.10.2025  Kreditgiver havde ret til at afvise anmodning om udenretlig tilbagetagelse af bil
28.04.2023  Afvisning af krav om tilbagebetaling af billan pa grund af foreldelse efter 11 ar

15.02.2023 Indsigelse om uansvarlig langivning afvist af Ankenaevnet pga. tidligere behandling i
fogedretten

16.01.2023  Afslag pa krav om geldsnedsaettelse og rentefritagelse ved restgeld pa billan

11.05.2021  Erstatningsansvar ved finansieringsselskabs salg af tilbageleveret bil til restgaeldens
beleb uden forudgaende vaerdifastszttelse

08.11.2006 Indsigelse mod tinglysningsafgifter ved bilfinansiering med ejendomsforbehold

26.01.2006  Spergsmal om restgeeld efter tilbagetagelse og salg af finansieret fjernsyn i
trepartsforhold

FORBRUGERKLAGENAVNET - NEVN / KLAGEINSTANS
16.04.2009  Bil tilbagetaget uberettiget af finansieringsselskab

09.10.2006 Ophavelse af bilkeb grundet manglende oplysning om skade - fradrag for brug og
samvirke mellem szlger og finansieringsselskab

12.05.2004  Lejeaftale med kebsret blev ikke anset for et kreditkeb
31.12.2003  Afgorelse om lejeaftale kvalificeret som keb med ejendomsforbehold
31.12.2003 Mangelfuld bil og opsagt forsikring: Afgerelse om afslag i kebesum

31.12.2002  Bil kebt med kreditaftale og ejendomsforbehold - Forbruger enskede at returnere
bilen

FORBRUGEROMBUDSMANDEN - NAEVN / KLAGEINSTANS

19.05.2004 Hojesteret fastslar: Lejekoncept "Lej 1 5 ar og keb for 1 krone" var reelt kreditkeb
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02 PRAKSISOVERSIGT -+ KREDITAFTALER

Praksisoversigt over geldsbreve — omsatning,
indsigelser og ekstinktion

Negotiabilitet, indsigelser, ekstinktion og denuntiation efter geeldsbrevsloven

Version 2 Opdateret 3. sep. 2026 33 afggrelser - 2006-2025 Les online

INTRODUKTION

Geldsbrevsloven fra 1938 — resultatet af et nordisk lovsamarbejde indledt i 1932 — bygger pa en
grundsondring mellem simple geeldsbreve og omsaetningsgeeldsbreve. For simple gaeldsbreve galder,
at erhververen ikke far bedre ret end overdrageren, og at skyldneren bevarer sine indsigelser fra det
underliggende retsforhold; for omsaetningsgeldsbreve gelder derimod, at en godtroende erhverver,
der har faet dokumentet i heende, ekstingverer de sakaldt fortabelige indsigelser, mens de ufortabelige
indsigelser om forfalskning, ugyldighed ved voldelig tvang og umyndighed bevares. Praksis er spredt:
den principielle gaeldsbrevsdoktrin dyrkes i dag navnlig i Det Finansielle Ankenzevn ved portefoljesalg
af forbrugerlan, i by- og landsretterne ved denuntiation, omstedelse og tvangsfuldbyrdelse, og i
Landsskatteretten ved modregning og kursfastsettelse. Med digitaliseringen af tinglysningen i 2006
blev negotiabilitetsvirkningerne for tinglyste pantebreve flyttet ud af geeldsbrevsloven og over i

tinglysningsloven, hvor besiddelse er erstattet af tinglysning som den retsstiftende kendsgerning.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Udstederen af et geeldsbrev mister ikke ved selve udstedelsen sine indsigelser fra det retsforhold, der
gav anledning til geeldsbrevet, jf. geeldsbrevslovens § 1 — reglen geelder ogsa, nar en forbrugers laneaftale

saelges videre til et inkasso- eller finansieringsselskab.

()2 Vedsimple geldsbreve far erhververen efter § 27 ikke bedre ret end overdrageren; ekstinktion af

indsigelser forudseetter et omseatningsgzeldsbrev eller et tinglyst negotiabelt pantebrev.
()3 Omsatningsgeeldsbreve er udtemmende opregneti§ 11, stk. 2: theendehavergeeldsbreve,
ordregaeldsbreve, pantebreve i registreret skib eller luftfartej samt navnegeeldsbreve, der utvetydigt

angiver at veere omsetningsgaldsbreve.

(04 Tinglyste digitale geeldsbreve er efter § 11, stk. 3, undtaget fra kapitlet om omsatningsgeeldsbreve —
negotiabilitetsvirkningerne folger i stedet tinglysningslovens §§ 27-29 b.

(5 Ekstinktion efter § 15 forudsaetter bade overdragelse og at erhververen har faet gaeldsbrevet i haende; god

tro afskaeres, hvis erhververen kendte eller havde grund til mistanke om indsigelsesgrundlaget.
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(6 Indsigelser om forfalskning, manglende fuldmagt, voldelig tvang, mindrearighed, fratagelse af retlig
handleevne, mortifikation, foraeldelse, preeklusion, tvangsakkord og geeldssanering er efter § 17

ufortabelige selv over for en godtroende erhverver.

()7 Skyldneren bevarer efter § 16 sine indsigelser mod krav pé renter og terminsmaessige afdrag, der forfaldt

for overdragelsen — ogsa over for en erhverver i god tro.
(08 Modregningsadgangen begranses skarpt ved omsatningsgaeldsbreve (§ 18), mens skyldneren ved simple
geldsbreve efter § 28 kan modregne med fordringer erhvervet for kundskab eller formodning om

overdragelsen.

(9 Sikringsakten ved overdragelse af et simpelt gaeldsbrev er denuntiation til skyldneren, jf. § 31, stk. 1 —

uden underretning har overdragelsen ikke gyldighed mod overdragerens kreditorer.

70O Ved dobbeltsuccession gar den senere erhverver forud, hvis skyldneren ferst fik underretning om hans

erhvervelse, og han var i god tro ved underretningen, jf. § 31, stk. 2.

77 Vedomsztningsgaldsbreve er sikringsakten mod overdragerens kreditorer derimod radighedsberovelse

— erhververen skal have gaeldsbrevet 1 hende, jf. § 22.

72 Enmeddelelse om, at en fordring er overgivet »til inddrivelse, er ikke i sig selv bevis for, at fordringen

er overdraget til eje; bevisbyrden for transporten pahviler den, der paberaber sig den.

713 Skyldneren er kun forpligtet til at betale mod udlevering af gaeldsbrevet og kan kraeve kvittering, jf. § 21

— ved tinglyste negotiable pantebreve mod aflysning, jf. tinglysningslovens § 29 a.

74 Etgeldsbrev udger kun tvangsfuldbyrdelsesgrundlag, hvis det udtrykkeligt er bestemt i dokumentet, at
det kan tjene som grundlag for fuldbyrdelse, jf. retsplejelovens § 478, stk. 1, nr. 5.

s 1 Gaeldsbrevsbegrebet og lovens todeling: kapitel II mod kapitel I1I

Geeldsbrevsloven indeholder bevidst ingen definition af begrebet geeldsbrev. Af de originale motiver til

lovforslaget fra 1937 fremgar, at lovgiver henholdt sig til det almindelige juridiske begreb:

Udkastet indeholder ingen Definition af Ordet "Geeldsbrev', men henholder sig til det almindelige juridiske Begreb
herom. En saadan Definition kan ikke anses for nedvendig, idet det i Almindelighed nceppe vil volde Tvivl at afgore,
om et Dokument er et Geeldsbrev. Som Geeldsbrev bor man kun betegne en skrifilig Erklcering, der hjemler en i
Hovedsagen ubetinget, ensidig Fordring paa et Pengebelob. Udenfor Begrebet falder f. Eks. livsforsikringspolicer,

Konnossementer og Oplagsbeviser.

Citatet stammer fra Folketingstidende 1937-38, tilleeg A, s. 1346 ff., hvor kommissionsudkastet blev fremsat.
Loven var frugten af et nordisk lovsamarbejde: efter dansk initiativ nedsattes ved kgl. kommissorium af 13. juni
1932 en kommission, der i maj 1935 forelagde et udkast til lov om gezldsbreve, og hvis regler i hovedsagen
svarede til de parallelle svenske, norske og finske udkast — den svenske »lag om skuldebrev« var allerede
stadfzestet 27. marts 1936.
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Lovens systematik hviler pa en todeling. Kapitel II (§§ 11-25) gaelder omsaetningsgeldsbreve; her ekstingveres
rettigheder og indsigelser over for en godtroende erhverver, og sikringsakten er radighedsbergvelse. Kapitel
III (§§ 26-31) geelder simple geeldsbreve — efter § 26, stk. 1 forstas herved navnegeeldsbreve, der ikke falder
ind under § 11, stk. 2, nr. 3 eller 4. Her far erhververen ikke bedre ret end overdrageren, og sikringsakten er

denuntiation.

Sondringen er ikke akademisk. Den afggr, om en skyldner kan mede en ny kreditor med indsigelser fra

det oprindelige laneforhold, om skyldneren kan modregne, og om erhververen er sikret mod overdragerens
kreditorer. Kapitel 6 udvider i gvrigt kapitel 1 og 3 til kontrabeger udstedt af banker, sparekasser og andre
indlansmodtagere, jf. § 32.

LoV Galdsbrevsloven § 11, stk. 2 Galdsbrevsloven § 26, stk. 1 Galdsbrevsloven § 32

s » Grundregleni§ 1: skyldnerens indsigelser overlever overdragelsen

Geeldsbrevsloven § 1 er kort og kategorisk:

Den, der udsteder et geeldsbrev, mister ikke derved indsigelser fra det retsforhold, der gav anledning til geeldsbrevets

udstedelse, medmindre andet er aftalt eller folger af scerlige omstcendigheder.

Motiverne fra 1937 preaciserer reekkevidden: bestemmelsen angar kun spergsmalet, om indsigelser tabes ved
selve udstedelsen og udgivelsen af geeldsbrevet, mens spgrgsmalet om tab over for senere godtroende erhververe

afgores af §§ 15-17. Kommissionen formulerede det principielle udgangspunkt séledes:

Naar en Person i Anledning af et Retsforhold mellem ham og en anden udsteder et Geeldsbrev, kan han i
Almindelighed ikke antages derved at have paataget sig en af dette Retsforhold uafhcengig Pligt til at betale i

Overensstemmelse med Geeldsbrevet.

Bestemmelsens praktiske betydning i dag er storst ved portefoljesalg af forbrugerlan. I 308/2024 havde et
aegtepar optaget et forbrugslan pa 50.000 kr. hos Resurs Bank 1 juli 2020. Efter at klagerne havde gjort indsigelse
mod kreditveaerdighedsvurderingen, solgte banken 1 april 2024 — mens klagesagen verserede — fordringen til
et inkassoselskab og gjorde gaeldende, at klagen dermed matte afvises. Det Finansielle Ankenzevn afviste dette

synspunkt med direkte henvisning til § 1:

Det folger af geeldsbrevslovens § 1, at den, der udsteder et geeldsbrev, ikke derved mister indsigelser fra det retsforhold,
der gav anledning til geeldsbrevets udstedelse, medmindre andet er aftalt eller folger af scerlige omstcendigheder.

Ankencevnet finder ikke, at klagen over Resurs Bank skal afvises, selv om banken i april 2024 har solgt kredit -298
til inkassoselskab E, da klagen vedrorer sporgsmdlet, om der foreligger ugyldighed i det retsforhold, der gav anledning

t1l laneaftalens udstedelse.

Afggorelsen illustrerer den centrale sondring: gyldighedsindsigelser knyttet til det underliggende retsforhold
folger med fordringen, uanset kreditorskiftet. Klagerne fik i realiteten ikke medhold — naevnet fandt, at banken
havde foretaget en kreditvurdering efter kreditaftalelovens § 7 c, stk. 1, og at der ikke forela den grovere
tilsideseettelse, der kreaeves for ugyldighed efter aftalelovens § 38 ¢, jf. § 36 — men det principielle udgangspunkt

om indsigelsernes overlevelse blev fastslaet.
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Samme udgangspunkt anerkendes af de overdragende banker selv. I 64/2019, hvor Nordea Danmark i januar
2018 havde overdraget en fordring fra 1994 til et inkassofirma som led i et portefoljesalg, anforte banken netop,
at klageren ikke var stillet ringere ved salget, da alle indsigelser kan geres gaeeldende over for den nye kreditor.
Neevnet afviste dog klagen over den nye kreditors opgerelse, da denne ikke leengere udgjorde et skonomisk

mellemvaerende med banken.

Afgrensningen mellem indsigelsens indhold og forumspergsmalet gar igen i flere afgerelser. [ 401/2015
havde Lan & Spar Bank i 2008 solgt en misligholdt kassekredit til eje til et finansieringsselskab, der senere
videreoverdrog den. Neevnet afviste klagen, fordi tvisten reelt vedrerte gyldigheden og opgerelsen af en fordring
ejet af tredjemand, som ikke er omfattet af neevnets kompetence. Tilsvarende i 228/2018, hvor Santander
Consumer Bank 1 2018 solgte fem lan og kreditter som led i et samlet frasalg, og klagen over erhververens

opgoerelse blev afvist som et mellemverende med den nye kreditor.

At kreditorskiftet ikke i sig selv @endrer aftalevilkarene, blev fastslaet 1 152/2019. Et lan pa 64.800 kr. med
aftalt rente pa 1,15 % pr. maned blev i august 2015 solgt til Ekspres Bank, der ved indtastningen i sit

system anvendte en hgjere rentesats end den, der fremgik af geeldsbrevet. Banken erkendte tastefejlen og
korrigerede — erhververens beregning skulle med andre ord felge geeldsbrevets vilkér, ikke erhververens egne.
Neaevnet bemearkede samtidig, at det ikke patager sig en revisionsmaessig gennemgang af bankens matematiske

beregninger, nar de fremstar retvisende i forhold til de aftalte vilkar.

Endelig viser 224/2024 og 435/2014, at overdragelsen af et misligholdt lan til inddrivelse hos tredjemand

hverken er ansvarspadragende i sig selv eller forpligter den oprindelige kreditor til at tilbyde akkord.

Lov Aftaleloven § 36 Aftaleloven § 38c Gaeldsbrevsloven § 1 Kreditaftaleloven § 7c, stk. 1
PRAKSIs Detfinansielle anken®vn - Kunde fik ikke medhold i indsigelse mod overdragelse af lan til inddrivelse 1p_ 4. 2025
og krav om geeldseftergivelse

Det finansielle ankenaevn - Afslag pa tilsideszettelse af kreditaftale grundet mangelfuld 04.03.2025
kreditveerdighedsvurdering og indsigelse mod salg af fordring

Det finansielle ankenaevn - Indsigelse mod renteberegning og samlet betalingsbeleb efter overdragelse 18.12.2919
og fortidig indfrielse af lan

Det finansielle ankenzevn - Indsigelser mod Nordeas salg af fordringer til tredjemand afvist af 27.06.2019
Ankenaevnet grundet manglende kompetence

Det finansielle ankenaevn - Indsigelse mod renteindberetning til Skat og opgerelse af geeld efter salg 25 91.2019
af fordring til tredjemand

Det finansielle ankenzevn - Afvisning af klage over gaeldsopgerelse da banken havde overdraget 15.04.2016
fordringen til tredjemand

Det finansielle ankenaevn - Indsigelse mod geeldshaeftelse og krav om forsikringsdeekning ved 04.03.2016

overdraget lan

Klassifikationeni § 11 — hvornar er et gaeldsbrev et
s 5 omsatningsgaldsbrev?

Geeldsbrevsloven § 11, stk. 2 opregner udtemmende fire kategorier af omsaetningsgeeldsbreve:

Nr. Kategori Kendetegn

1 Thaendehavergeeldsbreve Lyder pa betaling til iheendehaveren eller
angiver ikke, hvem gelden skal betales til
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2 Ordregeeldsbreve Lyder pa betaling til bestemt person eller
ordre
3 Skibs- og luftfartgjspantebreve Giver pant i registreret skib eller luftfartgj

— medmindre pafoert »ikke til ordre« eller
tilsvarende forbehold

4 Kvalificerede navnegaeldsbreve Lyder pa betaling til bestemt person,
men angiver utvetydigt at skulle veere
omsetningsgeldsbreve

Motiverne til § 11 er sparsomme, men markerer terminologiskiftet: »Om disse anvendes i det danske og
norske Udkast den nye Betegnelse "Omsatningsgzaldsbreve", i den finske og svenske Tekst Udtrykket "16pande

skuldebrev".«

Bestemmelsen har aendret sig markant. Indtil 2006 omfattede nr. 3 tillige pantebreve i fast ejendom-
, hvilket indebar, at et almindeligt tinglyst pantebrev i fast ejendom som udgangspunkt var negotiabelt efter
geldsbrevsloven. Ved lov nr. 539 af 8. juni 2006 om digital tinglysning udgik ordene »fast ejendom eller«. Af

forarbejderne til @ndringen fremgar begrundelsen:

Baggrunden herfor er, at tinglyste pantebreve i fast ejendom efter lovens ikrafitreeden som udgangspunkt vil
veere omfattet af reglerne 1 tinglysningslovens kapitel 5 ... Der er sdledes ikke lcengere behov for en scerlig regel
1 geeldsbrevsloven, der som udgangspunkt medforer, at pantebreve, der giver pant i fast ejendom, er at anse som

negotiable omscetningsgeeldsbreve.

Forarbejderne preeciserer samtidig, at et utinglyst papirbaseret pantebrev i fast ejendom udstedt efter
ikrafttreedelsen som udgangspunkt er ikke-negotiabelt, men fortsat kan geres negotiabelt efter § 11, stk. 2, nr.

1, 2 eller 4. AAndringen finder kun anvendelse pa galdsbreve oprettet efter lovens ikrafttraeden.

Samtidig blev der indsat et nyt § 11, stk. 3, hvorefter kapitlet om omsatningsgaeldsbreve ikke finder
anvendelse pa tinglyste digitale gaeldsbreve, jf. dog tinglysningslovens § 27 a. Forarbejderne forklarer, hvorfor

dematerialiseringen nedvendiggjorde bruddet:

Reglerne i geeldsbrevslovens kapitel I1, der i vidt omfang baserer sig pd thcendehavelse af papirbaserede dokumenter,

er herefter ikke lcengere egnet til at finde direkte anvendelse pa omscetning af tinglyste digitale geeldsbreve.

Samme udvikling skete for skibspantebreve ved lov nr. 526 af 7. juni 2006, der i sglovens § 46 a, stk. 2, undtog
registrerede digitale geeldsbreve med pant i skib fra gaeldsbrevslovens kapitel II, bortset fra § 11, stk. 2, 0g1§ 46
b, stk. 3, gjorde § 31, stk. 1-4 uanvendelig ved overdragelse af sadanne pantebreve.

Det lovforberedende arbejde er udferligt dokumenteret i Betenkning nr. 1471/2006 om digital tinglysning
fra Justitsministeriets tinglysningsudvalg, Udvalget konstaterede, at geeldsbrevslovens regler »ikke leengere vil
veare egnet til at finde anvendelse ved losning af konflikter om konkurrerende rettigheder over pantebreve
eller til losning af spergsmal om ekstinktion af indsigelser og rettigheder, idet reglerne herom i vidt omfang
knytter retsvirkninger til fysisk radighedsbergvelse eller theendehavelse af pantebrevet«, og foreslog derfor,

at kravet om ihendehavelse blev erstattet af et krav om tinglysning. Udvalget valgte at placere reglerne om
negotiable pantebreve 1 tinglysningsloven, men at bevare reglerne om ikke-negotiable (simple) pantebreve

1 geeldsbrevslovens kapitel III — dog med den justering, at tinglysning, ikke denuntiation, fremover er
sikringsakten. Dette afspejles i § 26, stk. 2, der udtrykkeligt anvender kapitel III pa tinglyste digitale simple
geldsbreve.
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Skadeslgsbreve falder helt uden for geeldsbrevsbegrebet: pantsetteren erkender ikke at skylde et bestemt belgb,
men indremmer kun pant for krav inden for et maksimum, og et skadeslgsbrev er derfor hverken geeldsbrev

eller omseetningsgaeldsbrev. Det er udtrykkeligt afspejlet i tinglysningslovens § 27, stk. 2.

Lov Galdsbrevsloven § 11, stk. 2, 3 Gaeldsbrevsloven § 26, stk. 2

Galdsbrevsloven § 31, stk. 1-4 Tinglysningsloven § 27, stk. 2

Kreditor- og omsaetningsekstinktion ved omsaetningsgaeldsbreve (§§
s « 140g22)

Negotiabiliteten har to ben: ekstinktion af rettigheder og ekstinktion af indsigelser. Det forste ben findesi §
14 og § 22.

Efter § 14, stk. 1 hindrer det ikke erhververens ret til et iheendehavergzldsbrev, at overdrageren var umyndig
eller manglede ret til at rade over geeldsbrevet, nar erhververen har faet det i heende — medmindre han vidste
det eller ikke udviste den agtpagivenhed, som forholdene kraevede. For de gvrige omsetningsgaeldsbreve gelder
efter § 14, stk. 2 det samme, nar overdragelsen er foretaget af den, der efter § 13 formodes at have ret til at
gore fordringen geeldende, eller af nogen, der med grund antoges at veere identisk med ham eller have fuldmagt.

Bestemmelsen indeholder desuden en vigtig undersogelsesbegraensning:

Stotter overdrageren sin ret pa tidligere overdragelser, behover erhververen ikke at prove deres cegthed eller gyldighed,

medmindre omstcendighederne giver grund dertil.

Sikringsakten mod overdragerens kreditorer er derimod radighedsbergvelse. § 22 bestemmer, at pantsaetning af
et omseatningsgaeldsbrev og anden overdragelse til sikkerhed ikke har gyldighed mod overdragerens kreditorer,
medmindre erhververen har faet geeldsbrevet i heende. Denne handpantsatningsteknik er stadig levende
1 den offentlige forvaltning: vejledningen om benadning, udsaettelse, eftergivelse og henstand foreskriver,
at ejerpantebrevet ved sikkerhedsstillelse for badegzld skal overgives til politiet med en pategning om, at
meddelelser efter retsplejelovens § 564 sendes dertil, og at der ved sekundeer handpantseetning skal fremsendes

anbefalet denuntiation til forpanthaveren.

At sikringsakten skal foretages korrekt — og at forsemmelse koster panteretten — illustreres af P-23-13. P/F
BankNordik overtog ved virksomhedsoverdragelse et engagement, herunder et tinglyst lesgrejerpantebrev pa 6
mio. kr., men undlod at tinglyse overdragelsen i det digitale tinglysningssystem efter overtagelsen den 18. maj
2011. Se- og Handelsretten fastslog, at tinglysning var den nedvendige sikringsakt, og at manglen medforte, at
panteretten blev ekstingveret over for pantseetterens konkursbo, sd banken alene havde et simpelt krav i boet.
Afgorelsen er et konkret udslag af den systemendring, som Betaenkning nr. 1471/2006 anbefalede: besiddelse
er aflgst af tinglysning som den beskyttelsesskabende kendsgerning,

Mortifikationsreglerne udger bagsiden af iheendehavelsesprincippet. I BS-1558/2011-VLR ophavede Vestre
Landsret Tinglysningsrettens afvisning af at udstede et erstatningsejerpantebrev efter mortifikation af det
oprindelige tinglyste pantebrev. Kravet om mortifikationsdom géar ogsa igen i tinglysningsbekendtgerelserne:
efter bekendtgorelsen om tinglysning i personbogen § 20 og de tilsvarende regler for tingbog, bilbog og
andelsboligbog kan et bortkommet papirbaseret pantebrev ikke konverteres til digital form, for der er opnéet

dom til mortifikation.
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Lov Gaeldsbrevsloven § 13 Gaeldsbrevsloven § 14, stk. 1, 2 Galdsbrevsloven § 22

PRAKSTSs Landsretten - Vestre Landsret ophaever Tinglysningsrettens afgerelse om afvisning af’ 12.08.2011
erstatningsejerpantebrev

Se- og Handelsretten - Manglende tinglysning af lgserejerpantebrev ved bankovertagelse medferte 11 .p4.2014
tab af sikkerhed over for konkursbo

s s Ekstinktion af de fortabelige indsigelser efter § 15

Kernen i negotiabiliteten er § 15, stk. 1. Over for den, der ved overdragelse har erhvervet ret over et

omsatningsgeldsbrev og faet det i haende, kan udstederen ikke gore geldende:

« at geldsbrevet var ugyldigt efter aftalelovens §§ 29-33 (svig, udnyttelse, urigtige forudseetninger, almindelig

tvang mv.),
o at det efter underskriften er udgivet uden hans vilje,
o at han ikke har modtaget det aftalte vederlag,

« at han har andre indsigelser fra det retsforhold, som gav anledning til gaeldsbrevets udstedelse — dvs.

netop de indsigelser, som § 1 ellers bevarer,
« at betaling var sket for overdragelsen, eller

« at skyldforholdet i gvrigt var ophert eller endret ved aftale, modregningserkleering, opsigelse eller dom.

Motiverne fra 1937 beskriver bestemmelsen som den, der »omhandler de fortabelige Indsigelser og indeholder

naermere Regler om Eksstinktion af disse«.

Ekstinktionen har to indbyggede spaerringer. Efter § 15, stk. 2 gar indsigelsen ikke tabt, nar erhververen vidste,
at der forela omstandigheder, hvorpa indsigelsen kunne stottes, eller havde grund til mistanke derom. God
tro-kravet er dermed skeerpet i forhold til en ren viden-standard: mistankegrundlag er nok. Efter § 15, stk. 3
bevares indsigelsen, hvis geeldsbrevet har faet en pategning om betaling eller andet indsigelsesgrundlag, som
ikke let kan fjernes — selv om péategningen faktisk var fjernet inden overdragelsen. Kommissionen forklarede
reekkevidden af stk. 3 saledes, at reglen omfatter »foruden Tilfzlde, der falder ind under Regleni§ 17 om
Forfalskningsindsigelsens Ufortabelighed - ogsaa Forhold, der ikke eller dog ikke med Sikkerhed kan betegnes

som Forfalskning«.

De to kumulative betingelser — overdragelse og ihendehavelse — er afgerende. Er dokumentet ikke overgivet,
eller er der tale om et simpelt geeldsbrev, sker der ingen ekstinktion, og § 27 ferer til det modsatte resultat. Det
er baggrunden for, at et forbrugerlan dokumenteret ved et almindeligt navnegaldsbrev — som i 308/2024 —

bevarer forbrugerens gyldighedsindsigelser trods videresalget til et inkassoselskab.

Dokumentationskravene til transportrakken skaerpes tilsvarende, nar erhververen vil paberabe sig sin ret. |
315/2005 havde fordringer pa kommanditanparter i K/S Difko vaeret genstand for en lang reekke overdragelser
mellem forskellige selskaber, for de 1 2001 endte hos et finansieringsselskab. Klageren gjorde blandt andet
geldende, at der manglede dokumentation for sammenheangen i den sédkaldte transportraekke. Ankensevnet
fandt det efter de fremlagte dokumenter godtgjort, at fordringerne var gyldigt overdraget, og at likvidationen

af kommanditselskaberne ikke medforte, at skyldforholdet bortfaldt.

Lov Gaeldsbrevsloven § 15, stk. 1-3 Gaeldsbrevsloven § 27
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PRAKSIS Detfinansielle ankenavn - Afslag pa tilsideszttelse af kreditaftale grundet mangelfuld 04.03.2025
kreditveerdighedsvurdering og indsigelse mod salg af fordring

Det finansielle ankenzevn - Ugyldighedsindsigelse og rentetvist vedrerende kommanditanparteri K/S g4 .g5.2006
Difko overdraget til finansieringsselskab

De ufortabelige indsigelser: §§ 16-17 satter graensen for
s » godtroserhvervelse

Negotiabiliteten er ikke absolut. To bestemmelser traekker graensen for, hvad en godtroende erhverver aldrig

ekstingverer.

§ 16 beskytter skyldnerens allerede erlagte ydelser. Har skyldneren betalt renter, der forfaldt for overdragelsen,
kan han gere dette geeldende ogsa over for en erhverver i god tro, og han beholder alle andre indsigelser mod
krav pa renter, der efter gaeldsbrevet skulle vaere betalt for overdragelsen. Efter § 16, stk. 2 geelder det samme
for afdrag, som efter geeldsbrevet skal erleegges til bestemt angivne tidspunkter. Reglen er praktisk uundveerlig:

uden den ville enhver transport kunne genoplive allerede betalte terminer.
§ 17 opregner de staerke indsigelser, som udstederen kan paberabe sig selv over for en erhverver i god tro:

o at geldsbrevet var falsk eller forfalsket,
« at det var underskrevet pa hans vegne uden fuldmagt,
« at det var ugyldigt pa grund af voldelig tvang (aftalelovens § 28),

» umyndighed som felge af mindrearighed, tinglyst veergemal med fratagelse af den retlige handleevne, jf.

vaergemalslovens § 6, eller manglende evne til at handle fornuftsmeessigt, jf. veergemalslovens § 46,
» at geeldsbrevet var erkleret dedt og magteslost, eller

« at fordringen var ophert eller forandret efter lovgivningens regler om deponering, foreldelse, praeklusion,

tvangsakkord eller gaeldssanering.

Sondringen mellem den almindelige tvang i aftalelovens § 29 (fortabelig efter § 15) og den voldelige tvang
1§ 28 (ufortabelig efter § 17) er central og genfindes ordret i tinglysningslovens ekstinktionsregler. Efter
tinglysningslovens § 27, stk. 1 kan godtroende erhververe af tinglyste rettigheder ikke medes med indsigelser
mod dokumentets gyldighed — men:

Den indsigelse, at et dokument er falsk eller forfalsket, eller at dets udstedelse retsstridig er fremkaldt ved personlig
vold eller ved trussel om gjeblikkelig anvendelse af sddan, eller at udstederen var umyndig ved udstedelsen, bevares

dog ogsd overfor den godtroende erhverver.

At foreeldelse horer til de ufortabelige indsigelser efter § 17, gor foraeldelsessporgsmalet til en selvstendig
kampplads mellem skyldner og erhverver. I BS-14952/2022-ALB kraevede et selskab betaling af 1.219.806
kr.1ihenhold til et geeldsbrev udstedt i november 2011. Skyldneren gjorde subsidieert gaeldende, at kravet var
foraeldet. Byretten fandt, at skyldnerens mail af 26. oktober 2019 udgjorde en erkendelse, der afbred den
10-arige frist, jf. foraeldelseslovens § 15, og gav sagsegeren fuldt medhold. Tilsvarende blev deri435/2014 om
etlan overdraget fra et finansieringsselskab til Basisbank lagt veegt pa, at foreeldelsen var afbrudt ved fogedsagen
12013, jf. foreeldelseslovens § 3, stk. 1 og § 19, stk. 7.

LoV Forzldelsesloven § 15 Galdsbrevsloven § 16, stk. 1, 2 Galdsbrevsloven § 17
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Tinglysningsloven § 27, stk. 1
PRAKSIS Byretten - Dom om betaling af gaeldsbrev samt afbrydelse af foraeldelse ved skyldnerens erkendelse 04.07.2023

Det finansielle ankenaevn - Indsigelse mod geeldshaeftelse og krav om forsikringsdeekning ved 04.03.2016
overdraget lan

s 7 Modregning: den snaevre adgang ved § 18 mod hovedregleni § 28

Modregningsadgangen er et af de skarpeste udslag af sondringen mellem omsatningsgzaldsbreve og simple

geldsbreve.

Ved omsatningsgaeldsbreve er adgangen efter § 18, stk. 1 staerkt begraenset. Over for den, der har faet
geldsbrevet 1 haende ved overdragelse til eje eller pant, kan skyldneren kun modregne med fordringer pa
overdrageren, hvis erhververen vidste, at skyldneren havde en modregningsegnet fordring, og at han ville lide
tab ved overdragelsen, hvis den afskar modregning. Det er en dobbelt viden-betingelse, som 1 praksis sjeeldent
er opfyldt. § 18, stk. 2 undtager dog konnekse modkrav: adgangen til at modregne fordringer, der udspringer
af samme retsforhold som gzeldsbrevsfordringen, bevares trods overdragelsen, medmindre andet folger af

reglerne om indsigelser fra dette forhold.

Ved simple geldsbreve er udgangspunktet det modsatte. Efter § 28 kan skyldneren benytte en fordring pa
overdrageren til modregning, medmindre han har erhvervet fordringen efter det tidspunkt, da han fik kundskab
eller formodning om overdragelsen. Var fordringen uforfalden pa dette tidspunkt, kan den dog kun bruges,
hvis den forfaldt senest samtidig med gaeldsbrevsfordringen. Skeaeringspunktet er altsa skyldnerens subjektive

kendskab — ikke denuntiationen som sadan.

Bestemmelsen anvendes bredt som udtryk for almindelige modregningsprincipper. I 315/2015 havde en afded
kunde bade indlanskonti pa 20.779,96 kr. og en restgaeld pa 18.583,32 kr. Efter at boet var udlagt til sennen
som boudleg, modregnede Danske Bank restgelden i indestaendet og udbetalte differencen pa 48,56 kr. Det
Finansielle Ankensevn fandt, at betingelserne for modregning var opfyldt i overensstemmelse med § 28, og at

boudlaegget ikke afskar bankens modregningsret i afdedes indestaende.

Ogsa skattemyndighederne anvender § 28 som modregningshjemmel. [ 13-0225306 havde et advokatfirma
foretaget udleg i en skatteyders eventuelle overskydende skat for 2011, hvorefter SKAT modregnede

hele den overskydende skat pa 80.864 kr. til deekning af udleegget — netop under henvisning til, at
modregningsbetingelserne efter § 28 var opfyldt pa modregningstidspunktet. Da en efterfglgende arsopgorelse
udleste en restskat pa 80.862 kr. for samme indkomstar, endrede Landsskatteretten dog afgerelsen og gav
skatteyderen medhold i, at der skulle ske konneks modregning, fordi kravene udsprang af samme retsforhold —
den samlede skatteafregning for aret. Det er § 18, stk. 2-princippet i offentligretlig indkleedning. Reekkevidden
af den konnekse modregning blev afgreenset 1 19-0037249, hvor en del af den overskydende skat allerede var
udbetalt til en privat kreditor i medfer af en transporterklering. Landsskatteretten fastslog, at udbetalingen var
en privatretlig disposition uden for rettens kompetence, og at retten til konneks modregning alene omfatter

statslige restancer.

I erhvervsforhold slar modregningsrisikoen igennem som en fordelingsproblematik mellem overdrager og
erhverver. [ H-15-05 havde et konkursbo overdraget en fordring mod et konsortium for 800.000 kr. Debitor
modregnede med et konnekst modkrav, og spergsmalet var, om erhververen eller boet bar risikoen herfor. Sg- og

Handelsretten fortolkede overdragelsesaftalens pkt. 8.3 saledes, at boet bar risikoen, og tilkendte erhververen
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erstatning pa 1.584.873,87 kr. Sagen viser, at det konnekse modkrav — som § 18, stk. 2, netop friholder fra

ekstinktion — i praksis ma handteres kontraktuelt mellem overdrager og erhverver.

LoV Galdsbrevsloven § 18, stk. 1, 2 Gaeldsbrevsloven § 28
PRAKSIS So-og Handelsretten - Fortolkning af overdragelsesaftale: Konkursbo bar risikoen for modregningi 17 .93.2006
overdraget fordring

Landsskatteretten - Delvis imedekommelse af konneks modregning i overskydende skat og spergsmal g4 .97.2021
om transport til privat kreditor

Landsskatteretten - Ret til konneks modregning i overskydende skat til deekning af restskat for samme 13 g7.2013
indkomstar

Det finansielle ankenaevn - Danske Banks modregning af 14n i boudlaeg efter dedsfald 14.12.2016

Betalingsekstinktion, kvitteringspligt og udlevering af dokumentet
s s (8819-210g §29)

Ved siden af rettigheds- og indsigelsesekstinktionen indeholder loven regler om betalingsekstinktion —

hvornar skyldneren betaler med frigerende virkning.

§ 19, stk. 1 friger den, der betaler et iheendehavergaeldsbrev til den, der sidder inde med det, selvom modtageren
var umyndig eller manglede ret til at modtage betalingen — medmindre skyldneren vidste det eller ikke udviste
den agtpagivenhed, forholdene kraevede, for at undga, at belebet kom i urette haender. § 19, stk. 2 udvider reglen
til ovrige omsztningsgeeldsbreve ved betaling til den, der er legitimeret efter § 13, med samme begraensning af

undersogelsespligten som i § 14, stk. 2.

§ 20 regulerer den periode, hvor skyldneren endnu ikke kender kreditorskiftet. Efter stk. 1 kan skyldneren efter
overdragelsen med frigerende virkning betale forfaldne renter — og terminsmeessige afdrag — til overdrageren,
medmindre han vidste eller havde grund til mistanke om, at denne ikke leengere havde ret til at modtage
betalingen. Bestemmelsen indeholder to skerpelser: efter stk. 2 virker betaling fra en kautionist eller andre
end geeldsbrevsskyldneren kun frigerende, hvis bade den betalende og skyldneren var i god tro, og efter stk. 3
frigeres en ny skyldner, som forpligtelsen er gaet over pa uden fordringshaverens medvirken, ikke ved betaling

til overdrageren, medmindre ogsa den tidligere skyldner var i god tro.

Den tilsvarende regel for simple gaeldsbreve findes 1 § 29: skyldneren kan — nar andet ikke folger af geeldsbrevets
seerlige beskaffenhed — med frigerende virkning betale til overdrageren, medmindre han vidste, at denne ikke

leengere havde ret til at modtage betalingen, eller ikke udviste den agtpagivenhed, forholdene kraevede.

§ 21 knytter betalingen til dokumentet: skyldneren er kun forpligtet til at betale gaelden mod udlevering af
galdsbrevet, og drejer det sig ikke om et iheendehavergaeldsbrev, kan han tillige kraeve kvittering pa geeldsbrevet.
Ved afdrag efter forfaldstid kan han kun forlange serskilt kvittering; andre afdrag kan han tillige kraeve afskrevet

pa geldsbrevet, og ved opsigelse kan han forlange pategning herom.

Reaekkevidden af § 21 blev provet i 87/2007. Ved indfrielse af et pantebrev pa 285.000 kr. enskede debitorerne,
at kreditor 1 stedet for en kvitteringspategning underskrev en allonge om transport af pantebrevet til dem
selv, sa pantebrevet kunne genbruges uden ny tinglysningsafgift. Kreditor kreevede 1 % af restgeelden (2.850,28
kr.) herfor og paberabte sig, at han efter § 21 alene var forpligtet til at udlevere pantebrevet i kvitteret stand.

Ankenzvnet gav debitorerne medhold pa begge punkter:
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Neevnet fastslog, at selvom geeldsbrevsloven § 21, stk. 1, giver debitor ret til at fi pantebrevet udleveret med kvittering
for indfrielse, har kreditor efter almindelige retsprincipper pligt til i stedet at meddele transport til debitor, hvis

kreditor ikke har en saglig og loyal interesse i at modscette sig dette.

Dertil kom, at ethvert gebyrkrav ved indfrielse — uanset om det angar kvittering eller transport — skal have klar

hjemmel 1 parternes aftale. Kreditor blev palagt gebyrfrit at underskrive allongen.

For tinglyste negotiable pantebreve er § 21 aflgst af tinglysningslovens § 29 a: skyldneren er kun forpligtet
til at betale geelden mod aflysning af pantebrevet eller underpantsaetningen. Og efter § 29 b kan skyldneren
kraeve pantebrevet nedlyst ved ekstraordineere afdrag, aflyst ved skyldforholdets opher og @ndringer tinglyst,

nar skyldforholdet er eendret ved aftale, modregningserkleering, dom eller opsigelse.

At kvittering til aflysning ikke i sig selv indebaerer afkald pa den personlige fordring, blev fastslaet 1
BS-3094/2008-OLR. @stre Landsret tog stilling til, om et realkreditinstituts kvittering af et pantebrev til
aflysning i tingbogen efter en tvangsauktion medferte afkald pa den personlige geeldsfordring — og naede frem

til, at det ikke gjorde.

LoV Galdsbrevsloven § 19, stk. 1, 2 Geldsbrevsloven § 20, stk. 1-3 Geldsbrevsloven § 21
Galdsbhrevsloven § 29 Tinglysningsloven § 29a Tinglysningsloven § 2%9b

PRAKSTSs Landsretten - Bevarelse af personlig geeldsfordring efter tvangsauktion og aflysning af pantebrev 03.03.2009

Det finansielle ankenaevn - Gebyr for transportpategning pa pantebrev ved indfrielse 30.08.2007

s o Simple galdsbreve: § 27 og sikringsakten denuntiationi § 31

For simple gzeldsbreve er hovedreglen ubetinget. § 27 bestemmer:

Overdrages et simpelt geeldsbrev til eje eller pant, fir erhververen ikke bedre ret end overdrageren, medmindre andet

folger af scerlige retsregler.

Sikringsakten er denuntiation. Efter § 31, stk. 1 har overdragelsen ikke gyldighed mod overdragerens
kreditorer, medmindre skyldneren fra overdrageren eller erhververen har fiet underretning om overdragelsen.
Ved dobbeltsuccession afgeres prioriteten efter § 31, stk. 2: en senere erhverver gar forud, nar skyldneren
forst har faet underretning om overdragelsen til ham, og erhververen var i god tro ved underretningen. §

31, stk. 3 undtager virksomhedsoverdragelser — overdrages en handelsvirksomhed eller en bogferingspligtig
erhvervsvirksomhed sammen med dens udestaende fordringer, anvendes reglerne kun, hvis overdragelsen sker
til sikkerhed. Og § 31, stk. 4 fastsaetter, at hvor gaeldsbrevets searlige beskaffenhed medfarer, at skyldneren ikke

frigores ved at betale til andre end iheendehaveren, opnas kreditorbeskyttelsen ved ithaeendehavelse.

Motiverne fra 1937 forklarer, hvorfor kommissionen ikke gennemferte samme regel for transport i

almindelighed som for pantseetning:

Med Hensyn til Overdragelsens Gyldighed mod Overdragerens Kreditorer har Kommissionen som anfort i
Bemcerkningerne til § 22 for Omscetningsgeeldsbreves Vedkommende ikke ment at kunne stille Forslag om at
gennemfore samme Regel om Transport i Almindelighed og om Pantscetning. Og den Regel, der opstilles om
Pantscetning, bor her - ligesom det i 1ste og 2det Stykke er, fastsat med Hensyn til Underretning til Skyldneren

- geelde ogsaa ved Transport og ved Sammenstod mellem flere Overdragelser.
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Denuntiationens praktiske betydning viser sig skarpest i konkurs. I BS-816/2006-ROS havde et selskab den
12.januar 2006 aftalt, at en finansieringspartner skulle udlane op til 250.000 kr. til chaufferlenninger mod
transport i selskabets manedlige omsatning hos ordregiveren. Fristdagen indtradte allerede dagen efter, den
13. januar 2006, og formel underretning naede forst ordregiveren den 14. februar 2006. Retten fandt, at heller

ikke en underretning pa grundlag af en ny transporterklering af 27. januar 2006 var rettidig:

Da heller ikke en underretning om transporten den 27. januar 2007 er en underretning, der er sket uden unodig

ophold i forhold til aftalen af 12. januar 2006, er betalingerne omstodelige efter konkurslovens § 70.

Betalingerne péaialt 262.792,20 kr. blev omstedt bade efter konkurslovens § 70 og efter § 67, § 72 og § 74.
Sagen understreger, at sikringsakten ikke blot skal foretages, men foretages uden unedigt ophold efter geeldens
stiftelse — ellers rammes den af omstedelsesreglerne. Sammenhaengen med omstedelsesreglerne genfindes i
BS-25020/2021-HJR, hvor Hgjesteret stadfzestede omstadelse af en kassekreditkontrakt, et ejerpantebrev og

en delvis gaeldsindfrielse som utilberlig begunstigelse af banken.

Denuntiation er ogsa den sikringsakt, forvaltningen selv benytter. Vejledningen om udbetaling af dagpenge og

efterlen som lan mod overdragelse af krav mod Lenmodtagernes Garantifond formulerer princippet preecist:

Ifolge dansk rets almindelige regler om transport af fordringer krceves det, at der gives LG klar og tydelig meddelelse
om overdragelsen, for at denne kan give a-kassen den fornodne sikkerhed. I modsat fald vil fonden kunne udbetale

direkte til medlemmet, og a-kassen vil herefter ikke kunne krceve belobet fra fonden.

Den tilsvarende teknik anvendes i transporterkleringen i bilag 1 til vejledningen om a-kassernes opkreevning
af tilbagebetalingsbeleb, hvor debitor giver uigenkaldelig transport i krav pa overskydende skat, og hvor kravet

anmeldes til notering hos Skatteforvaltningen.

Bevisbyrden for, at en transport overhovedet er sket, pahviler den, der paberaber sig den — og formuleringen
i meddelelsen til skyldneren er afgerende. I BS-47568/2020-VIB gjorde skyldneren gaeldende, at fordringen
var overdraget til et inkassoselskab, og at banken derfor ikke leengere var rette kreditor. Byretten frifandt for

afvisningspastanden og lagde vagt pa formuleringen i inkassoselskabets brev:

... det fremgar af sagens bilag H, at Lindor{f henvendste sig til sagsogte pa vegne Salling Bank, og at geelden var
overdraget Lindor{f "til inddrivelse". Denne ordlyd md naturligt forstds som en meddelelse om, at Salling Bank havde
overgivet den misligholdte fordring til inkasso, ikke eje ... Retten lcegger derfor til grund, at der ikke er sket overdragelse
af fordringen.

Hverken frigivelse af sikkerhed i en livsforsikring eller indberetninger til skattemyndighederne om, hvem der
var kreditor, kunne fore til et andet resultat. Sondringen mellem overdragelse til eje og overgivelse til inkasso

er dermed ikke kun terminologisk, men afgerende for sggsmalskompetencen.

En korrekt gennemfort transport skal derimod respekteres af skyldneren. I 383/2015 havde en klager
underskrevet et geeldsbrev pa et personalelan hos EBH Bank i september 2010, hvorefter lanet i juni 2011
blev transporteret til Sparekassen Himmerland. Klageren gjorde gaeldende, at transporten var ugyldig, fordi de
tegningsberettigede ikke havde underskrevet korrekt. Ankenaevnet fastslog, at der var gennemfort et gyldigt
kreditorskifte, at klageren var beherigt underrettet, og at hun derfor matte respektere overdragelsen — herunder

erhververens almindelige forretningsbetingelser.

Endelig geelder underretningskravet ogsa pa debitorsiden. Et debitorskifte kraver kreditors medvirken

og dokumentation. I BS-1849/2007-VLR fastslog Vestre Landsret, at en leasingtager fortsat haeftede, nar
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debitor-skiftebilaget aldrig var underskrevet og returneret, og i H-78-10 fandt Sg- og Handelsretten, at der
ikke var fort bevis for debitorskifte efter en virksomhedsoverdragelse, hvorfor overdrageren fortsat heeftede for

rejsegarantien.

Lov Galdsbrevsloven § 27 Gaeldsbrevsloven § 31, stk. 1-4 Konkursloven § 67
Konkursloven § 70

PRAKsIs Hojesteret- Hojesteretsdom om omstadelse af sikkerhedsstillelse og gaeldsafvikling grundet utilberlig  g1.p6.2022

begunstigelse af bank
Landsretten - Dom ved Vestre Landsret om betalingsforpligtelse i leasingaftale efter debitorskifte. 26.06.2008
So- og Handelsretten - Sag om haftelse for rejsegaranti efter virksomhedsoverdragelse og 06.02.2013

efterfolgende konkurs
Byretten - Sag om fordring og overdragelse: Sparekassen Vendsyssel mod sagsegt 12.08.2021
Byretten - Omstedelse af betalinger i konkurs - manglende rettidig underretning om transport 20.09.2007

Det finansielle ankenaevn - Ugyldighedsindsigelse mod kreditorskifte og klage over overtraeksrente  g5_g5.2017
efter overdragelse af lan

Digitale tinglyste pantebreve — negotiabiliteten flyttet til
s 10 tinglysningsloven

Efter § 11, stk. 3 finder geeldsbrevslovens kapitel om omszetningsgaeldsbreve ikke anvendelse pa tinglyste

digitale geeldsbreve. Retsstillingen findes i stedet i tinglysningsloven.

Udgangspunktet er tinglysningslovens § 27, stk. 2: et tinglyst pantebrev — bortset fra et skadeslesbrev — der
giver pant i fast ejendom, er negotiabelt, medmindre der er indfojet ordene »ikke til ordre« eller tilsvarende
forbehold. Bestemmelsen blev indsat ved lov nr. 539 af 8. juni 2006 og viderefgrer den formodningsregel, der

tidligere fulgte af geeldsbrevslovens § 11, stk. 2, nr. 3.

Indsigelsesekstinktionen findes 1§ 27 a:

Ndr et tinglyst negotiabelt pantebrev er overdraget til eje eller pant af den ifolge tingbogen berettigede og erhververen
1 god tro har fdet tinglyst overdragelsen, kan erhververen ikke mades med nogen af de af geeldsbrevslovens § 15, stk.
1, omfattede indsigelser fra skyldneren.

De staerke indsigelser overlever: efter § 27 a, stk. 2 bevarer skyldneren selv over for en godtroende erhverver sine
indsigelser efter geeldsbrevslovens § 16 og § 17. Rettighedsekstinktionen — modstykket til gaeldsbrevslovens §
14 — findesi § 27 b, hvorefter det ikke hindrer erhververens ret, at den ifglge tingbogen berettigede var umyndig
eller manglede ret til at rade over pantebrevet. Betalingsekstinktionen er reguleret i § 29, der lader betaling

af renter og afdrag pa tinglyste negotiable pantebreve ske gyldigt til den, der ifslge tingbogen er befgjet til at

modtage dem, og som i stk. 2 svarer til geeldsbrevslovens § 20, stk. 1.

Det afgorende systemskifte er, at tinglysning har aflest iheendehavelse som den retsstiftende kendsgerning.
Som forarbejderne til § 27 a udtrykker det, er bestemmelsen nedvendig, fordi »negotiabilitetsbeskyttelsen efter
dematerialiseringen ikke leengere kan knyttes til besiddelsen af papirdokumentet, men i stedet ma knyttes til
tinglysningen«. Reglerne blev ved samme lov udvidet til pantebreve i motorkeretgjer (§ 42 g, stk. 3), andele i
andelsboligforeninger (§ 42 m) og losere (§ 47) — dog med den omvendte formodning: disse pantebreve er ikke

negotiable, medmindre det klart fremgar af pantebrevet, og skadeslgsbreve er aldrig negotiable.
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En parallel ordning geelder for skibe. Efter solovens § 37 a kan erhververen af et registreret, digitalt negotiabelt
skibspantebrev, der i god tro har faet registreret overdragelsen, ikke modes med de indsigelser, der omfattes af
geldsbrevslovens § 15, stk. 1, mens indsigelserne efter §§ 16-17 bevares. Ordningen blev indfert ved lov nr. 526
af'7.juni 2006, hvis forarbejder udtrykkeligt anforer, at det med de nye bestemmelser »er tilsigtet at viderefore

den for negotiable pantebreve geeldende retstilstand«.

Den praktiske gennemforelse hviler pa anmelderordningen. Efter bekendtgerelsen om adgang til
tinglysningssystemet og om tinglysningsmaden § 12 kan en autoriseret anmelder pa vegne af kreditor anmelde
dokumenter om blandt andet transport, aflysning, kvittering, underpantsatning, nedlysning og rykning til
tinglysning — mod at indesta for, at der foreligger forneden fuldmagt, og at fuldmagtsgiver er identisk med den,

der ifolge tinglysningssystemet er berettiget til at disponere.

Betaenkning nr. 1471/2006 redegor for udvalgets afvejning: for negotiable tinglyste pantebreve blev reglerne
flyttet til tinglysningsloven, fordi de fremover ville »antage en karakter, der adskiller disse regler betragteligt
fra reglerne om andre negotiable geldsbreve«, mens man for de ikke-negotiable pantebreve fandt det mest
hensigtsmeessigt at bevare reglerne i geeldsbrevslovens kapitel III — med den ene undtagelse, at »der er

alene behov for at undtage tinglyste digitale geeldsbreve fra geeldsbrevslovens § 31, da tinglysning - og ikke

denuntiation - fremover vil veere den relevante sikringsakt«.

For utinglyste papirbaserede ikke-negotiable pantebreve er sikringsakten dog fortsat denuntiation
efter § 31. Der findes med andre ord i dag tre parallelle sikringsakter: theendehavelse (papirbaserede
omsetningsgaeldsbreve), tinglysning/registrering (digitale pantebreve) og denuntiation (simple geeldsbreve og

utinglyste papirpantebreve).

LoV Galdsbrevsloven § 11, stk. 3 Sgloven § 37a Tinglysningsloven § 27a, stk. 1, 2
Tinglysningsloven § 27b Tinglysningsloven § 29, stk. 1, 2

PRAKSIS So-og Handelsretten - Manglende tinglysning af loserejerpantebrev ved bankovertagelse medferte 11 p4.2014
tab af sikkerhed over for konkursbo

Gaeldsbrevet som tvangsfuldbyrdelsesgrundlag og som bevis for
s 11 fordringen

Geeldsbrevets processuelle side er reguleret i retsplejelovens § 478. Efter § 478, stk. 1, nr. 5 kan
tvangsfuldbyrdelse ske pa grundlag af gaeldsbreve, der ikke er omfattet af nr. 4, nar det udtrykkeligt er
bestemt i dokumentet, at det kan tjene som grundlag for fuldbyrdelse. Nr. 4 angar udenretlige skriftlige
forlig om forfalden geeld med samme klausulkrav, og nr. 6 pantebreve — for ejerpantebreve og skadeslgsbreve
dog kun, nar gaeldens storrelse og forfaldstidens indtraeden er erkendt af skyldneren eller klart fremgar af

omstendighederne.

Eksigibiliteten forudseetter altsa en udtrykkelig klausul. Et eksempel ses i Det Finansielle Ankenaevns afggrelse
af 4. juli 2006, hvor et geeldsbrev pa 1.202.000 kr. udtrykkeligt bestemte, at det kunne tjene som grundlag for
tvangsfuldbyrdelse efter § 478, stk. 1, nr. 4. Tilsvarende blev spergsmalet om gaeldsbrevets eksigibilitet berort i
477/2011 om et erhvervslan pa 1.700.000 kr.

Efter § 478, stk. 4 kan fuldbyrdelse i de i stk. 1, nr. 4-7, naevnte tilfzelde foretages hos enhver, der ved

sin underskrift pa dokumentet har forpligtet sig som skyldner, selvskyldnerkautionist eller pantsztter, og

Geldshreve — omsatning, indsigelser og ekstinktion 33


https://www.lovguiden.dk/loven/søloven/37a
https://www.lovguiden.dk/loven/lov-nr-526-af-07-06-2006/37
https://www.lovguiden.dk/loven/lov-nr-526-af-07-06-2006/37
https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-adgang-til-tinglysningssystemet-og-om-tinglysningsmåden/12
https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-adgang-til-tinglysningssystemet-og-om-tinglysningsmåden/12
https://www.lovguiden.dk/loven/gældsbrevsloven/31
https://www.lovguiden.dk/loven/gældsbrevsloven/11
https://www.lovguiden.dk/loven/søloven/37a
https://www.lovguiden.dk/loven/tinglysningsloven/27a
https://www.lovguiden.dk/loven/tinglysningsloven/27b
https://www.lovguiden.dk/loven/tinglysningsloven/29
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/11-04-2014-manglende-tinglysning-af-loesoerejerpantebrev-ved-bankovertagelse-medfoerte-tab-af-sikkerhed-over-for-konkursbo
https://www.lovguiden.dk/loven/retsplejeloven/478
https://www.lovguiden.dk/loven/retsplejeloven/478?stk=1&nr=5
https://www.lovguiden.dk/loven/retsplejeloven/478?stk=1&nr=4
https://www.lovguiden.dk/loven/retsplejeloven/478?stk=1&nr=6
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/04-07-2006-ankenaevnets-kompetence-i-sag-om-gebyropkraevning-ved-indfrielse-af-laan-til-ejendomskoeb
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/04-07-2006-ankenaevnets-kompetence-i-sag-om-gebyropkraevning-ved-indfrielse-af-laan-til-ejendomskoeb
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/27-08-2012-tvist-om-overfoersel-af-negativ-saldo-til-nyt-pengeinstitut-efter-traek-af-laaneydelse
https://www.lovguiden.dk/loven/retsplejeloven/478?stk=4

Lovguiden - 02 Galdsbreve — omsatning, indsigelser og ekstinktion Kapitel 02 af 10

underskriften kan tilfgjes digitalt for nr. 4 og 5. For digitale pantebreve, der er eller har veeret tinglyst
eller registreret i skibsregisteret, kan fuldbyrdelse ske hos den, der har forpligtet sig ved pantebrevet — en
tilfgjelse, som netop Betaenkning nr. 1471/2006 anbefalede for at sikre, at digitaliseringen ikke afskar
tvangsfuldbyrdelsen.

Mangler fundamentet, afvises fogedsagen. I FS-10291/2008-NAE afviste fogedretten en tvangsfuldbyrdelse pa
grund af manglende procesretligt grundlag, ogi BS-2759/2017-OLR stadfaestede @stre Landsret en afvisning
af at eksekvere et frivilligt forlig fra 2008 pa 64.882,60 kr., fordi forliget ikke indeholdt en reel afdragsordning.

Under fogedsagen er skyldnerens indsigelsesadgang begraenset af, hvad der allerede er provet.
FS-9308/2020-ROS fandt fogedretten, at skyldnerens materielle indsigelser allerede var behandlet og
stadfaestet af landsretten, hvorefter udleeg kunne fremmes. Og i 3239 tog @stre Landsret stilling til
underretningspligten ved overdragelse af en fordring til inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden —
og fandt, at inddrivelsesrenter af selve restskattekravene var korrekt palagt, mens retsafgift og tilsigelsesgebyr

ikke kunne opretholdes, efter at det underliggende udlaeg var bortfaldet.

Den skattemaessige side af gaeldsbrevet supplerer billedet. Et geeldsbrev anvendes hyppigt som vederlag

ved virksomheds- og aktieoverdragelser, og veerdiansattelsen giver anledning til tvist. I 08-00676 fastsatte
Landsskatteretten kursen pa et geeldsbrev pa 2 mio. kr. udstedt som del af kebesummen ved en
aktivitetsoverdragelse til 97 pa grundlag af en syns- og skenserklering, der fastslog, at gaeldsbrevet ikke var
egnet til markedsmassig omsatning, fordi der ikke fandtes en anerkendt markedsplads for handel med
geldsbreve af den art. Tilsvarende nedsatte retten i 08-01348 kursen pa 18 geeldsbreve modtaget som delvis
betaling ved aktiesalg til 80,65 — blandt andet fordi geeldsbrevene ikke var frit omsaettelige, men kun kunne
overdrages til neert forbundne parter. Netop den manglende omsaettelighed er et modstykke til negotiabiliteten:

et geeldsbrev, der aftaleretligt er bundet, opnar ikke den kurs, et frit omszetteligt dokument ville have.

Den administrative praksis er sammenfattet i cirkuleeret om verdiansattelsen af aktiver og passiver i
dodsboer m.m. og ved gaveafgiftsberegning pkt. 19, hvorefter private pantebreve og geeldsbreve kan anszettes
til kursveerdi. Kravene til, at et geeldsbrev kan anerkendes som et reelt anfordringslan til kurs 100, blev
skeerpet 1 SKM2023.599.SR, hvor Skatteradet afviste, at rentefrie anfordringslan med pant i aktierne og
non-recourse-vilkar kunne etableres til kurs 100 — den begrensede haftelse medforte, at lanene ikke opfyldte
kravene til anfordringslan. I SKM2024.521.SR bekraftede Skatteradet derimod, at overdragelse af aktier til

holdingselskaber mod delvist vederlag i geeldsbreve beskattes som aktieavance, og at senere afdrag behandles

som afdrag,
LoV Retsplejeloven § 478, stk. 1, 4
PRAKSIs Landsretten - Sag om modregning i overskydende skat og tilbagebetaling af inddrivelsesrenter 27.01.2023

Landsretten - Stadfaestelse af afvisning af tvangsfuldbyrdelse: Frivilligt forlig uden reel afdragsordning 17 .91.2018
kunne ikke eksekveres

Byretten - Sag afvist grundet manglende grundlag for tvangsfuldbyrdelse 09.12.2008

Landsskatteretten - Kursfastsaettelse af geeldsbreve ved aktieavanceopgerelse — Landsskatteretten 22.09.2011
nedsetter kursen til 80,65

Landsskatteretten - Landsskatteretten om kursfastsettelse af gaeldsbrev ved aktivitetsoverdragelse 20.10.2009

Skatteradet - Tilflytters aktiesalg mod geeldsbrev beskattes som aktieavance 21.10.2024
Skatteradet - Non-recourse familieldn ved aktieoverdragelse udleser gavebeskatning 13.12.2023
Det finansielle ankenaevn - Tvist om overforsel af negativ saldo til nyt pengeinstitut efter treek af 27.08.2012
laneydelse
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Det finansielle anken@vn - Ankenzvnets kompetence i sag om gebyropkrevning ved indfrielse aflan g4 . p7.2006
til ejendomskeb

s 12 Sammenfatning: fire spergsmal der afger sagen

Geldsbrevsdoktrinen kan i praksis reduceres til fire pa hinanden fglgende sporgsmal.

1. Hvilken type dokument er der tale om? Er dokumentet et iheendehavergzldsbrev, et ordregeeldsbrev,

et pantebrev i registreret skib eller luftfartej, eller et navnegaeldsbrev der utvetydigt angiver at vere
omsatningsgeldsbrev, jf. § 11, stk. 2? Er det tinglyst og digitalt, geelder tinglysningslovens §§ 27-29 b i stedet,
jf. § 11, stk. 3. Alt andet er et simpelt geeldsbrev efter § 26 — og for langt de fleste forbrugerlan er det netop
tilfeeldet.

2. Ersikringsakten foretaget — ogitide? Ved omsaetningsgaeldsbreve kraeves iheendehavelse (§ 22), ved digitale
pantebreve tinglysning eller registrering, og ved simple geeldsbreve denuntiation (§ 31, stk. 1). Forsemmelse
koster kreditorbeskyttelsen, jf. P-23-13, og forsinkelse udlgser omstedelse, jf. BS-816/2006-ROS.

3. Hvilke indsigelser overlever? Udgangspunktet efter § 1 og § 27 er, at alle indsigelser fra det underliggende
retsforhold folger med fordringen — fastslaet for forbrugerlan solgt til inkasso i 308/2024. Kun ved et
omsetningsgaeldsbrev i en godtroende erhververs heende (eller et tinglyst negotiabelt pantebrev) ekstingveres
de fortabelige indsigelser efter § 15 henholdsvis tinglysningslovens § 27 a. Selv da bevares betalte renter

og terminsafdrag (§ 16) samt forfalskning, manglende fuldmagt, voldelig tvang, umyndighed, mortifikation,
foraeldelse, praeklusion, tvangsakkord og geeldssanering (§ 17).

4. Hvem er rette kreditor, og hvad kan skyldneren modregne? Skyldneren betaler med frigerende virkning
til overdrageren, indtil han er i ond tro (§ 20, § 29), og kan ved simple gaeldsbreve modregne med fordringer
erhvervet for kundskab eller formodning om overdragelsen (§ 28) — jf. 315/2015 og 13-0225306. Ved

omsaetningsgeldsbreve er adgangen derimod stort set lukket, bortset fra konnekse modkrav (§ 18, stk. 2).

To praktiske pointer gar pa tveers. For det forste er ordlyden af meddelelsen til skyldneren afgorende:
»overdraget til inddrivelse« er ikke det samme som overdraget til eje, jf. BS-47568/2020-VIB — og bevisbyrden
pahviler den, der paberéaber sig transporten. For det andet er dokumentet og betalingen koblet sammen:
skyldneren betaler kun mod udlevering og kvittering (§ 21) eller ved digitale pantebreve mod aflysning (-
tinglysningslovens § 29 a) — og kreditor kan efter 87/2007 vere forpligtet til at meddele transport frem for

blot at kvittere, nar han ikke har en saglig og loyal interesse i at modszette sig det.

Afgraensningsmassigt herer forbrugerkreditaftalens oplysningskrav, AOP, fortrydelsesret

og kreditveerdighedsvurdering under kreditaftaler, panterettens stiftelse og

prioritet under panteret-stiftelse-sikringsakt-prioritet, ejerpantebreve-underpant-og-prioritet

og pant-fast-ejendom-pantebrev-prioritet, godtroserhvervelsens almindelige regler

under vindikation-ekstinktion-godtroserhvervelse, modregningens betingelser under
modregning-betingelser-konneksitet-konkurs, kautionsforhold under kaution-gyldighed-haeftelse-regres og

foreeldelsen under foraeldelse-pengekrav-afbrydelse.
Endelig bemaerkes, at geeldsbrevsloven er stabil ret: der er ingen vedtagne, men endnu ikke konsoliderede

eendringer siden lovbekendtgerelsen af 2. april 2014.

LoV Gazldsbrevsloven § 1 Gazldsbrevsloven § 15 Gaeldsbrevsloven § 17 Gazldsbrevsloven § 22
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PRAKSIS

Se- og Handelsretten - Manglende tinglysning af laserejerpantebrev ved bankovertagelse medforte
tab af sikkerhed over for konkursbo

Byretten - Sag om fordring og overdragelse: Sparekassen Vendsyssel mod sagsogt
Byretten - Omstadelse af betalinger i konkurs - manglende rettidig underretning om transport

Landsskatteretten - Ret til konneks modregning i overskydende skat til deekning af restskat for samme
indkomstar

Det finansielle ankenzevn - Afslag pa tilsideszettelse af kreditaftale grundet mangelfuld
kreditveerdighedsvurdering og indsigelse mod salg af fordring

Det finansielle ankenaevn - Danske Banks modregning af 14n 1 boudlaeg efter dedsfald

Det finansielle ankenaevn - Gebyr for transportpategning pa pantebrev ved indfrielse
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REFERENCE Lovgrundlag

Galdsbrevsloven § 1 Geldsbrevsloven § 11

Galdsbrevsloven § 15 stk. 1 Galdsbrevsloven § 18

Galdsbrevsloven § 27

Geldsbrevsloven § 31

Tinglysningsloven § 27a

7 paragraffer

stk. 2

stk. 1

wateriaLe Citerede afgarelser

HOJESTERET - @VERSTE INSTANS

01.06.2022

Hgjesteretsdom om omstedelse af sikkerhedsstillelse og geeldsafvikling grundet
utilberlig begunstigelse af bank

LANDSRETTEN - ANKEINSTANS

27.01.2023

12.01.2018

12.08.2011

03.03.2009

26.06.2008

Sag om modregning i overskydende skat og tilbagebetaling af inddrivelsesrenter

Stadfzestelse af afvisning af tvangsfuldbyrdelse: Frivilligt forlig uden reel
afdragsordning kunne ikke eksekveres

Vestre Landsret ophaever Tinglysningsrettens afgerelse om afvisning af
erstatningsejerpantebrev

Bevarelse af personlig geeldsfordring efter tvangsauktion og aflysning af pantebrev

Dom ved Vestre Landsret om betalingsforpligtelse i leasingaftale efter debitorskifte.

S@- 0G HANDELSRETTEN - SPECIALRET

11.04.2014

06.02.2013

Galdsbreve

Manglende tinglysning af laserejerpantebrev ved bankovertagelse medforte tab af
sikkerhed over for konkursbo

Sag om heftelse for rejsegaranti efter virksomhedsoverdragelse og efterfolgende
konkurs

— omsatning, indsigelser og ekstinktion

33 afggrelser

1
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2719-3239

1340-1626

4875-5882

1321-1596

7091-8524

P-23-13

H-78-10
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17.03.2006  Fortolkning af overdragelsesaftale: Konkursbo bar risikoen for modregning i
overdraget fordring

BYRETTEN FORSTE INSTANS

04.07.2023 Dom om betaling af gaeldsbrev samt afbrydelse af foraeldelse ved skyldnerens
erkendelse

12.08.2021 Sagom fordring og overdragelse: Sparekassen Vendsyssel mod sagsegt

09.12.2008  Sag afvist grundet manglende grundlag for tvangsfuldbyrdelse

20.09.2007 Omstedelse af betalinger i konkurs - manglende rettidig underretning om transport

LANDSSKATTERETTEN ADMINISTRATIV KLAGEINSTANS

06.07.2021  Delvis imedekommelse af konneks modregning i overskydende skat og spergsmal om
transport til privat kreditor

18.07.2013  Rettil konneks modregning i overskydende skat til deekning af restskat for samme
indkomstéar

22.09.2011  Kursfastsettelse af geeldsbreve ved aktieavanceopgerelse — Landsskatteretten
nedsetter kursen til 80,65

20.10.2009 Landsskatteretten om kursfastsaettelse af gaeldsbrev ved aktivitetsoverdragelse

SKATTERADET ADMINISTRATIV MYNDIGHED

21.10.2024  Tilflytters aktiesalg mod gaeldsbrev beskattes som aktieavance

13.12.2023 Non-recourse familielan ved aktieoverdragelse udleser gavebeskatning

DET FINANSIELLE ANKENEVN NEVN / KLAGEINSTANS

10.04.2025 Kunde fik ikke medhold i indsigelse mod overdragelse af 1an til inddrivelse og krav om
geeldseftergivelse

04.03.2025  Afslag pa tilsideseettelse af kreditaftale grundet mangelfuld
kreditveerdighedsvurdering og indsigelse mod salg af fordring

08.06.2020  Bank var berettiget til at anvende salgsprovenu fra ejendom til nedbringelse af
overbelant lan i anden ejendom

18.12.2019  Indsigelse mod renteberegning og samlet betalingsbelab efter overdragelse og fortidig
indfrielse af lan

27.06.2019 Indsigelser mod Nordeas salg af fordringer til tredjemand afvist af Ankenaevnet
grundet manglende kompetence

25.01.2019 Indsigelse mod renteindberetning til Skat og opgerelse af geeld efter salg af fordring
til tredjemand

05.05.2017  Ugyldighedsindsigelse mod kreditorskifte og klage over overtraeksrente efter
overdragelse af lan

14.12.2016  Danske Banks modregning af lan i boudleeg efter dedsfald
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Afvisning af klage over geeldsopgerelse da banken havde overdraget fordringen til
tredjemand

Indsigelse mod gaeldsheftelse og krav om forsikringsdeekning ved overdraget lan
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03 PRAKSISOVERSIGT -+ KREDITAFTALER

Praksisoversigt over kreditaftaler og forbrugerlan
(kreditaftaleloven)

Forbrugerkreditafialer — kreditvcerdighedsvurdering, oplysningspligt, ejendomsforbehold og
sanktioner

Version 2  Opdateret 27. jun. 2026 43 afggrelser - 2003-2026 Les online

INTRODUKTION

Kreditaftaleloven regulerer forbrugerkreditaftaler i Danmark — herunder forbrugslan, kreditkeb,
kreditkort og overtraek — og gennemforer EU's forbrugerkreditdirektiv 2008/48/EF. Loven opstiller
krav om praekontraktuel oplysningspligt (§§ 7a-7d), kreditveerdighedsvurdering (§ 7¢c), beregning og
offentliggarelse af de arlige omkostninger i procent (AOP), fortrydelsesret (§§ 19-20) samt regler om
ejendomsforbehold (§§ 34-48). Praksis viser en tydelig skeerpelse af kreditveerdighedsvurderingskravene
efter 2018-reformen af forbrugslansmarkedet og den nyeste Vejledning om kreditveerdighedsvurdering
fra 2025, mens domstole og ankenavn fortsat kraever en »vis grovere tilsideszttelse« af

vurderingspligten, for en kreditaftale tilsidesaettes som ugyldig.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

(1 Kreditgiveren skal inden kreditaftalens indgaelse vurdere forbrugerens kreditveerdighed pa grundlag af
fyldestgerende oplysninger, herunder beregning af radighedsbeleb for alle lan, jf. kreditaftalelovens § 7c.

()2 Kreditgiveren har et sken over, hvornér der foreligger fyldestgarende oplysninger, men simple
uunderbyggede erkleringer fra forbrugeren kan ikke i sig selv kvalificeres som fyldestggrende, jf.
EU-Domstolens dom 1 C-449/13 (CA Consumer Finance).

(03 En kreditaftale kan tilsidesattes som ugyldig efter aftalelovens §§ 36/38c ved mangelfuld
kreditveerdighedsvurdering, men kun ved en vis grovere tilsidesaettelse af vurderingspligten — ikke

ethvert svigt.

()4 Manglende oplysning om de arlige omkostninger 1 procent (AOP) i kreditaftalen udleser automatisk
rentenedsettelse til Nationalbankens officielle udlansrente med tilleeg af 5 pct., jf. kreditaftalelovens §
23, stk. 1.

(5 Markedsforing af kreditaftaler med angivelse af rentesats eller talsterrelser skal indeholde

standardoplysninger givet klart, tydeligt og pa en fremtreedende made — hvilket efter Hojesterets praksis
betyder igjnefaldende for forbrugeren.
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(06 Anvendelse af kreditaftalelovens § 42, stk. 2 (udleeg nar det solgte ikke kan findes) afskeerer efterfolgende
anvendelse af § 41 om begreensning af forbrugerens heaftelse, jf. U.2023.3083H.

()7 En kreditaftale betegnet som rente- og gebyrfri kan alligevel veere omfattet af loven, hvis der indgar en

skjult kommission, da det er irrelevant, om omkostningen betales til kreditgiver eller tredjemand.

(08 EU-Domstolen kraever, at AOP-beregningen medtager alle omkostninger, kreditgiver ved eller burde vide
om ved aftalens indgaelse — herunder accessoriske tjenesteydelser som forsikring.

(09 Forbrugslansvirksomheder er underlagt et renteloft pa 35 pct. AOP og et omkostningsloft pa 100 pct. af
det udbetalte belgb.

70 Detreviderede forbrugerkreditdirektiv 2023/2225/EU gennemfares ved lov nr. 1322 af 20.

november 2025 med ikrafttreeden 20. november 2026 — § 7c nyaffattes med skeerpede krav til

kreditveerdighedsvurdering,

s 1 Kreditaftalelovens anvendelsesomrade og systematik

Kreditaftaleloven (oprindeligt lov nr. 398 af 13. juni 1990) aflgste den tidligere kreditkebslov og regulerer
aftaler om kredit til forbrugere — herunder forbrugslan, kreditkeb med ejendomsforbehold, kreditkort og
kassekredit. Lovens forhistorie er grundigt behandlet i Beteenkning nr. 839/1978 om keb pa kredit, som forte
til kreditkebsloven i 1982.

Ved lov nr. 535 af 26. maj 2010 blev kreditaftaleloven gennemgribende andret for at gennemfore
forbrugerkreditdirektivet 2008/48/EF. Lovandringen var forberedt af Justitsministeriets arbejdsgruppe i
Beteenkning nr. 1509/2009 om gennemforelse af forbrugerkreditdirektivet. Arbejdsgruppen anbefalede
totalharmonisering med direktivet og indferelse af bl.a. kreditveerdighedsvurderingspligten i § 7c,

standardiserede oplysninger via SECCI-formularen (bilag 2) og 14-dages fortrydelsesret.
Kreditaftalelovens § 3, stk. 1 opregner undtagelserne fra lovens anvendelsesomrade. De vigtigste er:

« Nr. 1: Kreditaftaler uden rente og omkostninger (men se nedenfor om skjulte kommissioner)
o Nr. 5: Leje- og leasingaftaler uden kebepligt
« Nr. 6: Overtrak (delvis undtaget — kapitel 1 og § 8b gaelder dog)

« Nr. 7: Gaeldssaneringsaftaler ved misligholdelse

Boliglan sikret ved pant i fast ejendom falder uden for loven og reguleres i stedet af bekendtgerelse nr. 944 af
21.juni 2022 om god skik for boligkredit (der gennemforer boligkreditdirektivet 2014/17/EU). Se naermere

under realkredit-tvister.

Vedtagne men endnu ikke konsoliderede @ndringer: Lov nr. 1322 af 20. november 2025 gennemforer
det reviderede forbrugerkreditdirektiv 2023/2225/EU og nyaffatter bl.a. § 3, stk. 1, nr. 1-2 (skeerpede
undtagelsesregler for henstand og keb-nu-betal-senere) samt § 3, stk. 1, nr. 5 (leasingaftaler med forkebsret

bringes ind under loven). £ndringerne treeder i kraft 20. november 2026.

LoV Kreditaftaleloven § 3, stk. 1
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Kreditverdighedsvurderingspligten efter § 7c — lovgrundlag og
s » forarbejder

Kreditaftalelovens § 7c, stk. 1 bestemmer, at kreditgiveren inden kreditaftalens indgaelse skal vurdere
forbrugerens kreditveerdighed pa grundlag af fyldestgerende oplysninger, der hvor det er relevant indhentes

hos forbrugeren og ved sggning i relevante databaser.

Bestemmelsen blev indsat ved 2010-loven som gennemfgrelse af forbrugerkreditdirektivets artikel 8. Af

forarbejderne fremgar:

Bestemmelsen indebcerer, at kreditgiveren altid vil skulle indhente fyldestgorende oplysninger og pd baggrund af
disse oplysninger foretage en vurdering af forbrugerens kreditvcerdighed. Oplysningerne kan efier kreditgiverens

skon indhentes hos forbrugeren og ved sogning i relevante databaser, f-eks. hos kreditoplysningsbureauer.

Forarbejderne understreger, at vurderingen skal ske med henblik pa at bedemme, om forbrugeren vil vere i

stand til at betale afdrag — 7kke med henblik pa kreditgiverens tabsrisiko.

Vejledningen om kreditveerdighedsvurdering (VEJ nr. 10137/2025 fra Finanstilsynet og
Forbrugerombudsmanden) opstiller falgende overordnede principper:

« Kreditgiver skal beregne forbrugerens radighedsbelgb for alle lan

 Kreditgiver skal foretage en individuel vurdering af, om radighedsbelgbet er tilstreekkeligt
« Standardiserede minimumssatser kan anvendes som ét led, men kan ikke sta alene

+ Kreditverdighedsvurderingen skal tage udgangspunkt i det scenarie med den hgjeste ydelse

Kommende skarpelse: § 7c nyaffattes ved lov nr. 1322 af 20. november 2025 (ikrafttreeden 20. november
2026) med skeerpede krav for at forebygge uansvarligt udlan og overgaeldseetning, i overensstemmelse med det
reviderede forbrugerkreditdirektiv 2023/2225/EU.

Lov Kreditaftaleloven § 7c, stk. 1

s 5 Kreditvaerdighedsvurdering i praksis — domstole og ankenzevn

Den centrale dom om kreditverdighedsvurderingens reekkevidde er @stre Landsrets dom af 22. marts 2024
1BS-10730/2022-OLR (Resurs Bank-sagen). Landsretten tog stilling til fire dele af Finanstilsynets pabud til

Resurs Bank og naede folgende resultat:

Pabud Udfald

Beregning af radighedsbeleb for alle lan Fastholdt
Dokumenterede oplysninger i alle forhold Ophavet
Beregning efter scenarie med hojeste ydelse Fastholdt
Individuel vurdering af radighedsbelsb Fastholdt

Landsretten udtalte om det ophavede dokumentationskrav:
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Et krav om at Resurs Bank 1 alle laneforhold skal indhente dokumenterede oplysninger om lantagers faktiske
indteegter og faktiske faste udgifier [...] reelt vil fratage kreditgiveren det i lovgivningen forudsatte skon over, hvornar
der foreligger fyldestgorende oplysninger.

Retten lagde afgerende vaegt pa EU-Domstolens dom i sag C-449/13 (CA Consumer Finance), der fastslog, at
direktivets artikel 8 giver kreditgiveren en skensmargin — men at simple, uunderbyggede erkleeringer ikke i sig

selv udger fyldestgerende oplysninger.

Civilretlig virkning — ugyldighedstaersklen: [ samme sag blev Resurs Bank frifundet for
Forbrugerombudsmandens pastand om ugyldighed af en konkret kreditaftale med en forbruger (1an pa 20.000
kr., AOP 28,40 %). Landsretten udtalte:

En kreditgivers vurdering af en forbrugers kreditevne beror pd et skon, og det er derfor ikke ethvert svigt i denne

vurdering, der kan fore til en tilsidescettelse af kreditaftalen som ugyldig.

Dette princip afspejles i Det Finansielle Ankenaevns praksis. I 422/2024 (Santander, lan pa 42.000 kr.) og
308/2024 (lan pa 60.000 kr.) fandt flertallet ikke tilstreekkelig grov tilsideszettelse til ugyldighed — trods

negative radighedsbeleb. Afgerelserne falder typisk 3-2, med minoriteten for strengere handhaevelse.

Det Finansielle Ankenaevn har dog givet forbrugeren medhold i sager med mere ekstreme forhold, fx 377/2025
(uansvarlig langivning) og 65/2025.

Forbrugerombudsmanden har veret mere aggressiv og har i flere sager opnaet, at kreditgivere frafalder renter
og gebyrer. I fom-80135 (lan pa 15.000 kr., AOP 706 %) og fom-111253 opniede Forbrugerombudsmanden

tilsidesaettelse med den virkning, at forbrugeren alene haftede for hovedstolen.

Lov Aftaleloven § 36 Aftaleloven § 38c Kreditaftaleloven § 7c, stk. 1
PRAKSTISs Landsretten - Gyldigheden af Finanstilsynets pabud om kreditveerdighedsvurdering og gyldigheden 99 p3.2024
af en kreditaftale

Det finansielle ankenzevn - 377/2025 Indsigelse om uansvarlig langivning og manglende vurdering 23 .92.202¢6
af kreditvardighed, jf. kreditaftalelovens § 7 c.

Det finansielle ankenaevn - 65/2025: Indsigelse mod rente og kreditvurdering pa forbrugsldn hos 23.09.2025
Bank Norwegian

Det finansielle ankenzevn - Klage over manglende kreditveerdighedsvurdering afvist trods 28.08.2025
efterfolgende salg af 1an til tredjemand

Det finansielle ankenaevn - Afslag pé tilsideszettelse af kreditaftale grundet mangelfuld 04.03.2025
kreditvaerdighedsvurdering og indsigelse mod salg af fordring

Det finansielle ankenaevn - Indsigelse mod Santander Consumer Bank om uansvarlig langivningog  27.91.2023
mangelfuld kreditveerdighedsvurdering

Forbrugerombudsmanden - Sager om utilstraekkelig kreditveerdighedsvurdering og overtraedelse af 18,12 .2p24
Kreditaftaleloven

Forbrugerombudsmanden - Manglende kreditveerdighedsvurdering ved hejtforrentet forbrugslan 15.03.2021

EU-Domstolens praksis om kreditveerdighedsvurdering og
s » sanktioner

EU-Domstolen har afsagt en reekke principielle domme om forbrugerkreditdirektivets artikel 8:
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Sanktioner ved mangelfuld kreditvardighedsvurdering: [ C-714/22 (Profi Credit Bulgaria) fastslog
EU-Domstolen, at en national sanktion bestaende i rente- og omkostningsfrihed (dvs. at forbrugeren kun
tilbagebetaler hovedstolen) er forenelig med artikel 23 i forbrugerkreditdirektivet. Sanktionen er proportionel

og tilstraeekkeligt afskraekkende.

Sanktioner galder ogsa efter fuld tilbagebetaling: I C-472/23 (Sofiyska Rayonna Prokuratura) fastslog
Domstolen, at artikel 8 og 23 kraever, at sanktioner for mangelfuld kreditveerdighedsvurdering finder

anvendelse, selv om forbrugeren allerede har tilbagebetalt hele kreditten.

AOP-beregning ved accessoriske tjenesteydelser: I C-755/22 (Provident Polska) fastslog Domstolen, at
omkostninger til accessoriske tjenesteydelser (som forsikring), der er obligatoriske for at opné kreditten, skal

medregnes i AOP-beregningen. Udeladelse af sadanne omkostninger udger en fejlagtig AOP-angivelse.

Fortrydelsesret ved tilknyttede aftaler: I C-337/23 (Samsung) preaciserede Domstolen reekkevidden af
fortrydelsesretten ved tilknyttede kreditaftaler.

Disse domme har direkte virkning for fortolkningen af kreditaftalelovens § 7c og § 23 og er indarbejdet i den
seneste Vejledning om kreditvaerdighedsvurdering fra 2025.

Lov Kreditaftaleloven § 7c, stk. 1 Kreditaftaleloven § 23, stk. 1

PRAKSIs EU-Domstolen - Kautionskrav i forbrugerkredit: Omkostninger skal medregnes i AOP og 13.03.2025
kontraketvilkér kan efterproves for urimelighed
EU-Domstolen - Oplysningspligt og sanktioner i forbrugerkreditaftaler: Overvurderet AOP og 13.02.2025
uigennemskuelige gebyraendringer
EU-Domstolen - Abenhed om arlige omkostninger i forbrugerkredit og vurdering af accessoriske 21.03.2024
tjenesteydelser
EU-Domstolen - Sanktioner ved manglende kreditvaerdighedsvurdering af forbrugere trods fuld 11.01.2024

tilbagebetaling af kreditaftalen

s s Oplysningspligt, AOP-beregning og sanktionen i § 23

Kreditaftalelovens § 8, stk. 2 forpligter kreditgiveren til at oplyse forbrugeren om en raekke vilkar i selve
kreditaftalen, herunder nr. 7 om de arlige omkostninger i procent (AOP) og det samlede belab, forbrugeren skal

betale. Beregningsmetoden for AOP er regulereti § 16.

Manglende eller fejlagtig oplysning om AOP udlgser den automatiske civilretlige sanktion i § 23, stk. 1:

Er kreditomkostningerne ikke oplyst i overensstemmelse med § 8, stk. 2, nr. 7 [...] skal forbrugeren hajst betale
lanebelobet og en drlig rente af den til enhver tid vcerende restgeeld, der svarer til den fastsatte referencesats med

et tilleeg pd 5 pct.

Referencesatsen er Nationalbankens officielle udlansrente. Sanktionen er objektiv — det er uden betydning, om
kreditgiveren har handlet culpgst. Dog geelder undtagelsen i § 23, stk. 3: kreditgiver kan undgé sanktionen, hvis
det godtgeres, at forbrugeren trods den manglende oplysning havde et forsvarligt grundlag for at bedemme

kreditomkostningerne.

Forarbejderne til den oprindelige § 23 fra 1990 przciserer:
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ETr oplysningen om de drlige omkostninger i procent for lavt angivet, kan kreditgiveren ikke krceve hajere

kreditomkostninger, end hvad der svarer til den procentsats, der er angivet i kontrakten.

I Det Finansielle Ankenzevns afgerelse 314/2017 (Sydbank) blev § 23-sanktionen udlast ved manglende
oplysning om AOP i et gzldsbrev.

Forbrugerombudsmanden har i fom-80499 fastslaet, at alle gebyrer — herunder haevegebyrer og gebyrer for

kontoudskrifter — skal indga i AOP-beregningen. Se nzermere under kreditomkostninger-og-aaop-beregning.

LoV Kreditaftaleloven § 8, stk. 2 Kreditaftaleloven § 16 Kreditaftaleloven § 23, stk. 1

PRAKSIS Forbrugerombudsmandnen - Forbrugerombudsmandens vurdering af oplysningskrav vedrerende 26.08.2013
gebyrer og provisioner i AOP-beregninger
Forbrugerombudsmanden - Manglende inklusion af gebyrer i AOP-beregning i strid med 15.05.2004

Kreditaftaleloven

Det finansielle ankenaevn - Manglende oplysning om AOPi geeldsbrev forer til nedseettelse af renten g9 11.2p18
pa privatlan

s » Markedsfering af kreditaftaler — Hojesterets praksis

Kreditmarkedsforing reguleres af markedsferingslovens § 18, der kraever, at enhver reklame, der angiver en
rentesats eller talstorrelser vedrerende kreditomkostninger, skal indeholde standardoplysninger givet klart,

tydeligt og pa en fremtraedende made ved hjelp af et repraesentativt eksempel.
Hojesteret har 1 to domme af 9. januar 2019 fastlagt fortolkningen af »pa en fremtreedende made«:

Sag 85/2018 (Toyota): Hojesteret idemte Toyota Danmark A/S en bade pa 190.000 kr. for tv-reklamer,
hvor kreditoplysningerne (AOP, samlet belgb, Isbetid mv.) blev vist i en sterrelse og placering, der ikke
var igjnefaldende for forbrugeren. Hojesteret fastslog, at forbrugerkreditdirektivets krav om »prominent«

praesentation indebzerer, at oplysningerne skal vere igjnefaldende — ikke blot tilgaengelige.

Sag 86/2018 (K.W. Bruun Import/Citroén): I en parallel sag blev Citroén-importeren idemt en bede pa
250.000 kr. for tilsvarende overtreaedelse.

Forbrugerombudsmanden har fulgt op med en reekke sager om markedsforing af forbrugslan:

« fom-80093 — forbrugslansvirksomhed demt for vildledende oplysning om amortisering og manglende
ydelsesoplysning

. fom-80492 — indskeerpelse om AOP-oplysning i umiddelbar tilknytning til evrige kreditoplysninger

. fom-79928 — bilforhandler badet 15.000 kr. for manglende skiltning med rente og AOP

Retningslinjer for kortfristede lan indgaet som fjernsalgsaftaler (Forbrugerombudsmanden, 2014) uddyber de

prakontraktuelle oplysningskrav specifikt for online-lan.

Lov Markedsfgringsloven § 18

PRAKSIs Hpojesteret - Markedsforing af kreditaftaler: Kravet om fremtraedende oplysninger og beregning af 09.01.2019
bodestraf

Hojesteret - KW. Bruun Import A/S idemt bede pa 250.000 kr. for utilstraekkelig angivelse af 09.01.2019
standardkreditoplysninger i bilreklamer
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Forbrugerombudsmanden - Forbrugslansvirksomhed demt for vildledende markedsfering om 14.09.2021
amortisering og manglende kreditoplysninger

Forbrugerombudsmanden - Indskaerpelse vedrerende manglende AOP-oplysning i markedsforing af 9g.91.2012
kreditmuligheder til gjenkirurgiske behandlinger

Forbrugerombudsmanden - Bilforhandler bedet for manglende skiltning med lovpligtige 20.01.2012
kreditoplysninger

Anvendelsesomradets greenser — »keb-nu-betal-senere« og skjulte
s 7 Kommissioner

Et centralt fortolkningsspergsmal har veret, om tilsyneladende rente- og gebyrfri kreditordninger falder inden

for § 3, stk. 1, nr. 1, der undtager kreditaftaler »hvor kreditten ydes rentefrit og uden andre omkostninger«.

Retten i Lyngby fastslog i dom af 2. april 2024 1 BS-23463/2023-LYN (Denti.dk/tandklinik-konkurs),
at en kreditaftale med en skjult kommission pa 11,37 % fra klinikken til kreditgiveren var omfattet af

kreditaftaleloven, selvom kreditten fremstod som rente- og gebyrfri over for forbrugeren:

Uanset, at den kontante pris for tandbehandlingen og prisen ved betalingsaftalen med Denti.dk overfor Sagsager
fremstod som identisk, finder retten, at Denti.dk som kreditgiver ikke har godtgjort, at betalingsaftalen reelt var

uden omkostninger for Sagsoger.

Retten stottede sig pa forarbejderne til § 3, stk. 1, nr. 1, der udtrykkeligt fastslér, at undtagelsen kun geelder,
»hvis der ikke skal betales nogen form for oprettelsesomkostninger, lobende omkostninger eller rente«, og at »det ikke

har betydning, om omkostningerne skal betales til kreditgiveren eller til tredjemand«.

Forbrugeren fik medhold 1 tilbagebetaling af hele kreditbelgbet (20.796 kr.), da tandklinikken var gaet konkurs
uden at levere den bestilte behandling. Da kreditaftalen var omfattet af loven, kunne forbrugeren gere sine

mangelsindsigelser gaeldende direkte over for kreditgiveren.

Pr. 1.juli 2023 blev »keb-nu-betal-senere«-ordninger desuden lovgivningsmaessigt bragt ind under

kreditaftaleloven ved lov nr. 479 af 12. maj 2023, uanset om de fremstar som omkostningsfrie.

LoV Kreditaftaleloven § 3, stk. 1

PRAKSIS Byretten - Finansieringsselskab demrt til at tilbagebetale ldn efter tandkliniks konkurs: Kredit var 02.04.2024
omfattet af kreditaftaleloven

s s Ejendomsforbehold — §§ 34-48 og Hejesterets praksis

Kreditaftalelovens kapitel 10 (§§ 34-48) regulerer kreditkeb med ejendomsforbehold, herunder betingelser
for gyldigt ejendomsforbehold (§ 34), begreensning af forbrugerens heeftelse (§ 41), udleeg nar det solgte ikke
kan findes (§ 42, stk. 2), og forbrugerens ret til at modszette sig tilbagetagelse (§ 48). Se neermere under
ejendomsforbehold-tilbagetagelse-forbrugerkreditkoeb.

To Hojesteretsafgorelser tegner den aktuelle retstilstand:

U.2023.3083H (§ 42, stk. 2, afskeaerer § 41): Hojesteret fastslog, at nar kreditgiver har foretaget udleg
efter § 42, stk. 2 (fordi det solgte ikke kan findes under tilbagetagelsesforretningen), kan kreditgiver ikke
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efterfolgende anvende § 41 om begrensning af forbrugerens haeftelse. Sagen drejede sig om en bil solgt med

ejendomsforbehold.

BS-39568/2019-HIJR (frivillig tilbagelevering til solvent bo): Hgjesteret fastslog, at kreditgiver ikke kan gere
restkrav geeldende mod forbrugeren, nar det solgte er tilbageleveret frivilligt til et solvent konkursbo. Kendelsen

preeciserer samspillet mellem § 42 og § 48 i konkurssituationer.

Vestre Landsret hari BS-305/2019-VLR (Nordea Finans/motorcykel) fastslaet, at kreditgiver kan foretage udleg
efter § 42, stk. 2, selv om genstanden er vindiceret hos tredjemand — tilgodehavendet skal blot reduceres med
genstandens verdi ved vindikationen. Retten henviste til forarbejderne i Beteenkning nr. 839/1978 om keb pa
kredit.

Forbrugerombudsmandens sag fom-113369 vedrerer ligeledes kreditaftaler med ejendomsforbehold og
afregning ved tilbagetagelse af keretg;.

LoV Kreditaftaleloven § 41 Kreditaftaleloven § 42, stk. 2 Kreditaftaleloven § 48
PRAKSTSs Hpojesteret - Hojesteret: Anvendelse af kreditaftalelovens § 42, stk. 2, afskeerer efterfolgende 11.05.2023
anvendelse af § 41

Hojesteret - Hojesterets dom om restkrav efter tilbagetagelse af bil med ejendomsforbeholdietdedsbo 17 g1.2020

Landsretten - Nordea Finans Danmark A/S vs. Debitor: Hjemvisning til fogedretten for udleg trods  g3.99.2019
vindikation hos tredjemand

Forbrugerombudsmanden - Bilproducent politianmeldt for vildledende prisoplysninger og 04.06.2025
mangelfuld kreditmarkedsforing

s o Portidig indfrielse og refusion af stiftelsesomkostninger — § 26

Kreditaftalelovens § 26 giver forbrugeren ret til nar som helst at indfri sine forpligtelser i henhold til en

kreditaftale. Ved fortidig indfrielse har forbrugeren krav pa en nedsaettelse af de samlede kreditomkostninger.

EU-Domstolens dom i sag C-383/18 (Lexitor) fastslog, at forbrugerkreditdirektivets artikel 16, stk. 1, kraever
reduktion af alle omkostninger — herunder stiftelsesomkostninger — ved fortidig indfrielse, ikke blot lebende

omkostninger. Dommen har rejst spergsmalet, om den danske retstilstand er forenelig med EU-retten.

Det Finansielle Ankenavn afviste 1 39/2021 (Nordania Finans/billan) at tage stilling til spergsmalet under

henvisning til dets principielle karakter. Ankenavnet bemarkede:

Sporgsmalet om, hvorvidt kreditafialelovens § 26, stk. 1, i lyset af EU-Domstolens praksis skal fortolkes sdledes, at
stiftelsesomkostninger skal refunderes ved fortidig indfrielse, ma i stedet afgeres af domstolene.

Klageren i sagen havde indfriet et billan efter blot 3,5 maneder og kraevede forholdsmeessig refusion af

stiftelsesomkostninger pa 17.395 kr. (stiftelsesprovision 9.500 kr., dokumentgebyr 4.295 kr. mv.).

Spergsmalet er endnu ikke endeligt afklaret af danske domstole. Det reviderede forbrugerkreditdirektiv
2023/2225/EU preaciserer i artikel 29, at reduktionen ved fortidig indfrielse skal omfatte alle omkostninger,

der palgber forbrugeren — denne bestemmelse gennemfores ved lov nr. 1322 af 20. november 2025.

Lov Kreditaftaleloven § 26, stk. 1

PRAKSIs Detfinansielle ankenavn - Refusion af stiftelsesomkostninger ved fortidig indfrielse af billan 27.08.2021
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s 10 Forbrugslansvirksomheder — renteloft og omkostningsloft

Lov om forbrugslansvirksomheder (konsolideret som lovbekendtggrelse A20250154529) supplerer
kreditaftaleloven med seerlige regler for kviklan og andre kortfristede forbrugslan. Loven blev indfert ved lov
nr. 1374 af 13. december 2018 (forbrugslansreformen) og indeholder bl.a.:

« Renteloft pa 35 pct. AOP (§ 11a) — kreditaftaler med en AOP over 35 pct. er forbudte

« Omkostningsloft pa 100 pct. (§ 11b) — de samlede omkostninger (renter, gebyrer mv.) ma aldrig overstige
det udbetalte kreditbelsb

« Tilsynskrav — forbrugslansvirksomheder skal have tilladelse fra Finanstilsynet

Lofterne blev strammet ved lovnr. 801 af 9. juni 2020 (midlertidigt seenket omkostningsloft under COVID-19)
og senest justeret ved lov nr. 479 af 12. maj 2023, der bl.a. bragte »keb-nu-betal-senere«-ordninger ind under

reguleringen.
Forbrugerombudsmanden har fort en reekke sager mod virksomheder, der overtradte reglerne:

. fom-80135 — lan med AOP 706 % (inden loftets ikrafttraeden), som blev tilsidesat pa grund af manglende
kreditveerdighedsvurdering

» fom-80116 og fom-80137 — sager om utilstreekkelig kreditvurdering hos forbrugslansvirksomheder

Det Finansielle Ankenzvn hari 382/2021 behandlet et 1an med AOP pa 785 % (ydet for reformen), men afviste

forbrugerens krav om tilbagebetaling af kreditomkostninger.

Forbrugslansvirksomhedslovens regler om renteloft og omkostningsloft suppleres fremadrettet af det
reviderede forbrugerkreditdirektiv, der pileegger medlemsstaterne at indfere maksimale AOP-satser eller

samlede kreditomkostningslofter.

PRAKSTSs Forbrugerombudsmanden - Mangelfuld kreditvurdering ved forbrugslan: Overtraedelse af 23.04.2021
Kreditaftaleloven og god markedsferingsskik

Forbrugerombudsmanden - Forbrugerombudsmanden: Manglende kreditveerdighedsvurdering ved  g7_94.2021
forbrugslan er i strid med Kreditaftaleloven og Markedsfaringsloven

Forbrugerombudsmanden - Manglende kreditveerdighedsvurdering ved hejtforrentet forbrugslan 15.03.2021

Det finansielle ankenaevn - Klage over uansvarlig langivning og manglende 20.10.2022
kreditveerdighedsvurdering ved omleaegning af geeld til seerlige vilkar

s 11 Qvrig praksis — gaeldssanering, fortrydelsesret og kreditorskifte

Galdssaneringsaftaler er undtaget fra kreditvurderingskravet: Det Finansielle Ankenzevn fastslog 1
228/2020, at § 7c ikke finder anvendelse ved afviklingsaftaler for misligholdt gzld, jf. undtagelsen i § 3, stk.
1, nr. 7. Betingelsen er, at aftalen kan forventes at afverge en retssag, og at forbrugeren ikke stilles ringere end

i den oprindelige kreditaftale.

Tilbagetagelse og fogedrettens kompetence: Vestre Landsret har i kendelse af 30. januar 2009 i
BS-2099/2008-VLR fastslaet, at paberabelse af kreditaftalelovens § 30, stk. 1 (tilbagetagelse i stedet for udleeg)

falder inden for fogedrettens kompetence og ikke udger en indsigelse mod selve gaeldskravet.
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AOP-praksis fra Forbrugerombudsmanden: Forbrugerombudsmanden har i fom-80468 og fom-80520
behandlet sager om AOP-beregning og manglende oplysning om kreditomkostninger. Tilsvarende har

Forbrugerombudsmanden i fom-79974 taget stilling til kreditkortvilkar.

Fortrydelsesret: Kreditaftalelovens §§ 19-20 giver forbrugeren 14 dages fortrydelsesret fra
kreditaftalens indgaelse. § 19 er nyaffattet ved lov nr. 1322 af 20. november 2025 (ikrafttreeden
20. november 2026) i overensstemmelse med det reviderede direktiv. Se neermere under

fortrydelsesret-fjernsalg-forbrugeraftaleloven.

Urimelige vilkar: § 22 indeholder en generalklausul om tilsideseettelse af urimelige vilkar. Bestemmelsen

suppleres af aftalelovens §§ 36 og 38c. Se neermere under aftalelov-31-38.

LoV Kreditaftaleloven § 3, stk. 1 Kreditaftaleloven § 19 Kreditaftaleloven § 22
PRAKSTSs Forbrugerombudsmanden - Manglende kreditveerdighedsvurdering forer til tilsidesaettelse af 06.05
laneaftaler

Forbrugerombudsmanden - Forbrugerombudsmanden intervenerer i sag om uansvarlig langivning 27 12
efter mangelfuld kreditvurdering

Forbrugerombudsmanden - Laneformidlers markedsforing af forbrugerkreditter med mangelfulde g4 g3

kreditoplysninger
Forbrugerombudsmanden - Manglende oplysning om arlig rente ved kontokortordning 16.05
Det finansielle ankenaevn - Krav om tilbagebetaling af afdrag pa geldsaftale afvist: 27.08

Kreditvardighedsvurdering ikke pakreaevet ved afviklingsaftale

s 12 Det reviderede forbrugerkreditdirektiv og fremtidige @endringer

.2020

.2019

.2014

.2004
.2021

Det reviderede forbrugerkreditdirektiv 2023/2225/EU erstatter det nugeeldende direktiv 2008/48/EF og skal

gennemfores i dansk ret senest 20. november 2026. Gennemforelsen sker ved lov nr. 1322 af 20. november

2025, som @endrer kreditaftaleloven, markedsferingsloven, lov om forbrugslansvirksomheder og flere andre

love.

De vigtigste endringer pr. 20. november 2026 omfatter:

+ § 7c nyaffattes med skerpede krav til kreditveerdighedsvurdering — kreditgiver skal foretage en grundig

vurdering for at forebygge uansvarlig langivning og overgeldsetning

+ §3,stk. 1, nr. 1-2 nyaffattes — undtagelserne for henstand og kebekort strammes; store onlineplatformes

henstandsordninger undtages kun ved betaling inden 14 dage
« §3,stk. 1, nr. 5 — leasingaftaler med forkebsret bringes ind under lovens anvendelsesomrade
+ § 19 nyaffattes om fortrydelsesretten

« § 23 tilpasses med konsekvensandringer i henvisningerne

+ §26 — reglerne om fortidig indfrielse tilpasses direktivets precisering af; at alle omkostninger skal reduceres

forholdsmeessigt

Samtidigt skeaerpes lov om forbrugslansvirksomheder yderligere. Direktivet paleegger desuden medlemsstaterne

at fastsaette maksimale AOP-satser eller samlede kreditomkostningslofter — krav der allerede er opfyldt i dansk

ret via de eksisterende lofter pa 35 pct. AOP og 100 pct. omKkostninger.
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De almindelige bemerkninger til lov nr. 1322 af 20. november 2025 fylder ca. 767.000 tegn og udger den mest
omfattende lovforarbejder-tekst pa kreditaftalomradet. Den detaljerede behandling af det reviderede direktivs

gennemforelse i dansk ret er tilgaengelig via Retsinformation.

LoV Kreditaftaleloven § 3, stk. 1 Kreditaftaleloven § 7c

s 1; Sammenfatning af centrale praksisspoer

Praksis pa kreditaftalomradet samler sig omkring folgende hovedlinjer:

» Kreditverdighedsvurdering (§ 7¢): Kreditgiver har et sken, men skal altid beregne radighedsbelgb og
foretage en individuel vurdering. Mangelfuld vurdering kan fere til ugyldighed — men kun ved en vis grovere
tilsideszttelse. Forbrugerombudsmanden har opnaet tilsidesattelse i de mest ekstreme sager (AOP over 700

%, negativt radighedsbeleb), mens Det Finansielle Ankenaevn typisk kraever mere.

- AOP-oplysning og § 23-sanktion: Manglende eller for lavt angivet AOP udleser automatisk
rentenedszttelse. Alle gebyrer og accessoriske omkostninger skal medregnes. EU-Domstolen har bekraeftet,
at rente- og omkostningsfrihed er en proportional sanktion.

« Markedsfering: Kreditoplysningerireklamer skal vaere igjnefaldende — ikke blot tilgeengelige. Badeniveauet
ligger pa 190.000-250.000 kr. for bilimporterer.

+ Ejendomsforbehold: § 42, stk. 2 (udleeg) og § 41 (heftelsesbegraensning) er alternative — ikke kumulative —
retsmidler, jf. U.2023.3083H. Vindikation hos tredjemand afskerer ikke udleg hos forbrugeren.

» Anvendelsesomrade: Skjulte kommissioner bringer tilsyneladende omkostningsfrie kreditordninger ind
under loven. Gzldssaneringsaftaler er undtaget fra kreditvurderingskravet.

« Kommende @ndringer: Det reviderede forbrugerkreditdirektiv skaerper kravene fra 20. november 2026 —

navnlig til kreditverdighedsvurdering, leasingaftaler og »keb-nu-betal-senere«-ordninger.

LoV Kreditaftaleloven § 7c, stk. 1 Kreditaftaleloven § 23, stk. 1

Kreditaftaleloven § 42, stk. 2

PRAKSsTIs Hojesteret - Hojesteret: Anvendelse af kreditaftalelovens § 42, stk. 2, afskeerer efterfolgende 11.05.2023
anvendelse af § 41
EU-Domstolen - Abenhed om érlige omkostninger i forbrugerkredit og vurdering af accessoriske 21.03.2024

tjenesteydelser

Landsretten - Gyldigheden af Finanstilsynets pabud om kreditveaerdighedsvurdering og gyldigheden 22 g3.2024
af en kreditaftale

REFERENCE LOVgrundlag 6 paragraffer
Aftaleloven § 36 Kreditaftaleloven § 3 stk. 1
Kreditaftaleloven § 7c stk. 1 Kreditaftaleloven § 8 stk. 2
Kreditaftaleloven § 23 stk. 1 Kreditaftaleloven § 42 stk. 2

Kreditaftaler og forbrugerldn (kreditaftaleloven) 49


https://www.retsinformation.dk/eli/ft/202512L00019
https://www.lovguiden.dk/loven/kreditaftaleloven/3
https://www.lovguiden.dk/loven/kreditaftaleloven/7c
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https://www.lovguiden.dk/loven/kreditaftaleloven/23
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https://www.lovguiden.dk/loven/kreditaftaleloven/3
https://www.lovguiden.dk/loven/kreditaftaleloven/7c
https://www.lovguiden.dk/loven/kreditaftaleloven/8
https://www.lovguiden.dk/loven/kreditaftaleloven/23
https://www.lovguiden.dk/loven/kreditaftaleloven/42

Lovguiden - 03 Kreditaftaler og forbrugerlan (kreditaftaleloven) Kapitel 03 af 10

nateriaLe Clterede afgerelser 42 afggrelser

HBJESTERET - @VERSTE INSTANS 4

11.05.2023 Hojesteret: Anvendelse af kreditaftalelovens § 42, stk. 2, afskerer efterfolgende 3215-3818
anvendelse af § 41

17.01.2020 Hojesterets dom om restkrav efter tilbagetagelse af bil med ejendomsforbehold i et bs-39568-2019-hjr

dedsbo

09.01.2019 Markedsfering af kreditaftaler: Kravet om fremtraedende oplysninger og beregning af 85-2018
bedestraf

09.01.2019 KW. Bruun Import A/S idemt bade pa 250.000 kr. for utilstreekkelig angivelse af Sag 109/2018

standardkreditoplysninger i bilreklamer

EU-DOMSTOLEN - EUROPEISK DOMSTOL 4

13.03.2025 Kautionskrav i forbrugerkredit: Omkostninger skal medregnes iAOP og C-337/23
kontraktvilkar kan efterproves for urimelighed

13.02.2025  Oplysningspligt og sanktioner i forbrugerkreditaftaler: Overvurderet AOP og C-472/23
uigennemskuelige gebyrendringer

21.03.2024 Abenhed om arlige omkostninger i forbrugerkredit og vurdering af accessoriske C-714/22
tjenesteydelser
11.01.2024  Sanktioner ved manglende kreditvaerdighedsvurdering af forbrugere trods fuld C-755/22

tilbagebetaling af kreditaftalen

LANDSRETTEN - ANKEINSTANS 2

22.03.2024  Gyldigheden af Finanstilsynets pabud om kreditvaerdighedsvurdering og gyldigheden 2932-7344
af en kreditaftale

03.09.2019 Nordea Finans Danmark A/S vs. Debitor: Hjemvisning til fogedretten for udleeg trods 689-784

vindikation hos tredjemand

BYRETTEN - FOARSTE INSTANS 1

02.04.2024  Finansieringsselskab demt til at tilbagebetale lan efter tandkliniks konkurs: Kredit var 10375-12204
omfattet af kreditaftaleloven

DET FINANSIELLE ANKENAVN - NEVN / KLAGEINSTANS 17

23.02.2026  377/2025 Indsigelse om uansvarlig langivning og manglende vurdering af 377/2025
kreditveerdighed, jf. kreditaftalelovens § 7 c.

18.02.2026  Afslag pa erstatning for mangelfuld radgivning om finansiering af huskeb og 98/2025
renovering trods markante rentestigninger

18.12.2025 Léan & Spar Bank var berettiget til at indfere lobende provision pa 0,50 % pa 330/2025
eksisterende Friveerdikonto
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https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/11-01-2024-sanktioner-ved-manglende-kreditvaerdighedsvurdering-af-forbrugere-trods-fuld-tilbagebetaling-af-kreditaftalen
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/7344-gyldigheden-af-finanstilsynets-påbud-om-kreditværdighedsvurdering-og-gyldigheden-af-en-kreditaftale
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/784-nordea-finans-danmark-a-s-vs-debitor-hjemvisning-til-fogedretten-for-udlæg-trods-vindikation-hos-tredjemand
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/02-04-2024-tilbagebetaling-af-laan-efter-tandlaege-konkurs-kommission-til-laangiver-betoed-at-kreditaftalen-var-omfattet-af-kreditaftaleloven
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/23-02-2026-377-2025-indsigelse-om-uansvarlig-laangivning-og-manglende-vurdering-af-kreditvaerdighed-jf-kreditaftalelovens-7-c
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/18-02-2026-afslag-paa-erstatning-for-mangelfuld-raadgivning-om-finansiering-af-huskoeb-og-renovering-trods-markante-rentestigninger
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65/2025: Indsigelse mod rente og kreditvurdering pa forbrugslan hos Bank
Norwegian

Klage over manglende kreditveerdighedsvurdering afvist trods efterfglgende salg af
lan til tredjemand

Afslag pa tilsideseettelse af kreditaftale grundet mangelfuld
kreditvaerdighedsvurdering og indsigelse mod salg af fordring

Kreditveerdighedsvurdering og spergsmél om ugyldighed af laneaftale pa 15.000 kr.
hos Resurs Bank

Indsigelse om uansvarlig langivning og manglende kreditveaerdighedsvurdering hos
Bank Norwegian

Indsigelse mod manglende kreditvaerdighedsvurdering og radgivning ved
ejendomssalg afvist grundet passivitet og foraeldelse

Indsigelse mod Santander Consumer Bank om uansvarlig langivning og mangelfuld
kreditveerdighedsvurdering

Klage over uansvarlig langivning og manglende kreditvaerdighedsvurdering ved
omleegning af geeld til seerlige vilkar

Krav om tilbagebetaling af afdrag pa geldsaftale afvist: Kreditveerdighedsvurdering
ikke pakreevet ved afviklingsaftale

Refusion af stiftelsesomkostninger ved fortidig indfrielse af billan

Manglende oplysning om AOP i gzeldsbrev farer til nedsattelse af renten pa privatlan
Tvist om sterrelsen af stiftelsesomkostninger pa en kebekontrakt til bilfinansiering
Stiftelsesomkostninger for billdn pa 8.950 kr. nedsat grundet vildledende prisstruktur

Arving troede banklan var acontoudlodning af arv: Manglende kreditoplysninger
medforte rentenedseettelse efter kreditaftaleloven

FORBRUGEROMBUDSMANDEN - NEVN / KLAGEINSTANS

04.06.2025

18.12.2024

14.09.2021

23.04.2021

07.04.2021

15.03.2021

Bilproducent politianmeldt for vildledende prisoplysninger og mangelfuld
kreditmarkedsforing

Sager om utilstreekkelig kreditveaerdighedsvurdering og overtraedelse af
Kreditaftaleloven

Forbrugslansvirksomhed demt for vildledende markedsfering om amortisering og
manglende kreditoplysninger

Mangelfuld kreditvurdering ved forbrugslan: Overtradelse af Kreditaftaleloven og
god markedsferingsskik

Forbrugerombudsmanden: Manglende kreditveerdighedsvurdering ved forbrugslan
er i strid med Kreditaftaleloven og Markedsferingsloven

Manglende kreditveerdighedsvurdering ved hegjtforrentet forbrugslan
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228/2020
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https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/27-08-2021-krav-om-tilbagebetaling-af-afdrag-paa-gaeldsaftale-afvist-kreditvaerdighedsvurdering-ikke-paakraevet-ved-afviklingsaftale
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https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/09-11-2018-manglende-oplysning-om-aaop-i-gaeldsbrev-foerer-til-nedsaettelse-af-renten-paa-privatlaan
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/09-09-2009-tvist-om-stoerrelsen-af-stiftelsesomkostninger-paa-en-koebekontrakt-til-bilfinansiering
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/09-12-2004-stiftelsesomkostninger-for-billaan-paa-8-950-kr-nedsat-grundet-vildledende-prisstruktur
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https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80093-forbrugslånsvirksomhed-dømt-for-vildledende-markedsføring-om-amortisering-og-manglende-kreditoplysninger
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80116-mangelfuld-kreditvurdering-ved-forbrugslån-overtrædelse-af-kreditaftaleloven-og-god-markedsføringsskik
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80137-forbrugerombudsmanden-manglende-kreditværdighedsvurdering-ved-forbrugslån-er-i-strid-med-kreditaftaleloven-og-markedsføringsloven
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80135-manglende-kreditværdighedsvurdering-ved-højtforrentet-forbrugslån
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Manglende kreditveerdighedsvurdering forer til tilsideszttelse af laneaftaler

Forbrugerombudsmanden intervenerer i sag om uansvarlig langivning efter
mangelfuld kreditvurdering

Laneformidlers markedsfering af forbrugerkreditter med mangelfulde
kreditoplysninger

Forbrugerombudsmandens vurdering af oplysningskrav vedrgrende gebyrer og

provisioner i AOP-beregninger
Bilforhandler bedet for manglende skiltning med lovpligtige kreditoplysninger

Indskzrpelse vedrerende manglende AOP-oplysning i markedsforing af
kreditmuligheder til gjenkirurgiske behandlinger

Manglende oplysning om arlig rente ved kontokortordning

Manglende inklusion af gebyrer i AOP-beregning i strid med Kreditaftaleloven
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FORARBEJDE Betaenkninger

Betenkning nr. 1509 om gennemforelse af forbrugerkreditdirektivet

nr.

1509 -

2009 - Justitsministeriet

Betaenkning om keb pa kredit (Beteenkning nr. 839/1978)
839 -

nr.

1978 - Justitsministeriet
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04 PRAKSISOVERSIGT -+ KREDITAFTALER

Praksisoversigt over kreditomkostninger og
AOP-beregning

Hvad indgér i de samlede kreditomkostninger, hvordan AOP beregnes — og hvad der sker, ndr
den er forkert

Version 2  Opdateret 22. jul. 2026 44 afggrelser - 2002-2026 Les online

INTRODUKTION

Kreditaftaleloven bygger pa ét sammenligningstal: de arlige omkostninger i procent (AOP), der efter §
4, nr. 9 udtrykker de samlede kreditomkostninger som en arlig procentsats af det samlede kreditbelab,
beregnet efter formlen og de supplerende antagelser i lovens bilag 1. Praksis kredser om tre spgrgsmal:
hvilke poster der overhovedet er "omkostninger i forbindelse med kreditaftalen" efter § 4, nr. 7 —
herunder om accessoriske ydelser som forsikring og kaution reelt er obligatoriske — hvordan tallet
beregnes efter § 16 og for boligkredit efter § 16 a, og hvad den civilretlige sanktion i § 23 forer til, nar
oplysningen mangler eller er for lav. Materialet bestar navnlig af Det Finansielle Ankenavns kendelser,
Forbrugerombudsmandens afgerelser og en teet EU-Domstolspraksis om forbrugerkreditdirektivet, der

siden 2019 har strammet kravene til AOP-angivelsens preecision markant.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

(1 De samlede kreditomkostninger omfatter efter kreditaftalelovens § 4, nr. 7, alle omkostninger — renter,
provision, afgifter og ethvert andet honorar — som forbrugeren skal betale, og som kreditgiveren har

kendskab til, bortset fra notarialgebyrer.

()2 Omkostninger til accessoriske tjenesteydelser, navnlig forsikringspraemier, medregnes kun, hvis aftalen

om tjenesteydelsen er obligatorisk for at opna kreditten eller for at opna den pa de annoncerede vilkar.

(03 Misligholdelsesomkostninger og omkostninger, der skal betales uanset om kebet sker kontant eller pa
kredit, holdes uden for AOP-beregningen, jf. § 16, stk. 3.

(4 Kontogebyrer og betalingsmiddelomkostninger skal med i AOP, medmindre det ikke er obligatorisk at

abne kontoen, OG omkostningerne er klart angivet separat i aftalen, jf. § 16, stk. 4.

(05 AOP beregnes efter grundligningen i bilag 1 med mindst én decimals nejagtighed og under antagelse af,
at aftalen lgber som aftalt, og at begge parter opfylder rettidigt.

06 Er AOP slet ikke oplyst efter § 8, stk. 2, nr. 7, kan kreditgiver hejst kreeve lanebelgbet med en rente
svarende til Nationalbankens officielle udlansrente pr. 1. januar/1. juli med tilleeg af 5 pct., jf. § 23, stk. 1.
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07 Er AOP angivet for lavt, er den angivne procentsats et absolut loft for, hvad kreditgiver kan kreeve i
kreditomkostninger, jf. § 23, stk. 2, 2. pkt.

(08 Omkostninger, der ikke er medregnet i den oplyste AOP, kan ikke kreeves betalt efterfolgende — heller

ikke selv om de fremgar af kreditgiverens prisliste.

(09 Sanktioneni§ 23, stk. 1 og 2, bortfalder kun, hvis kreditgiver kan godtgere, at forbrugeren
trods de manglende eller urigtige oplysninger havde et forsvarligt grundlag for at bedemme

kreditomkostningerne; bevisbyrden er kreditgiverens.

7() Nedszttelse af restgeelden efter § 23 sker ved afkortning i de sidste ydelser, ikke ved kontant
tilbagebetaling, jf. § 23, stk. 4.

77 AOP skal efter EU-Domstolens praksis angives som én enhedssats — ikke som et interval eller et

"fra"-niveau — og de antagelser, der ligger til grund for beregningen, skal fremga udtrykkeligt af aftalen.

712 Enkeltstdende stiftelsesgebyrer nedsaettes kun efter § 22, jf. aftalelovens §§ 36 og 38 c, hvis de
samlede kreditomkostninger — malt pa AOP — afviger vaesentligt fra markedet; at gebyret daekker skjult

formidlingsprovision til en forhandler er efter Jstre Landsrets dom af 24. maj 2006 ikke i sig selv nok.

73 Ved fortidigt forfald og tilbagetagelse skal kreditomkostningerne afkortes efter § 28, men szarskilt
opgjorte og ikke-urimelige stiftelsesomkostninger kan kraeves uden afkortning.

74 AOP-loftet pa 35 pct. ilov om forbrugslinsvirksomheder § 11 a beregnes efter kreditaftalelovens § 16 og

har sin egen omkostningssanktion ved siden af § 23.

Hvad er en "omkostning i forbindelse med kreditaftalen"?
s 1+ Definitionernei§ 4, nr. 7-10

Kreditomkostningsbegrebet er defineret i kreditaftalelovens § 4, nr. 7:

Samlede omkostninger i forbindelse med kreditafialen: Alle omkostninger, herunder renter, provision, afgifier og
enhver anden form for honorar, som forbrugeren skal betale 1 forbindelse med kreditaftalen, og som kreditgiveren
har kendskab til, bortset fra notarialgebyrer. Omkostninger ved accessoriske tjenesteydelser i forbindelse med
kreditaftalen, navnlig forsikringspreemier, medregnes ogsd, sdfremt indgdelsen af aftalen om tjenesteydelser desuden

er obligatorisk for at opna kreditten eller for at opnd kreditten pd de annoncerede vilkdar og betingelser.

Definitionen haenger sammen med tre andre: det samlede belob, der skal betales (§ 4, nr. 8) er summen af det
samlede kreditbelgb og de samlede kreditomkostninger; AOP (§ 4, nr. 9) er de samlede kreditomkostninger
udtryke i procent pr. ar af det samlede kreditbelgb, eventuelt omfattende omkostningerne i § 16, stk. 3 og 4; og
debitorrenten (§ 4, nr. 10) er alene den rentesats, der anvendes pa de udnyttede kreditmuligheder. Det samlede
kreditbelgb (§ 4, nr. 12) er loftet for eller summen af alle belab, der stilles til disposition — hvilket i praksis vil
sige hovedstolen eller kreditrammen fratrukket eventuelle stiftelsesomkostninger, jf. Finanstilsynets vejledning

til prisoplysningsbekendtgerelsen.
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Tre afgraensninger driver praksis:

» "Som kreditgiveren har kendskab til" — forarbejderne til den nugeldende § 16 (og § 17 om
kreditformidlere) preeciserer, at kreditgiveren "ma antages at have kendskab til laneformidlingsomkostninger,
hvis laneformidleren har en tilknytning til kreditgiveren, der ger at kreditgiveren har let adgang
til oplysningerne", mens der ikke foreligger kendskab, "hvis formidlingsaftalen er indgaet med en af
kreditgiveren uafhengig tredjemand, der ikke har oplyst om omkostningerne". I 21708061 (kendelse af
11. december 2017) kunne realkreditinstituttet ikke paleegges at godtgere et samarbejdende pengeinstituts
bevillings- og ekspeditionsgebyrer pa i alt 4.500 kr., men navnet bemerkede, at det havde veeret

hensigtsmeessigt, hvis instituttet havde oplyst om dem, for pantsaetnings- og laneaftalen blev underskrevet.

» Accessoriske ydelser er kun med, hvis de er obligatoriske. Frivillige forsikringer holdes uden for.
Omvendt kan et vilkar, der reelt gor en forsikring til en betingelse for kreditten, blive underkendt: 1
FS-7281/2007-RAN fastslog Retten i Randers, at et geeldsbrevsvilkar om, at bortfald af kaskoforsikringen
udgjorde misligholdelse, nar kreditgiver bevidst havde undladt at tage pant eller ejendomsforbehold, var "et

forseg pa omgaelse af kreditaftalelovens regler om sikkerhed i forbindelse med kreditkeb".

« Negative poster teller ikke. Forbrugerombudsmanden fastslog i sin forhandsbesked af 28. november
2007, at en "restgaeldsrabat” pa 5 pct. ved brug af et kontokort ikke er en omkostning, som
forbrugeren betaler for kreditten, og derfor hverken kan medtages i opgerelsen af kreditomkostningerne
eller anvendes som negativ post i AOP-beregningen. Omvendt er der ikke plads til at udelade reelle
omkostninger: i Forbrugerombudsmandens afgerelse af 15. maj 2004 var manglende inklusion af gebyrer

i AOP-beregningen i strid med kreditaftaleloven.

Historisk var opgerelsen samlet i den tidligere § 13, der indeholdt en udtemmende negativliste
(misligholdelsesomkostninger, omkostninger ved pengeoverfersel, kontoferelse, medlemsbidrag og forsikringer,
medmindre forsikringen tjente til sikkerhed for tilbagebetalingen) — gengivet i beteenkning nr. 1509/2009, s.
183. Bestemmelsen blev ophavet ved gennemforelsen af forbrugerkreditdirektivet, og indholdet flyttede til

definitionen i § 4, nr. 7, og undtagelserne i § 16, stk. 3.

LoV Kreditaftaleloven § 4 Kreditaftaleloven § 16, stk. 3-4 Kreditaftaleloven § 17
PRAKSIS Byretten . Ford Credit mod Skyldneren: Uenighed om opsigelse af billin grundet manglende 03.03.2008
kaskoforsikring

Forbrugerombudsmanden - Restgaeldsrabat ved brug af kontokort kan ikke betragtes som en negativ 2g8.11.2007
omkostning i AOP-beregning

Forbrugerombudsmanden - Manglende inklusion af gebyrer i AOP-beregning i strid med 15.05.2004
Kreditaftaleloven
Det finansielle ankenzevn - Indsigelse mod pengeinstitutgebyrer ved realkreditfinansiering - 11.12.2017

realkreditinstituttets oplysningspligt om tredjepartsomkostninger

Beregningen af AOP: § 16, grundligningen i bilag 1 og de ti
s » supplerende antagelser

§ 16, stk. 1 definerer AOP som den sats, der "pa arsbasis [svarer] til nutidsveerdien af alle fremtidige eller
eksisterende forpligtelser i form af udnyttede kreditmuligheder, tilbagebetalinger og omkostninger". Selve
beregningen sker efter grundligningen i bilag 1, der setter lighedstegn mellem nutidsveerdien af de udnyttede

kreditmuligheder og nutidsveerdien af tilbagebetalinger og omkostningsbetalinger. Bilaget fastsaetter samtidig
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de tekniske konventioner: et ar antages at have 365 dage (skudar 366), hver maned 30,41666 dage, og resultatet

angives med mindst én decimals ngjagtighed med almindelig oprunding fra 5.

Undtagelserne fremgér af § 16, stk. 3: ude af beregningen falder (1) omkostninger ved misligholdelse og (2)

omkostninger ud over kebsprisen, som skal betales, uanset om transaktionen sker kontant eller pa kredit. § 16,
stk. 4 er den vigtige kontoregel: kontoforvaltnings- og betalingsmiddelomkostninger skal med, medmindre det
ikke er obligatorisk at abne kontoen, og omkostningerne klart er angivet separat i kreditaftalen eller en anden

aftale. Forarbejderne til nyaffattelsen — indfert ved lov nr. 535 af 26. maj 2010 — udtrykker det sadan:

Huis det er muligt at abne en konto i forbindelse med forbrugerkreditten, men det ikke er obligatorisk, skal de
omkostninger, der er relateret til kontoen, ikke indgd i beregningen af de drlige omkostninger i procent. Det er dog en

forudscetning, at omkostningerne i sd fald angives separat i kreditafialen eller i en anden aftale med forbrugeren.

§ 16, stk. 5 og stk. 6 indeholder de to grundantagelser: at aftalen forbliver gyldig i det aftalte tidsrum og opfyldes
rettidigt af begge parter, og at variabel rente og variable omkostninger antages konstante fra udgangsniveauet
og aftalen ud. Stk. 7 henviser til bilagets ti supplerende antagelser, der er skrevet med henblik pa kreditformer,

hvor betalingsstremmen ikke ligger fast:

Antagelse Indhold

Nr.1-2 Fri traekningsret: hele kreditbelgbet anses udnyttet straks (eller pa
den tidligst tilladte dato ved belgbs-/tidsbegraensninger)

Nr. 3 Flere udnyttelsesmuligheder: der regnes med den hejeste
omkostning og debitorrente pa den mest benyttede
udnyttelsesform

Nr. 4 Kassekredit: fuld udnyttelse i hele lebetiden; ukendt lgbetid
antages at vere tre maneder

Nr. 5 Tidsubegraenset kredit (ikke kassekredit): ét ars lgbetid med lige
store manedlige ydelser

Nr. 6-7 Ukendte datoer/belgb: tidligste dato og laveste belab;
renter betales sammen med afdrag, engangsomkostninger ved
aftaleindgaelsen

Nr. 8 Ikke aftalt kreditloft: loftet anses at veere 11.200 K.

Nr.9 Introtilbud: den hejest mulige debitorrente og omkostning i hele
lebetiden

Nr. 10 Fast rente i forste periode med senere indikatorregulering: satsen

pa beregningstidspunktet viderefores

Antagelse nr. 3 og nr. 9 er den strukturelle grund til, at et kontokort med en lokkerente eller et loft, som
forbrugeren sjzldent nar, alligevel far en hgj AOP: loven krzever, at man regner pa den dyre variant. Det er
ogsa forklaringen pa, at forbrugerens egne "reelle" beregninger typisk ikke holder. I 85/2022 gjorde klageren
gaeldende, at et ldn pa 80.990 kr. med oplyst AOP pa 15,06 pct. reelt havde en AOP pa 52 pct. — og op til 77
pct. det forste ar. Kreditgiver fastholdt, at den oplyste AOP var korrekt beregnet, og at klageren havde anvendt

en forkert metode; naevnet gav ikke klageren medhold i den del.

Bemeaerk endelig, at hjemlen til at fastsaette administrative regler om beregningen ikke blev viderefert i 2010.
Bekendtgerelse nr. 970 af 7. december 1992 om fremgangsmaden ved beregning af de arlige omkostninger i
procent, der bl.a. bestemte, at AOP skulle angives med én decimal, bortfaldt derfor — fremgangsméden falger
nu udelukkende af § 16 og bilag 1, jf. forarbejderne og beteenkning nr. 1509/2009, s. 89.
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Lov Kreditaftaleloven § 16, stk. 1-7

PRAKSTs Det finansielle ankenaevn - Spergsmal om nedszaettelse af méanedlig ydelse pa lan og overholdelse af 14 p1.2023
AOP-loft

s 5 DBoligkredit: § 16 a, bilag 4 og ESIS-skemaet i bilag 5

For kreditaftaler, der sikres ved pant eller anden rettighed i fast ejendom, geelder en parallel — men ikke identisk

— beregningsregel 1 § 16 a. Formlen stér i bilag 4, og forskellene fra bilag 1 er reelle:

« Kontoreglen er vendt om. Efter § 16 a, stk. 2 skal konto- og betalingsmiddelomkostninger indga, hvis det

er obligatorisk at abne og opretholde kontoen for at opna kreditten eller opna den pa de oplyste betingelser.

« Andre standardantagelser. Bilag 4 opererer med et kreditloft pa 170.000 euro (1.500 euro for visse
kredittyper), og ved fast rente i en indledende periode antages den efterfolgende rente aldrig at veere mindre

end den faste debitorrente.

+ Advarselspligt ved variabel rente. Efter § 16 a, stk. 5 skal forbrugeren som minimum via ESIS-skemaet i
bilag 5 oplyses om variationernes mulige konsekvenser for ydelsen og for AOP; er der intet renteloft, skal

oplysningerne ledsages af en advarsel om, at de samlede kreditomkostninger kan sndre sig.

« Tllustrativ AOP ved lang fastrenteperiode. Efter § 16 a, stk. 6 beregnes en yderligere illustrativ AOP, der
kun daekker den indledende fastrenteperiode pa mindst fem ér, under antagelse af at restgeelden indfries ved

periodens udlgb.

ESIS-skemaet forklarer selv, hvad tallet deekker: "De arlige omkostninger i procent (AOP) er de samlede
omkostninger ved lanet udtrykt som en arlig procentsats", og skemaet kreever, at langiver oplyser, hvis

"[f]elgende omkostninger kendes ikke af langiver og medregnes derfor ikke i AOP".

Pa markedsferingssiden suppleres reglerne af bekendtgerelse om god skik for boligkredit § 12, hvorefter

AOP "skal have en mindst lige s fremtraedende placering i markedsfaringen som enhver renteangivelse for
boligkreditten', beregnet med standardforudseatningerne i bekendtgerelsens bilag 1 (500.000 kr. og 2.000.000
kr., 30 ar, annuitetslan, direkte pant i fast ejendom for det fulde belgb).

Ankenzavnspraksis viser, at det er sammenligneligheden, der er beskyttelsesinteressen. 1 21206070/2012 var et
alternativt produkt (RenteMax-10) i radgivningsskemaet anfort med samme AOP pa 3,9 pct. som det valgte
F10-lan, selv om den korrekte AOP var ca. 2,7 pct. — en fejl pa 1,2 procentpoint. Naevnet frifandt alligevel
instituttet, fordi skemaet blev underskrevet efter, at lanevalget var truffet, og fejlen derfor ikke kunne antages
at have virket bestemmende for beslutningen. Kendelsen illustrerer, at en AOP-fejl i et radgivningsdokument
bedemmes efter almindelige erstatnings- og arsagsregler, mens en fejl i selve kreditaftalen udlgser den objektive

sanktioni§ 23.

Omvendt bindes forbrugeren af de omkostninger, der faktisk fremgar af de underskrevne dokumenter.
1453/2019 accepterede et flertal et formidlingsgebyr pa 144.250 kr. (2 pct. af hovedstolen), selv om
nevnet mente, at andelskassen burde have oplyst om sine standardpriser tidligere i forlebet; 1 311/2025
var stiftelsesomkostninger pa 9.825 kr., der fremgik tydeligt af det underskrevne geldsbrev, bindende, og 1
133/2019 var et allerede ydet afslag pa 4.000 kr. i stiftelsesomkostninger pa 10.000 kr. tilstraekkeligt.
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Bemeerk endelig, at afkortnings- og indfrielsesreglerne i § 26, stk. 7 og § 28, stk. 5 udtrykkeligt ikke finder

anvendelse pa pantebreve i fast ejendom.

LoV Kreditaftaleloven § 1léa, stk. 1-7 Kreditaftaleloven § 26, stk. 7
Kreditaftaleloven § 28, stk. 5
PRAKSIs Detfinansielle ankenzvn - Krav om tilbagebetaling af stiftelsesomkostninger og omkostningsfri 31.10.2025
omleaeggelse af 14n efter boligkeb afvist

Det finansielle ankenaevn - Indsigelse mod opsigelse af boligkredit og gebyr pa 144.250 kr. efter 07.09.2020
Finanstilsynets pabud til andelskasse

Det finansielle ankenzevn - Erstatningskrav for forsinket indfrielse af realkreditlan og tvist om 16.09.2019
stiftelsesomkostninger ved laneomlaegning

Det finansielle ankenzevn - Frifindelse af Nykredit i sag om fejloplysning om AOP i radgivningsskema 23 _1g.2012
vedrgrende F10-lan

s « Sanktionen nar AOP slet ikke er oplyst — § 23, stk. 1

§ 23, stk. 1 er kreditaftalelovens skarpeste civilretlige vaben:

Er kreditomkostningerne ikke oplyst i overensstemmelse med § 8, stk. 2, nr. 7, eller stk. 5, nr. 6, skal forbrugeren hajst
betale lanebelobet og en drlig rente af den til enhver tid veerende restgeeld, der svarer til den fastsatte referencesats
med et tilleeg pd 5 pct. Som referencesats anses i denne lov den officielle udlansrente, som Nationalbanken har fastsat

henholdsvis pr. 1. januar og 1. juli det pdgeeldende dr.

Den udlgsende oplysningspligt er § 8, stk. 2, nr. 7, hvorefter kreditaftalen klart og tydeligt skal angive "[d]e
arlige omkostninger i procent og det samlede belab, som skal betales af forbrugeren, beregnet pa tidspunktet for
indgéelse af kreditaftalen" samt "[a]lle de antagelser, der er lagt til grund ved beregningen af denne procentsats".

For kassekreditter efter § 3, stk. 2 er den parallelle pligt § 8, stk. 5, nr. 6.

Bestemmelsens historik. Reglen er en videreforelse af kreditkebslovens § 38, stk. 1, 1. pkt. Ved den oprindelige
lov om kreditaftaler var loftet Nationalbankens diskonto med tilleeg af 6 pct.; ved lov nr. 434 af 10. juni

2003 blev satsen andret til Nationalbankens officielle udlansrente med tilleeg af 5 pct. Ved gennemforelsen af
forbrugerkreditdirektivet ved lov nr. 535 af 26. maj 2010 blev henvisningen flyttet, og forarbejderne forklarer

hvorfor:

Med den nuvcerende henvisning til § 9, stk. 1, nr. 3, er stk. 1 knyttet til oplysninger om kreditomkostningerne angivet
som belob. En tilsvarende oplysning indgar ikke i den foresldede § 8, og det foreslds derfor, at stk. 1 knyttes til de

drlige omkostninger i procent og det samlede belob, som skal betales af forbrugeren.

Sanktionen er altsa siden 2010 knyttet direkte til AOP-angivelsen.

Anvendelsen i praksis. Den centrale kendelse er 314/2017. Et geeldsbrev pa 346.813,34 kr. med en
variabel rente pa 11,50 pct. p.a. var oprettet via bankens erhvervsafdeling til indfrielse af en erhvervskredit,
som klageren havde kautioneret for. Banken gjorde geeldende, at der var tale om et erhvervslan, og at der
derfor ikke skulle oplyses AOP. Naevnet fastslog, at lanet var et privatlan omfattet af kreditaftalelovens §

1 — uanset at det deekkede erhvervsgeld og var administreret af en erhvervsafdeling — at geeldsbrevene

manglede AOP-oplysningen i strid med § 8, stk. 2, nr. 7, og at klageren ikke havde haft et forsvarligt grundlag
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for at bedemme kreditomkostningerne. Resultatet blev, at renten blev nedsat til Nationalbankens officielle

udlansrente med tilleeg af 5 procentpoint, og at banken skulle gennemfore reguleringen inden 30 dage.

Forbrugerombudsmanden har brugt sanktionen som branchelgftestang. I gennemgangen af’
brugtvognsbranchen (2004) blev det indskarpet, at kreditoplysningerne skal gives skriftligt ved aftalens
indgaelse — typisk pa slutsedlen og ikke forst i den senere kebekontrakt — netop fordi manglende overholdelse
kan medfere, "at forbrugeren kun skal betale lanebelobet med en begranset rente, jf. Kreditaftaleloven § 23,
stk. 1". Samme pointe fremgér af Forbrugerombudsmandens retningslinjer for kortfristede lan indgaet som

fjernsalgsaftaler:

Fx kan en manglende eller fejlagtig oplysning af kreditomkostningerne fore til en nedscettelse af den rente,
som lantager skal betale, Jf- kreditafialelovens § 23. Manglende oplysninger om aftalevilkdr og -betingelser eller
oplysningerne i kreditafialelovens § 8 vil desuden forlcenge fristen for at fortryde lanet, jf. lovens § 19, stk. 2, nr. 2.

LoV Kreditaftaleloven § 1 Kreditaftaleloven § 8, stk. 2, 5 Kreditaftaleloven § 23, stk. 1

prAKSTs Det finansielle ankenzvn - Manglende oplysning om AOP i gaeldsbrev forer til nedszttelse af renten g9 _11.2018
pa privatlan
Forbrugerombudsmanden - Forbrugerombudsmandens fokus pa aftalevilkar og oplysningspligt ved 28 .p4.2004
brugtvognshandel

For lavt angivet AOP og "glemte" gebyrer — § 23, stk. 2, og
s s undtagelserneistk. 3-4

§ 23, stk. 2 indeholder to selvsteendige regler:

Erkreditomkostningerne angivet efter § 8, stk. 2, nr. 7, eller stk. 5, nr. 6, kan kreditgiveren ikke pd grundlag af aftalen
1 ovrigt krceve yderligere kreditomkostninger. Er oplysningen om de drlige omkostninger i procent for lavt angivet,

kan kreditgiveren ikke krceve hojere kreditomkostninger, end hvad der svarer til den procentsats, der er angivet.

1. pkt. — de "glemte" omkostninger. Har kreditgiver oplyst kreditomkostningerne, er den oplyste opgerelse
udtgmmende. Det illustreres skarpt af 548/2012: banken havde opkraevet administrationsgebyrer pa 600

kr. pr. termin — i alt 5.900 kr. — pa et valutalan i schweizerfranc. Gebyrerne var ikke medtaget i de samlede
kreditomkostninger ved lanets indgéelse. Neevnet fastslog, at kreditgiver dermed havde mistet retten til at kreeve
dem, og palagde banken at betale belgbet tilbage. Kendelsen viser, at henvisning til en prisliste ikke reparerer

en mangelfuld omkostningsopgerelse i selve aftalen.

2. pkt. — for lav AOP. Angives AOP for lavt, bliver den angivne procentsats et loft. Reglen blev indfart med den

oprindelige lov om kreditaftaler, og forarbejderne begrunder den principielt:

Huis der er uoverensstemmelse mellem oplysningen om kreditomkostningerne angivet som et belob og som de drlige
omkostninger i procent, skal forbrugeren kun betale kreditomkostninger i overensstemmelse med den af opgorelserne,
som er mest gunstig, idet forbrugeren har ret til at bygge pd de oplysninger, der skal gives. Selv om den ncevnte

uoverensstemmelse som oftest vil bero pad regnefejl eller ukyndighed, er det dog rimeligt at sanktionere overtreedelsen
med en nedscettelse af omkostningerne, da oplysningen kan have vceret bestemmende for forbrugeren, for hvem fejlens

drsag md veere uvedkommende.

De samme forarbejder afklarer den omvendete situation — for hejt angivet AOP:
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Kan det pa grundlag af de i ovrigt foreliggende oplysninger konstateres, at kreditomkostningerne er blevet
angivet for hajt bade som belob og som de drlige omkostninger i procent, folger det af almindelige aftaleretlige

fortolkningsprincipper, at forbrugeren kun skal betale de kreditomkostninger, som en korrekt udregning forer til.

Undtagelsen i stk. 3. Efter § 23, stk. 3 geelder stk. 1 og 2 ikke, "hvis kreditgiveren kan godtgere, at

forbrugeren pa trods af de manglende eller urigtige oplysninger har haft et forsvarligt grundlag for at bedemme
kreditomkostningerne". Bevisbyrden ligger hos kreditgiver, og forarbejderne peger p4, at bestemmelsen navnlig
rammer tilfzelde, hvor uoverensstemmelsen er "af @benbart uvasentlig betydning". I 314/2017 var undtagelsen

udtrykkeligt fremme, men blev ikke anset for opfyldt.

Afkortningsreglen i stk. 4. Forer stk. 1 eller 2 til en formindskelse af restgaelden, skal forbrugeren fortsat betale
efter den aftalte ordning, "saledes at afkortning sker i den eller de sidste ydelser, som skal betales", jf. § 23, stk. 4.

Sanktionen udleser altsd ikke et kontant tilbagebetalingskrav for en lebende kredit, men afkorter aftalens hale.

Gransen mod rene oplysningsfejl. Ikke enhver ungjagtighed rammes af § 23.1309/2017 manglede
laneaftalen den korrekte debitorrente (5,95 pct. i stedet for 6,11 pct.), men de samlede kreditomkostninger pa
40.114 kr. og AOP pa 6,61 pct. var korrekte og allerede beregnet ud fra den rigtige sats. Naevnet konstaterede en
overtraedelse af § 8, men ansa den for udbedret, da banken gav klageren en ny 14-dages fortrydelsesret efter §
19, stk. 2. Den samme lgsning valgte Forbrugerombudsmanden i sagen af 23. november 2017, hvor en banks
oplyste debitorrente ikke stemte overens med de gvrige kreditoplysninger, herunder den angivne AOP: banken

gav tilsagn om at identificere alle bergrte kunder og orientere dem om deres fortsatte fortrydelsesret.

LoV Kreditaftaleloven § 8 Kreditaftaleloven § 19, stk. 2 Kreditaftaleloven § 23, stk. 2-4
PRAKSTIS Det finansielle ankenaevn - Indsigelse om manglende oplysning om debitorrente i billan og 29.11.2018
efterfolgende korrektion samt indsigelse mod gebyrforhgjelse
Det finansielle ankenavn - Manglende oplysning om AOPi geeldsbrev forer til nedseettelse af renten g9 11,2018
pa privatlan
Det finansielle ankenaevn - Bank palagt at tilbagebetale gebyrer pa valutalan grundet manglende 06.09.2013
oplysning om kreditomkostninger

Forbrugerombudsmanden - Bank tilsidesatte oplysningspligten ved kreditaftaler: Manglende 23.11.2017
overensstemmelse mellem debitorrente og AOP

EU-retten: enhedssats, obligatoriske accessoriske ydelser og
s » sanktionernes proportionalitet

Kreditaftalelovens AOP-regler gennemfarer forbrugerkreditdirektivet 2008/48/EF — et
totalharmoniseringsdirektiv, jf. artikel 22, stk. 1 og beteenkning nr. 1509/20009, s. 21. Kernebestemmelserne er
artikel 3, litra g (samlede kreditomkostninger), artikel 19 (beregning), artikel 10, stk. 2, litra g (angivelse i aftalen)
og artikel 23 (effektive, proportionale og afskraekkende sanktioner). De supplerende beregningsantagelser i bilag
I, del II, blev @&endret ved Kommissionens direktiv 2011/90/EU.

Preacisionskravet. I C-290/19 (Home Credit Slovakia, 19. december 2019) fastslog Domstolen kravet om
preecis angivelse af AOP i forbrugerkreditaftaler: satsen skal angives som én enhedssats og ikke som et interval
mellem to veerdier. Kravet suppleres af C-677/23 (23. januar 2025), hvor Domstolen adskilte lgbetid og
beregningsantagelser: lobetiden behgver ikke angives formelt, hvis forbrugeren "uden vanskeligheder og med

sikkerhed" kan fastsla den, mens AOP-antagelserne skal fremga udtrykkeligt:
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Eftersom de antagelser, der er lagt til grund ved beregningen af AOP, kan vcere af en kompleks karaketer, [...] er det
nedvendigt, at de angives klart, koncist og udtrykkeligt i en kreditafiale, idet den eneste mdde for forbrugeren at
fastleegge dem pd ved at lcese de forskellige vilkar i denne afiale ikke er tilstreekkelig.

Dommen er direkte relevant for det danske krav i § 8, stk. 2, nr. 7, 2. pkt., om at "[a]lle de antagelser, der er lagt

til grund ved beregningen af denne procentsats, angives".

Accessoriske ydelser og kaution. I C-714/22 (Profi Credit Bulgaria, 21. marts 2024) og C-337/23 (13. marts
2025) tog Domstolen stilling til omkostninger ved accessoriske tjenesteydelser og kautionskrav, som formelt
er valgfrie, men reelt er en betingelse for kreditten. Sadanne omkostninger skal medregnes i AOP, en forkert
angivet AOP kan sidestilles med en manglende angivelse, og kontraktvilkarene kan efterpraves for urimelighed.

Dette er den EU-retlige spejling af "obligatorisk™kriteriet i § 4, nr. 7, 2. pkt.

Overvurderet AOP og uigennemskuelige gebyrer. I C-472/23 (Lexitor, 13. februar 2025) behandlede
Domstolen den omvendte situation — en overvurderet AOP — sammen med vilkar om uigennemskuelige

gebyraendringer og spergsmalet om sanktionernes proportionalitet.

Sanktionernes rekkevidde. Tre domme tegner rammen. I C-755/22 (Narokuj, 11. januar 2024) accepterede
Domstolen ugyldighed og fortabelse af renter som sanktion, selv nar aftalen var fuldt opfyldt og forbrugeren
ikke havde lidt skade — at betinge sanktionen af skade ville "tilskynde kreditgiveren til at se bort fra den
forpligtelse, der pahviler vedkommende". I C-339/23 (24. oktober 2024) blev det fastslaet, at artikel 23 ikke er
til hinder for differentierede sanktioner for henholdsvis kreditveerdighedsvurdering og oplysningspligt, fordi

konsekvenserne er forskellige:

Tilsidescettelsen af forpligtelsen til at vurdere forbrugerens kreditveerdighed kan sdledes betyde, at denne forbruger
indgar en kreditaftale, der udscetter den pageeldende for overdreven geeldscetning og insolvens. Konsekvenserne af
tilsidescettelsen af oplysningspligterne kan derimod variere veesentligt [...] sadanne tilsidescettelser kan feks. gore
det vanskeligt for forbrugeren at sammenligne tilbuddene pa kredit eller udove rettighederne i medfor af ncevnte
kreditafiale.

Det er preecis den danske model: § 23 rammer omkostningsoplysningen, mens tilsidesaettelse af § 7 c om

kreditveerdighedsvurdering sanktioneres ad andre veje.

Misligholdelsesomkostninger holdes udenfor. I C-409/23 (Riverty/AfterPay, 17. oktober 2024) byggede

Domstolen netop pa AOP-systematikken:

Artikel 19, stk. 2 og 3, i direktiv 2008/48 udelukker udenretlige omkostninger og omkostninger ved misligholdelse
fra beregningen af de drlige omkostninger i procent (AOP). Beregningen af AOP forudscetter, at afialen opfyldes pd
de aftalte vilkar.

Domstolen tog dog forbehold for omgaelse: hvis kreditgiver "fra kreditaftalens indgaelse forudser forbrugerens
manglende overholdelse af betalingsforpligtelsen med henblik pa at opna en gkonomisk fordel", skal

omkostningerne kunne inddrages. Det svarer indholdsmaessigt til § 16, stk. 3, nr. 1.

Beregningsgrundlaget. I C-744/24 (23. april 2026) fastslog Domstolen, at renter ikke ma beregnes af
kreditomkostningerne, men kun af det faktisk udbetalte lanebelgb — en dom, der rammer den udbredte danske
praksis med at laegge stiftelsesomkostninger oven i den forrentede restkebesum. Endelig danner C-321/22-

, C-224/19 (Caixabank, om oprettelsesgebyrer 1 realkreditlan) og C-215/21 rammen for den parallelle
urimelighedskontrol efter direktiv 93/13/EQF.
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LoV Kreditaftaleloven § 4 Kreditaftaleloven § 7c Kreditaftaleloven § 8, stk. 2

Kreditaftaleloven § 16, stk. 3

PrRAKSTSs EU-Domstolen - Renter ma ikke beregnes pa kreditomkostninger - kun pa det faktisk udbetalte 23.04.2026
lanebeleb (C-744/24)
EU-Domstolen - Kautionskrav i forbrugerkredit: Omkostninger skal medregnes i AOP og 13.03.2025
kontraktvilkar kan efterproves for urimelighed
EU-Domstolen - Oplysningspligt og sanktioner i forbrugerkreditaftaler: Overvurderet AOP og 13.02.2025
uigennemskuelige gebyraendringer
EU-Domstolen - Krav til angivelse af lobetid og AOP-antagelser i forbrugerkreditaftaler 23.01.2025
EU-Domstolen - Medlemsstaters ret til at fastsaette forskellige sanktioner for manglende 24.10.2024

kreditvaerdighedsvurdering og brud pa oplysningspligt i forbrugerkreditaftaler (Sag C-339/23)

EU-Domstolen - Forbrugerkreditdirektivets anvendelsesomrade ved 'keb nu, betal senere-tjenester:  17.19.2024
Betydningen af morarenter og inkassoomkostninger for undtagelsen om rentefri kredit

EU-Domstolen - Abenhed om rlige omkostninger i forbrugerkredit og vurdering af accessoriske 21.03.2024
tjenesteydelser

EU-Domstolen - Sanktioner ved manglende kreditverdighedsvurdering af forbrugere trods fuld 11.01.2024
tilbagebetaling af kreditaftalen

EU-Domstolen - Urimelige kontrakevilkar i forbrugerkreditaftaler: Omkostninger, retlig interesse og 23 .11.2023
delvis ugyldighed

EU-Domstolen - Urimelige kontraktvilkar i realkreditlan: Omkostningsfordeling, oprettelsesgebyrer 14 .97.2020
og forzldelse i forbrugeraftaler

EU-Domstolen - Krav om praecis angivelse af de &rlige omkostninger i procent (AOP) i 19.12.2019
forbrugerkreditaftaler

Forbrugerombudsmandens praksis om AOP-tallets indhold og
s 7 praesentation

Forbrugerombudsmanden har over to artier opbygget en samlet linje for, hvad der mé& — og ikke ma — indga i

AOP, og hvordan tallet skal praesenteres.
Hvad telles med:

+ Rabatter er ikke negative omkostninger. En restgaeldsrabat pa 5 pct. ved brug af et kontokort udger
ikke en omkostning, forbrugeren betaler for kreditten, og kan derfor ikke medregnes ved opgerelsen af
kreditomkostningerne eller ved AOP-beregningen, jf. forhandsbeskeden af 28. november 2007. En AOP
kan altsa ikke "trylles" negativ.

« Gebyrer skal med. Manglende inklusion af gebyrer i AOP-beregningen er i strid med kreditaftaleloven, jf.
afgerelsen af 15. maj 2004.

+ De enkelte poster behover ikke oplyses separat.  udtalelsen af 26. august 2013 vurderede
Forbrugerombudsmanden efter en ordlydsfortolkning, at skiltningsreglerne ikke kreaever, at hver enkelt
omkostningstype, der indgar i AOP, oplyses selvsteendigt — bl.a. fordi bestemmelsen er strafsanktioneret, og

et sadant krav derfor skulle fremgé klart. Domstolene har dog det sidste ord om fortolkningen.

Hvordan tallet skal prasenteres:

+ Ingen "fra"satser. | sagen om laneformidling mod pantebreve (1. april 2009) blev det indskeaerpet, at

en angivelse af AOP som "fra" 8,4 pct. henholdsvis 9,3 pct. ikke er deekkende. Forudsztningerne for
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beregningen skal oplyses — pantets placering i prioritetsraeekkefolgen, eventuelle realkreditlan og udleg —
og det anbefaledes at vise konkrete eksempler for forskellige sikkerhedsniveauer. Linjen er den samme som

EU-Domstolens senere krav om en enhedssats 1 C-290/19.

» Fremtradende placering — ikke "et klik vaek". I sagen mod en bilproducent (4. juni 2025) blev
de lovpligtige kreditoplysninger forst givet efter et aktivt klik og uden et repraesentativt eksempel;
virksomheden vedtog en bede pa 190.000 kr. for overtraedelse af markedsferingslovens § 18, jf. §§ 5-6 og 8.

« Laesbarhed. I sagen om computerfinansiering (28. november 2023) var oplysningerne om AOP, Igbetid,

samlet belgb og ydelsesstarrelse trykt for smat og sammenblandet med andre vilkar — politianmeldelse fulgte.

+ Kuviklan. I sagen af 18. april 2016 markedsforte en udbyder lan med eksempler som "Lan 1.000 kr. betal
1.090 kr." uden AOP eller samlede kreditomkostninger og med uklare betegnelser som "Rente %" og "Effektiv
Rente"; udbyderen betalte en udenretlig bede pa 300.000 kr. Tilsvarende blev en bilforhandleri 2011
politianmeldt for mangelfuld skiltning om AOP p lanetilbud.

Detadministrative regelgrundlag. Praesentationsreglerne findes i markedsforingslovens § 18 (forbrugerkredit)
og § 19 (boligkredit) samt for pengeinstitutter 1 prisoplysningsbekendtgerelsens & 6 og § 7, der bl.a. kraever,

at instituttet oplyser "om de omkostninger og forudsatninger, der er anvendt ved beregningen af AOP", og
anvender standardforudsetningerne i bilag 1 (kassekredit 50.000 kr./5 ar, billan 200.000 kr./7 &r, boliglan
500.000 kr. og 2.000.000 kr./30 ar, forbrugslan 40.000 kr./5 ér). Finanstilsynets vejledning til bekendtgorelsen

preeciserer skillelinjen mellem skiltnings- og beregningsreglerne:

Pengeinstituttets egne gebyrer sammen med eksempelvis offentlige afgifter skal i henhold til kreditafialeloven
medtages, nér der beregnes AOP. Kunden vil dermed fz oplyst en AOP, indeholdende flere end bare pengeinstituttets

egne omkostninger.

Vejledningen understreger samtidig, at manglende overholdelse af bekendtgerelsen "ikke i sig selv [vil] have

civilretlige konsekvenser" — den civilretlige sanktion ligger i kreditaftalelovens § 23.

LoV Kreditaftaleloven § 16 Markedsfgringsloven § 18 Markedsfgringsloven § 19

prAKsTs EU-Domstolen - Krav om preacis angivelse af de arlige omkostninger i procent (AOP) i 19.12.2019
forbrugerkreditaftaler

Forbrugerombudsmanden - Bilproducent politianmeldt for vildledende prisoplysninger og 04.06.2025
mangelfuld kreditmarkedsforing

Forbrugerombudsmanden - Virksomhed politianmeldt for mangelfuld oplysning om 28.11.2023
laneomkostninger i markedsforing af computerfinansiering

Forbrugerombudsmanden - Laneudbyder straffes for mangelfulde kreditoplysninger og vildledende 13 p4.2016
renteangivelser i markedsforing af kviklan

Forbrugerombudsmanden - Forbrugerombudsmandens vurdering af oplysningskrav vedrerende 26.08.2013
gebyrer og provisioner i AOP-beregninger

Forbrugerombudsmanden - Bilforhandler politianmeldt for mangelfuld skiltning om AOP pa 19.07.2011
lanetilbud

Forbrugerombudsmanden - Vildledende angivelse af AOP i annoncer for laneformidling 01.04.2009

Forbrugerombudsmanden - Restgaldsrabat ved brug af kontokort kan ikke betragtes som en negativ g8 .11.2007
omkostning i AOP-beregning

Forbrugerombudsmanden - Manglende inklusion af gebyrer 1 AOP—beregning istrid med 15.05.2004
Kreditaftaleloven
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Urimelige stiftelsesomkostninger og skjult formidlingsprovision — §
s s 22,]jf aftalelovens §§ 36 og 38 ¢

Ved siden af AOP-sanktionen stéir en ren rimelighedskontrol i kreditaftalelovens § 22:

Erdet belob, som forbrugeren efier afialen skal betale som vederlag eller omkostninger, urimeligt, skal det nedscettes
t1l, hvad der skonnes rimeligt. Medmindre andet bestemmes af retten, sker afkortningen i det eller de sidste belob, der

skal betales efter aftalen.

Omradets stridspunkt har veeret bilfinansiering, hvor stiftelsesprovision og dokumentgebyrirealiteten deekkede
en formidlingsprovision til bilforhandleren — med den bivirkning, at den nominelle rente kunne holdes kunstigt

nede.

Forste fase — naevnet nedsatte. [ 291/2003 (kendelse af 26. februar 2004) var etableringsomkostningerne
8.950 kr., og det kom frem, at bilforhandleren havde modtaget 4.000 kr. i provision fra finansieringsselskabet.
Et flertal nedsatte stiftelsesprovisionen fra 3.000 kr. til 1.500 kr. og dokumentgebyret fra 2.750 kr. til 1.000 k.
imedfor af § 22 og aftalelovens § 38 ¢, jf. § 36, med den begrundelse, at belgbene var kunstigt heje for at deekke
forhandlerprovisionen, og at metoden vildledte kunden. Et mindretal pa to ville frifinde, fordi den samlede
AOP var det afgorende parameter. Naevnet fulgte samme linje i 185/2004. Samme kendelse noterede i gvrigt,
at et gebyr pa 450 kr. for afnotering af ejendomsforbeholdet ved indfrielse ikke var en kreditomkostning, men

betaling for en efterfalgende serviceydelse.

Anden fase — @stre Landsret vendte praksis. Sagen 185/2004 blev indbragt for domstolene og henvist til
@stre Landsret som principiel. Neevnet satte i mellemtiden en raekke sager i bero — se 161/2005, kendelsen
af 9. marts 2006 og kendelsen af 4. maj 2006. Ved dom af 24. maj 2006 fastslog landsretten, at der hverken i
kreditaftalelovens § 22 eller i anden lovgivning findes specifikke regler om gebyrers storrelse ved lanestiftelse;
en nedsettelse forudseetter derfor, at omkostningerne er urimeligt hgje efter aftalelovens §§ 36 og 38 c.
Landsretten fandt ikke grundlag for nedszttelse, fordi de samlede kreditomkostninger ikke afveg vaesentligt

fra markedet, og fordi selskabet lovligt kunne indregne formidlingsprovision til bilforhandleren i gebyrerne.

Tredje fase — naevnet fulgte dommen. I 178/2005 (stiftelsesomkostninger 10.980 kr., AOP 6,74 pct.)

og 23/2006 (9.545 kr., AOP 9,015 pct.) afviste flertallet nedszettelse med direkte henvisning til dommen
—123/2006 med stemmerne 3 mod 2, hvor mindretallet fastholdt, at gebyrerne dekkede skjult
formidlingsprovision og foreslog en skensmaessig nedsattelse pa 3.470 kr. Linjen blev bekraeftet 1 61/2009
og videreforti23/2013, hvor samlede stiftelsesomkostninger pa 10.745 kr. (heraf 3.800 kr. stiftelsesprovision
og 3.495 kr. dokumentgebyr) blev anset for accepteret ved kontraktunderskriften.

Retstilstanden i dag kan sammenfattes sadan:

Spergsmal Svar efter praksis
Findes der et lovbestemt loft for stiftelsesgebyrer? Nej — kun urimelighedsvurderingen i § 22, jf. aftalelovens §§ 36
og 38 ¢

Ma formidlingsprovision til en forhandler indregnes i gebyrerne? = Ja, jf. @stre Landsrets dom af 24. maj 2006

Hvad er malestokken? De samlede kreditomkostninger malt p4 AOP sammenholdt med
markedet — ikke den enkelte post

Er accept ved underskrift afggrende? Som udgangspunkt ja, nar omkostningerne er specificeret i
aftalen, jf. 23/2013, 198/2013 og 311/2025
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At § 22 dog ikke er en tom bestemmelse, viser 49/2002, hvor rykkergebyrer pa 150 kr. blev nedsat til 100 kr.
efter naevnets faste praksis, og hvor et gebyr pa 25 kr. for fremsendelse af indbetalingskort bortfaldt helt pa

grund af manglende klar hjemmel i aftalegrundlaget. Og i 198/2013 blev en stiftelsesprovision pa 2 pct. af

lanebelgbet plus dokumentgebyrer a 500 kr. udtrykkeligt vurderet — og ikke tilsidesat — efter aftalelovens § 36.

Lov

PRAKSIS

Aftaleloven § 36 Aftaleloven § 38c Kreditaftaleloven § 22
Det finansielle ankenaevn - Krav om tilbagebetaling af stiftelsesomkostninger og omkostningsfri
omlaeggelse af 1an efter boligkeb afvist
Det finansielle ankenaevn - Afvisning af indsigelse mod stiftelsesomkostninger og gebyrer i et
kortvarigt kundeforhold hos DiBa Bank
Det finansielle ankenzavn - Indsigelser mod tinglysningsomkostninger, renter og gebyrer i forbindelse
med bilfinansiering
Det finansielle ankenaevn - Tvist om sterrelsen af stiftelsesomkostninger pa en kebekontrakt til
bilfinansiering
Det finansielle ankenaevn - Storrelse af stiftelsesomkostninger ved bilfinansiering og spergsmal om
urimelighed
Det finansielle ankenaevn - Vurdering af stiftelsesomkostningers rimelighed ved keb af bil pa
kebekontrakt
Det finansielle ankenaevn - Storrelsen af stiftelsesomkostninger pa billan og spergsmalet om
udsaettelse af sagen
Det finansielle ankenzevn - Pengeinstituts finansieringsselskab far medhold i udszettelse af sag om
bilgebyrer grundet verserende landsretssag
Det finansielle ankenaevn - Tvist om rimelighed af stiftelsesomkostninger pa billan og sagens
udszettelse pa landsretsafgorelse
Det finansielle ankenaevn - Stiftelsesomkostninger for billan pa 8.950 kr. nedsat grundet vildledende
prisstruktur
Det finansielle ankenaevn - Nedszttelse af urimelige stiftelsesomkostninger og dokumentgebyr i
bilfinansieringssag
Det finansielle ankenaevn - Nedsaettelse af rykkergebyrer og manglende hjemmel til
opkreaevningsgebyr ved kreditaftale
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Opgorelse af kreditomkostninger ved fortidigt forfald, tilbagetagelse
s o og fortidig indfrielse — §§ 26 og 28

Nar kredittiden afkortes, skal omkostningerne folge med ned. § 28 regulerer situationen, hvor kreditgiver

kraever fortidig betaling eller tager det solgte tilbage:

o Stk. 2: beregnes kreditomkostningerne som en procentdel af restgeelden eller som et gebyr pr. ydelse, kan der

ikke kraeves kreditomkostninger for den ubenyttede del af kredittiden.

 Stk. 3: beregnes de pa andet grundlag (typisk forudberegnede kreditomkostninger lagt oven i kontantprisen),

kan endnu ikke forfaldne afdrag kun kraeves med "en sa stor del, som lanebelgbet udger af summen af samtlige

afdrag".

+ Stk. 4: stiftelsesomkostninger, der er saerskilt opgjort i aftalen og ikke urimelige, kan kraeves betalt uden

afkortning og fragér i de afdrag, der skal afkortes.
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Begrundelsen for netop denne konstruktion findes i betzenkning nr. 839/1978 om keb pa kredit, s. 80, hvor
udvalget forklarede, at afbetalingslovens hidtidige forholdsmaessige reduktion ikke var "matematisk korrekt", og

hvor koblingen mellem stiftelsesomkostninger og rimelighedskravet blev udtrykt direkte:

Scerlige hensyn gor sig geeldende vedrorende de omkostninger, som refererer sig til stifielsen af kreditten. Da disse
omkostninger er uafhcengige af kredittiden, er det neppe rimeligt at lade reduktionen omfatte disse. [...] Det er dog
en betingelse, at disse stiftelsesomkostninger er scerskilt opgjort i kobeaftalen, og at de ikke er urimelige. Dette krav
stilles, fordi det ellers kunne vcere fristende for kreditor at henfore sa mange af kreditomkostningerne som muligt

under stifielsesomkostningerne, da disse som hovedregel ikke bliver reduceret.

Der er altsa en indbygget forbindelse mellem § 28, stk. 4, og rimelighedskontrollen efter § 22: jo mere af prisen

der placeres i et engangsgebyr, jo strengere bliver rimelighedsprovelsen.

§ 26 regulerer den modsatte situation, hvor forbrugeren selv indfrier. Efter stk. 1 har forbrugeren til enhver tid
ret til hel eller delvis indfrielse og "herefter ret til en reduktion af de samlede kreditomkostninger, der bestér af
renter og omkostninger i den resterende del af aftalens lgbetid". Kreditgivers kompensation er efter stk. 2 og
stk. 3 begreenset til 1 pct. af det fortidigt tilbagebetalte belgb (0,5 pct. hvis restlgbetiden er under et ar) og kan
aldrig overstige det rentebeleb, forbrugeren ellers skulle have betalt, jf. stk. 5.

Det uafklarede sporgsmal er, om stiftelsesomkostninger skal reduceres forholdsmeessigt ved fortidig indfrielse.
139/2021 indfriede klageren et billan efter blot 3,5 maneder og kraevede med henvisning til EU-Domstolens
Lexitor-dom (C-383/18) forholdsmaessig refusion af stiftelsesomkostninger pa 17.395 kr. (heraf 9.500 kr. i
stiftelsesprovision og 4.295 kr. i dokumentgebyr). Kreditgiver gjorde geeldende, at § 26, stk. 1, efter dansk
retstradition og forarbejder ikke giver ret til refusion af seerskilt opgjorte stiftelsesomkostninger, og at en
eendring kreevede lovgivning. Det Finansielle Ankenzevn afviste sagen som principiel og henviste den til
domstolene — klagegebyret blev tilbagebetalt. Spargsmalet er dermed fortsat ikke afgjort i dansk retspraksis,
men § 26, stk. 1 nyaffattes ved lov nr. 1322 af 20. november 2025, der "preaeciserer forbrugerens ret til

nedsettelse af de samlede omkostninger ved fortidig tilbagebetaling" med virkning fra 20. november 2026.

LoV Kreditaftaleloven § 22 Kreditaftaleloven § 26, stk. 1-7 Kreditaftaleloven § 28, stk. 1-5

PRAKSTs Det finansielle ankenaevn - Refusion af stiftelsesomkostninger ved fortidig indfrielse af billan 27.08.2021

s 10 AOP-loftet pa 35 pct. og markedsforingsforbuddet ved 25 pct.

AOP-beregningen efter kreditaftalelovens § 16 er ikke kun et oplysningstal — den er ogsa malestok for to

selvstaendige forbud, der blev indfert som led i kviklansreguleringen.

Ombkostningsloftet. Efter lov om forbrugslansvirksomheder & 11 a ma hverken fysiske eller juridiske personer
indga en kreditaftale med en forbruger, hvis AOP overstiger 35 pct., og bestemmelsen henviser udtrykkeligt
til, at "[d]e arlige omkostninger i procent beregnes efter § 16 i lov om kreditaftaler". Loftet geelder ikke

boligkreditaftaler. Sanktionsstrukturen er trappet:

Overtreder Retsvirkning
Forbrugslansvirksomhed med tilladelse (og finansielle Kan ikke krzve hejere omkostninger end svarende til en AOP pa
virksomheder) 35 pct,; skal foretage genberegning af kreditaftalen
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Fysisk/juridisk person uden tilladelse Kan kun kreeve det samlede kreditbeleb tilbagebetalt — dvs. rente-
og omkostningsfri kredit

Afkortning Sker i den eller de ydelser, der forfalder forst (modsat § 23, stk. 4,
hvor der afkortes bagfra)

Markedsferingsforbuddet. Efter markedsforingslovens § 11 a er markedsfering af kreditaftaler forbudt, hvis
forbrugslansvirksomheden udbyder forbrugerkredit med arlige omkostninger pa 25 pct. eller derover — med

undtagelser for markedsfering pa eget forretningssted, egen hjemmeside/fjernsalgssystem og for varekredit

knyttet til en konkret vares kontantpris.

De to lofter forudsatter, at AOP er beregnet korrekt efter § 16 og bilag 1 — herunder efter de supplerende
antagelser om hgjeste rente og fuld udnyttelse. Det er derfor det samme beregningsgrundlag, der afger, om

aftalen overhovedet ma indgas, hvordan den mé& markedsfores, og hvad kreditgiver kan kreeve efter § 23.

1 85/2022 piberabte klageren sig AOP-loftet over for et 1an pa 80.990 kr. med oplyst AOP pa 15,06 pct. og
debitorrente pa 13,3 pct. Neevnet fulgte ikke klagerens egen beregning pa 52-77 pct. og fandt ikke grundlag for
at tilsideszette aftalen; to medlemmer bemzrkede dog i et mindretalsvotum, at banken burde have fremlagt sin

kreditveerdighedsvurdering efter § 7 ¢, da anmodningen om ydelsesnedszttelse kom kort efter laneoptagelsen.

Baggrunden for reguleringen fremgar af Forbrugerombudsmandens retningslinjer for kortfristede lan, der
allerede 1 2014 konstaterede, at udbuddet af kortfristede 1an var steget, at "disse lan fortsat er kendetegnet ved

en hoj AOP", at lanebelobene voksede, og at antallet af misligholdte lin steg.

Lov Kreditaftaleloven § 7c Kreditaftaleloven § 16 Lov om forbrugslédnsvirksomheder § 1la
Markedsfgringsloven § 1la

PRAKSTIs Detfinansielle ankenavn - Spergsmal om nedsattelse af manedlig ydelse pa lan og overholdelse af 14 91,2023
AOP-loft

s 11 Hvad rammer § 23 — og hvad rammer den ikke? En afgreensning

Praksis viser en klar arbejdsdeling mellem kreditaftalelovens sanktionsspor, og forveksling af dem er en hyppig
fejlkilde.

§ 23 rammer:

« Manglende AOP og manglende angivelse af det samlede belgb, der skal betales, i selve kreditaftalen —
314/2017.

» Ombkostninger, der ikke er medtaget i den oplyste omkostningsopgerelse, men efterfolgende opkraeves —
548/2012.

. For lavt angivet AOP, hvor den angivne sats bliver loft.

§ 23 rammer ikke:

+ Rene oplysningsfejl uden omkostningsmassig virkning. I 309/2017 var debitorrenten angivet forkert,
men AOP og de samlede kreditomkostninger var rigtige; sagen blev lgst gennem § 19, stk. 2 om forleenget

fortrydelsesret.

« Fejliradgivningsmateriale uden for aftalen. 21206070/2012 bedemmes efter erstatningsretlige regler

om arsagssammenhaeng, ikke efter § 23.
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+ Storrelsen af et i gvrigt korrekt oplyst gebyr. Her er hjemlen § 22, jf. aftalelovens § 36 og § 38 ¢ — se
291/2003 og 178/2005.

« Tredjeparters gebyrer, som kreditgiver ikke har kendskab til. 21708061 — men greensen er glidende, jf.

forarbejdernes kendskabskriterium.

« Overtradelse af prisoplysningsbekendtgerelsen som sadan, der ifelge Finanstilsynets vejledning "ikke 1

sig selv [vil] have civilretlige konsekvenser", men kan udlese pabud og badestraf.

Anvendelsesomradet skal afklares forst. § 23 forudseetter, at aftalen overhovedet er en forbrugerkreditaftale.
To afgerelser illustrerer, at greensedragningen ikke er formel: 1 314/2017 var et lan optaget af privatpersoner
med CPR-numre til indfrielse af erhvervsgeld alligevel omfattet af loven, og i BS-19060/2024-OLR fastslog
@stre Landsret den 6. maj 2025, at en "keb nu, betal senere™ordning, der for forbrugeren fremstod rente- og
gebyrfri, men hvor behandleren betalte en implicit rente pé ca. 11 pct., udgjorde et oprindeligt trepartsforhold

omfattet af kreditaftaleloven. Kreditgiver havde over for forbrugeren haevdet det modsatte:

Vores betalingsafiale er ikke omfattet af et trepartsforhold, da en rente- og gebyrfii betalingsordning ikke er omfattet
af kreditaftaleloven, og dertilhorende regler om trepartsforhold.

Landsretten tiltradte byrettens modsatte resultat og palagde kreditgiver at tilbagebetale hele det modtagne beleb
pa 20.796 kr. efter § 33, stk. 3 og 4. Afgerelsen ligger i forleengelse af EU-Domstolens C-409/23 om, hvornar

en "rentefri" ordning falder uden for direktivet.

Lov Kreditaftaleloven § 19, stk. 2 Kreditaftaleloven § 22 Kreditaftaleloven § 23
Kreditaftaleloven § 33, stk. 3-4
PrRAKSTs EU-Domstolen - Forbrugerkreditdirektivets anvendelsesomrade ved 'keb nu, betal senere-tjenester: 17 19,2024
Betydningen af morarenter og inkassoomkostninger for undtagelsen om rentefri kredit

Landsretten - Landsretssag om finansieringsselskabs tilbagebetalingspligt ved tandlaegekliniks 06.05.2025
konkurs (trepartsforhold)

Det finansielle ankenaevn - Indsigelse om manglende oplysning om debitorrente i billan og 29.11.2018
efterfolgende korrektion samt indsigelse mod gebyrforhgjelse

Det finansielle ankenzvn - Manglende oplysning om AOP i geldsbrev forer til nedszettelse af renten g9 112018
pa privatlan

Det finansielle ankenaevn - Indsigelse mod pengeinstitutgebyrer ved realkreditfinansiering - 11.12.2017
realkreditinstituttets oplysningspligt om tredjepartsomkostninger

Det finansielle ankenaevn - Bank palagt at tilbagebetale gebyrer pa valutalan grundet manglende 06.09.2013
oplysning om kreditomkostninger

Det finansielle ankenzevn - Frifindelse af Nykredit i sag om fejloplysning om AOP i radgivningsskema 23 .1g.2012
vedrerende F10-lan

Det finansielle ankenaevn - Storrelse af stiftelsesomkostninger ved bilfinansiering og spergsmal om  gg.11.2006
urimelighed

Det finansielle ankenzevn - Nedszttelse af urimelige stiftelsesomkostninger og dokumentgebyr i 26.02.2004
bilfinansieringssag

Sammenfatning og den kommende retstilstand efter lov nr. 1322 af
s 12 20.november 2025

Sammenfatning af praksis. Tre linjer treeder frem:

Kreditomkostninger og AOP-beregning 68


https://www.lovguiden.dk/loven/kreditaftaleloven/22
https://www.lovguiden.dk/loven/aftaleloven/36
https://www.lovguiden.dk/loven/aftaleloven/38c
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/26-02-2004-nedsaettelse-af-urimelige-stiftelsesomkostninger-og-dokumentgebyr-i-bilfinansieringssag
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/08-11-2006-stoerrelse-af-stiftelsesomkostninger-ved-bilfinansiering-og-spoergsmaal-om-urimelighed
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/11-12-2017-indsigelse-mod-pengeinstitutgebyrer-ved-realkreditfinansiering-realkreditinstituttets-oplysningspligt-om-tredjepartsomkostninger
https://www.lovguiden.dk/loven/vejledning-til-bekendtgørelse-om-information-til-forbrugere-om-priser-m-v-i-pengeinstitutter/indledning
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/09-11-2018-manglende-oplysning-om-aaop-i-gaeldsbrev-foerer-til-nedsaettelse-af-renten-paa-privatlaan
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/06-05-2025-finansieringsselskabs-haeftelse-for-manglende-tandbehandling-efter-klinikkens-konkurs-i-et-trepartsforhold
https://www.lovguiden.dk/loven/kreditaftaleloven/33?stk=3-4
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/17-10-2024-forbrugerkreditdirektivets-anvendelsesomraade-ved-koeb-nu-betal-senere-tjenester-betydningen-af-morarenter-og-inkassoomkostninger-for-undtagelsen-om-rentefri-kredit
https://www.lovguiden.dk/loven/kreditaftaleloven/19
https://www.lovguiden.dk/loven/kreditaftaleloven/22
https://www.lovguiden.dk/loven/kreditaftaleloven/23
https://www.lovguiden.dk/loven/kreditaftaleloven/33
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/17-10-2024-forbrugerkreditdirektivets-anvendelsesomraade-ved-koeb-nu-betal-senere-tjenester-betydningen-af-morarenter-og-inkassoomkostninger-for-undtagelsen-om-rentefri-kredit
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/06-05-2025-finansieringsselskabs-haeftelse-for-manglende-tandbehandling-efter-klinikkens-konkurs-i-et-trepartsforhold
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/29-11-2018-indsigelse-om-manglende-oplysning-om-debitorrente-i-billaan-og-efterfoelgende-korrektion-samt-indsigelse-mod-gebyrforhoejelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/09-11-2018-manglende-oplysning-om-aaop-i-gaeldsbrev-foerer-til-nedsaettelse-af-renten-paa-privatlaan
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/11-12-2017-indsigelse-mod-pengeinstitutgebyrer-ved-realkreditfinansiering-realkreditinstituttets-oplysningspligt-om-tredjepartsomkostninger
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/06-09-2013-bank-paalagt-at-tilbagebetale-gebyrer-paa-valutalaan-grundet-manglende-oplysning-om-kreditomkostninger
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/23-10-2012-frifindelse-af-nykredit-i-sag-om-fejloplysning-om-aaop-i-raadgivningsskema-vedroerende-f10-laan
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/08-11-2006-stoerrelse-af-stiftelsesomkostninger-ved-bilfinansiering-og-spoergsmaal-om-urimelighed
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/26-02-2004-nedsaettelse-af-urimelige-stiftelsesomkostninger-og-dokumentgebyr-i-bilfinansieringssag

Lovguiden - 04 Kreditomkostninger og z\OP-ber‘egning Kapitel 04 af 10

1. Indholdssiden er direktivstyret og udvides. Definitionen i § 4, nr. 7 er en naesten ordret gengivelse
af artikel 3, litra g, i direktiv 2008/48/EF, og EU-Domstolen har i C-714/22 og C-337/23 trukket
"obligatorisk™-kriteriet i retning af en realitetsvurdering: det afgerende er, om ydelsen reelt er en betingelse

for kreditten, ikke hvordan aftalen er formuleret.

2. Formsiden er blevet skarpere. AOP skal vare én enhedssats (C-290/19, jf. tilsvarende
Forbrugerombudsmandens afvisning af "fra"-angivelser), beregningsantagelserne skal fremga udtrykkeligt
(C-677/23), og en forkert AOP kan sidestilles med en manglende.

3. Sanktionssiden er dansk-specifik, men EU-konform. § 23 er en omkostningssanktion, ikke en
ugyldighedssanktion: kreditten bestar, men prisen kappes til referencesats + 5 pct. eller til den
oplyste procentsats, med afkortning bagfra. EU-Domstolen har i C-755/22 og C-339/23 bekraeftet, at

medlemsstaterne har et betydeligt sken, og at differentierede sanktioner er tilladt.

Samtidig er ankenavnspraksis om gebyrstorrelser siden Ostre Landsrets dom af 24. maj 2006 restriktiv:
nedszttelse efter § 22 kreever, at de samlede kreditomkostninger — malt p4 AOP — er urimelige, og ikke blot

at en enkelt post deekker skjult provision.

Kommende @ndringer. Det reviderede forbrugerkreditdirektiv, direktiv (EU) 2023/2225, er gennemfort ved
lov nr. 1322 af 20. november 2025 med ikrafttraeden den 20. november 2026. For kreditomkostnings- og
AOP-reglerne betyder loven bl.a.:

Bestemmelse Aindring

§4,nr. 6-7 Nyaffattelse af definitionerne af kreditformidler og samlede
omkostninger, herunder undtagelse af notarer og omkostninger
ved accessoriske tjenester

§4,nr.9 Forkortelsen AOP indszttes, og henvisningen til
beregningsreglerne opdateres

§4 Nye definitioner indszttes for accessorisk tjenesteydelse,
oplysninger forud for aftaleindgaelsen, profilering, kombinations-
og pakkesalg, radgivningstjenester, fortidig tilbagebetaling og
geaeldsradgivningstjenester

§ 8, stk. 1-5 Nyaffattelse med direktivets udvidede oplysningskrav
§ 16, stk. 6 Ordeendring som folge af direktivets nye beregningsmetoder
§16a,stk. 5 Nyt punktum om en yderligere AOP-illustration ved risiko for

vasentlig rentestigning pa boligkreditaftaler

§ 23, stk. 1 og 2 Henvisningerne indskreenkes til alene at omfatte § 8, stk. 2, nr. 7,
som konsekvens af opheavelsen af den hidtidige § 8, stk. 5

§26,stk. 1 Nyaffattelse, der praeciserer retten til nedszttelse af de samlede
omkostninger ved fortidig tilbagebetaling

Bilag 1 Nyaffattes med den nye standardformular

Indtil ikrafttreedelsen gaelder den ovenfor beskrevne retstilstand ueendret. Bemeerk iseer, at nyaffattelsen af § 26,
stk. 1, kan fa betydning for det spergsmal, Det Finansielle Ankenaevn afviste som principielti 39/2021 — om

stiftelsesomkostninger skal reduceres forholdsmeessigt ved fortidig indfrielse.

For de generelle preekontraktuelle oplysningskrav, fortrydelsesretten og den brede ugyldighedsprevelse

henvises til praksisoversigten om kreditaftaler.
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Kreditaftaleloven § 4 Kreditaftaleloven § 16, stk. 6 Kreditaftaleloven § 16a, stk. 5

Kreditaftaleloven § 22 Kreditaftaleloven § 23, stk. 1-2 Kreditaftaleloven § 26, stk. 1

PRAKSIS

EU-Domstolen - Kautionskrav i forbrugerkredit: Omkostninger skal medregnes i AOP og
kontraketvilkér kan efterproves for urimelighed

EU-Domstolen - Krav til angivelse af lobetid og AOP-antagelser i forbrugerkreditaftaler

EU-Domstolen - Medlemsstaters ret til at fastsaette forskellige sanktioner for manglende
kreditveerdighedsvurdering og brud pé oplysningspligt i forbrugerkreditaftaler (Sag C-339/23)

EU-Domstolen - Abenhed om arlige omkostninger i forbrugerkredit og vurdering af accessoriske
tjenesteydelser

EU-Domstolen - Sanktioner ved manglende kreditvaerdighedsvurdering af forbrugere trods fuld
tilbagebetaling af kreditaftalen

EU-Domstolen - Krav om pracis angivelse af de arlige omkostninger i procent (AOP) i
forbrugerkreditaftaler

Det finansielle ankenzevn - Refusion af stiftelsesomkostninger ved fortidig indfrielse af billan

13.03.2025

23.01.2025
24.10.2024

21.03.2024

11.01.2024

19.12.2019

27.08.2021

REFERENCE Lovgrundlag

Kreditaftaleloven § 4

Kreditaftaleloven § 16

Kreditaftaleloven § 22

Kreditaftaleloven § 8

Kreditaftaleloven § 1é6a

Kreditaftaleloven § 23

6 paragraffer

stk. 2

stk. 1-4

mareriaLe Citerede afgorelser

EU-DOMSTOLEN - EUROPEISK DOMSTOL

23.04.2026
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23.

24.

17.

21.

03.

02.

01.

10.

10.

03.

2025

2025

2025

2024

2024

2024

Renter ma ikke beregnes pa kreditomkostninger - kun pa det faktisk udbetalte
lanebelgb (C-744/24)

Kautionskrav i forbrugerkredit: Omkostninger skal medregnes i AOP og
kontraktvilkar kan efterproves for urimelighed

Oplysningspligt og sanktioner i forbrugerkreditaftaler: Overvurderet AOP og
uigennemskuelige gebyraendringer

Krav til angivelse af labetid og AOP-antagelser i forbrugerkreditaftaler

Medlemsstaters ret til at fastsaette forskellige sanktioner for manglende
kreditveerdighedsvurdering og brud pa oplysningspligt i forbrugerkreditaftaler (Sag
C-339/23)

Forbrugerkreditdirektivets anvendelsesomrade ved 'keb nu, betal senere-tjenester:
Betydningen af morarenter og inkassoomkostninger for undtagelsen om rentefri
kredit

Abenhed om arlige omkostninger i forbrugerkredit og vurdering af accessoriske
tjenesteydelser

Kreditomkostninger og AOP-beregning

44 afggrelser

11

C-744/24

C-337/23

C-472/23

C-677/23

C-339/23

C-409/23

C-714/22
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11.01.2024  Sanktioner ved manglende kreditveerdighedsvurdering af forbrugere trods fuld
tilbagebetaling af kreditaftalen

23.11.2023  Urimelige kontraktvilkar i forbrugerkreditaftaler: Omkostninger, retlig interesse og
delvis ugyldighed

16.07.2020  Urimelige kontraktvilkarirealkreditlan: Omkostningsfordeling, oprettelsesgebyrer og
foraeldelse i forbrugeraftaler

19.12.2019  Krav om pracis angivelse af de arlige omkostninger i procent (AOP) i
forbrugerkreditaftaler

LANDSRETTEN ANKEINSTANS

06.05.2025 Landsretssag om finansieringsselskabs tilbagebetalingspligt ved tandlegekliniks
konkurs (trepartsforhold)

BYRETTEN FARSTE INSTANS

03.03.2008 Ford Credit mod Skyldneren: Uenighed om opsigelse af billan grundet manglende

kaskoforsikring

DET FINANSIELLE ANKENEVN NEVN / KLAGEINSTANS

31.10.2025 Krav om tilbagebetaling af stiftelsesomkostninger og omkostningsfri omleggelse af
lan efter boligkeb afvist

16.01.2023  Spergsmal om nedsattelse af manedlig ydelse pa lan og overholdelse af AOP-loft

27.08.2021  Refusion af stiftelsesomkostninger ved fortidig indfrielse af billan

07.09.2020 Indsigelse mod opsigelse af boligkredit og gebyr pa 144.250 kr. efter Finanstilsynets
pabud til andelskasse

16.09.2019  Erstatningskrav for forsinket indfrielse af realkreditlan og tvist om
stiftelsesomkostninger ved laneomlaegning

29.11.2018 Indsigelse om manglende oplysning om debitorrente i billan og efterfolgende
korrektion samt indsigelse mod gebyrforhgjelse

09.11.2018 Manglende oplysning om AOP i gaeldsbrev forer til nedsattelse af renten pa privatlan

11.12.2017 Indsigelse mod pengeinstitutgebyrer ved realkreditfinansiering -
realkreditinstituttets oplysningspligt om tredjepartsomkostninger

09.05.2014  Afvisning af indsigelse mod stiftelsesomkostninger og gebyrer i et kortvarigt
kundeforhold hos DiBa Bank

13.11.2013 Indsigelser mod tinglysningsomkostninger, renter og gebyrer i forbindelse med
bilfinansiering

06.09.2013 Bank palagt at tilbagebetale gebyrer pa valutalan grundet manglende oplysning om
kreditomkostninger

23.10.2012  Frifindelse af Nykredit i sag om fejloplysning om AOP i ridgivningsskema vedrerende
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Tvist om sterrelsen af stiftelsesomkostninger pa en kebekontrakt til bilfinansiering
Sterrelse af stiftelsesomkostninger ved bilfinansiering og spergsmal om urimelighed
Vurdering af stiftelsesomkostningers rimelighed ved keb af bil pa kebekontrakt
Sterrelsen af stiftelsesomkostninger pa billan og spergsmalet om udszttelse af sagen

Pengeinstituts finansieringsselskab far medhold i udszttelse af sag om bilgebyrer
grundet verserende landsretssag

Tvist om rimelighed af stiftelsesomkostninger pa billan og sagens udsaettelse pa
landsretsafgorelse

Stiftelsesomkostninger for billdn pa 8.950 kr. nedsat grundet vildledende prisstruktur
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05 PRAKSISOVERSIGT -+ KREDITAFTALER

Praksisoversigt over kreditverdighedsvurdering
ved forbrugerkredit

Kreditaftalelovens § 7 c, forbrugslanslovens § 9 og teersklen for aftaletilsidescettelse

Version 2  Opdateret 22. jul. 2026 34 afggrelser - 2018-2026 Les online

INTRODUKTION

Kreditgiveren skal efter kreditaftalelovens § 7 c, stk. 1 vurdere forbrugerens kreditveerdighed inden

en kreditaftale indgas, og en tilsvarende pligt pahviler ikke-finansielle langivere efter § 9, stk. 11 lov
om forbrugslansvirksomheder. Bestemmelsen er offentligretlig og udleser ikke i sig selv ugyldighed;
sporgsmalet om aftalens skaebne afgores efter aftalelovens § 38 c, jf. § 36, hvor bade Det Finansielle
Ankenzvn og domstolene kraever en "vis grovere tilsideszttelse", for laneaftalen seettes helt eller delvis
til side. Den Kklart storste praksismasse ligger hos Det Finansielle Ankenzevn, hvor sagerne gennemgaende
afgores 3-2 med en fast dissens om, hvor meget dokumentation kreditgiver skal have indhentet for
forbrugerens faktiske faste udgifter. Med lov nr. 1322 af 20. november 2025 nyaffattes § 7 ¢ med virkning

fra 20. november 2026, hvorved regimet skeerpes markant.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

(1 Kreditvaerdighedsvurderingen skal efter forarbejderne foretages i forbrugerens interesse med henblik pa

at afdeekke forbrugerens tilbagebetalingsevne — ikke kreditgiverens tabsrisiko.

()2 En kreditvurdering (vurdering af langivers tabsrisiko) opfylder ikke kravet til en
kreditveerdighedsvurdering,

(3 Simple udokumenterede erkleringer fra forbrugeren udger ikke i sig selv fyldestgerende oplysninger,
men kreditgiver har ikke pligt til systematisk at efterpreve rigtigheden af forbrugerens oplysninger.

(04 Tilsideszttelse af kreditaftalelovens § 7 c udleser ikke i sig selv civilretlig ugyldighed; den indgarien

samlet vurdering efter aftalelovens § 38 ¢, jf. § 36.

(5 Retspraksis og ankenavnspraksis kreever en "vis grovere tilsidesattelse" af kreditvurderingspligten, for en

kreditaftale helt eller delvis tilsideszettes som ugyldig.

(6 Retsvirkningen af en tilsidesattelse er typisk, at forbrugeren alene hafter for hovedstolen uden renter,

gebyrer og stiftelsesomkostninger, med fradrag af allerede betalte ydelser.
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()7 Kreditgivers vurdering beror pa et skon, og skennet er genstand for provelse ved

Forbrugerombudsmanden, ankensevnene og domstolene.

(08 Flertallet i Det Finansielle Ankenzvn leegger vaegt pa lanets begraeensede starrelse, ydelsens beskedne

andel af nettoindkomsten, solidarisk haeftende meddebitorer og hidtidig betalingshistorik.

(09 Mindretallet kraever gennemgaende, at kreditgiver kan dokumentere kendskab til forbrugerens faktiske
faste udgifter, da radighedsbelgbet ellers ikke kan beregnes.

70 Standardiserede minimumsradighedsbeleb ma bruges til frasortering, men kan ikke erstatte den

individuelle vurdering af den konkrete forbrugers skonomi.

] 71 Statistiske gennemsnitsdata og algoritmer ma ikke alene baere kreditverdighedsvurderingen; der skal

indga personspecifikke oplysninger.

72 Forbrugeren bevarer sine indsigelser om laneaftalens gyldighed, selv om fordringen er overdraget til

inkasso eller faktoringselskab, jf. geeldsbrevslovens § 1.

713 Krav pé tilbagebetaling af renter og gebyrer kan foraldes efter foraldelseslovens § 3, hvilket i praksis

afskaerer klager over gamle laneoptagelser.

74 Kreditgiveren skal foretage en ny kreditveerdighedsvurdering for enhver vaesentlig forhgjelse af det
samlede kreditbelab.

75 EU-Domstolen har fastsldet, at nationale sanktioner for tilsideszttelse af kreditveerdighedspligten skal
vere effektive, forholdsmeessige og afskraekkende, og at reglerne om urimelige forbrugeraftaler kan bruges

til at tilsideszette aftalen.

716 Fra20.november 2026 skal kreditgiver foretage en grundig vurdering, mé ikke stille kreditten til radighed

ved negativ vurdering og skal henvise forbrugere i skonomiske vanskeligheder til geeldsradgivning,

s 1 Retsgrundlaget: § 7 c 1 kreditaftaleloven og § 9 i forbrugslansloven

Pligten til at kreditveerdighedsvurdere forbrugeren blev indsat i kreditaftaleloven ved lov nr. 535 af 26. maj

2010 som led i gennemforelsen af forbrugerkreditdirektivet fra 2008. Den gaeldende bestemmelse lyder:

Stk. 1. Kreditgiveren skal inden kreditafialens indgdelse vurdere forbrugerens kreditvcerdighed pad grundlag af
fyldestgorende oplysninger, der, hvor det er relevant, indhentes hos forbrugeren og, hvor det er nodvendigt, ved sogning

1 relevante databaser.

Stk. 2. Huvis kreditgiveren og forbrugeren efter kreditafialens indgdelse bliver enige om at cendre det samlede
kreditbelob, skal kreditgiveren ajourfore de finansielle oplysninger, som kreditgiveren har om forbrugeren. For enhver

veesentlig forhojelse af det samlede kreditbelob skal kreditgiveren atter vurdere forbrugerens kreditvcerdighed.
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Stk. 3. Hvis en anmodning om kredit afslds pd grundlag af segning i en database, underretter kreditgiveren omgdende
forbrugeren om resultatet af en sadan segning og giver forbrugeren ncermere oplysninger om den pdgeeldende

database. Denne underretning skal ske uden omkostninger for forbrugeren.

Bestemmelsen gennemforer artikel 8 i forbrugerkreditdirektivet 2008/48/EF. Den finder anvendelse pa alle
kreditaftaler omfattet af kreditaftaleloven — lan, kassekreditter, kontokort, kreditkeb med ejendomsforbehold
mv. — men ikke pa de aftaletyper, loven undtageri § 3, navnlig kreditter, der skal tilbagebetales inden tre maneder

og kun er forbundet med ubetydelige omkostninger, samt overtrak.

Netop dette hul lukkes af § 9, stk. 1 i lov om forbrugslansvirksomheder, der er ordret identisk med § 7 c,

men kun finder anvendelse, nar kreditaftalen ikke er omfattet af § 7 c. Anvendelsesomradet blev yderligere
udvidet ved lov nr. 479 af 12. maj 2023, hvorefter en reekke rente- og omkostningsfri kreditter — bl.a.
seelgerkreditter med betaling senere end 90 dage efter levering — blev omfattet af forbrugslansloven og dermed

af kreditvaerdighedspligten.

Uanset om pligten folger af den ene eller den anden lov, er den suppleret af den overordnede standard

i forbrugslanslovens § 7, stk. 1 om redelig forretningsskik og god praksis, af § 43 i lov om finansiel
virksomhed for pengeinstitutter og af markedsferingslovens § 3, stk. 1 om god markedsferingsskik. For
boligkredit geelder desuden de mere specifikke regleri§ 18 i bekendtggrelse om god skik for boligkredit om
kreditvaerdighedsvurderingens grundlag ogi § 19 om passende udbetaling og gaeldsfaktor ved risikable lan —
regler, som Det Finansielle Ankenaevn anvendte i 228/2022 ved bedemmelsen af et afslag pa laneforhgjelse i
14-01-2026-afgerelsen.

Lov Kreditaftaleloven § 3 Kreditaftaleloven § 7c, stk. 1-3
Lov om forbrugslénsvirksomheder § 7, stk. 1 Lov om forbrugslénsvirksomheder § 9, stk. 1
Markedsfgringsloven § 3, stk. 1

PRAKSIs Detfinansielle ankenavn - Afslag pa laneforhojelse og pastaet pres til salg af ejendom forte ikke til 14.01.2026
erstatningsansvar for bank

Forarbejdernes indhold af pligten: fyldestgorende oplysninger,
s » radighedsbeleb og forbrugerens interesse

Forarbejderne er den centrale fortolkningskilde, og de er useedvanligt udferlige. Af bemzrkningerne til den

oprindelige § 7 c i lovforslaget bag lov nr. 535 af 26. maj 2010 fremgar:

Bestemmelsen indebcerer;, at kreditgiveren altid vil skulle indhente fyldestgorende oplysninger og pa baggrund af
disse oplysninger foretage en vurdering af forbrugerens kreditvcerdighed. Oplysningerne kan efier kreditgiverens

skon indhentes hos forbrugeren og ved sogning i relevante databaser, f-eks. hos kreditoplysningsbureauer.

Og videre — den formulering, der siden er blevet citeret i naesten alle neevnssager:

Bestemmelsen skal ses i sammenhceng med forbrugerkreditdirektivets overordnede formdl om at oge
forbrugerbeskyttelsen, og vurderingen af forbrugerens kreditveerdighed skal derfor ske med henblik pd at vurdere,
om forbrugeren pa baggrund af dennes skonomiske situation ved hjcelp af feks. lobende indtcegter, laneomlcegning
eller realisation af aktiver vil veere i stand til at betale de forudsatte afdrag pa kreditbelobet, og ikke med henblik pd

at vurdere kreditgiverens tabsrisiko.
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Forarbejderne til forbrugslanslovens § 9 fra 2019 gar et skridt videre og opstiller den skarpe begrebsmaessige

sondring:

En kreditveerdighedsvurdering adskiller sig fra en kreditvurdering. En kreditveerdighedsvurdering har til formal
at sikre, at den enkelte forbruger ikke pddrager sig en geeldforpligtelse, som denne ikke kan servicere. En
kreditvurdering er derimod en vurdering af langivers tabsrisiko. En kreditvurdering vil ikke overholde kravet til

en kreditveerdighedsvurdering.

Samme forarbejder angiver, hvad der som minimum udger tilstreekkeligt dokumenterede oplysninger. Kravet

er "1 hvert fald" opfyldt, hvis kreditgiver er i besiddelse af:

« forbrugerens seneste lenseddel eller meddelelse om offentlige udbetalinger, eventuelt indhentet via eSKAT,
« tilstreekkelig dokumentation for forbrugerens faste lebende udgifter,
« forbrugerens seneste arsopgerelse, og

« kreditinformationer fra relevante debitorregistre.
Om forbrugerens egne oplysninger hedder det:

Simple udokumenterede erklceringer fra forbrugeren vil ikke 1 sig selv udgore fyldestgorende oplysninger, men
forbrugslansvirksomheden har ikke pligt til at foretage en systematisk efterprovelse af rigtigheden af de oplysninger,

forbrugeren kommer med.

Endelig fastslar forarbejderne, at "[v]ed vurderingen af forbrugerens kreditveerdighed indgar ogsa et passende
radighedsbelgb", at statistiske oplysninger om det segment, forbrugeren tilharer, ikke kan udgere grundlaget for
vurderingen, og at det vil stride mod kravet om redelig forretningsskik at indga en laneaftale, hvis vurderingen
viser, at forbrugeren ikke vil kunne betale de forudsatte afdrag. Ved skennet over, hvad der er fyldestgerende,
har lanebelobets storrelse, lobetiden og omkostningerne betydning — men kravet kan vaere det samme for lan

af forskellig storrelse, hvis ydelserne er lige store.

Lov Kreditaftaleloven § 7c, stk. 1 Lov om forbrugslédnsvirksomheder § 9, stk. 1

s 5 Retsvirkningen: § 7 c udleser ikke i sig selv ugyldighed

Kreditaftalelovens § 7 c er ikke strafbelagt, og loven siger intet om aftalens gyldighed. Det er derfor fast
antaget, at overtraedelse primeert er et tilsynsanliggende, men at tilsideszettelsen kan indga i en samlet

urimelighedsvurdering efter aftalelovens § 38 ¢, jf. § 36, stk. 1.

Det Finansielle Ankenaevn formulerede grundlaget udferligt i 308/2024 (Resurs Bank, 4. marts 2025):

En kreditgivers vurdering af en forbrugers kreditevne beror pd et skon, og det er derfor ikke ethvert svigt i denne
vurdering, der kan fore til en tilsidescettelse af kreditafialen som ugyldig. Det er i retspraksis lagt til grund, at der efter
kreditaftalelovens § 7 c og forarbejderne hertil skal foreligge en vis grovere tilsidescettelse af pligten fra kreditgivers
side til at foretage kreditvurdering, hvis en kreditafiale helt eller delvist skal tilsidescettes som ugyldig 1 medfor af
aftalelovens § 38 ¢, jf- § 36.

Samme standard er anvendt i 142/2024 (Resurs Bank), 297/2024 (Bank Norwegian), 260/2025 (Bank
Norwegian), 422/2024 (Facit Bank) og senest 377/2025 (Bank Norwegian, 23. februar 2026). Allerede 1
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122/2021 (Resurs Bank) praeciserede navnet, at § 7 ¢ som udgangspunkt er en offentligretlig regel, der kan
udlese pabud eller politianmeldelse, men ikke direkte regulerer civilretlig ugyldighed.

Retsvirkningen ved en tilsidesettelse er, at parterne skal tilbagelevere det modtagne. Neevnet bemeerkede 1
308/2024, at en ugyldighedserklering indebzerer, at lantageren skal tilbagebetale lanebelgbet med fradrag af
eventuelt betalte renter og gebyrer — en ugyldighedserklering friholder altsa ikke forbrugeren for hovedstolen.
[ Forbrugerombudsmandens praksis formuleres resultatet spejlvendt: forbrugeren skal alene tilbagebetale det

lante beleb efter fradrag af eventuelle betalte ydelser og uden tilleeg af renter eller omkostninger, jf. fom-80487.

Forbrugerombudsmanden har i sin vejledningstekst af 25. november 2025 sammenfattet, at det "kan
udledes af dansk retspraksis, at i hvert fald en grov tilsidesattelse af pligten til at foretage en
kreditveaerdighedsvurdering kan medfere tilsideseettelse af kreditaftalen”, og henviser i den forbindelse
til landsretsafgorelserne U.2024.1699 V, U.2023.4580 &, U.2022.130 V og U.2021.3072 @ samt til
Hgjesterets dom U.2010.1628 H, hvor en kautionsaftale blev delvist tilsidesat bl.a. under henvisning til

misforholdet mellem kautionsforpligtelsens omfang og kautionisternes beskedne gkonomi.

Lov Aftaleloven § 36, stk. 1 Aftaleloven § 38c, stk. 1 Kreditaftaleloven § 7c, stk. 1
PRAKSTS Det finansielle ankenaevn - 377/2025 Indsigelse om uansvarlig langivning og manglende vurdering 23 _92.2026
af kreditverdighed, jf. kreditaftalelovens § 7 c.

Det finansielle ankenaevn - Afslag pa krav om nedszettelse af geeld som folge af pastaet uansvarlig 10.10.2025
langivning hos Bank Norwegian

Det finansielle ankenaevn - Klage over manglende kreditverdighedsvurdering afvist trods 28.08.2025
efterfolgende salg af lan til tredjemand

Det finansielle ankenzevn - Afslag pa tilsideszettelse af kreditaftale grundet mangelfuld 04.03.2025
kreditveerdighedsvurdering og indsigelse mod salg af fordring

Det finansielle ankenaevn - Afslag pa klage over Bank Norwegian vedrgrende 12.02.2025
kreditvaerdighedsvurdering ved lan pa 50.000 kr.

Det finansielle ankenaevn - Kreditverdighedsvurdering og spergsmal om ugyldighed af laneaftale pa 19.12.2024
15.000 kr. hos Resurs Bank

Det finansielle ankenaevn - Resurs Bank frifundet for krav om uansvarlig langivning efter 04.03.2022
kreditvurdering baseret pa eSkatData og KreditStatus

Forbrugerombudsmanden - Forbrugerombudsmanden tilsidesatter laneaftaler grundet manglende 15 91,2020
kreditveerdighedsvurdering og overgaeldsaetning

s « Det Finansielle Ankenavns praksis: monstret i 3-2-afgorelserne

Ankenzvnet er den instans, der har den storste og mest sammenheaengende praksis om § 7 c. Menstret er

markant: klageren far i langt de fleste sager ikke medhold, og afgerelsen traeffes ofte med stemmerne 3-2.

Sag Kreditgiver Kredit Udfald

457/2019 Danske Bank 100.122 kr. Ikke medhold
219/2020 Pengeinstitut — Krav afvist som foraeldet
122/2021 Resurs Bank 264.000 kr. Frifundet

206/2021 Santander Consumer Bank 225.000 kr. Frifundet 3-2
378/2021 Djurslands Bank Byggefinansiering Frifundet 3-2
382/2021 Nordea 250.475 kr. Ikke medhold
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422/2024
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Basisbank 38.478 kr.

Ikano Bank og Basisbank -

Resurs Bank 15.000 kr.

Bank Norwegian 50.000 kr.

Resurs Bank 50.000 kr.

Facit Bank 52.000 + 15.600 kr.
Bank Norwegian 30.000 kr.

Bank Norwegian 185.000 kr.
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Frifundet 3-2

Delvis tilsidesettelse

Frifundet 3-2

Frifundet 3-2

Ikke medhold

Ikke medhold

Frifundet 3-2

Frifundet 3-2

Den enkeltstaende afgorelse, hvor forbrugeren fik medhold, er 405/2023 af 31. maj 2024, hvor navnet delvis
tilsidesatte laneaftaler hos Ikano Bank og Basisbank pa grund af mangelfuld kreditveerdighedsvurdering, med

aftalelovens § 36, stk. 1 og § 38 ¢, stk. 1 som hjemmel og med forzldelseslovens & 3 som begraensende faktor.

Ankenzvnet konstaterer typisk indledningsvis, at kreditgiveren faktisk har foretaget en vurdering. I 308/2024

hed det:

Ankencevnet leegger efter det oplyste til grund, at banken foretog en kreditvcerdighedsvurdering af klagerne, idet

banken, forinden lanet blev bevilget, indhentede oplysninger om parternes skonomsi, jf. kreditafialelovens § 7 c, stk.

1.

Neevnet fremhever samtidig, at der ikke er fastsat neermere regler om, hvilke oplysninger kreditgiveren skal

indhente, og at vurderingen beror pa et sken. Det er denne skensmargin, der i praksis baerer flertallets
frifindelser.

Lov

Aftaleloven § 36, stk. 1 Aftaleloven § 38c, stk. 1 Forazldelsesloven § 3

Kreditaftaleloven § 7c, stk. 1

PRAKSIS

Det finansielle ankenaevn - 377/2025 Indsigelse om uansvarlig langivning og manglende vurdering

af kreditveerdighed, jf. kreditaftalelovens § 7 c.

Det finansielle ankenaevn - Afslag pa krav om nedszettelse af geeld som folge af pastaet uansvarlig

langivning hos Bank Norwegian

Det finansielle ankenaevn - Klage over manglende kreditveerdighedsvurdering afvist trods

efterfglgende salg af lan til tredjemand

Det finansielle ankenaevn - Afslag pé tilsideseettelse af kreditaftale grundet mangelfuld

kreditveerdighedsvurdering og indsigelse mod salg af fordring

Det finansielle ankenaevn - Afslag pa klage over Bank Norwegian vedrerende
kreditveerdighedsvurdering ved lan pa 50.000 kr.

Det finansielle ankenaevn - Kreditveerdighedsvurdering og spergsmal om ugyldighed af laneaftale pa

15.000 kr. hos Resurs Bank

Det finansielle ankenzevn - Delvis tilsideszttelse af laneaftaler pga. mangelfuld
kreditveerdighedsvurdering hos Ikano Bank og Basisbank

Det finansielle ankenaevn - Basisbank frifundet for uansvarlig langivning trods indsigelse om

manglende kreditveerdighedsvurdering

Det finansielle ankenaevn - Klage over uansvarlig langivning og manglende
kreditveerdighedsvurdering ved omlegning af geld til seerlige vilkar

Det finansielle ankenaevn - Indsigelse om uansvarlig langivning og manglende
kreditveerdighedsvurdering afvist af Det Finansielle Ankenaevn

Det finansielle ankenaevn - Indsigelse om uansvarlig langivning og manglende
kreditveerdighedsvurdering ved finansiering af byggeprojekt
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Det finansielle ankenaevn - Resurs Bank frifundet for krav om uansvarlig langivning efter 04.03.2022
kreditvurdering baseret pa eSkatData og KreditStatus

Det finansielle ankenzevn - Afvisning af krav om uansvarlig langivning og manglende kreditvurdering g5.93.2021
grundet forzldelse

Det finansielle ankenaevn - Indsigelse mod uansvarlig langivning og mangelfuld kreditvurdering hos 19 _pg.2020
Danske Bank

Hvad flertallet leegger vaegt pa: lanets storrelse, ydelsens andel og
s solidarisk heeftelse

Flertallets frifindelser hviler pa en reekke gennemgéende momenter:

Kredittens begrensede storrelse. I 142/2024 (Resurs Bank) fandt flertallet, at bankens handtering af et
lan pa 15.000 kr. — trods klagerens dokumenterede renteudgifter pa over 56.000 kr. arligt og geeld pa over
103.000 kr. — ikke var af en karakter, der kunne medfere ugyldighed. Tilsvarende i 260/2025, hvor lanet
var pa 30.000 kr., og 1 297/2024, hvor lanet var pa 50.000 kr.

Ydelsens beskedne andel af nettoindkomsten. I 308/2024 udgjorde den méanedlige ydelse pa 801 kr. ca.
2 % af klagernes nettoindkomst pa over 40.000 kr. I 297/2024 var ydelsen 450 kr. om méneden mod en
husstandsindkomst pa ca. 1.092.000 kr. arligt.

Solidarisk haeftende meddebitorer. Bade 1 260/2025 og 206/2021 (Santander Consumer Bank) indgik
det udtrykkeligt i flertallets begrundelse, at to personer haeftede solidarisk.

Hidtidig betalingsadfaerd. I 364/2021 (Basisbank) lagde flertallet vaegt pa, at klageren fra 2017 til 2019
havde afviklet tidligere lan uden vaesentlige anmaeerkninger, og at ydelsen kun steg med ca. 450 kr.1 122/2021
indgik det, at klageren faktisk havde overholdt alle betalinger frem til klagesagen.

Registeropslag. Frifindelserne bygger regelmeessigt pa, at kreditgiver havde indhentet oplysninger fra
eSkat/eSkatData, KreditStatus og RKI/DebitorRegisteret, jf. 206/2021, 308/2024 og 422/2024, hvor Facit
Bank tillige anvendte aggregerede transaktionsdata (PSD2).

Forbrugerens egne urigtige oplysninger. [ 422/2024 var det afgerende, at klageren "i forbindelse med
laneansegningerne ikke gav banken retvisende oplysninger om sin gkonomi". Samme betragtning bar
378/2021 (Djurslands Bank), hvor budgetoverskridelserne skyldtes klagerens egne dispositioner uden

bankens viden.

Kredit ydet for at forbedre forbrugerens situation. I 382/2021 (Nordea) fandt naevnet ikke § 7 c tilsidesat,
fordi omlaegningen skete pa mere gunstige vilkar med en ydelse nedsat fra 4.950 kr. til 2.500 kr. med det
formal at athjeelpe klagernes betalingsvanskeligheder. Samme synspunkt genfindes 1 457/2019 (Danske

Bank), hvor lanet blev ydet til sanering af overtraek og eksisterende geeld.

[377/2025 blev det tillige godkendt, at banken anvendte standardiserede statistiske modeller baseret pa

Danmarks Statistik til at estimere leveomkostninger, nar der samtidig var foretaget registeropslag — flertallet

fandt ikke heri en grov fejl, selv om det genberegnede radighedsbelgb var nede pa 3.106 kr.

Lov Aftaleloven § 36, stk. 1 Kreditaftaleloven § 7c, stk. 1

PRAKSTs Det finansielle ankenaevn - 377/2025 Indsigelse om uansvarlig langivning og manglende vurdering 23922026

af kreditveerdighed, jf. kreditaftalelovens § 7 c.

Det finansielle ankenzevn - Afslag pa krav om nedszettelse af geeld som folge af pastaet uansvarlig 10.10.2025
langivning hos Bank Norwegian
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Det finansielle ankenaevn - Klage over manglende kreditveerdighedsvurdering afvist trods 28.08.2025
efterfolgende salg af lan til tredjemand

Det finansielle ankenzevn - Afslag pa tilsideszettelse af kreditaftale grundet mangelfuld 04.03.2025
kreditveerdighedsvurdering og indsigelse mod salg af fordring

Det finansielle ankenaevn - Afslag pa klage over Bank Norwegian vedrgrende 12.02.2025
kreditvaerdighedsvurdering ved lan pa 50.000 kr.

Det finansielle ankenavn - Kreditverdighedsvurdering og spergsmal om ugyldighed af laneaftale pa 19 .12.2024
15.000 kr. hos Resurs Bank

Det finansielle ankenaevn - Basisbank frifundet for uansvarlig langivning trods indsigelse om 15.02.2023
manglende kreditveerdighedsvurdering

Det finansielle ankenaevn - Klage over uansvarlig langivning og manglende 20.10.2022
kreditveerdighedsvurdering ved omlaegning af geld til seerlige vilkar

Det finansielle ankenaevn - Indsigelse om uansvarlig langivning og manglende 09.09.2022
kreditveerdighedsvurdering afvist af Det Finansielle Ankeneevn

Det finansielle ankenaevn - Indsigelse om uansvarlig langivning og manglende 24.05.2022
kreditvaerdighedsvurdering ved finansiering af byggeprojekt

Det finansielle ankenzevn - Resurs Bank frifundet for krav om uansvarlig langivning efter 04.03.2022
kreditvurdering baseret pa eSkatData og KreditStatus

Det finansielle ankenaevn - Indsigelse mod uansvarlig langivning og mangelfuld kreditvurdering hos 19 pg.2p20
Danske Bank

Mindretallets linje: dokumentation for de faktiske udgifter som
s » betingelse for et radighedsbelab

Dissenserne i Det Finansielle Ankenaevn danner en usedvanligt konsistent modlinje, der ligger teet op ad

forarbejdernes dokumentationsliste.

1142/2024 fandt to medlemmer, at banken ikke havde dokumenteret kendskab til klagerens reelle
geldsforpligtelser og udgifter, og at det er umuligt at vurdere tilbagebetalingsevnen uden disse data; mindretallet
ville have tilsidesat aftalen og godskrevet klageren alle renter og gebyrer. I 297/2024 lagde mindretallet vaegt
pa, at banken ikke havde sikret dokumentation for de faktiske udgifter og havde overset en skattegzld pa ca.
450.000 kr. 1 260/2025 pegede mindretallet pa diskrepansen mellem den oplyste geld pa 132.205 kr. og den
1 KreditStatus registrerede geeld pa knap 46.000 kr. — en forskel, der efter mindretallets opfattelse burde have

udlest en dybere undersogelse.

1364/2021 gik mindretallet lengst og fandt, at Basisbank grofi havde tilsidesat sine forpligtelser, fordi banken
forst ved forhgjelsen 1 2019 indhentede dokumentation, og fordi dokumentationen ikke var fyldestgerende, da

banken ikke kendte klagerens faktiske udgifter og derfor ikke kunne beregne et radighedsbelgb.

[377/2025 formulerede mindretallet princippet skarpest: det er langivers ansvar at dokumentere en
fyldestgorende vurdering, hvilket kraever kendskab til den konkrete lantagers faktiske udgifter og indtaegter
— herunder fremtidige endringer som pensionering. Mindretallet fandt det utilstraekkeligt alene at anvende
generelle statistikker og undlade at indhente pensionsoplysninger for en person teet pa folkepensionsalderen,

og ville have erkleeret laneaftalen ugyldig.
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En variant af dissensen er den processuelle: 1 206/2021 og 378/2021 ville mindretallet afvise sagerne, fordi de
ikke var tilstreekkeligt oplyste til, at kreditveerdigheden pa lanetidspunktet kunne bedemmes uden vidneforsel.
Den betragtning fik flertal i 133/2023, hvor naevnet afviste en sag om en kassekredit, fordi en stillingtagen

kreevede mundtlige parts- og vidneforklaringer, som ma ske ved domstolene.

LOV Aftaleloven § 38c, stk. 1 Kreditaftaleloven § 7c, stk. 1
PRAKSTIs Detfinansielle ankenaevn - 377/2025 Indsigelse om uansvarlig langivning og manglende vurdering 23 .92.2026
af kreditvaerdighed, jf. kreditaftalelovens § 7 c.

Det finansielle ankenaevn - Afslag pa krav om nedszttelse af gzeld som folge af pastaet uansvarlig 10.10.2025
langivning hos Bank Norwegian

Det finansielle ankenaevn - Afslag pa klage over Bank Norwegian vedrerende 12.02.2025
kreditverdighedsvurdering ved lan pa 50.000 kr.

Det finansielle ankenaevn - Kreditveerdighedsvurdering og spergsmal om ugyldighed af laneaftale pa 19 12 2024
15.000 kr. hos Resurs Bank

Det finansielle ankenaevn - Afvisning af sag om kassekredit og radgivning grundet behov for 12.12.2023
vidneforklaringer
Det finansielle ankenaevn - Basisbank frifundet for uansvarlig langivning trods indsigelse om 15.02.2023

manglende kreditveerdighedsvurdering

Det finansielle ankenaevn - Indsigelse om uansvarlig langivning og manglende 09.09.2022
kreditveerdighedsvurdering afvist af Det Finansielle Ankenaevn

Det finansielle ankenzevn - Indsigelse om uansvarlig langivning og manglende 24.05.2022
kreditveerdighedsvurdering ved finansiering af byggeprojekt

Forbrugerombudsmandens praksis: tretrinstesten og
s 7 aftaletilsidesettelse 1 sin helhed

Forbrugerombudsmandens praksis er vaesentligt strengere end ankenzevnets flertalslinje og udger den
mest udbyggede administrative fortolkning af § 7 c. Ombudsmanden anvender en tretrinstest, hvorefter

tilsidesattelse af kreditaftalen kan ske, hvis:

1. kreditgiver ikke foretog den lovpligtige kreditveerdighedsvurdering af forbrugeren forud for bevillingen af

lanet,
2. forbrugeren faktisk ikke var kreditveerdig pa tidspunktet for indgaelsen af laneaftalen, og

3. kreditgiver ville have kunnet se, at forbrugeren ikke var kreditveerdig, hvis kreditgiver havde foretaget den

lovpligtige kreditveerdighedsvurdering.

De konkrete sager viser, hvilke fejl der udlaser kritik:

+ Manglende indhentelse af oplysninger om faste lebende udgifter. I fom-80483 gennemgik
Forbrugerombudsmanden 35 lanesager og fandt, at nogle forbrugeres frie midler efter faste udgifter var under
halvdelen af radighedsbelgbet pa 6.150 kr. i geeldssaneringsbekendtgerelsen. Virksomheden afviste at give
tilsagn, og Finanstilsynet blev orienteret.

 Standardregler i stedet for individuel vurdering. [ fom-80482 anvendte virksomheden en standardregel
til beregning af radighedsbelsb, medmindre forbrugeren selv oplyste et lavere belgb. Det var i strid med §

7 ¢, stk. 1, og med god markedsferingsskik, nar beregningen efterlod forbrugerne med et vaesentligt lavere

radighedsbelsb end personer under galdssanering.
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« Ukritisk brug af forbrugerens egne udgiftsoplysninger. I fom-80484 lagde virksomheden ukritisk
forbrugernes egne oplysninger til grund, selv om de 14 betydeligt under gennemsnittet ifslge Danmarks

Statistik.

» Manglende genvurdering ved forlaengelse. I fom-80485 blev det anset for en overtraedelse af § 7 c, stk.
1 og 2, at der ikke blev foretaget en ny kreditveerdighedsvurdering inden forleengelse af eksisterende lan
med yderligere omkostninger. Virksomheden gav den 27. september 2019 tilsagn om fremover at indhente
oplysninger om de faste lebende udgifter, herunder tilstreekkelig dokumentation i overensstemmelse med
EU-Domstolens domisag C-449/13 og Forbrugerombudsmandens retningslinjer om kortfristede lan indgaet

som fjernsalgsaftaler.

+ Negativt radighedsbeleb. I fom-80519 havde forbrugeren ifelge arsopgerelsen et negativt manedligt
radighedsbelgb; langiverne havde overtradt § 7 c, stk. 1, og markedsforingslovens § 3, stk. 1, og aftalerne
var ugyldige efter aftalelovens § 38 ¢, jf. § 36. Virksomhederne frafaldt renter og omkostninger.

I flere sager har Forbrugerombudsmanden naet frem til, at aftalerne skulle tilsideseettes 7 deres helhed, jf.
fom-80487, hvor et selskab tillige fik pdbud for at have overtradt et tidligere tilsagn. I fom-80104 og fom-80126
— hvor forbrugeren havde ca. 3.700 kr. til radighed for ydelserne pa nye kreditter — endte sagerne med, at
kreditgiverne fjernede renter og gebyrer og modregnede indbetalinger, sa alene restgaelden skulle indfries.
Serien fortsaetter i fom-111253 fra december 2024.

At der kan vere en reel afstand mellem Forbrugerombudsmandens og domstolenes bedegmmelse, illustreres
af Resurs Bank-sagen: Forbrugerombudsmanden indtradte i 2022 i bankens sag mod Finanstilsynet om
gyldigheden af tilsynets pabud, men @stre Landsret frifandt i marts 2024 banken for pastanden om
aftaletilsideszettelse, fordi bevisbyrden for en sa grov tilsidesettelse ikke var loftet. Forbrugerombudsmanden

ankede i april 2024 sagen til Hojesteret, jf. pressemeddelelsen af 22. april 2024.

Lov Aftaleloven § 36, stk. 1 Aftaleloven § 38c, stk. 1 Kreditaftaleloven § 7c, stk. 1, 2

Markedsfgringsloven § 3, stk. 1

PRAKsIs Forbrugerombudsmanden - Sager om utilstraekkelig kreditveerdighedsvurdering og overtraedelse af  18.12.2024
Kreditaftaleloven

Forbrugerombudsmanden - Mangelfuld kreditveerdighedsvurdering ved bevilling af forbrugslan og g4 .p1.2022
kassekredit

Forbrugerombudsmanden - Mangelfuld kreditveerdighedsvurdering ved bevilling af forbrugslan og  g5.p8.2021
kassekredit

Forbrugerombudsmanden - Mangelfuld kreditvurdering og uansvarlig langivning: 25.05.2020
Forbrugerombudsmandens vurdering af laneaftalers gyldighed

Forbrugerombudsmanden - Forbrugerombudsmanden tilsidesaetter laneaftaler grundet manglende 15 p1.2020
kreditveaerdighedsvurdering og overgeeldsaetning

Forbrugerombudsmanden - Forbrugerombudsmanden kritiserer mangelfuld kreditvurdering hos 27.09.2019
forbrugsldnsvirksomhed

Forbrugerombudsmanden - Forbrugerombudsmanden kritiserer forbrugslansvirksomheds 01.03.2019
kreditvurdering for manglende hensyntagen til individuelle skonomiske forhold

Forbrugerombudsmanden - Forbrugerombudsmanden fandt, at forbrugslansvirksomhed overtradte 27 pg.2p18
Kreditaftaleloven ved mangelfuld kreditveerdighedsvurdering

Forbrugerombudsmanden - Forbrugerombudsmanden kritiserer forbrugslansvirksomhed for 27.08.2018
mangelfuld kreditveerdighedsvurdering efter Kreditaftaleloven

Kreditvardighedsvurdering ved forbrugerkredit 83


https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80484-forbrugerombudsmanden-kritiserer-forbrugslånsvirksomhed-for-mangelfuld-kreditværdighedsvurdering-efter-kreditaftaleloven
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80485-forbrugerombudsmanden-kritiserer-mangelfuld-kreditvurdering-hos-forbrugslånsvirksomhed
https://www.lovguiden.dk/loven/kreditaftaleloven/7c?stk=1,2
https://www.lovguiden.dk/loven/kreditaftaleloven/7c?stk=1,2
https://www.lovguiden.dk/loven/retningslinjer-for-korfristede-lån-indgået-som-fjernsalgsaftaler-1-april-2014/8-kreditvurdering
https://www.lovguiden.dk/loven/retningslinjer-for-korfristede-lån-indgået-som-fjernsalgsaftaler-1-april-2014/8-kreditvurdering
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80519-mangelfuld-kreditvurdering-og-uansvarlig-långivning-forbrugerombudsmandens-vurdering-af-låneaftalers-gyldighed
https://www.lovguiden.dk/loven/markedsføringsloven/3?stk=1
https://www.lovguiden.dk/loven/aftaleloven/38c
https://www.lovguiden.dk/loven/aftaleloven/36
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80487-forbrugerombudsmanden-tilsidesætter-låneaftaler-grundet-manglende-kreditværdighedsvurdering-og-overgældsætning
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80104-mangelfuld-kreditværdighedsvurdering-ved-bevilling-af-forbrugslån-og-kassekredit
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80126-mangelfuld-kreditværdighedsvurdering-ved-bevilling-af-forbrugslån-og-kassekredit
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-111253-sager-om-utilstrækkelig-kreditværdighedsvurdering-og-overtrædelse-af-kreditaftaleloven
https://www.lovguiden.dk/det-offentlige/forbrugerombudsmanden/2024-04-22-hoejesteret-skal-vurdere-bankers-pligt-til-kreditvaerdighedsvurdering
https://www.lovguiden.dk/loven/aftaleloven/36
https://www.lovguiden.dk/loven/aftaleloven/38c
https://www.lovguiden.dk/loven/kreditaftaleloven/7c
https://www.lovguiden.dk/loven/markedsføringsloven/3
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-111253-sager-om-utilstrækkelig-kreditværdighedsvurdering-og-overtrædelse-af-kreditaftaleloven
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80104-mangelfuld-kreditværdighedsvurdering-ved-bevilling-af-forbrugslån-og-kassekredit
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80126-mangelfuld-kreditværdighedsvurdering-ved-bevilling-af-forbrugslån-og-kassekredit
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80519-mangelfuld-kreditvurdering-og-uansvarlig-långivning-forbrugerombudsmandens-vurdering-af-låneaftalers-gyldighed
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80487-forbrugerombudsmanden-tilsidesætter-låneaftaler-grundet-manglende-kreditværdighedsvurdering-og-overgældsætning
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80485-forbrugerombudsmanden-kritiserer-mangelfuld-kreditvurdering-hos-forbrugslånsvirksomhed
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80482-forbrugerombudsmanden-kritiserer-forbrugslånsvirksomheds-kreditvurdering-for-manglende-hensyntagen-til-individuelle-økonomiske-forhold
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80483-forbrugerombudsmanden-fandt-at-forbrugslånsvirksomhed-overtrådte-kreditaftaleloven-ved-mangelfuld-kreditværdighedsvurdering
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80484-forbrugerombudsmanden-kritiserer-forbrugslånsvirksomhed-for-mangelfuld-kreditværdighedsvurdering-efter-kreditaftaleloven

Lovguiden - 05 Kreditvaerdighedsvurdering ved forbrugerkredit Kapitel 05 af 10

Radighedsbelgbet: individuel beregning, standardtakster og
s s princippet om en beskeden levefod

Rédighedsbelgbet er det operative omdrejningspunkt i naesten alle sager. Finanstilsynets og
Forbrugerombudsmandens fzelles vejledning om kreditveerdighedsvurdering af 25. november 2025 — der
afleser den tidligere vejledning fra april 2021 — beskriver metoden. Radighedsbelgbet beregnes ved at traekke
de faste udgifter fra indtegterne, idet nettoindkomsten skal anvendes, og idet en agtefzalles eller samlevers
indkomst kun kan medregnes, hvis lanet optages i feellesskab med solidarisk heeftelse. Kreditgiver ma enten

leegge til grund, at forbrugeren afholder alle udgifter, eller indhente oplysninger om, hvilken andel forbrugeren

faktisk aftholder.

Om brugen af standardtakster fastslar vejledningen:

Der er ikke noget til hinder for, at kreditgiver anvender standardiserede minimumsradighedsbelob som et led i
kreditveerdighedsvurderingen, sa lcenge der ogsd foretages en individuel vurdering af, om forbrugerens radighedsbelob

er tilstreekkeligt til, at forbrugeren kan servicere lanet.

Som vejledende pejlemeerke henvises til taksterne i den til enhver tid geeldende geeldssaneringsbekendtgerelse
— samme malestok, som Forbrugerombudsmanden anvendte i fom-80483 og fom-80482. Tankegangen har sin
fuldbyrdelsesretlige parallel i retsplejelovens § 509, stk. 1, hvorefter udleg ikke kan foretages i aktiver, der er
nedvendige til opretholdelse af et beskedent hjem og en beskeden levefod for skyldneren og hans husstand.

Vejledningen tillader, at der ydes kredit til en forbruger med lavt radighedsbeleb, hvis kreditgiver pa grundlag af
fyldestgorende oplysninger vurderer, at forbrugeren kan betale ydelserne — normalt understeottet af oplysninger
om, at forbrugeren ikke har haft overtrak eller restancer af betydning, men har vist evne til at klare sig med et

lavt radighedsbelgb. Omvendt skal kreditgiver tage hgjde for sandsynlige zendringer i indteegter og faste udgifter
— bolighandel, jobskifte, familieudvidelse, pensionering, udleb af afdragsfrihed og rentestigninger pa variabelt

forrentede lan. Netop dette punkt var kernen i mindretallets dissens 1 377/2025.

Dokumentationskravet er graduerbart:

Der er derfor ikke et generelt krav om, at kreditgiver i alle tilfcelde skal indhente dokumenterede oplysninger om
alle lantagers faktiske indtcegter og faktiske faste udgifier. Simple uunderbyggede erklceringer, som forbrugeren
fremscetter, kan dog ikke i sig selv kvalificeres som fyldestgorende oplysninger, hvis de ikke er vedlagt dokumentation.

Réderummet er storre for velhavende forbrugere; har forbrugeren derimod et lavt rddighedsbeleb, bor
budgetposterne vere dokumenterede eller forsigtigt estimerede. Er forbrugeren registreret som darlig betaler,
har restancer pa offentlig geld eller udleeg i sin bolig, vil forbrugeren som udgangspunkt ikke veere kreditveerdig
— dog med den undtagelse, at kredit ma ydes, hvis bevillingen har til formal og er egnet til at forbedre
forbrugerens gkonomiske situation, fx ved en laneomleaegning. Den undtagelse svarer ngje til neevnets
begrundelse 1 382/2021 og 457/2019.

For boligkredit fastslar Finanstilsynets vejledning til bekendtgerelsen om god skik for boligkredit, at en
virksomhed "ikke udelukkende [kan] bruge en algoritme baseret pa store mengder ikke personspecifikke data”,

og at virksomheden skal kunne dokumentere en individuel og konkret vurdering i hver enkelt lanesag.

Lov Bekendtggrelse om god skik for boligkredit § 18 Kreditaftaleloven § 7c, stk. 1

Retsplejeloven § 509, stk. 1

Kreditvardighedsvurdering ved forbrugerkredit 84


https://www.lovguiden.dk/loven/vejledning-om-kreditværdighedsvurdering
https://www.lovguiden.dk/loven/vejledning-om-kreditværdighedsvurdering/9-4-2-kreditgiver-skal-foretage-en-individuel-vurdering-af-om-forbrugerens-rådighedsbeløb-er-tilstrækkeligt-til-at-servicere-lånet
https://www.lovguiden.dk/loven/vejledning-om-kreditværdighedsvurdering/9-4-2-kreditgiver-skal-foretage-en-individuel-vurdering-af-om-forbrugerens-rådighedsbeløb-er-tilstrækkeligt-til-at-servicere-lånet
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80483-forbrugerombudsmanden-fandt-at-forbrugslånsvirksomhed-overtrådte-kreditaftaleloven-ved-mangelfuld-kreditværdighedsvurdering
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80482-forbrugerombudsmanden-kritiserer-forbrugslånsvirksomheds-kreditvurdering-for-manglende-hensyntagen-til-individuelle-økonomiske-forhold
https://www.lovguiden.dk/loven/retsplejeloven/509?stk=1
https://www.lovguiden.dk/loven/vejledning-om-kreditværdighedsvurdering/10-4-3-kreditgiver-skal-foretage-kreditværdighedsvurderingen-på-baggrund-af-fyldestgørende-oplysninger
https://www.lovguiden.dk/loven/vejledning-til-bekendtgørelse-nr-944-af-21-juni-2022-om-god-skik-for-boligkredit/33-19
https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-god-skik-for-boligkredit/18
https://www.lovguiden.dk/loven/kreditaftaleloven/7c
https://www.lovguiden.dk/loven/retsplejeloven/509

Lovguiden - 05 Kreditvaerdighedsvurdering ved forbrugerkredit Kapitel 05 af 10

PRAKSTIs Det finansielle ankenaevn - 377/2025 Indsigelse om uansvarlig langivning og manglende vurdering 23 .92.2026
af kreditverdighed, jf. kreditaftalelovens § 7 c.

Det finansielle ankenzevn - Klage over uansvarlig langivning og manglende 20.10.2022
kreditveerdighedsvurdering ved omlaegning af geeld til saerlige vilkar

Det finansielle ankenaevn - Indsigelse mod uansvarlig langivning og mangelfuld kreditvurdering hos 19 _pg.2020
Danske Bank

Forbrugerombudsmanden - Forbrugerombudsmanden kritiserer forbrugslansvirksomheds 01.03.2019
kreditvurdering for manglende hensyntagen til individuelle skonomiske forhold

Forbrugerombudsmanden - Forbrugerombudsmanden fandt, at forbrugslansvirksomhed overtradte 27 pg.2p18
Kreditaftaleloven ved mangelfuld kreditveerdighedsvurdering

s o DBevisbyrde, dokumentationspligt og procesretlige begransninger

Bevisspergsmalene afger en stor del af sagerne, og de falder i fire grupper.

Dokumentationsbyrden hos kreditgiver. Forbrugerombudsmandens retningslinjer for kortfristede lan
formulerer kravet direkte: "Langiver skal kunne dokumentere, at et lan er ydet pa et forsvarligt og
informeret grundlag", og langiver ma efterfolgende kunne fremlaegge de oplysninger, der er indhentet om
eller fra forbrugeren, og sandsynliggere, at der er foretaget en passende kreditvurdering pa aftaletidspunktet.
Vejledningen fra 2025 supplerer, at den valgte metode skal fremga af kreditgivers forretningsgange og vare

velbegrundet og klart beskrevet.

Forbrugerens egne urigtige oplysninger. Nar forbrugeren har afgivet misvisende oplysninger, falder
indsigelsen typisk til jorden, jf. 422/2024 og 378/2021. Det samme gjaldti457/2019, hvor lanet blev bevilget
pa grundlag af klagerens egne oplysninger om nyt job og reducerede udgifter.

Fordringsoverdragelse afskarer ikke indsigelsen. Bade 308/2024 og 422/2024 fastslar, at et salg af
fordringen til inkasso- eller finansieringsselskab ikke afskaerer nevnsbehandling. I 308/2024 hed det:

Det folger af geeldsbrevslovens § 1, at den, der udsteder et geeldsbrev, ikke derved mister indsigelser fra det retsforhold,
der gav anledning til geeldsbrevets udstedelse, medmindre andet er aftalt eller falger af scerlige omstcendigheder.
Ankencevnet finder ikke, at klagen over Resurs Bank skal afvises, selv om banken i april 2024 har solgt kredit -298
til inkassoselskab E, da klagen vedrorer sporgsmdlet, om der foreligger ugyldighed i det retsforhold, der gav anledning
til laneaftalens udstedelse.

Se gaeldsbrevslovens § 1. Graensen for denne beskyttelse er dog naeevnets kompetence: 1 260/2024 afviste
navnet en klage over Basisbank og Lowell, fordi Basisbank havde indleveret sin banklicens i juni 2022, og
Lowell ikke er et pengeinstitut — uanset at klagen angik en fortidspensionist under veergemal, hvis samlede geeld

oversteg bankens eget kreditmaksimum.

Forzldelse og langt tidsforleb. I 219/2020 blev kravet om uansvarlig langivning afvist som foraeldet efter
foraeldelseslovens § 3.1 206/2021 gjorde Santander Consumer Bank tilsvarende geeldende, at et erstatningskrav
for mangelfuld radgivning var foreaeldet, da lanet var optaget 1 2016. Forzldelsessporgsmalet indgik ogsa 1
405/2023. Her er EU-Domstolens praksis relevant: i C-485/19 og C-810/21 har Domstolen fastslaet, at en
foreeldelsesfrist ikke kan begynde at lobe, uden at forbrugeren har haft mulighed for at fa kendskab til vilkarets

urimelighed og til sine rettigheder, og at en fast national retspraksis ikke i sig selv godtger et sadant kendskab.

Grensen for skriftlig bevisforelse. Kraever sagen mundtlige parts- og vidneforklaringer, afvises den, jf.
133/2023 og mindretallets votum i 206/2021 og 378/2021.
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Lov Forzldelsesloven § 3 Gaeldsbrevsloven § 1 Kreditaftaleloven § 7c, stk. 1
prRAKSTS EU-Domstolen - Foraldelsesfrister ved urimelige aftalevilkar: Krav om forbrugerens kendskab til 25
rettigheder

EU-Domstolen - Forbrugerbeskyttelse og foraldelse af krav om tilbagebetaling af ulovlige gebyreri 22
forbrugerkreditaftaler

Det finansielle ankenaevn - Klage over manglende kreditveerdighedsvurdering afvist trods 28
efterfglgende salg af lan til tredjemand

Det finansielle ankenaevn - Afslag pa tilsideszettelse af kreditaftale grundet mangelfuld 04
kreditveerdighedsvurdering og indsigelse mod salg af fordring

Det finansielle ankenaevn - Afvisning af klage over Basisbank og Lowell grundet opher af 20

pengeinstitutvirksomhed

Det finansielle ankenaevn - Delvis tilsidesettelse af laneaftaler pga. mangelfuld 31
kreditveerdighedsvurdering hos Ikano Bank og Basisbank

Det finansielle ankenaevn - Afvisning af sag om kassekredit og radgivning grundet behov for 12
vidneforklaringer
Det finansielle ankenaevn - Indsigelse om uansvarlig langivning og manglende 09

kreditveerdighedsvurdering afvist af Det Finansielle Ankenaevn

Det finansielle ankenzevn - Indsigelse om uansvarlig langivning og manglende 24
kreditveerdighedsvurdering ved finansiering af byggeprojekt

Det finansielle ankenaevn - Afvisning af krav om uansvarlig langivning og manglende kreditvurdering gs
grundet foraeldelse

Det finansielle ankenzevn - Indsigelse mod uansvarlig langivning og mangelfuld kreditvurdering hos 19
Danske Bank

s 10 Genvurdering ved vaesentlig forhgjelse af kreditbelgbet
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Kreditaftalelovens § 7 c, stk. 2 og forbrugslanslovens § 9, stk. 2 sondrer mellem to pligter: ved enhver aftalt

eendring af det samlede kreditbelob skal kreditgiveren ajourfere de finansielle oplysninger, mens der forst skal

foretages en ny kreditveerdighedsvurdering for en veesentlig forhgjelse. Forarbejderne til forbrugslanslovens

§ 9 preaciserer sondringen udtrykkeligt, og bemaerkningerne til lov nr. 479 af 12. maj 2023 gentager, at

ajourferingspligten "imidlertid ikke [betyder], at kreditgiveren skal foretage en ny vurdering af forbrugerens

kreditveerdighed. Dette skal kun ske, hvis der er tale om en veesentlig forhgjelse af det samlede kreditbelgb."

Forhgjelsessituationen er praktisk vigtig, fordi den ofte rammer forbrugere, hvis gkonomi er forveerret siden den

oprindelige bevilling:

« 1364/2021 blev et lan fra 2017 pa 20.000 kr. 12019 indfriet og erstattet af et nyt lan pa 38.477,88 kr. med
AOP 36,38 %. Banken indhentede forst ved forhajelsen oplysninger fra eSkat og arsopgerelsen, som viste
personlig indkomst pa 175.404 kr., restskat pa 45.154 kr. og bankgzeld pa 121.984 kr. — men udarbejdede
intet budget og indhentede ikke oplysninger om de faktiske faste udgifter. Flertallet frifandt; mindretallet

fandt en grov tilsidesaettelse.

« 1382/2021 blev et omlagt lan efterfalgende forhejet med 23.000 kr., og der blev optaget et nyt billan

pa 98.210 kr. Naevnet fandt, at der var foretaget forudgaende kreditvurdering, og lagde veegt pa det
helbredsmaessige behov og p4, at klagerne havde overholdt deres betalingsforpligtelser.

« 1422/2024 blev der bevilget to ldn inden for en uge (52.000 kr. den 14. september og 15.600 kr. den 21.

september 2023), hvor radighedsbelgbet faldt fra ca. 11.200 kr. til ca. 5.800 kr. ved det andet lan.
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Forbrugerombudsmanden har i fom-80485 fundet § 7 ¢, stk. 1 og 2 overtradt, hvor der ikke blev foretaget en

ny vurdering for forleengelse af eksisterende lan med yderligere omkostninger.

Enbeslegtet — men modsat rettet — anvendelse ses 1 226/2021, hvor Danske Andelskassers Bank paberabte sig
§ 7 ¢ som argument for, at en aftale om ret til automatisk forleengelse af kassekreditter pa uendrede vilkar ikke
kunne veere uopsigelig, da banken er forpligtet til at foretage lebende kreditvurderinger. Neevnet gav banken

medhold i, at aftalen ikke var uopsigelig.

LoV Kreditaftaleloven § 7c, stk. 2 Lov om forbrugslansvirksomheder § 9, stk. 2
PRAKSTs Det finansielle ankenaevn - Klage over manglende kreditveaerdighedsvurdering afvist trods 28.08.2025
efterfglgende salg af lan til tredjemand

Det finansielle ankenaevn - Basisbank frifundet for uansvarlig langivning trods indsigelse om 15.02.2023
manglende kreditveerdighedsvurdering

Det finansielle ankenaevn - Klage over uansvarlig langivning og manglende 20.10.2022
kreditveerdighedsvurdering ved omlaegning af geeld til seerlige vilkar

Det finansielle ankenaevn - Opsigelse af kreditter og varsling af negativ rente trods aftale omrettil  2p.12.2p21
forleengelse pa uendrede vilkar

Forbrugerombudsmanden - Forbrugerombudsmanden kritiserer mangelfuld kreditvurdering hos 27.09.2019
forbrugslansvirksomhed

EU-retten: sanktionskravet og Domstolens praksis om
s 11 kreditveerdighedsvurdering

Kreditaftalelovens § 7 c er en direktivneer gennemforelse af artikel 8 i direktiv 2008/48/EF, og efter artikel 23
skal medlemsstaternes sanktioner veere effektive, staiet rimeligt forhold til overtreedelsen og have afskreekkende

virkning. Det er dette samspil, der giver den danske retsstilling dens EU-retlige ramme.

» C-303/20, Ultimo Portfolio Investment (10. juni 2021) om effektiviteten af nationale sanktioner ved
manglende kreditveerdighedsvurdering. Forbrugerombudsmanden har fremhzevet dommens preemis 42,
hvorefter medlemsstaternes domstole kan anvende reglerne om urimelige forbrugeraftaler til at tilsideszette
kreditaftaler, der er indgaet under tilsideszettelse af kreditveerdighedsvurderingspligten — i dansk ret
aftalelovens § 36 og § 38 c.

« C-755/22 (11.januar 2024) om sanktioner ved manglende kreditverdighedsvurdering, selv nar
kreditaftalen er fuldt tilbagebetalt. Dommen er relevant for de danske sager, hvor kreditgiver netop peger

pa, at forbrugeren har betalt ydelserne i mange ar.

« C-339/23 (24. oktober 2024) om medlemsstaternes adgang til at fastsaette forskellige sanktioner for
henholdsvis manglende kreditveerdighedsvurdering og brud pa oplysningspligten.

« C-321/22 (23. november 2023) om urimelige vilkar i forbrugerkreditaftaler og delvis ugyldighed.

Dertil kommer den zldre C-449/13, CA Consumer Finance, som Forbrugerombudsmanden i fom-80485
lagde til grund ved fastleeggelsen af, hvornar kreditgiver skal indhente dokumentation frem for at nejes med

forbrugerens erkleringer.

Med direktiv (EU) 2023/2225 er kravene loftet betydeligt. Artikel 18 bestemmer bl.a.:
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Medlemsstaterne stiller krav om, at kreditgiveren foretager en grundig vurdering af forbrugerens kreditvcerdighed,
inden der indgds en kreditaftale. Denne vurdering foretages i forbrugerens interesse for at forhindre uansvarlig
udlanspraksis og overdreven geeldscetning og tage passende hensyn til faktorer, der er relevante for at kontrollere

forbrugerens udsigter til at opfylde sine forpligtelser i henhold til kreditafialen.

Og videre, at kreditgiveren kun ma stille kreditten til radighed, hvis vurderingen viser, at forpligtelserne
sandsynligvis vil blive opfyldt; at kreditgiveren ikke efterfolgende kan annullere eller endre aftalen til skade
for forbrugeren med den begrundelse, at vurderingen var ukorrekt (medmindre forbrugeren bevidst har
tilbageholdt eller forfalsket oplysninger); at forbrugeren ved automatisk behandling af personoplysninger har
ret til menneskelig indgriben, forklaring og fornyet gennemgang; og at kreditgiveren ved afslag skal underrette
forbrugeren straks ogigivet fald henvise til let tilgeengelige geeldsradgivningstjenester. Vurderingen ma desuden

ikke udelukkende baseres pa forbrugerens kredithistorik.

LoV Aftaleloven § 36, stk. 1 Aftaleloven § 38c, stk. 1 Kreditaftaleloven § 7c, stk. 1

prRAKSISs EU-Domstolen - Medlemsstaters ret til at fastsaette forskellige sanktioner for manglende 24.10.2024
kreditveerdighedsvurdering og brud pé oplysningspligt i forbrugerkreditaftaler (Sag C-339/23)

EU-Domstolen - Sanktioner ved manglende kreditvardighedsvurdering af forbrugere trods fuld 11.01.2024
tilbagebetaling af kreditaftalen

EU-Domstolen - Urimelige kontrakevilkar i forbrugerkreditaftaler: Omkostninger, retlig interesse og 23 .11.2023

delvis ugyldighed

EU-Domstolen - Effektivitet af nationale sanktioner ved manglende vurdering af forbrugeres 10.06.2021
kreditvaerdighed

Forbrugerombudsmanden - Forbrugerombudsmanden kritiserer mangelfuld kreditvurdering hos 27.09.2019

forbrugslansvirksomhed

Tilsyn og handhaevelse: Finanstilsynet, Forbrugerombudsmanden og
s 12 vejledningen fra 2025

Handhevelsen er delt i to spor, som Finanstilsynet og Forbrugerombudsmanden selv beskriver i vejledning om

kreditveerdighedsvurdering:

Kreditgivers efterlevelse af forpligtelsen til at foretage en kreditvcerdighedsvurdering kan vcere genstand for
myndighedsprovelse ved Finanstilsynet, der har et offentligretligt tilsyn, hvorimod den civilretlige retsstilling kan
proves af Forbrugerombudsmanden, ankencevnene eller domstolene. I forhold til de civilretlige konsekvenser vil
aftalen kunne blive tilsidesat af Det Finansielle Ankencevn eller domstolene, og Forbrugerombudsmanden kan tage

en sag op og ultimativt indbringe den for domstolene.

For forbrugslansvirksomheder er den skarpeste sanktion inddragelse af tilladelsen. Efter § 18, stk. 1, nr. 6

1lov om forbrugslansvirksomheder kan Finanstilsynet inddrage tilladelsen, hvis virksomheden "groft eller
gentagne gange tilsideszetter sine pligter efter denne lov, hvidvaskloven eller regler udstedt i medfor af disse
love, herunder ... forpligtelsen til at gennemfore en kreditveaerdighedsvurdering, jf. denne lovs § 9 eller § 7 cilov
om kreditaftaler". Overtraedelse af markedsferingsreglerne i markedsforingslovens §§ 11 a og 11 b kan efter nr.

7 fore til samme resultat.
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https://www.lovguiden.dk/loven/aftaleloven/36
https://www.lovguiden.dk/loven/aftaleloven/38c
https://www.lovguiden.dk/loven/kreditaftaleloven/7c
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https://www.lovguiden.dk/loven/vejledning-om-kreditværdighedsvurdering/13
https://www.lovguiden.dk/loven/lov-om-forbrugslånsvirksomheder/18?stk=1&nr=6
https://www.lovguiden.dk/loven/lov-om-forbrugslånsvirksomheder/18?stk=1&nr=6
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https://www.lovguiden.dk/loven/lov-om-forbrugslånsvirksomheder/18?stk=1&nr=7
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Forbrugerombudsmandens redskaber er tilsagn, pdbud og — hvis en virksomhed neegter at give tilsagn —

orientering af Finanstilsynet. Det skete 1 fom-80482, fom-80483 og fom-80484, og pabud blev meddelt 1

fom-80487 for brud pa et tidligere tilsagn.

Vejledningen af 25. november 2025 erstattede den fzelles vejledning fra april 2021. Baggrunden for

den oprindelige vejledning var, at tilsynsmyndighederne havde konstateret, at "flere kreditgivere pa det

danske kreditmarked overtradte forpligtelsen til at kreditveerdighedsvurdere forbrugere inden indgaelse af

kreditaftaler", og den nye version er begrundet i nye domme fra EU-Domstolen og de danske domstole.

Myndighederne understreger, at den metode, der er beskrevet i den tidligere vejledning, fortsat er i

overensstemmelse med § 7 c, s& kreditgivere kan bibeholde processer bygget derpa.

Ankenzavnets kompetence seetter dog graenser for den civilretlige provelse. Neevnet behandler kun klager mod

danske pengeinstitutter og deres datterselskaber, hvilket forte til afvisning i 260/2024, og nevnet kan ikke

tilsidesaette et pengeinstituts kommercielle kreditvurdering eller paleegge kontraheringspligt — jf. 174/2024,

hvor et afslag pa debitorskifte blev opretholdt som en saglig helhedsvurdering. Kreditvaerdighedspligten er altsa

asymmetrisk: den beskytter mod uansvarlig langivning, men giver ingen ret til kredit.

Lov Kreditaftaleloven § 7c, stk. 1 Lov om forbrugsladnsvirksomheder § 18, stk. 1
Markedsfgringsloven § 3, stk. 1

PRAKSISs Forbrugerombudsmanden - Forbrugerombudsmanden tilsidesaetter laneaftaler grundet manglende
kreditveerdighedsvurdering og overgaldsaetning
Forbrugerombudsmanden - Forbrugerombudsmanden kritiserer forbrugslansvirksomheds
kreditvurdering for manglende hensyntagen til individuelle skonomiske forhold
Forbrugerombudsmanden - Forbrugerombudsmanden fandt, at forbrugslansvirksomhed overtradte
Kreditaftaleloven ved mangelfuld kreditveerdighedsvurdering
Forbrugerombudsmanden - Forbrugerombudsmanden kritiserer forbrugslansvirksomhed for
mangelfuld kreditvaerdighedsvurdering efter Kreditaftaleloven
Det finansielle ankenaevn - Afslag pa debitorskifte pa realkreditlan med lav rente var berettiget og
baseret pa en saglig kreditvurdering
Det finansielle ankenaevn - Afvisning af klage over Basisbank og Lowell grundet opher af
pengeinstitutvirksomhed
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27.

27.
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09.
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.2018

.2018

2024

2024

s 15 Det skerpede regime fra 20. november 2026: nyaffattelsen af § 7 c

Ved lov nr. 1322 af 20. november 2025 om gennemforelse af det reviderede forbrugerkreditdirektiv nyaffattes

kreditaftalelovens § 7 c. £ndringen er vedtaget, men endnu ikke tradt i kraft og endnu ikke konsolideret ind

ilovbekendtgerelsen; ikrafttraedelsen er sat til 20. november 2026. Alle sager om kreditaftaler indgaet inden

da bedgmmes fortsat efter den geeldende affattelse.

Den nye bestemmelse indledes:

$ 7 c. En kreditgiver skal foretage en grundig vurdering af forbrugerens kreditveerdighed, inden der indgds

en kreditaftale. Vurderingen skal foretages i forbrugerens interesse for at forhindre uansvarlig udlanspraksis og

overdreven geeldscetning og for at tage passende hensyn til faktorer, der er relevante for at kontrollere forbrugerens

udsigter til at opfylde sine forpligtelser i henhold til kreditafialen.

De vaesentligste eendringer i forhold til den nuverende retstilstand er:
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https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80482-forbrugerombudsmanden-kritiserer-forbrugslånsvirksomheds-kreditvurdering-for-manglende-hensyntagen-til-individuelle-økonomiske-forhold
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https://www.lovguiden.dk/loven/kreditaftaleloven/7c
https://www.lovguiden.dk/loven/lov-om-forbrugslånsvirksomheder/18
https://www.lovguiden.dk/loven/markedsføringsloven/3
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https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80484-forbrugerombudsmanden-kritiserer-forbrugslånsvirksomhed-for-mangelfuld-kreditværdighedsvurdering-efter-kreditaftaleloven
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/19-12-2024-afslag-paa-debitorskifte-paa-realkreditlaan-med-lav-rente-var-berettiget-og-baseret-paa-en-saglig-kreditvurdering
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/20-09-2024-afvisning-af-klage-over-basisbank-og-lowell-grundet-ophoer-af-pengeinstitutvirksomhed
https://www.lovguiden.dk/loven/lov-nr-1322-af-20-11-2025
https://www.lovguiden.dk/loven/kreditaftaleloven/7c
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+ Grundlaget lovfastes. Efter stk. 3 skal vurderingen foretages pa grundlag af "relevante og korrekte
oplysninger om forbrugerens indtaegter og udgifter og andre finansielle og skonomiske omsteendigheder,
som er ngdvendige og star i et rimeligt forhold til kredittens art, lebetid, veerdi og risici for forbrugeren".
Oplysningerne ma ikke omfatte de sarlige kategorier af oplysninger i databeskyttelsesforordningens artikel

9, stk. 1, og sociale netvark anses ikke som en ekstern kilde.

« Kontrol og dokumentation. Efter stk. 4 skal oplysningerne kontrolleres pa passende vis, hvor det er
nedvendigt, ved henvisning til uatheengigt verificerbar dokumentation. Efter stk. 5 skal kreditgiveren
fastleegge, dokumentere og vedligeholde procedurer for vurderingen samt dokumentere og opbevare de
indhentede oplysninger. Dette gor den dokumentationspligt, som mindretallet i ankenaevnet hidtil har mattet

udlede af forarbejderne, til udtrykkelig lovtekst.

« Fealles tilbagebetalingsevne. Efter stk. 6 foretages vurderingen ved fzlles ansggning pa grundlag af
forbrugernes fzlles tilbagebetalingsevne — en kodificering af det moment, flertallet allerede veegtede i
206/2021 og 260/2025.

+ Forbud mod kreditgivning ved negativ vurdering. Efter stk. 7 ma kreditgiveren "kun stille kreditten til
radighed for forbrugeren, hvis resultatet af kreditveerdighedsvurderingen viser, at de forpligtelser, der folger

af kreditaftalen, sandsynligvis vil blive opfyldt pa den made, der kraeves i henhold til den pagaeldende aftale".

Hertil kommer det tilgreensende regelsaet i samme lov: den nye § 29 a om rimelig henstand inden

tvangsfuldbyrdelse med en katalogliste over henstandsforanstaltninger (Iebetidsforleengelse, afdragsfri periode,
rentenedsettelse, delvis eftergivelse mv.) — og med den udtrykkelige undtagelse 1 § 29 a, stk. 3, at der ikke skal
foretages en ny vurdering efter § 7 ¢ ved sadanne s&endringer, forudsat at det samlede belgb ikke gges veesentligt

— samt den nye § 29 b:

$ 29 b. Kreditgiveren skal have procedurer og politikker for tidlig opdagelse af forbrugere, der befinder sig i

okonomiske vanskeligheder.

Stk. 2. Kreditgiveren skal henvise forbrugere, der oplever vanskeligheder med at opfylde deres finansielle forpligtelser,
til geeldsrddgivningstjenester, der er let tilgeengelige for forbrugeren.

Samtidig indsaettes en generel norm om god forretningsskik i § 4 ¢, hvorefter kreditgiver og kreditformidler
skal handle "redeligt, rimeligt, gennemsigtigt og professionelt samt tage hensyn til forbrugerens rettigheder og

interesser” ved bl.a. udformning og markedsfering af kreditprodukter og ved bevilling af kredit.

For forbrugslansvirksomheder @ndres billedet strukturelt: § 9 i lov om forbrugslansvirksomheder ophzeves
ved samme lov og erstattes af en bestemmelse om aflenning, ligeledes med virkning fra 20. november 2026.

Kreditvaerdighedspligten for disse virksomheder vil derefter skulle findes i kreditaftalelovens udvidede regelszt.

Horingen over lovforslaget blev gennemfort af Justitsministeriet med frist 10. september 2025, jf. horingen

af 13. august 2025. Dansk InkassoBrancheforening pegede i sit hgringssvar pa et samspilsproblem mellem de
skeerpede krav til kreditveaerdighedsvurdering og reglerne om, at registrering i RKI, Experians skyldnerregister
og Debitor Registret alene geelder i fem ar, hvorved yderligere geeldseetning muliggeres efter fem ar, selv om den

hidtidige geeld fortsat ikke er betalt.

LoV Kreditaftaleloven § 7c, stk. 1-7 Lov om forbrugslansvirksomheder § 9, stk. 1

PRAKSTIs Det finansielle ankenaevn - Afslag pa krav om nedszttelse af gzeld som folge af pastaet uansvarlig 10.10.2025
langivning hos Bank Norwegian

Kreditvardighedsvurdering ved forbrugerkredit 90


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:32016R0679&stk=1#art_9
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:32016R0679&stk=1#art_9
https://www.lovguiden.dk/loven/lov-om-forbrugslånsvirksomheder/9
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoeringsportalen/13-08-2025-lovforslag-om-implementering-af-eu-s-reviderede-forbrugerkreditdirektiv-styrket-forbrugerbeskyttelse-og-skærpede-krav-til-kreditgivere
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoeringsportalen/13-08-2025-lovforslag-om-implementering-af-eu-s-reviderede-forbrugerkreditdirektiv-styrket-forbrugerbeskyttelse-og-skærpede-krav-til-kreditgivere
https://www.lovguiden.dk/loven/kreditaftaleloven/7c
https://www.lovguiden.dk/loven/lov-om-forbrugslånsvirksomheder/9
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/10-10-2025-afslag-paa-krav-om-nedsaettelse-af-gaeld-som-foelge-af-paastaaet-uansvarlig-laangivning-hos-bank-norwegian

Lovguiden - 05 Kreditvaerdighedsvurdering ved forbrugerkredit Kapitel 05 af 10

Det finansielle ankenaevn - Indsigelse om uansvarlig langivning og manglende 09.09.2022
kreditveerdighedsvurdering afvist af Det Finansielle Ankenaevn

s 1« Sammenfatning og afgraensning

Retstilstanden kan sammenfattes i fem punkter.

For det forste er kreditveaerdighedspligten en beskyttelsesregel til fordel for forbrugeren. Forarbejderne er
utvetydige: vurderingen skal afdeekke, om forbrugeren kan betale de forudsatte afdrag, ikke kreditgiverens

tabsrisiko, og en ren kreditvurdering opfylder ikke kravet.

For det andet er sanktionen todelt. Offentligretligt kan Finanstilsynet meddele pabud og i grove eller
gentagne tilfeelde inddrage en forbrugslansvirksomheds tilladelse efter forbrugslanslovens § 18, stk. 1, nr. 6, og
Forbrugerombudsmanden kan gribe ind efter markedsforingslovens § 3, stk. 1. Civilretligt sker provelsen efter
aftalelovens § 38 ¢, jf. § 36.

For det tredje er taersklen for aftaletilsidesaettelse hej. Kravet om en "vis grovere tilsideszettelse" er anvendt
konsekvent af Det Finansielle Ankenzevn fra 122/2021 over 308/2024 til 377/2025, og Dstre Landsret
frifandtimarts 2024 Resurs Bank, fordi bevisbyrden for en sa grov tilsideszettelse ikke varloftet. Kun 405/2023
viser en delvis tilsidesattelse 1 naevnspraksis. Forbrugerombudsmandens sager nar derimod ofte frem til, at
renter, gebyrer og omkostninger skal frafaldes, sa forbrugeren alene tilbagebetaler hovedstolen med fradrag af

betalte ydelser.

For det fjerde er dissensen i ankenaevnet — 3-21 142/2024,206/2021, 260/2025,297/2024-
,364/2021, 377/2025 og 378/2021 — et praecist udtryk for den uafklarede kerne: hvor langt kreditgivers
dokumentationspligt for forbrugerens faktiske faste udgifter reekker. Det er dette sporgsmal, Hojesteret er blevet

bedt om at afklare i den ankede Resurs Bank-sag.

For det femte flytter nyaffattelsen af § 7 ¢ fra 20. november 2026 en reekke af de hidtil uskrevne krav

ind i lovteksten: dokumentationspligt, kontrolpligt, forbud mod kreditgivning ved negativ vurdering, forbud
mod efterfolgende annullation, ret til menneskelig indgriben ved automatiserede afgerelser og henvisning til
geldsradgivning. Det er naerliggende, at tygklen for civilretlig tilsideseettelse dermed reelt seenkes for aftaler
indgaet efter ikrafttraedelsen, fordi flere af de forhold, der i dag alene er skensmomenter, bliver til udtrykkelige

lovkrav.

Afgransning. Denne oversigt behandler ikke de forudgaende oplysningskrav i kreditaftalelovens §§ 7 a-7 b,
fortrydelsesret eller beregning og angivelse af AOP og kreditomkostninger — det herer under kreditaftaler.
Bankers almindelige radgivningsansvar uden for kreditveerdighedspligten behandles under bank-raadgivning,
og selvsteendige sporgsmal om kreditoplysningsregistrering under sletning-rki-experian-kreditoplysning. Den
generelle anvendelse af aftalelovens generalklausuler er behandlet under aftalelov-31-38, forbrugerbeskyttelse
bredt under forbrugerbeskyttelse, gaeldssanering under gaeldssanering og foreldelse af pengekrav under

foraeldelse-pengekrav-afbrydelse.

Lov Aftaleloven § 36, stk. 1 Aftaleloven § 38c, stk. 1 Kreditaftaleloven § 7c, stk. 1
Lov om forbrugslansvirksomheder § 18, stk. 1 Markedsfgringsloven § 3, stk. 1

PRAKSTIs Detfinansielle ankenaevn - 377/2025 Indsigelse om uansvarlig langivning og manglende vurdering 23 .92.2026
af kreditverdighed, jf. kreditaftalelovens § 7 c.
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Det finansielle ankenaevn - Afslag pa krav om nedszttelse af gaeld som folge af pastaet uansvarlig

langivning hos Bank Norwegian
Det finansielle ankenzevn - Afslag pa tilsideszettelse af kreditaftale grundet mangelfuld
kreditveerdighedsvurdering og indsigelse mod salg af fordring

Det finansielle ankenaevn - Afslag pa klage over Bank Norwegian vedrerende
kreditvaerdighedsvurdering ved lan pa 50.000 kr.

Det finansielle ankenavn - Kreditvaerdighedsvurdering og spergsmal om ugyldighed af laneaftale pa 19

15.000 kr. hos Resurs Bank

Det finansielle ankenaevn - Delvis tilsideszttelse af laneaftaler pga. mangelfuld
kreditvaerdighedsvurdering hos Ikano Bank og Basisbank

Det finansielle ankenaevn - Basisbank frifundet for uansvarlig langivning trods indsigelse om

manglende kreditveerdighedsvurdering

Det finansielle ankenaevn - Indsigelse om uansvarlig langivning og manglende
kreditveerdighedsvurdering afvist af Det Finansielle Ankeneevn

Det finansielle ankenaevn - Indsigelse om uansvarlig langivning og manglende
kreditvaerdighedsvurdering ved finansiering af byggeprojekt

Det finansielle ankenzevn - Resurs Bank frifundet for krav om uansvarlig langivning efter
kreditvurdering baseret pa eSkatData og KreditStatus
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REFERENCE Lovgrundlag

Aftaleloven § 36 stk. 1
Kreditaftaleloven § 7c stk. 1, 2
Lov om forbrugslansvirksomheder § 18 stk. 1

6 paragraffer

Aftaleloven § 38c stk. 1
Lov om forbrugslansvirksomheder § 9 stk. 1
Markedsfgringsloven § 3 stk. 1

wateriaLe Citerede afgerelser

34 afggrelser

EU-DOMSTOLEN EUROPEISK DOMSTOL 6

24.10.2024  Medlemsstaters ret til at fastsaette forskellige sanktioner for manglende C-339/23
kreditveerdighedsvurdering og brud pa oplysningspligt i forbrugerkreditaftaler (Sag
C-339/23)

25.01.2024  Foreeldelsesfrister ved urimelige aftalevilkar: Krav om forbrugerens kendskab til C-810/21
rettigheder

11.01.2024  Sanktioner ved manglende kreditveerdighedsvurdering af forbrugere trods fuld C-755/22
tilbagebetaling af kreditaftalen

23.11.2023  Urimelige kontraktvilkar i forbrugerkreditaftaler: Omkostninger, retlig interesse og C-321/22
delvis ugyldighed

10.06.2021  Effektivitet af nationale sanktioner ved manglende vurdering af forbrugeres C-303/20
kreditveerdighed

22.04.2021  Forbrugerbeskyttelse og foraeldelse af krav om tilbagebetaling af ulovlige gebyrer 1 C-485/19
forbrugerkreditaftaler
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https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/10-10-2025-afslag-paa-krav-om-nedsaettelse-af-gaeld-som-foelge-af-paastaaet-uansvarlig-laangivning-hos-bank-norwegian
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/04-03-2025-afslag-paa-tilsidesaettelse-af-kreditaftale-grundet-mangelfuld-kreditvaerdighedsvurdering-og-indsigelse-mod-salg-af-fordring
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/12-02-2025-afslag-paa-klage-over-bank-norwegian-vedroerende-kreditvaerdighedsvurdering-ved-laan-paa-50-000-kr
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/19-12-2024-kreditvaerdighedsvurdering-og-spoergsmaal-om-ugyldighed-af-laaneaftale-paa-15-000-kr-hos-resurs-bank
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/31-05-2024-delvis-tilsidesaettelse-af-laaneaftaler-pga-mangelfuld-kreditvaerdighedsvurdering-hos-ikano-bank-og-basisbank
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/15-02-2023-basisbank-frifundet-for-uansvarlig-laangivning-trods-indsigelse-om-manglende-kreditvaerdighedsvurdering
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/09-09-2022-indsigelse-om-uansvarlig-laangivning-og-manglende-kreditvaerdighedsvurdering-afvist-af-det-finansielle-ankenaevn
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/24-05-2022-indsigelse-om-uansvarlig-laangivning-og-manglende-kreditvaerdighedsvurdering-ved-finansiering-af-byggeprojekt
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/04-03-2022-resurs-bank-frifundet-for-krav-om-uansvarlig-laangivning-efter-kreditvurdering-baseret-paa-eskatdata-og-kreditstatus
https://www.lovguiden.dk/loven/aftaleloven/36
https://www.lovguiden.dk/loven/aftaleloven/38c
https://www.lovguiden.dk/loven/kreditaftaleloven/7c
https://www.lovguiden.dk/loven/lov-om-forbrugslånsvirksomheder/9
https://www.lovguiden.dk/loven/lov-om-forbrugslånsvirksomheder/18
https://www.lovguiden.dk/loven/markedsføringsloven/3
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/24-10-2024-medlemsstaters-ret-til-at-fastsaette-forskellige-sanktioner-for-manglende-kreditvaerdighedsvurdering-og-brud-paa-oplysningspligt-i-forbrugerkreditaftaler-sag-c-339-23
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/25-01-2024-foraeldelsesfrister-ved-urimelige-aftalevilkaar-krav-om-forbrugerens-kendskab-til-rettigheder
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/11-01-2024-sanktioner-ved-manglende-kreditvaerdighedsvurdering-af-forbrugere-trods-fuld-tilbagebetaling-af-kreditaftalen
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/23-11-2023-urimelige-kontraktvilkaar-i-forbrugerkreditaftaler-omkostninger-retlig-interesse-og-delvis-ugyldighed
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/10-06-2021-effektivitet-af-nationale-sanktioner-ved-manglende-vurdering-af-forbrugeres-kreditvaerdighed
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/22-04-2021-forbrugerbeskyttelse-og-foraeldelse-af-krav-om-tilbagebetaling-af-ulovlige-gebyrer-i-forbrugerkreditaftaler
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377/2025 Indsigelse om uansvarlig langivning og manglende vurdering af
kreditveerdighed, jf. kreditaftalelovens § 7 c.

Afslag pa laneforhejelse og péstaet pres til salg af ejendom forte ikke til
erstatningsansvar for bank

Afslag pa krav om nedszttelse af geeld som folge af pastaet uansvarlig langivning hos
Bank Norwegian

Klage over manglende kreditveerdighedsvurdering afvist trods efterfglgende salg af
lan til tredjemand

Afslag pa tilsidesaettelse af kreditaftale grundet mangelfuld
kreditveerdighedsvurdering og indsigelse mod salg af fordring

Afslag pa klage over Bank Norwegian vedrerende kreditvaerdighedsvurdering ved lan
pa 50.000 kr.

Kreditvaerdighedsvurdering og spergsmal om ugyldighed af laneaftale pa 15.000 kr.
hos Resurs Bank

Afslag pa debitorskifte pa realkreditlan med lav rente var berettiget og baseret pa en
saglig kreditvurdering

Afvisning af klage over Basisbank og Lowell grundet opher af
pengeinstitutvirksomhed

Delvis tilsideszettelse af laneaftaler pga. mangelfuld kreditvaerdighedsvurdering hos
Ikano Bank og Basisbank

Afvisning af sag om kassekredit og radgivning grundet behov for vidneforklaringer

Basisbank frifundet for uansvarlig langivning trods indsigelse om manglende
kreditveerdighedsvurdering

Klage over uansvarlig langivning og manglende kreditvaerdighedsvurdering ved
omleegning af geld til seerlige vilkar

Indsigelse om uansvarlig langivning og manglende kreditveerdighedsvurdering afvist
af Det Finansielle Ankeneaevn

Indsigelse om uansvarlig langivning og manglende kreditveerdighedsvurdering ved
finansiering af byggeprojekt

Resurs Bank frifundet for krav om uansvarlig langivning efter kreditvurdering baseret
pa eSkatData og KreditStatus

Opsigelse af kreditter og varsling af negativ rente trods aftale om ret til forleengelse pa
ueendrede vilkar

Afvisning af krav om uansvarlig langivning og manglende kreditvurdering grundet
foraeldelse

Indsigelse mod uansvarlig langivning og mangelfuld kreditvurdering hos Danske Bank
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https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/23-02-2026-377-2025-indsigelse-om-uansvarlig-laangivning-og-manglende-vurdering-af-kreditvaerdighed-jf-kreditaftalelovens-7-c
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/14-01-2026-afslag-paa-laaneforhoejelse-og-paastaaet-pres-til-salg-af-ejendom-foerte-ikke-til-erstatningsansvar-for-bank
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/10-10-2025-afslag-paa-krav-om-nedsaettelse-af-gaeld-som-foelge-af-paastaaet-uansvarlig-laangivning-hos-bank-norwegian
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/28-08-2025-klage-over-manglende-kreditvaerdighedsvurdering-afvist-trods-efterfoelgende-salg-af-laan-til-tredjemand
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/04-03-2025-afslag-paa-tilsidesaettelse-af-kreditaftale-grundet-mangelfuld-kreditvaerdighedsvurdering-og-indsigelse-mod-salg-af-fordring
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/12-02-2025-afslag-paa-klage-over-bank-norwegian-vedroerende-kreditvaerdighedsvurdering-ved-laan-paa-50-000-kr
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/19-12-2024-kreditvaerdighedsvurdering-og-spoergsmaal-om-ugyldighed-af-laaneaftale-paa-15-000-kr-hos-resurs-bank
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/19-12-2024-afslag-paa-debitorskifte-paa-realkreditlaan-med-lav-rente-var-berettiget-og-baseret-paa-en-saglig-kreditvurdering
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/20-09-2024-afvisning-af-klage-over-basisbank-og-lowell-grundet-ophoer-af-pengeinstitutvirksomhed
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/31-05-2024-delvis-tilsidesaettelse-af-laaneaftaler-pga-mangelfuld-kreditvaerdighedsvurdering-hos-ikano-bank-og-basisbank
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/12-12-2023-afvisning-af-sag-om-kassekredit-og-raadgivning-grundet-behov-for-vidneforklaringer
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/15-02-2023-basisbank-frifundet-for-uansvarlig-laangivning-trods-indsigelse-om-manglende-kreditvaerdighedsvurdering
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/20-10-2022-klage-over-uansvarlig-laangivning-og-manglende-kreditvaerdighedsvurdering-ved-omlaegning-af-gaeld-til-saerlige-vilkaar
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/09-09-2022-indsigelse-om-uansvarlig-laangivning-og-manglende-kreditvaerdighedsvurdering-afvist-af-det-finansielle-ankenaevn
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/24-05-2022-indsigelse-om-uansvarlig-laangivning-og-manglende-kreditvaerdighedsvurdering-ved-finansiering-af-byggeprojekt
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/04-03-2022-resurs-bank-frifundet-for-krav-om-uansvarlig-laangivning-efter-kreditvurdering-baseret-paa-eskatdata-og-kreditstatus
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/20-12-2021-opsigelse-af-kreditter-og-varsling-af-negativ-rente-trods-aftale-om-ret-til-forlaengelse-paa-uaendrede-vilkaar
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/05-03-2021-afvisning-af-krav-om-uansvarlig-laangivning-og-manglende-kreditvurdering-grundet-foraeldelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/19-08-2020-indsigelse-mod-uansvarlig-laangivning-og-mangelfuld-kreditvurdering-hos-danske-bank
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Sager om utilstraekkelig kreditvaerdighedsvurdering og overtraedelse af
Kreditaftaleloven

Mangelfuld kreditveerdighedsvurdering ved bevilling af forbrugslan og kassekredit
Mangelfuld kreditveerdighedsvurdering ved bevilling af forbrugslan og kassekredit

Mangelfuld kreditvurdering og uansvarlig langivning: Forbrugerombudsmandens
vurdering af laneaftalers gyldighed

Forbrugerombudsmanden tilsidesztter laneaftaler grundet manglende
kreditveerdighedsvurdering og overgeldsaetning

Forbrugerombudsmanden kritiserer mangelfuld kreditvurdering hos
forbrugslansvirksomhed

Forbrugerombudsmanden kritiserer forbrugslansvirksomheds kreditvurdering for
manglende hensyntagen til individuelle skonomiske forhold

Forbrugerombudsmanden fandet, at forbrugslansvirksomhed overtradte
Kreditaftaleloven ved mangelfuld kreditveerdighedsvurdering

Forbrugerombudsmanden kritiserer forbrugslansvirksomhed for mangelfuld
kreditvaerdighedsvurdering efter Kreditaftaleloven
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https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-111253-sager-om-utilstrækkelig-kreditværdighedsvurdering-og-overtrædelse-af-kreditaftaleloven
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80104-mangelfuld-kreditværdighedsvurdering-ved-bevilling-af-forbrugslån-og-kassekredit
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80126-mangelfuld-kreditværdighedsvurdering-ved-bevilling-af-forbrugslån-og-kassekredit
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80519-mangelfuld-kreditvurdering-og-uansvarlig-långivning-forbrugerombudsmandens-vurdering-af-låneaftalers-gyldighed
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80487-forbrugerombudsmanden-tilsidesætter-låneaftaler-grundet-manglende-kreditværdighedsvurdering-og-overgældsætning
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80485-forbrugerombudsmanden-kritiserer-mangelfuld-kreditvurdering-hos-forbrugslånsvirksomhed
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80482-forbrugerombudsmanden-kritiserer-forbrugslånsvirksomheds-kreditvurdering-for-manglende-hensyntagen-til-individuelle-økonomiske-forhold
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80483-forbrugerombudsmanden-fandt-at-forbrugslånsvirksomhed-overtrådte-kreditaftaleloven-ved-mangelfuld-kreditværdighedsvurdering
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80484-forbrugerombudsmanden-kritiserer-forbrugslånsvirksomhed-for-mangelfuld-kreditværdighedsvurdering-efter-kreditaftaleloven
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06 PRAKSISOVERSIGT -+ KREDITAFTALER

Praksisoversigt over leasing — afgraensning til

kreditkeb og misligholdelse

Skjult kreditkob, omkvalifikation efter kreditaftalelovens § 4, nr. 16, og opgoret ved
misligholdelse

Version 3 Opdateret 4. sep. 2026 48 afggrelser - 2001-2025 Les online

INTRODUKTION

En aftale, der kaldes "leje" eller "leasing", falder som udgangspunkt uden for kreditaftaleloven, jf. §

3, stk. 1, nr. 5 — men kun hvis der hverken i aftalen eller i en separat aftale er fastsat pligt til at

kebe aftalegenstanden. Er det derimod ved aftalens indgéelse "meningen, at modtageren af tingen skal
blive ejer af den", omkvalificeres aftalen til et kob med ejendomsforbehold efter § 4, nr. 16, med den
folge at hele forbrugerbeskyttelsen — mindsteudbetaling, oplysningspligt, prisnedslag til kontantpris
plus lovrente og reglerne om tilbagetagelse — slar igennem. Praksis fra Hgjesteret, landsretterne,
Forbrugerklagenavnet, Forbrugerombudsmanden og EU-Domstolen viser, at kvalifikationen beror pa
en konkret gkonomisk realitetsvurdering af kebsoptionens attraktivitet, og at retsvirkningerne ved

misligholdelse er markant forskellige alt efter, hvilken side af greensen aftalen lander pa.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

(1 Leje- ogleasingaftaler uden kebspligt falder uden for kreditaftaleloven efter § 3, stk. 1, nr. 5 — men
kreditgiver har bevisbyrden for, at en aftale ikke er omfattet af loven, jf. § 1, stk. 3.

()2 En aftale betegnet som lejekontrakt anses som keb med ejendomsforbehold efter § 4, nr. 16, hvis det ved
aftalens indgaelse ma antages at have vaeret meningen, at modtageren skulle blive ejer — aftalens overskrift

er uden betydning,
(03 Det afgerende kriterium i Forbrugerklagenaevnets praksis er, om forbrugerens beslutningsgrundlag blev
pavirket af udsigten til en kebsret med en ikke uvesentlig prisreduktion som fglge af godskrivning af

lejebetalingerne.

(04 Enkeberettil 1kr. efter fem ar er det klassiske skjulte kreditkeb — Hgjesteret tiltrddte i 2004, at konceptet
"Leji5 ar og keb for 1 krone" reelt var kreditkeb med tilbagebetalingskrav til forbrugerne.

(05 Ikke enhver tidsbegraenset kebsmulighed gor en lejekontrakt til et maskeret kreditkeb; mangler den

konkrete kebshensigt ved aftaleindgéelsen, forbliver aftalen en lejeaftale.
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https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/kreditaftaler/leasing-kvalifikation-og-misligholdelse
https://www.lovguiden.dk/loven/kreditaftaleloven/3?stk=1&nr=5
https://www.lovguiden.dk/loven/kreditaftaleloven/3?stk=1&nr=5
https://www.lovguiden.dk/loven/kreditaftaleloven/4?nr=16
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Efter forarbejderne til § 3, stk. 1, nr. 5 foreligger der ogsa kebspligt, hvis kebet kan besluttes ensidigt af

kreditgiveren — anvisningspligt og tvungen restveerdidekning er derfor rede flag.

EU-Domstolen fastslog i C-38/21 (BMW Bank), at billeasing uden kebspligt hverken er en kreditaftale
eller en finansiel tjenesteydelse, men en tjenesteydelsesaftale under direktiv 2011/83/EU, hvor

fortrydelsesretten er udelukket af biludlejningsundtagelsen.

EU-Domstolen fastslog i C-164/16 (Mercedes-Benz Financial Services), at en leasingkontrakt med
kebsoption kun sidestilles med levering af en vare, hvis udnyttelsen af optionen er "det eneste gkonomisk
rationelle valg" — dvs. nar ydelserne svarer til markedsveerdien og optionsprisen ikke er et vaesentligt

yderligere belab.

Ved omkvalifikation bliver ejendomsforbeholdet typisk ugyldigt, fordi mindsteudbetalingen pa 20 pct. af
kontantprisen efter § 34, stk. 1, nr. 4 ikke er erlagt — ejendomsretten overgar da til forbrugeren allerede

ved overgivelsen.

Manglende angivelse af de samlede kreditomkostninger medferer efter § 23, stk. 1, at forbrugeren hgjst
skal betale kontantprisen med tilleeg af referencesatsen plus 5 pct., og overskydende betalinger skal

tilbagebetales.

Ved et oprindeligt trepartsforhold mellem forhandler og finansieringsselskab kan forbrugeren gore

samme pengekrav og indsigelser geeldende over for finansieringsselskabet som over for salgeren.

Ved tilbagetagelse af det solgte skal kreditgiver soge sig fyldestgjort i aktivet, jf. § 35, og har efter § 41 kun

krav pa et overskydende belab, hvis serlige omstaendigheder taler derfor.

Hojesteret fastslog 1 2020, at et solvent dedsbo succederer i afdedes retsstilling, og at boets fravalg af

kontrakten ikke i sig selv udger "serlige omstendigheder” efter § 41.

Har kreditgiver taget det solgte tilbage udenretligt, afskeerer § 48, stk. 2 som hovedregel ethvert yderligere

krav mod forbrugeren — men kreditgiver kan ikke tvinges til at indga en udenretlig aftale.

Hgjesteret fastslog i 2023, at anvendelse af § 42, stk. 2 tilleegges materiel retskraft og afskerer
efterfolgende provelse efter § 41.

§ 52 a palegger leasingvirksomheder at vurdere forbrugerens fremtidige betalingsevne for indgaelse af

aftale om leasing af motorkeretgj — uanset om der er kebspligt.

Ved lov af 20. november 2025 udvides § 3, stk. 1, nr. 5 fra "pligt til at kebe" til "kebspligt eller forkebsret",

sa ogsa leasingaftaler med forkebsret omfattes af kreditaftaleloven fra 20. november 2026.

Falder aftalen uden for kreditaftaleloven, sker misligholdelsesopgoret efter almindelige aftaleretlige
regler, hvor aftalelovens § 36 er den centrale ventil — Hojesteret nedsatte 1 2013 leasingydelserne til det

halve ved ekstremt misforhold mellem ydelse og udstyrets vaerdi.
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79 Foreninger og klubber kan veere forbrugere i leasingforhold; @stre Landsret ansé i 2024 en svemmeklub

for forbruger med opsigelsesret efter forbrugeraftalelovens § 28.

Udgangspunktet: leasingundtagelsen i kreditaftalelovens § 3, stk. 1,
g1 nr.5

Kreditaftaleloven finder anvendelse pa kreditaftaler, hvor en kreditgiver yder eller giver tilsagn om at yde kredit

til en forbruger, jf. § 1, stk. 1. Fra dette udgangspunkt undtager § 3, stk. 1, nr. 5:

Leje- eller leasingaftaler, hvor der ikke er fastsat nogen pligt til at kobe aftalegenstanden, hverken i selve afialen eller

1 en separat aftale.

Undtagelsen gennemforer forbrugerkreditdirektivets artikel 2, stk. 2, litra d. Forarbejderne til bestemmelsen,

som fik sin nuveerende affattelse ved gennemforelsen af direktivet 1 2010, preciserer reekkevidden:

Bestemmelsen 1 stk. 1, nr. 5 ... omhandler leje- eller leasingaftaler, hvor aftalen ikke forpligter forbrugeren til at kobe
aftalegenstanden. Bestemmelsen preeciserer, at sddanne afialer ikke er omfattet af lovens anvendelsesomrdde. Hvis
der i aftalen er fastlagt en forpligtelse til at kobe afialegenstanden ved aftalens udlob, finder loven anvendelse. Det
geelder ogsd, hvis forpligtelsen ikke folger af leje- eller leasingafialen, men af en separat afiale. Der anses at foreligge
en pligt til at kobe aftalegenstanden, hvis dette besluttes ensidigt af kreditgiveren.

Den sidste saetning er central i praksis: en leasingkontrakt, hvor leasinggiver ensidigt kan kreeve, at
leasingtager kober koretgjet eller anviser en keber til den nedskrevne veerdi, ligger teet pa — eller inden for

— lovens anvendelsesomrade. Konstruktionen ses jeevnligt i privatleasingkontrakter; 1 01-12-4291 afviste
Forbrugerklagenavnet en forbrugers fortidige opsigelse netop under henvisning til kontraktens § 13.1,
hvorefter udtraeden kraevede anvisning af en keber til den aktuelle afskrevne veerdi, sammenholdt med § 15.1
om betaling af alle ikke-forfaldne ydelser ved fortidig ophaevelse. Aftaler af den type ber altid vurderes op mod

kvalifikationsreglerne, for de behandles som rene lejeaftaler.

To processuelle forhold skeerper billedet. For det forste har kreditgiveren efter § 1, stk. 3 bevisbyrden for, at en
aftale ikke er omfattet af loven. For det andet kan loven efter § 7, stk. 1 ikke fraviges til skade for forbrugeren
— og selv 1 ikke-forbrugerkeb kan reglerne ifglge § 7, stk. 2 ikke fraviges til skade for keberen i et keb med
ejendomsforbehold. Forbrugerklagenzevnet lagde udtrykkeligt vaegt pa ufravigeligheden i 2004-4012/7-426,
hvor det forhold, at forbrugeren forst gjorde kebsretten geldende ca. 15 maneder efter lejeperiodens udleb,
ikke kunne fore til, at beskyttelsen bortfaldt: "forbrugerens beskyttelse efter kreditaftaleloven kan ikke gores

tidsbegraenset".

Lov Kreditaftaleloven § 1, stk. 1, 3 Kreditaftaleloven § 3, stk. 1
Kreditaftaleloven § 7, stk. 1-2

PRAKSTs Forbrugerklagenzevnet - Forbruger opsagde leasingaftale for tidligt uden at anvise en keber 11.07.2013

Forbrugerklagenaevnet - Lejeaftale var reelt et kreditkeb: En forbrugers leje af tv og video blev anset 12 52004
for at veere et kreditkeb, hvilket medferte tilbagebetaling af for meget betalt.
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Omkvalifikationen efter § 4, nr. 16 — "meningen, at modtageren skal
blive ejer"

Den centrale omgaelsesregel star i § 4, nr. 16, der definerer keb med ejendomsforbehold:

Et kreditkob, hvor det er aftalt, at scelgeren kan tage det solgte tilbage, hvis koberen ikke opfylder sine forpligtelser.
Som keb med ejendomsforbehold anses ogsd en aftale, der er betegnet som lejekontrakt, eller hvorefier betalingen i
ovrigt fremtreeder som vederlag for brug af tingen, sdfremt det ma antages at have vceret meningen, at modtageren

af tingen skal blive ejer af den.

Bestemmelsen er ikke ny. Den blev viderefort uendret ved gennemforelsen af forbrugerkreditdirektiveti 2010
— forarbejderne fastslér, at "nr. 16, der definerer begrebet keb med ejendomsforbehold, er en indholdsmeessig
uzendret videreforelse af definitionen af keb med ejendomsforbehold i den geeldende § 6". Den dagaeldende

§ 6, stk. 2, svarede efter de oprindelige forarbejder til kreditaftaleloven i sin tur til kreditkebslovens § 2, blot
sprogligt omformuleret "uden at der er tilsigtet nogen realitetseendring". Aldre praksis, der henviser til § 6, stk.
2, er derfor fuldt ud geeldende i dag under § 4, nr. 16.

Formaélet er ifplge Forbrugerombudsmanden "at sikre, at kravene om bl.a. mindsteudbetaling og
kreditoplysninger ikke omgas ved at kalde en aftale for leje, selvom det reelt er et kreditkeb", jf. sagen om

lejekonceptet "Lej i 5 ar og keb for 1 krone".

Forbrugerklagenaevnet har formuleret det operative kriterium i 2001-4012/7-1151:

Det afgorende for afgreensningen mellem lejekontrakter omfattet af [kreditaftaleloven] og andre lejeaftaler er, om
kundens beslutningsgrundlag er blevet pavirket af en udsigt til kobsret med en ikke uvcesentlig prisreduktion som

folge af godskrivning af lejebetalinger.

I den konkrete sag var der tale om leje af et tv til 4.995 kr. med et "kebsretbevis", hvorefter kebsprisen inden
36 maneder blev beregnet som udsalgsprisen fratrukket halvdelen af den indbetalte leje, dog minimum 1,00
kr. Forbrugeren forklarede, at hun indgik aftalen, fordi hun ansa det for en fordel at kunne kebe tv'et senere
med godskrivning af 50 pct. af lejen. Naevnets flertal lagde herefter til grund, at det ved aftalens indgaelse var

meningen, at hun skulle blive ejer.

De momenter, der indgar i vurderingen, kan sammenfattes saledes:

Moment Peger mod kreditkeb Peger mod ren leje

Kebsoptionens pris Symbolsk (1 kr.) eller steerkt nedskrevet Reel markedspris ved periodens udleb
ved godskrivning af ydelser

Nutidsveerdi af ydelserne Svarer til aktivets Ligger klart under
kontantpris/markedsveaerdi

Forbrugerens tilkendegivelser Kobshensigt fra start, kebsbevis udstedt Udtrykkelig usikkerhed om senere keb
Efterfolgende adfeerd Optionen udnyttes Optionen lades ubenyttet af egen drift
Markedsforing "Leji5 ar og keb for 1 krone" Ren brugsret markedsfores

12002-4012/7-1271 0og 2004-4012/7-42.6 ndede naevnet samme resultat for aftaler om tvog video med kebsret
for 1 kr. efter 60 maneder — 1 den forste sag udnyttede forbrugeren kebsretten og betalte 2 kr. for genstandene,

hvorefter naevnet fandt, at der forela "en omgaelse af lovgivningen om kreditaftaler". I 2003-4012/7-75 blev
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to "lejekontrakter” pa radio- og tv-apparater til 61.420 kr. og 8.990 kr. omkvalificeret, bl.a. fordi en kvittering

angav forkebsret, og forhandleren bekraeftede hensigten om senere keb til nedskrevet pris.

LoV Kreditaftaleloven § 4

PRAKSTs Forbrugerklagenavnet - Lejeaftale var reelt et kreditkeb: En forbrugers leje af tv og video blev anset 17 g5.2004
for at veere et kreditkeb, hvilket medferte tilbagebetaling af for meget betalt.
Forbrugerklagenavnet - Afggrelse om lejeaftale kvalificeret som keb med ejendomsforbehold 31.12.2003
Forbrugerklagenavnet - Kreditkeb af tv via lejeaftale med kebsret 31.12.2002

Forbrugerklagenavnet - Sag om lejeaftale med keberet - sporgsmal om omgaelse af kreditaftaleloven 3112 2002
og foraeldelse

Forbrugerombudsmanden - Hojesteret fastslar: Lejekoncept "Leji 5 ar og keb for 1 krone"varreelt 19 p5.2004
kreditkeb

Grzensen den anden vej: hvornar er en lejeaftale med keberet blot en
s 5 lejeaftale?

Ombkvalifikationen er ikke automatisk. Den beror pa en konkret vurdering af, hvad parterne mente ved aftalens

indgaelse — ikke pa kebsrettens blotte eksistens.

Forbrugerklagenavnet fremheevede 1 2001-4012/7-1151 en frifindende landsretsdom mod samme kede
(Dstre Landsrets sag B-1236-01), der adskilte sig ved, at keberetten var tidsbegraenset, ikke kunne udnyttes
til en symbolsk pris, og ikke blev udnyttet rettidigt. Landsretten lagde vaegt pa, at "ikke enhver tidsbegraenset
kebsmulighed i sig selv gor en lejekontrakt til et maskeret kreditkeb", og at afgerelsen beror pa en konkret
vurdering af kontraktens indhold, keberettens udformning (herunder pris), parternes tilkendegivelser og
adfeerd.

Det klareste eksempel pa et negativt udfald er 2003-4012/7-374. Forbrugeren havde i 1996 lejet tv, video og
tv-bord og var mundtligt stillet 1 udsigt, at han kunne kobe det lejede for 1 kr. efter fem ar. Alligevel fandt neevnet,

at aftalen var en almindelig lejeaftale:

Selvom tilbuddet om en kobsret for 1 kr. var attraktivt, lagde ncevnet veegt pad forbrugerens egne forklaringer: Han
tog ikke endelig stilling til kobsretten ved afialens indgdelse. Han undlod bevidst at benytte kabsretten efter 5 ar af
frygt for at overtage et defekt produkt.

Neevnet konkluderede, at forbrugerens primaere formal var at leje udstyret, og at han ikke havde den fornedne
kebshensigt ved aftalens indgaelse. Aftalen faldt derfor uden for loven — men forhandleren var stadig bundet
af sit tilsagn om kebsret og kunne ikke opkrzave leje efter det tidspunkt, hvor forbrugeren gjorde kebsretten

geldende.

Afgorelserne tegner tilsammen en klar linje: det er forbrugerens dokumenterede kebshensigt ved
aftaleindgaelsen — ikke optionens objektive attraktivitet alene — der er det retlige omdrejningspunkt.
Bevismeessigt vejer forbrugerens forklaring, udstedte kebsbeviser, selgerens markedsforing og parternes
efterfolgende adfeerd tungt. Omvendt kan en forbruger, der aktivt fraveelger optionen af grunde uden

sammenheng med prisen, vanskeligt paberabe sig omkvalifikation bagefter.

Lov Kreditaftaleloven § 4

PRAKSTs Forbrugerklagenavnet - Lejeaftale med kebsret blev ikke anset for et kreditkeb 12.05.2004
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Forbrugerklagenavnet - Kreditkeb af tv via lejeaftale med kebsret 31.12.2002

EU-retlig ramme: leasing som tjenesteydelse eller som levering af en
s 4 vare

To domme fra EU-Domstolen udger den ydre ramme for den danske kvalifikationsgvelse — og de traekker i hver

sin retning, fordi de vedrerer forskellige regelseet.

Forbrugerkreditretten. I C-38/21 (BMW Bank m.fl., Store Afdeling, 21. december 2023) tog Domstolen
stilling til en 24-maneders billeasingaftale med en startydelse pa 4.760 EUR, hvor leasingtager ikke havde pligt

til at kebe koretgjet, men skulle deekke veerditab og overskridelse af kilometertallet. Domstolen fastslog:

« Aftalen er udtrykkeligt undtaget fra forbrugerkreditdirektivet efter artikel 2, stk. 2, litra d.

« Den er heller ikke en finansiel tjenesteydelse: leasing uden kebspligt udger grundleggende
biludlejning, kreditelementet er underordnet, og "forbrugeren baerer hverken den fulde amortisering eller

restveerdirisikoen".

« Aftalen er derimod en "tjenesteydelsesaftale” under direktiv 2011/83/EU — men fortrydelsesretten er
udelukket af undtagelsen for biludlejning i artikel 16, litra I, fordi ordlyden ikke begraenser undtagelsen til

kortvarige lejemal; en 24-maneders leasing er tilstraeekkeligt "neermere bestemt".

Dommen understotter direkte Forbrugerombudsmandens danske udtalelse i sagen om fortrydelsesret ved
privatleasing (24. marts 2023), hvorefter der ikke gaelder et lovkrav om fortrydelsesret ved privatleasing af biler,
jf. forbrugeraftalelovens § 18, stk. 2, nr. 12 — dog med det udtrykkelige forbehold, at dette ikke gaelder, "hvis
hensigten med aftalen er, at forbrugeren skal blive ejer af koretgjet, eller aftalen indebzerer en overdragelse af
ejendomsretten ... f.eks. hvis aftalen palegger forbrugeren en kebspligt ved leasingperiodens udleb, eller hvis

forbrugeren kan erhverve koretgjet seerdeles billigt ved periodens udlgb."

Realitetstesten. I C-164/16 (Mercedes-Benz Financial Services, 3. oktober 2017) formulerede Domstolen —
ganske vist momsretligt, under momsdirektivets artikel 14, stk. 2, litra b — den test, der begrebsligt svarer til den

danske omkvalifikationsvurdering:

Det ville kun forholde sig anderledes, safremt udnyttelsen af kobsoptionen, hvor frivillig den end mdtte vcere

ud fra et formelt synspunkt, i realiteten er det eneste rationelle valg, som leasingtager kan treeffe under hensyn

til kontraktens finansielle vilkdr. Det kan bl.a. veere tilfceldet, hvis det fremgar af kontrakten, at summen af de
kontraktmecessige afdrag svarer til godets markedsvcerds, inklusive finansieringsomkostninger, nar muligheden for
at udnytte kobsoptionen indtreeder, og at udnyttelsen af optionen ikke kreever, at leasingtager betaler et vcesentligt,

yderligere belob.

De to kumulative indicier — ydelsernes nutidsveerdi ~ markedsverdien, og ingen veesentlig yderligere betaling
ved optionsudnyttelse — er direkte anvendelige som analyseverktej under § 4, nr. 16, fordi begge regelszet

sporger, om ejendomsovergangen reelt er forudsat. I Agility-kontrakten udgjorde de méanedlige ydelser kun ca.
60 pct. af salgsprisen, og optionsprisen var ca. 40 pct. af nyprisen — hvorvidt det efterlod leasingtager et reelt

okonomisk alternativ, overlod Domstolen til den nationale ret.

Endelig fastslog Domstolen i C-278/22 (Autotechnica, 21. december 2023), at langtidsudlejning af
motorkeretgjer som udgangspunkt ikke er en finansiel tjenesteydelse og derfor er omfattet af servicedirektivet

— samme grundsynspunkt som i BMW Bank.
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Den EU-retlige ramme er under forandring: forbrugerkreditdirektivet 2008/48/EF afloses af direktiv (EU)

2023/2225, hvis gennemforelse i dansk ret er beskrevet i afsnittet om kommende @endringer nedenfor.

LoV Forbrugeraftaleloven § 18, stk. 2 Kreditaftaleloven § 4
PRAKSISs EU-Domstolen - Fortrydelsesret og oplysningspligt i leasing- og laneaftaler: Fortolkning af direktiv 21.12.2023
2008/48/EF og 2011/83/EU

EU-Domstolen - Kvalificering af langtidsudlejning af biler og greenser for nationale 21.12.2023
tilladelsesordninger under tjenesteydelsesdirektivet

EU-Domstolen - Moms: Fortolkning af levering af varer ved finansiel leasing med kebsoption 03.10.2017
(Mercedes-Benz Financial Services)

Forbrugerombudsmanden - Fortrydelsesret ved privatleasing af biler 24.03.2023

Tre- og lanekebskonstruktioner mellem forhandler og
s 5 fnansieringsselskab

Kvalifikationsspgrgsmalet dublerer sig, nar finansieringen leveres af et andet selskab end forhandleren. § 4, nr.
15 definerer kreditkeb til ogsa at omfatte det sdkaldte oprindelige trepartsforhold, hvor kebesummen helt eller
delvis tilvejebringes ved lan fra tredjemand pa grundlag af en aftale mellem denne og selgeren. Retsvirkningen
fremgar af § 33, stk. 3: forbrugeren kan da ogsa over for anden kreditor rejse samme pengekrav pa grundlag af

kebet som over for salgeren.

Forbrugerklagenavnet anvendte konstruktionen pa et "kamufleret lanekeb" 1 2003-4012/7-75, hvor
"lejekontrakterne” var indgaet med en radio- og tv-forretning og finansieringsselskabet Bokredit i forening,
Neevnet fandt bade, at aftalerne reelt var keb med ejendomsforbehold, og at finansieringsselskabet haeftede for

tilbagebetalingskravet:

Bokredit matte beere risikoen for forhandlerens handlinger, da deres forretningskoncept var baseret pd et samarbejde,

der ogede bdde Bokredits finansieringsvirksomhed og forhandlerens salg.
Det samlede tilbagebetalingskrav pa 20.808,75 kr. kunne dermed rettes mod begge indklagede.

Hvornar foreligger den forngdne "aftale” mellem saelger og langiver? Forbrugerklagensevnet lagde i
2001-521/7-1462 vegt pa tre indicier: finansieringsselskabets markedsfgringsmateriale i seelgerens forretning,
seelgerens bistand med laneansegningen, og at laneprovenuet blev udbetalt direkte til seelgeren. Samme sag
illustrerer dog en vigtig begreensning: det ejendomsforbehold, selgeren havde taget i slutsedlen, bortfaldt, da
seelgeren fik deekning gennem finansieringsselskabets udbetaling, og var "aldrig en del af aftaleforholdet med
finansieringsselskabet". Forbrugeren kunne derfor ikke krzave bilen taget tilbage til fuld og endelig afggrelse
over for finansieringsselskabet — omkvalifikation til kreditkeb medferer altsa ikke automatisk, at kapitel 10's

tilbagetagelsesregler kan paberabes.

[11999-421/7-15 slog ugyldigheden af selve kebsaftalen (et grydeszet til 11.900 kr. solgt ved hjemmebesgg)
igennem over for den finansierende tredjemand, netop fordi selgeren havde formidlet finansieringen, og der

derfor forela et kreditkeb.

Ogsa domstolene anvender konstruktionen. I BS-548/2009-OLR neaegtede Dstre Landsret en fogedforretning
fremme og ophavede et udleg, fordi der forela et oprindeligt trepartsforhold, og kreditgiveren derfor ikke

kunne gore restkrav geeldende efter tilbagetagelsen af bilen, jf. § 48, stk. 2. Finansielle Ankenaevn naede et
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tilsvarende resultat i 317/2005, hvor et flertal ansé finansieringen af et fjernsynskeb via forhandleren som

et oprindeligt trepartsforhold og dermed et kreditkeb, og hvor en efterfelgende aftale om overdragelse af
fjernsynet til banken blev bedemt som et forseg pa efterfalgende at etablere et ejendomsforbehold — ugyldigt
efter § 34, stk. 1.

Lov Kreditaftaleloven § 4 Kreditaftaleloven § 33, stk. 3 Kreditaftaleloven § 34, stk. 1

Kreditaftaleloven § 48, stk. 2

PRAKSTISs Landsretten - Fogedforretning naegtes fremme grundet trepartsforhold og kreditaftalelovens 16.03.2009
bestemmelser om restkrav efter tilbagetagelse af bil
Forbrugerklagenavnet - Afggrelse om lejeaftale kvalificeret som keb med ejendomsforbehold 31.12.2003
Forbrugerklagenavnet - Bil kebt med kreditaftale og ejendomsforbehold - Forbruger enskede at 31.12.2002

returnere bilen

Forbrugerklagenavnet - Ugyldig kebsaftale grundet manglende oplysning om fortrydelsesret ved 31.12.2001
hjemmesalg af grydeszet

Det finansielle ankenaevn - Spergsmal om restgeeld efter tilbagetagelse og salg af finansieret fjernsyn 24.91.2006
i trepartsforhold

Retsvirkningerne af omkvalifikation: ugyldigt ejendomsforbehold og
s » prisnedslag

Nar en "lejeaftale” omkvalificeres, udleses en keede af retsvirkninger, som i praksis har vaeret gkonomisk

afgerende for udfaldet.

Ejendomsforbeholdet bliver typisk ugyldigt. Efter § 34, stk. 1, nr. 4 er et ejendomsforbehold kun gyldigt, hvis
seelgeren ved overgivelsen af det kebte er fyldestgjort for mindst 20 pct. af kontantprisen. I lejekonstruktionerne
er udbetalingen pr. definition symbolsk. [ 2001-4012/7-1151 var tv'et veerdisat til 4.995 kr., mens udbetalingen
kun var 125 kr. mod de kraevede 999 kr.; 1 2004-4012/7-426 var kontantprisen 6.898 kr. mod en udbetaling
pa 264 kr. Konsekvensen er den samme begge steder: ejendomsretten overgar til forbrugeren allerede ved

overgivelsen, og salgeren stér tilbage uden sikkerhed i aktivet.

Oplysningspligten slar igennem. Kreditaftalen skal efter § 8, stk. 2 klart og tydeligt angive bl.a. kontantprisen,
debitorrenten, de arlige omkostninger i procent og det samlede beleb, som skal betales af forbrugeren, jf. § 8,

stk. 2, nr. 7. Er kreditomkostningerne ikke oplyst korrekt, indtraeder prisnedslageti § 23, stk. 1:

Er kreditomkostningerne ikke oplyst i overensstemmelse med § 8, stk. 2, nr. 7 ... skal forbrugeren hojst betale
lanebelobet og en arlig rente af den til enhver tid veerende restgeeld, der svarer til den fastsatte referencesats med

et tilleeg pa 5 pct.

I lejekontrakt-sagerne fra 2002-2004 blev sanktionen anvendt konsekvent — under den dageeldende affattelse

regnedes med Nationalbankens diskonto plus 5 pct.:

Sag Kontantpris Beregnet rente Maks. betaling Tilbagebetalingskrav
2001-4012/7-1151 (- 4.995 kr. 873,09 kr. 5.868,09 kr. 496,91 kr.
tv)

2004-4012/7-426 (v 6.898 kr. 995,99 kr. 7.893,99 kr. 6.232 kr. (efter
+video) foraeldelse)
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2002-4012/7-1271 (- - - - 3.766,68 kr.
tv, bord, video)

2003-4012/7-75 (2 61.420 + 8.990 kr. 7.787 + 419,25 kr. - 20.808,75 kr.
kontrakter)

Et vigtigt forbehold geelder: § 23, stk. 3 fritager kreditgiver, hvis denne kan godtgere, at forbrugeren trods

de manglende oplysninger har haft et forsvarligt grundlag for at bedemme kreditomkostningerne. [ sagen om
lejekonceptet "Leji5 ar og keb for 1 krone" anerkendte selskabet for Hojesteret, at der var tale om kreditkeb, men
bestred tilbagebetalingspligten. Hojesteret afviste bade argumentet om et forsvarligt bedemmelsesgrundlag og

en fritagelse efter almindelige formueretlige regler om passivitet og ugrundet berigelse.

Passivitet og foraldelse. Forbrugerklagenavnet har gennemgaende afvist passivitetsindsigelser. I
2002-4012/7-1271 havde forhandleren afvist forbrugerens krav under henvisning til en tidligere
nevnsafgerelse og havde derved "bibragt forbrugeren det indtryk, at kravet ikke var berettiget"; det var derfor
ikke rettighedsfortabende passivitet at afvente @stre Landsrets domme af 6. juni 2002. Forzldelse afskeerer
derimod reelt kravets aldste del, idet tilbagebetalingskrav pa beleb betalt i urigtig formening om skyld forzeldes

efter de almindelige regler regnet fra klagens indgivelse.

Lov Kreditaftaleloven § 8, stk. 2 Kreditaftaleloven § 23, stk. 1, 3
Kreditaftaleloven § 34, stk. 1

PRAKSsTs Forbrugerklagenavnet - Lejeaftale var reelt et kreditkeb: En forbrugers leje af tv og video blev anset 19 g5.2004
for at veere et kreditkeb, hvilket medferte tilbagebetaling af for meget betalt.
Forbrugerklagenavnet - Afgorelse om lejeaftale kvalificeret som keb med ejendomsforbehold 31.12.2003
Forbrugerklagenavnet - Kreditkeb af tv via lejeaftale med kebsret 31.12.2002

Forbrugerklagenavnet - Sag om lejeaftale med keberet - sporgsmal om omgaelse af kreditaftaleloven 3112 2002
og foraeldelse

Forbrugerombudsmanden - Hojesteret fastslar: Lejekoncept "Leji 5 ar og keb for 1 krone"varreelt 19 g5.2004
kreditkeb

s » lilbagetagelse og opgorelse ved misligholdelse af kreditkebet

Er aftalen forst kvalificeret som et keb med ejendomsforbehold, geelder kreditaftalelovens szrlige

misligholdelsesregime, der pa afgerende punkter er strengere mod kreditgiver end almindelig kontraktsret.

Misligholdelsestarsklen. Kreditgiver kan efter § 29, stk. 1 ikke kraeve fortidig forfaldenhed eller tage det
solgte tilbage, medmindre forbrugeren er udeblevet med et belgb i 30 dage efter forfaldstid, og det forfaldne
beleb udger mindst en tiendedel af det samlede belob, mindst en tyvendedel hvis flere afdrag indgar, eller hele

restfordringen.

Fyldestgorelse i aktivet — ikke i formuen. Kernebestemmelsen er § 35:

Kreditgiveren skal soge sig fyldestgjort for sit tilgodehavende ved tilbagetagelse af det solgte ... Kreditgiveren kan kun
1 de tilfcelde, der er ncevnt i §§ 41-42, foretage udlceg i forbrugerens ovrige aktiver.

Tilbagetagelsen sker ved fogedrettens hjelp umiddelbart pa grundlag af kebekontrakten, hvis denne er
underskrevet af forbrugeren, overgivet i genpart og indeholder ejendomsforbehold, jf. § 36, stk. 1. Underskrift
kan ske digitalt, jf. § 36, stk. 2.
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Opgorelsen. Kreditgiver ma ved opgerelsen efter § 38 alene medregne den ubetalte del af fordringen med
fradrag, rente af forfaldne ydelser og nedvendige omkostninger ved tilbagetagelsen. Modsat skal det solgtes
veerdi efter § 39 indga til fordel for forbrugeren, og veerdien er "det belgb, som seelgeren kan opna ved at

saelge tingen pa hensigtsmaessig made, eventuelt efter en rimelig istandszttelse". I 2003-4012/7-75 blev denne
mekanik anvendt efter omkvalifikation: kravet blev opgjort til 69.207 kr., hvorfra fragik betalinger pa 47.100
kr. og genstandenes veerdi pa mindst 41.000 kr., hvilket gav en saldo pa 18.893 kr. i forbrugerens faver.

Restkravet kraever serlige omstandigheder. § 41 fastslar, at hvis det solgtes veerdi er mindre end
tilgodehavendet, har kreditgiver kun krav pa det overskydende belgb, "i det omfang serlige omsteendigheder
taler derfor, navnlig hvis forbrugeren har udvist forsemmelighed ved brugen eller opbevaringen af det kebte
eller har lagt hindringer i vejen for tilbagetagelsesforretningen". Fogedretten i Senderborg anvendte reglen
1FS-6537/2018-SON, hvor rekvirenten blev indsat i besiddelsen af en motorcykel, men nzgtet udleg for

restfordringen, da motorcyklens veerdi ikke oversteg geelden.

Undtagelsernei§ 42. Findes det solgte ikke hos forbrugeren under tilbagetagelsesforretningen, kan kreditgiver
efter § 42, stk. 2 foretage udleeg for tilgodehavendet efter § 38, som dette opgeres af fogedretten. Bestemmelsen
fik afgerende betydning i BS-305/2019-VLR, hvor debitor havde videresolgt en motorcykel uden samtykke,
og Vestre Landsret hjemviste sagen til fogedretten med henblik pa opgerelse og udleg. Tilsvarende hjemviste
Vestre Landsret i BS-75/2018-VLR en sag om udlag for en restfordring pa 106.765,77 kr. efter tilbagetagelse

af en leasingbil, fordi det korrekte lovgrundlag for at fremme udlegsforretningen var uafklaret.

Hgjesteret har afklaret forholdet mellem de to bestemmelseri BS-35/2022-HJR (11. maj 2023): nar fogedretten
har taget stilling til en indsigelse efter § 42, stk. 2, tilleegges dette materiel retskraft, og skyldneren kan ikke
efterfolgende — efter at genstanden er vindiceret fra tredjemand — paberabe sig § 41 og kreeve fuld og endelig
afregning. Samme resultat var naet i underinstansen, jf. FS-3887/2020-FRB.

Endelig viser BS-1280/2008-VLR, at ejendomsforbeholdets overferbarhed til tredjemand er en selvsteendig
provelsesgenstand i tilbagetagelsessagen, og 118/2025, at tvister om restgeeld efter salg af et koretgj finansieret

med ejendomsforbehold fortsat er levende praksis.

LoV Kreditaftaleloven § 29, stk. 1 Kreditaftaleloven § 35 Kreditaftaleloven § 36, stk. 1-2
Kreditaftaleloven § 38 Kreditaftaleloven § 39 Kreditaftaleloven § 41
Kreditaftaleloven § 42, stk. 2

PRAKSIs Hojesteret - Hojesteret: Anvendelse af kreditaftalelovens § 42, stk. 2, afskeerer efterfolgende 11.05.2023
anvendelse af § 41
Landsretten - Nordea Finans Danmark A/S vs. Debitor: Hjemvisning til fogedretten for udleeg trods  93.99.2019
vindikation hos tredjemand

Landsretten - Landsrettens kendelse om udleg og hjemvisning efter Kreditaftaleloven 13.04.2018
Landsretten - Landsrettens kendelse om tilbagetagelse af bil 15.08.2008
Byretten - Anvendelse af kreditaftalelovens § 42, stk. 2, afskeerer efterfglgende anvendelse af 05.05.2021
kreditaftalelovens § 41

Byretten - Fogedretssag om motorcykel: Indsettelse i besiddelse uden yderligere udleg 13.06.2019

Det finansielle ankenzaevn - 118/2025 - Tvist om restgeeld efter salg af motorcykel finansieret med 27.11.2025
ejendomsforbehold

Forbrugerklagenavnet - Afgorelse om lejeaftale kvalificeret som keb med ejendomsforbehold 31.12.2003

s s Udenretlig tilbagetagelse efter § 48 — kreditgivers dyre genvej
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§ 48 sanktionerer omgaelse af fogedvejen med tab af restkravet. Bestemmelsens stk. 2 lyder:

Har kreditgiveren og forbrugeren udenretligt aftalt, at kreditgiveren i anledning af forbrugerens misligholdelse far det
solgte tilbageleveret uden fogedrettens medvirken, kan kreditgiveren ikke paberdbe sig nogen aftale med forbrugeren,
hvorefter der pahviler denne yderligere forpligtelser over for kreditgiveren i anledning af kobet. Har kreditgiveren
taget det solgte tilbage som ncevnt i stk. 1, kan kreditgiveren heller ikke pa andet grundlag gore yderligere krav
geeldende mod forbrugeren i anledning af kobet, medmindre der foreligger scerlige omsteendigheder.

Har kreditgiver taget det solgte tilbage uden fogedrettens medvirken og uden forbrugerens samtykke, skal
fogedretten efter § 48, stk. 1 endog afvise en efterfolgende fogedforretning, medmindre der foreligger seerlige

omstendigheder eller et serligt retsgrundlag er erhvervet.

Praksis handhzever reglen konsekvent. I FS-11995/2010-NAE mistede Santander Consumer Bank retten til
restfordringen, fordi bilen var afleveret frivilligt direkte fra skyldner til kreditor uden fogedrettens medvirken.
[317/2005 fandt Finansielle Ankenaevns flertal, at bankens "hjemtagelse” af et fjernsyn i februar 1996 udleste
§ 48, stk. 2, hvorefter banken ikke kunne kreaeve restgeelden — heller ikke ti ar senere, hvor belgbet var vokset
til 16.850,74 kr. Og i BS-548/2009-OLR nagtede Ostre Landsret fogedforretningen fremme og ophavede
udlegget.

Bestemmelsen er dog ikke en ret for forbrugeren til at aflevere aktivet og ga fri. Finansielle Ankenzevn fastslog
1220/2025, at § 48, stk. 2 forudszetter gensidig accept:

En kreditgiver kan ikke tvinges til at indgd en udenretlig afiale, og har derimod en ret til at vcelge den statutoriske

vej via fogedretten.

Klagerens gkonomi var brudt sammen efter en faengselsstraf pa over to ar og bortfald af folkepension, men Jyske
Finans kunne lovligt afvise bade den udenretlige tilbagetagelse og en alternativ afdragsordning. Ankenaevnet
fremhaevede, at kun fogedretten kan fastsaette og tilkende restfordringer korrekt, hvorfor kreditgiver har en

legitim interesse i at benytte den ve;j.

For radgiveren er den praktiske leere klar: kreditgiver ber aldrig modtage et finansieret aktiv retur "i
mindelighed" uden at vare indstillet pa at give afkald pa restkravet — og forbrugeren kan omvendt ikke

fremtvinge en sddan ordning,

Lov Kreditaftaleloven § 48, stk. 1-2

PRAKSISs Landsretten - Fogedforretning naegtes fremme grundet trepartsforhold og kreditaftalelovens 16.03.2009
bestemmelser om restkrav efter tilbagetagelse af bil

Byretten - Kreditor mistede ret til restfordring ved at modtage bil uden om fogedretten 14.10.2010

Det finansielle ankenavn - Kreditgiver havde ret til at afvise anmodning om udenretlig tilbagetagelse 1p.19.2025
af bil

Det finansielle ankenaevn - Spergsmal om restgeeld efter tilbagetagelse og salg af finansieret fjernsyn 24 .91.2006
i trepartsforhold

Dgdsbosuccession og reekkevidden af "saerlige omstaendigheder"i §
41
§ 9
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Hojesterets dom af 17. januar 2020 i BS-39568/2019-HIJR er den vigtigste nyere afklaring af, hvor snaevert

undtagelsen i § 41 skal forstas.

Akobteiapril 2015 en bil finansieret af Jyske Finans med ejendomsforbehold og en afvikling over 96 méneder.
A afgik ved deden i februar 2017 uden forudgaende betalingsmisligholdelse. Det solvente dedsbo meddelte, at
det ikke gnskede at indtraede i kebekontrakten, og stillede bilen til radighed. Efter videresalg opgjorde Jyske
Finans et restkrav pa 42.968,75 kr. og kraevede det anerkendt i boet.

Jyske Finans gjorde geeldende, at beskyttelsesreglerne forudseetter aktiv misligholdelse fra forbrugerens side, og
atboetvarindtradtiden retsstilling, A havde pa dedstidspunktet, hvor der hverken forela aktuel eller anteciperet
misligholdelse. Boet gjorde omvendt geeldende, at et solvent dedsbo succederer i afdedes fulde retsstilling, og at

et eventuelt tab skyldtes kreditgiverens egen fastsettelse af utilstreekkelig udbetaling og afdrag.

Hojesteret gav boet medhold. Retten fastslog forst, at et solvent dedsbo indtreeder i afdedes retsstilling efter
almindelige arveretlige principper og derfor kan paberabe sig de samme rettigheder efter kreditaftaleloven som

afdede selv. Derneest fremhaevede Hgjesteret lovens systematik og forarbejder:

Ordningen efter de ncevnte bestemmelser er efter forarbejderne begrundet i behovet for en 'sanering’ af omradet for
salg med ejendomsforbehold i forbrugerforhold. Det er i den forbindelse anfort, at kreditgiver kan sikre sig mod tab
ved at fastscette udbetalingen og afdragsbestemmelserne pd en sadan mdde, at der er rimelig realsikkerhed i det solgte

via ejendomsforbeholdet.

Under henvisning til sin tidligere praksis, hvorefter reglerne omfatter enhver betalingsmisligholdelse,

konkluderede Hojesteret:

Det er ikke under sagen gjort geeldende, at der skulle foreligge scerlige omstcendigheder som dem, der udtrykkeligt er
neevnt i § 41. Hojesteret finder, at der heller ikke i ovrigt foreligger sadanne omsteendigheder. Herefter kan Jyske
Finans efter at have fdet bilen tilbageleveret ikke gore yderligere krav geeldende over for dedsboet.

Dommen vendte dermed underinstansernes resultat. Retten i Hjorring havde i BS-1073/2017-HJO givet Jyske
Finans medhold, netop fordi der ikke foreld misligholdelse pa dedsdagen, og boet ikke burde stilles bedre end
afdede.

Preejudikatveerdien reekker videre end dedsbosituationen: risikoen for, at aktivet ikke deekker

restgaelden, ligger hos kreditgiver, der selv fastsetter udbetaling og afdragsprofil. § 41's "saerlige
omstaendigheder" er reserveret til forbrugerens forssmmelighed ved brug eller opbevaring, hindringer for
tilbagetagelsesforretningen og hermed sammenlignelige forhold — ikke til manglende betalingsvilje eller til, at

kontrakten opherer af arsager uden for forbrugerens kontrol.

Lov Kreditaftaleloven § 35 Kreditaftaleloven § 41 Kreditaftaleloven § 48, stk. 2

PRAKSsIs Hojesteret- Hojesterets dom om restkrav efter tilbagetagelse af bil med ejendomsforbeholdietdedsbo 17 p1.2020
Byretten - Dodsbo forpligtet til at anerkende restkrav pa billan efter afded 05.04.2018

s 10 8 52 a: betalingsevnevurdering ved leasing af motorkeretgjer

Med lov nr. 2221 af 29. december 2020 om skeerpet indsats mod vanvidskersel og styrkelse og tilpasning af

regler pa motoromradet blev der indsat et nyt kapitel 11 a i kreditaftaleloven med § 52 a:
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Virksomheder, der udbyder leasing af motorkoretajer, og som enten er en registreret virksomhed i medfor af
registreringsafgifislovens § 14 eller er undergivet tilsyn efter hvidvaskloven, skal inden indgdelse af leasingafialen
vurdere forbrugerens fremtidige evne til at betale leasingaftalens lobende ydelser pa grundlag af fyldestgorende

oplysninger, der, hvor det er relevant, indhentes hos forbrugeren og, hvor det er nedvendigt, ved sogning i relevante

databaser.

Samtidig blev deri § 3, stk. 1, nr. 5 indsat et 2. pkt., hvorefter § 52 a finder anvendelse pa aftaler om
leasing af motorkeretgjer, uanset om der er fastsat pligt til at kebe motorkeretgjet. Bestemmelsen bryder
dermed bevidst med undtagelsens hovedregel: ogsé den rene operationelle privatleasing uden nogen form for

kebsoption er underlagt kravet.

De paragrafspecifikke forarbejder forklarer indholdet:

Den foresldede bestemmelse indebcerer, at leasingvirksomheder forud for aftaleindgaelsen skal tilvejebringe et
tilstreekkeligt klart billede af forbrugerens okonomi. Heri ligger navnlig et krav om, at leasinggiveren indhenter
tilstreekkeligt dokumenterede oplysninger om forbrugerens okonomiske situation, herunder feks. dokumenterede
oplysninger om den pdgeeldende indkomstforhold, faste lobende udgifier, geeld til det offentlige, der inddrives af
restanceinddrivelsesmyndigheden, m.v. ... Vurderingen af forbrugerens betalingsevne svarer til den vurdering, som
kreditgivere efter den nugceldende § 7 ¢, stk. 1, skal foretage af forbrugerens kreditvcerdighed forud for indgdelsen af
en kreditafiale.

Afslas en anmodning pa grundlag af en databasesegning, skal leasingvirksomheden efter § 52 a, stk. 2 omgaende

og uden omkostninger underrette forbrugeren om resultatet og om den pageeldende database.

De almindelige bemarkninger knytter pligten sammen med adgangen til eSkatData og angiver formalet:

Denne vurdering skal foretages pd baggrund af tilstreekkeligt dokumenterede oplysninger om forbrugerens
okonomiske situation. Dette skal bl.a. sikre, at der ikke indgas leasingaftaler med personer, der ikke har den fornodne

betalingsevne til at betale de lobende leasingydelser.

Adgangen forudsaetter, at to objektive kriterier begge er opfyldt: virksomheden skal vaere registreret
hos Skatteforvaltningen under selvangiverordningen efter registreringsafgiftslovens § 14 eller som
leasingvirksomhed hos Finanstilsynet efter hvidvaskloven, og det skal ved opslag 1 Karetojsregisteret kunne

konstateres, at virksomheden star som ejer og leasinggiver — eller er leasinggiver i sub-leasingaftaler.

To forbehold er vaesentlige for radgivningen. For det forste er § 52 a endnu ikke konsolideret ind

i lovbekendtgerelsen, og ikrafttreedelsestidspunktet er efter ndringslovens ikrafttreedelsesbestemmelse
overladt til skatteministeren at fastsaette. For det andet ligger de tilgreensende krav om
kreditveerdighedsvurdering ved egentlige kreditaftaleri § 7 c, hvis reekkevidde @stre Landsret afgraensede

1 BS-10730/2022-OLR: et generelt krav om dokumenterede oplysninger om faktiske indtaegter og faste
udgifter 1 alle laneforhold blev opheevet, fordi det fratager kreditgiver det sken, lovgivningen forudsaetter,
mens kravene om beregning af radighedsbeleb, individuel vurdering og beregning efter scenariet med

hgojeste ydelse blev fastholdt. Forbrugerombudsmanden og Finanstilsynet har udsendt en feelles vejledning om

kreditveerdighedsvurdering, der beskriver, hvordan vurderingen skal foretages.

Lov Kreditaftaleloven § 3, stk. 1 Kreditaftaleloven § 7c, stk. 1 Kreditaftaleloven § 52a
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Kommende retstilstand: forkebsret bliver nok til at udlase
s 11 kreditaftaleloven

Ved lov af 20. november 2025 om endring af lov om kreditaftaler, lov om markedsfering, lov om
forbrugslansvirksomheder og forskellige andre love — der gennemforer det nye forbrugerkreditdirektiv (EU)
2023/2225 — sker der en betydningsfuld udvidelse af leasingundtagelsen. Andringen treeder i kraft 20.

november 2026 og er endnu ikke konsolideret i lovbekendtgorelsen.

Andringen er sprogligt minimal, men retligt indgribende: 1§ 3, stk. 1, nr. 5, 1. og 2. pkt., @endres "pligt til at kebe"

til "kebspligt eller forkebsret vedrerende". Forarbejderne forklarer virkningen:

Den foreslaede cendring af kreditaftalelovens § 3, stk. 1, nr. 5, 1. pkt., vil indebcere, at ogsd leje- eller leasingafialer,
hvor der er fastsat en forkobsret vedrorende aftalegenstanden, fremover omfattes af kreditaftalelovens omrdde, pd

samme mdde som det efter geeldende ret er tilfceldet, hvis der er fastsat en kobspligt.

Bestemmelsen gennemforer det nye direktivs artikel 2, stk. 2, litra g. Konsekvensen er, at en meget stor del
af markedet for privatleasing med tilknyttet forkebsret — der i dag falder uden for loven, medmindre den
omkvalificeres efter § 4, nr. 16 — fra november 2026 bliver omfattet direkte i kraft af undtagelsens ordlyd,
uden at der skal fores bevis for parternes hensigt om ejendomsovergang. Den vanskelige bevisvurdering, som
Forbrugerklagenavnets praksis fra 2001-2004 er bygget op omkring, mister dermed en del af sin praktiske

betydning pa leasingomradet.

Samme @ndringslov medferer en raekke andre justeringer, der er relevante i sammenhengen: § 4 nyaffattes
med nye definitioner, herunder en omformuleret definition af tilknyttet kreditaftale, hvor markedsfering tilfgjes
som kriterium for kommerciel helhed; § 8 nyaffattes med udvidede oplysningskrav; og § 23 konsekvenszndres.
Rédgivere ber derfor ikke leegge den nuverende konsoliderede tekst til grund for aftaler, der skal lobe hen over
november 2026.

Indtil eendringen far virkning, er retsstillingen fortsat den, at leasing med ren forkebsret falder uden for
kreditaftaleloven, medmindre optionens vilkar er sa favorable, at ejendomsovergangen ma antages at have
vaeret meningen — jf. gennemgangen af § 4, nr. 16 ovenfor og Forbrugerombudsmandens forbehold i sagen om

fortrydelsesret ved privatleasing.

LoV Kreditaftaleloven § 3, stk. 1 Kreditaftaleloven § 4 Kreditaftaleloven § 8

PRAKSTS Forbrugerombudsmanden - Fortrydelsesret ved privatleasing af biler 24.03.2023

Nar aftalen ikke omkvalificeres: misligholdelsesopgeret efter
s 1, almindelige regler

Falder leasingaftalen uden for kreditaftaleloven, sker opgeret ved misligholdelse efter aftalens egne vilkar og
almindelige aftaleretlige regler — og her er billedet et helt andet. Kreditaftalelovens §§ 35,41 og 48 geelder ikke,

og leasinggiver kan som udgangspunkt kreeve de ikke-forfaldne ydelser erstattet.

Grenkeleasing-sagerne illustrerer dette. I BS-24164/2023-OLR stadfaestede @stre Landsret (dog med
procesrente i stedet for den aftalte rentesats) byrettens dom over en enkeltmandsvirksomhed for misligholdelse

af to finansielle leasingaftaler. Landsretten forkastede bade anbringendet om, at leasingaftale nr. 2 reelt var
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en leje-/laneaftale, og pastanden om tilsidesettelse efter aftalelovens § 36. Byretten i Glostrup naede samme
resultat i BS-6604/2022-GLO, hvor et vilkar, der afskar reduktion for videresalgsprovenu, blev opretholdt
som gyldigt, og Grenkeleasing fik medhold i et krav pa 797.080,43 kr. Sammenlign med § 39, hvorefter det
solgtes veerdi skal indga til fordel for forbrugeren: netop dette er den skonomisk afgerende forskel mellem de

to regimer.

Ogsa i erhvervsleasing af keretgjer er linjen streng. I BS-51286/2020-SVE blev en selvstaendig elektriker demt
til at betale Nordania Finans 88.459,75 kr., idet hverken en mundtlig aftale med bilforhandleren eller senere

betaling af en restance frigjorde ham fra kontrakten. I BS-41081/2020-GLO blev leasingtager palagt at deekke
leasinggivers tab efter et deekningssalg med 82.425 kr., ogi BS-1849/2007-VLR forblev leasingtager forpligtet,

fordi et debitorskiftebilag aldrig var underskrevet og returneret.

So- og Handelsretten har anvendt tilsvarende principper pa udstyrsleasing. I H-79/03 blev leasingtager palagt
at betale 134.760,50 kr. efter kontraktens opgerelsesbestemmelse, idet der hverken var fort bevis for vaesentlige
mangler eller reklameret rettidigt, og indsigelser mod veerdianszttelse var fortabt ved passivitet. ] H-95-04 blev

leasinggivers krav derimod nedsat pa grund af manglende opfyldelse af tabsbegraensningspligten.

Aftalelovens § 36 er den centrale ventil. Hojesteret nedsatte i Sag 109/2011 (12. april 2013) leasingtagerens
forpligtelser til det halve, fordi der forela et ekstremt misforhold mellem de aftalte leasingydelser og

udstyrets faktiske markedspris, kombineret med ulovlige salgsmetoder anvendt af en mellemmand —

se ogsa registreringen af samme sag som BS-109/2011-HJR. Hojesteret palagde i [Sag 148/2016 og

sag 179/2016]-linjen tilsvarende leveranderansvar, hvor overfakturering over for leasingselskabet paforte
leasingtager uforudsete finansieringsforpligtelser. Uden for leasingomradet, men med samme metode,
tilsidesatte Vestre Landsret i BS-546/2008-VLR et forfaldsvilkar knyttet til bilens forsikringsstatus som

urimeligt.

Endelig kan leasinggivers egen adfaerd udgere vaesentlig misligholdelse. I 12/17280 afhentede leasingselskabet
bilen pa forbrugerens private adresse om natten uden varsel; Forbrugerklagenzvnet fandt dette sa veesentligt, at
forbrugeren kunne haeve aftalen, fa den ekstraordineere leasingydelse pa 15.000 kr. tilbage og blive fritaget for de
resterende 5.000 kr. Og 1 20/04615 kunne forbrugeren heve en leasingaftale om en BMW X5 med vaesentlige
mangler (udbedring anslaet til 74.000 kr.) og fa udbetalingen pa 41.785 kr. tilbage, mens leasingselskabet ikke

kunne kraeve forskellen mellem den fastsatte restveerdi og den opnaede salgspris.

Lov Aftaleloven § 36 Kreditaftaleloven § 39

PRAKSTs Hpojesteret- Nedsattelse af leasingydelser efter aftalelovens § 36 grundet ekstremt misforhold mellem 19 g4.2013
ydelse og veerdi
Landsretten - Landsret stadfzester krav mod sagsegte for misligholdelse af leasingaftaler og afviser 21.02.2025

tilsideseettelse efter Aftaleloven

Landsretten - Ford Credit taber sag om urimeligt vilkar i kreditkebsaftale vedrerende bilforsikring 03.07.2008
Landsretten - Dom ved Vestre Landsret om betalingsforpligtelse i leasingaftale efter debitorskifte. 26.06.2008
So- og Handelsretten - Sag om opgorelse af leasingforhold vedrerende edb-udstyr 27.04.2006
Se- og Handelsretten - Sag om leasingaftale: Overdragelse, misligholdelse og tabsbegreensningspligt  g2.03.2006

Byretten - Gyldighed af leasingvilkar: Krav om betaling efter ophaevelse af leasingaftaler uden fradrag 19 .g4.2023
for salgsprovenu

Byretten - Sag om betaling af faktura efter opgjort leasingaftale 07.02.2022

Byretten - Erstatningskrav efter misligholdt leasingaftale: Leasingtager ikke frigjort ved aftale med 23.06.2021
bilforhandler eller delvis betaling af restancer
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Forbrugerklagenavnet - Forbruger fik medhold i ophaevelse af leasingaftale grundet veesentlige 08.02.2021

mangler ved bil

Forbrugerklagenavnet - Ophavelse af leasingaftale efter uberettiget natlig athentning af bil 28.11.2013

Forbrugerbegrebet i erhvervsleasing og de szrlige
s 15 forbrugeraftaleretlige vaern

Selv nar en aftale ikke omkvalificeres til kreditkeb, kan forbrugerstatus i sig selv give leasingtager afgerende

beskyttelse — og forbrugerbegrebet er bredere end i direktivet.

Forarbejderne til § 4, nr. 1 forklarer, at dansk ret bevidst gar videre end forbrugerkreditdirektivets definition:

En forbruger er i direktivet defineret som en fysisk person, som i forbindelse med transaktioner, der er omfattet

af direktivet, ikke handler som led i sin erhvervsmcessige virksomhed. I nyere dansk forbrugerlovgivning omfatter
forbrugerbegrebet imidlertid ogsa fysiske og juridiske personer, som ikke udelukkende, men dog hovedsagelig, handler
uden for deres erhverv ... Det foreslds dermed, at kreditaftaleloven ogsd finder anvendelse pa en mindre gruppe fysiske

og juridiske personer, der ikke er omfattet af direktivets harmonisering.

Den praktiske betydning viste sig i BS-4980/2023-OLR (Jstre Landsret, 8. oktober 2024). Kage Svemmeklub
— en almennyttig forening med indteaegter pa ca. 4 mio. kr. — havde leaset to ladestandere til mobiltelefoner hos
Grenkeleasing ApS, formidlet af GoCharge A/S med et tilbud om, at reklameindteegter ville gore arrangementet
omkostningsneutralt. Landsretten fandt, at Grenkeleasing ikke havde loftet bevisbyrden for, at aftalen var
erhvervsmaessig, at klubben derfor var forbruger, og at aftalen kunne opsiges efter forbrugeraftalelovens § 28.
Klubben blev frifundet for betalingskravet og fik 170.054,11 kr. tilbage.

Forbrugerombudsmanden fulgte op i sagen om forbrugerbegrebet i leasingaftaler med frivillige foreninger

(5. april 2024), der angik leasing af sodavandsmaskiner og mobilladestandere til frivillige foreninger.
Ombudsmanden orienterede leasingvirksomhederne om, at juridiske personer, der hovedsagelig handler uden
for deres erhverv, sidestilles med forbrugere, jf. markedsferingslovens § 1 a, og at vurderingen beror pa

den juridiske persons storrelse, indtaegter, formal og aktiviteter. Der blev ikke givet pabud eller bader,

men konsekvenserne af forbrugerstatus blev fremhzvet: saerlige oplysningspligter, maksimal bindingsperiode,

fortrydelsesret ved fjernsalg og skeerpede regler om urimelige aftalevilkar.
De forbrugeraftaleretlige veern falder i to grupper:

« Bindingsperiode. Efter forbrugeraftalelovens § 28, stk. 1 kan forbrugeren opsige en aftale om lgbende
levering med 1 maneds varsel til udgangen af en méned, nar der er gdet 5 méneder. Overstiger den samlede
pris 20.000 kr. arligt, og kraever leveringen betydelige engangsomkostninger eller medforer tilsvarende
vardiforringelse, forleenges perioden efter § 28, stk. 4 til 11 maneder. Der kan efter § 28, stk. 5 ikke aftales et
leengere opsigelsesvarsel. Forbrugerklagenavnet anvendte den dageeldende 11-manedersregel i 01-12-4291.

 Fortrydelsesret. Undtagelsen for biludlejningsvirksomhed i § 18, stk. 2, nr. 12 afskeerer fortrydelsesret ved

privatleasing, jf. Forbrugerombudsmandens udtalelse og EU-Domstolens dom i C-38/21.

Forbrugerombudsmanden har desuden fort generelt tilsyn med omradet og undersggte 1 2020 prisstigninger pa
leasingaftaler efter eendringen af registreringsafgiftsloven hos 18 leasingvirksomheder uden at finde forhgjelser,

men med tilkendegivelse om fortsat fokus pa markedsfering og urimelige vilkar.
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LoV Forbrugeraftaleloven § 18, stk. 2 Forbrugeraftaleloven § 28, stk. 1, 4-5
Kreditaftaleloven § 4
PRAKsIs EU-Domstolen - Fortrydelsesret og oplysningspligt i leasing- og laneaftaler: Fortolkning af direktiv. ~ 21.12.2023
2008/48/EF og 2011/83/EU

Landsretten - Koge Svemmeklub vinder ankesag mod Grenkeleasing: Status som forbruger sikrede g 1p.2024
opsigelsesret

Forbrugerombudsmanden - Forbrugerombudsmandens vurdering af forbrugerbegrebet i 05.04.2024
leasingaftaler med frivillige foreninger

Forbrugerombudsmanden - Forbrugerombudsmanden undersgger prisstigninger pa leasingaftaler 26.03.2020
efter @ndring af registreringsafgiftsloven

Forbrugerklagenavnet - Forbruger opsagde leasingaftale for tidligt uden at anvise en keber 11.07.2013

s 14 Slutafregning ved leasingperiodens opher: km, skader og restveerdi

Selv i aftaler, der utvivlsomt er ren leasing, opstar hovedparten af de praktiske tvister ved slutafregningen.

Forbrugerklagenavnets og Finansielle Ankenaevns praksis tegner nogle stabile linjer.

Overkorte kilometer. Nevnet gavi 19/05144 leasingselskabet medhold i en forholdsmeessig beregning ved
fortidig opsigelse: aftalen tillod 45.000 km over 36 maneder, "forholdsmaessigt mindre hvis leasingaftalen
bringes til opher forinden", og der var kert 38.487 km pa 27 maneder. Neevnet fastslog samtidig, at en erlagt
engangsydelse pa 9.995 kr. ikke kan sidestilles med et depositum, nar den ifelge kontraktens vilkar ikke
tilbagebetales uanset ophersgrund. Samme resultat i 01-12-2897, hvor forbrugeren matte betale 4.437 kr. for
3.353 overkerte kilometer.

Skader. Bevisbyrden skarpes af tidsforlebet mellem aflevering og syn. I 01-12-2897 var forbrugeren ikke
bundet af et afleveringsdokument om fuld accept af senere konstaterede skader, fordi der gik ca. tre uger fra
afleveringen til tredjemands undersogelse; leasingselskabet havde derfor ikke loftet bevisbyrden for skaden
pa tagpanelet (3.801 kr.). Finansielle Ankenaevn naede et delvist tilsvarende resultat i 33/2025, hvor kravet
om betaling for manglende sommerdaek blev opretholdt, mens spergsmalene om skader pa feelg og forrude
blev afvist, fordi de kraevede bevisforelse, neevnet ikke kan foretage. I 19/2024 blev Jyske Finans palagt at
tilbagebetale 2.900 kr. opkrevet for en manglende bilnagle, fordi leasingaftalen var mangelfuld pa punktet.

Restverdi og dekningssalg. Er leasingtager kontraktligt forpligtet til at anvise en keber eller deekke forskellen
til den fastsatte restveerdi, handheves vilkaret i erhvervsforhold, jf. BS-41081/2020-GLO. I forbrugerforhold
kan resultatet blive det modsatte, nar leasinggiver selv har misligholdt: 1 20/04615 kunne leasingselskabet ikke

kraeve forskellen pa 48.750 kr. mellem restvaerdien og den opnaede pris ved videresalg.

Et praktisk forbehold: forbrugeren kan som udgangspunkt kun rette krav mod sin egen aftalepart. Neevnet
fastslogi20/04615, at forbrugeren ikke kunne gore krav geeldende mod bilforhandleren, da leasingaftalen ikke
indeholdt vilkar om, at forbrugeren indtradte ileasingselskabets misligholdelsesbefgjelser over for forhandleren.
Dette star i skarp kontrast til kreditkebssituationen, hvor § 33 netop giver forbrugeren indsigelses- og
pengekravsadgang mod finansieringsselskabet — endnu en grund til, at kvalifikationsspergsmalet er gkonomisk

afgerende.
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Endelig kan tredjemandskonflikter opsta omkring selve ejendomsretten til det leasede. I BS-55044/2023-OLR
stadfaestede Dstre Landsret, at en Chevrolet Camaro tilherte en privatperson og ikke det konkursramte
flexleasingselskab, fordi bilen var erhvervet i god tro, der ikke var indgaet gyldig overdragelsesaftale, og bilen

allerede 1 2019 var udskilt af virksomhedspantet.

Lov Kreditaftaleloven § 33

PRAKSTs Landsretten - Tvist om ejerskab til luksusbil: Nordic Flex Leasing under konkurs mod privatperson 24 .93.2025
vedrgrende Chevrolet Camaro
Byretten - Sag om betaling af faktura efter opgjort leasingaftale 07.02.2022

Forbrugerklagenavnet - Forbruger fik medhold i ophaevelse af leasingaftale grundet veesentlige 08.02.2021
mangler ved bil

Forbrugerklagenavnet - Forbruger skal betale forholdsmeessigt for overkerte kilometer ved fortidig  g1.19.2019
opsigelse af leasingaftale

Forbrugerklagenavnet - Forbruger delvist fritaget for betaling for skader pa leasingbil grundet 11.07.2013
forsinket skadesrapport

Det finansielle ankenaevn - Indsigelse mod heaftelse for manglende deek og udbedring af skaderved 19 pg¢.2025
tilbagelevering af leasingbil

Det finansielle ankenaevn - Jyske Finans pélagt at tilbagebetale 2.900 kr. for manglende bilnegle 19.08.2024
grundet mangelfuld leasingaftale

Administrative afgrensningskriterier: finansiel kontra operationel
s 15 leasing

Ved siden af den kreditretlige kvalifikation opererer en raekke administrative regelseet med en beslegtet, men
ikke identisk sondring mellem finansiel og operationel leasing. Kriterierne er nyttige som analyseverktej, men

er ikke afgerende for spergsmalet efter § 4, nr. 16.

Cirkuleeret om eendring af budgetvejledningen opstiller den klareste beskrivelse:

Operationel leasing foreligger, hvor leasinggiver udlejer sine aktiver direkte til leasingtager, og er i realiteten en
almindelig lejeaftale. Leasinggiver kaber og beholder ejendomsretten til det leasede aktiv i hele leasingperioden
og beerer den finansielle risiko forbundet med leasingaftalen. Leasingtager patager sig ingen risiko forbundet med

udstyrets veerdi ved leasingperiodens udlob.

Og om den anden kategori:

Finansiel leasing er kendetegnet ved, at alle vcesentlige risici og fordele, som er forbundet med ejendomsretten til et
aktiv, er overfort fra leasinggiver til leasingtager. Saledes indgdr der typisk 1 afialer om finansiel leasing en aftale
om aktivets restvcerdi (materiale veerdi) ved leasingperiodens udleb samt en bestemmelse om, at leasingtager skal
overtage aktivet, eller at leasingtager pa leasinggivers anfordring er forpligtet til at anvise en kober til aktivet efier
leasingperiodens udlob. ... Pd grund af bestemmelserne om aktivets restvcerdi ved leasingperiodens udlob erstatter

aftaler om finansiel leasing reelt kob eller anlceg.

En regnskabsmeessig konkretisering findes i konteringsvejledningen for varmeforsyningsvirksomheder-
, hvorefter der som udgangspunkt er tale om finansiel leasing, hvis leasingtager overvejende sandsynligt
overtager ejendomsretten ("f.eks. fordi leasingtager er tillagt en fordelagtig kebsoption"), hvis leasingperioden

deekker den vesentligste del af aktivets gkonomiske levetid (typisk 75 pct. eller mere), eller hvis nutidsveerdien
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af leasingydelserne stort set svarer til aktivets dagsveerdi (typisk 90 pct. eller mere). Disse teerskler er de
samme storrelser, som EU-Domstolen arbejder med i C-164/16, og de er derfor et brugbart forste filter i den

kreditretlige analyse.

Finanstilsynets vejledende udtalelse om leasingvirksomhed for pengeinstitutter supplerer med en tilsynsmeessig
vinkel: "Finanstilsynet anser det som et vaesentligt karakteristika ved finansiel leasing, at leasingaftalens
betalinger er tilstraekkelige til at deekke aktivets fulde veerdi pa indgéelsestidspunktet”, og udtalelsen definerer
"kreditdelen af leasingaftalen" som nutidsvaerdien af de resterende aftalte betalinger pa opgerelsestidspunktet.
Tilsynet forventer, at leasingydelserne fastseettes sa hgje, "at risikoen pa restveerdien ikke dominerer i forhold til
risikoen pa kreditdelen i den samlede leasingaftale" — et krav der i praksis skubber aftalerne mod den finansielle

ende af spektret.

Afgiftsretligt stiller bekendtgerelsen om forholdsmaessig registreringsafgift for leasingkeretgjer krav om, at der
skal veere tale om "en reel leasingaftale", at leasinggiver skal veere ejer af leasingkeretgjet og drive erhvervsmeessig
leasingvirksomhed, og at samtlige aftaler i et samlet aftalekompleks skal fremlaegges, hvis de har gkonomisk
betydning for afviklingen af leasingaftalen. Kravet om fremlaeggelse af hele aftalekomplekset er direkte parallelt
til kreditaftalelovens "eller i en separat aftale" i § 3, stk. 1, nr. 5: sideaftaler om keb kan ikke gemmes uden
for hovedkontrakten. Den naermere afgiftsmassige behandling af split- og flexleasing herer derimod under

skatteretten og behandles ikke her.

LoV Kreditaftaleloven § 3, stk. 1 Kreditaftaleloven § 4

PRAKSsIs EU-Domstolen - Moms: Fortolkning af levering af varer ved finansiel leasing med kebsoption 03.10.2017
(Mercedes-Benz Financial Services)

s 1, Sammenfatning og tjekliste for kvalifikationen

Praksis kan sammenfattes i en trinvis analyse.

Trin 1 — Er der kebspligt? Findes der i aftalen eller i en separat aftale en pligt for forbrugeren til

at kebe aftalegenstanden, er kreditaftaleloven anvendelig direkte efter § 3, stk. 1, nr. 5 modszatningsvis.
Forarbejderne sidestiller udtrykkeligt en pligt, der besluttes ensidigt af kreditgiveren — anvisningspligt og
tvungen restveerdideekning ma derfor preves neje. Fra 20. november 2026 er ogsa en ren forkebsret

tilstreekkelig.

Trin 2 — Var det meningen, at forbrugeren skulle blive ejer? Er der ingen kebspligt, proves aftalen mod

§ 4, nr. 16. Det afgerende er, om forbrugerens beslutningsgrundlag blev pavirket af udsigten til en kebsret
med en ikke uvesentlig prisreduktion, jf. 2001-4012/7-1151. Den gkonomiske realitetstest fra C-164/16 —
ydelsernes nutidsveerdi ~ markedsvardien, og ingen vesentlig yderligere betaling — er et brugbart mal. Mangler
den konkrete kebshensigt, forbliver aftalen leje, jf. 2003-4012/7-374.

Trin 3 — Hvem er parterne? Er finansieringen leveret af et andet selskab efter aftale med forhandleren,
foreligger et kreditkeb efter § 4, nr. 15, og forbrugeren kan efter § 33 rette pengekrav og indsigelser mod
finansieringsselskabet, jf. 2003-4012/7-75 og 2001-521/7-1462.

Trin 4 — Konsekvenserne. Folgende oversigt viser, hvad kvalifikationen betyder:

Spergsmal Kob med ejendomsforbehold Leasing uden kebspligt
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Oplysningspligt

Mindsteudbetaling

Fortrydelsesret

Misligholdelsestarskel

Fyldestgorelse

Aktivets vaerdi

Restkrav

Udenretlig tilbagetagelse

Betalingsevnevurdering

§ 8, stk. 2, sanktioneret ved § 23

20 pct,, jf. § 34, stk. 1, nr. 4

Efter kreditaftaleloven

§ 29 (30 dage + belgbsgraenser)

Skal ske i aktivet, § 35

Skal godskrives forbrugeren, § 39

Kun ved serlige omstendigheder, § 41

Afskerer restkrav, § 48, stk. 2

§7c

Ingen efter kreditaftaleloven

Ingen
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Udelukket, jf. forbrugeraftalelovens § 18,

stk. 2, nr. 12 og C-38/21
Aftalens egne vilkar
Fuldt erstatningskrav muligt

Kan kontraktligt afskeres, jf.
BS-6604/2022-GLO

Som udgangspunkt fuldt
Ingen tilsvarende regel

§ 52 a ved motorkeretgjer

Trin 5 — Suppleringsreglerne. Uanset kvalifikationen kan forbrugerstatus give opsigelsesret efter
forbrugeraftalelovens § 28, jf. BS-4980/2023-OLR, og aftalelovens § 36 star altid aben ved ekstremt misforhold,

jf. Hojesterets dom i Sag 109/2011.

De generelle oplysnings-, AOP- og fortrydelsesregler i kreditaftaleloven behandles under kreditaftaler-
, fogedrettens behandling af tilbagetagelsesforretninger under fogedretsbehandling, ejendomsforbeholdet

som sikringsakt under panteret-stiftelse-sikringsakt-prioritet, mangelsspergsmal ved biler under

brugt-bil-privatkoeb-mangler og de generelle forbrugerveern under forbrugerbeskyttelse.

Lov

Kreditaftaleloven § 4

Aftaleloven § 36

Kreditaftaleloven § 48, stk. 2

PRAKSIS

Forbrugeraftaleloven § 28

Kreditaftaleloven § 34, stk. 1

Kreditaftaleloven § 3, stk. 1

Kreditaftaleloven § 41

Hojesteret - Nedsattelse af leasingydelser efter aftalelovens § 36 grundet ekstremt misforhold mellem 17

ydelse og veerdi

EU-Domstolen - Fortrydelsesret og oplysningspligt i leasing- og laneaftaler: Fortolkning af direktiv =~ 21

2008/48/EF 0og 2011/83/EU

EU-Domstolen - Moms: Fortolkning af levering af varer ved finansiel leasing med kebsoption 03

(Mercedes-Benz Financial Services)

Landsretten - Kage Svemmeklub vinder ankesag mod Grenkeleasing: Status som forbruger sikrede  gg

opsigelsesret

Byretten - Gyldighed af leasingvilkar: Krav om betaling efter ophevelse af leasingaftaler uden fradrag 19

for salgsprovenu

Forbrugerklagenavnet
Forbrugerklagenavnet
Forbrugerklagenavnet

Forbrugerklagenavnet
returnere bilen

- Lejeaftale med kebsret blev ikke anset for et kreditkeb 12
- Afgorelse om lejeaftale kvalificeret som keb med ejendomsforbehold 31
- Kreditkeb af tv via lejeaftale med kebsret 31.

- Bil kebt med kreditaftale og ejendomsforbehold - Forbruger gnskede at 31

.04.

.12,

.10.

.10.

.04.

.05.
.12,
12.
.12,

2013

2023

2017

2024

2023

2004
2003
2002
2002

REFERENCE Lovgrundlag

Kreditaftaleloven § 3

Kreditaftaleloven § 34

stk. 1

stk. 1
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wateriaLe Citerede afgarelser

HOJESTERET - @VERSTE INSTANS

11.05.2023 Hojesteret: Anvendelse af kreditaftalelovens § 42, stk. 2, afskerer efterfolgende
anvendelse af § 41

17.01.2020 Hojesterets dom om restkrav efter tilbagetagelse af bil med ejendomsforbehold i et
dedsbo

12.04.2013  Nedsettelse af leasingydelser efter aftalelovens § 36 grundet ekstremt misforhold
mellem ydelse og veerdi

EU-DOMSTOLEN - EUROPEISK DOMSTOL

21.12.2023  Fortrydelsesret og oplysningspligt i leasing- og laneaftaler: Fortolkning af direktiv
2008/48/EF 0g 2011/83/EU

21.12.2023  Kvalificering af langtidsudlejning af biler og greenser for nationale tilladelsesordninger
under tjenesteydelsesdirektivet

03.10.2017 Moms: Fortolkning af levering af varer ved finansiel leasing med kebsoption
(Mercedes-Benz Financial Services)

LANDSRETTEN - ANKEINSTANS

24.03.2025 Tvist om ejerskab til luksusbil: Nordic Flex Leasing under konkurs mod privatperson
vedreorende Chevrolet Camaro

21.02.2025 Landsret stadfaester krav mod sagsegte for misligholdelse af leasingaftaler og afviser
tilsideseettelse efter Aftaleloven

08.10.2024 Kage Svemmeklub vinder ankesag mod Grenkeleasing: Status som forbruger sikrede
opsigelsesret

03.09.2019 Nordea Finans Danmark A/S vs. Debitor: Hjemvisning til fogedretten for udleg trods
vindikation hos tredjemand

13.04.2018  Landsrettens kendelse om udleg og hjemvisning efter Kreditaftaleloven

16.03.2009 Fogedforretning naegtes fremme grundet trepartsforhold og kreditaftalelovens
bestemmelser om restkrav efter tilbagetagelse af bil

15.08.2008 Landsrettens kendelse om tilbagetagelse af bil
03.07.2008  Ford Credit taber sag om urimeligt vilkar i kreditkebsaftale vedrerende bilforsikring
26.06.2008 Dom ved Vestre Landsret om betalingsforpligtelse i leasingaftale efter debitorskifte.

S@- 0G HANDELSRETTEN - SPECIALRET

27.04.2006  Sag om opgerelse af leasingforhold vedrerende edb-udstyr

Leasing — afgrensning til kreditkgb og misligholdelse

47 afggrelser

3

3215-3818

bs-39568-2019-hjr

109-2011

3

C-38/21

C-278/22

C-164/16

9

10241-12023

10244-12026

9512-11078

689-784

1472-1784

5896-7045

1364-1651

819-922

7091-8524

H-79/03
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02.03.2006 Sag om leasingaftale: Overdragelse, misligholdelse og tabsbegraensningspligt

BYRETTEN FARSTE INSTANS

19.04.2023  Gyldighed af leasingvilkar: Krav om betaling efter ophzvelse af leasingaftaler uden
fradrag for salgsprovenu

07.02.2022  Sagom betaling af faktura efter opgjort leasingaftale

23.06.2021  Erstatningskrav efter misligholdt leasingaftale: Leasingtager ikke frigjort ved aftale
med bilforhandler eller delvis betaling af restancer

05.05.2021  Anvendelse af kreditaftalelovens § 42, stk. 2, afskaerer efterfalgende anvendelse af
kreditaftalelovens § 41

13.06.2019 Fogedretssag om motorcykel: Indseettelse 1 besiddelse uden yderligere udleg

05.04.2018 Dadsbo forpligtet til at anerkende restkrav pé billan efter afded

14.10.2010  Kreditor mistede ret til restfordring ved at modtage bil uden om fogedretten

FORBRUGERKLAGENAVNET NEVN / KLAGEINSTANS

08.02.2021  Forbruger fik medhold i ophaevelse af leasingaftale grundet veesentlige mangler ved bil

01.10.2019  Forbruger skal betale forholdsmzessigt for overkerte kilometer ved fortidig opsigelse
af leasingaftale

28.11.2013 Ophaevelse af leasingaftale efter uberettiget natlig athentning af bil

11.07.2013  Forbruger delvist fritaget for betaling for skader pé leasingbil grundet forsinket
skadesrapport

11.07.2013  Forbruger opsagde leasingaftale for tidligt uden at anvise en keber

12.05.2004  Lejeaftale med kebsret blev ikke anset for et kreditkeb

12.05.2004  Lejeaftale var reelt et kreditkeb: En forbrugers leje af tv og video blev anset for at veere
et kreditkeb, hvilket medforte tilbagebetaling af for meget betalt.

31.12.2003  Afgorelse om lejeaftale kvalificeret som keb med ejendomsforbehold

31.12.2002 Kreditkeb af tv via lejeaftale med kebsret

31.12.2002  Bil kebt med kreditaftale og ejendomsforbehold - Forbruger enskede at returnere
bilen

31.12.2002  Sag om lejeaftale med keberet - spergsmal om omgaelse af kreditaftaleloven og
foraeldelse

31.12.2001  Ugyldig kebsaftale grundet manglende oplysning om fortrydelsesret ved hjemmesalg

af grydeseet

DET FINANSIELLE ANKENEVN NEVN / KLAGEINSTANS

27.11.2025  118/2025 - Tvist om restgeld efter salg af motorcykel finansieret med

ejendomsforbehold
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10.10.2025  Kreditgiver havde ret til at afvise anmodning om udenretlig tilbagetagelse af bil 220/2025

19.06.2025 Indsigelse mod heftelse for manglende daek og udbedring af skader ved 33/2025
tilbagelevering af leasingbil

19.08.2024  Jyske Finans palagt at tilbagebetale 2.900 kr. for manglende bilnggle grundet 19/2024
mangelfuld leasingaftale

26.01.2006 Spergsmal om restgeeld efter tilbagetagelse og salg af finansieret fjernsyn 1 317/2005
trepartsforhold
FORBRUGEROMBUDSMANDEN - NEVN / KLAGEINSTANS 4

05.04.2024  Forbrugerombudsmandens vurdering af forbrugerbegrebet i leasingaftaler med
frivillige foreninger

24.03.2023  Fortrydelsesret ved privatleasing af biler

26.03.2020  Forbrugerombudsmanden underseger prisstigninger pa leasingaftaler efter aendring
af registreringsafgiftsloven

19.05.2004  Hojesteret fastslar: Lejekoncept "Lej 1 5 ar og keb for 1 krone" var reelt kreditkeb

PARKERINGSKLAGENEVNET - NEVN / KLAGEINSTANS 2

23.12.2022  Kontrolafgift for fejlindtastning af registreringsnummer ved digital betaling: park-1784
Forveksling af tal og bogstaver

08.06.2019  Kontrolafgift opretholdt pga. rettelser i geestekort og fejlindstillet p-skive park-1356
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0: PRAKSISOVERSIGT - KREDITAFTALER

Praksisoversigt over lejekeb og keb med
ejendomsforbehold

Omkuvalificering efter kreditaftalelovens § 4, nr. 16, og afviklingen efter kapitel 10

Version 2 Opdateret 3. sep. 2026 31 afggrelser - 2002-2026 Les online

INTRODUKTION

Kreditaftaleloven behandler en aftale, der er betegnet som lejekontrakt — eller hvor betalingen i gvrigt
fremtreeder som vederlag for brug af tingen — som et keb med ejendomsforbehold, nar det ma antages
at have vaeret meningen, at modtageren skulle blive ejer. Omkvalificeringen udleser hele lovens kapitel
10 om ejendomsforbeholdets gyldighed, tilbagetagelse ved fogedretten og den skarpe begreensning

af kreditgivers restkrav. Praksis viser to tydelige spor: dels en righoldig naevns- og domspraksis om,
hvornar "leje med kebsret" reelt er et maskeret kreditkeb, dels en fastere domstolspraksis — kulmineret
1 Hojesterets afgorelser fra 2020 og 2023 — om samspillet mellem § 41, § 42, stk. 2, og § 48, stk. 2, nar
det solgte tages tilbage eller ikke kan findes.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 En aftale betegnet som lejekontrakt omkvalificeres til keb med ejendomsforbehold, nar det ved aftalens
indgaelse ma antages at have vaeret meningen, at modtageren skulle blive ejer — aftalens betegnelse er

uden selvstaendig betydning.

()2 Detbarende kriterium i naevnspraksis er, om forbrugerens beslutningsgrundlag blev pavirket af udsigten

til en kebsret med en ikke uvasentlig prisreduktion som falge af godskrivning af lejebetalinger.

(3 Entidsbegranset kgbsret, der ikke kan udnyttes til symbolsk pris og fakrtisk ikke udnyttes, gor ikke i sig
selv en lejekontrakt til et maskeret kreditkeb — vurderingen er konkret.

(4 Agte leje og operationel leasing uden kebepligt falder uden for kreditaftaleloven; EU-Domstolen har

bekreaftet, at leasing af motorkeretej uden kebsforpligtelse ikke er omfattet af forbrugerkreditdirektivet.
(05 Omkvalificering aktiverer § 34: er salgeren ikke fyldestgjort for mindst 20 pct. af kontantprisen ved
overgivelsen, er ejendomsforbeholdet ugyldigt, og ejendomsretten overgar til forbrugeren allerede ved

overgivelsen.

06 Selv nar ejendomsforbeholdet er ugyldigt, kan fogedretten efter § 30, stk. 1, henvise kreditgiver til
tilbagetagelse, og restkravet er da underlagt § 41's krav om szerlige omsteendigheder, jf. § 30, stk. 2.
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§ 1

Kreditgiveren skal sgge sig fyldestgjort ved tilbagetagelse af det solgte og kan kun i §§ 41-42-tilfzeldene

foretage udleeg i forbrugerens gvrige aktiver.

Restkrav efter § 41 forudsaetter seerlige omsteendigheder — typisk forsemmelighed ved brug eller

opbevaring eller hindring af tilbagetagelsesforretningen; almindelig betalingsmisligholdelse er ikke nok.

Kreditgiveren beerer selv risikoen for, at udbetaling og afdragsprofil ikke giver rimelig realsikkerhed i det

solgte; det er begrundelsen bag hele ordningen.

Et solvent dedsbo succederer i afdedes forbrugerbeskyttelse — dedsfaldet og boets fravalg af kontrakten
udger ikke seerlige omstendigheder efter § 41.

Findes det solgte ikke hos forbrugeren under tilbagetagelsesforretningen, kan kreditgiver efter § 42, stk.
2, gore udleeg for hele tilgodehavendet; forbrugeren beerer risikoen ogsa ved tyveri og ved tredjemands

ulovlige videresalg.

Manglende eller for sen tinglysning af ejendomsforbeholdet i bilbogen pavirker ikke adgangen til udleg
efter § 42, stk. 2,1 forholdet mellem kreditgiver og forbruger — tinglysning tjener omsaetningsbeskyttelsen

over for tredjemand.

En fogedretskendelse efter § 42, stk. 2, har materiel retskraft; en senere vindikation af det solgte abner

ikke for en ny opgerelse efter § 41, men reducerer alene tilgodehavendet med genstandens veaerdi.

Er det solgte faktisk udleveret til kreditgiver, er § 42, stk. 2, udelukket, og et restkrav kan alene rejses efter
§41.

Udenretlig tilbagelevering efter aftale afskaerer efter § 48, stk. 2, ethvert yderligere krav i anledning af

kebet — men forbrugeren kan ikke tvinge kreditgiver til at indga en sddan aftale.

En aftale med en tredjemandsbesidder om udlevering kan ikke sidestilles med en aftale med forbrugeren
og udlgser derfor ikke § 48, stk. 2.

Ved vaerdiansattelsen efter §§ 39, 40 og 47 skal kreditgiver kunne godtgere, at det solgte er
atheendet pa hensigtsmaessig made; et salg til preecis restgeeldens belgb uden forudgaende vurdering er

ansvarspadragende.

I kreditkeb, der ikke er forbrugerkeb, finder § 34, stk. 1, nr. 4, § 35, §§ 41-42 og § 48, stk. 2, ikke
anvendelse, jf. § 50, stk. 2 — erhvervslejekeberen har ingen beskyttelse mod restkrav.

Definitionerne: kreditkeb, ejendomsforbehold og lejekabsreglen
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Retsgrundlaget er samlet i kreditaftalelovens § 4. Efter nr. 15 er et kreditkeb en kreditaftale med henblik pa keb
af lgsere, hvor enten (a) keberen efter aftale med saelgeren har faet henstand med betaling af kebesummen eller
en del af denne, eller (b) kebesummen helt eller delvis deekkes ved lan indremmet keberen af en tredjemand pa

grundlag af en aftale herom mellem denne og salgeren (det sakaldte oprindelige trepartsforhold).

Nr. 16 indeholder bade hoveddefinitionen og lejekebsreglen:

Kob med ejendomsforbehold: Et kreditkob, hvor det er aftalt, at scelgeren kan tage det solgte tilbage, hvis koberen ikke
opfylder sine forpligtelser. Som kob med ejendomsforbehold anses ogsa en aftale, der er betegnet som lejekontrakt,
eller hvorefter betalingen i ovrigt fremtreeder som vederlag for brug af tingen, sdfremt det ma antages at have veeret

meningen, at modtageren af tingen skal blive ejer af den.

Bestemmelsens andet punktum er den egentlige lejekgbsregel. Den er en omgaelsesvaernsregel: uden den kunne
kravene om mindsteudbetaling, kreditoplysninger og den forbrugerbeskyttende afviklingsordning saettes ud af
kraft blot ved at kalde aftalen for en lejekontrakt.

Bestemmelsen har en lang forhistorie. Lejekebsreglen la oprindeligt i kreditaftalelovens § 6, stk. 2, og af
forarbejderne til den oprindelige lov fremgir, at »Bestemmelsen svarer til kreditkebslovens § 2, idet stk. 7

dog har undergaet en sproglig omformulering. Der er med den andrede formulering ikke tilsigtet nogen
realitetseendring.« Ved gennemforelsen af forbrugerkreditdirektivet (direktiv 2008/48/EF) blev §§ 5 og 6
ophavet og definitionerne flyttet til § 4, nr. 15-16. Af lovforarbejderne fremgar udtrykkeligt, at »N7. 716 , der
definerer begrebet keb med ejendomsforbehold, er en indholdsmaessig uendret videreforelse af definitionen af
keb med ejendomsforbehold i den geeldende § 6 i1 kreditaftaleloven«. Zldre praksis, der henviser til § 6, stk. 2,

og § 5, nr. 2, er derfor fortsat retningsgivende — nummereringen er blot aendret.

Hele regelszettet er ufravigeligt til skade for forbrugeren, jf. § 7, stk. 1. I ikke-forbrugerkeb kan reglerne fraviges
ved aftale, men efter § 7, stk. 2 dog ikke til skade for keberen ifolge et keb med ejendomsforbehold.

Definitionsbestemmelsen i § 4 er senest @endret ved lov nr. 1322 af 20. november 2025 om gennemforelse af
det reviderede forbrugerkreditdirektiv med virkning fra 20. november 2026. Andringerne rammer nr. 6, 7, 9,
11 og 14 og indsaetter nye nr. 18-25, men bergrer ikke kreditkebs- og lejekebsdefinitionerne i nr. 15-16. For
8§ 34,41, 42 og 48 er der ingen vedtagne, ikke-konsoliderede sendringer.

LoV Kreditaftaleloven § 4 Kreditaftaleloven § 7, stk. 1, 2

Hvornar er en lejekontrakt reelt et keb? Kriteriet om kebshensigt og
s » beslutningsgrundlag

Den centrale danske praksis om lejekeb blev skabt omkring artusindskiftet i en serie sager om radio- og
tv-kaeders koncept "Lej 1 5 ar og keb for 1 krone". Forbrugerombudsmanden anlagde i 2000 to sager ved
@stre Landsret, som fastslog, at selskabets lejeaftaler fra 1990'erne reelt var kreditkeb. Selskabet anerkendte
for Hojesteret, at der var tale om kreditkeb, men bestred, at forbrugerne havde krav pa tilbagebetaling.
Hojesteret afviste bade argumentet om, at forbrugerne havde haft et forsvarligt grundlag for at bedemme
kreditomkostningerne, og indsigelserne om passivitet og ugrundet berigelse, jf. Forbrugerombudsmandens

gennemgang af sagen.
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Forbrugerklagenaevnet har formuleret det operative kriterium skarpest12001-4012/7-1151. Aftalen angik leje
af et tv med et "kebsretbevis", der gav ret til keb inden for 36 maneder til udsalgsprisen fratrukket halvdelen af

den indbetalte leje, dog mindst 1 kr. Neevnets flertal udtalte, at det afgerende for afgreensningen er,

om kundens beslutningsgrundlag er blevet pavirket af en udsigt til kobsret med en ikke uvcesentlig prisreduktion som

folge af godskrivning af lejebetalinger.

Da forbrugeren forklarede, at hun indgik aftalen, fordi hun ansa det for en fordel senere at kunne kebe tv'et med
godskrivning af 50 pct. af lejen, lagde naevnet til grund, at det ved aftalens indgaelse var meningen, at hun skulle

blive ejer.

Samme kriterium bar 2003-4012/7-75, hvor to "lejekontrakter" om radio- og tv-apparater til 61.420 kr. og
8.990 kr. blev kvalificeret som keb med ejendomsforbehold. Neevnet lagde veegt pa en kvittering, der angav
forkebsret, og pa forhandlerens bekrzaftelse af, at forbrugeren senere kunne kebe produkterne til en nedskrevet

pris.

At forbrugeren forst udnytter kebsretten leenge efter det aftalte tidspunkt, eendrer ikke kvalifikationen. I
2004-4012/7-426 gjorde forbrugeren forst kebsretten geeldende ca. 15 maneder efter udlebet af de 60
maneder. Neevnet fastslog, at det ikke i sig selv eendrede den oprindelige hensigt, og at forbrugerbeskyttelsen

efter kreditaftaleloven ikke kan geres tidsbegreenset, jf. ufravigelighedsreglen.
Samlet kan de momenter, praksis vaegter, opstilles saledes:

« Erderoverhovedet aftalt eller stillet en kebsret i udsigt (skriftligt kebsretbevis, kvittering, mundtligt tilsagn)?
« Erkebsprisen symbolsk (1 kr.) eller vaesentligt nedsat ved godskrivning af lejeydelserne?
» Har forbrugeren forklaret, at kebsudsigten var afgerende for aftaleindgaelsen?

» Hvordan har parterne efterfolgende ageret — er kebsretten udnyttet, og hvordan er den blevet markedsfort?

Lov Kreditaftaleloven § 4 Kreditaftaleloven § 7, stk. 1

PRAKSTs Forbrugerklagenavnet - Lejeaftale var reelt et kreditkeb: En forbrugers leje af tv og video blev anset 19 g5.2004
for at veere et kreditkeb, hvilket medferte tilbagebetaling af for meget betalt.

Forbrugerklagenavnet - Afgorelse om lejeaftale kvalificeret som keb med ejendomsforbehold 31.12.2003
Forbrugerklagenavnet - Kreditkeb af tv via lejeaftale med kebsret 31.12.2002

Forbrugerombudsmanden - Hojesteret fastslér: Lejekoncept "Leji 5 ar og keb for 1 krone"varreelt 19 g5.2004
kreditkeb

Greaensen nedad: agte leje, tidsbegraenset kebsret og operationel
s 5 leasing

Lejekebsreglen rammer ikke enhver lejeaftale med en kebsmulighed. Vurderingen er konkret, og praksis rummer
klare frifindelser.

Forbrugerklagenavnet fremhavede i 2001-4012/7-1151 en tredje Ostre Landsrets-sag (B-1236-01), hvor
forhandleren blev frifundet. Den sag adskilte sig ved, at kebsretten var tidsbegreenset, ikke kunne udnyttes til
en symbolsk pris og faktisk ikke blev udnyttet rettidigt. Landsretten lagde vaegt pa, at ikke enhver tidsbegraenset
kebsmulighed i sig selv gor en lejekontrakt til et maskeret kreditkeb.
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12003-4012/7-374 blev en lejeaftale om tv, video og tv-bord med mundtligt tilsagn om keb for 1 krone efter
5 ar ikke anset for et kreditkeb. Neevnet lagde afgerende veegt pa forbrugerens egne forklaringer: han tog ikke
endelig stilling til kebsretten ved aftalens indgaelse, og han undlod bevidst at benytte den efter 5 ar af frygt for
at overtage et defekt produkt. Den fornedne kebshensigt manglede — men forhandleren var fortsat bundet af

sit tilsagn om kebsret og kunne ikke opkrave leje efter det tidspunkt, hvor keberetten blev gjort geeldende.

Afgrensningen mod agte leasing hviler bade pa national og EU-retlig grund. Ved gennemforelsen af

forbrugerkreditdirektivet blev det i lovforarbejderne praeciseret om undtagelsen for leje- og leasingaftaler, at

Bestemmelsen preeciserer, at sddanne aftaler ikke er omfattet af lovens anvendelsesomrade. Hvis der i aftalen er
fastlagt en forpligtelse til at kobe aftalegenstanden ved aftalens udlob, finder loven anvendelse. Det geelder ogsd, hvis
forpligtelsen ikke folger af leje- eller leasingafialen, men af en separat aftale. Der anses at foreligge en pligt til at kobe
aftalegenstanden, hvis dette besluttes ensidigt af kreditgiveren.

EU-Domstolen har i C-38/21 m.fl. bekraeftet linjen: en leasingaftale om motorkeretgj, hvor forbrugeren
hverken i selve aftalen eller i en separat aftale har pligt til at kebe koretgjet, er udtrykkeligt undtaget

efter direktiv 2008/48/EF art. 2, stk. 2, litra d. Domstolen fandt, at sadanne aftaler grundleggende udger
biludlejning, hvor kreditelementet er underordnet, og hvor forbrugeren hverken baerer den fulde amortisering

eller restvaerdirisikoen.

Forbrugerombudsmanden har trukket samme graense for dansk ret i sin udtalelse om fortrydelsesret ved

privatleasing af biler: der er ingen fortrydelsesret ved privatleasing,

hvis aftalen indebcerer en overdragelse af ejendomsretten til forbrugeren, eksempelvis ved en kobspligt eller en ret til

at erhverve koretgjet til en symbolsk pris ved leasingperiodens udlob.

Dermed er testen for lejekeb og testen for leasingens karakter reelt den samme: skal forbrugeren blive ejer, eller
er kebsmuligheden en realistisk markedsprissat option, som forbrugeren kan lade ligge? Egentlig operationel

leasing uden overgang af ejendomsret horer under emnet Leasing og er ikke omfattet af denne oversigt.

LoV Forbrugeraftaleloven § 18, stk. 2 Kreditaftaleloven § 3, stk. 1 Kreditaftaleloven § 4

PRAKSsIs EU-Domstolen - Fortrydelsesret og oplysningspligt i leasing- og laneaftaler: Fortolkning af direktiv 21.12.2023
2008/48/EF og 2011/83/EU

Forbrugerklagenavnet - Lejeaftale med kebsret blev ikke anset for et kreditkeb 12.05.2004
Forbrugerklagenavnet - Kreditkeb af tv via lejeaftale med kebsret 31.12.2002
Forbrugerombudsmanden - Fortrydelsesret ved privatleasing af biler 24.03.2023

Retsvirkningen af omkvalificering: ugyldigt ejendomsforbehold og
s « nhedsat betalingspligt

Nar en "lejekontrakt” omkvalificeres, rammes den typisk gjeblikkeligt af gyldighedsbetingelserne i § 34, stk.
1. Ejendomsforbehold er kun gyldigt, hvis det er aftalt senest ved overgivelsen, det samlede belob overstiger
2.000 kr., kreditkebet ikke er sket i henhold til en aftale om kredit med variabelt lanebelsb, og szlgeren ved

overgivelsen er fyldestgjort for mindst 20 pct. af kontantprisen.

Netop 20 pct.-kravet er lejekebskonstruktionens akilleshel: den typiske lejekontrakt har ingen eller en helt
symbolsk udbetaling. I 2001-4012/7-1151 var tv'et veerdisat til 4.995 kr., men udbetalingen udgjorde kun
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125 kr. mod de kraevede 999 kr. Ejendomsforbeholdet var derfor ugyldigt, og ejendomsretten overgik til
forbrugeren allerede ved overgivelsen. Samme resultat i 2004-4012/7-426 (kontantpris 6.898 kr., udbetaling
264 kr.) og12003-4012/7-75.

Den anden retsvirkning er, at forbrugeren nu har krav pa kreditoplysningerne. Manglende oplysning om
samtlige kreditomkostninger som ét samlet belob medferte efter de dageeldende regler, at forbrugeren ikke
kunne tilpligtes at betale mere end kontantprisen med tilleeg af en arlig rente svarende til Nationalbankens
diskonto plus 5 pct. Det gav i praksis betydelige tilbagebetalingskrav — 6.232 kr.1 2004-4012/7-426, 3.766,68
kr.12002-4012/7-1271 og hele 20.808,75 kr.12003-4012/7-75.

Passivitet og foreldelse fylder meget i disse sager, fordi kravene ofte forst rejses ar efter. 1 2002-4012/7-1271
afviste naevnet passivitetsindsigelsen, fordi den erhvervsdrivende ved at afvise kravet med henvisning til en
tidligere neevnsafgerelse havde bibragt forbrugeren det indtryk, at kravet ikke var berettiget; det var derfor ikke
rettighedsfortabende at afvente @stre Landsrets domme af 6. juni 2002. Om foraeldelsen bemzrkede naevnet, at
tilbagesogningskravet foraeldes fem ar efter, at det kunne gores geeldende, og at klagen til nevnet afbred fristen

— hvorved kun ydelser betalt mere end fem ar forud var foreldede.

En tredje retsvirkning er medhaftelsen for finansieringsselskabet. Hvor forhandleren og et finansieringsselskab
driver et sammenkoblet koncept, kvalificeres arrangementet som et kamufleret lanekeb omfattet af
trepartsreglen, og forbrugeren kan rejse samme pengekrav mod finansieringsselskabet som mod salgeren,

jf. § 33, stk. 3.12003-4012/7-75 haeftede finansieringsselskabet, fordi forretningskonceptet byggede pa et
samarbejde, der sgede bade selskabets finansieringsvirksomhed og forhandlerens salg. Hgjesterets ledende
praksis om, hvornar et lan er formidlet og dermed et kreditkeb — Vandsengesagen og Diamantsagen

— er gennemgaet af Forbrugerombudsmanden i afgerelsen om afgreensningen mellem fritstdende lan

og kreditformidling og i den supplerende analyse af trepartsforhold, hvor det fremhzves, at jo mere
lanearrangementet bygger pa saelgers medvirken, desto storre er sandsynligheden for, at det lanefinansierede

keb betragtes som et kreditkeb.

Det Finansielle Ankenzevn har anvendt kreditkebsdefinitionen tilsvarende 1 212/2019, hvor et internetkeb
af et ur med formidlet finansiering blev henfort under § 4, nr. 15, litra b, og manglende opfyldelse af

oplysningskravene i § 8 reducerede bankens krav til den faktiske restgeeld pa kebesummen.

LoV Kreditaftaleloven § 4 Kreditaftaleloven § 8 Kreditaftaleloven § 33, stk. 3
Kreditaftaleloven § 34, stk. 1

PRAKsIs Forbrugerklagenavnet - Lejeaftale var reelt et kreditkeb: En forbrugers leje af tv og video blev anset 12 g5.2004
for at veere et kreditkeb, hvilket medferte tilbagebetaling af for meget betalt.

Forbrugerklagenavnet - Afgorelse om lejeaftale kvalificeret som keb med ejendomsforbehold 31.12.2003
Forbrugerklagenavnet - Kreditkeb af tv via lejeaftale med kebsret 31.12.2002
Forbrugerklagenavnet - Sag om lejeaftale med keberet - sporgsmal om omgaelse af kreditaftaleloven 31 12.2p02
og foraldelse

Forbrugerombudsmanden - Afggrelse om afgrensning mellem fritstaende lan og 04.05.2004

kreditformidlingsaftaler i forbindelse med varekeb
Forbrugerombudsmanden - Analyse af trepartsforhold vs. fritstaende lan i kreditkebsret 04.05.2004

Det finansielle ankenavn - Kunde fik medhold i nedsaettelse af gaeld ved kreditkeb grundet manglende 31 _93.2020
oplysninger om lanevilkar

s s Ejendomsforbeholdets gyldighed, bortfald og sikringsakt
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Ud over de fire kumulative betingelser i § 34, stk. 1 indeholder bestemmelsen to supplerende regler: ved
bogsalg lempes udbetalingskravet, jf. stk. 2, og efter stk. 3 kan ejendomsforbehold ikke aftales til sikkerhed for
forpligtelser efter et andet kab eller for belgb, kreditor ikke kan godskrive sig efter § 38 — et forbud mod sakaldte
koblingsklausuler.

Et ejendomsforbehold kan ogsa bortfalde ved opfyldelse. I 2001-521/7-1462 var ejendomsforbeholdet

taget af saelgeren 1 slutsedlen ved et bilkeb med formidlet finansiering. Forbrugerklagenzevnet fastslog, at
forbeholdet alene var taget til fordel for szelgeren og bortfaldt, da szlgeren fik deekning for restbelgbet gennem
finansieringsselskabets udbetaling af laneprovenuet. Forbeholdet havde dermed udspillet sin rolle og var aldrig
blevet en del af aftaleforholdet med finansieringsselskabet — forbrugeren kunne derfor ikke paberéabe sig
ejendomsforbeholdets seerlige retsvirkninger over for kreditgiver, selvom der utvivlsomt forela et kreditkeb 1

trepartsforhold.

Omvendt kan en aftale, der indgas efter overgivelsen, ikke reparere et manglende forbehold. I 317/2005 havde
en bank ved kebet af et fjernsyn ikke taget ejendomsforbehold, men fik senere forbrugeren til at underskrive
en aftale om frivillig overdragelse af apparatet til salg. Ankenaevnets flertal ansé aftalen for et forseg pa
efterfolgende at etablere et ejendomsforbehold, hvilket var ugyldigt efter § 34, stk. 1 — og da banken derefter
hjemtog fjernsynet, afskar § 48, stk. 2 restkravet.

Sikringsakten over for tredjemand ligger uden for kreditaftaleloven. For motorkeretgjer sker den ved
tinglysning i bilbogen, og bekendtgerelsen om tinglysning i bilbogen § 14 foreskriver, at anmeldelsen af et
ejendomsforbehold skal indeholde oplysning om det lante belgb, renten, kreditaftalens anslaede lebetid 1
maneder og foranstaende heftelser, som respekteres. Overdragelse af et tinglyst ejendomsforbehold sker ved
pategning pa anmeldelsen, jf. § 19. Om prioritetsstilling og sikringsakt i lesere 1 gvrigt henvises til oversigten

om underpant i lesere og tinglysning.

En af de vigtigste afklaringer i praksis er, at tinglysningens fraver ikke svaekker kreditgivers stilling over for

forbrugeren selv. Det behandles nedenfor i afsnittet om § 42, stk. 2.

LoV Bekendtggrelse om tinglysning i bilbogen § 14 Kreditaftaleloven § 34, stk. 1-3
Kreditaftaleloven § 48, stk. 2

PRAKSTIs Det finansielle ankenaevn - Spergsmal om restgeld efter tilbagetagelse og salg af finansieret fjernsyn 24 .91.2006
i trepartsforhold

Forbrugerklagenavnet - Bil kebt med kreditaftale og ejendomsforbehold - Forbruger enskede at 31.12.2002
returnere bilen

Fyldestgorelse i det solgte: § 35, tilbagetagelse ved fogedretten og
s » fogedrettens rolle

Kernen i forbrugerbeskyttelsen er § 35:

Kreditgiveren skal soge sig fyldestgjort for sit tilgodehavende ved tilbagetagelse af det solgte, jf. dog § 36, stk. 3.
Kreditgiveren kan kun i de tilfcelde, der er ncevnt i §§ 41-42, foretage udlceg i forbrugerens ovrige aktiver. Udlceg
kan foretages pa grundlag af fogedrettens opgorelse af kravet.

Tilbagetagelsen sker efter § 36, stk. 1 umiddelbart pa grundlag af kebekontrakten, forudsat den er underskrevet

af forbrugeren, overgivet i genpart og indeholder ejendomsforbehold; kontrakten kan efter stk. 2 vaere
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underskrevet digitalt. Efter stk. 3 kan tilbagetagelse — uanset forbrugerens samtykke — ikke ske, hvis det solgte

ville veere undtaget fra udleg efter trangsbeneficiet i retsplejelovens § 509, stk. 1, eller § 515, stk. 2.

Misligholdelsen skal have en vis kvalificeret karakter. Efter § 29, stk. 1 kan kreditgiver forst tage det solgte
tilbage, nar forbrugeren er udeblevet med et belgb 30 dage efter forfaldstid, og belgbet efter stk. 2 udger mindst
en tiendedel af det samlede belgb, mindst en tyvendedel hvis flere afdrag indgar, eller hele restfordringen.
Forbrugeren har desuden en afvaergeret efter § 37: betales restancen med renter og omkostninger, inden
tilbagetagelse er sket, kan kreditgiver hverken tage det solgte tilbage eller kraeve fortidig forfaldenhed —
medmindre seerlige omsteendigheder ved misligholdelsen gor det pakraevet. Fogedretten kan efter § 46 udseette
forretningen i op til 4 maneder, hvis forbrugeren ma antages at veere 1 forbigdende gkonomiske vanskeligheder,

og kreditgivers sikkerhed ikke bringes i fare.

Opgorelsen af kreditgivers tilgodehavende er udtemmende reguleret i § 38: kun den ubetalte del af fordringen
med fradrag efter § 28, stk. 2 og 3, rente af forfaldne ydelser og nedvendige omkostninger ved tilbagetagelsen
kan medregnes. Heroverfor skal det solgtes veerdi efter § 39, stk. 1 indga i opgerelsen til fordel for forbrugeren,
og veerdien er efter stk. 2 det belgb, seelgeren kan opna ved at selge tingen pa hensigtsmeessig made, eventuelt
efter en rimelig istandsattelse. Overstiger veerdien tilgodehavendet, kan kreditgiver efter § 40 kun tage tingen
tilbage, hvis det overskydende belgb samtidig betales. Forbrugeren har herudover en indlesningsret i 14 dage
efter § 43 og en udtagelsesret ved flere ting solgt ved samme aftale efter § 44.

Verdiansattelsen foretages af fogedretten, eventuelt med sagkyndigbistand, jf. § 47, stk. 1, og hver part kan efter
stk. 2 forlange fornyet provelse ved sagkyndig vurdering — anmodningen skal fremszettes inden afslutningen af

det retsmode, hvor veerdiansettelsen finder sted, jf. stk. 3.

Hvor kreditgiver ikke har ejendomsforbehold, giver § 30, stk. 1 fogedretten adgang til at henvise kreditgiver til
sa vidt muligt at sege sig fyldestgjort ved tilbagetagelse. Vestre Landsret fastslog i BS-2099/2008-VLR, at

Det folger af kreditaftalelovens § 30, stk. 1, at kompetencen til at henvise en kreditgiver, der ikke har
ejendomsforbehold, til at soge sig fyldestgjort ved tilbagetagelse af det solgte, ligger hos fogedretten.

og at en paberabelse af bestemmelsen derfor ikke er en indsigelse omfattet af retsplejelovens § 501, stk. 2. Sagen

blev hjemvist, fordi det ikke kunne udelukkes, at kreditaftalelovens regler fandt anvendelse.

Seerligt relevant for omkvalificerede lejekeb er § 30, stk. 2: er ejendomsforbeholdet ugyldigt, fordi betingelserne
1§ 34 ikke er opfyldt, og treeffer fogedretten beslutning efter stk. 1, har kreditgiver kun under § 41's betingelser
krav pa det overskydende belgb. Ugyldigheden af ejendomsforbeholdet fratager altsa ikke forbrugeren
beskyttelsen mod restkrav — den er netop det, der udleser den. Det var denne bestemmelse, forbrugeren
paberabte sigi12001-521/7-1462.

Endelig kan kreditgiver have retlig interesse i en rent formel tilbagetagelsesforretning. I BS-1280/2008-VLR
var bilen videresolgt til tredjemand, og Vestre Landsret udtalte, at fordi kreditgivers vindikationskrav mod
tredjemand er betinget af; at ejendomsforbeholdet kan gores geeldende over for keberen, havde kreditgiver retlig
interesse i at fa prevet, om kreditaftalelovens betingelser for tilbagetagelse formelt var opfyldt. Greensen blev
trukket i fogedretssagen FS-3037/2008-RAN, hvor begaringen blev afvist, fordi bilen var solgt videre, og det
ikke var oplyst, om tredjemand fortsat havde besiddelsen — betingelserne for formel indsaettelse var da ikke

opfyldt, jf. en analogi af § 42, stk. 2.

LoV Kreditaftaleloven § 30, stk. 1, 2 Kreditaftaleloven § 35
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Kreditaftaleloven § 36, stk. 1-3 Kreditaftaleloven § 37 Kreditaftaleloven § 38

Kreditaftaleloven § 39, stk. 1, 2 Kreditaftaleloven § 47, stk. 1-3 Retsplejeloven § 501, stk. 2

PRAKSIs Landsretten - Landsrettens kendelse om hjemvisning af sag vedrerende udleg 30.01.2009
Landsretten - Landsrettens kendelse om tilbagetagelse af bil 15.08.2008
Byretten - Afvisning af begaring om indszettelse i bil solgt til tredjemand 16.06.2008
Forbrugerklagenaevnet - Bil kebt med kreditaftale og ejendomsforbehold - Forbruger enskede at 31.12.2002

returnere bilen

Restkravsbegransningeni § 41 — kravet om "saerlige
s » omstendigheder"

§ 41 er den bestemmelse, der giver hele ordningen dens forbrugerbeskyttende karakter:

E'r det solgtes veerdi mindre end kreditgiverens tilgodehavende efter § 38, har kreditgiveren kun krav pd
betaling af det overskydende belob, i det omfang scerlige omstcendigheder taler derfor, navnlig hvis forbrugeren
har udvist forsommelighed ved brugen eller opbevaringen af det kobte eller har lagt hindringer i vejen for
tilbagetagelsesforretningen.

Forarbejderne til den oprindelige lov er sparsomme og ngjes med at fastsla, at »Bestemmelsen svarer til
kreditkebslovens § 27, stk. 3.« Substansen findes derfor i kreditkgbslovens forarbejder — beteenkning nr.

839/1978 om keb pa kredit — som domstolene fortsat anvender direkte.

Hojesteret gavi BS-39568/2019-HIJR den principielle udlegning. En forbruger havde i 2015 kebt en bil pa
96 maneders afvikling med ejendomsforbehold og afgik ved deden i 2017 uden forudgaende misligholdelse.
Det solvente dedsbo enskede ikke at indtraede i kebekontrakten, stillede bilen til radighed for kreditgiver og
bestred et restkrav pa 42.968,75 kr. Hojesteret gengav ordningens begrundelse:

"Ordningen efier de ncevnte bestemmelser er efier forarbejderne begrundet i behovet for en 'sanering’ af omrddet for
salg med ejendomsforbehold i forbrugerforhold. Det er i den forbindelse anfort, at kreditgiver kan sikre sig mod tab
ved at fastscette udbetalingen og afdragsbestemmelserne pad en sadan mdde, at der er rimelig realsikkerhed i det solgte

via ejendomsforbeholdet.”

Hojesteret fastslog, at et solvent dedsbo indtreeder i afdades retsstilling efter almindelige arveretlige principper
og derfor kan paberéabe sig de samme rettigheder som afdede selv. Under henvisning til sin tidligere praksis (UfR

2004.2062) om, at reglerne omfatter enhver betalingsmisligholdelse, konkluderede retten:

"Det er ikke under sagen gjort geeldende, at der skulle foreligge scerlige omstcendigheder som dem, der udtrykkeligt
er ncevnt 1 § 41. Hajesteret finder, at der heller ikke 1 ovrigt foreligger sadanne omsteendigheder. Herefter kan Jyske
Finans efter at have fdet bilen tilbageleveret ikke gore yderligere krav geeldende over for dedsboet..."

Kreditgiveren beerer altsé selv risikoen for, at aftalens skonomiske vilkar ikke sikrer tilstreekkelig deekning
1 det solgte ved en fremtidig tilbagetagelse. Afgorelsen harmonerer med den skattemeessige behandling af
tilbagetagne genstande i dedsboer, jf. cirkuleaeret om veerdiansattelsen af aktiver og passiver i dedsboer, pkt. 28,

hvorefter boet kun skal indteegtsfore det overskud, der fremkommer, efter at seelgeren er fyldestgjort.
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Modsat blev § 41 opfyldt i BS-75/2018-VLR, hvor bilen var totalskadet pa tilbageleveringstidspunktet. Vestre
Landsret fastslog, at § 42, stk. 2, ikke kunne anvendes, fordi kreditgiver faktisk havde fiet bilen udleveret, men

at

Derimod foreligger der efter sagens oplysninger sadanne scerlige omstcendigheder, at restfordringen kan gores
geeldende mod DB1 i medfor af kreditafialelovens § 41.

Sammenfattende viser praksis folgende menster:

Situation Restkrav efter § 417
Almindelig betalingsmisligholdelse / manglende betalingsvilje Nej
Dadsfald og solvent bos fravalg af kontrakten Nej

Utilstraekkelig udbetaling/afdragsprofil (kreditgivers egen risiko) = Nej

Forsemmelighed ved brug eller opbevaring, fx totalskadet bil Ja
Hindring af tilbagetagelsesforretningen Ja
LoV Kreditaftaleloven § 35 Kreditaftaleloven § 38 Kreditaftaleloven § 41

PRAKSTSs Hojesteret- Hojesterets dom om restkrav efter tilbagetagelse af bil med ejendomsforbeholdiet dedsbo 17 91,2020

Landsretten - Landsrettens kendelse om udlaeg og hjemvisning efter Kreditaftaleloven 13.04.2018

s s §42,stk.2 — udleg nar det solgte ikke findes hos forbrugeren

§ 42, stk. 2 er den vigtigste undtagelse fra § 41: findes det solgte ikke hos forbrugeren under
tilbagetagelsesforretningen, kan kreditgiver foretage udleeg hos forbrugeren for sit tilgodehavende efter § 38,
som dette opgores af fogedretten. Stk. 1 deekker den anden situation — hvor trangsbeneficiet i § 36, stk. 3,

hindrer tilbagetagelse — og her kraeves fortsat saerlige omsteendigheder som naevnti § 41.

Bestemmelsen bygger direkte pa betenkning nr. 839/1978, som Ostre Landsret citerede ordret i
BS-2651/2017-OLR:

Det viser sig ikke sa sjeeldent under tilbagetagelsesforretninger, at koberen ikke er i besiddelse af det solgte, f.eks. fordi
dette er gaet til grunde, er blevet stjdlet eller ulovligt videresolgt. Ogsd i disse tilfcelde bestemmes det, at kreditor kan
foretage udlceg for sit tilgodehavende ..., som dette er opgjort af fogedretten. Koberen, der har besiddelsen af det solgte,

har sdledes 1 overensstemmelse med dansk rets almindelige regler risikoen for dette.

Har koberen ulovligt videresolgt det kobte til tredjemand, kan der foretages udlceg hos koberen, selvom det er
muligt for kreditor at vindicere det kobte hos tredjemand. Vindiceres det kobte senere fra tredjemand, ma kreditors

tilgodehavende reduceres med det kobtes veerdi ved vindikationen.

Sagen angik en bil, som debitors tidligere samlever uberettiget havde videresolgt, og hvor Santander forst havde

anmeldt ejendomsforbeholdet til tinglysning i bilbogen efter det ulovlige salg. Landsretten konkluderede:

 Debitor baerer risikoen for, at hendes tidligere samlever uberettiget har solgt bilen til tredjemand.

+ Deteruden betydning for adgangen til udleg, at ejendomsforbeholdet forst blev anmeldt til tinglysning efter
det ulovlige salg — tinglysning tjener omsatningsbeskyttelsen over for tredjemand, ikke forholdet mellem

kreditgiver og forbruger.
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At tinglysningsgebyret var medtaget i kreditomkostningerne, skabte ingen berettiget forventning om, at

kreditgiver ville afsta fra udleg.

Fogedrettens afgerelse i forste instans, FS-14488/2017-GLO, lagde tilsvarende vaegt p4, at debitor ved
at efterlade bilen hos ekskaresten i et halvt ar havde et medansvar, uanset bankens manglende rettidige

tinglysning.

Vestre Landsret fulgte samme linje i BS-305/2019-VLR, hvor en motorcykel var videresolgt uden samtykke,
og kreditgiver havde indgaet aftale med tredjemand om tilbagelevering. Landsretten hjemviste til udleg og
fremhaevede med henvisning til beteenkningen, at naegter man kreditor udleg hos keberen, nar han kan
vindicere, tvinges kreditor blot til at vindicere, hvilket affeder et vanhjemmelskrav fra tredjemand mod keberen

— »Under alle omsteendigheder er det saledes givet, at der bliver rettet krav mod keberen.«

En vigtig greense: § 42, stk. 2, forudszetter, at det solgte faktisk ikke findes hos forbrugeren under forretningen.
Er genstanden udleveret til kreditgiver, er bestemmelsen udelukket, jf. BS-75/2018-VLR, hvor landsretten
udtalte, at »Nordania Finans A/S har i juni 2016 faet bilen udleveret. Uanset oplysningerne om bilens stand og
verdi er der herefter ikke grundlag for at foretage udlaeg i medfer af kreditaftalelovens § 42, stk. 2.« Restkravet
matte i stedet hvile pa § 41.

Den efterfolgende inddrivelse af den opgjorte restfordring sker ved almindelig fogedsag, jf. BS-268/2011-ALB,
hvor fordringen pa 124.565,11 kr. udsprang af fogedrettens tidligere afgerelse i tilbagetagelsessagen. Om

foreeldelse af sadanne restkrav henvises til oversigten om forzldelse af pengekrav.

LoV Kreditaftaleloven § 36, stk. 3 Kreditaftaleloven § 38 Kreditaftaleloven § 41
Kreditaftaleloven § 42, stk. 1, 2

PRAKSTs Landsretten - Nordea Finans Danmark A/S vs. Debitor: Hjemvisning til fogedretten for udleeg trods g3 .99.2019
vindikation hos tredjemand
Landsretten - Landsrettens kendelse om udleg og hjemvisning efter Kreditaftaleloven 13.04.2018
Landsretten - Udleg for restgeeld hos forbruger efter ulovligt videresalg af bil med ejendomsforbehold 23 p1.2p18
Byretten - Fogedsag om udleg i forbindelse med kreditkebekontrakt med ejendomsforbehold 23.11.2017

Byretten - Dom vedrgrende fordring efter tilbagetagelse af bil finansieret med ejendomsforbehold 08.03.2011

Materiel retskraft: Hojesterets sag 35/2022 om samspillet mellem §
s o 42,stk.2,0g 8§41

Det principielle spgrgsmal om, hvad der sker, nar det solgte efterfalgende dukker op, blev afgjort af Hojesteret
1BS-35/2022-HJR af 11. maj 2023. Sagsforlgbet illustrerer problemet pracist:

Dato Begivenhed

Juni 2015 Kob af BMW 325i med ejendomsforbehold; forbeholdet blev ikke
tinglyst

Oktober 2015 Karendes davaerende keareste salger uberettiget bilen ved
forfalsket fuldmagt

19.januar 2017 Fogedretten fremmer sagen til udleeg efter § 42, stk. 2;

restfordring 294.518 kr. Kendelsen keeres ikke

20. marts 2017 Udleeg i keerendes nye bil
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21.januar 2020 Hojesteret fastslar i UfR 2020.894, at keerende har vindiceret
BMW'en fra tredjemand

9. december 2020 BMW'en szlges pa auktion for 63.500 kr., der tilgar kreditgiver

11. maj 2023 Hojesteret stadfeester landsrettens kendelse

Spergsmalet var, om vindikationen abnede for en ny opgerelse efter § 41 — altsa om forbrugeren kunne
aflevere den genvundne bil til fuld og endelig afgerelse. Hojesteret svarede nej. Retten fremhavede, at
reglerne om ejendomsforbehold er en videreforelse af kreditkebsloven pa grundlag af beteenkning nr.
839/1978, og at formalet med at gore tilbagetagelsesforretningen til udleegsgrundlag er at sikre en tids- og
omkostningsbesparende procedure, der friger fogedretten og domstolene for inkassosager om restfordringer.

Konklusionen:

Haojesteret finder pd den anforte baggrund, at Keerende ikke har krav pa en provelse af, om hun efter vindikation af
BMWr'en har krav pad at tilbagelevere den til fuld og endelig afgorelse, jf. kreditaftalelovens § 41, eller om opgorelsen
af restfordringen kan tilsidescettes, fordi Indkcerede (bank) ikke har foretaget en fyldestgorende kreditvurdering inden
kreditaftalens indgdelse 1 2015, jf. lovens § 7 c.

Afgorelsen fastslar tre ting. For det forste tillegges en kendelse efter § 42, stk. 2, materiel retskraft: har
forbrugeren ikke kaeret kendelsen, er opgerelsen praekluderet, og indsigelser kan ikke gores geeldende under
den efterfolgende tvangsfuldbyrdelse, jf. retsplejelovens § 501, stk. 2. For det andet er det uden betydning, at
skyldneren var uden skyld i genstandens fraveer under forretningen. For det tredje medforer en efterfolgende
vindikation alene, at kreditors tilgodehavende reduceres med genstandens veerdi — den udelukker ikke, at

restfordringen drives videre. Restfordringen blev endeligt opgjort til 257.661,17 kr.

Sagen kom til Hejesteret, fordi Procesbevillingsnaevnet den 28. marts 2022 meddelte 3.-instansbevilling netop
med henblik pa det principielle samspil mellem de to bestemmelser. Underinstansernes afgorelser peger samme
vej, jf. fogedrettens kendelse 1 FS-3887/2020-FRB.

Praktisk konsekvens: forbrugerens forsvar skal fores under selve tilbagetagelsesforretningen og eventuelt ved
rettidig keere. Indsigelser om kreditvaerdighedsvurdering efter § 7 ¢ — som 1 gvrigt herer under oversigten om
kreditaftaler — kan ikke gemmes til den efterfolgende inddrivelse. Om fogedrettens behandling i evrigt henvises

til fogedretsbehandling.

LoV Kreditaftaleloven § 38 Kreditaftaleloven § 41 Kreditaftaleloven § 42, stk. 2

Retsplejeloven § 478, stk. 1 Retsplejeloven § 501, stk. 2

PRAKSTS Hpojesteret - Hojesteret: Anvendelse af kreditaftalelovens § 42, stk. 2, afskeerer efterfolgende 11.05.2023
anvendelse af § 41
Byretten - Anvendelse af kreditaftalelovens § 42, stk. 2, afskaerer efterfolgende anvendelse af 05.05.2021
kreditaftalelovens § 41
Procesbevillingsnavnet - Kreditaftalelovens § 42 vs § 41: 3.-instansbevilling om retsvirkning af’ 28.03.2022

fogedretskendelse ved vindikation af finansieret bil solgt med falsk fuldmagt

Udenretlig tilbagetagelse efter § 48 — og forbrugerens manglende ret
s 10 til at kraeve den
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§ 48 regulerer tilbagetagelse uden fogedrettens medvirken. Efter stk. 1 skal fogedretten afvise en
fogedforretning, hvis kreditgiver har taget det solgte tilbage uden forbrugerens samtykke, medmindre der
foreligger serlige omstendigheder eller kreditgiver har erhvervet et serligt retsgrundlag. Efter stk. 2 gelder, at
har parterne udenretligt aftalt tilbagelevering i anledning af forbrugerens misligholdelse, kan kreditgiver ikke

paberabe sig nogen aftale om yderligere forpligtelser 1 anledning af kebet.

Bestemmelsen er absolut. I BS-548/2009-OLR lagde @stre Landsret til grund, at der forela et oprindeligt
trepartsforhold, og at en Ford Mondeo var tilbagetaget efter aftale med keerende som folge af hendes
misligholdelse. Retten udtalte, at kreditor »1 en sddan situation ikke [kan] gore noget restkrav geeldende,
neegtede fogedforretningen fremme og ophaevede de foretagne udlegibade salgssummen og kerendes ejendom.
Samme resultat i ankensevnssagen 317/2005, hvor bankens "hjemtagelse” af et fjernsyn afskar restkravet —
uanset at forbrugeren i den underskrevne aftale udtrykkeligt havde erkleeret sig indforstaet med at afvikle en

eventuel restgald.

En central afgreensning ligger i, hvem aftalen indgas med. I BS-305/2019-VLR havde kreditgiver aftalt
tilbagelevering med den tredjemand, der havde kebt motorcyklen, uden debitors medvirken. Vestre Landsret
fastslog med henvisning til Hgjesterets kendelse af 8. juni 2006 (U2006.2566H):

Som anfort af Hojesteret 1 kendelse af 8. juni 2006 (U2006.2566H) kan en sddan aftale ikke i en situation som
den foreliggende sidestilles med, at der er indgdet en afiale med skyldneren selv om tilbagelevering af motorcyklen.
Forholdet er derfor ikke omfattet af kreditaftalelovens § 48, stk. 2.

Den forbrugerbeskyttende virkning af § 48, stk. 2, giver samtidig kreditgiverne et steerkt incitament til at afvise
frivillige ordninger — og nyere ankenaevnspraksis bekrefter, at de har ret til det. I 220/2025 gnskede et eegtepar
efter et drastisk indkomstfald at aflevere den finansierede bil til fuld og endelig indfrielse. Jyske Finans afviste
og henviste til fogedretten. Ankenzevnet gav kreditgiver medhold: § 48, stk. 2, forudsaetter gensidig accept,
kreditgiver kan ikke tvinges til en udenretlig aftale, og selskabet har en legitim interesse i fogedrettens vej, netop
fordi en udenretlig aftale ville koste retten til et eventuelt restkrav. Neevnet fandt heller ikke hjemmel til at

palaegge selskabet at oprette en alternativ afdragsordning,

299/2025 af 18. februar 2026 bekreefter linjen. Klagerne paberabte sig U.2020.1029H og U.2004.2062H og
gjorde geeldende, at misligholdelse alene ikke udger "seerlige omsteendigheder". Ankenaevnet gav dem ret i den
praemis, men afviste konklusionen: at § 41 begranser kreditgivers ret til restfordring, indebzerer ingen ret for
forbrugeren til ensidigt at tvinge kreditor til en udenretlig aftale, og § 35 peger netop pa fogedretten som den

instans, der konkret fastsztter og beskerer eventuelle restfordringer.

Forbrugerens realistiske position er derfor: fogedvejen kan ikke undgés, men den er ogsa den, der giver

forbrugeren §§ 39, 41, 43-44 og 47's beskyttelse med fogedrettens uafhangige verdiansattelse.

LoV Kreditaftaleloven § 35 Kreditaftaleloven § 36, stk. 1 Kreditaftaleloven § 41
Kreditaftaleloven § 48, stk. 1, 2
PRAKSIs Landsretten - Nordea Finans Danmark A/S vs. Debitor: Hjemvisning til fogedretten for udleeg trods g3 .p9.2019
vindikation hos tredjemand

Landsretten - Fogedforretning naegtes fremme grundet trepartsforhold og kreditaftalelovens 16.03.2009
bestemmelser om restkrav efter tilbagetagelse af bil

Det finansielle ankenzevn - Krav om udenretlig tilbagetagelse af bil og sletning af restgeeld afvistaf  18.92.2026
Ankenzaevnet
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Det finansielle ankenavn - Kreditgiver havde ret til at afvise anmodning om udenretlig tilbagetagelse 1p.1p.2025
af bil

Det finansielle ankenzevn - Spergsmal om restgald efter tilbagetagelse og salg af finansieret fjernsyn 24 .91.2006
i trepartsforhold

s 11 Vardianszttelsen i praksis: kreditgivers pligt til at seelge bedst muligt

Uanset om afviklingen sker ved fogedretten eller efter en frivillig ordning, er veerdianseettelsen ofte det, der reelt
afger parternes mellemveerende. § 39, stk. 2 definerer veerdien som det belab, selgeren kan opna ved at saelge

tingen pa hensigtsmaessig made, eventuelt efter en rimelig istandseettelse.

Det Finansielle Ankenavn har i 389/2020 udmentet kravet konkret. En bil kebt for 293.000 kr. 12017 blev i
2020 frivilligt tilbageleveret mod en uigenkaldelig salgsfuldmagt, hvorefter bilen skulle szlges "bedst muligt".
Finansieringsselskabet solgte den direkte til den oprindelige forhandler for 122.522,94 kr. — nejagtigt svarende
til klagerens restgeeld — hvorefter forhandleren efter udbedringer videresolgte den for 179.990 kr.

Post Belob
Oprindelig kebspris (2017) 293.000 kr.
Restgeeld ved tilbagelevering 122.522 kr.
Kreditgivers salgspris til forhandler 122.522 kr.
Forhandlerens videresalgspris 179.990 kr.

Neevnet fastslog med henvisning til § 39 og § 40, at kreditgiver ikke havde godtgjort at have solgt bilen
bedst muligt, da der hverken var indhentet referencepriser eller foretaget vurdering for salget. Salget direkte til
restgeeldens beleb uden yderligere undersegelser var ansvarspadragende, og erstatningen blev — under hensyn

til faktisk foretagne reparationer og ydet garanti — skensmeessigt fastsat til 10.000 kr.

Afgorelsen viser, at kreditgivers pligt efter § 39 ikke er en ren formalitet, og at et pafaldende sammenfald
mellem salgspris og restgeeld 1 sig selv skaber en formodning imod kreditgiver. Ved fogedvejen sikres samme
hensyn af § 47, hvor fogedretten selv ansatter veerdien, og hvor begge parter kan kreeve fornyet provelse ved
sagkyndig vurdering. Overstiger veerdien tilgodehavendet, kan kreditgiver efter § 40 kun tage tingen tilbage mod
samtidig at betale det overskydende belgb til forbrugeren — et resultat, der faktisk indtraf'1 2003-4012/7-75,
hvor opgerelsen efter kapitel 10 gav en saldo pa 18.893 kr. i forbrugerens faver.

LoV Kreditaftaleloven § 39, stk. 1, 2 Kreditaftaleloven § 40
Kreditaftaleloven § 47, stk. 1-3

PRAKSTIs Det finansielle ankenaevn - Erstatningsansvar ved finansieringsselskabs salg af tilbageleveret bil til 11.05.2021

restgeldens belgb uden forudgaende veerdifastseettelse

Forbrugerklagenavnet - Afgorelse om lejeaftale kvalificeret som keb med ejendomsforbehold 31.12.2003

Erhvervslejekob: § 50 og den manglende beskyttelse uden for
s 1, forbrugerforhold

Lejekebsdefinitionen i § 4, nr. 16 er ikke i sig selv begraenset til forbrugerforhold, og efter § 50, stk. 1 finder
kapitel 10 tilsvarende anvendelse pa kreditkeb, der ikke er forbrugerkeb, nar der er aftalt ejendomsforbehold.
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En erhvervsdrivende, der har indgaet en "lejekontrakt” om driftsmateriel, hvor det var meningen, at han skulle
blive ejer, kan altsa ogsa fa kontrakten kvalificeret som keb med ejendomsforbehold — med den folge, at

tilbagetagelsen skal ske efter kapitel 10's procedureregler.

Men beskyttelsens kerne falder bort. Efter § 50, stk. 2 finder felgende bestemmelser ikke anvendelse pa
ikke-forbrugerkeb:

« §34,stk. 1,nr. 4 — kravet om 20 pct. mindsteudbetaling

« §35 — pligten til at sgge fyldestgarelse i det solgte og forbuddet mod udleg i evrige aktiver
o §§41-42 — restkravsbegraensningen og udlegsreglen

o §45, stk. 2 — veernetingsreglen

o §48, stk. 2 — afskeeringen af restkrav ved udenretlig tilbagelevering

Erhvervskeberen bevarer altsa §§ 36-40, §§ 43-44, §§ 46-47 og § 48, stk. 1, men har ingen beskyttelse mod
restkrav: kreditgiver kan tage det solgte tilbage og derefter forfelge restfordringen ved almindeligt udleg. Det

er netop det forhold, der begrunder den skarpe interesse i, om en aftale er et forbrugerkeb.

At kvalifikationen som forbrugerkeb kan straekke sig videre, end man umiddelbart skulle tro, illustreres
af Diamantsagen, hvor Hgjesteret ifelge Forbrugerombudsmandens gennemgang fastslog, at keb af
investeringsdiamanter var et forbrugerkeb, »uanset at kabet var sket med henblik pa videresalg med fortjeneste,

nar et videresalg dog ikke kan karakteriseres som erhvervsmaessigt«.

Det skal for fuldsteendighedens skyld bemeerkes, at § 49 seerskilt udstreekker § 22 og §§ 25-29 til kreditkeb,
der ikke er forbrugerkeb, og at § 7, stk. 2 geor de bestemmelser, der faktisk gaelder for erhvervskeb med
ejendomsforbehold, ufravigelige til skade for keberen.

LoV Kreditaftaleloven § 4 Kreditaftaleloven § 7, stk. 2 Kreditaftaleloven § 49
Kreditaftaleloven § 50, stk. 1, 2

PRAKSISs Forbrugerombudsmanden - Afggrelse om afgreensning mellem fritstdende lan og 04.05.2004
kreditformidlingsaftaler i forbindelse med varekeb

s 1; Sammenfatning: to porte og én tragt

Praksis pa omradet kan beskrives som to porte, der forer ind i den samme tragt.

Den forste port er kvalifikationen. En aftale, der kalder sig lejekontrakt, bliver et keb med ejendomsforbehold,
hvis det ved aftalens indgaelse ma antages, at modtageren skulle blive ejer. Forbrugerklagenavnets kriterium
— om forbrugerens beslutningsgrundlag blev pavirket af udsigten til en kebsret med en ikke uvesentlig
prisreduktion — er stadig den bedst formulerede test, og den er tiltradt af @stre Landsret og i sin konsekvens
af Hojesteret 1 Fona-sagerne. Testen har en klar nedre greense: en tidsbegranset kebsret til markedspris, som
forbrugeren ikke tog stilling til og ikke udnyttede, er ikke nok. EU-retten traekker samme graense for leasing:
uden kebepligt eller symbolsk kebspris er aftalen biludlejning, ikke kredit.

Den anden port er ejendomsforbeholdets gyldighed. Omkvalificerede lejekeb dumper som regel 20
pct.-kravet 1 § 34, stk. 1, nr. 4, hvorved ejendomsretten overgar til forbrugeren allerede ved overgivelsen.

Det er dog ikke en Pyrrhussejr for kreditgiver — § 30, stk. 2, sikrer, at fogedretten alligevel kan henvise til
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tilbagetagelse, og at restkravet da er underlagt § 41's krav om seerlige omstendigheder. Ugyldigheden fjerner
ikke forbrugerbeskyttelsen; den udleser den.

Tragten er kapitel 10's afviklingsordning. Kreditgiver skal soge sig fyldestgjort i det solgte (§ 35), gare

det gennem fogedretten pa grundlag af kebekontrakten (§ 36), opgere sit tilgodehavende snavert (§ 38) og
godskrive forbrugeren det solgtes veerdi (§§ 39, 40, 47). Restkrav kraever serlige omstendigheder (§ 41),

og hverken almindelig betalingsmisligholdelse, manglende betalingsvilje eller et dedsfald med efterfelgende
fravalg af kontrakten opfylder kravet — kreditgiver baerer selv risikoen for, at udbetaling og afdragsprofil ikke

gav rimelig realsikkerhed.

De to store undtagelser treekker i modsat retning. § 42, stk. 2, flytter hele risikoen for det solgtes forsvinden

— ogsa ved tyveri og tredjemands ulovlige videresalg — over pa forbrugeren, og Hojesteret har i sag 35/2022
tilfgjet, at fogedrettens opgerelse har materiel retskraft, sd en senere vindikation kun reducerer tilgodehavendet
med genstandens veerdi. § 48, stk. 2, virker den anden vej og afskerer ethvert restkrav ved en aftalt udenretlig
tilbagelevering — men netop derfor kan forbrugeren efter Det Finansielle Ankenaevns praksis fra 2025 og 2026

ikke tvinge kreditgiver til at indga en sadan aftale.

Den praktiske leere for forbrugersiden er dermed dobbelt: indsigelserne skal fremsettes under selve
tilbagetagelsesforretningen og eventuelt ved rettidig keere, og et frivilligt "aflever noglerne"-arrangement skal
enten dokumenteres som en aftale efter § 48, stk. 2, eller opgives til fordel for fogedvejen. For kreditgiversiden
er lerdommen, at ejendomsforbeholdets sikkerhed star og falder med udbetalingens og afdragsprofilens realitet

— og at der ikke er nogen genvej uden om § 41.

LoV Kreditaftaleloven § 4 Kreditaftaleloven § 30, stk. 2 Kreditaftaleloven § 34, stk. 1
Kreditaftaleloven § 35 Kreditaftaleloven § 41 Kreditaftaleloven § 42, stk. 2
Kreditaftaleloven § 48, stk. 2

PRAKSTIs Hojesteret - Hojesteret: Anvendelse af kreditaftalelovens § 42, stk. 2, afskeerer efterfolgende 11.05.2023
anvendelse af § 41
Hojesteret - Hojesterets dom om restkrav efter tilbagetagelse af bil med ejendomsforbeholdietdedsbo 17 p1.2020

EU-Domstolen - Fortrydelsesret og oplysningspligt i leasing- og laneaftaler: Fortolkning af direktiv =~ 21,12 .2p23
2008/48/EF og 2011/83/EU

Landsretten - Udleg for restgeeld hos forbruger efter ulovligt videresalg af bil med ejendomsforbehold 23 g1.2p18

Det finansielle ankenaevn - Krav om udenretlig tilbagetagelse af bil og sletning af restgeeld afvistaf 18 p92.2026
Ankenaevnet

Det finansielle ankenavn - Kreditgiver havde ret til at afvise anmodning om udenretlig tilbagetagelse 1p.19.2025

af bil
Forbrugerklagenavnet - Lejeaftale med kebsret blev ikke anset for et kreditkeb 12.05.2004
Forbrugerklagenavnet - Kreditkeb af tv via lejeaftale med kebsret 31.12.2002
Forbrugerombudsmanden - Hojesteret fastslar: Lejekoncept "Leji 5 ar og keb for 1 krone"varreelt 19 g5.2004
kreditkeb
REFERENCE Lovgrundlag 8 paragraffer
Kreditaftaleloven § 4 Kreditaftaleloven § 34 stk. 1
Kreditaftaleloven § 35 Kreditaftaleloven § 36 stk. 1-3
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HOJESTERET - @VERSTE INSTANS

11.05.2023  Hojesteret: Anvendelse af kreditaftalelovens § 42, stk. 2, afskerer efterfolgende
anvendelse af § 41

17.01.2020 Hojesterets dom om restkrav efter tilbagetagelse af bil med ejendomsforbehold i et
dedsbo

EU-DOMSTOLEN - EUROPEISK DOMSTOL

21.12.2023  Fortrydelsesret og oplysningspligt i leasing- og laneaftaler: Fortolkning af direktiv
2008/48/EF 0g 2011/83/EU

LANDSRETTEN - ANKEINSTANS

03.09.2019  Nordea Finans Danmark A/S vs. Debitor: Hjemvisning til fogedretten for udlaeg trods

vindikation hos tredjemand
13.04.2018 Landsrettens kendelse om udleg og hjemvisning efter Kreditaftaleloven

23.01.2018  Udlaeg for restgzeld hos forbruger efter ulovligt videresalg af bil med
ejendomsforbehold

16.03.2009 Fogedforretning naegtes fremme grundet trepartsforhold og kreditaftalelovens
bestemmelser om restkrav efter tilbagetagelse af bil

30.01.2009 Landsrettens kendelse om hjemvisning af sag vedrerende udleg
15.08.2008 Landsrettens kendelse om tilbagetagelse af bil

BYRETTEN - FORSTE INSTANS

05.05.2021  Anvendelse af kreditaftalelovens § 42, stk. 2, afskerer efterfolgende anvendelse af
kreditaftalelovens § 41

23.11.2017 Fogedsag om udlag i forbindelse med kreditkebekontrakt med ejendomsforbehold

08.03.2011 Dom vedrerende fordring efter tilbagetagelse af bil finansieret med
ejendomsforbehold

16.06.2008  Afvisning af begeering om indsaettelse 1 bil solgt til tredjemand

FORBRUGERKLAGENAVNET - NAEVN / KLAGEINSTANS

12.05.2004  Lejeaftale med kebsret blev ikke anset for et kreditkeb

12.05.2004  Lejeaftale var reelt et kreditkeb: En forbrugers leje af tv og video blev anset for at veere

et kreditkeb, hvilket medforte tilbagebetaling af for meget betalt.
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31.12.2003  Afgorelse om lejeaftale kvalificeret som keb med ejendomsforbehold
31.12.2002  Kreditkeb af tv via lejeaftale med kebsret

31.12.2002  Bil kebt med kreditaftale og ejendomsforbehold - Forbruger enskede at returnere
bilen

31.12.2002  Sag om lejeaftale med keberet - spergsmal om omgaelse af kreditaftaleloven og
foreeldelse

DET FINANSIELLE ANKENAVN - NEVN / KLAGEINSTANS
18.02.2026  Krav om udenretlig tilbagetagelse af bil og sletning af restgaeld afvist af Ankenzevnet
10.10.2025  Kreditgiver havde ret til at afvise anmodning om udenretlig tilbagetagelse af bil

11.05.2021  Erstatningsansvar ved finansieringsselskabs salg af tilbageleveret bil til restgeeldens
beleb uden forudgaende vaerdifastsettelse

31.03.2020 Kunde fik medhold i nedsaettelse af gaeld ved kreditkeb grundet manglende
oplysninger om lanevilkar

26.01.2006  Spergsmal om restgeeld efter tilbagetagelse og salg af finansieret fjernsyn i
trepartsforhold

FORBRUGEROMBUDSMANDEN - NEVN / KLAGEINSTANS
24.03.2023  Fortrydelsesret ved privatleasing af biler
19.05.2004 Hojesteret fastslar: Lejekoncept "Lej 1 5 ar og keb for 1 krone" var reelt kreditkeb

04.05.2004  Afgorelse om afgrensning mellem fritstaende lan og kreditformidlingsaftaler i
forbindelse med varekeb

04.05.2004  Analyse af trepartsforhold vs. fritstaende lan i kreditkebsret
PARKERINGSKLAGENAVNET - NEVN / KLAGEINSTANS
21.09.2023  Uenighed om parkeringsforbud i venstre side af vej pa Refshalegen

23.12.2022  Kontrolafgift for fejlindtastning af registreringsnummer ved digital betaling:
Forveksling af tal og bogstaver

PROCESBEVILLINGSNEVNET - NEVN / KLAGEINSTANS

28.03.2022  Kreditaftalelovens § 42 vs § 41: 3.-instansbevilling om retsvirkning af
fogedretskendelse ved vindikation af finansieret bil solgt med falsk fuldmagt
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08 PRAKSISOVERSIGT -+ KREDITAFTALER

Praksisoversigt over mindsterenten og
blastempling af fordringer (kursgevinstloven §
38)

Fra mindsterentesystemets indforelse 1 1985 til ophcevelsen 1 2010 — og de overgangsregler
der stadig geelder

Version 2  Opdateret 22. jul. 2026 27 afggrelser - 2006-2022 Les online

INTRODUKTION

Mindsterenten var frem til 2010 den halvarligt beregnede rentesats, der afgjorde, om en pengefordring
i danske kroner var "blastemplet” (kursgevinsten skattefri for den private kreditor) eller "sortstemplet"
(kursgevinsten skattepligtig). Reglen bestod af to led: hovedreglen i den dageeldende kursgevinstlovs §
14, stk. 2, om at fordringens palydende rente pa stiftelsestidspunktet skulle veere lig med eller hgjere end
mindsterenten, og beregningsreglen i den dagzeldende § 38, hvorefter Kebenhavns Fondsbers opgjorde
mindsterenten som 7/8 af gennemsnittet af den effektive obligationsrente, nedrundet til neermeste hele
procentpoint. Hele systemet blev opheavet for fysiske personer ved lov nr. 724 af 25. juni 2010 med
virkning for fordringer erhvervet den 27. januar 2010 eller senere — begrundet i en abningsskrivelse fra
Europa-Kommissionen om forskelsbehandlingen af DKK- og valutafordringer. Den praktiske betydning
ligger i dag alene i overgangsreglerne, navnlig kursgevinstlovens § 42, stk. 1, og ligningslovens § 16 C,

der begge stadig henviser til mindsterentekravet efter den dagaeldende § 38.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Bléastempling forudsatte, at fordringens palydende rente pa tidspunktet for debitors patagelse af
forpligtelsen var lig med eller hgjere end den offentliggjorte mindsterente — vurderingen er knyttet til

stiftelsestidspunktet og kan ikke repareres senere.

()2 Mindsterenten blev beregnet af Kebenhavns Fondsbers som et simpelt gennemsnit af den effektive
obligationsrente for de seneste 20 bersdage forud for 15. december og 15. juni, ganget med 7/8 og

nedrundet til neermeste hele procentpoint.
(03 Den pélydende rente skulle opgeres pa grundlag af den hgjeste tilsagte indfrielsessum, jf. den dagzeldende

kursgevinstlovs § 14, stk. 2, 3. pkt., og Skatteministeriets cirkuleere nr. 134 af 29.juli 1992, pkt. 26-27 og
32.
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()4 Envariabelt forrentet fordring anses for forrentet lavere end mindsterenten, hvis rentens variation
og opsigelsesvilkarene medferer, at kursen kan afvige veesentligt fra indfrielseskursen — et indbygget

renteloft diskvalificerede typisk fordringen.

(5 Princippet »én gang blastemplet, altid blastemplet« (og tilsvarende for sortstemplede fordringer) indebar,

at statusen fulgte fordringen ved videresalg, uanset senere renteudvikling.

(6 Fondskodens historiske sortstemplings-status gav ingen »spejlvirkning« til debitors fradragsret —

fradragsbegreensningen blev vurderet konkret for det enkelte 1an pa forpligtelsestidspunktet.

(7 Der gjaldt en fast mindsterente pa 2% pct. for fuldt indeksregulerede obligationer udstedt af
realkreditinstitutter, Kreditforeningen af kommuner og regioner, Kongeriget Danmarks Fiskeribank, FIH

og pengeinstitutter; loft eller bund pa indeksreguleringen edelagde skattefriheden.

(8 Skattefriheden gjaldt ikke, hvis kreditor var hovedaktionzr i debitor, eller hvis debitor var
pengeneringsdrivende og kreditor neertstaende, ligesom fordringer erhvervet for lante midler faldt uden

for.

(09 Mindsterentereglen blev ophaevet ved lov nr. 724 af 25. juni 2010 for at bringe reglerne i
overensstemmelse med kapitalens frie bevaegelighed efter en abningsskrivelse fra Europa-Kommissionen
af 29. oktober 2009.

70 Ophavelsen har virkning for fordringer erhvervet den 27. januar 2010 eller senere; fordringer erhvervet
for denne dato behandles fortsat efter de hidtidige regler, sa blastemplede gevinster er skattefri og tab
ikke fradragsberettigede.

71 Kursgevinstlovens § 42, stk. 1, indeholder fortsat den formodningsregel, at fordringer udstedt for den 2.

oktober 1985 anses for udstedt med en rente lig med eller hgjere end mindsterenten.

72 Ligningslovens § 16 C, stk. 4, nr. 11, og stk. 5, nr. 2, sondrer stadig efter, om et investeringsinstituts
DKK-fordring erhvervet for 27. januar 2010 opfyldte mindsterentekravet efter kursgevinstlovens § 38,
jf. lovbekendtgerelse nr. 1002 af 26. oktober 2009.

13 Agte anfordringslan stiftet og indfriet til pari udlgser ingen kursgevinst, men en veesentlig eendring af

lanevilkarene anses som indfrielse og stiftelse af ny geeld — med kursgevinstbeskatning til folge.

Mindsterentereglens kerne: den dageldende kursgevinstlovs § 14,
s 1 Stk.2

Mindsterentereglen var en undtagelse fra den almindelige skattepligt af kursgevinster for fysiske personer. Efter
kursgevinstlovens § 14, stk. 2, i lovbekendtgerelse nr. 1002 af 26. oktober 2009 gjaldt:

»Gevinst pad fordringer, der ikke omfattes af §§ 15 og 16, skal medregnes ved opgorelsen af den skattepligtige
indkomst. 1. pkt. finder ikke anvendelse, hvis fordringen forrentes med en padlydende rente, der er lig med eller hgjere
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end mindsterenten efter § 38 pa tidspunktet for debitors pdtagelse af forpligtelsen, jf. stk. 3 og 4. Den pdlydende

rente opgores pd grundlag af den hojeste tilsagte indfrielsessum.«

Opfyldte fordringen kravet, var den blastemplet, og kursgevinsten var skattefri for den private kreditor.
Opfyldte den ikke kravet, var den sortstemplet, og gevinsten skattepligtig. Tab kunne under alle
omstendigheder ikke fradrages, jf. den dageldende § 14, stk. 1.

Formélet med minimumskravet til kuponrenten var at forhindre, at afkastet blev flyttet fra skattepligtige renter

til skattefri kursgevinster. Det udtrykkes precist i forarbejderne til ophzaevelsesloven:

»Ved at fastscette en minimum kuponrente pa nyudstedte fordringer forhindres, at der kan udstedes papirer til
kurser langt under pari, hvor afkastet fremkommer som _forudberegnelige skattefrie kursgevinster og ikke som
renteindtcegter. Kursgevinster pa blastemplede fordringer er sdledes skattefii, men den skattefri kursgevinst er

samtidig begreenset i kraft af kravet om en mindsterente.«

Sammenhangen er beskrevet tilsvarende i Skatteministeriets beteenkning nr. 1244/1992, s. 89:

»Ved en stabil markedsrente vil mindsterenten altid ligge 1 underkanten af markedsrenten. Pd fordringer, der
opfylder mindsterenten, kan der sdledes fortsat forekomme skattefii kursgevinster som folge af intervallet mellem

mindsterenten og markedsrenten, lanets lobetid og ldntagers soliditet.«

Den retspolitiske baggrund for hele kursgevinstbeskatningen blev lagt i Skattelovradets beteenkning nr.
1050/1985 om kursgevinster og kurstab, hvor radet konstaterede, at statsskattelovens regelsystem var
utilstreekkeligt, fordi »udtreeknings- og indfrielsesgevinster opnaet gennem anlaegsplacering af selv store
formuer i obligationer og pantebreve falder uden for statsskattelovens indkomstbegreb«, jf. beteenkningen
s.49. Den forste kursgevinstlov (lov nr. 532 af 13. december 1985) blev vedtaget i forleengelse heraf, og
mindsterentereglen 13 her 1 § 7. Ved kursgevinstloven af 1997 blev reglen viderefort uendret i §§ 14 og 38 —
det var udtrykkelig hensigten, at hidtidig praksis skulle fortseette, jf. gennemgangen i SKM2006.316.SR.

LoV Kursgevinstloven § 14, stk. 1, 2 Kursgevinstloven § 38

PRAKSTSs Skatteradet - Kurstab pa obligationslan fradrages ikke ved opfyldt mindsterente 18.05.2006

Beregningen af mindsterenten — 7/8 af den effektive
s » obligationsrente og de ekstraordinzre reguleringer

Beregningsreglen stod i den dageeldende § 38. Ordlyden i lovbekendtggrelse nr. 1002 af 26. oktober 2009 § 38,
stk. 1 var:

»Mindsterenten fastscettes for halvdrene januar-juni og juli-december, jf. dog stk. 2. Mindsterenten for det folgende
halvar beregnes pa grundlag af et simpelt gennemsnit opgjort med to decimaler af en af Kebenhavns Fondsbors A/S
dagligt udregnet effektiv obligationsrente for de seneste 20 borsdage forud for 15. december og 15. juni. Den effektive
obligationsrente opgores med to decimaler for fastforrentede kroneobligationer i dbne serier, der optages til handel pd
Kobenhavns Fondsbors A/S, bortset fra konverterbare obligationer, hvor kursen er over pari, samt indeksregulerede
obligationer. Mindsterenten udgoer den efier 2. pkt. beregnede gennemsnitsrente ganget med 7/8 og nedrundet til

neermeste hele antal procentpoints. Mindsterenten offentliggores senest femtesidste borsdag forud for den periode,

hvori mindsterenten skal geelde.«
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Dertil kom en ventil for ekstraordinere renteudsving i § 38, stk. 2: hvis den effektive obligationsrente i 10

pa hinanden folgende bersdage 1a mere end 2 procentpoint hgjere eller mere end 1 procentpoint lavere end
det gennemsnit, der 1a til grund for halvarets mindsterente, blev der beregnet en ny mindsterente pa grundlag
af disse 10 dage. Forhgjelser fik dog tidligst virkning 20 bersdage efter den senest forudgaende ndring og

bortfaldt, hvis restperioden var mindre end 20 bgrsdage.

De praktiske detaljer var beskrevet i Skatteministeriets cirkulare nr. 134 af 29. juli 1992 om
kursgevinstloven, pkt. 29, hvis ordlyd er gengivet ordret i de oprindelige forarbejder til § 38 (lovforslag L 194,
1996-97):

»Fondsborsen opger dagligt den effektive rente med to decimaler for fastforrentede kroneobligationer i adbne serier
bortset fra konverterbare obligationer noteret over pari samt indeksregulerede obligationer. ... Af den dagligt
beregnede rente udregnes et simpelt gennemsnit for disse 20 borsdage. Denne gennemsnitsrente ganges med 7/8 og
nedrundes til ncermeste hele antal procentpoint. Den herved fremkomne rente er mindsterenten for det kommende

halve dr.«

Cirkuleeret er tilgaengeligt pa retsinformation sammen med forgengeren cirkuleere nr. 120 af 9. oktober 1986.

Offentliggorelsen skete ifglge cirkulaeret i Statstidende, i TS-cirkuleere, pa barskurslisten og i en raekke fagblade.

De konkrete satser fremgar af praksis. Folgende niveauer kan dokumenteres:

Periode/tidspunkt Mindsterente = Kilde

1. januar 2004 - 30. juni 2005 3% SKM2006.316.SR

1.juli 2005 - 31. december 2005 2% SKM2006.316.SR

Januar 2006 2% SKM2006.5.LR og SKM2006.6.LR

November 2006 3% SKM2006.705.SR

2007 (udstedelsestidspunkt) 3% SKM2008.207.SR

Maj 2008 4% SKM2009.34.SR

1.januar - 30. juni 2010 2%  Forarbejderne til lov nr. 724 af 25. juni
2010

At satsen svingede, havde direkte betydning for blastemplingen: i SKM2006.316.SR var en obligationsserie
sortstemplet, fordi renten i den forste renteperiode var 2,26 pct., mens mindsterenten dengang var 3 pct. —

mens lan optaget i samme serie efter nedsettelsen til 2 pct. den 1. juli 2005 opfyldte kravet.

Lov Kursgevinstloven § 38, stk. 1, 2
PRAKSTSs Skatteradet - Obligationer udstedt med sikkerhed i pantebrevsportefsljer er blastemplede 29.02.2008
Skatteradet - Kurstab pa obligationslan fradrages ikke ved opfyldt mindsterente 18.05.2006

s 5 Opgorelsen af den palydende rente pa stiftelsestidspunktet

Tre elementer bestemte, om mindsterentekravet var opfyldt: hvilken rente der skulle males, hvilket belgb den

skulle males pa, og hvilket tidspunkt der var afgerende.

Tidspunktet. Vurderingen skete pa tidspunktet for »debitors patagelse af forpligtelsen«. @Ostre Landsret
slog dette fast i SKM2003.259.0LR (dom af 28. maj 2003, 13. afdeling, B-1861-99), hvor retten om den
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dageldende regel udtalte, at den »omfatter ... kun fordringer, hvis palydende rente pa stiftelsestidspunktet« er
lavere end mindsterenten. Samme udgangspunkt gentages i Ligningsradets praksis, jf. SKM2003.341.LR, hvor

radet vurderede en obligation med fast rente de forste fem ar og derefter variabel rente med en bund.

Beregningsgrundlaget. Den palydende rente skulle opgeres pa grundlag af den hgjeste tilsagte indfrielsessum.

Cirkuleere nr. 134 af 29. juli 1992, pkt. 32, formulerer det som gengivet i forarbejderne:

»Som neevnt under pkt. 26-27 skal en fordrings pdlydende rente opgores pd grundlag af den hajeste tilsagte

indfrielsessum for fordringen.«

Dette havde stor betydning for papirer med aftalt overkursindfrielse: en obligation, der skulle indfries til fx
kurs 120, skulle have sin palydende rente beregnet i forhold til de 120 og ikke i forhold til pari. Ligningsradet
anvendte princippet i SKM2005.140.LR, hvor obligationernes »reelle palydende rente« blev omregnet, og i
SKM2006.20.LR, hvor radet fastslog, at det afgerende er den palydende rente, og tog stilling til situationen,

hvor renten ikke kunne beregnes pa stiftelsestidspunktet.

Debitorskifte. Efter den dagaeldende § 14, stk. 3, blev en debitors overtagelse af en forpligtelse ikke anset
for patagelse af en ny forpligtelse, nar overgangen kunne gennemfores uden serlig godkendelse fra kreditor,
og heller ikke ved overtagelse af lan med sikkerhed i fast ejendom, skibe eller offentlig garanti ydet af et
selskab eller en pengenaringsdrivende. Ejerskifte af en ejendom med geeldsovertagelse udlaste derfor ikke en

ny mindsterentevurdering.

Lebende udstedelser. For serier med halvarlig rentefastsaettelse fastslog Skatteradet i SKM2006.316.SR en
praktisk regel: opfyldte den palydende rente mindsterentekravet den forste dag i en renteperiode, opfyldte
efterfolgende udstedelser med ueendret rente i samme renteperiode ogsé kravet, mens der i en ny renteperiode
altid skal foretages en ny vurdering. Reglen blev udledt af skatteministerens svar pa spergsmal nr. 10 til L. 19
(Folketinget 1985-86).

LoV Kursgevinstloven § 14, stk. 2, 3 Kursgevinstloven § 38

PRAKSTSs Skatteradet - Kurstab pa obligationslan fradrages ikke ved opfyldt mindsterente 18.05.2006

Variabelt forrentede fordringer og kravet om, at kursen ikke ma
s « afvige vaesentligt fra indfrielseskursen

Den dagaeldende § 14, stk. 4, indeholdt en selvsteendig, kumulativ betingelse for variabelt forrentede fordringer:

»En fordring med variabel rente omfattes af stk. 2 og 3. En sddan fordring anses for forrentet lavere end
mindsterenten, hvis rentens variation og vilkdrene for opsigelse medforer, at kursen pd fordringen kan afvige

veesentligt fra indfrielseskursen.«

En variabelt forrentet fordring skulle altsa bade (A) have en palydende rente = mindsterenten ved stiftelsen og
(B) vaere konstrueret, sa kursen ikke kunne afvige veesentligt fra indfrielseskursen. Denne todeling er udferligt
gennemgaet i SKM2006.316.SR.

Afggrende for betingelse B er navnlig, om der er indbygget elementer, der bryder sammenheengen mellem

markedsrenten og kuponrenten:
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Renteloft diskvalificerer. | SKM2001.613.LSR fandt Landsskatteretten, at en realrenteobligation med
variabel rente og et indbygget renteloft ikke opfyldte mindsterentekravet, netop fordi renteloftet kunne

medfore, at kursen kunne afvige vaesentligt fra indfrielseskursen.

+ Ren markedsrentetilpasning uden loft er i orden. ] SKM2006.316.SR var kursudsvingene ved
rentezendringer kun 99,70-100,15, og Skatteradet fandt derfor ikke, at der forela en veesentlig afvigelse —
udtrykkeligt i modseatning til renteloftssagen.

» CIBOR-baserede obligationer. | SKM2008.207.SR blev obligationer forrentet med 12 maneders CIBOR
plus en fast marginal anset for blastemplede, fordi renten forventedes at ligge pé eller over mindsterenten (3
pct.) ved udstedelsen, og fordi kursen fulgte variabelt forrentede realkreditobligationer og kun i begraenset

omfang blev pavirket af kreditrisikoeendringer.

» Begrenset haftelse @ndrer ikke resultatet. Bade i SKM2006.304.SR og i SKM2008.233.SR blev

obligationer med begranset heftelse (limited recourse) anset for almindelige fordringer og blastemplede.

o Garantbeviser. | SKM2006.704.SR fandt Skatteradet derimod, at en ekstraordineer indfrielse af’
garantbeviser til overkurs udleste skattepligtig kursgevinst, idet fordringen ikke opfyldte kravene.
Landsskatteretten behandlede en beslegtet konstruktion 1 SKM2008.980.LSR, hvor det blev opgjort, hvor

stor en andel af tiden garantirenten havde ligget over, pa og under mindsterenten.

Afgrensningen mod finansielle kontrakter blev jeevnligt aktualiseret sammen med mindsterentespgrgsmalet:
hvis afkastet var reguleret 1 forhold til aktier eller indeks, fandt reglerne om finansielle kontrakter anvendelse
i stedet, jf. SKM2007.436.SR og SKM2010.142.SR. Var instrumentet slet ikke en pengefordring, faldt det
helt uden for kursgevinstloven, jf. SKM2008.962.SR om konvertible obligationer.

LoV Kursgevinstloven § 14, stk. 2-4 Kursgevinstloven § 29, stk. 3

PRAKSTSs Skatteradet - Strukturerede obligationer hvis afkast beror pa aktiekurser er omfattet af 24.02.2010
Kursgevinstloven
Skatteradet - Konvertible obligationer anses som fordring under Kursgevinstloven 02.12.2008
Skatteradet - Blastemplede obligationer trods limited recourse og variabel rente 13.03.2008
Skatteradet - Obligationer udstedt med sikkerhed i pantebrevsportefoljer er blastemplede 29.02.2008
Skatteradet - Beskatning af indeksreguleret obligationsafkast efter Kursgevinstloven 25.06.2007
Skatteradet - Kursgevinst pa garantibeviser indfriet til overkurs er skattepligtig 24.11.2006
Skatteradet - Kurstab pa obligationslan fradrages ikke ved opfyldt mindsterente 18.05.2006
Skatteradet - Obligationer med begraenset heaftelse er almindelige fordringer og blastemplede 09.05.2006

Den sarlige faste mindsterente pa 2%z pct. for indeksregulerede
s 5 obligationer

Ved siden af den halvarligt beregnede mindsterente gjaldt en fast sats pa 2% pct. for en snaevert afgreenset kreds

af indeksregulerede papirer. Den dageeldende § 38, stk. 3 lod:

»Mindsterenten er 2% pct. for indeksregulerede obligationer, der er udstedt af realkreditinstitutter, der er omfattet
af lov om finansiel virksomhed, Kreditforeningen af kommuner og regioner i Danmark, Kongeriget Danmarks
Fiskeribank og Finansieringsinstituttet for Industri og Handvcerk A/S. Dette geelder tillige fordringer, som er udstedt
af pengeinstitutter. 1. og 2. pkt. geelder dog kun obligationer og fordringer, som reguleres fuldt ud efter udviklingen i
de af Danmarks Statistik beregnede forbrugerprisindeks eller nettoprisindeks.«
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Bestemmelsen omfattede endvidere obligationer udstedt af Danmarks Skibskreditfond til finansiering af
skibe, nar byggeaftalen var indgaet senest 31. december 1993 med levering senest 31. december 1996 — en

tidsbegreensning der ogsa omtales i cirkuleere om skibsverftsaftalen m.v., pkt. 31.

Kravet om fuld indeksregulering var absolut. Cirkulere nr. 134 af 29.juli 1992, pkt. 31, som gengivet i
forarbejderne til § 38, siger:

»Ved kravet »reguleres fuldt ud« efter et af de angivne prisindeks forstds, at der fra debitors side ikke ma veere fastsat
nogen greense for indeksreguleringen. Indeksreguleringen skal ubetinget folge den fulde udvikling i et af de ncevnte
indeks. ... Hvis debitor praktiserer et loft eller en bund for indeksreguleringen, er betingelsen for skattefrihed hos
kreditor ikke opfyldt.«

Ved opggrelsen af den palydende rente for disse papirer sas der bort fra den tilsagte indeksregulering, jf. § 38,
stk. 3, 4. pkt., og cirkuleerets pkt. 32. Var der derimod tilsagt en storre regulering end prisindekset — fx flere

gange indekset — sas der kun bort fra den del, der svarede til indeksudviklingen.

Retsvirkningen var vidtgaende: opfyldtes betingelserne, var bade indeksopskrivningen og en eventuel
kursgevinst skattefri for kreditor. Omvendt fastslar cirkuleerets pkt. 33, at hvis fordringen ikke opfyldte
mindsterentekravet ved stiftelsen, var »savel berskursgevinsten som hele indeksopskrivningen ... skattepligtigt
afkast«, dog saledes at kun nettogevinsten beskattedes, hvis der var gevinst pa det ene og tab pa det andet

element.

Ordningen er beskrevet i Ligningsradets SKM2005.239.LR om indeksobligationer udstedt eller formidlet af
et pengeinstitut, og den fastholdte 2%2-pct.-sats omtales endnu i nyere praksis om strukturerede fordringer,

jf. SKM2021.196.SR. Bemaerk desuden, at rene prisindeksregulerede fordringer var undtaget fra reglerne om
finansielle kontrakter, jf. kursgevinstlovens § 29, stk. 3, som gennemgaet i SKM2010.142.SR.

LoV Kursgevinstloven § 29, stk. 3 Kursgevinstloven § 38, stk. 3

PRAKSTS Skatteradet - Strukturerede obligationer hvis afkast beror pa aktiekurser er omfattet af 24.02.2010
Kursgevinstloven
Skatteradet - Beskatning af indeksreguleret obligationsafkast efter Kursgevinstloven 25.06.2007

»En gang blastemplet, altid blastemplet« — statusens varighed og den
s » afviste spejlvirkning

Fordringens status blev last fast ved stiftelsen og fulgte papiret ved videreoverdragelse. Skatteradet citerede i
SKM2006.316.SR Ligningsvejledningen for det baerende princip:

»Huis fordringen ikke opfylder kravet til mindsterenten pa stiftelsestidspunktet, bliver fordringen en sdakaldt
sortstemplet fordring. Det betyder, at kursgevinsten til enhver tid er skattepligtig hos kreditor. Det er sdledes uden
betydning, om fordringens rente kommer til at opfylde kravet til mindsterenten pa et senere tidspunkt. Omscettes en

sortstemplet fordring pa et sadant senere tidspunkt, bevarer fordringen den oprindelige status som sortstemplet.«

Det omvendte gjaldt tilsvarende — »én gang blastemplet, altid blastemplet«. Af hensyn hertil havde
boligministeren allerede ved brev af 20. december 1985 til Realkreditradet henstillet, at en fondskode kun

anvendes til enten blastemplede eller sortstemplede obligationer, aldrig en blanding.
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Spergsmalet om spejlvirkning til debitorsiden blev provet i samme sag. Efter den dagaeldende kursgevinstlovs
§ 7, stk. 2, kunne en debitor ikke fradrage kurstab ved indfrielse til forud fastsat overkurs, nar geelden var i
danske kroner og den palydende rente var lig med eller hgjere end mindsterenten. Et realkreditinstitut gjorde
geldende, at fordi den pageldende fondskode var permanent sortstemplet — og obligationsejernes gevinster
derfor altid skattepligtige — bortfaldt den asymmetri, som fradragsbegreensningen skulle modvirke. Skatteradet

afviste synspunktet:

Vurderingen af, om asymmetrien konkret foreligger, foretages ud fra om det konkrete lan opfylder

mindsterentebetingelserne — ikke ud fra om den fondskode, lanet udstedes i, historisk er sortstemplet.

Fradragsbegraensningen blev altsa aktiveret for nye lantagere i serien, sa snart deres eget lan opfyldte
mindsterentekravet pa forpligtelsestidspunktet. Samme bestemmelse indgik i Landsskatterettens vurdering i

SKM2009.531.LSR om et prepayment fee ved fortidig indfrielse af et syndikeret lan.

Mindsterentestatusen kunne heller ikke manipuleres efterfolgende. I byretssagen SKM2013.300.BR indgik
sporgsmalet om, hvorvidt et afkald pa renter pavirkede fordringernes status som bléstemplede og dermed

skattefriheden af kursgevinsterne, som et led i en bredere bevissag om rette indkomstmodtager.

LoV Kursgevinstloven § 14, stk. 2 Kursgevinstloven § 38

PRAKSTs Skatteradet - Kurstab pa obligationslan fradrages ikke ved opfyldt mindsterente 18.05.2006

Undtagelserne: hovedaktionarer, naertstaende til
s - pengenaringsdrivende og fordringer erhvervet for lante midler

Skattefriheden for blastemplede fordringer var ikke ubetinget. Den dageeldende § 14, stk. 2, indeholdt selv to

vaernsregler:

» 1. pkt. finder dog anvendelse, hvis kreditor er hovedaktioncer i debitor, jf- aktieavancebeskatningslovens § 4. 1. pkt.
finder endvidere anvendelse, hvis debitor er en person eller et dadsbo, der driver neeringsvirksomhed ved finansiering,

og kreditor er neertstdende til debitor.«

Dertil kom den dagzeldende § 15 om fordringer erhvervet for lante midler, hvorefter gevinst blev

beskattet, hvis den skattepligtige 1 forbindelse med erhvervelsen havde optaget lan, der stod i abenbart
misforhold til kapitalbehovet, eller hvis sammenhangen mellem erhvervelse og lanoptagelse klart fremgik af’
omstendighederne. Forarbejderne til ophavelsesloven opsummerer systemet i et skema med hovedreglen om

skattefrihed og disse to undtagelser.

I praksis har vernsreglerne og den almindelige omkvalifikationslere spillet sammen. | SKM2009.22.SR ville
et moderselskab erhverve bade aktierne og den rentebzerende fordring i et underskudsselskab til beskeden kurs,
og Skatteradet fandt, at den forudsigelige kursgevinst alene opstod i kraft af interessefzllesskabet og derfor
skulle omklassificeres til udbytte. @stre Landsret naede et beslaegtet resultat i SKM2006.443.JLR, hvor retten
fastslog, at fordringen ikke kunne anerkendes som vaerende blastemplet, og hvor gevinsten blev behandlet som

maskeret udbytte.

Pa selskabssiden gjaldt et helt andet regelsat: her var kursgevinster generelt skattepligtige og tab som

udgangspunkt fradragsberettigede, med undtagelse af koncernfordringer, jf. kursgevinstlovens § 4 og § 8-
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. Se hertil SKM2009.540.SR om eftergivelse af en koncernintern fordring erhvervet til underkurs og
SKM2018.111.SR om afkald pa en verdiles regresfordring.

Endelig gjaldt et parallelt mindsterentekriterium uden for kursgevinstloven: efter cirkuleere om
personskatteloven, afsnittet om personalelan, blev beskatningen af rentefordelen ved lavtforrentede
personalelan undladt, »safremt lanet til enhver tid forrentes med en palydende rente, der mindst svarer til
den mindsterente, der geelder pa geldsstiftelsestidspunktet«. Tilsvarende blev mindsterenten anvendt ved
godkendelse af medarbejderobligationsordninger, jf. SKM2006.514.SR og SKM2007.122.SR.

LoV Kursgevinstloven § 4 Kursgevinstloven § 8 Kursgevinstloven § 14, stk. 2

PrRAKSTS Skatteradet - Skattefrihed og ingen underskudsbegraensning ved koncernintern geldseftergivelse 14.03.2018
Skatteradet - Kursgevinst ved eftergivelse af koncernintern fordring 11.09.2009
Skatteradet - Kursgevinst pa geldsbrev omklassificeres til maskeret udbytte ved erhvervelse 08.01.2009

Lavtforrentede og uforrentede private geldsbreve, pantebreve og
s 3 anfordringslan

For private geeldsbreve og pantebreve var mindsterentereglen det centrale skeeringspunkt. Et pantebrev med
en palydende rente over mindsterenten var blastemplet, sa kreditor kunne modtage indfrielse til kurs 100
uden beskatning af kursgevinsten i forhold til en lavere anskaffelseskurs — hvorimod et uforrentet eller steerkt

lavtforrentet gaeldsbrev var sortstemplet, og hele indfrielsesgevinsten skattepligtig.

Skatteradet illustrerede sondringen i SKM2011.153.SR, hvor en pensionist ejede to fordringer:

Fordring Stiftet Palydende rente  Vurdering

Privat pantebrev til datter og december 2007 4% p.a. Mindsterentekravet opfyldt
svigersen, 800.000 kr., 30 ar

Erhvervsgaeldsbrev udstedtaf = 15. november 2005 5,5% p.a. Mindsterentekravet opfyldt
selskab, 20 ar, sikret ved
ejerpantebreve

Skatteradet udtalte vejledende, at begge fordringer var erhvervet for den 27. januar 2010 og opfyldte

mindsterentekravet ved udstedelsen, hvorfor gevinst var skattefri og tab ikke fradragsberettiget efter

overgangsreglen.

Anfordringslan rejser en anden problemstilling. Et aegte anfordringslan stiftet og indfriet til pari giver ingen
kursgevinst overhovedet — men vilkarsendringer kan udlgse beskatning. | SKM2022.532.SR tilfajede en
datter (langiver) og hendes far (Iantager) en allonge til et rentefrit anfordringslan om, at geelden bortfaldt ved
langivers ded. Skattestyrelsen fandt, at tilfgjelsen udgjorde en sa vaesentlig eendring af lanevilkdrene, at det

oprindelige lan matte anses for indfriet og erstattet af en ny geeld, jf. kursgevinstlovens § 25, stk. 1:

Ldnet kunne herefter ikke krceves indfriet i alle situationer og var ikke leengere et cegte anfordringslan stiftet til pari.

Resultatet blev en skattepligtig kursgevinst for lantageren efter kursgevinstlovens § 21 og et
ikke-fradragsberettiget kurstab for langiveren efter § 14, stk. 2, fordi parterne var naertstaende. Tilsvarende

bekreaeftede Skatteradet i SKM2010.864.SR, at en omlegning af et forrentet hovedaktionarlan til et rentefrit
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lan med indfrielse til kurs 250 udgjorde delvis indfrielse og stiftelse af en ny fordring — omfattet af de nye regler,

fordi omlaegningen skete i maj 2010.

Veardiansattelsen af lavtforrentede geeldsbreve er et selvsteendigt praksisfelt, som ofte optreeder sammen

med mindsterentespergsmalet. Landsskatteretten har konsekvent lagt veegt pa, om geeldsbrevet er egnet til

markedsmaessig omsztning, og i benagtende fald pa fordringens veerdi for den konkrete kreditor:

« 08-00172: szlgers geeldsbrev ved salg af en ejendomsmeeglerforretning (7,5 % p.a., 5 ar) blev efter syn og

skon ansat til kurs 78 mod skattecentrets 80 og klagerens 40.

« 08-00676: geldsbrev pa 2 mio. kr. med 4 % p.a. ved aktivitetsoverdragelse blev ansat til kurs 97 — ikke SKATS

tabelbaserede kurs 75.

« 08-01349:13 gaeldsbreve pa hver 1 mio. kr. med kun 3 % p.a. og 8 arslebetid, uden sikkerhed og ikke bestemt

til omsaetning, blev ansat til kurs 80,65.

« 16-1735217,16-1735381 og 16-1735448: geldsbreve uden sikkerhed, uden fast rente og afdrag og uden

mulighed for indfrielse pa anfordring blev ansat til kurs 48,5 svarende til en dokumenteret handel mellem

uafthengige parter.

« 07-02137 og 08-01512 angar tilsvarende kursfastsaettelse af selgerpantebreve ved ejendomshandel.

Selv om disse afggrelser afggres efter afskrivningslovens og ejendomsavancebeskatningslovens

omregningsregler, viser de systematisk, at en lav palydende rente slar igennem i kursen — hvilket netop var den

mekanisme, mindsterentereglen skulle neutralisere skattemaessigt.

LoV Kursgevinstloven § 14, stk. 1, 2 Kursgevinstloven § 21 Kursgevinstloven § 25, stk. 1

Kursgevinstloven § 26

PRAKSsTs Landsskatteretten
af fordringer

Landsskatteretten -

Landsskatteretten -

Landsskatteretten

Landsskatteretten -

nedsetter kursen

Landsskatteretten -
Landsskatteretten -

Landsskatteretten -

- Landsskatteretten: Skensmessig kursanseettelse af geeldsbreve ved overdragelse

Landsskatteretten: Kursanszttelse af gaeldsbreve ved overdragelse af fordringer
Kursansettelse af gaeldsbreve ved overdragelse af fordringer
- Veerdiansattelse af kurs pa pantebreve ved opgorelse af ejendomsavance

Kursfastsettelse af gaeldsbreve ved aktieavanceopgoerelse — Landsskatteretten

Kursfastsattelse af gaeldsbrev udstedt ved salg af ejendomsmeeglerforretning
Landsskatteretten om kursfastsaettelse af geeldsbrev ved aktivitetsoverdragelse

Landsskatteretten om kursfastsattelse af seelgerpantebrev ved ejendomshandel

Skatteradet - Anfordringslan med klausul om geeldsbortfald ved langivers ded

Skatteradet - Pensionist bevarer fuld skattepligt ved fraflytning grundet sommerhus

Skatteradet - Beskatning af kursgevinst pa rentefri fordring efter realisationsprincippet

12.

12.
12.
23.
22.

25.
20.
02.
04.
09.
21.

Ophavelsen ved lov nr. 724 af 25. juni 2010 — EU-retten som

s o drivkraft

12

12.
12.
08.
09.

02.
10.
07.
11.
03.
12.

.2017

2017
2017
2012
2011

2010
2009
2009
2022
2011
2010

Mindsterentereglen blev opheavet for fysiske personer ved lov nr. 724 af 25. juni 2010 om @ndring af

kursgevinstloven og forskellige andre love (harmonisering af beskatningen af fordringer i danske kroner og

fremmed valuta og nedsettelse af beskatningen af kapitalindkomst m.v.). Baggrunden var ikke skattepolitisk,

men EU-retlig. Af de almindelige bemarkninger fremgar:
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»De nye regler indfores for at sikre overholdelsen af EU-retten. Regeringen har sdledes modtaget en dbningsskrivelse
fra Europa-Kommissionen, hvorti det anfores, at forskelsbehandlingen af fordringer i henholdsvis danske kroner og

fremmed valuta potentielt er i strid med reglerne om kapitalens fri beveegelighed.«

Abningsskrivelsen var modtaget den 29. oktober 2009 og angik forholdet til artikel 63 i TEUF (tidligere art.
56 TEF) og de tilsvarende bestemmelser i E@S-aftalen. Lovgiver overvejede to lgsninger — enten at udbrede

mindsterentereglen til valutafordringer eller at ophaeve den — og valgte det sidste:

»Det vurderes ikke at veere hensigtsmeessigt at udbrede mindsterentereglen til at omfatte fordringer i fremmed valuta,
da dette vil favorisere udenlandske papirer. Det skyldes, at de storste skattefrie gevinster vil opstd pd papirer fra

lande med store renteudsving.«

Forslagets indhold beskrives precist i afsnit 3.1.3:

»Det foreslds, at skattefiiheden ophceves for blastemplede fordringer, dvs. fordringer, der forrentes med en rente, der
er lig med eller hojere end mindsterenten pa det tidspunkt, hvor debitor patager sig forpligtelsen, jf. kursgevinstlovens
$ 14, stk. 2, 2. pkt., jf § 38 (mindsterentereglen).«

Samtidig blev der indfert generel fradragsret for tab pa DKK-fordringer, og bagatelgreensen fra valutaomradet
blev udbredt og haevet til 2.000 kr. Den geeldende kursgevinstlovs § 14, stk. 1 lyder herefter:

»Gevinst og tab pd fordringer medregnes ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst, jf. dog stk. 2 0g §§ 15, 17
og 18. 1. pkt. finder dog alene anvendelse, hvis drets nettogevinst eller nettotab sammenlagt med nettogevinster og

nettotab omfattet af § 23 ... overstiger 2.000 kr.«

Provenuet fra ophaevelsen blev anvendst til gradvis at nedsette den maksimale skattesats for positiv
nettokapitalindkomst fra 51,5 pct. til 42 pct. — bl.a. for at undga en nedadgaende tilpasning af kursverdien

pa realkreditobligationer. Ophavelsen beted desuden, at en reekke vaernsregler kunne udga: den dagaeldende

§ 7 om selskabers tabsfradragsbegreensning, § 19, stk. 2-5, om neeringsdrivende ved finansiering, § 15 om
fordringer erhvervet for lante midler og § 16 om valutafordringer. Til gengzeld blev tabsbegraensningen for
fordringer pa neertstaende og pa selskaber med bestemmende indflydelse viderefart og udvidet, og den findes i

dag i kursgevinstlovens § 14, stk. 2.

Med samme lov blev kursgevinstlovens § 38 nyaffattet. Paragrafnummeret blev genanvendt til en helt anden

regel — henstand med betaling af fraflytterskat — og indeholder i dag intet om mindsterente.

Lov Kursgevinstloven § 14, stk. 1, 2 Kursgevinstloven § 23 Kursgevinstloven § 38

PRAKSTSs Skatteradet - Fradrag for tabt forudbetaling ved skoles konkurs 21.12.2011

Overgangsreglerne: kursgevinstlovens § 42, stk. 1,0g § 20, stk. 2,1lov
s 10 NI. 724

Ophavelsen blev ikke gennemfort med tilbagevirkende kraft. Efter § 20, stk. 2, 1lov nr. 724 af 25. juni
2010 har de nye regler — herunder nyaffattelsen af § 14 — virkning for »fordringer, geeld og finansielle
kontrakter, der erhverves henholdsvis patages den 27. januar 2010 eller senere«. Datoen svarer til lovforslagets

fremsaettelsesdag; forarbejderne begrunder det useedvanlige virkningstidspunkt med, at et senere tidspunkt
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»ville tilskynde til ekstraordinzre opkeb af i dag blastemplede fordringer, og medfare et betydeligt provenutab
for det offentlige«.

Modsatningsvis felger, at fordringer erhvervet for den 27. januar 2010 fortsat behandles efter de hidtil

geldende regler. Forarbejderne udtrykker det som en beskyttelse af eksisterende dispositioner:

»Skattepligten vil ikke omfatte privates eksisterende beholdning af blastemplede fordringer, der fortsat beskattes efier
de hidtil geeldende regler. Dermed beskyttes privates eksisterende dispositioner, idet investorer, der har handlet 1 tillid

11l geeldende regler, ikke rammes.«

Konsekvensen er, at en fysisk person med et pantebrev eller gaeldsbrev stiftet for den 27. januar 2010 fortsat
skal foretage den fulde mindsterentevurdering: opfyldte fordringen kravet ved stiftelsen, er gevinsten skattefri
og tabet ikke fradragsberettiget; opfyldte den det ikke, er gevinsten skattepligtig, og tabet er stadig ikke
fradragsberettiget. Skatteradet anvendte netop denne sondring i SKM2011.153.SR og gentog rammen i
SKM2011.847.SR:

»For fordringer erhvervet for denne dato gjaldt de hidtidige regler, hvorefier tab pd fordringer i danske kroner

normalt ikke kunne fradrages.«

En serlig — og let overset — regel gaelder for de @ldste fordringer. Kursgevinstlovens § 42, stk. 1 bestemmer

fortsat:

»Fordringer, der er udstedt for den 2. oktober 1985, anses for udstedt med en pdlydende rente, der er lig med eller
hojere end mindsterenten efter § 38, jf. § 14.«

Der er tale om en uafkreeftelig formodningsregel: fordringer fra for 2. oktober 1985 er blastemplede
pr. definition, uanset den faktiske kuponrente. Bestemmelsen er efter de oprindelige forarbejder til
kursgevinstloven af 1997 »en videreforsel af de stadige relevante dele af overgangsreglerne i den nuvarende

kursgevinstlovs § 10, stk. 3 og 5«.

Ved leesningen skal man veere opmaerksom p4, at henvisningen i § 42, stk. 1, til »§ 38« er en historisk
henvisning. Den geldende § 38 regulerer henstand med fraflytterskat og indeholder ingen mindsterente.
Henvisningen ma derfor leeses som en henvisning til den dageldende § 38 i lovbekendtggrelse nr. 1002 af’

26. oktober 2009 — hvilket lovgiver da ogsa selv ger eksplicit i ligningslovens § 16 C, jf. naste afsnit. En
kontrol af lovens seneste konsolidering (lovbekendtgerelse af 4. oktober 2025) viser ingen vedtagne, endnu ikke

konsoliderede @endringer af kursgevinstloven.

Bemeerk endelig, at spgrgsmalet om, hvornar pengefordringen overhovedet er stiftet, kan vaere afgerende for
hvilket regelsaet der geelder. | SKM2011.847.SR blev forudbetalinger til en pilotskole forst en pengefordring
ved skolens konkurs, og fordringen ansas derfor for stiftet pa konkurstidspunktet — efter den 27. januar 2010
— med den folge, at de nye fradragsregler fandt anvendelse. Tilsvarende sondring findes i SKM2014.242.SR og
SKM2016.138.SR.

LoV Kursgevinstloven § 14, stk. 1, 2 Kursgevinstloven § 38 Kursgevinstloven § 42, stk. 1
PRAKSTSs Skatteradet - Fradrag for tabt forudbetaling ved skoles konkurs 21.12.2011
Skatteradet - Pensionist bevarer fuld skattepligt ved fraflytning grundet sommerhus 09.03.2011
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Mindsterenten lever videre i ligningslovens § 16 C om
s 11 Investeringsinstitutter

Den mest levende rest af mindsterentesystemet findes i dag i ligningslovens § 16 C om investeringsinstitutter

med minimumsbeskatning. Efter § 16 C, stk. 4, nr. 11 indgar felgende i minimumsindkomsten:

»Gevinst pd fordringer i danske kroner, der er erhvervet for den 2 7. januar 2010, og som pd erhvervelsestidspunktet
opfyldte mindsterentekravet efter kursgevinstlovens § 38, jf. lovbekendtgorelse nr. 1002 af 26. oktober 2009,

fratrukket tab pa sadanne fordringer. Dog kan tab alene fradrages, i det omfang tabene ikke overstiger gevinsterne.«

Spejlbilledet stari § 16 C, stk. 5, nr. 2, hvorefter tab pa DKK-fordringer erhvervet for den 27. januar 2010,
som pa erhvervelsestidspunktet ikke opfyldte mindsterentekravet, ikke kan fradrages i minimumsindkomsten.
Lovgiver har altsa — i modsatning til § 42, stk. 1 — udtrykkeligt forankret henvisningen i den historiske

lovbekendtgerelse, sa bestemmelsen forbliver leesbar.

Baggrunden fremgar af forarbejderne til lov nr. 724 af 25. juni 2010, hvor den tilsvarende dagaeldende
bestemmelse (§ 16 C, stk. 3, nr. 10) blev nyaffattet:

»For personer, som har investeret direkte i disse fordringer, indfores der en overgangsordning, sdledes at de i
forhold til fordringer erhvervet for den 27. januar 2010 fortsat omfattes af de hidtidige regler med skattefrihed
for gevinst og intet tabsfradrag. Det foresldis, at samme princip skal geelde for de bldastemplede fordringer, som

investeringsforeningen har erhvervet for den 27. januar 2010.«

Hermed blev transparensprincippet opretholdt: en person, der investerede gennem en udloddende
investeringsforening, skulle ikke stilles ringere end en person, der investerede direkte i de samme blastemplede

papirer.

Ved den senere nyaffattelse af § 16 C ved lov af 17. maj 2012 (med virkning fra 1. januar 2013) blev ordningen
viderefert, men samtidig blev adgangen til at fradrage administrationsudgifter i nettogevinster pa blastemplede

fordringer afskaffet. Lovgiver bemerkede udtrykkeligt om ordningens holdbarhed:

»[D]et skal ses i lyset af, at der er tale om en post, der vil forsvinde over tid, i og med at fordringerne skal vcere

erhvervet for den 2 7. januar 2010.«

Det er en preecis beskrivelse af hele mindsterentesporgsmalets nuverende status: en afviklingsregel, hvis

anvendelsesomrade krymper i takt med, at de gamle fordringer indfries.

LoV Kursgevinstloven § 14, stk. 1 Kursgevinstloven § 38 Ligningsloven § 16c, stk. 4, 5

Grensefladerne: gaeldseftergivelse mellem nartstaende, overkurslan
s 12 og finansielle kontrakter

Mindsterentespgrgsmalet optraeder sjeeldent alene. I den administrative praksis dukker det typisk op i tre

tilstedende sammenhaenge.

Gaeldseftergivelse og indfrielse under pari. Néar en fordring nedskrives eller indfries til underkurs, opnar

debitor en gevinst pa geelden. For personer beskattes gevinsten efter kursgevinstlovens § 21, medmindre gelden
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nedskrives til et lavere beleb end fordringens veerdi for kreditor. Landsskatteretten fandt i 18-0007178, at en
kursgevinst ved indfrielse af pantebreve i et nedlidende kommanditselskab var skattefri, netop fordi indfrielsen
ikke gik under fordringernes veerdi for kreditor. P4 kreditorsiden er tab pa fordringer pa neertstaende og pa
selskaber med bestemmende indflydelse fortsat ikke fradragsberettiget, jf. kursgevinstlovens § 14, stk. 2 — som
anvendt i SKM2022.532.SR.

Overkurslan og kurstab. Den dagzldende § 7, stk. 2, afskar debitors fradrag for kurstab ved indfrielse til forud
fastsat overkurs, nar geelden var i DKK og den palydende rente mindst svarede til mindsterenten. Reglen er

ophavet, og opgerelsen af gevinst pa overkurslan folger i dag de almindelige regler, jf. SKM2021.47.SR, hvor
Skatteradet fastslog, at laneomkostninger fragar ved opgerelsen af overkursgevinsten efter kursgevinstlovens &

22 og § 26.

Renteloft og kurssikring. Renteloft var i mindsterentesammenhaeng diskvalificerende, jf. SKM2001.613.LSR.
I dag vurderes renteloft derimod efter reglerne om finansielle kontrakter og undtagelsen for kurssikring i
kursgevinstlovens § 30, stk. 1, nr. 3. Skatteradet bekraeftede i SKM2022.65.SR, at et renteloft integreret

1 et rentetilpasningslan og betalt via forhgjet bidragssats er omfattet af undtagelsen, og at et forudfastsat

indfrielsesgebyr uathengigt af renteloftets markedsveerdi hverken er afstaelse eller differenceafregning.

Rentebegrebet. Endelig hang mindsterentevurderingen teet sammen med, hvad der overhovedet kan

kvalificeres som rente. Er afkastet ikke et seedvanligt periodisk vederlag fastsat forud for perioden, er derikke tale
omrente, men om kursgevinst —somi SKM2013.203.SR, hvor en arlig 3-pct.-regulering af et badpladsindskud
blev anset for en skattepligtig kursgevinst og ikke en rente. Den samme afgraensning ligger bag Skattelovradets

analyse 1 beteenkning nr. 1139/1988 om beskatning af finansielle instrumenter.

LoV Kursgevinstloven § 14, stk. 2 Kursgevinstloven § 21 Kursgevinstloven § 22

Kursgevinstloven § 30, stk. 1

PRAKSTs Landsskatteretten - Skattefrihed for kursgevinst ved indfrielse af pantebreve i nedlidende 11.11.2022
kommanditselskab
Skatteradet - Anfordringslan med klausul om geldsbortfald ved langivers ded 04.11.2022
Skatteradet - Renteloft pa realkreditlan fritaget for beskatning 11.02.2022
Skatteradet - Laneomkostninger fragér ved opgerelse af overkursgevinst 26.01.2021
Skatteradet - Indskud til havneudvidelse er skattepligtig kursgevinst 22.03.2013

s 1; Sammenfatning: hvornar mindsterenten stadig har betydning

Mindsterenten er ikke leengere en levende retsregel for nye dispositioner, men den er heller ikke uden praktisk

betydning. Folgende situationer kreaever stadig en mindsterentevurdering:

+ Fordringer erhvervet for den 27. januar 2010, som fysiske personer stadig ejer. Her afgor
mindsterentekravet pa stiftelsestidspunktet, om en gevinst ved indfrielse eller salg er skattefri. Det geelder

typisk langtlebende private pantebreve og szlgerpantebreve fra 2000'erne, jf. SKM2011.153.SR.

« Fordringer udstedt for den 2. oktober 1985. Disse er efter kursgevinstlovens § 42, stk. 1 pr. definition
blastemplede, uanset den faktiske rente.

+ Investeringsinstitutter med minimumsbeskatning. Ligningslovens § 16 C, stk. 4, nr. 11 og stk. 5,
nr. 2 sondrer fortsat efter, om instituttets DKK-fordringer erhvervet for den 27. januar 2010 opfyldte

mindsterentekravet.
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« Fraflytterbeskatning og beholdningsoversigter. Ved opgerelsen efter kursgevinstlovens § 37 og henstand
efter § 38 skal blastemplede fordringer erhvervet for den 27. januar 2010 behandles seerskilt.

» Genoptagelses- og bevissager om @ldre indkomstar, hvor kvalifikationen af fordringen som bla eller sort

er afgerende for beskatningen.

Ved vurderingen geelder tre huskeregler, der gar igen 1 hele praksis. For det forste er stiftelsestidspunktet

— debitors patagelse af forpligtelsen — det eneste relevante maletidspunkt, jf. SKM2003.259.0LR og
SKM2006.316.SR. For det andet skal den palydende rente beregnes pa grundlag af den hgjeste tilsagte
indfrielsessum, sa aftalt overkurs traekker den effektive kuponrente ned. For det tredje er statusen permanent:

den folger fordringen ved videreoverdragelse og kan hverken opnas eller mistes ved senere renteudvikling.

Endelig bor man veere opmaerksom pa det redaktionelle eftersleaeb i lovteksten: kursgevinstlovens § 42, stk. 1
henviser fortsat til »mindsterenten efter § 38«, selvom den geeldende § 38 siden nyaffattelsen ved lov nr. 724 af
25.juni 2010 alene handler om henstand med fraflytterskat. Henvisningen skal leeses som en henvisning til den
dageldende bestemmelse i lovbekendtgorelse nr. 1002 af 26. oktober 2009 — preecis som ligningsloven selv gor
det.

LoV Kursgevinstloven § 37 Kursgevinstloven § 38 Kursgevinstloven § 42, stk. 1

Ligningsloven § 16c, stk. 4, 5

PRAKSISs Skatteradet - Pensionist bevarer fuld skattepligt ved fraflytning grundet sommerhus 09.03.2011
Skatteradet - Kurstab pa obligationslan fradrages ikke ved opfyldt mindsterente 18.05.2006
REFERENCE Lovgrundlag 5 paragraffer
Kursgevinstloven § 14 stk. 1, 2 Kursgevinstloven § 21
Kursgevinstloven § 38 Kursgevinstloven § 42 stk. 1
Ligningsloven § 1é6c stk. 4, 5
mareriaLe Citerede afgorelser 27 afggrelser
LANDSSKATTERETTEN - ADMINISTRATIV KLAGEINSTANS 9
11.11.2022  Skattefrihed for kursgevinst ved indfrielse af pantebreve i nedlidende 18-0007178
kommanditselskab
12.12.2017 Landsskatteretten: Skensmaessig kursansettelse af geeldsbreve ved overdragelse af 16-1735217
fordringer
12.12.2017 Landsskatteretten: Kursansettelse af geeldsbreve ved overdragelse af fordringer 16-1735381
12.12.2017 Kursansettelse af geldsbreve ved overdragelse af fordringer 16-1735448
23.08.2012 Verdianszettelse af kurs pa pantebreve ved opgerelse af ejendomsavance 08-01512
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Kursfastsaettelse af gaeldsbreve ved aktieavanceopgerelse — Landsskatteretten
nedsetter kursen

Kursfastsaettelse af gaeldsbrev udstedt ved salg af ejendomsmeeglerforretning

Landsskatteretten om kursfastsettelse af geeldsbrev ved aktivitetsoverdragelse

Landsskatteretten om kursfastsattelse af selgerpantebrev ved ejendomshandel
ADMINISTRATIV MYNDIGHED

Anfordringslan med klausul om gaeldsbortfald ved langivers ded

Renteloft pa realkreditlan fritaget for beskatning

Laneomkostninger fragar ved opgerelse af overkursgevinst

Skattefrihed og ingen underskudsbegraensning ved koncernintern gaeldseftergivelse

Indskud til havneudvidelse er skattepligtig kursgevinst

Fradrag for tabt forudbetaling ved skoles konkurs

Pensionist bevarer fuld skattepligt ved fraflytning grundet sommerhus
Beskatning af kursgevinst pa rentefri fordring efter realisationsprincippet

Strukturerede obligationer hvis afkast beror pa aktiekurser er omfattet af
Kursgevinstloven

Kursgevinst ved eftergivelse af koncernintern fordring

Kursgevinst pa geeldsbrev omklassificeres til maskeret udbytte ved erhvervelse
Konvertible obligationer anses som fordring under Kursgevinstloven
Blastemplede obligationer trods limited recourse og variabel rente
Obligationer udstedt med sikkerhed i pantebrevsportefgljer er blastemplede
Beskatning af indeksreguleret obligationsafkast efter Kursgevinstloven
Kursgevinst pa garantibeviser indfriet til overkurs er skattepligtig

Kurstab pa obligationslan fradrages ikke ved opfyldt mindsterente

Obligationer med begranset haftelse er almindelige fordringer og blastemplede
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08-01349

08-00172

08-00676

07-02137

18

22-0562086

21-0804279

20-0983553

17-1739388

13-0023098

11-189707

10-138062

10-093691

09-078716

08-155875

08-120926

08-063616

08-039933

07-085705

07-080438

06-145068

06-033341

06-033401

FORARBEJDE Betaenkninger

3 referencer

Kursgevinster og kurstab - Skattelovradets udtalelse om den skattemaessige behandling af afkast af investeringer 1
finansielle fordringer (Betaenkning nr. 1050/1985)

nr.

1050 -

1985 - Ministeriet for skatter og afgifter
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Beskatning af finansielle instrumenter

nr. 1139 - 1988 - Skatteministeriet

Rapport fra Udvalget til undersogelse af eventuelle misbrugsmuligheder ved andelsbeskatningen

nr. 1244 - 1992 - Skatteministeriet
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05 PRAKSISOVERSIGT -+ KREDITAFTALER

Praksisoversigt over rentefrit familielan
(anfordringslan og gaveafgift)

Sondringen mellem lan og gave, kursfastscettelsen til pari og de afgifismeessige konsekvenser
af vilkdrscendringer

Version 2  Opdateret 22. jul. 2026 14 afggrelser - 2006-2026 Les online

INTRODUKTION

Det rente- og afdragsfrie anfordringslan mellem nzrtstaende er en af de mest anvendte
formueoverforselsteknikker i dansk familiegkonomi: foraeldre stiller kapital til radighed for bern, uden
at der udleses gaveafgift, fordi lanet formelt kan kreeves tilbagebetalt nér som helst. Praksis hviler pa
tre beerende sgjler — at der ikke er hjemmel i boafgiftsloven til at kapitalisere og afgiftsbeleegge den
lobende rentefordel inden for gaveafgiftskredsen, at et aegte anfordringsgaeldsbrev mellem neertstdende
som klart udgangspunkt anszttes til kurs 100, og at hele konstruktionen falder, hvis lantager ikke

kan dokumentere en reel tilbagebetalingsforpligtelse. Hojesterets dom af 14. november 2024 om
gaeldseftergivelse af to anfordringsgeeldsbreve pa hver 37,2 mio. kr. har cementeret pari-udgangspunktet
og placeret bevisbyrden for det modsatte hos skyldneren. Omvendt viser Skatteradets nyere praksis, at
pari-reglen er en gavemiljg-regel — uden for interessefzllesskabet skal fordringen kursanseettes konkret,

og enhver vesentlig vilkarseendring behandles som indfrielse med kursgevinstbeskatning til folge.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Der erikke hjemmel i boafgiftsloven til at kapitalisere den lobende rentefordel ved et rentefrit lan inden

for gaveafgiftskredsen og beregne gaveafgift heraf.

(02 Der sker ikke rentefiksering mellem rent private parter; rentefikseringsmodellen efter statsskatteloven §
4, litra e, er ikke overfort til familieforhold, hvor der — modsat koncernforhold — ikke er en overordnet

dispositionsret over den samlede gkonomi.

(3 Etanfordringslan defineres ved, at kreditor eller debitor kan opsige lanet helt eller delvist med hgjst 14

dages varsel; kan lanet ikke kraeves indfriet i alle situationer, er det ikke et anfordringslan.

(4 Etrente- og afdragsfrit anfordringsgeldsbrev mellem interesseforbundne fysiske personer i et gavemiljo

medforer hverken indkomstskattepligt eller gaveafgiftspligt for lantageren.
(5 Findes der ikke et marked for geeldsbrevet, og er det ikke bestemt eller egnet til omsaetning, anszttes

vaerdien af et rente- og afdragsfrit anfordringsgeeldsbrev mellem neaertstaende uden lgbetid som klart

udgangspunkt til palydende (kurs 100).
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(6 Pari-udgangspunktet kan kun fraviges, hvis skyldneren godtger, at vedkommende hverken pé
eftergivelsestidspunktet eller senere kunne forventes at blive i stand til fuldt ud at indfri geeldsbrevet —

og udsigt til arv, der overstiger geelden, afskeerer 1 sig selv denne fravigelse.

()7 Pari-praksis er en gavemiljg-regel: mellem uathaengige parter i et kommercielt marked skal

anfordringsfordringen kursanszttes konkret pa aftaletidspunktet.

(8 Etfastforrentet eller uforrentet gaeldsbrev med fast lgbetid, der udstedes som led i berigtigelsen af en
gensidigt bebyrdende overdragelse, skal kursansettes, og forskellen mellem kursverdi og pari indgar i

gaveafgiftsberegningen.

(09 Beleb, der er overfart mellem nartstidende, omkvalificeres til afgifts- eller skattepligtig gave, hvis der
ikke kan dokumenteres et faktisk laneforhold med en reel tilbagebetalingsforpligtelse — efterfelgende

udarbejdede lanedokumenter lofter sjeeldent bevisbyrden.

70 Enallonge om, at geelden bortfalder ved langivers ded, er en vaesentlig vilkarseendring, der sidestilles med
indfrielse og stiftelse af ny geeld, og som udleser kursgevinstbeskatning af lantager efter kursgevinstloven
§21.

771 Langivers kurstab pa en fordring mod neertstiende — agtefelle, foraeldre, bedsteforaldre, bern og

bernebern — er ikke fradragsberettiget, jf. kursgevinstloven § 14, stk. 2.

72 Om et geldsbortfald ved langivers ded er en dedsgave omfattet af arveloven § 93, og dermed om belgbet
indgar i boafgiftsgrundlaget, henhorer under skifteretten og ikke under Skatteradets kompetence.

73 Brugs-, rente- ogindtaegtsnydelser er afgiftsfri efter boafgiftsloven § 24, stk. 1, men et formuegode, hvorpé
der hviler en sadan nydelse, afgiftsberigtiges til den fulde veerdi uden fradrag, medmindre nydelsen udger

vederlag i en gensidigt bebyrdende aftale.

]4 Anfordringsgeldsbrevet er et pengekrav pa formuerettens omrade, og morarenten lgber derfor efter
renteloven § 3, stk. 2, 30 dage efter pakrav — ikke efter den senere rentestart i renteloven § 8 for krav

uden for formuerettens omrade.

Retsgrundlaget: gaveafgiftskredsen, bundbelabet og
s 1 handelsveerdiprincippet

Familielanet lever i krydsfeltet mellem to regelset. Gaver til den naere familie er ikke indkomstskattepligtige, jf.
statsskatteloven § 5, litra b, men er i stedet henvist til afgiftssystemet i boafgiftslovens kapitel 5. Gaver uden for

denne kreds beskattes derimod som indkomst efter statsskatteloven § 4, litra c.

Den afgiftspligtige personkreds fremgar af boafgiftsloven § 22, stk. 1, der giver adgang til afgiftsfrit at give gaver
inden for et grundbeleb pa 58.700 kr. (2010-niveau), som reguleres efter personskattelovens § 20, til bl.a.:

« afkom, stedbgrn og deres afkom,

» afdedt barns eller stedbarns leengstlevende aegtefeelle,
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o foreeldre,
« personer, der har haft feelles bopeel med gavegiver i de sidste 2 ar,
+ plejeborn efter neermere betingelser, og

« stedforaldre og bedsteforeldre.

Efter § 22, stk. 2 geelder et lavere grundbelsb pa 20.500 kr. (2010-niveau) for gaver til barns eller stedbarns
aegtefaelle, og efter § 22, stk. 3 er gaver mellem ikke-fraseparerede segtefzeller afgiftsfri. Overskrides bundbelgbet,
udleser boafgiftsloven § 23, stk. 1 en afgift pa 15 pct. af det overskydende for den neermeste kreds, mens § 23, stk.
2 fastseetter 36,25 pct. for gaver til stedforzldre og bedsteforzaldre. Falder parterne helt uden for kredsen, er der
slet ingen gaveafgift — saledes SKM2010.233.SR, hvor Skatteradet fastslog, at § 22 opregner en udtgmmende

kreds, og at gaver mellem ubeslegtede derfor falder uden for gaveafgiftspligten.

Selve veerdiansettelsen styres af boafgiftsloven § 27, stk. 1:

En gaves veerdi fastscettes til dens handelsveerdi pa tidspunktet for modtagelsen. Veerdianscettelsen er bindende for

gavegiver og gavemodtager.

Skatteforvaltningen kan efter § 27, stk. 2 @endre verdiansattelsen inden 6 maneder efter anmeldelsens
modtagelse, med suspension af fristen mens supplerende oplysninger indhentes. Det procesretlige apparat
findes i boafgiftsbekendtgorelsen § 16 (anmeldelse pa seerligt skema) og § 17, hvorefter gaveafgiften

skal indbetales samtidig med gaveanmeldelsen, og hvor manglende samtidig betaling udlgser rente efter
boafgiftslovens § 38. Efter § 20 kan der gives henstand i indtil et ar mod forrentning, hvis den afgiftspligtige

kan sandsynliggere et forbigaende gkonomisk behov.

Endelig fastslar boafgiftsloven § 24, stk. 1, at brugs- og indtegtsnydelser er afgiftsfri. Bestemmelsen er central
for forstaelsen af, hvorfor rentefriheden ikke i sig selv afgiftsbeleegges. Af de oprindelige forarbejder til forslag
til lov om afgift af dedsboer og gaver fremgar, at bestemmelsen videreforer arve- og gaveafgiftslovens § 44,
stk. 3, nr. 1, og at brugs- og indtaegtsnydelser foreslas »fritaget for gaveafgift pa samme made, som dei§ 3,
litra f, foreslas undtaget for boafgifter«. Ved L 212 (1998-99) blev § 24 nyaffattet, sa det blev praciseret, at der
betales normal gaveafgift af kapitalens eller formuegodets fulde veerdi uden fradrag for en pahvilende brugs-
eller indteegtsnydelse, medmindre nydelsen udger et helt eller delvist vederlag i en gensidigt bebyrdende aftale

— en sondring, der genfindes i praksis om berigtigelse af familieoverdragelser.

Retsstillingen er i bevaegelse. Der er vedtaget flere endnu ikke konsoliderede endringer af § 22: ved lov nr. 563
af' 27. maj 2025 indarbejdes sociale foraeldre og deres born i personkredsen med virkning fra 1. juni 2025,
ogved lov nr. 369 af 9. april 2025 indszettes seskende i den gaveafgiftspligtige personkreds med virkning fra
1.januar 2027, saledes at gaver mellem sgskende fremover afgiftsberigtiges med 15 pct. i stedet for at blive
indkomstbeskattet. Samtidig indseettes ved lov nr. 562 af 27. maj 2025 et nyt 4. pkt.i§ 27, stk. 1, om adgang til
at veerdiansatte fast ejendom efter ejendomsvurderingslovens § 11 ved gaveafgiftsberegningen, med virkning
fra 1.juli 2025.

LoV Boafgiftsloven § 22, stk. 1-3 Boafgiftsloven § 23, stk. 1, 2 Boafgiftsloven § 24, stk. 1
Boafgiftsloven § 27, stk. 1, 2 Statsskatteloven § 4 Statsskatteloven § 5

PRAKSTs Skatteradet - Selvejende institution fritaget for gaveafgift og selskabsskat 06.04.2010
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Hvad er et anfordringslan? 14-dages-kriteriet og kravet om ubetinget
s » opsigelighed

Definitionen er ikke lovfzestet, men fastlagt i administrativ praksis og gengivet i Skattestyrelsens Den juridiske
vejledning, afsnit C.A.6.1.7:

E't anfordringslan er et lan, der kan opsiges helt eller delvist af kreditor eller debitor med en kort frist pd hajst 14
dage. Er der ikke aftalt noget om betalingstiden, er debitor forpligtet til at betale geelden, sd snart kreditor forlanger
det, og berettiget til at betale til enhver tid.

Heraf folger den skatte- og afgiftsmeessige hovedregel:

Anfordringslan medforer hverken indkomstskattepligt eller gaveafgiftspligt for lantageren, ndr anfordringsidanet

bliver indgdet mellem interesseforbundne fysiske personer, der er i et gavemiljo.

To elementer beerer resultatet. For det forste er lanet ikke en indteegt, jf. statsskatteloven § 5, litra ¢, hvorefter
indteegter, der hidrerer fra kapitalforbrug eller optagelse af lan, ikke henregnes til indkomsten. For det andet
er fordringen — netop fordi den kan kreeves indfriet straks — pari veerd for kreditor, og der opstar derfor intet

gaveelement ved stiftelsen.

Afggrende er, at opsigeligheden er ubetinget. I SKM2022.532.SR fastslog Skatteradet, at et vilkar om, at
gelden bortfaldt ved langivers ded, medforte, at lanet ikke leengere kunne kreaeves indfriet 1 alle situationer

— og dermed ikke leengere var et lan pa anfordringsvilkar. Tilsvarende fandt Skatteradet i SKM2023.599.5R,
at rentefrie geeldsbreve pa non-recourse-vilkar ikke var anfordringslan; fordi langivers mulighed for at kreeve
fuld indfrielse athang af veerdien af de overdragne anparter, fandt den seerlige praksis om vaerdiansaettelse af
anfordringsgaeldsbreve ikke anvendelse, og geeldsbrevene skulle ansaettes til markedsveerdi, forventeligt under

pari. Lanene blev 1 stedet behandlet som finansielle kontrakter efter kursgevinstlovens § 29, stk. 3.

Et bemeerkelsesveerdigt sidespor er SKIM2020.242.SR, hvor Skatteradet bekraeftede, at en sperger ikke skulle
beskattes i Danmark af et rentefrit anfordringslan ydet af en udenlandsk trust, mens stifteren endnu levede.
Afgerende var, at trusten efter dansk skatteret var en transparent enhed, fordi stifteren var blandt de
begunstigede — lanet blev dermed reelt et familielan fra stifteren, med den folge at det hverken medforte

gaveafgift eller indkomstskattepligt.

Den praktiske konsekvens er, at gaeldsbrevets formulering er afgerende. Enhver klausul, der begraenser kreditors
adgang til at kreeve indfrielse — om det er non-recourse-vilkar, bortfald ved ded, betingede afdragsprofiler eller

uopsigelighedsperioder — flytter dispositionen ud af anfordringspraksis og ind i en konkret kursanszttelse.

LoV Kursgevinstloven § 29, stk. 3 Statsskatteloven § 5

PRAKSTSs Skatteradet - Anfordringslan med klausul om geldsbortfald ved langivers ded 04.11.2022

Rentefriheden beskattes ikke: ingen kapitalisering af rentefordelen
s 5 ogingen rentefiksering mellem private

Det andet baerende element i familielanskonstruktionen er, at selve rentefordelen ikke udleser labende

beskatning eller afgift. Skattestyrelsen formulerer reglen sddan i Den juridiske vejledning C.A.6.1.7:
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Ved rentefii eller lavt forrentede lan opnar debitor en lobende rentefordel. Hvis sddanne ldn bliver givet inden for
gaveafgifiskredsen, er der ikke hjemmel i boafgifisloven til at foretage en kapitalisering af den lobende rentefordel og
beregne gaveafgift af den kapitaliserede vcerd.

Dette harmonerer med boafgiftsloven § 24, stk. 1, hvorefter brugs-, rente- og indtaegtsnydelser er afgiftsfri. Den
samme systematik genfindes i veerdiansattelsescirkuleret fra 1982, der har et selvsteendigt afsnit om brugs-,

rente- og indtaegtsnydelser.

Uden for gaveafgiftskredsen gaelder samme resultat, men ad en anden vej. I Tf§1997.791 fandt
Landsskatteretten om rentefrie lan mellem to bredre — der ikke var omfattet af gaveafgiftskredsen i

den dageeldende arveafgiftslovs § 44 — at der hverken skulle ske beskatning af rentefordelen eller efter
kursgevinstloven, og at der ikke var tilstraekkeligt grundlag for at overfore rentefikseringsmodellen efter
statsskatteloven § 4, litra e, til familieforhold, hvor der — til forskel fra koncernforhold — ikke er tale om en
overordnet dispositionsret over den samlede skonomi. Lantageren var saledes ikke indkomstskattepligtig af

forskellen mellem ldnets hovedstol og den lavere kursveerdi, der fulgte af rentefriheden.

Rentefiksering mellem rent private parter er dermed ikke aktuel: ligningslovens armslengdeprincip i §

2 forudsetter en kontrolleret transaktion mellem interesseforbundne parter i lovens forstand, hvilket

ikke omfatter almindelige familieforhold mellem fysiske personer. Der er dog en vigtig greense ved
interessefzellesskab, hvor et selskab er involveret. | SKM2026.246.BR blev en hovedanpartshaver beskattet
af et afdrags- og rentefrit anfordringslan, som hans selskab havde ydet til en nertstaende; retten lagde vegt
pa, at det havde formodningen imod sig, at selskabet ville have ydet et sadant lan, hvis det ikke skyldtes
hovedanpartshaverens personlige relation. Rentefriheden er altsa uproblematisk mellem privatpersoner, men

ikke nar kapitalen kommer fra et selskab i lantagers eller en neertstaendes interessesfeere.

Den anden vigtige graense er de gensidigt bebyrdende aftaler. Af vejledningen fremgar:

1 aftaler af gensidig bebyrdende karakter, som fx ved salg af aktier eller andre formuegoder, sker der beskatning, hvis
der udstedes et rentefrit eller lavt forrentet pantebrev eller geeldsbrev som led i kobesummens berigtigelse, idet der i

sd fald ikke er betalt fuldt vederlag for det pdgeeldende formuegode.

[ T£S2000.369 blev en aktiebeholdning overdraget fra far til datter dels ved gave, dels ved et gaeeldsbrev, der
skulle afdrages over 10 ar. Da der ikke var udstedt et anfordringsgeeldsbrev, skulle geeldsbrevet kursansaettes, og
forskellen mellem kursvaerdi og pari indgik i gaveafgiftsberegningen. Modsat i SKM2015.57.SR, hvor et rente-
og afdragsfrit anfordringsgaeldsbrev udstedt fra datter til far som berigtigelse af kebesummen for unoterede
aktier hverken havde skattemeessig eller afgiftsmaessig betydning. Skillelinjen er altsa ikke rentefriheden, men

om geldsbrevet er et @gte anfordringsgeaeldsbrev.

LoV Boafgiftsloven § 24, stk. 1 Ligningsloven § 2, stk. 1 Statsskatteloven § 4

Kursfastsattelsen: Hgjesterets pari-udgangspunkt for
s « anfordringsgaeldsbreve mellem naertstaende

Det mest betydningsfulde bidrag til omradet er Hgjesterets dom af 14. november 2024, BS-3654/2024-HJR
(offentliggjort som SKM2024.561.HR), afsagt i to sambehandlede sager, jf. tillige BS-3654/2024-HJR og
BS-3648/2024-HJR.
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To sgskende havde i oktober 2007 kabt aktier i faderens holdingselskab som led i et generationsskifte.
Restkebesummen blev berigtiget ved to uforrentede anfordringsgeeldsbreve uden sikkerhed, hver pa
37.214.661 kr., ansat til kurs 100 ved udstedelsen. Efter faderens ded i 2013 overgik gaeldsbrevene til moderen,
der sad i uskiftet bo, og som ved gavebreve af 30. december 2013 eftergav geelden fuldsteendigt. Gaverne blev
anmeldt til henholdsvis 4.782.084 kr. og 5.790.593 kr., svarende til kurser omkring 13-16, med henvisning til

skyldnernes personlige solvens. SKAT ansatte gaverne til palydende.

Hojesteret tog udgangspunkt i boafgiftsloven § 27, stk. 1 og udtalte:

Huis der i en sddan situation er tale om et anfordringsgeeldsbrev, der er udstedt mellem ncertstdende, er rente- og
afdragsfrit og ikke indeholder en lobetid, finder Hojesteret, at veerdien som det klare udgangspunkt md anscettes til
geeldsbrevets palydende (kurs 100), jf. herved bl.a. UfR 2011.2590 H.

Udgangspunktet forudsaetter, at der ikke eksisterer et marked for omsaetning af gaeldsbrevet, og at det 1 gvrigt
ikke er bestemt eller egnet til omsaetning — sa ma verdien for kreditor fastszettes pa anden made. Undtagelsen
blev formuleret snaevert og med bevisbyrden hos skyldneren: udgangspunktet kan fraviges, hvis skyldner
godtgor, at den pagaeldende pa gaeldseftergivelsestidspunktet ikke var og heller ikke kunne forventes pa et
senere tidspunkt at blive i stand til fuldt ud at indfri gaeldsbrevet.

I de konkrete sager blev fravigelsen afskaret allerede af arveudsigten:

Det md lcegges til grund, at A og B pa geeldseftergivelsestidspunktet mdtte forventes at ville modtage en arv, der ville
veere betydeligt storre end geelden ifolge anfordringsgeeldsbrevene. Allerede som folge heraf har A og B ikke godtgjort,
at de uanset deres skonomiske forhold pa geeldseftergivelsestidspunktet ikke kunne forventes pa et senere tidspunkt
at blive i stand til fuldt ud at indfri de pdgeeldende geeldsbreve.

Hojesteret stadfzestede dermed Vestre Landsrets dom af 8. januar 2024, SKM2024.32.VLR, og appellanterne

blev hver palagt 150.000 kr. i sagsomkostninger med rente efter renteloven § 8 a.

Dommens reekkevidde er dobbelt. P den ene side bekreaefter den, at pari-praksis ikke blot er en administrativ
bekvemmelighed, men et retligt udgangspunkt forankret i handelsveerdibegrebet 1 § 27, stk. 1. Pa den anden
side betyder den, at en gaeldseftergivelse af et familielan afgiftsmaessigt koster fuldt ud: gaven anszettes til
hovedstolen, og ved belgb af den viste storrelsesorden udleser boafgiftsloven § 23, stk. 1 15 pct. afgift af hele
det eftergivne belgb ud over bundfradraget. Man kan altsa ikke forst anvende pari-reglen ved stiftelsen for at

undga et gaveelement og derefter paberabe sig en lav kurs ved eftergivelsen.

Dommen skal leeses sammen med det generelle princip, som Skatterddet formulerede i SKM2022.46.SR:
skattemyndighederne er ikke bundet af parternes veerdiansettelse ved en gaveoverdragelse, netop fordi der i

denne situation ikke er modstridende interesser mellem gavegiver og gavemodtager.

Lov Boafgiftsloven § 23, stk. 1 Boafgiftsloven § 27, stk. 1 Renteloven § 8a

PRAKSTS Hojesteret - Hojesterets dom i sag om gaveafgift ved gaeldseftergivelse: Veerdianszaettelse af 14.11.2024
anfordringsgeeldsbreve mellem neertstaende
Hojesteret - Veerdianseettelse af anfordringsgaeldsbreve ved geeldseftergivelse i familieforhold 14.11.2024
Skatteradet - Veerdiansattelse af anparter ved gaveoverdragelse til almennyttig fond 03.02.2022

Kurs pari er en gavemiljo-regel: kursansattelsen uden for
s 5 1nteressefaellesskabet
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Veerdiansettelsescirkuleeret fra 1982 fastslar i pkt. 19 om private pantebreve og geeldsbreve:

Private pantebreve og geeldsbreve kan anscettes til kursvcerdi. Normalt anerkender man en kursvcerdi beregnet af et

anerkendt vekselererfirma eller en bank, men en sadan er dog ikke bindende for skattemyndighederne.

Punktet indeholder desuden en specifik regel om arvingsgeld, dvs. en fordring, som afdede havde pa en arving:
den kan indteegtsfores til kursveerdi, og denne kursveerdi kan leegges til grund ved afgiftsberegningen — ogsa
nar fordringen overdrages som gave til debitor. Ved beregningen af den kontante veerdi af en overdragelse
folger det af pkt. 5, at hver enkelt geeldspost kursreguleres, mens kontant vederlag, den kapitaliserede verdi

af en afteegtsforpligtelse samt arv eller gave netop ikke kursreguleres, men medregnes til palydende veerdi.
Cirkuleerets anvisninger er efter pkt. 48 vejledende ved efterprovelsen af veerdiansaettelser i den enkelte
boopgerelse eller anmeldelse — hvilket forklarer, hvorfor domstolene i sidste ende forankrer pari-reglen i

boafgiftslovens handelsverdibegreb og ikke i cirkuleret alene.

Skatteradet har i SKM2024.499.SR sat en klar graense for pari-praksis. Sagen angik aftalepakker mellem en
erhvervsdrivende sporger og uathengige kunder om sporgers erhvervelse af kundernes boligejendomme, hvor
overdragelsessummen i visse tilfeelde blev afdraget lebende, sa kunden fik en pengefordring pa sperger i form
af et anfordringslan. Skatterddet fandt, at den praksis om anfordringslan, der er beskrevet i gaveafsnittet i Den
juridiske vejledning, omhandler anfordringslan mellem interesseforbundne fysiske personeri et gavemiljo — og
ikke lan i et kommercielt marked mellem uatheengige parter. Radet kunne derfor ikke bekraefte, at fordringen

altid kunne anseettes til kurs pari; der skulle foretages en konkret veerdianseettelse pa aftaletidspunktet.

Denne sondring er logisk konsistent med gaveafgiftsretten: pari-reglen tjener til at undga et fiktivt gaveelement
dér, hvor parterne netop ikke har modstaende interesser, og hvor rentefordelen efter boafgiftsloven § 24, stk.
1 alligevel er afgiftsfri. Mellem uafthangige parter er der ingen tilsvarende begrundelse for at se bort fra, at en

uforrentet fordring er mindre vaerd end sin palydende.

At kursspergsmalet ogsa kan ga den anden vej, illustrerer SKM2006.306.SR, hvor Skatteradet lagde vaegt pa, at
parterne var uathangige, at overdragelsesprisen svarede til markedsprisen, og at der ikke forela gaeldseftergivelse

— hvorfor hverken kursgevinstloven § 21 eller § 24 fandt anvendelse.

LoV Boafgiftsloven § 24, stk. 1 Kursgevinstloven § 21, stk. 1

PRAKSTSs Skatteradet - Tilbagekeb af ejendom til lavere markedspris uden beskatning 11.05.2006

Sondringen lan/gave: kravet om en reel tilbagebetalingsforpligtelse
§ 6 Og -eévine

Den forudsatning, der beaerer hele konstruktionen, er, at der foreligger et faktisk laneforhold med en reel
tilbagebetalingsforpligtelse. Falder den forudsaetning, omkvalificeres belgbet — enten til en afgiftspligtig gave
inden for kredsen i boafgiftsloven § 22 eller til skattepligtig indkomst efter statsskatteloven § 4, litra ¢, uden for

kredsen.

Domstolene har i en lang reekke sager om indseatninger pa bankkonti anlagt en stram bevisvurdering.
Byretspraksis fra 2019 illustrerer menstret: i SKM2019.351.BR, SKM2019.352.BR, SKM2019.353.BR-
, SKM2019.444.BR, SKM2019.490.BR og SKM2019.591.BR blev indsztninger pa 1-5,6 mio. kr. anset for
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skattepligtige gaver, fordi der ikke var dokumenteret en reel tilbagebetalingsforpligtelse — uanset at der i
flere af sagerne forela geeldsbreve. I SKM2024.384.BR gjorde skatteyderen gaeldende, at der var tale om et
familielan med en reel tilbagebetalingsforpligtelse; retten lagde veegt pa, at dokumenterne var udarbejdet
efterfolgende. Modsat i SKM2013.363.BR, hvor retten netop fandt det dokumenteret, at der bestod en reel

tilbagebetalingsforpligtelse, og hvor forhgjelsen derfor blev tilsidesat.

Allerede SKM2009.36.VLR anlagde samme linje: et pastaet familielan blev ikke anerkendt skattemaessigt, selv
om der forela et lanedokument, idet udbetalingen skete 1 flere omgange, lanet var rentefrit, og skatteyderens

privatforbrug i gvrigt var negativt.

De momenter, som praksis leegger vaegt pa, kan sammenfattes:

Moment Taler for lan Taler for gave

Skriftligt geeldsbrev Oprettet samtidig med udbetalingen Udarbejdet efterfolgende, fx under
skattesagen

Pengestrom Dokumenteret overforsel, der matcher Kontanter, delbelgb, mangelfuldt spor

galdsbrevets hovedstol

Tilbagebetalingsevne Lantagers formue og indkomst kan baere Lantager er varigt ude af stand til at indfri
hovedstolen
Faktisk adfeerd Afdrag/indfrielse foretaget, geelden oplyst = Ingen afdrag, ingen pakrav gennem arene
i formueopgerelser
Geeldsbrevets vilkar Ubetinget opsigelighed pa anfordring Bortfaldsklausuler, non-recourse,
betingede vilkar

Ombkvalifikationen kan ga begge veje. I BS-33099/2021-FRB blev en ejendom overdraget til langt under
markedsveardien mellem parter med taet erhvervsmaessig tilknytning; retten fastslog, at salgsprisen ikke var
udtryk for ejendommens reelle markedsveerdi, og at gavedelen var skattepligtig efter statsskatteloven § 4,

litra ¢ — med den tilfojelse, at skattepligten indtraeder pa underretningstidspunktet, og at en efterfelgende
tilbageoverdragelse ikke ophever den. Det er en vigtig pamindelse om, at reparation efter det afgiftsudlgsende

tidspunkt sjeldent virker.

Omvendt viser Landsskatterettens praksis, at afgiftskravet kan falde, nar dokumentationen er i orden: i
SKM2021.179.LSR blev klageren ikke anset gaveafgiftspligtig af modtagne pengeoverforsler fra klagerens
agtefelle til born, bornebern og oldebern, idet overforslerne var daekket af anfordringsgeeldsbreve. Og

1 SKM?2025.154.LSR lagde Landsskatteretten uden videre til grund, at »da gaeldsbrevet er et rentefrit

anfordringslan, er geeldsbrevet veerdiansat til« palydende.

Endelig er der en strafferetlig backstop. Rigsadvokatmeddelelsen om straffelovens § 289 — afgifts- og skattesvig
anvendes ved overtredelser af serlig grov karakter af skatte-, told- og afgiftslovgivningen, hvilket efter
retspraksis som udgangspunkt vil veere tilfaeldet, nar det unddragne belgb udger 500.000 kr. eller derover. Et
proforma-gaeldsbrev, der deekker over en gave af en vis sterrelse, ligger derfor ikke uden for det strafferetlige
felt.

Lov Boafgiftsloven § 22, stk. 1 Statsskatteloven § 4 Straffeloven § 289, stk. 1

PRAKSIS Byretten - Beskatning af uforklarede bankindsaetninger, maskeret udlodning og ejendomsgave 02.03.2023
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Familielanet som berigtigelse i familieejendomshandler og samspillet
s » med 15 %-reglen

Den hyppigste praktiske anvendelse er berigtigelsen af en familieoverdragelse af fast ejendom: foreeldrene
seelger til veerdiansaettelsescirkulerets vurdering +15 pct., og kebesummen berigtiges dels ved gaeldsovertagelse,
dels ved en gave inden for bundbelebet i boafgiftsloven § 22, stk. 1, dels ved et rentefrit anfordringsgaeldsbrev
til restbelgbet. Netop fordi anfordringsgaeldsbrevet ansaettes til kurs 100, opstéar der intet gaveelement pa

restfinansieringen, og gaveafgiftsgrundlaget begraenses til den kontante gave.

Skatteradet bekreeftede denne struktur i SKIM2021.499.SR, hvor et anfordringslan fra sperger til datteren
ikke udloste yderligere afgift, »da anfordringslan i1 praksis anseettes« til pari, idet der var tale om et
familielan. Tilsvarende blev overdragelse af en lejlighed til en datter efter 15 %-reglen accepteret uden
gaveafgift 1 SKM2021.530.SR, og 1 SKM2026.233.SR tog Skatterddet stilling til korrektion af den offentlige
ejendomsvurdering ved gaveafgiftsberegningen efter boafgiftsloven § 22 og § 27.

Det er dog vigtigt at holde de to spergsmal adskilt. Anfordringsgaeldsbrevets kurs er ét spargsmal; ejendommens
vaerdiansaettelse er et andet — og det sidste er i disse ar den langt hyppigste kilde til tvist. Byretterne har
1BS-25235/2022-LYN, BS-5205/2023-KBH og BS-703/2024-KBH tilsidesat 15 %-reglen, hvor foraeldrene
kort forinden havde kebt ejendommen i fri handel til en markant hejere pris. I den ferstnaevnte sag udtrykte

retten det saledes:

Retten finder, at den betydelige forskel mellem ejendomsvurderingen og kebsprisen i fri handel den 28. november
2018 sammenholdt med den ncere tidsmcessige sammenhceng mellem salget 1 fri handel og den omstridte
familiehandel kun godt 16 mdneder senere, viser, at ejendomsvurderingen for den konkrete omstridte ejerlejlighed i

marts 2020 var veesentlig for lav.

Og Hgjesteret hari BS-50037/2023-HJR fastslaet, at 15 %-reglen slet ikke gaelder for neeringsejendomme, fordi
de hensyn til forudsigelighed og tryghed, reglen bygger pa, ikke gor sig gaeldende for aktiver anskaffet med

videresalg for gje.

Et beslegtet fald i afgiftsberegningen viser BS-31208/2025-HJR: fradraget for tinglysningsafgift i gaveafgiften
efter boafgiftsloven § 29, stk. 2 forudseetter en direkte ejendomsoverdragelse fra giver til modtager, og

der gives ikke fradrag, nar en tredjemand — herunder et selskab ejet af modtageren — far tinglyst

adkomsten. Strukturvalget omkring familielanet og ejendomsoverdragelsen har med andre ord selvstaendige

afgiftskonsekvenser.

Den generelle vaerdiansattelse af fast ejendom ved familieoverdragelse behandles naermere i

gaveafgift-arvebeskatning og skatteret-vaerdiansaettelse.

LoV Boafgiftsloven § 22, stk. 1 Boafgiftsloven § 27, stk. 1 Boafgiftsloven § 29, stk. 2
PRAKSIs Hejesteret - Afvisning af fradrag for tinglysningsafgift i gaveafgift ved overdragelse til 02.02.2026
kommanditselskab
Hojesteret - Fravigelse af 15 %-reglen ved generationsskifte af neeringsejendomme 20.06.2024

Byretten - Dom om veerdiansettelse af ejerlejlighed ved familiehandel og fravigelse af 15 %-reglen 25.04.2025
Byretten - Gaveafgiftssag om overdragelse af ejerlejlighed og anvendelse af 15 %-reglen 27.03.2025

Byretten - Tilsideszttelse af 15 %-reglen ved familieoverdragelse af ejerlejlighed grundet nyligtkeb til 22 12024
markant hgjere pris
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Skatteradet - Gaveafgift ved familieoverdragelse - korrektion af offentlig ejendomsvurdering forbrand 11 _.p5.2026
og genopforelse af anneks

Skatteradet - Overdragelse af lejlighed til datter efter 15 pct-reglen uden gaveafgift 14.10.2021

Vilkarseendringer: allongen, kursgevinstloven og graensen til
s s Skifterettens kompetence

Den mest oversete risiko ved familielanet er, at en velment justering af geeldsbrevet kan udlese beskatning.
Udgangspunktet er, at en vasentlig @ndring af lanevilkarene indebzerer, at det oprindelige lan anses for

indfriet, og at der samtidig stiftes en ny geeld, jf. kursgevinstloven § 25, stk. 1 og bestemmelsens forarbejder.

Allerede SKM2003.545.LR viste konsekvensen: en skatteyder gnskede at gore to forrentede anfordringslan pa
hver 1 mio. kr. til en niece rentefrie. Ligningsradet fandt, at rentefriheden var en vasentlig vilkarseendring, at de
gamle lan matte anses for indfriet ved stiftelse af to nye fordringer, og at debitor derved opnaede en kursgevinst
pa geeld, mens kreditor havde et kurstab — fordi de oprindelige gaeldsbreve var stiftet til pari, mens de nye

usikrede, rentefrie gaeldsbreve ikke kunne anses for stiftet til pari.

Den centrale nyere afggrelse er SKM2022.532.SR. En datter havde ydet sin far et rente- og afdragsfrit

anfordringslan, og parterne gnskede at tilfgje en allonge med folgende vilkar:

Ved langivers dod bortfalder geelden og geeldsbrevet fuldstcendigt, og lantager er pr. dodsdatoen fiitaget for

forpligtelsen overfor langiver, boet efter denne eller andre interessenter.
Skatteradets svar var tredelt:

1. Ingen gave ved den oprindelige stiftelse. Der var ingen tidsmaessig sammenhaeng mellem stiftelsen og

allongen, og allongen kunne derfor ikke med tilbagevirkende kraft gere det oprindelige lan til en gave.

2. Ingen gave ved allongens udfardigelse — men kursgevinstbeskatning. Vilkaret om bortfald ved ded var et
betinget gavelofte, hvis beskatning kunne udskydes til betingelsens indtreeden. Men tilfgjelsen udgjorde en
vaesentlig vilkarseendring, jf. kursgevinstloven § 25, sa det oprindelige lan ansas for indfriet og erstattet af ny
geld. Lanet kunne herefter ikke kraeves indfriet i alle situationer og var derfor ikke leengere et anfordringslan
stiftet til pari. Resultatet blev en skattepligtig kursgevinst for lantageren efter kursgevinstloven § 21 og et
kurstab for langiveren, som ikke kunne fradrages, jf. tabsbegreensningen i kursgevinstloven § 14, stk. 2, fordi
parterne var nertstadende. Radet bemarkede desuden, at langiver ville opna en ny skattepligtig kursgevinst,

hvis lantager senere indfriede geelden kontant til pari, jf. bagatelgraensen pa 2.000 kr.1 § 14, stk. 1.

3. Afvisning af dedsgavesporgsmalet. Om geeldsbortfaldet ved langivers ded var en dedsgave omfattet
af arveloven § 93, og dermed om belsbet indgik 1 boafgiftsgrundlaget, henherte under skifteretternes

kompetence og kunne forst afgeres efter dedsfaldet.

Landsskatteretten gik i SKM2024.52.LSR et skridt videre og eendrede svaret pa spergsmal 2 til »Afvist«. Retten
fandt, at der herskede en sadan usikkerhed om det faktiske grundlag — herunder allongens gyldighed i forhold
til arvelovens testamentsregler — at spgrgsmalet burde have varet afvist. Allongen var udtryk for en gave givet i
langivers levende live, men bestemt til at blive opfyldt efter dennes ded, dvs. omfattet af arveloven § 93, stk. 1,
nr. 1, med den konsekvens, at den civilretligt kun var gyldig, hvis testamentsformkravene i arvelovens § 69 var
iagttaget. Da klagerne selv havde oplyst, at allongen ikke ville blive pafert under serlige former, kunne den ikke

antages at vere civilretligt gyldig.
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Afgorelserne tegner tilsammen en tydelig anvisning: ensker parterne, at geelden skal bortfalde ved langivers
dad, er den korrekte vej ikke en allonge til geeldsbrevet, men et testamente eller et arveforskudsarrangement.
En allonge risikerer at vere civilretligt ugyldig og samtidig at udlese kursgevinstbeskatning af lantageren uden

modsvarende fradrag hos langiveren.

LoV Arveloven § 93, stk. 1 Kursgevinstloven § 14, stk. 1, 2 Kursgevinstloven § 21, stk. 1
Kursgevinstloven § 25, stk. 1

PRAKSTS Skatteradet - Anfordringslan med klausul om geldsbortfald ved langivers ded 04.11.2022

Den formueretlige kvalifikation: forrentning ved misligholdelse og
s o foraeldelse

Ved siden af den skatte- og afgiftsretlige behandling har familielanet en rent formueretlig side, som ofte forst

bliver aktuel ved skilsmisse, dedsfald eller familiekonflikt.

Udgangspunktet er, at anfordringsgeeldsbrevet er en almindelig pengefordring, og at fordringen dermed er et
krav pa formuerettens omrade — uanset at parterne er nertstaende, og uanset at lanet er rentefrit. Det har
betydning for morarenten. Efter renteloven § 3, stk. 1 betales rente fra forfaldsdagen, hvis denne er fastsat i
forvejen. For et anfordringslan er der netop ikke aftalt nogen forfaldsdag pa forhand, og renteloven § 3, stk. 2

finder derfor anvendelse:

I andre tilfeelde skal der betales rente, nar der er gaet 30 dage efter den dag, da fordringshaveren har afsendt eller
fremsat anmodning om betaling. Skyldneren skal ikke betale rente for det tidsrum, der ligger forud for modtagelsen

af anmodningen.

Dette star i modszetning til renteloven § 8, stk. 1, hvorefter rente pa pengekrav uden for formuerettens omrade
— typisk familie- og arveretlige krav — forst leber fra den dag, fordringshaveren begyndte retsforfelgning til
betaling af geelden. Kvalifikationen er dermed ikke uden praktisk betydning: forskellen mellem rentestart 30
dage efter pakrav og rentestart ved sagsanleeg kan udgere ar. Rentefriheden i selve geeldsbrevet geelder desuden
kun den aftalte forrentning frem til pakrav; den afskeerer ikke morarenten efter pakrav, medmindre parterne

udtrykkeligt har aftalt andet.

Anfordringsvilkaret har ogsa konsekvenser for foraeldelsen, idet foraeldelsesfristen for et krav, der kan kraeves
opfyldt straks, som udgangspunkt regnes fra det tidspunkt, hvor fordringshaveren kunne kraeve betaling. Dette

behandles naermere i foraeldelse-pengekrav-afbrydelse.

Endelig skal det bemerkes, at nar skattesagen om familielanet ender i retten, tilkendes sagsomkostninger med
rente efter renteloven § 8 a, jf. bl.a. Hojesterets afggrelse i BS-3654/2024-HJR.

Lov Renteloven § 3, stk. 1, 2 Renteloven § 8, stk. 1 Renteloven § 8a

PRAKSTS Hpojesteret - Hojesterets dom i sag om gaveafgift ved gaeldseftergivelse: Veerdianszaettelse af 14.11.2024
anfordringsgeaeldsbreve mellem neertstaende

Historisk og lovforberedende kontekst: fra arveafgiftslovens § 44 til
s 10 boafgiftsloven
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Den nuverende retstilstand er resultatet af et brud 1 1995. Frem til den 1. juli 1995 antoges der i
arveafgiftslovens § 44 at veere hjemmel til en rentefiksering m.v. ved rentefrie 1an inden for den afgiftspligtige
personkreds — en hjemmel, der ikke blev viderefort i boafgiftsloven. Skattestyrelsen fremhaever dette
udtrykkeligt i Den juridiske vejledning C.A.6.1.7 i forbindelse med TfS1997.791, idet afgorelsen netop
vedrgrer perioden for 1.juli 1995. Det er dermed selve lovreformen — ikke en praksisendring — der har fjernet

grundlaget for at afgiftsbeleegge den lebende rentefordel.

De oprindelige forarbejder til forslag til lov om afgift af dedsboer og gaver (1994 LSF 254) forklarer, at § 24
videreforer den hidtidige afgiftsfrihed for underhold i giverens hjem m.v., og at brugs- og indtegtsnydelser
foreslas fritaget for gaveafgift parallelt med undtagelsen for boafgifter. Ved den senere nyaffattelse i L, 212
(1998-99) blev det preaciseret, at afgiftsgrundlaget for en gave, hvorpa der hviler en brugs- eller indtaegtsnydelse,
er hele aktivets veerdi uden fradrag — men at veerdien af nydelsen kan fratraekkes, nar den udger vederlag i en
gensidigt bebyrdende aftale. Forarbejderne illustrerer det med, at en far kan overdrage en udlejningsejendom til
sin sen, hvor overdragelsen berigtiges ved geeldsovertagelse, en kontant gave og et forbehold af indteegtsnydelsen
af de fremtidige lejeindtaegter; her udger indtegtsnydelsen en del af sennens vederlag, og der betales alene 15

pct. afgift af selve gaven.

Den bagvedliggende politiske afvejning mellem afgiftsbyrde og generationsskifte er belyst i Beteenkning nr.
1111/1987 om generationsskiftets skatter og afgifter fra Skattedepartementet, hvis kapitel 4 gennemgar
arve- og gaveafgift ved generationsskifte og bemerker, at »den gaveafgiftspligtige personkreds hovedsagelig
[er] born og bernebgrn samt egtefeeller«, mens »ved gaver til andre betales indkomstskat af gavens veerdi«.
Beteenkningen drefter netop mulighederne for at lempe afgiftsbelastningen ved generationsskifte gennem
eendrede satser, reducerede beregningsgrundlag, nedslag i veerdiansattelsen og henstand med afgiften — temaer,
der siden er blevet udmentet i bl.a. boafgiftslovens §§ 23 a og 23 b om nedsat afgift ved erhvervsvirksomheder.
Det rentefrie anfordringslan er i praksis blevet den enkleste — og fortsat lovligt anerkendte — made at flytte

likviditet mellem generationerne uden at bruge af afgiftsrammen.

LoV Boafgiftsloven § 23, stk. 1 Boafgiftsloven § 24, stk. 1, 2

Sammenfatning: hvad der barer familielanet, og hvad der far det til
s 1. atfalde

Praksis kan sammenfattes i et seet operationelle konklusioner.
Det barer familielanet:

« Et skriftligt gaeldsbrev oprettet samtidig med udbetalingen, med udtrykkeligt anfordringsvilkar (opsigelse
med hgjst 14 dages varsel, ubetinget).

« En dokumenterbar pengestrom fra langiver til lantager, der svarer til hovedstolen.
« En lantager, hvis skonomiske forhold — aktuelt eller i lyset af forventet arv — kan baere en fuld indfrielse.

« Ingen betingelser, bortfaldsklausuler eller lgbetidsbegraensninger, der afskaerer kreditors ret til at kreeve

indfrielse.

» Konsekvent efterlevelse: eventuelle arlige gaver inden for bundbelgbet i boafgiftsloven § 22, stk. 1 ber ydes

som selvsteendige, dokumenterede dispositioner — ikke blot som stiltiende nedskrivning af geelden.
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Det far familielanet til at falde:

» Manglende dokumentation for en reel tilbagebetalingsforpligtelse, jf. den samlede byretspraksis om
indsetninger; efterfolgende udarbejdede dokumenter accepteres normalt ikke.

« Vilkarseendringer, der ophaever anfordringskarakteren — herunder allonger om bortfald ved ded — med
kursgevinstbeskatning efter kursgevinstloven § 21, jf. § 25, og uden fradrag for langivers kurstab, jf. § 14,
stk. 2, jf. SKM2022.532.SR.

» Geeldseftergivelse, der efter Hojesterets dom i BS-3654/2024-HJR veerdiansettes til kurs 100 og dermed
udleser 15 pct. afgift af hele hovedstolen ud over bundfradraget.

 Brug af pari-praksis uden for gavemiljget, som Skatteradet afviste i SKM2024.499.SR.
« Anvendelse af et forrentet eller uforrentet geeldsbrev med fast lebetid i stedet for et anfordringsgaeldsbrev

ved berigtigelse af en gensidigt bebyrdende overdragelse, hvor kursnedslaget efter TfS2000.369 bliver et
afgiftspligtigt gaveelement.

Samlet set er retstilstanden bemarkelsesveerdigt stabil: rentefriheden er afgiftsfri, hovedstolen er pari, og alt
atheenger af, om geeldsbrevet reelt er et anfordringsgeeldsbrev, og om lanet reelt skal betales tilbage. Det er i
disse to spergsmal, at bade Skatteradets bindende svar og domstolenes bevisbedemmelse konsekvent har ligget

— og hvor radgivningsfejlene sker.

For den forbrugerkreditretlige regulering af kreditaftaler henvises til kreditaftaler; om personlig
sikkerhedsstillelse for familiemedlemmers geld, se kaution-gyldighed-haeftelse-regres, og om tilbagesegning af

belgb betalt i urigtig formening om skyld, se condictio-indebiti-tilbagesoegning-fejlbetaling.

LoV Boafgiftsloven § 22, stk. 1 Kursgevinstloven § 14, stk. 2 Kursgevinstloven § 21, stk. 1

Kursgevinstloven § 25, stk. 1

PRAKSTIS Hojesteret - Hojesterets dom i sag om gaveafgift ved gaeldseftergivelse: Vaerdianszaettelse af 14.11.2024
anfordringsgzeldsbreve mellem neertstdende
Skatteradet - Anfordringslan med klausul om geeldsbortfald ved langivers ded 04.11.2022
REFERENCE Lovgrundlag 10 paragraffer
Boafgiftsloven § 22 stk. 1 Boafgiftsloven § 23 stk. 1
Boafgiftsloven § 24 stk. 1 Boafgiftsloven § 27 stk. 1
Kursgevinstloven § 14 stk. 2 Kursgevinstloven § 21 stk. 1
Kursgevinstloven § 25 stk. 1 Renteloven § 3 stk. 2
Statsskatteloven § 4 Statsskatteloven § 5
matertaLe Citerede afgﬂrelser 14 afggrelser
HOJESTERET - @VERSTE INSTANS 4
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Afvisning af fradrag for tinglysningsafgift i gaveafgift ved overdragelse til
kommanditselskab

Verdianszttelse af anfordringsgaeldsbreve ved gaeldseftergivelse i familieforhold

Hgjesterets dom i1 sag om gaveafgift ved geeldseftergivelse: Veerdianseettelse af
anfordringsgeeldsbreve mellem naertstdende

Fravigelse af 15 %-reglen ved generationsskifte af neringsejendomme

FORSTE INSTANS

Dom om vardianszttelse af ejerlejlighed ved familiehandel og fravigelse af 15
%-reglen

Gaveafgiftssag om overdragelse af ejerlejlighed og anvendelse af 15 %-reglen

Tilsidesettelse af 15 %-reglen ved familieoverdragelse af ejerlejlighed grundet nyligt
keb til markant hejere pris

Beskatning af uforklarede bankindsztninger, maskeret udlodning og ejendomsgave

ADMINISTRATIV MYNDIGHED

Gaveafgift ved familieoverdragelse - korrektion af offentlig ejendomsvurdering for
brand og genopforelse af anneks

Anfordringslan med klausul om gzeldsbortfald ved langivers ded
Verdianszttelse af anparter ved gaveoverdragelse til almennyttig fond
Overdragelse af lejlighed til datter efter 15 pct-reglen uden gaveafgift
Selvejende institution fritaget for gaveafgift og selskabsskat

Tilbagekeb af ejendom til lavere markedspris uden beskatning
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4

9611-11207

9391-10913
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6
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09-049486

06-014826

FORARBEJDE Betaenkninger

Generationsskiftets skatter og afgifter

nr. 1111 -

1987 -

Skattedepartementet
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]0 PRAKSISOVERSIGT -+ KREDITAFTALER

Praksisoversigt over veksel- og checkret
Formkrav, indsigelsesafskcering, krydsede checks og tvangsfuldbyrdelse uden dom

Version 2 Opdateret 3. sep. 2026 34 afggrelser - 2002-2023 Les online

INTRODUKTION

Veksler og checks er negotiable betalingspapirer, hvis retsvirkninger hviler pa to nordisk-feelles love
bygget pa Geneve-konventionerne 1930/1931: vekselloven og checkloven. Kernen i begge regelsaet er
en abstraktion — den, der sagsoges efter dokumentet, kan ikke gore indsigelser fra det underliggende
retsforhold geeldende mod en senere erhverver, medmindre denne forseetligt har handlet til skade

for skyldneren. Praksis samler sig i dag om tre spor: trassatbankens objektive ansvar ved krydsede
checks, haftelses- og regresforholdene mellem udsteder, endossent og indlgsende bank, og den
processuelle serstilling som selvsteendigt tvangsfuldbyrdelsesgrundlag efter retsplejeloven — med et

markant forbrugervern, der blev indfert i 1986.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

(1 Encheckkan kun treekkes pa banker og sparekasser; anvisninger trukket pa andre er ugyldige som checks
og falder helt uden for checkloven, men kan besta som almindelig anvisning.

(2 Indsigelsesafskeringen i vekselloven § 17 og checkloven § 22 rammer kun indsigelser fra det
underliggende retsforhold — den geelder ikke indsigelser om falsk underskrift eller om erhververens

indlgsningsret.

(03 Enbank, der erhverver eller indkasserer en krydset check fra en person, som hverken er bankens kunde
eller en anden bank, er erstatningsansvarlig op til checkbelgbet — ogsa nar belgbet krediteres en anden

kundes konto, og ogsa nar banken var i god tro.

(04 Kraveticheckloven § 38, stk. 3, er formelt og absolut: efterfolgende kreditering til en kundekonto og

identifikation af indleveren reparerer ikke overtraedelsen.

(05 Erindlgseren derimod selv kunde i banken og legitimeret ved en ubrudt raekke af endossementer, indleser

banken med frigerende virkning, medmindre den var i ond tro eller udviste grov uagtsomhed.
(06 Encheck er endeligt honoreret, nar trassatbanken har prevet checken, debiteret trassentens konto

og afsendt betalingsautorisationen — herefter kan honoreringen ikke tilbagekaldes, heller ikke for

valgrdagen.
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()7 Enhonoreret check kan ikke tilbagekaldes af udstederen, heller ikke nar honoreringen forst sker efter

forevisningsfristens udleb.

(8 Kontramandering fjerner alene trassatbankens fuldmagt til at debitere kontoen — udstederens hzeftelse

for checkens betaling over for den retmassige indehaver bestar uendret.

(09 Endossenten indestér for checkens betaling, og den indlesende bank kan derfor sege regres hos kunden,

nar den betrukne bank ikke honorerer — ogsa ved falske eller stjalne udenlandske checks.

70 Etpengeinstitut har ikke en generel pligt til at advare mod falske udenlandske checks; radgivningsansvar

forudsetter, at banken kendte de konkrete omsteendigheder, der gjorde transaktionen mistenkelig.

71 Giverbanken en uforbeholden — men urigtig — oplysning om, at der er deekning, skal den erstatte det tab,

kunden lider ved konkrete dispositioner i tillid hertil, selv om regreskravet i gvrigt bestar.

72 Manglende rettidig underretning efter checkloven § 42 og vekselloven § 45 fortaber ikke regresretten,

men udlgser erstatningsansvar begraenset til dokumentets belab.

73 Checkkrav mod endossenter, trassent og gvrige checkskyldnere forzeldes pa seks maneder fra

forevisningsfristens udleb; vekselkrav mod acceptanten pa tre ar fra forfaldsdagen.

74 Erveksel- eller checkretten fortabt eller foraeldet, kan indehaveren fortsat rejse berigelsessegsmal, og

udstederen anses da som beriget med checksummen, nér andet ikke gores antageligt.

75 Veksler (vekselretlige krav) og checks (regreskrav) er selvsteendigt tvangsfuldbyrdelsesgrundlag uden
dom, og fuldbyrdelse kan ske hos enhver, der ved sin underskrift har forpligtet sig som skyldner,

selvskyldnerkautionist eller pantszetter.

16 1fogedretten kan indsigelser mod veksler og checks kun geres geeldende i fire udtemmende opregnede
tilfeelde — herunder falsk underskrift, manglende fuldmagt og forbrugervernetiretsplejeloven § 501, stk.
3,nr. 4.

] 7 Kreditgiveren ma ikke i forbindelse med en forbrugerkreditaftale modtage veksel eller andet

skylddokument, der ved overdragelse kan indskreenke forbrugerens indsigelsesret.

To Geneve-love: vekslen som abstrakt betalingslofte og checken som
s 1 betalingsanvisning

Dansk veksel- og checkret hviler pa to love, der blev til samtidig i begyndelsen af 1930'erne som led i en
nordisk-feelles gennemforelse af Folkeforbundets Geneve-konventioner. Af de almindelige bemzrkninger til

det oprindelige forslag til checklov fremgar baggrunden direkte:

"Foranstaaende Forslag til Checklov, der skal trcede i Stedet for Lov Nr. 58 af 23. April 1897 om Checks og andre
Sigtanvisninger, fremsscettes for at gore det muligt at ratificere de ved Folkeforbundets Foranstaltning tilvejebragte
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internationale Konventioner om Indforelse af ensartet Checklov-givning, som den 19. Marts 1931 blev afsluttet i
Genéve af Delegerede fra 30 Stater”

Forarbejderne understreger samtidig den teette kobling mellem de to lovkomplekser: "Checkloven maa i
Virkeligheden siges at vcere afhcengig af Vekselloven paa en saadan Maade, at en Acendring af de vekselretlige Regler
nedvendiggor en Acendring af Checklovgivningen”— og de to love blev derfor sat i kraft samtidig (Folketingstidende
1931-32, tilleeg A, sp. 4697 ff.).

Formkravene er strengt formaliserede. Vekselloven § 1 opregner otte obligatoriske anfersler: benavnelsen
»veksel«1selve teksten, en ubetinget anmodning om at betale en bestemt pengesum, trassatens navn, forfaldstid,
betalingssted, remittentens navn, dag og sted for udstedelsen samt trassentens underskrift. Checkloven § 1
kraever tilsvarende seks anforsler — men uden angivelse af forfaldstid, fordi en check efter checkloven § 28 altid

skal betales ved forevisning, og enhver bestemmelse, der strider herimod, anses som uskrevet.

At formkravene ikke er absolutte, folger af blankoveksel-reglen 1 vekselloven § 10: udfyldes en ved udgivelsen
ufuldsteendig veksel i strid med de trufne aftaler, kan dette ikke paberabes over for vekselindehaveren,
medmindre denne ved erhvervelsen ikke var i god tro eller handlede groft uagtsomt. Reglen er et af de tydeligste
udtryk for negotiabilitetsprincippet: risikoen for misbrug af et underskrevet, men uudfyldt dokument bzeres af

underskriveren, ikke af den godtroende erhverver.

Bemeerk, at ingen af de to love er aendret i nyere tid — vekselloven er senest bekendtgjort i 2018 og checkloven

11986, og der foreligger ingen vedtagne, men endnu ikke konsoliderede @ndringer til nogen af dem.

Lov Checkloven § 1 Checkloven § 28, stk. 1 Vekselloven § 1 Vekselloven § 10

Checkens passive kapacitet: kun banker — og dansk rets bevidste
s » fravigelse af den ensartede checklov

Checkloven § 3, stk. 1, bestemmer, at checks kun kan treekkes pa banker og sparekasser samt de institutter og
personer, der efter checkloven § 54 sidestilles hermed. Stk. 2 fastslar den skarpe retsvirkning: "Anvisninger, som

treekkes pa andre end de i stk. 1 ncevnte, omfattes ikke af denne lov, selv om de opfylder betingelserne i § 1, jfi. § 2."

Dette er en bevidst dansk fravigelse af den ensartede Geneve-checklov, hvorefter en check bevarer sin gyldighed

uanset hvem den er trukket pa. De oprindelige bemerkninger til § 3 redeger udferligt for valget:

"Man har anset det for rigtigt og mere stemmende med almindelige her i Landet fulgte Lovgivningsprincipper ikke
at foreslaa indfort i dansk Ret den ensartede Checklovs Regel, men derimod foreskrive, at Checks trukket i Strid
med Reglen om den passive Kapacitet er ugyldige som Checks, og dette har man ment at kunne foreslaa, dels fordi
Hensynet til Checksikkerheden, som er den ledende Tanke i Kravet om Begreensning af den passive Checkkapacitet,
maa fore til denne Losning, hvis Reglen skal faa nogen Betydning, dels fordi Hensynet til ikke at tilfaje den godtroende
Theendehaver af et saadan Dokument Skade synes tilstreekkeligt iagttaget ved, at Dokumentet, selv om det erklceres

ugyldigt som Check, i Overensstemmelse med dansk Ret anses som gyldigt som almindelig Anvisning”
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Den praktiske konsekvens er, at et dokument, der kaldes »check«, men er trukket pa en ikke-bank, ikke nyder
checklovens negotiabilitetsbeskyttelse — indehaveren ma falde tilbage pa det underliggende retsforhold og pa
reglerne om almindelige anvisninger. Reglen har international reekkevidde: for checks, der cirkulerer mellem

lande, opretholdes gyldigheden alligevel efter checkloven § 59.

Dakningskravet i checkloven § 4 — at trassenten hos trassatbanken skal have midler til radighed, som han
ved udtrykkelig eller stiltiende aftale kan disponere over ved checks — er derimod ikke sanktioneret ved en
seerlig straffebestemmelse. Ogsa dét var et bevidst dansk valg, som forarbejderne begrunder med heringen af

erhvervsorganisationerne:

"det har vceret under Overvejelse at soge indfort en scerlig Straffebestemmelse for dem, der forscetligt eller uagtsomt

udsteder Checks uden Dcekning ... men da Indforelsen af en saadan Regel ... ikke kan anses for paakreevet og derhos
har madt Modstand fra et Flertal af disse, navnlig fra Nationalbanken og Sparekassernes Feellesreprcesentation, har
man... anset det for rigtigst ikke at foreslaa den indfort i dansk Ret, men her nojes med hidtil geeldende Ret, hvorefter
Udstedelse af deekningslose Checks vil kunne medfore Erstatningsansvar, ofte ogsaa Straf for Berigelsesforbrydelse.”

Det strafferetlige spor forfelges derfor efter straffelovens almindelige berigelsesbestemmelser — se neermere
bedrageri. Praksis viser fortsat, at misbrug af checkdokumenter typisk henferes under straffelovens §§ 171 og
279, jf.bl.a. SS 4-26492/2009 om tilegnelse af en fejlafleveret check og efterfglgende udbetaling ved at udgive
sig for firmarepraesentant, og SS 4-26524/2010 om keb og brug af stjalne checkblanketter.

LoV Checkloven § 3, stk. 1, 2 Checkloven § 4 Checkloven § 54
PRAKSISs Landsretten - Betinget feengsel og erstatningskrav for grov skattesvig og mangelfuld bogfering 06.05.2011
Landsretten - Dom i sag om tilegnelse af fejlafleveret check og bedrageri mod Post Danmark 11.05.2010

Endossement, legitimation og ekstinktion ved bortkommet
s 3 dokument

Overdragelsen af de negotiable papirer sker ved endossement. Efter vekselloven § 12 skal endossementet
vaere ubetinget — enhver betingelse anses som uskrevet — og delvist endossement er ugyldigt. Formkravet i
vekselloven § 13 er, at endossementet skrives pa selve dokumentet eller en vedhaeftet allonge og underskrives
af endossenten; et blankoendossement (den blotte navnetegning) skal for at veere gyldigt sta pa bagsiden eller

pa allongen. Checkloven § 14 og § 17 svarer hertil.

Legitimationsreglerne er kernen i den praktiske retsanvendelse. Efter vekselloven § 16, stk. 1, og checkloven §
19 anses den, der har dokumentet i heende, som retmeessig indehaver, hvis han godtger sin ret ved en uafbrudt
rakke af endossementer — ogsa nar det sidste er et blankoendossement. Udstrogne endossementer anses som

uskrevne.

Ekstinktionsreglerne knytter sig hertil. Vekselloven § 16, stk. 2, og checkloven § 21 bestemmer, at den, der
har faet et bortkommet dokument i haende, ikke er forpligtet til at udlevere det, hvis han godtger sin ret pa
den naevnte made (eller det er en ihaeendehaverchreck), medmindre han ved erhvervelsen var i ond tro eller
udviste grov uagtsomhed. Bortkommer en veksel, kan den mortificeres efter vekselloven § 73, og trassenten er

da forpligtet til at udstede nyt vekselbrev mod antagelig sikkerhedsstillelse.
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Afgorende for bankernes stilling er checkloven § 35: trassatbanken er forpligtet til at forvisse sig om, at
endossementerne udger en behorig sammenheaengende raeekke — men ikke om agtheden af endossenternes

underskrifter. Denne begraensning af undersogelsespligten er blevet afgerende i flere neevnssager.

1 5/2003 var en krydset check udstedt til klageren og hendes tidligere samlever i fellesskab. Samleveren fik den

indlest, efter at klagerens endossement var forfalsket af samleverens mor. Ankenavnet frifandt banken:

"Neevnet lagde veegt pd, at S, der indloste checken, var kunde i banken og fremstod som retmeessig indehaver via
endossementerne pd checken. Der var ikke grundlag for at fastsld, at banken vidste eller burde have vidst, at S ikke

havde ret til at rade over checken.”

Neevnet preaciserede samtidig en vigtig afgreensning: checkloven § 22, som klageren havde paberabt sig,
"vedrorer indsigelser mod det underliggende retsforhold, der forte til checkens udstedelse, og [kunne] derfor ikke finde

anvendelse i denne sag om selve indlosningsretten.”

Samme sondring bar 296/2002, hvor to krydsede checks pa overskydende skat var indlgst af klagerens nu
afdede aegtefeelle. Den forste check bar en uafbrudt endossementraekke og var indlgst med frigerende virkning
efter §§ 19, 21 og 38. Den anden manglede klagerens endossement overhovedet, og her erkendte sparekassen
ansvar. Neevnet fandt det udtrykkeligt kritisabelt, at banken derefter forsggte at modregne belgbet 1 afdedes
personlige geld, som klageren ikke hzeftede for.

Hvor bevisspergsmalet om eegtheden ikke kan afklares uden mundtlige forklaringer, afvises nevnsbehandling —
saledes 1 92/2008, hvor klageren gjorde gaeldende, at checken og hans kerekort var stjalet fra postboksen, mens
banken havde noteret "set pas + kerekort" og indlgsningen skete 1 minut og 13 sekunder efter en underskrevet

haevekortbestilling til klagerens eget selskab.

Lov Checkloven § 14 Checkloven § 19 Checkloven § 21 Checkloven § 35 Vekselloven § 12
Vekselloven § 13 Vekselloven § 16, stk. 1, 2 Vekselloven § 73

PRAKSIs Det finansielle ankenaevn - Tvist om erstatningsansvar efter indlesning af krydset check med pastaet g3 g4 .2008
falsk underskrift

Det finansielle ankenaevn - Bank frifundet for erstatningsansvar efter indlgsning af feelles check med 3 .p6.2003
forfalsket underskrift

Det finansielle ankenzevn - Sparekasses ansvar ved uretmaessig indlesning af krydsede checks og 12.12.2002
efterfolgende forseg pa modregning i afded eegtefelles gaeld

Krydsede checks: det objektive bankansvar efter checkloven § 38, stk.
s « 5 — Nordea-sagen

Krydsningsinstituttet i checkloven § 38 er checkrettens vigtigste sporbarhedsmekanisme. En generelt krydset
check ma trassatbanken kun betale til en anden bank eller til en af sine kunder (stk. 1), og efter stk. 3 mé en

bank "kun erhverve en krydset check fra en af sine kunder eller fra en anden bank. Den md ikke indkassere en sadan
check for andre end de ncevnte.” Sanktionen i stk. 5 er en objektiv ansvarsregel: "Den bank, der ikke overholder de

ovenfor angivne forskrifier, er ansvarlig for den deraf opstdede skade, dog ikke udover checkens belob.”

Den centrale danske afgorelse er Nordea-sagen. Et finansieringsselskab udstedte en generelt krydset
check pa 174.247 kr. til sagsegeren i forbindelse med en ejendomsomprioritering. Hendes daveerende

eegtefeelle athentede checken uden samtykke, forfalskede hendes endossement og indleverede den i Nordeas
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Gorlev-afdeling, hvor belgbet blev krediteret en konto tilhgrende aegtefaellens forretningspartner. Hverken den

indleverende eller sagsogeren var kunder i Nordea; trassatbank var sparTrelleborg.

Kebenhavns Byret demte i BS-6496/2008-KBH banken til at betale hele checkbelgbet og afviste bankens
pragmatiske fortolkning:

"Sagsogte findes herved at have udbetalt checken i strid med checklovens § 38. Den bank, der ikke overholder de
ovenfor angivne forskrifier, er indenfor checkbelobets storrelse ansvarlig for den opstdede skade, jf- lovens § 38, stk.
5' n

@stre Landsret stadfaestede i BS-1780/2010-OLR. Landsretten afviste, at den indleverende kunne betragtes
som bud eller fuldmaegtig for kontoindehaveren, og fastslog, at bankens praksis med at modtage checks fra

ikke-kunder ikke kunne tilsidesatte lovens formelle krav:

Nordea kunne ikke tilsidescette de formelle krydsningsregler i checklovens § 38, stk. 3, ved, at den indleverende ikke
kreevede checkbelobet udbetalt kontant, men 1 stedet indsatte det pd en konto tilhorende en anden person, der var
kunde i Nordea.

Retstilstanden kan sammenfattes i fire punkter:

+ Kravet er formelt, ikke reelt. Efterfglgende kreditering til en kundekonto reparerer ikke, at erhvervelsen

skete fra en ikke-kunde.
« God tro erirrelevant. § 38, stk. 5, er en selvsteendig ansvarsregel, som ikke forudsaetter culpa hos banken.
« Identifikation af indleveren hjelper ikke. At banken kender parterne, eendrer ikke overtreedelsens karakter.

+ Ansvaret er belebsbegranset til checkens palydende.

Modstykket er, at nar checken faktisk modtages fra bankens egen kunde, som er formelt legitimeret ved
endossementrakken, er banken beskyttet — jf. 5/2003 og 296/2002. Det er altsa kunde-kriteriet, ikke

underskriftens @gthed, der udleser det objektive ansvar.

Lov Checkloven § 31 Checkloven § 38, stk. 1, 3, S

PRAKSsIs Landsretten - Nordea Bank Danmark A/S mod Appelindstaevnte - Erstatningsansvar ved indlesning g7 p3.2011
af krydset check
Byretten - Nordea Bank demt til at betale erstatning efter ulovlig indlgsning af krydset check til 02.06.2010
ikke-kunde
Det finansielle ankenaevn - Bank frifundet for erstatningsansvar efter indlgsning af feelles check med g3 .p6.2003
forfalsket underskrift
Det finansielle ankenaevn - Sparekasses ansvar ved uretmeessig indlgsning af krydsede checks og 12.12.2002

efterfolgende forseg pa modregning i afded eegtefelles geeld

Honorering, kontramandering og tilbageforsel — hvornar er checken
s s endeligt indfriet?

Spergsmalet om, hvornar honoreringen er endelig, er praktisk afgerende, nar trassenten gér i

betalingsstandsning eller tilbagekalder checken.

Se- og Handelsretten tog stilling hertil i H-32-03. Tre checks pa i alt EUR 291.663,37 var udstedt af
Skandinavisk Veerktej A/S til den tyske veerktgjsproducent Stahlwille og trukket pa Forsteedernes Bank. Den 22.
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oktober 2002 kl. 11.51-11.52 sendte banken SWIFT-autorisationer til Deutsche Bank med valer 24. oktober,
debiterede trassentens konto og krediterede en intern NOSTRO-konto. Kl. 15.16 modtog banken meddelelse
om betalingsstandsning og forsggte kl. 16.34 at tilbagekalde autorisationerne. Retten fastslog:

"Ved afsendelsen af disse meddelelser har banken endeligt honoreret checkene, og det er, uanset en senere valordag,
tkke muligt at tilbagekalde honoreringen, uanset at den endelige kreditering af remittentens konto endnu ikke foreld

ved tilbagekaldelsen, og uanset at Forstcedernes Banks konto hos Deutsche Bank endnu ikke var debiteret.”

Retten afviste samtidig, at der pahviler remittenten en generel omsorgspligt over for trassatbanken, og at
kreditdirektorens telefoniske tilsagn om yderligere kredit kunne kvalificeres som en notering efter checkloven

§ 25 eller som et uigenkaldeligt tredjemandslofte.

Parallelt hermed fastslog Finansielle Ankenaevn i 125/2002, at en check ikke kan tilbagekaldes af udstederen
efter honoreringen — heller ikke nar honoreringen forst finder sted efter forevisningsfristens udleb, jf.
checkloven § 32, stk. 2. Banken havde honoreret en check pa 42.150 kr. den 16. november 2001 (efter to
forgaeves forseg i august/september) og debiterede forst klagerens konto den 12. februar 2002 efter udstederens

indsigelse. Det var uberettiget.

Om kontramanderingens retlige natur fastslog nevnet i 350/2001, at en tilbagekaldelse efter checkloven § 32,
stk. 1, alene er en ophavelse af trassatbankens fuldmagt til at debitere kontoen — den fjerner ikke udstederens
underliggende betalingsforpligtelse. Banken, der oplyste et andet pengeinstitut om, at der var deekning, patog

sig alene en risiko over for dette institut, ikke over for sin egen kunde.

Spejlbilledet ses 1 292/2001: en krydset check pa 9.000 kr. til en udlejer blev kontramanderet kl. ca. 10 om
morgenen, men indlgst kl. 10.18 i Danske Bank og haevet kontant kl. 10.19. Neaevnet fastslog, at udstederen
heefter for checkens betaling over for det indlesende pengeinstitut i medfer af checkloven § 12, og at det ikke

var bevist, at banken var i ond tro eller havde udvist forsemmelighed.

Bemeaerk ogsa, at checkloven § 24 fratager et endossement, der tegnes efter protesten eller efter
forevisningsfristens udleb, dets negotiabilitetsvirkning — det har da alene virkning som almindelig overdragelse

af fordring, med den folge, at debitorindsigelser bevares.

Endelig folger det af almindelig obligationsret — bekraeftet 1 20711095/2008 — at betaling med check forst er
rettidig, nar checken er modtaget af kreditor senest sidste rettidige betalingsdag; afsendelse pa fristdagen er

ikke nok.

LoV Checkloven § 12 Checkloven § 24, stk. 1 Checkloven § 25, stk. 1
Checkloven § 29, stk. 1 Checkloven § 32, stk. 1, 2
PRAKSIS So-og Handelsretten - Sg- og Handelsretten: Sag om honorering af checks og tilbagekaldelse af 01.03.2005
SWIFT-meddelelser ved betalingsstandsning

Det finansielle ankenaevn - Afvisning af klage over morarenter og rykkergebyr ved betaling med check 27 _g5.2008
efter fristen

Det finansielle ankenaevn - Bankens uberettigede tilbageforsel af honoreret check efter udlgb af 10.09.2002
forevisningsfrist

Det finansielle ankenavn - Sag om trassatbanks ansvar ved oplysning om deekning pa kontramanderet 14 p2.2002
check

Det finansielle ankenaevn - Udsteder heeftede for tilbagekaldt check over for indlesende bank 31.01.2002
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Trassentens og endossentens haftelse — bankens regres ved
s » daekningslase og falske checks

Checklovens haeftelsessystem er tostrenget. Efter checkloven § 12 indestar trassenten for checkens betaling, og
enhver bestemmelse, hvorved han fraskriver sig dette ansvar, anses som uskrevet. Efter checkloven § 18, stk. 1

indestar endossenten ligeledes for checkens betaling, medmindre han har taget serligt forbehold.

§ 18 er den bestemmelse, bankerne konsekvent stotter deres regreskrav pa, nar en indlest check ikke honoreres

af det betrukne institut. Menstret er entydigt:

Sag Situation Udfald

74/2004 Check bogfert med 9.192 kr., men reelt Regres berettiget efter § 18; maskinel
udstedt pa 192 kr.; kontramanderet bogfering var ikke endelig honorering

423/2009 Tre falske udenlandske checks pa over Banken péberébte § 18; sagen afvist pga.
125.000 kr. behov for mundtlig bevisforelse

221/2007 Udenlandsk check pa 9.000 GBP Regres som udgangspunkt berettiget, men
tilbagekaldt af keber nedsat med 16.195 kr.

221/2007 er den principielt vigtigste af dem. Banken havde ved indlgsningen taget sit seedvanlige
deekningsforbehold, men oplyste efterfelgende telefonisk og uforbeholdent, at checken ikke var falsk, og at
der var deekning. I tillid hertil overferte kunden 16.195 kr. via Western Union. Neaevnet fastholdt regresretten
efter § 18 — endossenten indestar for betalingen — men palagde banken at erstatte det tab, kunden led ved
den konkrete disposition foretaget i tillid til den urigtige oplysning. Greensen blev trukket skarpt: bankens
oplysning var ikke en juridisk bindende "tilsikring", og det forhold, at bilen senere blev solgt billigere, var ikke

en erstatningsberettiget folge.

Haftelsen kan begraenses. Efter checkloven § 18, stk. 2, kan endossenten forbyde videre endossering og bliver
da fri for ansvar over for senere erhververe. Og efter checkloven § 45 omfatter regreskravet checksummen, 6

pct. rente fra forevisningsdagen samt omkostningerne ved protest og underretninger.

En saerlig greense for heftelsen tegnes af falskindsigelsen. I BS-5671/2007-KBH sagsogte Sydbank en
kontohaver for fem checks paialt 21.336,73 kr., som hendes tidligere samlever havde forfalsket. Banken gjorde
bade uforsvarlig opbevaring og retsfortabende passivitet geeldende — kontohaveren havde ventet fra 2001 til
2006 med at anmelde forholdet, hvilket skyldtes vold og trusler fra samleveren. Kebenhavns Byret frifandt
hende pa begge punkter:

"Retten mener ikke, at sagsegte har handlet uforsvarligt ved at opbevare sit checkhcefte i en uafldst skuffe i sit uafldst
arbejdsveerelse. Retten bemcerker i den forbindelse, at en sadan opbevaringsmdde af checkheefter md anses for helt

seedvanlig hos privatpersoner.”

Om passiviteten udtalte retten, at klageren burde have politianmeldt langt tidligere, men at banken ikke havde
sandsynliggjort, 'at sagsegtes passivitet har forringet sagsegers muligheder for at inddrive det pdstdede belob” —

retsfortabelse forudseetter altsé en pavist kausalitet mellem passiviteten og kreditors tab.

Heeftelsessporgsmalet kan endelig atheenge af fuldmagtsforhold; 1 13/2008 var segtefeellen bade bemyndiget og
legitimeret til at udstede checks pa en feelleskonto i kraft af en fuldmagt fra 1997, og banken var ikke ansvarlig

for de dispositioner, der fulgte. Se neermere fuldmagt-aftaleloven-10-27.
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LoV Checkloven § 12 Checkloven § 18, stk. 1, 2 Checkloven § 45
PRAKSIS Byretten - Frifindelse for erstatningskrav vedrerende falske checks trods flerarig passivitet 01.12.2008
Det finansielle ankenaevn - Erstatningsansvar ved indlesning af falske udenlandske checks i 30.08.2010

forbindelse med svindel ved hundesalg

Det finansielle ankenavn - Erstatningsansvar for bank ved segtefzlles checkheaevninger og Skats udleeg 23 . p4. 2008
ilenkonto

Det finansielle ankenaevn - Alm. Brand Banks regreskrav mod kunde efter tilbagekaldt udenlandsk ~ 2g8.12.2007
check og urigtig oplysning om deekning

Det finansielle ankenaevn - Afvist klage over tilbageforsel af kontramanderet check og spergsmal om g9 g7.2004
modregning i kontanthjelp

Bankens radgivningsansvar ved indlgsning af falske udenlandske
s 7 checks

En omfattende navnspraksis fra 2002-2014 tegner graensen for pengeinstituttets radgivningsansvar, nar en
kunde indleser en udenlandsk check, der senere returneres som falsk eller stjalet. Sagerne folger et fast
faktum-menster: en genstand seettes til salg pa internettet, keberen sender en check pa et belgb langt over prisen,

og kunden bliver bedt om at videresende differencen — typisk via Western Union.

Udgangspunktet er formuleret klart i1 235/2013:

"Neevnet fastslog, at et pengeinstitut som udgangspunkt ikke har en generel pligt til at advare kunder om risikoen

for falske checks, medmindre konkrete omstcendigheder taler herfor.”

I samme sag havde sparekassen pa grund af en IT-fejl ventet ca. seks maneder med at underrette kunden om
forfalskningen. Neevnet anerkendte fejlen, men afviste erstatningsansvar, fordi pengene allerede var sendt til
udlandet, da banken fik kendskab til svindlen — den sene underretning havde ikke forarsaget tabet. Samme
kausalitetsbetragtning bar 441/2002, hvor Nordea forst den 15. november 2000 fik protestmeddelelser fra det
betrukne institut — pé hvilket tidspunkt klageren allerede havde indlest samtlige fire checks.

Ansvarsgrensen gar ved bankens konkrete kendskab:

+ Ansvar palagt: I 103/2006 havde kunden sat en bil til salg for 36.000 kr. og modtog en check pa 33.000
EUR (ca. 245.000 kr.). Dagen efter overforte banken det overskydende beleb pa 209.170 kr. til Holland uden
at afvente clearing. Et flertal pa 3-2 palagde banken ansvar, fordi den kendte transaktionens usadvanlige

karakter og burde have radgivet specifikt om risikoen ved at videresende midlerne for endelig afklaring.

« Frifindelse: 1 202/2007 (hestesalg, 6.000 EUR), 279/2007 (hundesalg, 17.000 EUR med skriftligt forbehold
pa udbetalingsnotaen), 16/2009, 99/2009 og 182/2011 blev bankerne frifundet, fordi de involverede
medarbejdere ikke var gjort bekendt med checkens baggrund eller hensigten om straks at videresende
provenuet.

 Afvisning: Hvor forklaringerne star direkte imod hinanden om, hvad der blev sagt ved skranken, afvises
sagen — jf. 322/2008 og 423/2009.

Gennemgaende leegger naevnet vaegt pa, om banken har taget et udtrykkeligt dekningsforbehold — enten i
de almindelige forretningsbetingelser eller, endnu bedre, skriftligt pa udbetalingsnotaen. I 279/2007 var det
afgerende, at notaen udtrykkeligt anforte: "Ved kob af check sker honorering under forbehold af; at det trukne

pengeinstitut honorerer checken.”
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Et beslaegtet spergsmal er bankens ret til at afvise en check.1427/2003 var afvisningen af en check pa 5.609,13
kr. berettiget, fordi kunden derved ville have gget et overtraek ud over det skriftligt aftalte loft. Og 1 78/2008
om en banknoteret check fandt naevnet det godtgjort ved kundens underskrift pa bagsiden med anforslen "Ud"

samt bankens kassejournal, at belgbet var udbetalt kontant ved annulleringen.

LOV Checkloven § 18, stk. 1 Checkloven § 25, stk. 1
PRAKSTIs Detfinansielle ankenavn - Pengeinstituts ansvar ved indlesning af falske udenlandske checks og 24.04.2014
betydningen af sen underretning

Det finansielle ankenaevn - Krav om erstatning for tab ved svindel med udenlandsk check afvist af 15.05.2012
Ankenevnet

Det finansielle ankenzevn - Erstatningsansvar ved indlgsning af falske udenlandske checks i 30.08.2010
forbindelse med svindel ved hundesalg

Det finansielle ankenaevn - Erstatningsansvar ved indlgsning af falske udenlandske checks i 25.06.2009
forbindelse med hvalpesalg

Det finansielle ankenaevn - Erstatningskrav mod bank efter indlesning af falsk udenlandsk check i 18.06.2009
forbindelse med bilsalg

Det finansielle ankenaevn - Krav om erstatning efter indlesning af falsk udenlandsk check ved 04.03.2009
internethandel

Det finansielle ankenaevn - Tvist om banknoteret check: Krav om godtgerelse af 3.774 kr. efter pastaet g3 .p6.2008
manglende indsatning pa konto

Det finansielle ankenzevn - Erstatningskrav mod pengeinstitut efter indlgsning og efterfolgende 24.01.2008
returnering af falske udenlandske checks

Det finansielle ankenaevn - Erstatningsansvar ved returnering af falsk udenlandsk check anvendttil 1112 2007
hestesalg

Det finansielle ankenaevn - Sparbank Vest palagt erstatningsansvar for mangelfuld radgivning om 18.10.2006
risiko ved falsk udenlandsk check

Det finansielle ankenaevn - Tvist om afvisning af check ved ubevilget overtraek og krav om godtgerelse 19 1p.2004
af revisorudgifter

Det finansielle ankenaevn - Bank ikke erstatningsansvarlig for forsinket meddelelse om falske checks 2. p4.2003

s s Indsigelsesafskaeringen — kernen i negotiabiliteten

Den materielle kerne i bade veksel- og checkretten er indsigelsesafskaeringen. Vekselloven § 17 lyder:

"Den, som sagsoges efter en veksel, kan ikke mod vekselindehaveren fremscette indsigelser grundede pa hans scerlige
forhold til trassenten eller til tidligere vekselindehavere, medmindre indehaveren ved erhvervelsen af vekslen

forscetlig har handlet til skade for skyldneren.”

Checkloven § 22 er ordret parallel, og de oprindelige bemarkninger til checklovens bestemmelse er tilsvarende
kortfattede: "Bestemmelsen gengiver Reglen i E. V. L. § 17, jfi. Bemcerkningerne til denne Paragraf'i Forslag til
Veksellov"” (Folketingstidende 1931-32, tilleg A).

Tre treek fortjener at fremhzaeves:

1. Ondtroskravet er kvalificeret. Det er ikke nok, at erhververen var i ond tro om indsigelsen — han skal
have handlet forsaetligt til skade for skyldneren. Det er en markant strengere teerskel end den almindelige
ekstinktionsstandard i vekselloven § 10 og checkloven § 21, der nejes med ond tro eller grov uagtsomhed.

2. Afskeringen rammer kun indsigelser fra det underliggende retsforhold. Som Finansielle Ankenaevn

preeciserede 1 5/2003, "vedrorer [checkloven § 22] indsigelser mod det underliggende retsforhold, der forte
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t1l checkens udstedelse” — og finder derfor ikke anvendelse pa spergsmal om selve indlesningsretten eller
om underskriftens agthed. Falskindsigelsen, umyndighedsindsigelsen og manglende fuldmagt er sakaldte

steerke indsigelser, der ikke afskeeres.

3. Reglen gelder ogsa ved pantsatning. Efter vekselloven § 19, stk. 2 kan vekselskyldnere heller ikke
mod en pantsetningsendossatar paberabe sig indsigelser grundet i deres serlige forhold til endossenten,

medmindre samme forsaetskrav er opfyldt.

Abstraktionen forsteerkes af acceptreglen. Efter vekselloven § 28 forpligter trassaten sig ved accepten til at betale
vekslen pé forfaldsdagen, og betales den ikke, har vekselindehaveren — se/v om det er trassenten — et umiddelbart
krav mod acceptanten. Tilsvarende gaelder efter checkloven § 25 for den certificerede eller noterede check:
har trassatbanken pategnet checken saledes, at den kan forstas som en tilsagn om betaling, eller anbragt sin

underskrift pa forsiden, er den forpligtet til at indfri checken ved rettidig forevisning.

Aval-instituttet 1 vekselloven §§ 30-32 rummer den mest vidtgaende abstraktion overhovedet. Efter § 32, stk.
2 er avalistens forpligtelse gyldig, "selv om den forpligtelse, som han er giet i borgen for, mdtte veere ugyldig, dog
tkke hvis ugyldigheden skyldes en formfejl”. Aval er dermed principielt anderledes end almindelig kaution, hvor
accessorietetsprincippet gaelder — se til sammenligning kaution-gyldighed-haeftelse-regres. Efter § 32, stk. 3
indtreeder avalisten ved betaling i alle rettigheder efter vekslen mod den, han er gaet i borgen for. Aval tegnes
efter § 31 pa vekslen eller allongen, og den blotte navnetegning pa forsiden anses som aval, medmindre den

hidrorer fra trassaten eller trassenten.

Lov Checkloven § 22 Checkloven § 25, stk. 1, 2 Vekselloven § 17 Vekselloven § 19, stk. 2
Vekselloven § 28, stk. 1, 2 Vekselloven § 30 Vekselloven § 31 Vekselloven § 32, stk. 1-3

PRAKSIs Detfinansielle ankenavn - Bank frifundet for erstatningsansvar efter indlgsning af feelles check med g3 .p4.2003
forfalsket underskrift

s o Regres, protest, underretningspligt og de korte frister

Veksel- og checkrettens formalisme viser sig tydeligst i fristsystemet, hvor forssmmelse kan koste hele

regresretten.

Forevisningsfristerne. Efter checkloven § 29 skal en check, der er udstedt og betalbar her i riget, forevises inden
20 dage; en check udstedt i et andet europzisk land eller et middelhavsland ligeledes inden 20 dage, og en
check udstedt i en anden verdensdel inden 70 dage. Fristen regnes fra den pa checken anforte udstedelsesdag.

Indlevering til et anerkendt checkclearingskontor anses efter checkloven § 31 som forevisning til betaling.

Regresbetingelserne. Efter checkloven § 40 kan indehaveren ivaerksztte regres mod endossenterne, trassenten
og de gvrige checkskyldnere, nar checken ved rettidig forevisning ikke betales, og naegtelsen er godtgjort

ved (1) en offentlig akt (protest), (2) en dateret erkleering fra trassatbanken pa checken med angivelse af
forevisningsdagen, eller (3) en dateret erkleering fra et checkclearingskontor. Pa vekselsiden kraever vekselloven
§ 44 protest pa grund af manglende accept eller manglende betaling, og protest for manglende betaling skal
optages en af de to segnedage, der folger efter forfaldsdagen. Vekselloven § 43, stk. 2, giver dog adgang til
regres for forfaldstid, bl.a. nar accept er nagtet, eller trassaten er kommet under rekonstruktionsbehandling

eller konkurs.
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Underretningspligten. Efter checkloven § 42 og vekselloven § 45 skal indehaveren give sidste endossent og
trassenten meddelelse om den manglende betaling inden fire ssgnedage efter protestdagen, og hver endossent

skal videregive meddelelsen senest anden sggnedag. Sanktionen er mild, men klar — begge bestemmelsers stk.

6 lyder:

"Den, der ikke giver underretning inden den ovenncevnte frist, fortaber ikke sin regresret, men er ansvarlig for den

skade, som matte veere forvoldt ved hans forsommelse; dog kan skadeerstatningen ikke overstige checkens belob."

Dette er den eneste modkravsindsigelse, der efter den tidligere vekselproces overhovedet kunne gores geeldende

— jf. den nu ophevede retsplejelov § 445, som omtales nedenfor.

Foraldelsen. De korte frister er veksel- og checkrettens mest karakteristiske treek sammenlignet med den

almindelige foraeldelse (se foraeldelse-pengekrav-afbrydelse):

Krav Frist Regnes fra Hjemmel

Checkindehaverens krav mod = 6 maneder forevisningsfristens udleb checkloven § 52, stk. 1
endossenter, trassent m.fl.

Indlesende checkskyldners 6 maneder indlesningsdagen eller checkloven § 52, stk. 2
krav mod andre afbrydelsen

checkskyldnere

Vekselkrav mod acceptanten 3ar forfaldsdagen vekselloven § 70, stk. 1
Indehaverens krav mod lar rettidig protest / forfaldsdagen = vekselloven § 70, stk. 2

endossenter og trassent

Endossenters regreskrav 6 maneder indfrielsen eller afbrydelsen vekselloven § 70, stk. 3
indbyrdes
Vekselforzeldelsen afbrydes efter vekselloven § 71 ved forkyndelse af staevning i vekselsggsmalet, ved
anmeldelse i skyldnerens bo eller ved procesvarsel (/itis denunciatio) — og afbrydelsen virker efter stk. 4 ikke

1 forhold til andre vekselskyldnere end den, over for hvem handlingen er foretaget.

Den korte checkforaldelse blev paberabt i 296/2002, hvor sparekassen afviste kravet vedrerende den wldste af
to krydsede checks under henvisning til checkloven § 52.

LoV Checkloven § 29, stk. 1-3 Checkloven § 31 Checkloven § 40, stk. 1
Checkloven § 42, stk. 1 Checkloven § 52, stk. 1, 2 Vekselloven § 43, stk. 2
Vekselloven § 44, stk. 1-3 Vekselloven § 45, stk. 1 Vekselloven § 48, stk. 1
Vekselloven § 70, stk. 1-3 Vekselloven § 71, stk. 1

PRAKSIs Detfinansielle ankenavn - Sparekasses ansvar ved uretmessig indlesning af krydsede checks og 12.12.2002
efterfolgende forseg pa modregning i afded segtefelles gaeld

Berigelsessagsmal efter fortabelse eller foraeldelse af veksel- eller
s 10 checkretten

De korte frister og de strenge formkrav ville isoleret set kunne fore til, at en indehaver mistede ethvert krav pa

grund af en formel forsemmelse. Begge love indeholder derfor en sikkerhedsventil.
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Vekselloven § 74 bestemmer, at nar vekselfordringen er forzldet, eller vekselretten er tabt ved forsemmelse
af den foreskrevne omgang, er indehaveren ikke udelukket fra "som almindelig geeldsfordring at indtale hos en

vekselskyldner, hvad denne ville blive beriget med pd hans bekostning, hvis ethvert krav bortfaldt”.

Checkloven § 57 gar et skridt videre og indeholder en bevisbyrderegel til indehaverens fordel:

"E'r regresfordringen forceldet, eller er den til dens bevaring forskrevne omgang forsemt, er dog checkindehaveren
tkke udelukket fra som almindelig geeldsfordring at indtale hos en checkskyldner, hvad denne ville blive beriget med
pd hans bekostning, hvis ethvert krav bortfaldt. Nar ikke andet gores antageligt, anses udstederen beriget pd

checkindehaverens bekostning med den sum, checken lod pa."

Preesumptionen i sidste punktum betyder i praksis, at checkindehaveren efter fortabelse af checkretten kan
sagsoge udstederen for hele checksummen, og at bevisbyrden for, at berigelsen var mindre — fx fordi det
underliggende krav var betalt eller ikke bestod — pahviler udstederen. Berigelseskravet er dog et almindeligt
pengekrav: det er ikke undergivet checklovens indsigelsesafskaering, det kan ikke tvangsfuldbyrdes uden dom,

og det foraeldes efter foreeldelseslovens almindelige regler.

Berigelseskravet geelder ogsa for den egne veksel (solaveksel), jf. vekselloven § 77, nr. 11, der udtrykkeligt
henviser til § 74.

LoV Checkloven § 57 Vekselloven § 74 Vekselloven § 77

Veksler og checks som selvstaendigt tvangsfuldbyrdelsesgrundlag —
s 11 retsplejeloven § 478, stk. 1, nr. 7

Veksel- og checkrettens processuelle szerstilling er i dag forankret i retsplejeloven § 478, stk. 1, nr. 7, hvorefter
tvangsfuldbyrdelse kan ske pa grundlag af "veksler for sa vidt angdr vekselretlige krav og checks for sa vidt

angar regreskrav”. Sondringen er preecis: for veksler omfattes de vekselretlige krav (mod acceptant, trassent,
endossenter og avalister), mens der for checks alene er tale om regreskrav — altsa kravet mod trassent og

endossenter efter checkloven §§ 40 og 45, ikke et krav mod trassatbanken.

Personkredsen fremgar af retsplejeloven § 478, stk. 4: fuldbyrdelse kan foretages "hos enhver, der ved sin
underskrift pda dokumentet har forpligtet sig som skyldner, selvskyldnerkautionist eller pantscetter”. Bemeerk, at

den digitale underskriftsadgang, der blev indfert i 2014, efter bestemmelsens 2. pkt. kun gelder nr. 4 og 5
(udenretlige forlig og geeldsbreve) — ikke veksler og checks, der saledes fortsat forudszetter et fysisk dokument

med handskreven underskrift.

Denne ordning er resultatet af en reform i 1986, hvor retsplejelovens kapitel 41 om hurtig retsforfelgning i
vekselsager blev ophavet. Baggrunden var, at udleegsadgangen direkte pa grundlag af veksler og checks allerede
var indfert ved lov nr. 258 af 26. maj 1976 pa grundlag af udleegsudvalgets beteenkning nr. 634/1971 om udleeg
og udpantning. Retsplejeradet fandt derefter, at der ikke leengere var behov for en serskilt processuel adgang.

Aflovforslagets almindelige bemerkninger fremgar:

"Efter rddets opfattelse er der, ndar der kan foretages udlceg direkte pd grundlag af veksler og checks for sa vidt angdr
de krav, som er omfattet af kapitel 41, ikke behov for at opretholde regler om adgang til scerskilt sagsanlceg med
henblik pa opndelse af hurtig retsforfolgning.”
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Begrundelsen for at bevare den privilegerede fuldbyrdelsesadgang uden for forbrugerforhold var

kredithensynet:

"Med hensyn til veksler, der er benyttet uden for forbrugerforhold, er der efter retsplejerddets opfattelse af hensyn til
tilliden til veksler som kredittmiddel fortsat behov for en scerlig let og hurtig adgang for fordringshaveren til at opnd
tvangsfuldbyrdelse. Tilsvarende geelder for sd vidt angdr checks - bade i og uden for forbrugerforhold - ndr checken,

som det normalt er tilfceldet, er benyttet som betalingsmiddel.”
(Se Folketingstidende 1985-86, tilleeg A, sp. 179 ff,, pkt. 4.)

Et praktisk vigtigt punkt er modregningsadgangen. Retsplejeradet havde foreslaet, at den snaevre
modregningsregel fra den ophaevede § 445 blev viderefort i fogedretten, men Justitsministeriet afviste dette
med henvisning til, at retsplejeloven § 522 allerede er restriktiv nok: modregning under en udlaegsforretning
forudseetter, at modkravet kan tvangsfuldbyrdes, anerkendes af rekvirenten, eller at kravets rigtighed pa anden
made ma anses for godtgjort. Ministeriet fandt, at ‘adgangen til modregning derfor ikke [bor] indsncevres yderligere

1 forhold til bestemmelsen 1 § 522" — se videre modregning-betingelser-konneksitet-konkurs.

De almindelige fogedretlige rammer geelder i gvrigt uendret, herunder veernetingsreglerne i retsplejeloven §
487.Hojesteret hari Sag 89/2022 (ogsa refereret som BS-89/2022-HJR) fastslaet, at fogedretten i den retskreds,
hvor en fast ejendom er beliggende, har veaerneting, nar skyldneren er bosat i udlandet. Om den generelle

fogedretlige ramme se fogedretsbehandling.

LoV Retsplejeloven § 478, stk. 1, 4 Retsplejeloven § 487, stk. 1 Retsplejeloven § 522

PRAKSIs Hojesteret - Hojesteret stadfaester fogedrettens kompetence i sag om tvangsfuldbyrdelse af udleg 23.05.2023

Den snavre indsigelsesadgang i fogedretten og forbrugerveaerneti§
s 12 001, stk.3,nr. 4

Prisen for den lette fuldbyrdelsesadgang er en tilsvarende snaver indsigelsesadgang. Efter retsplejeloven § 501,

stk. 3, kan indsigelser mod veksler og checks kun gores geeldende i fire udtemmende opregnede tilfaelde:

1. Rekvirentens samtykke — den, der har anmodet om tvangsfuldbyrdelse, er enig i, at indsigelsen preves.

2. Formelle veksel-/checkretlige indsigelser — indsigelsen angar "selve vekslens eller checkens indretning og
indhold eller andre betingelser i veksel- eller checkloven for at kunne gore henholdsvis veksel- eller checkretten
geeldende”. Herunder herer formkravene i vekselloven § 1 og checkloven § 1, den passive kapacitet efter
checkloven § 3, forevisningsfristerne, protestkravet og foreeldelsen.

3. De sterke ugyldighedsindsigelser — umyndighed, sindssygdom (herunder sveer demens), heemmet psykisk
udvikling, forbigdende sindsforvirring eller lignende tilstand ved underskrivelsen; falsk underskrift-
; forfalskning af indholdet efter underskrivelsen; eller underskrift pa skyldnerens vegne uden forneden
fuldmagt.

4. Forbrugerveaernet — indsigelsen fremseettes af en forbruger og angar "en veksel, der er benyttet i forbindelse
med en forbrugerafiale, jf. § 2 i lov om forbrugeraftaler, eller en check, der er benyttet til opndelse af kredit i
forbindelse med en forbrugerafiale.”

Nr. 4 blev indsat ved reformen i 1986 og hviler pa en principiel forbrugerpolitisk afvejning fra Retsplejeradet:
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"Det er rdadets opfattelse, at der med hensyn til veksler, der er benyttet 1 forbindelse med en forbrugerafiale, ikke

bor gives fordringshaveren adgang til en scerlig gunstig retsforfolgning mod forbrugeren. Tilsvarende geelder med
hensyn til checkkrav, ndr checken er benyttet til opndelse af kredit i forbindelse med en forbrugerafiale. Retsplejerddet
foresldr derfor, at adgangen hertil helt afskaffes i disse sager, sdledes at skyldneren ikke afskceres fra at fremscette

indsigelser eller fra at gore modkrav geeldende efter retsplejelovens almindelige regler herom.”

Sondringen er preacis og praktisk vigtig: for veksler raekker forbrugervarnet til enhver veksel benyttet i
forbindelse med en forbrugeraftale, mens det for checks kun gaelder, nar checken er benyttet til opndelse af
kredit. Er checken — som det normalt er tilfzeldet — anvendt som almindeligt betalingsmiddel, geelder den snaevre

indsigelsesadgang ogsa over for forbrugere.

Henvisningen til forbrugeraftalelovens § 2 er en konsekvensrettelse foretaget ved lov nr. 1460 af 17. december
2013 (eendring af kebeloven m.fl. som folge af ny forbrugeraftalelov), hvor henvisningen blev flyttet fra "§ 3 7
lov om visse forbrugeraftaler”til "§ 2 i lov om forbrugerafialer”. Forarbejderne betegner det udtrykkeligt som "en
konsekvensrettelse som folge af det samtidig fremsatte forslag til lov om forbrugerafialer”.

De gvrige rammer i § 501 geelder ogsa: fogedretten nagter efter stk. 1 at fremme forretningen, hvis det efter
den bevisforelse, der kan ske ved fogedretten, findes beteenkeligt, og kan efter stk. 4 negte en bevisforelse, som
pa grund af omfang eller beskaffenhed bor ske under almindelig rettergang. Afgorelsen treeffes efter anmodning

ved kendelse, jf. stk. 5.

En strukturelt besleegtet problemstilling — at en indsigelse, der én gang er provet i fogedretten, er konsumeret —
er afgjort af Hojesteret 1 FS-3887/2020-FRB, hvor anvendelsen af kreditaftaleloven § 42, stk. 2, 1 en fogedsag
afskar skyldneren fra efterfolgende at paberabe sig kreditaftaleloven § 41.

Den forbrugerpolitiske afvejning har ogsa en EU-retlig dimension. EU-Domstolen fastslog i C-200/21, at
direktiv 93/13/EQF om urimelige kontraktvilkar er til hinder for nationale processuelle ordninger, der reelt
afskerer forbrugeren fra under en tvangsfuldbyrdelse at paberéabe sig, at vilkar i den bagvedliggende laneaftale
er urimelige — navnlig nar en udseattelse forudseetter en sikkerhedsstillelse, der kan afskraekke forbrugeren fra at
gore sine rettigheder geeldende. Afggrelsen understreger, at rene formelle fuldbyrdelsesprivilegier ikke ma gore

forbrugerbeskyttelsen illusorisk.

Lov Kreditaftaleloven § 41 Kreditaftaleloven § 42, stk. 2 Retsplejeloven § 501, stk. 1, 3-5

PRAKSIs EU-Domstolen - EU-dom om forbrugerbeskyttelse: Provelse af urimelige lanevilkar under 04.05.2023
wvangsfuldbyrdelse og krav om sikkerhedsstillelse

Byretten - Anvendelse af kreditaftalelovens § 42, stk. 2, afskeerer efterfglgende anvendelse af 05.05.2021
kreditaftalelovens § 41

Vekselforbuddet i kreditaftaleloven § 31 — det materielle modstykke
s 15 til fogedrettens forbrugerveaern

Hvor retsplejeloven § 501, stk. 3, nr. 4, er den processuelle beskyttelse, er kreditaftaleloven § 31 den materielle.

Bestemmelsen lyder:
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"Kreditgiveren ma i forbindelse med en kreditaftale ikke modtage veksel eller andet scerligt skylddokument, der
forpligter forbrugeren, og som ved overdragelse kan medfore indskrcenkning af forbrugerens ret til at fremscette

indsigelser vedrorende aftalen, Jf. dog stk. 2."
Stk. 2 undtager alene pant i fast ejendom.

Forbuddet gennemforer EU-rettens krav om beskyttelse af forbrugeren, hvor kreditgiveren er forskellig fra

leveranderen. Af forarbejderne til den oprindelige kreditaftalelov fremgar:

"Bestemmelsen svarer til direktivets art. 11, stk. 1, der pdlcegger medlemslandene at skabe en passende beskyttelse
for forbrugeren, hvor kreditgiveren er forskellig fra leveranderen af en vare eller tjenesteydelse. Denne bestemmelse
ma anses for opfyldt for sa vidt angdr losore ved kreditkebslovens § 12, stk. 3, der i kreditkeb forbyder kreditgiver

at indga aftale, hvorved forbrugeren afskceres fra at gore sine indsigelser i anledning af kobet geeldende.”

Forarbejderne forklarer ogsa praecist, hvilket fenomen bestemmelsen retter sig mod:

"Debitor kan imidlertid give afkald pa at gore en eventuel indsigelse geeldende ved en sdkaldt »cut-off klausul« dvs. en
aftale, hvorefter forbrugeren afskceres fra at gore sine indsigelser geeldende mod en senere erhverver af kreditgiverens

fordring. Bestemmelsen foreslds udvidet til at geelde for alle kreditafialer, der er omfattet af loven.”
(Se lovforslag nr. L. 78 (1989-90) om kreditaftaler.)

Dette er kernen: en veksel er i sig selv en Jovbestemt cut-off-klausul. Ved at lade en forbruger underskrive en
veksel ville kreditgiveren kunne omdanne et indsigelsesbelastet krav til et abstrakt, negotiabelt krav, der efter
vekselloven § 17 ville vaere immunt over for indsigelser fra det underliggende keb eller lan hos enhver senere

erhverver. Netop derfor forbydes modtagelsen af vekslen som sadan — ikke blot dens overdragelse.

Beskyttelsen suppleres af kreditaftaleloven § 32, hvorefter det ikke kan aftales, at der ved overdragelse
til tredjemand af kreditgiverens, selgerens eller tjenesteyderens rettigheder sker indskreenkning af dennes

forpligtelser over for forbrugeren.

Samspillet mellem de tre lag kan opstilles saledes:

Lag Bestemmelse Virkning

Materielt forbud kreditaftaleloven § 31, stk. 1 Kreditgiveren ma slet ikke modtage
vekslen

Materielt indsigelsesveern kreditaftaleloven § 32 Cut-off-klausuler er uvirksomme

Processuelt veern retsplejeloven § 501, stk. 3, nr. 4 Forbrugeren kan alligevel fremszette

indsigelser i fogedretten

Den praktiske konsekvens er, at forbrugerveksler i dansk ret er reduceret til et retligt kuriosum: de ma ikke
modtages, og modtages de alligevel, giver de hverken den materielle indsigelsesafskaering eller det processuelle
fuldbyrdelsesprivilegium, som er hele deres formal. De ovrige forbrugerbeskyttende regler om oplysningskrav,

AOP og fortrydelsesret behandles under kreditaftaler.

LoV Kreditaftaleloven § 31, stk. 1, 2 Kreditaftaleloven § 32 Retsplejeloven § 501, stk. 3

Vekselloven § 17

§ 14
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Checken i andre retsomrader — bevis, beskatning og hvidvaskkontrol

Selv om checkbrugen er steerkt aftagende, dukker checkdokumenter fortsat op som bevismiddel i andre
retsomrader, hvor de negotiable egenskaber ikke er i fokus, men hvor selve dokumentets sporbarhed er

afgerende.

Pa skatteomradet har Landsskatteretten flere gange taget stilling til, hvem der er rette indkomstmodtager ved
checkindlgsninger. [ 09-02422 blev en klager beskattet af 268.112 kr. (2002) og 400.000 kr. (2003) heevet ved
indlgsning af checks udstedt af tre selskaber. Klagerens forklaring om, at der var tale om en vennetjeneste for

en afded ven, der ikke selv kunne indlgse checks pa grund af geld til banken, blev ikke lagt til grund:

Det var klageren, der havde indlost checkene, og det var ikke dokumenteret, at de belob, banken havde udbetalt til

klageren, var videregivet til andre personer.

[13-0234861 — hvor en direktor havde udstedt blanco checks, som en ansat indlgste og angiveligt
returnerede kontant 1 lukkede kuverter — naede retten et mere nuanceret resultat. Under hensyn til, at politiets
efterforskning ikke havde fort til straffesag, og at der forela fakturaer udstedt til selskabet, ansa retten det for

sandsynliggjort, at en del af belgbene var tilbageleveret, og nedsatte de skensmaessige anszettelser fra 966.837
kr. til 200.000 kr. (2008), fra 359.000 kr. til 100.000 kr. (2009) og fra 175.212 kr. til 100.000 kr. (2010).

Begge afgorelserillustrerer et generelt traek: checkens funktion som legitimationspapir gor den, der fremtraeder
som indleser, til den neermeste til at baere bevisbyrden for, at midlerne tilkom en anden. Dette svarer strukturelt
til legitimationsvirkningen i checkloven § 19, men anvendes her i en bevisretlig, ikke en negotiabilitetsretlig,

sammenhzng.

Endelig bemaerkes, at checkdokumenter fortsat er bilagsmateriale for det trukne pengeinstitut og dermed
underlagt bogferingslovgivningens opbevaringspligt, ligesom udenlandske checks 1 praksis handteres inden for
rammerne af hvidvaskreguleringen og de internationale inkassoregler (ICC's publikation nr. 522), som blev

paberabt af Forsteedernes Bank i H-32-03 uden at eendre resultatet.

LoV Checkloven § 19

PRAKSIS So-og Handelsretten - Sg- og Handelsretten: Sag om honorering af checks og tilbagekaldelse af 01.03.2005
SWIFT-meddelelser ved betalingsstandsning
Landsskatteretten - Beskatning af bonus - Hevninger og indsaetninger af checks - Skensmaessig 19.01.2016
anszttelse

Landsskatteretten - Skattepligt af belgb haevet ved indlesning af checks - manglende selvangivelse og 13 .94.2010
grov uagtsomhed

Sammenfatning: et formaliseret regelset med aftagende praktisk
s 15 betydning, men uzendret retskraft

Veksel- og checkretten er et af dansk rets mest formaliserede regelkomplekser og et af de mest stabile — ingen

af de to love er eendret i nyere tid. Praksis lader sig sammenfatte i fem hovedlinjer.

For det forste er formalismen reel. Formkravene i1 vekselloven § 1 og checkloven § 1, kravet om passiv

kapacitet 1 checkloven § 3, forevisningsfristerne i § 29, protestkravet i § 40 og de korte foreaeldelsesfristeri §

Veksel- og checkret 183


https://www.lovguiden.dk/dokument/landsskatteretten/13-04-2010-skattepligt-af-beløb-hævet-ved-indløsning-af-checks-manglende-selvangivelse-og-grov-uagtsomhed
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsskatteretten/19-01-2016-beskatning-af-bonus-hævninger-og-indsætninger-af-checks-skønsmæssig-ansættelse
https://www.lovguiden.dk/loven/checkloven/19
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/h-0032-03-sø-og-handelsretten-sag-om-honorering-af-checks-og-tilbagekaldelse-af-swift-meddelelser-ved-betalingsstandsning
https://www.lovguiden.dk/loven/checkloven/19
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/h-0032-03-sø-og-handelsretten-sag-om-honorering-af-checks-og-tilbagekaldelse-af-swift-meddelelser-ved-betalingsstandsning
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsskatteretten/19-01-2016-beskatning-af-bonus-hævninger-og-indsætninger-af-checks-skønsmæssig-ansættelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsskatteretten/13-04-2010-skattepligt-af-beløb-hævet-ved-indløsning-af-checks-manglende-selvangivelse-og-grov-uagtsomhed
https://www.lovguiden.dk/loven/vekselloven/1
https://www.lovguiden.dk/loven/checkloven/1
https://www.lovguiden.dk/loven/checkloven/3
https://www.lovguiden.dk/loven/checkloven/29
https://www.lovguiden.dk/loven/checkloven/40
https://www.lovguiden.dk/loven/checkloven/52

Lovguiden - 10 Veksel- og checkret Kapitel 10 af 10

52 er ikke ordensforskrifter. Forsemmelse koster den negotiable retsstilling — men ikke ngdvendigvis kravet, jf.

berigelsessggsmalet i checkloven § 57 og vekselloven § 74.

For det andet er bankansvaret ved krydsede checks objektivt. Nordea-sagen — BS-6496/2008-KBH og
BS-1780/2010-OLR — fastslar, at checkloven § 38, stk. 3, handheves efter sin ordlyd: en bank, der erhverver
eller indkasserer en krydset check fra en ikke-kunde, hafter for hele checkbelgbet, uanset god tro, uanset at
belgbet krediteres en kundekonto, og uanset at parterne er identificeret. Er indlgseren derimod bankens egen

kunde og formelt legitimeret, indlgses med frigerende virkning, jf. 5/2003 og 296/2002.

For det tredje er honoreringen endelig, nar den er sket. H-32-03 leegger skeeringspunktet ved afsendelsen af
betalingsautorisationen — ikke ved valgrdagen eller den endelige kreditering — og 125/2002 fastslar, at heller
ikke forevisningsfristens udleb giver banken adgang til at tilbagefore. Kontramandering fjerner alene bankens
debiteringsfuldmagt, ikke udstederens heftelse, jf. 350/2001 og 292/2001.

For det fjerde er radgivningsansvaret kendskabsbetinget. Neevnspraksis i svindelsagerne — fra 103/2006
over 279/2007 til 235/2013 — viser, at der ikke bestar en generel advarselspligt, men at ansvar indtraeder,

nar banken kender de konkrete omsteendigheder, der gor transaktionen mistenkelig. Giver banken derimod
en uforbeholden og urigtig oplysning om deekning, skal den erstatte tabet ved konkrete dispositioner foretaget
i tillid hertil, jf. 221/2007.

For det femte er den processuelle sarstilling forbrugerbeskyttet. Retsplejeloven § 478, stk. 1, nr. 7, giver
fortsat adgang til udleeg uden dom, og § 501, stk. 3, begreenser indsigelserne til fire tilfzelde. Men reformen i
1986 fjernede privilegiet i forbrugerforhold for veksler og for kreditchecks, og kreditaftaleloven § 31 forbyder
overhovedet kreditgiveren at modtage vekslen. Tilsammen har det gjort forbrugervekslen praktisk uanvendelig

1 dansk ret.

Selv om checkbrugen er nesten forsvundet til fordel for elektroniske betalingstjenester, er retsgrundlaget
uaendret geldende — og de bagvedliggende principper om legitimation, ekstinktion og indsigelsesafskeering

lever videre i den negotiable dokumentrets gvrige grene.

Lov Checkloven § 1 Checkloven § 3, stk. 1, 2 Checkloven § 38, stk. 3
Checkloven § 52, stk. 1 Checkloven § 57 Kreditaftaleloven § 31, stk. 1
Retsplejeloven § 478, stk. 1 Retsplejeloven § 501, stk. 3 Vekselloven § 1 Vekselloven § 74

PRAKSTs Landsretten - Nordea Bank Danmark A/S mod Appelindstaevnte - Erstatningsansvar ved indlesning  g7.93.2011

af krydset check

Se- og Handelsretten - Sg- og Handelsretten: Sag om honorering af checks og tilbagekaldelse af 01.03.2005
SWIFT-meddelelser ved betalingsstandsning

Byretten - Nordea Bank demt til at betale erstatning efter ulovlig indlesning af krydset check til 02.06.2010
ikke-kunde

Det finansielle ankenaevn - Pengeinstituts ansvar ved indlesning af falske udenlandske checks og 24.04.2014

betydningen af sen underretning

Det finansielle ankenzevn - Erstatningskrav mod pengeinstitut efter indlgsning og efterfolgende 24.01.2008
returnering af falske udenlandske checks

Det finansielle ankenaevn - Alm. Brand Banks regreskrav mod kunde efter tilbagekaldt udenlandsk 28,12 .2p07
check og urigtig oplysning om deekning

Det finansielle ankenaevn - Sparbank Vest palagt erstatningsansvar for mangelfuld radgivning om 18.10.2006
risiko ved falsk udenlandsk check

Det finansielle ankenaevn - Bank frifundet for erstatningsansvar efter indlgsning af feelles check med g3 .p6.2003
forfalsket underskrift
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Det finansielle ankenaevn - Sparekasses ansvar ved uretmeessig indlgsning af krydsede checks og

efterfolgende forseg pa modregning i afded segtefelles gaeld

Det finansielle ankenzevn - Bankens uberettigede tilbageforsel af honoreret check efter udleb af

forevisningsfrist
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12.12.2002

10.09.2002

Det finansielle ankenavn - Sag om trassatbanks ansvar ved oplysning om deekning pa kontramanderet 1422002

check

Det finansielle ankenzevn - Udsteder haftede for tilbagekaldt check over for indlesende bank

31.01.2002

REFERENCE Lovgrundlag

Checkloven § 3 stk. 1, 2 Checkloven § 22
Checkloven § 38 stk. 3 Checkloven § 52
Kreditaftaleloven § 31 stk. 1 Retsplejeloven § 478
Retsplejeloven § 501 stk. 3 Vekselloven § 1

Vekselloven § 17

9 paragraffer

stk. 1

stk. 1

wateriaLe Citerede afgerelser

HOJESTERET PGVERSTE INSTANS

23.05.2023  Hojesteret stadfeester fogedrettens kompetence i sag om tvangsfuldbyrdelse af udleg

EU-DOMSTOLEN EUROPAISK DOMSTOL

04.05.2023 EU-dom om forbrugerbeskyttelse: Provelse af urimelige lanevilkar under
tvangsfuldbyrdelse og krav om sikkerhedsstillelse

LANDSRETTEN ANKEINSTANS

06.05.2011  Betinget feengsel og erstatningskrav for grov skattesvig og mangelfuld bogfering

07.03.2011 Nordea Bank Danmark A/S mod Appelindstaevnte - Erstatningsansvar ved indlgsning
af krydset check

11.05.2010 Domisag om tilegnelse af fejlafleveret check og bedrageri mod Post Danmark

S@- 0G HANDELSRETTEN SPECIALRET

01.03.2005 Se- og Handelsretten: Sag om honorering af checks og tilbagekaldelse af
SWIFT-meddelelser ved betalingsstandsning

BYRETTEN FORSTE INSTANS

05.05.2021  Anvendelse af kreditaftalelovens § 42, stk. 2, afskerer efterfolgende anvendelse af
kreditaftalelovens § 41

02.06.2010 Nordea Bank demt til at betale erstatning efter ulovlig indlesning af krydset check til

ikke-kunde
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https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/11-05-2010-dom-i-sag-om-tilegnelse-af-fejlafleveret-check-og-bedrageri-mod-post-danmark
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Frifindelse for erstatningskrav vedrerende falske checks trods flerarig passivitet

LANDSSKATTERETTEN - ADMINISTRATIV KLAGEINSTANS

19.01.2016

13.04.2010

Beskatning af bonus - Haevninger og indseetninger af checks - Skensmaessig
ansettelse

Skattepligt af beleb haevet ved indlgsning af checks - manglende selvangivelse og grov
uagtsomhed
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Pengeinstituts ansvar ved indlesning af falske udenlandske checks og betydningen af
sen underretning

Krav om erstatning for tab ved svindel med udenlandsk check afvist af Ankenaevnet

Erstatningsansvar ved indlesning af falske udenlandske checks i forbindelse med
svindel ved hundesalg

Erstatningsansvar ved indlesning af falske udenlandske checks i forbindelse med

hvalpesalg

Erstatningskrav mod bank efter indlesning af falsk udenlandsk check i forbindelse
med bilsalg

Krav om erstatning efter indlesning af falsk udenlandsk check ved internethandel

Tvist om banknoteret check: Krav om godtgerelse af 3.774 kr. efter pastaet manglende
indseetning pa konto

Tvist om erstatningsansvar efter indlesning af krydset check med pastaet falsk
underskrift

Afvisning af klage over morarenter og rykkergebyr ved betaling med check efter
fristen

Erstatningsansvar for bank ved egtefzelles checkhavninger og Skats udlaeg i lenkonto

Erstatningskrav mod pengeinstitut efter indlgsning og efterfolgende returnering af
falske udenlandske checks

Alm. Brand Banks regreskrav mod kunde efter tilbagekaldt udenlandsk check og
urigtig oplysning om dekning

Erstatningsansvar ved returnering af falsk udenlandsk check anvendt til hestesalg

Sparbank Vest palagt erstatningsansvar for mangelfuld radgivning om risiko ved falsk
udenlandsk check

Tvist om afvisning af check ved ubevilget overtraek og krav om godtgerelse af
revisorudgifter

Afvist klage over tilbageforsel af kontramanderet check og spergsmal om modregning
i kontanthjeelp
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Bank frifundet for erstatningsansvar efter indlgsning af felles check med forfalsket
underskrift

Bank ikke erstatningsansvarlig for forsinket meddelelse om falske checks

Sparekasses ansvar ved uretmaessig indlesning af krydsede checks og efterfalgende
forseg pa modregning i afded aegtefzelles gaeld

Bankens uberettigede tilbageforsel af honoreret check efter udleb af forevisningsfrist
Sag om trassatbanks ansvar ved oplysning om deekning pa kontramanderet check

Udsteder heftede for tilbagekaldt check over for indlesende bank
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