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0] PRAKSISOVERSIGT -+ LANDBRUG, JAGT 0G FISKERI

Praksisoversigt over direkte landbrugsstatte
(CAP Pillar 1)

Grundbetaling, bio-ordninger og koblet statte efter CAP-reformen 2023

Version 3 Opdateret 21. jul. 2026 30 afggrelser - 2018-2026 Les online

INTRODUKTION

Direkte landbrugsstette under EU's feelles landbrugspolitiks sgjle 1 — grundbetaling, bio-ordninger,
ko- og slagtepraemie, g-stotte og tilskud til stivelseskartofler — udbetales af Styrelsen for Gren
Arealomlaegning og Vandmilje (tidligere Landbrugsstyrelsen) med hjemmel i CAP-loven og de arlige
stottebekendtgerelser, der udmenter forordning (EU) 2021/2115. Klager behandles af Milje- og
Foedevareklagenavnet som eneste administrative instans. Praksis viser to barende linjer: Landbrugeren
baerer selv et vidtgaende ansvar for frister, registreringer og arealoplysninger — »saerlig agtpagivenhed«
efter EU-Domstolens Demmer-praksis — mens navnet til gengeeld handhaver skarpe krav til styrelsens
hjemmel, bevisforelse og konkrete vurderinger, navnlig ved force majeure, omgaelsespastande og
tilbagebetalingskrav. Oversigten indeholder desuden et samlet katalog over samtlige stotteordninger, en

dansk landbruger kan soge, med satser og finansieringskilde.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Detpahviler stotteansogeren selv at kende stottebetingelser, ansggningsfrister og -procedurer; bortfald

af styrelsens tidligere pamindelsesbreve var en »ekstra service« og fritager ikke landbrugeren for ansvar.

()2 Efter EU-Domstolens praksis (sag C-684/13, Demmer) skal ansggere i erhvervsrettede stotteordninger
udvise seerlig agtpagivenhed ved indgivelse af ansggningen — det seneste indsendte faellesskema laegges

til grund, ogsa ved bevidst underanmeldelse.

()3 Force majeure kraever helt useedvanlige, uforudsigelige og aktuelle begivenheder uden for landbrugerens
vilje; almindelig eller moderat forhgjet nedber og terke anerkendes ikke, og meddelelse skal ske senest

15 arbejdsdage efter, at landbrugeren er i stand til det.

(4 Styrelsen ma ikke afvise force majeure pa rent generelle kriterier — der kraeves en konkret vurdering af

vejrdata for hele perioden, etableringsmetode og lokale forhold, ellers hjemvises sagen.
(5 Korrekt CHR-registrering i hele holdeperioden er en ufravigelig betingelse for ko- og slagtepraemie;

nedsettelsessatserne efter artikel 31 i forordning (EU) nr. 640/2014 er lovbundne, og naevnet afviser

selvsteendige proportionalitetsbetragtninger ud over forordningens egne regler.
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(06 Omgaelsesklausulen kraever, at styrelsen konkret fastslar og dokumenterer kunstigt skabte betingelser —
men teet samdrift og samhandel mellem familievirksomheder skaber en formodning for omgaelse, som

ansegeren selv skal afkreaefte.

()7 Stette til unge og nyetablerede landbrugere er udelukket, hvis ansggeren eller en kontrollerende
medejer har drevet landbrugsvirksomhed inden for de forudgaende fem ar; uretmeessigt tildelte
betalingsrettigheder inddrages, og statten kraeves tilbage for alle bergrte stgttear inden for
foraeldelsesreglerne i forordning (EF) nr. 2988/95.

(08 Der er ikke identifikation mellem en enkeltmandsvirksomhed og et efterfalgende stiftet selskab — aktiv
landbruger-status felger CVR-nummeret og overfores ikke automatisk ved virksomhedsomdannelse,

uanset uendret drift og ejerkreds.

(09 Nevnet kraever klar og praecis hjemmel til bortfald og tilbagebetaling; afgarelser baseret pa fejlagtig

retsanvendelse eller bestemmelser, der efter deres ordlyd ikke deekker situationen, ophaves som ugyldige.

70 Bevisbyrden for kontrolfund ligger hos styrelsen — opmalingsskemaer og kort uden fotos eller konkrete

beskrivelser lofter ikke bevisbyrden for, at arealer er ikke-stotteberettigede.

71 Begrundelsesmangler efter forvaltningslovens §§ 22 og 24 forer kun til ophavelse, nar manglen er
konkret veaesentlig — men ved skensmeessige bortfaldsafggrelser skal hovedhensynene bag skennet altid

angives.

72 EU-Domstolens dom i sag C-6/23, Baramlay, har aktualiseret kravet om konkret
proportionalitetsvurdering ved bortfald af arealtilsagn, men naevnet fastholder, at fristoverskridelser for

udbetalingsanmodninger reguleres udtemmende af artikel 13 i forordning (EU) nr. 640/2014.

73 Radighed over arealet kan dokumenteres med forpagtningskontrakter, selv om officielle markkort og

ejerregistreringer peger pa andre — fremkomst af sdidan dokumentation kan begrunde genoptagelse.

Retsgrundlaget: EU-forordninger, CAP-loven og de arlige
s 1 stottebekendtgorelser

Direkte betalinger er 100 % EU-finansieret indkomststatte under den fzlles landbrugspolitiks sgijle 1,
finansieret af Den Europeiske Garantifond for Landbruget (EGFL). Fra ansegningsaret 2023 er retsgrundlaget
forordning (EU) 2021/2115 om strategiske planer, der aflgste forordning (EU) nr. 1307/2013 om direkte
betalinger og landdistriktsforordningen 1305/2013. Den horisontale finansierings- og kontrolramme ligger i
forordning (EU) 2021/2116 (tidligere 1306/2013), suppleret af delegeret forordning (EU) 2022/126 og — for
de aeldre stottear, som en stor del af klagepraksis fortsat angar — delegeret forordning (EU) nr. 640/2014 og
gennemforelsesforordning (EU) nr. 809/2014.

Nationalt administreres ordningerne i dag med hjemmel i CAP-loven § 2, der bemyndiger ministeren til at
fastsaette regler om ansegning, stottebetingelser, beregning, radighed og supplerende betingelser, jf. CAP-loven
§ 1. For stottear til og med 2022 var hjemlen landbrugsstetteloven § 1. Som det fremgar af de almindelige

bemerkninger til CAP-loven, samler loven »dele af landbrugsstatteloven og hele landdistriktsfondsloven i
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ét samlet lovforslag« og gennemforer reformens krav om, at 25 pct. af den direkte stotte skal anvendes til
bio-ordninger; lovforslaget indferte samtidig den nye model med frivillige smabiotoper, hvor landbrugeren kan
undlade landbrugsaktivitet pa dele af jorden uden at miste stotte, og skabte grundlag for satellitbaseret kontrol

(monitorering) og automatiserede afgerelser.
De materielle betingelser fastsettes i arlige bekendtgorelser:

+ Grundbetaling: bekendtgorelse om grundbetaling m.v. til landbrugere for 2026 (BEK nr. 1363 af 27.
november 2025) — grundbetaling ydes efter artikel 21 og 22 i forordning 2021/2115 som »grundleggende

indkomststette med henblik pa baeredygtighed«. @-stotten er integreret i samme bekendtgerelse.

+ Bio-ordninger: bekendtggrelse om tilskud til bio-ordninger for 2026 (BEK nr. 1381 af 28. november 2025),
der efter § 1 omfatter fire ordninger: gkologisk arealstotte, tilskud til midlertidig ekstensivering (som fra
2026 aflgser biodiversitet & beeredygtighed og ekstensivering med sleet), miljg- og klimavenligt grees og
varieret planteproduktion. Bekendtgerelsen er allerede aendret tre gange: ved BEK nr. 245 af 5. februar
2026 (kortlink i § 34), BEK nr. 439 af 24. april 2026 (nyaffattelse af § 35, nr. 2, om afgredehistorik for
midlertidig ekstensivering, i kraft 1. maj 2026) og BEK nr. 666 af 16. juli 2026 (i kraft 19. juli 2026), der
bl.a. indsatte § 21, stk. 3, sa blomster- og bestoverbrak ogsa kan stettes pa arealer, der ikke er omdriftsarealer,
og nye stk. 6-71§ 28 om bevarelse af permanent grees-status.

+ Koblet indkomststette: bekendtgorelse om ko- og slagtepreemie (BEK nr. 1325 af 3. december 2024,
aendret ved BEK nr. 1383 af 2025), der videreforer slagtepreemiebekendtgorelsen og fra 2025 supplerer med
ko-praemie.

« Stivelseskartofler: bekendtggrelse om tilskud til arealer med stivelseskartofler, hvor tilskuddet efter § 3 er
betinget af, at arealet er tilskudsberettiget under grundbetalingsordningen.

» Kontrol og sanktioner: bekendtggrelse om kontrol og administrative sanktioner for visse tilskudsordninger
under Den Europziske Unions felles landbrugspolitik, hvis § 13 gennemforer force majeure-reglen i artikel

3 iforordning 2021/2116, og hvis § 18 fastsaetter arealsanktionerne.

Styrelsens administrative fortolkning fremgar af de arlige vejledninger, navnlig vejledningen om grundbetaling
og tilskudsberettigede arealer og vejledningen om kontrol og administrative sanktioner. Kontrolnedsattelser,

konditionalitet og tilbagebetaling behandles samlet i praksisoversigten om konditionalitet og sanktioner.

LoV CAP-loven § 1, stk. 1 CAP-loven § 2, stk. 4 Landbrugsstgtteloven § 1, stk. 1

Klagevejen: Miljo- og Fadevareklagenavnet som eneste
s » administrative instans

Afgorelser om direkte betalinger kan paklages til Miljg- og Fedevareklagenaevnet efter CAP-loven § 27, stk. 1
— tidligere landbrugsstetteloven § 22 b, stk. 1 — og kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.
Forarbejderne til CAP-lovens § 27 fremhever, at bestemmelsen viderefgrer og udvider klageadgangen, sa

den ogsa omfatter afgerelser truffet direkte i henhold til EU-forordningernes umiddelbart anvendelige
bestemmelser, og at klage indgives via fersteinstansen, som dermed fér pligt til at overveje remonstration; for
afgorelser om grundbetaling, konditionalitet og bio-ordninger er oversendelsesfristen af hensyn til de store

arlige afgorelsesmaengder fastsat til to maneder.
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Tre processuelle linjer preeger praksis:

« Klagefristen pa fire uger handhaeves strengt. I 19/00275 afviste navnet en klage indsendt to dage for sent;

ved fysisk post regnes fristen fra seks omdelingsdage efter afsendelsen.

« Kun afggrelser i forvaltningsretlig forstand kan paklages. I 25/00020 afviste neevnet at realitetsbehandle
en klage over styrelsens meddelelse om ikke at behandle en force majeure-péberabelse (efter en brand, der
havde udslettet al projektdokumentation), fordi meddelelsen blot konstaterede manglende dokumentation
og ikke afsluttede forvaltningen — force majeure-sporgsmalet ville indga i den senere, paklagelige afgerelse

om stotteudbetaling.

+ Provelsen kan begranses, men EU-ret og forvaltningsret inddrages af egen drift. Neevnet begrenser efter
lov om Milje- og Fedevareklagenavnet § 11, stk. 1 ofte provelsen til de vaesentligste forhold, men har efter
forarbejderne »mulighed for og efter omstendighederne pligt til« at inddrage EU-rettens overholdelse og
grundleggende forvaltningsretlige grundsetninger — det var netop den mekanisme, deri 25-10931 forte til,
at neevnet af egen drift provede og underkendte styrelsens hjemmelsgrundlag. Neevnets afggrelser er endelige,

jf. lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet § 17.

Spergsmal om EU-konform fortolkning kan i sidste ende kraeve praejudiciel foreleeggelse for EU-Domstolen
efter artikel 267 i TEUF; rammerne for anklagemyndighedens handtering af saidanne sporgsmal i straffesager
om EU-statte er beskrevet i Rigsadvokatmeddelelsens afsnit om praejudiciel foreleeggelse for EU-Domstolen.
Landbrugsstettesager har flere gange udlest danske forelaeeggelser — mest markant sag C-684/13, Demmer, om

stotteberettigelsen af arealer omkring landingsbaner, og sag C-239/17 om krydsoverensstemmelse.

Lov CAP-loven § 27, stk. 1 Landbrugsstgtteloven § 22b, stk. 1
Lov om Miljg- og Fedevareklagenavnet § 11, stk. 1 Lov om Miljg- og Fegdevareklagenazvnet § 17

PRAKSIS Milje- og Fadevareklagenavnet - Miljo- og Fodevareklagenavnet ophzaever afgorelse om 10.06.2026
tilbagebetaling af ekologisk arealtilskud pga. manglende hjemmel i bekendtgerelsens § 39, stk. 4

Milje- og Fedevareklagen@vnet - Afvisning af realitetsbehandling: Klage over styrelses beslutningom 99192025
ikke at behandle force majeure-péaberabelse

Milje- og Fedevareklagenavnet - Afvisning af klage over delvist afslag pa arealstotte grundet 21.01.2019
overskredet klagefrist

Stotteberettigede arealer: markblokke, aktivitetskrav og styrelsens
s 5 bevisbyrde

Grundbetaling forudseetter, at arealet er et landbrugsareal, som landbrugeren rader over, og hvorpa der udferes
landbrugsaktivitet. Efter grundbetalingsbekendtggrelsen for 2025 § 13 skal ansggeren anvende arealet til
produktion eller holde det i landbrugsmeessig stand, og pa greesarealer udfgre mindst én landbrugsaktivitet
(slaning eller afgraesning) i perioden 1. juni til 25. oktober; opvakst af mere end 100 treeer eller buske pr. ha
udelukker arealet. Ansggningen indgives arligt i fellesskemaet med indtegning i Internet Markkort (IMK), hvor
markblokkene efter vejledningen om grundbetaling og tilskudsberettigede arealer danner de ydre rammer for,
hvilke arealer der overhovedet kan soges til — arealer uden for markblok medregnes ikke, og uenighed skal rejses

ved endringsforslag.

Praksis fordeler ansvar og bevisbyrde saledes:
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Tema Afgorelse Resultat

Manglende fzllesskema > afslag 18/01308 (32091) Stadfeestet — ansggers eget ansvar

+ inddragelse af uudnyttede

betalingsrettigheder

Underkendelse af delarealer med leehegn 21/03356 Ophevet og hjemvist — styrelsen loftede
ved fysisk kontrol ikke bevisbyrden

Aktivitetskrav ikke opfyldt, sanktion pa 24/05333 Stadfeestet

0,5 x overtradt areal

Markblok-opdeling og 2,00 ha-graensen 20/03204 Ophavet og hjemvist

Om ansggeransvaret udtalte neevneti 18/01308, hvor landbrugeren ikke havde indsendt feellesskema for 2015

og paberébte sig, at styrelsen var holdt op med at sende pamindelsesbreve:

Miljo- og Fodevareklagencevnet har lagt veegt pd, at pamindelsesbrevene, som Landbrugsstyrelsen tidligere har
udsendt, var en ekstra service, og at det pdhviler en stotteansoger at gore sig bekendt med stottebetingelser samt

ansogningsfrister og -procedurer.

Omvendet stiller naevnet reelle beviskrav til styrelsens kontrolfund. I 21/03356 var 16,14 ha underkendt bl.a.
som »klynger af treeer og buske over 100 m2«, men hverken opmalingskort, ortofotos eller kontrolrapport
dokumenterede leehegnene konkret; naevnet fastslog, at styrelsen ikke havde »loftet bevisbyrden for
kontrolfundene i den grad, det forudszttes efter administrativ praksis og retspraksis«, og hjemviste sagen. Og
120/03204 — hvor en nyetableret landbruger fik afslag, fordi en markblokaendring havde reduceret arealet til
1,99 ha og dermed under minimumsgransen pa 2,00 hai§ 28, stk. 1, i bekendtgerelsen om direkte stotte efter
grundbetalingsordningen — regnede navnet selv efter: da naboen kun havde indtegnet 4,79 ha af den samlede

markblok pa 6,79 ha, matte de resterende 2,00 ha anses for at vaere til klagerens radighed.

Radighedssporgsmal afgeres efter realiteten, ikke registreringerne. I 24/07508 genoptog naevnet en arelang
tvist, da en forpagtningskontrakt fra 2006 med tilleeg fra 2011 dokumenterede klagerens faktiske raderet over
en mark, som i Internet Markkort stod registreret pa en tredjemand, der ogsa havde sogt stotte til arealet —
kontrakten forklarede netop, at bortforpagteren havde hjemtaget betalingsrettighederne, og styrelsens afgerelse

blev ophavet.

LoV Landbrugsstgtteloven § 22b, stk. 1

PRAKSIS Milje- og Fadevareklagen®vnet - Stadfastelse af afgerelse om nedszttelse af grundbetaling for 2023 g3 g4 .2025
pga. manglende overholdelse af aktivitetskrav og afvisning af force majeure

Milje- og Fedevareklagenavnet - Genoptagelse og ophevelse af stottenedsaettelse efter 28.08.2024
dokumentation for raderet over landbrugsareal

Miljo- og Fodevareklagenavnet - Ophzavelse og hjemvisning af afgerelse om grundbetaling og gren  1g.95.2021
stotte pa grund af manglende dokumentation for leehegn

Milje- og Fedevareklagen@evnet - Ophzvelse og hjemvisning i sag om afslag pa ansegning om tildeling gg.97.2020
af betalingsrettigheder

Milje- og Fedevareklagenavnet - Afslag pa grundbetaling og inddragelse af betalingsrettigheder 01.10.2018
grundet manglende ansggning

Betalingsrettigheder og den nationale reserve (stottearene
s « 2015-2022)
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Til og med stottearet 2022 blev grundbetalingen udbetalt pa grundlag af betalingsrettigheder, jf.
grundbetalingsbekendtgorelsen § 25: én rettighed gav ret til stotte for én stotteberettiget hektar efter artikel
32 iforordning (EU) nr. 1307/2013. Rettigheder, der oversteg det anmeldte areal eller ikke blev udnyttet, blev
inddraget til den nationale reserve, hvorfra der kunne ske tildeling til unge og nyetablerede landbrugere samt i
seerlige situationer. CAP-reformen 2023 afskaffede betalingsrettighederne, men klagepraksis om dem er fortsat

relevant for verserende tilbagebetalings- og genoptagelsessager.
Tre afgorelser tegner billedet:

» Inddragelse ved manglende udnyttelse: I 18/01308 (32091) blev 3,88 ha rettigheder inddraget til
reserven efter artikel 21, stk. 4, i forordning 1307/2013, fordi der ikke var ansggt om grundbetaling —

betalingsrettigheder holdes kun i live ved arlig aktivering i feellesskemaet.

» Kompensation kun for faktisk inddragne rettigheder: I 32752 — hvor en landbrugers areal i
2011 var nedskrevet til nul, fordi hovedanvendelsen var lufthavnsdrift — fastholdt nevnet, at
kompensationsordningen i bekendtgerelsen om kompensation for manglende direkte arealstotte § 4, stk. 1
kun omfatter rettigheder, der faktisk blev inddraget (8,37 ha), ikke de 26 ha, klageren selv havde solgt inden
inddragelsen. Sagen udspringer af det samme kompleks om stotteberettigede arealer ved landingsbaner, som
EU-Domstolen behandlede i sag C-684/13, Demmer.

+ Omgaelsesklausulen kraever dokumentation: I 19/06523 havde en keber af en ejendom aldrig faet
overdraget de medfslgende betalingsrettigheder og sagte i stedet reserven. Styrelsen afslog med henvisning
til en udtalelse fra EU-Kommissionens generaldirektorat om radighedsbegrebet i artikel 28, stk. 2, i
forordning (EU) nr. 639/2014, men navnet fastslog, at Kommissionens fortolkning hvilede pa en preemis
om kunstigt skabte betingelser efter omgaelsesklausulen i artikel 60 i forordning (EU) nr. 1306/2013 — og at
det da »skal kunne fastslds og dokumenteres, at betingelserne er skabt kunstigt. Da keberen ikke selv kunne

foranledige saelgers manglende registrering, og ingen dobbeltfordel var pavist, blev afgerelsen opheevet.

Linjen er klar: rettighedssystemets formelle mekanik (aktivering, inddragelse, tilbageforsel efter artikel 23
1 gennemforelsesforordning (EU) nr. 809/2014) handhaeves konsekvent, men omgaelsessynspunkter kraever

konkret bevis fra styrelsens side.

LoV Landbrugsstgtteloven § 22b, stk. 1

PRAKSTIS Milje- og Fedevareklagenavnet - Genoptaget sag om betalingsrettigheder: Krav om dokumentation g9 g9.2019
for kunstigt skabte betingelser

Milje- og Fedevareklagenavnet - Afslag pa grundbetaling og inddragelse af betalingsrettigheder 01.10.2018
grundet manglende ansegning

Miljo- og Fadevareklagenavnet - Stadfaestelse af afgorelse om delvis tildeling af betalingsrettigheder 15_g5.2018
fra den nationale reserve

s s Aktivlandbruger, raderet og virksomhedsomdannelser

Kun »aktive landbrugere« kan modtage direkte stotte. Efter vejledningen om grundbetaling opfyldes kriteriet
1 CAP-perioden 2023+ ved mindst ét af flere alternative kriterier — bl.a. udbetalt grundbetaling til mindst
40 ha, direkte stotte pa hojst 5.000 euro aret for, eller tilmelding til Register for Gedningsregnskab eller

registret over gkologiautoriserede bedrifter senest ved ansggningsfristen, jf. grundbetalingsbekendtgerelsen for
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2026 § 7. Under 2015-2022-regimet var kernekravet radighed over mindst 2,00 ha stotteberettiget areal eller
slagtepreemier for mindst 300 euro, jf. grundbetalingsbekendtgorelsen § 2.8.

Det centrale moderne stridspunkt er virksomhedsomdannelser. I 25/03689 omdannede en landbruger
sin enkeltmandsvirksomhed til et ApS den 1. juni 2024 — efter fristen for tilmelding til Register for
Godningsregnskab (26. april 2024). Selskabet blev forst tilmeldt 2. juli 2024, og naevnet stadfaestede afslaget

pa en stotteordning, der genbruger grundbetalingens aktiv landbruger-definition:

Det forhold, at den forhenvcerende enkeltmandsvirksomhed eventuelt mdtte opfylde kravene om at vcere

aktiv landbruger, og at klager driver bedriften ucendret i den omdannede virksomhed, kan efter Miljo- og
Fodevareklagencevnets vurdering ikke fore til et andet resultat. [...] Neevnet bemcerker i den forbindelse, at der ikke
er identifikation mellem den forhenvcerende enkeltmandsvirksomhed og klagers anpartsselskab, uanset et eventuelt

sammenfald i ejerkredsen.

Samme formalistiske linje sas i sgjle 2-sagen 23/09332, hvor en omdannelse til A/S flyttede
gkologiautorisationen til et nyt CVR-nummer — her vandt landbrugeren dog, fordi neevnet efter en

streng ordlydsfortolkning fandt, at kravet om autorisation kun gjaldt ved tilsagnstidspunktet og 1
opretholdelsesperioden, som endnu ikke var begyndt. Parallellen er vigtig for sgjle 1: identifikationsnaegtelsen
rammer begge veje, og styrelsen skal kunne pege pa en bestemmelse, der efter sin ordlyd kraever status opretholdt

pa det relevante tidspunkt.

For radighed over arealer gzelder efter vejledningen om slagtepreemie, at man rader over ejede og forpagtede
arealer — ikke bortforpagtede — og at greesningsretter placerer radigheden hos den, for hvis regning og risiko

landbrugsaktiviteten udferes. Dokumenteret forpagtning slar registreringer i markkortet, jf. 24/07508.

Lov CAP-loven § 2, stk. 4

PRAKSIS Milje- ogFadevareklagenavnet - Stadfzestelse af afslag pé tilskud til metanreducerende foder grundet g3 .12 2025
manglende status som aktiv landbruger ved virksomhedsomdannelse

Milje- og Fadevareklagenavnet - Ophavelse af afslag pa gkologitilskud grundet manglende hjemmel 9g.11.2024
til krav om autorisation i perioden for slutudbetaling

Milje- og Fedevareklagenavnet - Genoptagelse og ophaevelse af stgttenedszettelse efter 28.08.2024
dokumentation for raderet over landbrugsareal

Unge og nyetablerede landbrugere: femarskravet, omgaelse og
s » tilbagebetaling

Bade det gamle unge landbruger-tilleeg efter artikel 50 i forordning (EU) nr. 1307/2013 — beregnet som 50 pct.
af den nationale gennemsnitsbetaling for hejst 90 ha, jf. grundbetalingsbekendtgerelsen § 51 — og tildeling af
betalingsrettigheder fra den nationale reserve forudsatte, at ansggeren etablerede sig som driftsleder for forste

gang eller ikke havde udegvet landbrugsaktivitet i de fem forudgaende ar. Neevnet hdandhaever kravene objektivt

og med fuld tilbagebetalingsvirkning:

+ Kontrol over tidligere landbrugsvirksomhed diskvalificerer. I 20/13430 blev rettigheder tildelt 1 2016
inddraget, fordi en medejer med 50 % ejerandel og daglig ledelse havde drevet kvaeghold i et interessentskab
2011-2013. Tilbagebetalingskravet for 2015-2019 var ikke foraeldet: gentagne arlige udbetalinger udger
»gentagne uregelmaessigheder« efter artikel 1, stk. 2, og artikel 3, stk. 1, i forordning (EF) nr. 2988/95, sa
firearsfristen forst lob fra sidste udbetaling og blev afbrudt af partsheringen.
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- Etablering i én landbrugsgren udelukker »forste gang« i en anden. [ 23/06939 diskvalificerede tidligere
minkavl. Selv om udbetalingerne skyldtes styrelsens egen fejl, skulle statten for 2019-2022 tilbagebetales
efter artikel 7, stk. 1, 1 gennemforelsesforordning (EU) nr. 809/2014: klageren var partshert om problemet
allerede 12019 og kunne ikke have berettigede forventninger — heller ikke efter en beroligende telefonsamtale

med styrelsen. Professionel radgivning fritager ikke ansegeren for eget ansvar.

« Omgaelse ved kunstig opdeling af familiebedrifter. I 25/01480 havde en ung landbruger forpagtet jord
af sin far, delt adresse, fulgt fars fzelles seedskifteplaner og handlet internt uden egne anlaegsaktiver eller reel
gkonomisk risiko. Neevnet fandt omgaelse efter artikel 62 i forordning (EU) 2021/2116 med bade et objektivt

og et subjektivt element:

Det er her ncevnets opfattelse, at virksomhedernes samhandel og samdrift, skaber en formodning for, at klager
udelukkende har haft til hensigt at opnd en fordel i strid med mdlene for ordningerne [...J. Neevnet har tillige vurderet,
at klager ikke har tilbagevist denne formodning.

Sammenholdt med 19/06523 tegner der sig en afbalanceret bevisregel: styrelsen skal dokumentere de objektive
omstaendigheder, men nar en taet integration mellem virksomhederne er pavist, vender formodningen, og
anseggeren ma godtgere en reel, selvsteendig etablering. Den nationale etableringsstgtte for unge landbrugere
under sgjle 2 administreres 1 dag efter vejledningen om tilskud til indsatsomrade etablering med krav om bl.a.

stemmeflertal og 25 % ejerskab.

LoV Landbrugsstgtteloven § 22b, stk. 1

PRAKSIS Milje- og Fedevareklagenaevnet - Afgorelse om omgaelse af reglerne for stotte til unge nyetablerede 97 pg. 2025
landbrugere
Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse af afgorelse om tilbagebetaling af landbrugsstette 09.04.2024
Milje- og Fedevareklagenavnet - Klage over inddragelse af betalingsrettigheder og krav om 03.05.2022

tilbagebetaling af landbrugsstette

Milje- og Fedevareklagenavnet - Genoptaget sag om betalingsrettigheder: Krav om dokumentation g9.g9.2019
for kunstigt skabte betingelser

s 7 Ko- og slagtepremie: CHR-registrering som ufravigelig betingelse

Den koblede indkomststotte til kvaeg — slagtepraemie for kvier, tyre og stude, fra 2025 suppleret med
ko-praemie — er betinget af korrekt identifikation og registrering i Det Centrale Husdyrbrugsregister (CHR)

1 hele holdeperioden, dvs. mindst to sammenhangende maneder af de sidste tre maneder inden slagtning, jf.
bekendtggrelsen om ko- og slagtepreemie § 22. Ordningen er ansegningsfri i den forstand, at tilmeldingen efter
§ 4 lgber videre ar efter ar, og preemien er efter § 14 betinget af; at tilskuddet udger mindst 300 euro, eller at der
udbetales grundbetaling til mindst 2,00 ha. Fejlbehaftede dyr udelukkes, men § 22, stk. 2 og 3, giver mulighed

for reparation, hvis registreringsfejlen rettes inden en ny holdeperiode kan gennemfores.

Neaevnspraksis er konsekvent streng:

Afgorelse Fejl Konsekvens

18/01726 Styrelsen havde beregnet holdeperioden Ophaevet — beregningsfejl hos styrelsen
forkert

18/02956 Fejlregistrering i CHR Nedszttelse stadfaestet
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20/04505 To handyr registreret som hundyr; rettet Nedszttelse pa 13,33 % (2 af 15 dyr)
forst efter slagtning stadfaestet

21/04338 40 dyr registreret pa forkert CHR-nummer Fejlprocent 55,56 % - fuldt afslag +
(uanmeldt »samdrift« mellem egne sanktion pa 26.782 kr.
beszetninger)

Nedszttelserne beregnes efter artikel 31 i delegeret forordning (EU) nr. 640/2014: ved hejst tre fejlbehzeftede
dyr nedszettes preemien med fejlprocenten (fejlbehzeftede dyr divideret med fastslaede dyr), ved flere

eskalerer sanktionen. I 20/04505 hjalp det ikke, at slagteriets egne data viste korrekt ken — det

afgerende var CHR-registreringen i holdeperioden, jf. kravet om kensregistrering i bekendtgerelsen om
markning, registrering og flytning af kvag, svin, far eller geder § 7.121/04338 afviste naevnet et
proportionalitetsanbringende med den principielle begrundelse, at forordningens nedsattelsesregler er »klare
og detaljerede, at der ikke er »mulighed for at udeve et selvsteendigt sken ud over de fastsatte rammer«, og at
forordningsgiver allerede har indbygget hensynet til overtraedelsens alvor og omfang — heller ikke det forhold, at
23 af dyrene efter rettelsen naede en ny to-maneders holdeperiode, endrede beregningen, fordi alle potentielt
stotteberettigede dyr med manglende overholdelse taelles med efter artikel 31, stk. 3, og artikel 2, nr. 18,1 samme

forordning.

Modvagten er forvaltningsretten: i 21/04338 kritiserede naevnet, at afgerelsen hverken beskrev
registreringsfejlene klart eller viste beregningen af stgttenedszettelsen som kraevet efter forvaltningsloven § 22
— manglen var dog konkret uvaesentlig, fordi kontrolresultatet var sendt i hering. Ogi 18/01726 blev styrelsens

egen fejlberegning af holdeperioden medt med ophavelse.

LoV Forvaltningsloven § 22 Landbrugsstgtteloven § 22b, stk. 1

PRAKSIs Milje- og Fedevareklagenavnet - Afgorelse om afslag pa slagtepraemie 2020 22.11.2021
Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfastelse af nedszettelse af slagtepreemie grundet fejlregistrering 12 .95.2021
iCHR
Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse af nedszttelse af slagtepremier pga. fejlagtig 29.05.2020
CHR-registrering
Miljo- og Fedevareklagenavnet - Ophevelse af afggrelse om slagtepreemie pa grund af forkert 20.04.2018
beregnet holdeperiode

s s Blo-ordningerne og gkologisk arealstotte efter 2023-reformen

Med CAP-planen 2023-2027 skal 25 pct. af den direkte stotte anvendes til etarige bio-ordninger efter artikel
311 forordning (EU) 2021/2115. I bekendtgerelsen om tilskud til bio-ordninger for 2026 § 1 er ordningerne:
gkologisk arealstotte, midlertidig ekstensivering (ny fra 2026 — aflgser biodiversitet & baeredygtighed

samt ekstensivering med slet), miljo- og klimavenligt grees og varieret planteproduktion. Ordningerne er
indbyrdes eksklusive pa samme areal og afgreenses mod sgjle 2-tilsagn og andre betalte reguleringer, jf.

§ 24 og § 36; solcelleanleeg udelukker arealet. For varieret planteproduktion opstiller § 42 trappekrav

om 2-4 afgredekategorier atheaengigt af omdriftsarealets storrelse, og overtraeedelser sanktioneres efter

vaegtningsfaktorerne i bilag 6 — fra 0,1 ved marginale overskridelser til 1,0 ved manglende afgredekategorier.

Den righoldige klagepraksis om det aldre skologiske arealtilskud (under landdistriktsprogrammet) er
den bedste indikator for, hvordan navnet vil behandle de nye bio-ordninger, da stottelogikken — arlig

udbetalingsanmodning i feellesskemaet, autorisationskrav og bortfaldsregler — er viderefort:
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» Autorisationskravet er ufravigeligt. [ 18/01416 stadfeestedes afslag, fordi bedriften ikke var autoriseret
eller omfattet af ansegning herom inden tilsagnsperiodens start — ukendskab til reglerne hjeelper ikke i »en

erhvervsrettet stgtteordning«.

- Registrerede naturdata pa skaringsdatoen er afgerende. I 19/04253 var det afgerende, at arealet var
registreret som beskyttet efter naturbeskyttelsesloven § 3 pa Danmarks Miljgportal den 1. november 2017 —

en verserende klage over selve udpegningen @endrede intet.

 Seneste fellesskema binder. [ 25/02516 havde klageren ved genindsendelse (efter styrelsens egen IT-fejl)
underanmeldt 3,60 ha og afkrydset »Accept af underanmeldt tilsagn, fordi arealet indgik i en anden
bio-ordning; tilsagnet bortfaldt for arealet med tilbagebetaling til folge. Naevnet citerede EU-Domstolens

Demmer-praksis:

Der er tale om en erhvervsrettet stotteordning, hvor det efter praksis fra EU-Domstolen pdhviler stotteansogeren at

udvise scerlig agtpdgivenhed ved indgivelse af stotteansogningen og at gore sig bekendt med stottebetingelser.

« Baramlay-dommen som nyt proportionalitetsanker. EU-Domstolens dom af 11. april 2024 i sag C-6/23,
Baramlay, om sondringen mellem stottekriterier og forpligtelser i artikel 35 i forordning (EU) nr. 640/2014
er allerede aktiv i dansk praksis. I 25/06560 afviste naevnet, at dommen kunne begrunde genoptagelse af
et bortfald efter manglende udbetalingsanmodning: fristoverskridelser reguleres seerskilt og udtemmende
af forordningens artikel 13 (1 % nedsaettelse pr. dag, afvisning efter 25 dage), og totalbortfald fandtes
proportionalt med henvisning til femarsforpligtelsens kontinuitetsformal og EU-Domstolens dom i sag
C-273/15, Ezernieki. Men i1 25-10931 ophevede navnet et tilbagebetalingskrav, fordi bortfaldshjemlen
i bekendtgerelsen om gkologisk arealtilskud § 39, stk. 4, efter sin ordlyd ikke deekkede den anvendte

begrundelse:

$ 39, stk. 1-3 og stk. 6, ikke vedrorer manglende opfyldelse af bekendtgorelsens § 9, nr. 4, og der er dermed ikke
hjemmel i bestemmelsen til at treeffe afgorelse om tilbagebetaling af tilskud.

Neevnet palagde samtidig styrelsen ved den fornyede behandling at overveje de EU-retlige bortfaldsregler »i
lyset af EU-Domstolens domisag C-6/23, Baramlay« — et tydeligt signal om, at nationale bortfaldsautomatikker

fremover skal kunne besta en konkret EU-retlig proportionalitetsprovelse.

» Skensmessigt bortfald kraever begrundet afvejning. 1 24/11131 hjemvistes et krav om tilbagebetaling af
76.368 kr., fordi bortfald efter § 39, stk. 2, er en »kan«-bestemmelse: nar retsfolgen beror pé et skon, skal
hovedhensynene bag skensudevelsen angives efter forvaltningsloven § 24, stk. 1. Tilsvarende underkendte
navnet i23/09597 et krav om et saerligt »transaktionsspor«, som alene fremgik af styrelsens vejledninger:

vejledninger kan ikke i sig selv hjemle strengere dokumentationskrav end bekendtgerelsen.

Lov Forvaltningsloven § 24, stk. 1 Naturbeskyttelsesloven § 3
PRAKSIS Milje- og Fadevareklagenavnet - Miljo- og Fodevareklagenavnet ophzaver afgorelse om 10.06.2026
tilbagebetaling af gkologisk arealtilskud pga. manglende hjemmel i bekendtgerelsens § 39, stk. 4

Miljo- og Fedevareklagenavnet - Afslag pa genoptagelse af sag om bortfald af gkologisk arealtilskud g2.g2.2026
- EU-dom ikke ny retlig omstaendighed

Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse af tilbagebetaling af gkologisk arealtilskud efter 18.11.2025
underanmeldelse af areal i feellesskema

Milje- og Fedevareklagenavnet - Hjemvisning af sag om bortfald af gkologisk arealtilskud grundet  g2.1p9.2025
Styrelsens manglende overholdelse af Forvaltningslovens begrundelseskrav
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Milje- og Fadevareklagenavnet - Opheavelse af afslag pa udbetaling af miljoteknologitilskud grundet 19.12.2024
tilstreekkelig betalingsdokumentation

Milje- og Fadevareklagenavnet - Stadfaestelse af afslag pa ekologisk arealtilskud grundet manglende 1g.11.2020
autorisation

Milje- og Fodevareklagenavnet - Klage over delvist afslag pa gkologisk arealtilskud grundet § 17.09.2019
3-beskyttelse

s o Force majeure og serlige omstaendigheder

Force majeure-reglen — nu artikel 3 i forordning (EU) 2021/2116, gennemfert ved § 13 i kontrol- og
sanktionsbekendtgerelsen, tidligere artikel 4 i forordning (EU) nr. 640/2014 — lader landbrugeren bevare
stotteretten, nar kriterier eller forpligtelser ikke kan opfyldes pa grund af helt ekstraordinzere begivenheder.

Naevnet anvender konsekvent EU-Domstolens definition fra Kommissionens meddelelse C(88) 1696:

Udtrykket force majeure er ikke begreenset til absolut umulighed men skal forstds som helt uscedvanlige, uden for
den erhvervsdrivendes vilje liggende omsteendigheder, hvis falger trods enhver udvist agtpdgivenhed kun ville have

kunnet undgds ved helt uforholdsmecessige opofrelse.
Praksis kan sammenfattes i fire regler:

1. Meddelelsesfristen pa 15 arbejdsdage er absolut. Meddelelse skal ske senest 15 arbejdsdage fra det

tidspunkt, hvor landbrugeren eller dennes befuldmegtigede er i stand til det.

2. Begivenheden skal vaere aktuel. I 19/09316 kunne en traumatisk hjerneskade fra 2010 ikke begrunde
force majeure for manglende ansggningeri2017-2018, allerede fordi klageren havde ansegti2015 0g 2016

— den tidsmaessige sammenheng mellem udlesende begivenhed og misligholdelse manglede.

3. Almindeligt vejrlig er ikke usadvanligt. [ 24/05333 anerkendte naevnet, at juli 2023 var den mest
nedbersrige juli i dansk vejrhistorie, men afviste force majeure, fordi juni, august og september 1a under
gennemsnittet: »Klager kunne have overholdt sin forpligtelse i perioden uden helt uforholdsmaessig
opofrelse, ved at sztte sine dyr pa arealet eller sla graesset pa et tidligere tidspunkt end sensommeren.«
Tilsvarende i 25/08128, hvor nedber 14,79 % over normalen i ugerne 30-38 blev anset for »forventeligt vejr
1lys af klimaforandringer«, og 1 24/07245. Udaterede eller sent optagne fotos tilleegges ingen bevisveerdi
—125/08128 stammede billederne fra slutningen af november, en méned efter aktivitetsperiodens udleb
den 25. oktober.

4. Men styrelsen skal foretage en konkret vurdering. I 23/0804 1 hjemviste neevnet en afvisning af
torke-force majeure, fordi styrelsen alene havde set pé terkeindekset for én enkelt dag og afvist en
landbrugsmeessigt anerkendt etableringsmetode uden at inddrage jordforhold, udseedsmeengde og hele
august maneds vejrdata: en afvisning af landbrugerens agtpagivenhed skal ske »pa et veldokumenteret

grundlag, der tager hojde for sagens specifikke omstaendigheder«.

Sanktionssiden folger kontrol- og sanktionsbekendtgerelsens § 18: overstiger det overtradte areal 5 % eller 2
ha (men hejst 20 %), fratraeekkes yderligere 0,5 gange det overtradte areal — 1 24/05333 blev 3,21 ha overtradt
areal (8,05 %) saledes til en samlet reduktion pa 4,82 ha.

LoV CAP-loven § 27, stk. 1

PRAKSISs Milje- og Fedevareklagenavnet - Landbruger naegtes force majeure ved nedszttelse af grundbetaling ¢ . p3.2026
2024 - kraftig nedber ikke tilstraekkeligt ekstraordineer
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ikke at behandle force majeure-paberabelse

Milje- og Fedevareklagenavnet - Klage over nedsattelse af grundbetaling for 2023 - force majeure

Milje- og Fadevareklagenavnet - Stadfzestelse af afgorelse om nedszettelse af grundbetaling for 2023
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22.10.2025

24.04.2025
03.04.2025

pga. manglende overholdelse af aktivitetskrav og afvisning af force majeure

Milje- og Fedevareklagenavnet - Afgorelse om nedszttelse af tilskud til malrettet kveelstofregulering

hjemvistes grundet mangelfuld vurdering af force majeure

Milje- og Fedevareklagenavnet - Miljo- og Fodevareklagenavnets afgerelse om force majeure

vedrerende betalingsrettigheder

s 10 Kataloget: alle stotteordninger i landbruget

12.12.2024

05.03.2020

En dansk landbruger kan sege stotte i tre finansieringsspor: de 100 % EU-finansierede direkte betalinger

(sgjle 1/EGFL, dansk ramme ca. 6,4 mia. kr. arligt), landdistriktsordningerne med EU- og national

medfinansiering (sgjle 2/ELFUL, ca. 566 mio. kr. EU + ca. 160 mio. kr. national arligt) og de rent nationale,

statsstottegodkendte ordninger, herunder landbrugets egne fonde. Satserne nedenfor er de vejledende satser fra

styrelsens seneste vejledninger og bekendtgerelser (2025/2026-niveau, »ca.« fordi de fleste satser efterreguleres

arligt ud fra den samlede ramme og ansggningsomfanget).

Spor 1 — Direkte betalinger (sgjle 1, 100 % EU-finansieret via EGFL):

Ordning

Grundbetaling (grundleggende
indkomststatte)

J-stotte (arealer pa ikke-brofaste ger)

Omfordelingsindkomststgtte

Unge landbrugere-tilleeg

Ko-praemie (koblet)

Slagtepraemie for kvier, tyre og stude

(koblet)

Tilskud til stivelseskartofler (koblet)

Bio-ordning: milje- og klimavenligt grees

Bio-ordning: varieret planteproduktion

Bio-ordning: biodiversitet &

baeredygtighed (t.0.m. 2025)

Bio-ordning: midlertidig ekstensivering
(fra 2026)

Hvad kan man fa (ca.)

ca. 1.811 kr./ha (2025)

Arligt fastsat tillaeg pr. ha; hejst 100 ha pr.
bedrift, historisk ramme 2.857.000 EUR

Automatisk tilleg pr. ha for bedriftens
forste hektarer, arligt fastsat

Tilleeg pr.haiop til 5 ar
(under 1307/2013-regimet: 50 % af
gennemsnitsbetalingen, maks 90 ha)

Praemie pr. ko; udbetaling kreever min. 300
EUR samlet

Praemie pr. slagtet dyr (8-30 mdr.,
holdeperiode 2 mdr.)

ca. 306 kr./ha

ca. 1.867 kr./ha

ca. 765 kr./ha

ca. 3.410 kr./ha + bestoverbrak-tillaeg ca.

1.503 kr./ha

ca. 1.350 kr./ha + tilleeg for kulstofrig
lavbund ca. 1.950 kr./ha

Direkte landbrugsstgtte (CAP Pillar 1)

Lovgrundlag

Grundbetalingsbekendtgerelsen for 2026

Grundbetalingsbekendtgerelsen for
2026 § 3; tdligere
grundbetalingsbekendtgerelsen § 52

Grundbetalingsbekendtggrelsen for 2026

Grundbetalingsbekendtggrelsen § 51

Bekendtggrelse om ko- og slagtepreemie §
14

Bekendtgerelse om ko- og slagtepraemie

Bekendtgerelse om tilskud til arealer med
stivelseskartofler

Bio-ordningsbekendtggrelsen for 2026,
afsnit IV

Bio-ordningsbekendtgerelsen for 2026 §
42

Bio-ordningsbekendtgerelsen for 2025 &
24

Bio-ordningsbekendtgerelsen for 2026 § 1
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Lovguiden

Bio-ordning: gkologisk arealstatte

Bio-ordning: plantebaserede fodevarer

01 Direkte landbrugsstgtte (CAP Pillar 1)

Basis ca. 1.498 kr./ha; omlegningstilleg
ca. 1.764 kr./ha; reduceret kveelstof-tilleeg
ca. 716 kr./ha; frugt/bzer-tilleg ca. 4.409
kr./ha

Tilleeg pr. ha for konsumafgreder til
plantebaserede fodevarer

Kapitel 01 af 08

Bio-ordningsbekendtggrelsen for 2026,
afsnit IT

Bio-ordningsbekendtgerelsen

Spor 2 — Landdistriktsordninger (sgjle 2/ELFUL, EU + national medfinansiering). Kataloget medtages her

for helhedens skyld; klagepraksis behandles i praksisoversigten om landdistriktsstette:

Ordning

Pleje af grees- og naturarealer

Skovrejsning

Fastholdelse af vadomrader og
lavbundsprojekter

Minivadomrader

Modernisering af stalde (fx slagtesvin)

Investeringer pa gkologiske bedrifter /

miljeteknologi

LAG/LEADER (lokale aktionsgrupper)

Hvad kan man fa

Arligt tilskud pr. ha til afgreesning/sleet
(5-arige tilsagn)

Anleegstilskud pr. ha inkl. hegn; arealet kan
bevare grundbetaling som projektareal

20-arig fastholdelseskompensation pr. ha

Anlaegstilskud + de
minimis-kompensation for tabt indkomst
og vedligehold

Procenttilskud til investeringer efter
standardomkostninger

Procenttilskud til investeringer

Projekttilskud via lokale
udviklingsstrategier

Spor 3 — Rent nationale, statsstottegodkendte ordninger:

Ordning

Landbrugets promille- og
produktionsafgiftsfonde (svin, kvaeg,
planter, fro, kartofler, sukkerroer,
frugt/gartneri, eeg/fjerkree, heste samt
Fonden for gkologisk landbrug)

Fonden for Plantebaserede Fodevarer

Permanent ekstensivering

Klima-lavbund- og
kvealstofvaidomradeprojekter

Veerditabskompensation

Hvad kan man fa

Projekttilskud til afseetningsfremme,
forskning, produktudvikling, radgivning,
sygdomsforebyggelse og dyrevelferd, jf.
landbrugsstetteloven § 7

Projekttilskud til fremme af
plantebaserede fodevarer

3-arigt tilskud pr. ha for

permanent udtagning af kulstofrige
og kvelstofbelastende arealer (tinglyst
servitut)

Anlzgstilskud + lodsejerkompensation;
omkostningseffektivitetsloft 20.000
kr./ton CO2e hhv. 5.100 kr./kg N

Engangskompensation for tab af
markedsverdi ved ekstensivering i vand-,
klima- og lavbundsprojekter

Direkte landbrugsstgtte (CAP Pillar 1)

Lovgrundlag

Bekendtggrelse om tilskud til pleje af grees-
og naturarealer (BEK 1350/2025)

Bekendtggrelse om tilskud til skovrejsning
(BEK 1079/2025); vejledning om privat
skovrejsning

Bekendtggrelse om tilskud til fastholdelse
af arealer i vand- og klimaprojekter

Bekendtggrelse om tilskud til
minivadomrader 2024 og 2025

Bekendtggrelse om tilskud til
modernisering af slagtesvinestalde

Bekendtggrelse om tilskud til investeringer
pa ekologiske bedrifter

CAP-loven § 2; Den Nationale
Landdistriktspulje (nationalt supplement)

Lovgrundlag

Landbrugsstetteloven § 6;
administrationsbekendtgerelsen (BEK
1329/2024);
produktionsafgiftsbekendtgerelsen

Plantefondsbekendtgorelsen (BEK
49/2026, aflaste BEK 74/2025)

Bekendtggrelse om tilskud til permanent
ekstensivering (BEK 130/2026)

Bekendtggrelse om tilskud til udtagning
af arealer til etablering af klima-lavbund-
og kvelstofvadomradeprojekter

(BEK 1528/2025); Naturstyrelsens
projektbekendtgorelse

Verditabsbekendtgorelsen (BEK
1424/2025)
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Lovguiden - 01 Direkte landbrugsstgtte (CAP Pillar 1) Kapitel 01 af 08

Sondringen mellem sporene har retlig betydning: sgjle 1-ordningerne er direkte EU-finansieret
masseforvaltning med forordningsbestemte, lovbundne sanktioner; sgjle 2-tilsagnene er flerarige
aftaleforhold med bortfalds- og tilbagebetalingsregler; og de nationale ordninger hviler pa Kommissionens
statsstottegodkendelser efter artikel 107-109 1 TEUF, jf. CAP-loven § 1, stk. 2 — fx ma klima-lavbundstilsagn
efter BEK 1528/2025 slet ikke meddeles, for Kommissionens godkendelse foreligger.

Lov CAP-loven § 1, stk. 2 Landbrugsstegtteloven § 6, stk. 1 Landbrugsstgtteloven § 7, stk. 1

s 11 Sammenfatning: de barende linjer 1 praksis

Praksis fra Milje- og Fedevareklagenavnet om direkte landbrugsstette hviler pa en tydelig dobbelthed. Pa
den ene side palegges landbrugeren et vidtgaende selvansvar: frister og feellesskema er ansggerens egen

sag (18/01308 (32091), 19/00275), CHR- og gedningsregisterregistreringer binder efter deres indhold pa
skeeringsdatoerne (20/04505, 25/03689), det senest indsendte faellesskema laegges til grund (25/02516),
vejrlig skal veere ekstremt, aktuelt og dokumenteret, for force majeure anerkendes (24/05333, 25/08128), og
uretmeessig stotte kreeves tilbage uden hensyn til god tro, nar ansegeren burde have opdaget fejlen (23/06939).

Pa den anden side stiller naevnet kontante krav til forvaltningen: kontrolfund skal dokumenteres konkret
(21/03356), omgaelse skal fastslas og bevises (19/06523), force majeure-afvisninger kraever konkret vurdering
(23/08041), bortfald og tilbagebetaling kraever praecis hjemmel efter bestemmelsens ordlyd (25-10931-

, 23/09332), vejledninger kan ikke skeerpe bekendtgerelsens krav (23/09597), og skensmaessige bortfald skal
begrundes med de beaerende hensyn (24/11131). Neevnet genoptager desuden sager, nar nye retlige forhold —
en landsretsdom (24/04898) eller ny dokumentation for raderet (24/07508) — rykker ved grundlaget.

Fremadrettet bliver de afgerende spergsmal, hvor langt EU-Domstolens Baramlay-dom (C-6/23) tvinger
konkrete proportionalitetsvurderinger ind i de danske bortfaldsautomatikker, og hvordan de nye bio-ordningers
vaegtede sanktionssystem og den satellitbaserede kontrol vil blive provet ved naevnet. Graensefladerne til
nabolandskabet er skarpe: flerarige ELFUL-tilsagn behandles i landdistriktsoversigten, kontrolnedszettelser,
konditionalitet og tilbagebetalingssanktioner 1 konditionalitetsoversigten, husdyrbrugets miljggodkendelser

under husdyrgodkendelse og fadevarelovgivningens klagesager under fodevareklager.

Lov CAP-loven § 27, stk. 1
PRAKSIS Milje- og Fadevareklagenaevnet - Miljo- og Fodevareklagenavnet ophzaever afgorelse om 10.06.2026
tilbagebetaling af gkologisk arealtilskud pga. manglende hjemmel i bekendtgerelsens § 39, stk. 4

Milje- og Fadevareklagenavnet - Landbruger nzaegtes force majeure ved nedszttelse af grundbetaling g¢.03.2026
2024 - kraftig nedber ikke tilstraekkeligt ekstraordineer

Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfzestelse af afslag pa tilskud til metanreducerende foder grundet g3.12.2025
manglende status som aktiv landbruger ved virksomhedsomdannelse

Miljo- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse af tilbagebetaling af gkologisk arealtilskud efter 18.11.2025
underanmeldelse af areal i fellesskema

Milje- og Fedevareklagenavnet - Hjemvisning af sag om bortfald af gkologisk arealtilskud grundet  g2.19.2025
Styrelsens manglende overholdelse af Forvaltningslovens begrundelseskrav

Milje- og Fedevareklagenaevnet - Stadfzstelse af afgorelse om nedsaettelse af grundbetaling for 2023  g3.94.2025
pga. manglende overholdelse af aktivitetskrav og afvisning af force majeure

Milje- og Fadevareklagenavnet - Afgorelse om nedsaettelse af tilskud til mélrettet kveelstofregulering 12.12 2024
hjemvistes grundet mangelfuld vurdering af force majeure
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https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/24-04898-ophævelse-og-hjemvisning-i-genoptaget-sag-om-afslag-på-anmodning-om-udbetaling-af-tilskud-og-bortfald-af-tilsagn
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/24-07508-ophævelse-og-hjemvisning-i-genoptaget-sag-om-støttenedsættelse-efter-reglerne-om-krydsoverensstemmelse-for-2014
https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/landbrugsstoette-landdistrikt
https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/landbrugsstoette-konditionalitet-sanktioner
https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/husdyrgodkendelse
https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/foedevareklager
https://www.lovguiden.dk/loven/cap-loven/27
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/10-06-2026-miljoe-og-foedevareklagenaevnet-ophaever-afgoerelse-om-tilbagebetaling-af-oekologisk-arealtilskud-pga-manglende-hjemmel-i-bekendtgoerelsens-39-stk-4
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/06-03-2026-landbruger-naegtes-force-majeure-ved-nedsaettelse-af-grundbetaling-2024-kraftig-nedboer-ikke-tilstraekkeligt-ekstraordinaer
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/03-12-2025-afslag-paa-tilskud-til-metanreducerende-foder-grundet-manglende-status-som-aktiv-landbruger-efter-virksomhedsomdannelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/18-11-2025-stadfaestelse-af-tilbagebetaling-af-oekologisk-arealtilskud-efter-underanmeldelse-af-areal-i-faellesskema
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/02-10-2025-hjemvisning-af-sag-om-bortfald-af-oekologisk-arealtilskud-grundet-styrelsens-manglende-overholdelse-af-forvaltningslovens-begrundelseskrav
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/24-05333-stadfæstelse-af-afgørelse-om-nedsættelse-af-grundbetaling-for-2023-pga-manglende-overholdelse-af-aktivitetskrav-og-afvisning-af-force-majeure
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/23-08041-ophævelse-og-hjemvisning-i-sag-om-nedsættelse-af-tilskudsberettiget-areal-til-målrettet-kvælstofregulering-og-af-kvælstofkvoten-for-planperioden-2022-2023
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Milje- og Fadevareklagenavnet - Opheavelse af afslag pa udbetaling af miljoteknologitilskud grundet 19.12.2024
tilstreekkelig betalingsdokumentation
Milje- og Fadevareklagenavnet - Ophavelse af afslag pa gkologitilskud grundet manglende hjemmel 9g.11.2024
til krav om autorisation i perioden for slutudbetaling
Milje- og Fedevareklagenavnet - Genoptagelse og ophaevelse af stgttenedseettelse efter 28.08.2024
dokumentation for raderet over landbrugsareal
Milje- og Fedevareklagenavnet - Ophavelse og hjemvisning af afgerelse om afslag pa tilskud til 05.08.2024
modernisering af slagtesvinestalde
Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse af afgerelse om tilbagebetaling af landbrugsstotte 09.04.2024
Milje- og Fedevareklagenavnet - Ophavelse og hjemvisning af afgerelse om grundbetaling og gren  1g.95.2021
stotte pa grund af manglende dokumentation for leehegn
Miljo- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse af nedszttelse af slagtepremier pga. fejlagtig 29.05.2020
CHR-registrering
Milje- og Fedevareklagenavnet - Genoptaget sag om betalingsrettigheder: Krav om dokumentation g9 .99.2019
for kunstigt skabte betingelser
Milje- og Fodevareklagenavnet - Afvisning af klage over delvist afslag pa arealstotte grundet 21.01.2019
overskredet klagefrist
Milje- og Fedevareklagenavnet - Afslag pa grundbetaling og inddragelse af betalingsrettigheder 01.10.2018
grundet manglende ansegning

REFERENCE LOVgrundlag 6 paragraffer

CAP-loven § 1 stk. 1 CAP-loven § 2 stk. 4

CAP-loven § 27 stk. 1 Landbrugsstgtteloven § 1 stk. 1

Landbrugsstgtteloven § 6 stk. 1 Landbrugsstgtteloven § 7 stk. 1
marerzate Citerede afgerelser 30 afgarelser

MILJP- 0G FPDEVAREKLAGENEVNET - NEVN / KLAGEINSTANS 30

10.06.2026 Miljo- og Fodevareklagenaevnet ophaver afgerelse om tilbagebetaling af gkologisk 25-10931

arealtilskud pga. manglende hjemmel i bekendtgerelsens § 39, stk. 4

06.03.2026 Landbruger neaegtes force majeure ved nedsettelse af grundbetaling 2024 - kraftig 25/08128

nedber ikke tilstreekkeligt ekstraordineer

02.02.2026  Afslag pa genoptagelse af sag om bortfald af gkologisk arealtilskud - EU-dom ikke ny 25/06560

retlig omsteendighed

03.12.2025  Stadfestelse af afslag pa tilskud til metanreducerende foder grundet manglende status 25/03689

som aktiv landbruger ved virksomhedsomdannelse

18.11.2025  Stadfeestelse af tilbagebetaling af gkologisk arealtilskud efter underanmeldelse af areal 25/02516

i feellesskema

22.10.2025  Afvisning af realitetsbehandling: Klage over styrelses beslutning om ikke at behandle 25/00020

force majeure-paberabelse

Direkte landbrugsstgtte (CAP Pillar 1) 17


https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/23-09597-ophævelse-og-hjemvisning-i-sag-om-afslag-på-anmodning-om-udbetaling-og-bortfald-af-tilsagn
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/23-09332-manglende-hjemmel-førte-til-ophævelse-af-afslag-på-tilskud-til-økologisk-bedrift
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/24-07508-ophævelse-og-hjemvisning-i-genoptaget-sag-om-støttenedsættelse-efter-reglerne-om-krydsoverensstemmelse-for-2014
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/24-04898-ophævelse-og-hjemvisning-i-genoptaget-sag-om-afslag-på-anmodning-om-udbetaling-af-tilskud-og-bortfald-af-tilsagn
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/23-06939-stadfæstelse-af-afgørelse-om-grundbetaling-grøn-støtte-støtte-til-unge-landbrugere-tildeling-af-betalingsrettigheder-fra-den-nationale-reserve-samt-tilbagebetaling-af-udbetalt-støtte-for-2019-i-hjørring-kommune-stadfæstelse-af-afgørelse-om-tilbagebetaling-af-udbetalt-støtte-for-støtteårene-2020-2022-i-hjørring-kommune
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/21-03356-ophævelse-og-hjemvisning-af-afgørelse-om-grundbetaling-og-grøn-støtte-på-grund-af-manglende-dokumentation-for-læhegn
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/20-04505-stadfæstelse-af-afgørelse-om-nedsættelse-af-slagtepræmier-for-2019-i-viborg-kommune
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/19-06523-genoptaget-sag-om-betalingsrettigheder-krav-om-dokumentation-for-kunstigt-skabte-betingelser
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/19-00275-afvisning-af-klage-i-sag-om-delvist-afslag-på-direkte-arealstøtte-2018-i-nyborg-kommune
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/01-10-2018-afslag-paa-grundbetaling-og-inddragelse-af-betalingsrettigheder-grundet-manglende-ansoegning
https://www.lovguiden.dk/loven/cap-loven/1
https://www.lovguiden.dk/loven/cap-loven/2
https://www.lovguiden.dk/loven/cap-loven/27
https://www.lovguiden.dk/loven/landbrugsstøtteloven/1
https://www.lovguiden.dk/loven/landbrugsstøtteloven/6
https://www.lovguiden.dk/loven/landbrugsstøtteloven/7
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/10-06-2026-miljoe-og-foedevareklagenaevnet-ophaever-afgoerelse-om-tilbagebetaling-af-oekologisk-arealtilskud-pga-manglende-hjemmel-i-bekendtgoerelsens-39-stk-4
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/06-03-2026-landbruger-naegtes-force-majeure-ved-nedsaettelse-af-grundbetaling-2024-kraftig-nedboer-ikke-tilstraekkeligt-ekstraordinaer
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/02-02-2026-stadfaestelse-af-afslag-paa-genoptagelse-i-sag-om-bortfald-af-oekologisk-arealtilskud-grundet-manglende-udbetalingsanmodning
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/03-12-2025-afslag-paa-tilskud-til-metanreducerende-foder-grundet-manglende-status-som-aktiv-landbruger-efter-virksomhedsomdannelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/18-11-2025-stadfaestelse-af-tilbagebetaling-af-oekologisk-arealtilskud-efter-underanmeldelse-af-areal-i-faellesskema
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/22-10-2025-afvisning-af-realitetsbehandling-klage-over-styrelses-beslutning-om-ikke-at-behandle-force-majeure-paaberaabelse

Lovguiden

02.10.2025

27.

24,

03.

12.

10.

20.

28.

05.

09.

03.

22.

18.

12.

10.

08.

29.

05.

17.

09.

21.

01.

08.

04.

04.

12.

12.

11.

08.

08.

04.

05.

11.

05.

05.

11.

07.

05.

03.

09.

09.

01.

10.

2025

2025

2025

2024

2024

2024

2024

2024

2024

2022

2021

2021

2021

2020

2020

2020

2020

2019

2019

2019

2018

01 Direkte landbrugsstgtte (CAP Pillar 1)

Hjemvisning af sag om bortfald af gkologisk arealtilskud grundet Styrelsens
manglende overholdelse af Forvaltningslovens begrundelseskrav
Afggrelse om omgaelse af reglerne for stotte til unge nyetablerede landbrugere
Klage over nedszttelse af grundbetaling for 2023 - force majeure

Stadfaestelse af afgorelse om nedseaettelse af grundbetaling for 2023 pga. manglende
overholdelse af aktivitetskrav og afvisning af force majeure

Afggrelse om nedsettelse af tilskud til malrettet kvalstofregulering hjemvistes
grundet mangelfuld vurdering af force majeure

Ophaevelse af afslag pa udbetaling af miljoteknologitilskud grundet tilstraekkelig
betalingsdokumentation

Ophevelse af afslag pa gkologitilskud grundet manglende hjemmel til krav om
autorisation i perioden for slutudbetaling

Genoptagelse og ophaevelse af stottenedszttelse efter dokumentation for raderet over
landbrugsareal

Ophavelse og hjemvisning af afgerelse om afslag pa tilskud til modernisering af
slagtesvinestalde

Stadfaestelse af afgerelse om tilbagebetaling af landbrugsstette

Klage over inddragelse af betalingsrettigheder og krav om tilbagebetaling af
landbrugsstette

Afggrelse om afslag pa slagtepraemie 2020

Ophavelse og hjemvisning af afggrelse om grundbetaling og gren stette pa grund af
manglende dokumentation for lehegn

Stadfaestelse af nedsettelse af slagtepreemie grundet fejlregistrering i CHR
Stadfzaestelse af afslag pa ekologisk arealtilskud grundet manglende autorisation

Ophavelse og hjemvisning i sag om afslag pa ansggning om tildeling af
betalingsrettigheder

Stadfaestelse af nedsettelse af slagtepreemier pga. fejlagtig CHR-registrering

Miljo- og Fodevareklagenzvnets afgerelse om force majeure vedrgrende
betalingsrettigheder

Klage over delvist afslag pa gkologisk arealtilskud grundet § 3-beskyttelse

Genoptaget sag om betalingsrettigheder: Krav om dokumentation for kunstigt skabte
betingelser

Afvisning af klage over delvist afslag pa arealstotte grundet overskredet klagefrist

Afslag pa grundbetaling og inddragelse af betalingsrettigheder grundet manglende
ansggning
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https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/02-10-2025-hjemvisning-af-sag-om-bortfald-af-oekologisk-arealtilskud-grundet-styrelsens-manglende-overholdelse-af-forvaltningslovens-begrundelseskrav
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/27-08-2025-afgørelse-om-omgåelse-af-reglerne-for-støtte-til-unge-nyetablerede-landbrugere
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/24-07245-klage-over-nedsættelse-af-grundbetaling-for-2023-force-majeure
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/24-05333-stadfæstelse-af-afgørelse-om-nedsættelse-af-grundbetaling-for-2023-pga-manglende-overholdelse-af-aktivitetskrav-og-afvisning-af-force-majeure
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/23-08041-ophævelse-og-hjemvisning-i-sag-om-nedsættelse-af-tilskudsberettiget-areal-til-målrettet-kvælstofregulering-og-af-kvælstofkvoten-for-planperioden-2022-2023
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/23-09597-ophævelse-og-hjemvisning-i-sag-om-afslag-på-anmodning-om-udbetaling-og-bortfald-af-tilsagn
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/23-09332-manglende-hjemmel-førte-til-ophævelse-af-afslag-på-tilskud-til-økologisk-bedrift
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/24-07508-ophævelse-og-hjemvisning-i-genoptaget-sag-om-støttenedsættelse-efter-reglerne-om-krydsoverensstemmelse-for-2014
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/24-04898-ophævelse-og-hjemvisning-i-genoptaget-sag-om-afslag-på-anmodning-om-udbetaling-af-tilskud-og-bortfald-af-tilsagn
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/23-06939-stadfæstelse-af-afgørelse-om-grundbetaling-grøn-støtte-støtte-til-unge-landbrugere-tildeling-af-betalingsrettigheder-fra-den-nationale-reserve-samt-tilbagebetaling-af-udbetalt-støtte-for-2019-i-hjørring-kommune-stadfæstelse-af-afgørelse-om-tilbagebetaling-af-udbetalt-støtte-for-støtteårene-2020-2022-i-hjørring-kommune
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/20-13430-stadfæstelse-af-afgørelse-om-inddragelse-af-betalingsrettigheder-og-tilbagebetaling-af-udbetalt-støtte-for-2015-2019-i-randers-kommune
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/21-04338-ikke-medhold-i-klage-over-afslag-på-slagtepræmie-2020-i-nordfyns-kommune
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/21-03356-ophævelse-og-hjemvisning-af-afgørelse-om-grundbetaling-og-grøn-støtte-på-grund-af-manglende-dokumentation-for-læhegn
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/18-02956-stadfæstelse-af-afgørelse-om-nedsættelse-af-slagtepræmie-for-2017-i-vejle-kommune
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/18-01416-stadfæstelse-af-afslag-på-økologisk-arealtilskud-grundet-manglende-autorisation
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/20-03204-ophævelse-og-hjemvisning-i-sag-om-afslag-på-ansøgning-om-tildeling-af-betalingsrettigheder
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/20-04505-stadfæstelse-af-afgørelse-om-nedsættelse-af-slagtepræmier-for-2019-i-viborg-kommune
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/19-09316-stadfæstelse-af-afgørelse-i-sag-om-afvisning-af-anmodning-om-force-majeure-i-holbæk-kommune
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/19-04253-ikke-medhold-i-klage-over-afgørelse-om-delvist-afslag-på-ansøgning-om-tilsagn-om-økologisk-arealtilskud-2018-i-rebild-kommune
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/19-06523-genoptaget-sag-om-betalingsrettigheder-krav-om-dokumentation-for-kunstigt-skabte-betingelser
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/19-00275-afvisning-af-klage-i-sag-om-delvist-afslag-på-direkte-arealstøtte-2018-i-nyborg-kommune
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/01-10-2018-afslag-paa-grundbetaling-og-inddragelse-af-betalingsrettigheder-grundet-manglende-ansoegning

Lovguiden - 01 Direkte landbrugsstgtte (CAP Pillar 1) Kapitel 01 af 08

15.05.2018  Stadfestelse af afgorelse om delvis tildeling af betalingsrettigheder fra den nationale 32752
reserve
20.04.2018 Ophaevelse af afgorelse om slagtepreemie pa grund af forkert beregnet holdeperiode 18/01726
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https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/32752-afgørelse-om-stadfæstelse-i-sag-om-tildeling-af-betalingsrettigheder-fra-den-nationale-reserve-i-skive-kommune
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/18-01726-ophævelse-af-afgørelse-om-slagtepræmie-på-grund-af-forkert-beregnet-holdeperiode
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02 PRAKSISOVERSIGT -+ LANDBRUG, JAGT 0G FISKERI

Praksisoversigt over dyremishandling og
uforsvarlig behandling af dyr (dyrevelfaerdsloven
§§ 58-60)

Strafudmadling og rettighedsfrakendelse efter dyrevelfcerdsloven

Version 1 Opdateret 6. jun. 2026 2 afggrelser - 2022-2023 Les online

INTRODUKTION

Dyrevelfeerdsloven (lov nr. 133 af 25. februar 2020) afleste den hidtidige dyrevaernslov og samlede
dyrevelfeerdsreguleringen i ét regelseet med ikrafttraeden 1. januar 2021. Lovens strafbestemmelser i

§§ 58-60 opererer med en tre-trinsstruktur — uforsvarlig behandling, grovere uforsvarlig behandling
og mishandling — med stigende strafferammer fra bede/faengsel op til 1 ar til feengsel op til 2 ar.
Rettighedsfrakendelse efter § 60 er den centrale sanktion ud over straf og kan ske ubetinget eller betinget.
Rigsadvokatmeddelelsen om Dyrevelfaerd (senest opdateret november 2024) fastszetter detaljerede
strafpastande og bedepositioner, herunder skaerpede satser for erhvervsmaessige overtraedelser og

dyretransporter, og strafniveauet blev fordoblet ved lov nr. 645 af 8. juni 2016.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Dyrevelferdsloven opererer med tre straftrin: uforsvarlig behandling (§ 58, stk. 1 — bade/faengsel op til
1 ar), grovere uforsvarlig behandling (§ 58, stk. 2 — bade/fzengsel op til 2 ar) og mishandling (§ 58, stk. 3
— feengsel op til 2 ar uden bedemulighed).

()2 Strafniveauet blev fordoblet ved lov nr. 645 af 8.juni 2016, sdledes at udgangspunktet for feengselsstraffe
ved mishandling er 60 dages faengsel og ved grovere uforsvarlig behandling i erhvervsforhold 30-40 dages
feengsel.

(03 Rettighedsfrakendelse efter § 60 skal altid overvejes ved mishandling, grovere uforsvarlig behandling eller
gentagelse af uforsvarlig behandling, og anklagemyndigheden skal som udgangspunkt nedleegge pastand

om ubetinget frakendelse.

(4 Betinget rettighedsfrakendelse kan kun ske, hvis ubetinget frakendelse vil sta i misforhold til
overtradelsen — provetiden er 3 ar, og nyt forhold i prevetiden udleser automatisk ubetinget frakendelse.

(5 Ved overtredelser i erhverv, herunder dyretransporter, er der skeerpede bedeudgangspunkter:

5.000-20.000 kr. (1. gang) og 15.000-30.000 kr. (2. gang) for hhv. uforsvarlig og grovere uforsvarlig
behandling.
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(6 Transporterer og landmend har serskerpede bedepositioner: 13.000-25.000 kr. (1. gang) stigende til
18.000-40.000 kr. (2. gang) for uforsvarlig/grovere uforsvarlig behandling under transport.

(7 Der skelnes ikke mellem dyrearter ved strafudmalingen — kaeledyr og produktionsdyr vurderes efter

samme kriterier.

(08 Det Veterinzre Sundhedsrad skal inddrages ved tvivl om, hvorvidt et forhold skal karakteriseres som

uforsvarlig, grovere uforsvarlig behandling eller mishandling.

(09 Selskaber kan pélaegges strafansvar efter straffelovens 5. kapitel, og der skal rejses tiltale mod den

ansvarlige enkeltperson, hvis rettighedsfrakendelse pastas.

7() Frakendelse kan begraenses til bestemte arter af dyr eller til produktionsdyr, og kan ved generhvervelse

tidligst indbringes for domstolene efter 2 ar af frakendelsestiden.

77 Midlertidig rettighedsfrakendelse under sagens behandling kan ske ved kendelse efter § 60, stk. 7, hvis
der er rimeligt begrundet mistanke og nerliggende fare for gentagelse.

12 Forsag pé overtraeedelse af forbuddene mod dyrekampe (§ 7) og brug af levende dyr som skydningsmal (§
6) kan straffes, jf. § 58, stk. 5.

Lovgrundlag: dyrevelfardslovens strafbestemmelser og
s 1 kerneforpligtelser

Dyrevelfeerdsloven (lov nr. 133 af 25. februar 2020) tradte i kraft den 1. januar 2021 og aflgste den hidtidige
dyreveernslov. Lovens strafbestemmelser i kapitel 14 videreforer og skerper det strafferetlige veern for dyr, som

blev grundlagt med dyreveernsloven og vesentligt udvidet ved strafskaerpelsesloven i 2016.

Dyrevelfeaerdslovens § 2 fastslar grundprincippet:

Dyr er levende veesener og skal behandles forsvarligt og beskyttes bedst muligt mod smerte, lidelse, angst, varigt men

og veesentlig ulempe.

Dyrevelfeerdslovens § 3 uddyber omsorgspligten for enhver, der holder dyr, ved at kraeve behandling under
hensyntagen til dyrets fysiologiske, adfzerdsmaessige og sundhedsmaessige behov i overensstemmelse med

anerkendte praktiske og videnskabelige erfaringer.
Strafbestemmelsen i § 58 opererer med tre straftrin:

« Uforsvarligbehandling (§ 58, stk. 1): bade eller feengsel indtil 1 ar — omfatter overanstrengelse, vanregt eller

behandling af dyr, der ligger under den forsvarlighedsnorm, som §§ 2 og 3 opstiller.

» Grovere uforsvarlig behandling (§ 58, stk. 2): bade eller feengsel indtil 2 ar — typisk langvarig vanregt med
betydelig lidelse, manglende dyrleegebehandling af alvorlig sygdom/skade, eller systematiske overtraedelser.

« Mishandling (§ 58, stk. 3): feengsel indtil 2 ar (ingen bedemulighed) — aktive voldshandlinger, grov aflivning

eller vanragt af en karakter, der paferer dyret den hojeste grad af smerte, lidelse og angst.
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Derudover straffes en raekke formelle overtraedelser, herunder af §§ 2, 3, 7 (dyrekampe) og 25 (aflivningsregler),

med bede eller feengsel indtil 4 maneder efter § 58, stk. 4, medmindre hgjere straf er forskyldt efter stk. 1-3.

Forarbejderne til dyrevelfzerdsloven (L 80 af 28. november 2019) fastslar, at strafbestemmelserne videreforer
dyrevaernslovens §§ 28-29 uaendret, og at sanktionsniveauet forudsettes fastholdt — herunder strafskeerpelsen

fra 2016. Der skelnes udtrykkeligt ikke mellem dyrearter ved strafudmalingen.

LoV Dyrevelferdsloven § 2 Dyrevelferdsloven § 3 Dyrevelferdsloven § 7

Dyrevelferdsloven § 25 Dyrevelferdsloven § 58, stk. 1-4

Strafskeerpelsen ved lov nr. 645 af 8. juni 2016 — fordobling af

s » Strafniveauet

Den vaesentligste reform af strafniveauet for dyrevarnsovertraedelser skete ved lov nr. 645 af 8. juni 2016
om @ndring af dyreveernsloven, som tradte i kraft den 1. juli 2016. Forarbejderne (L 137 af 25. februar

2016) fastsatte, at feengselsstraffe i sager om grovere uforsvarlig behandling, gentagelsestilfaelde af uforsvarlig
behandling og mishandling af dyr skal skeerpes, saledes at straffen bliver det dobbelte af den straf, der hidtil var

udmalt.

Ifolge forarbejderne var udgangspunktet for faengselsstraffe for mishandling forud for eendringsloven omkring
30 dages faengsel athangig af sagens omsteendigheder og grovhed. Anklagemyndigheden skal efter skaerpelsen

som udgangspunkt nedleegge pastand om en faengselsstraf pa 60 dages feengsel i mishandlingssager.

For grovere uforsvarlig behandling i erhvervsforhold 14 strafniveauet forud for 2016 pa 14-20 dages feengsel
1 forstegangstilfeelde. Anklagemyndigheden skal nu som udgangspunkt nedlegge pastand om 30-40 dages
feengsel i forstegangstilfelde.

Samme lovindferte muligheden for betinget rettighedsfrakendelse (§ 60, stk. 2) og preeciserede, at dyrerlevende
vaesener (§ 2). Dyrevelfzerdsloven fra 2020 videreforte skerpelsen uendret, og Rigsadvokatmeddelelsen om

Dyrevelfeaerd bekraefter, at retningslinjerne finder anvendelse pa overtraedelser begéet efter den 1. juli 2016.

Om gentagelsesvirkning fremgar det af forarbejderne til 2016-loven, at tidligere overtraedelser af
dyreveernslovgivningen kan tilleegges gentagelsesvirkning efter de nye regler. Rigsadvokaten har bekreaftet, at

dette ogsa geelder for overtraedelser begaet efter dyrevelfeerdslovens ikrafttreeden den 1. januar 2021.

Lov Dyrevelferdsloven § 58, stk. 1-3 Dyrevelferdsloven § 60, stk. 2

s 5 DBadepositioner for privates hold af dyr (ikke-erhverv)

Forarbejderne til dyrevelfeerdsloven fastsatter vejledende bedestorrelser for overtradelser uden for

erhvervsforhold (privates hold af dyr). Disse udgangsstrafpositioner gaelder, for sa vidt der ikke er grundlag for

feengselsstraf:
Overtraedelse 1. gang 2.gang
Uforsvarlig behandling af dyr 2.000 kr. 6.000 kr.
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Grovere uforsvarlig behandling af dyr 10.000 kr. 15.000 kr.

Badesatserne er udgangspunkter, og domstolene kan fravige dem i begge retninger. Lavere bader kan udmales
ved saerlige tidsmeessige eller personlige forhold (fx psykiske problemer), mens hejere beder kan fastsaettes ved

mange samtidige forhold eller tilsigtet skonomisk vinding.

I sager, hvor der alene er tale om brud pa rent formelle regler (fx krav om optegnelser), og hvor dyr ikke konkret

har veeret udsat for veesentlig ulempe, geelder minimumsbederne ikke.

Betingede frihedsstraffe kommer iseer pa tale, hvor den tiltaltes personlige forhold, fx psykiske problemer,
har veret en af arsagerne til lovovertraedelsen. Det forekommer ogsa, at der er grundlag for at idemme

foranstaltninger efter straffelovens §§ 68-69 i sager om overtraedelse af dyrevelfeerdslovgivningen.

Lov Dyrevelferdsloven § 58, stk. 1-2 Straffeloven § 68 Straffeloven § 69

s « okarpede badepositioner i erhvervsforhold og ved dyretransporter

Overtraedelser begaet i forbindelse med udevelse af erhverv, herunder dyretransporter, anses for en skerpende
omstendighed efter § 58, stk. 12. Der stilles saerlige krav til agtpagivenhed hos personer, der handler inden for
deres erhverv, og der kan vere et gkonomisk incitament til at overtrade lovgivningen, hvorfor vaesentligt hojere

beder kraeves for preeventiv effekt.

De vejledende badepositioner ved erhvervsforhold er:

Overtraedelse 1.gang 2.gang
Ikke uforsvarlig behandling (vaesentlig 3.000 kr. 4.500 kr.
ulempe)

Uforsvarlig behandling af dyr 5.000 kr. 15.000 kr.
Grovere uforsvarlig behandling af dyr 20.000 kr. 30.000 kr.

For dyretransporter gelder yderligere skeerpede badepositioner for transporterer

(vognmend/transportvirksomheder) og leveranderer (landmaend):

Overtraedelse 1.gang 2.gang

Ikke uforsvarlig behandling af dyr 7.000 kr. 12.000 kr.
Uforsvarlig behandling af dyr 13.000 kr. 18.000 kr.
Grovere uforsvarlig behandling af dyr 25.000 kr. 40.000 kr.

[ S-1120-22 skeerpede Vestre Landsret beden til en transportvirksomhed for transport af et slagtesvin med
sarfyldt brok. Det Veterinzre Sundhedsrad udtalte, at svinet ved leesning og transport havde veret udsat for hej

grad af smerte, lidelse, angst, varigt men og vesentlig ulempe.

Ved gentagne og systematiske overtreedelser af transportreglerne kan der ske absolut kumulation — dvs.
sammenleegning af beder, der isoleret set er forskyldt i de enkelte tilfzelde. Selskaber kan paleegges strafansvar
efter § 58, stk. 13, jf. straffelovens 5. kapitel, og baden til en juridisk person vil typisk veere dobbelt eller mere i
forhold til den personlige bede.
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Flere ansvarssubjekter kan straffes samtidig i transportsager — bade leverander (landmand) og transporter kan

sanktioneres for samme overtradelse efter en konkret vurdering af det strafferetlige ansvar.

LoV Dyrevelfardsloven § 58, stk. 12, 13

PRAKSTSs Landsretten - Vestre Landsret skaerper bede til transportvirksomhed for transport af uegnet slagtesvin 14 g4 .2023
med sarfyldt brok

s s Mishandling af dyr — § 58, stk. 3: strafniveau og typesager

Mishandling efter § 58, stk. 3 forudsetter, at forholdet har haft karakter af grovere uforsvarlig behandling,
der tillige udger mishandling. Strafferammen er faengsel indtil 2 ar — der er ingen bedemulighed. Efter

2016-skeaerpelsen er anklagemyndighedens udgangspastand 60 dages faengsel.

Ifelge Rigsadvokatmeddelelsen om Dyrevelfzerd skal anklagemyndigheden ved strafpastanden navnlig leegge
vaegt pa:

« overtraedelsens alvor

 overtraedelsens omfang

+ overtraedelsens art

« om overtraedelsen er sket med forszt eller har systematisk karakter

« eventuelle andre omsteendigheder (jf. straffelovens almindelige del)

Typesager fra praksis:

[AM2019.11.2609 blev to tiltalte begge idomt 60 dages feengsel, hvoraf 30 dage blev gjort betinget, for grovere
uforsvarlig behandling med karakter af mishandling ved som forere af et seettevognstog med erhvervsmeessig
transport at have udsat 230 levende slagtesvin for utilstreekkelig stroelse, uteet ventilation, utilstreekkelig
ilttilforsel og for hoj lasttaethed, hvilket medferte, at 11 grise afgik ved deden. Begge blev frakendt retten til

at udfere erhvervsmeessig transport af dyri 2 ar.

[ AM2018.05.29B blev tiltalte idemt 60 dages betinget feengsel med vilkar om samfundstjeneste for
mishandling ved at have aflivet en hund ved at skaere hundens hals over med en kekkenkniv, hvorved den
igennem flere minutter var udsat for den hojeste grad af smerte, lidelse og angst. Tiltalte blev frakendt retten i

3 ar til at eje, bruge, passe, slagte eller i det hele beskeaftige sig personligt med keeledyr.

[ UfR 2006.61@ blev en 47-arig ustraffet mand idemt 30 dages faengsel (forud for 2016-skeerpelsen) for
mishandling, idet der pa tiltaltes ejendom blev fundet mange tusinde udsultede, dede hons. Tiltalte blev frakendt
retten til at beskaeftige sig med dyri 5 ar.

1U2006.1653V blev en mand idemt 30 dages ubetinget feengsel for at have holdt en hund i sin lejlighed under
sadanne forhold, at der pa hele gulvet var et 2-5 cm tykt lag affering, og hundens klger var forvoksede til 4-6

cm, ligesom hunden var ekstremt afmagret. Tiltalte blev frakendt retten til at beskeeftige sig med dyri 3 ar.

Lov Dyrevelferdsloven § 58, stk. 3

s » Grovere uforsvarlig behandling i erhvervsmaessige besatninger
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Vanregt af besetninger (kveeg, svin, heste) udger en stor del af sagerne om grovere uforsvarlig behandling i
erhvervsforhold. Typesager involverer manglende fodring, vanding og adskillelse af syge dyr fra raske, samt

manglende dyrleegebehandling af alvorlige skader eller sygdomme.

I TfK2006.21970 blev en 55-arig ustraffet landmand idemt 20 dages betinget fzengsel (forud for
2016-skeerpelsen) for groft uforsvarlig behandling af en besatning pa ca. 1.700 svin ved gennem et leengere
tidsrum ikke at have givet svinene permanent adgang til frisk vand og halm og ikke adskilt syge svin fra raske

svin i sygesti. En nedlagt pastand om rettighedsfrakendelse blev ikke fulgt.

Efter 2016-skarpelsen er udgangspastanden for grovere uforsvarlig behandling i erhvervsforhold i
forstegangstilfzelde 30-40 dages feengsel. Rigsadvokatmeddelelsen preeciserer, at frihedsstraf primeert er
relevant, hvor der er tale om adskillige dyr, flere overtraedelser, eller hvor overtraedelsen har medfert omfattende
skader.

[ AM2005.08.18B blev en eneanpartsanhaver i et dyretransportselskab idemt 30 dages betinget fengsel for
flere forhold af uforsvarlig og groft uforsvarlig behandling af dyr under transport. Som enerdadende i selskabet
var han ansvarlig for den instruktion, chauffererne havde faet. Tiltalte blev frakendt retten til at beskeeftige sig

med dyr i produktionsgjemed i 3 ar og frakendt retten til at udfgre transport med hvirveldyri 3 ar.

Ved udmalingen af bede i erhvervsforhold kan der for at modvirke systematiske overtradelser ske absolut

kumulation — dvs. sammenlaegning af de beder, der isoleret set er forskyldt i de enkelte tilfzelde.

LoV Dyrevelfardsloven § 58, stk. 2, 12

Rettighedsfrakendelse efter § 60 — betingelser, varighed og betinget
s 7 frakendelse

Rettighedsfrakendelse efter § 60 er den centrale civilretlige sanktion i dyrevelfeerdssager. Bestemmelsen giver
retten kompetence til at frakende retten til at eje, bruge, passe, slagte eller i det hele beskaeftige sig personligt

med dyr — for bestandig eller for et neermere fastsat tidsrum.
Efter § 60, stk. 1 kan frakendelse ske ved:

« Mishandling af dyr (§ 58, stk. 3)
+ Grovere uforsvarlig behandling af dyr (§ 58, stk. 2)

» Gentagelsestilfaelde — dvs. den, der efter tidligere at have gjort sig skyldig i uforsvarlig behandling, pa ny
findes skyldig

Frakendelsen sker oftest for 2, 3 eller 5 ar og kan begraenses til bestemte arter (fx kun produktionsdyr, kun

keeledyr) eller til et bestemt antal dyr.

Ifolge Rigsadvokatmeddelelsen skal anklagemyndigheden som udgangspunkt nedleegge pastand om ubetinget

rettighedsfrakendelse i sager om:

 mishandling af dyr

« grovere uforsvarlig behandling af dyr

Dyremishandling og uforsvarlig behandling af dyr (dyrevelfa&rdsloven §§ 58-60) 25


https://www.lovguiden.dk/loven/rigsadvokatmeddelelsen-afsnittet-dyrevelfærd/5-1-2
https://www.lovguiden.dk/loven/dyrevelfærdsloven/58
https://www.lovguiden.dk/loven/dyrevelfærdsloven/60
https://www.lovguiden.dk/loven/dyrevelfærdsloven/60?stk=1
https://www.lovguiden.dk/loven/dyrevelfærdsloven/58?stk=3
https://www.lovguiden.dk/loven/dyrevelfærdsloven/58?stk=2
https://www.lovguiden.dk/loven/rigsadvokatmeddelelsen-afsnittet-dyrevelfærd/5-2-1

Lovguiden - 02 Dyremishandling og uforsvarlig behandling af dyr (dyrevelfardsloven §§Ka®i4@)L 02 af 08

- gentagelsestilfaelde af uforsvarlig behandling af dyr

Betinget frakendelse efter § 60, stk. 2 kan ske, hvis ubetinget frakendelse vil sta i misforhold til den begaede
lovovertradelse. Det fremgar af forarbejderne til 2016-loven, at betinget frakendelse navnlig kan anvendes, hvis
der ikke findes fuldt tilstraekkelig grundlag for ubetinget frakendelse, og at det 1 vurderingen kan indga, om der

er tale om en forstegangsovertradelse. Udgangspunktet er dog fortsat ubetinget frakendelse.

Provetiden for betinget frakendelse er 3 ar fra endelig dom (§ 60, stk. 3). Begar den pagaeldende nyt forhold i
provetiden, der indebeerer rettighedsfrakendelse, skal der ske ubetinget frakendelse — det er efter forarbejderne

en "automatisk rettighedsfrakendelse" (§ 60, stk. 4).
Overtraedelse af et frakendelsespabud straffes med bede eller feengsel indtil 6 maneder. Den, der med kendskab

til forbuddet overlader dyr i en anden persons vareteaegt i strid med forbuddet, straffes ligeledes (§ 60, stk. 8).

LoV Dyrevelferdsloven § 58, stk. 2-3 Dyrevelferdsloven § 60, stk. 1-5, 8

s s Midlertidig rettighedsfrakendelse og generhvervelse

Retten kan under behandlingen af en sag om mishandling, grovere uforsvarlig behandling eller
gentagelsestilfzelde ved kendelse udelukke den pageldende fra at beskeeftige sig med dyr, indtil sagen er endeligt
afgjort (§ 60, stk. 7). Forbuddet kan begreenses til bestemte arter og antal dyr. Keere af kendelsen kan i kendelsen

bestemmes ikke at have opsettende virkning.

Midlertidig frakendelse forudsetter, at den politimessige efterforskning er bragt s& langt, at der er rimeligt
begrundet mistanke om et strafbart forhold, og at der er nerliggende fare for, at den pageeldende under sagen

pa ny vil behandle dyr uforsvarligt.

I 5-890-22 tog Landsretten stilling til omfanget af en midlertidig rettighedsfrakendelse for en besaetningsejer
neer Kalundborg, der var demt to gange 1 2021 for overtradelse af dyrevelfaerdsloven. Byretten havde udelukket
sigtede fra at beskeftige sig med kvaeg og far. Sigtede anforte, at et totalforbud ville koste ham hans fuldtidsjob
som medhjelper pa en anden gard. Landsretten begraeensede den midlertidige frakendelse, sa sigtede fortsat

kunne arbejde som medhjelper for andre, men ikke selv eje eller passe egen besaetning.

Generhvervelse kan efter § 60, stk. 6 indbringes for domstolene efter reglerne i straffelovens § 78, stk. 3, tidligst
nar der er forlgbet 2 ar af frakendelsestiden. Retten kan kun tilbagegives, nar ganske saerlige omsteendigheder
foreligger. Har vedkommende tidligere vaeret frakendt retten, kan generhvervelse kun ske rent undtagelsesvist

og tidligst efter 5 ar.

Lov Dyrevelfazrdsloven § 60, stk. 6-7 Straffeloven § 78, stk. 3

PRAKSIs Landsretten - Begrensning af midlertidig rettighedsfrakendelse efter dyrevelfaerdsloven for 29.06.2022
besztningsejer

s o Det Veterinaere Sundhedsrads rolle i subsumptionsvurderingen

Vurderingen af, om et forhold skal karakteriseres som uforsvarlig behandling, grovere uforsvarlig behandling

eller mishandling af dyr, har afgerende betydning for bade strafudmaling og rettighedsfrakendelse. Denne
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subsumption foretages af anklagemyndigheden, men ved tvivl om kvalifikationen skal der indhentes en

udtalelse fra Det Veterinaere Sundhedsrad.

Ifglge Rigsadvokatmeddelelsen om Dyrevelfeerd skal anklagemyndigheden ikke rette generelle forespergsler til
Det Veterinaere Sundhedsrad om behandlingen af konkrete sager, herunder om relevante regler, formulering
af tiltale eller praksis. Sadan almindelig radgivning skal i stedet indhentes hos Fedevarestyrelsen, som er den
tilsynsferende myndighed og i mange tilfeelde kan bista politiet og anklagemyndigheden i behandlingen af

enkeltsager.

Det Veterinare Sundhedsrad afgiver faglige vurderinger af det konkrete dyrs tilstand, skadens karakter og den
lidelse, dyret har veeret udsat for. Radets udtalelser er af vejledende karakter for domstolene, men tilleegges i

praksis betydelig vaegt.

[ transportsager udtaler Radet typisk om graden af smerte, lidelse, angst, varigt men og vesentlig ulempe, som
dyret har veeret udsat for under transporten, og denne vurdering er ofte afgerende for, om forholdet kvalificeres

som uforsvarlig eller grovere uforsvarlig behandling,

LoV Dyrevelfardsloven § 58, stk. 1-3

PRAKSsIs Landsretten - Vestre Landsret skeerperbede til transportvirksomhed for transport af uegnet slagtesvin 14 .9¢.2023
med sarfyldt brok

s 10 Dyrekampe, forbudte aflivningsmetoder og sarlige forbud

Dyrevelfeaerdslovens § 7 forbyder at lade et dyr deltage i dyrekampe og at atholde dyrekampe. Forbuddet deekker
alle dyrearter — typisk hundekampe, men ogsa hanekampe og andre former. Strafferammen er bade eller faengsel
indtil 4 maneder efter § 58, stk. 4, men hvis dyret under kampen har veeret udsat for uforsvarlig behandling,

fastseettes straffen efter § 58, stk. 1-3 med de hojere strafferammer.

En vigtig nyskabelse i dyrevelferdsloven er, at forseg pa overtraedelse af forbuddene mod dyrekampe (§

7) og brug af levende dyr som skydningsmal (§ 6) nu kan straffes, jf. § 58, stk. 5. Under den tidligere
dyreveernslov kunne forseg ikke straffes, da strafferammen var for lav til at aktivere straffelovens § 21, stk. 3.
Med dyrevelferdsloven blev hundekampforbuddet flyttet fra hundeloven til dyrevelfaerdsloven og udvidet til
alle dyr.

Efter § 25 skal aflivning ske hurtigst og smertefrit muligt. Aflivning af hvirveldyr ved drukning er forbudt.
Overtraedelse straffes efter § 58, stk. 4 med bode/feengsel op til 4 maneder, men i praksis kvalificeres brutale
aflivningsmetoder ofte som grovere uforsvarlig behandling eller mishandling efter § 58, stk. 2-3 med de hgjere

strafferammer.

Dyrevelfaerdslovens § 6 forbyder at anvende levende dyr som mal ved evelses- og kapskydninger — en videforelse

af dyreveernslovens § 9, stk. 1.

LoV Dyrevelferdsloven § 6 Dyrevelferdsloven § 7 Dyrevelferdsloven § 25

Dyrevelfazrdsloven § 58, stk. S

s 11 Overtraedelser mod dyr i offentlig tjeneste (§ 58, stk. 12 og § 59)
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Deteren skerpende omstendighed efter § 58, stk. 12, 2. pkt., hvis overtreedelsen er begédet mod dyr, der benyttes
under udferelsen af offentlig tjeneste eller hverv eller i anledning af samme — typisk politihunde, toldervahunde

og militeerhunde.

Derudover fastsatter § 59 en seerskilt strafferamme for forsaetlig aflivning af tjenestedyr — faengsel indtil 2 ar.
Bestemmelsen har selvsteendig betydning, fordi den deekker situationer, hvor en person forsaetligt afliver et dyr,

der anvendes i offentlig tjeneste, hvilket anses for et angreb pa selve den offentlige funktion.

Den erhvervsmeessige skeerpelse i § 58, stk. 12, 1. pkt. geelder bredt for alle erhvervsforhold, herunder
landbrugsdrift, dyretransporter, dyrehandler, dyreinternater og dyrepensioner. Skaerpelsen skal afspejle sig i

anklagemyndighedens strafpastand i opadgaende retning i forhold til de almindelige badepositioner.

Lov Dyrevelfardsloven § 58, stk. 12 Dyrevelfardsloven § 59

Tilsynsmyndighedernes indgreb: pabud, forbud og inddragelse af
dyr
§ 12

Fodevarestyrelsens veterinerenheder forer tilsyn med overholdelsen af dyrevelfaerdslovgivningen og kan
meddele de pabud og forbud, der anses for nedvendige for at sikre overholdelsen, jf. § 47. Undladelse af at
efterkomme et pabud eller forbud er selvsteendigt strafbart efter § 58, stk. 4, nr. 7.

Tilsynsmyndighederne har efter § 50 til enhver tid mod behorig legitimation og uden retskendelse adgang
til offentlige og private ejendomme, lokaliteter, transportmidler og forretningsbeger mv. for at tilvejebringe

oplysninger til brug for tilsynet. Undladelse af at give adgang straffes ligeledes efter § 58, stk. 4, nr. 8.

Politidirektoren kan efter § 40 give den ansvarlige paleeg om dyrets behandling, og er dyret sygt eller kommet
uhelbredeligt til skade, kan der meddeles palaeg om aflivning. Overtradelse af et palaeg straffes med bade eller
feengsel op til 1 ar efter § 58, stk. 6.

Dyrlaeger har en selvsteendig anmeldelsespligt efter § 39 — tilsidesaettelse straffes med bode efter § 58, stk. 7.
Pligten gzlder dog kun grove forhold eller forhold, der ikke straks rettes.

Klager over Fadevarestyrelsens afgerelser kan indbringes for Miljg- og Fedevareklagenaevnet.
Afgreensning: administrative klager over husdyrgodkendelser (miljegodkendelser af husdyrbrug) herer under

husdyrgodkendelse, og sager om farlige hunde herer under hundeloven.

LoV Dyrevelferdsloven § 39 Dyrevelferdsloven § 40 Dyrevelferdsloven § 47

Dyrevelferdsloven § 50 Dyrevelferdsloven § 58, stk. 6-7

s 15 Selskabsansvar og valg af ansvarssubjekt

Der kan palegges selskaber m.v. (juridiske personer) strafansvar efter reglerne i straffelovens 5. kapitel, jf. § 58,
stk. 13. Selskabsstrafansvaret er relevant, nar overtreedelsen er begéet af et landbrug, en transportvirksomhed,

en dyrehandel eller et andet firma i selskabsform.
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Ifolge Rigsadvokatmeddelelsen om Dyrevelfeerd geelder der en vigtig regel for valg af ansvarssubjekt: Hvis sagen
efter anklagemyndighedens opfattelse skal medfore rettighedsfrakendelse for en fysisk person, skal tiltalen ikke
begraenses til selskabet, men tillige rettes mod den ansvarlige enkeltperson. Rettighedsfrakendelse kan kun

idemmes fysiske personer.

I transportsager kan flere ansvarssubjekter straffes samtidig — bade leverander (landmand),
transportvirksomhed (vognmand), chauffer og eventuelt ledsager. Der kan differentieres i bedeudmalingen pa

baggrund af, hvem der er "hovedmanden", og hvem en opnaet eller tilsigtet fortjeneste tilfalder.
Konfiskation af keretgjer, der er anvendst til ulovlig transport, samt af ekonomisk gevinst eller besparelse opnaet

ved overtraedelsen, kan pastas efter straffelovens kapitel 9.

Lov Dyrevelfardsloven § 58, stk. 13 Straffeloven § 27

s 1« Sammenfatning: centrale takeaways for praksis

Dyrevelfaerdslovens strafferetlige ramme bygger pa en klar tre-trinsstruktur med stigende alvor og straf.
Afgrensningen mellem trinene — uforsvarlig, grovere uforsvarlig og mishandling — er det centrale bevistema i

enhver dyrevelfeerdssag og foretages af anklagemyndigheden med bistand fra Det Veterineere Sundhedsrad.
De vigtigste monstre i praksis er:

« Strafniveauet blev fordoblet ved 2016-loven og fastholdt ved dyrevelfaerdsloven 2020. Udgangspunktet for
mishandling er 60 dages feengsel; for grovere uforsvarlig behandling i erhverv 30-40 dages faengsel.

+ Rettighedsfrakendelse er den centrale sanktion ud over straf. Ubetinget frakendelse er udgangspunktet
ved mishandling, grovere uforsvarlig behandling og gentagelse. Betinget frakendelse kan anvendes ved

forstegangsovertradelser, men nyt forhold i prevetiden udleser automatisk ubetinget frakendelse.

+ Erhvervsmassige overtradelser behandles strengere med skaerpede bedepositioner og mulighed for absolut

kumulation.
+ Dyrearter skelnes der ikke imellem — kaledyr og produktionsdyr vurderes efter samme kriterier.

 Tilsynsmyndighederne (Fodevarestyrelsen) har vidtgdende befgjelser til pabud, forbud og adgang uden

retskendelse.

» Midlertidig frakendelse under sagen kan begreenses til bestemte arter/aktiviteter under hensyn til tiltaltes

erhvervsforhold.

« Selskabsansvar kan pélegges, men kreaever parallel tiltale mod den ansvarlige enkeltperson, hvis frakendelse

pastas.

Der er ingen vedtagne, men endnu ikke konsoliderede @endringer af dyrevelferdslovens strafbestemmelser pr.
juni 2026.

Lov Dyrevelferdsloven § 58, stk. 1-3 Dyrevelferdsloven § 60, stk. 1-4

REFERENCE Lovgrundlag 4 paragraffer
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Dyrevelfardsloven § 2 Dyrevelfazrdsloven § 3

Dyrevelferdsloven § 58 stk. 1-3, 4, 12-13 Dyrevelferdsloven § 60 stk. 1-8
nareriate Citerede afgorelser 2 afgorelser
LANDSRETTEN - ANKEINSTANS 2
14.06.2023  Vestre Landsret skeerper bede til transportvirksomhed for transport af uegnet 5-1120-22

slagtesvin med sarfyldt brok

29.06.2022  Begrensning af midlertidig rettighedsfrakendelse efter dyrevelfeerdsloven for 5-890-22
besaetningsejer
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03 PRAKSISOVERSIGT -+ LANDBRUG, JAGT 0G FISKERI

Praksisoversigt over erhvervelse af
landbrugsejendomme og landbrugspligt
(landbrugsloven)

Landbrugspligt, bopeelspligt og erhvervelsesbetingelser i Miljo- og Fodevareklagencevnets

praksis
Version 2 Opdateret 3. sep. 2026 42 afggrelser - 2018-2026 Les online
INTRODUKTION

Lov om landbrugsejendomme (Ilandbrugsloven) knytter en raekke offentligretlige pligter til den

enkelte ejendom, sa snart den er noteret som landbrugsejendom i Geodatastyrelsens matrikelregister:
landbrugspligt, krav om passende beboelsesbygning, forsvarlig drift og — vigtigst i praksis — en

10-arig bopaelspligt, der genindtraeder ved enhver ny erhvervelse. Praksis skabes naesten udelukkende
administrativt: Styrelsen for Gren Arealomlegning og Vandmilje (tidligere Landbrugsstyrelsen) er 1.
instans, og Milje- og Fadevareklagenavnet er endelig klageinstans efter landbrugslovens § 38 a. Neevnets
afgorelser tegner to gennemgaende linjer: en meget restriktiv dispensations- og ophavelsespraksis,
hvor forsinkelser og skonomi, der kan tilskrives ejeren selv, aldrig udger "serlige forhold" — og en
skarp forvaltningsretlig kontrol med styrelsens begrundelse og oplysning af sagen, der jeevnligt forer
til ophaevelse og hjemvisning. Samtidig dokumenterer forarbejderne en markant liberaliseringsbue fra
2004-lovens selvejeprincip over den upersonlige bopzelspligt i 2007/2010 til den fri selskabsadgang fra
1. januar 2015.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Landbrugspligten og dermed bopzlspligten folger noteringen i Geodatastyrelsens matrikelregister;
BBR-registrering som sommerhus, skattemaessig omvurdering eller faktisk ophert landbrugsdrift @endrer

intet.

(02 Bop=lspligten genindtreeder ved ENHVER ny erhvervelse — ogsa ved familiehandel, arv, intern

overdragelse mellem selskaber med samme personkreds og ved supplering af ejendommen med jord.

(03 Bopealspligten er upersonlig og kan opfyldes af en lejer, men ikke af en forpagter, der bor pa sin egen
ejendom — bortforpagtning af hele ejendommen opfylder ikke § 8.

(4 Bopealspligt kraever reel beboelse: CPR-registrering pa ejendommen, hovedbopeel i skattemaessig forstand
og normalt overnatning; fysisk ophold uden CPR-registrering er ikke nok.
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Dispensationspraksis efter § 8, stk. 4, og § 20, stk. 2, er restriktiv og som udgangspunkt begraenset til
regelbekendtgorelsens katalog: istandsaettelse, uddannelse/arbejde, umulig beliggenhed, sleegtsejendom

og dokumenteret umulig udlejning,

Dispensation til istandsaettelse gives normalt hgjst for ét ar, og forlengelse kun ved ganske szerlige forhold,

der IKKE kan tilskrives ejeren selv.

Individuelle gkonomiske hensyn — byggepriser, bankkrav, lejeindteegt, salgspris — varetages ikke af

landbrugsloven og udger aldrig et sarligt forhold.

Tidsubegrenset dispensation for slegtsejendom kraever mindst 3 generationer eller 75 ars ejerskab af’

beboelsesbygningen; dispensationen er personlig og bortfalder ved ejerskifte — ogsa til egne bern.

Et selskab kan ikke eje en slaegtsejendom og kan ikke paberabe sig anpartshaverens personlige forhold,

fordi selskab og ejer er to selvstaendige retssubjekter.

Selskaber kan efter 2015-reformen frit erhverve landbrugsejendomme, men bopzalspligten skal opfyldes

pé en ejendom, selskabet SELV ejer — ikke pa ejerens personligt ejede landbrugsejendom.

Juridiske personer kan hverken vaere medejere af eller erhverve en anpart i en landbrugsejendom;

medejerbegrebet i § 2, stk. 4, omfatter kun fysiske personer.

Ophevelse af landbrugspligt efter § 7, stk. 2, forudsaetter overgang til en ikke-jordbrugsmaessig
anvendelse; natur-, skov- og rekreative formal teeller som jordbrugsmeessig anvendelse og kan derfor ikke

beere en ophavelse.

Hensynet til at modvirke dannelsen af nye "frie jorder" i det abne land er det baerende argument mod

ophavelse — og skaerpes yderligere, nar formalet er privat rekreativ brug.

Ringe bonitet, lille areal eller manglende dyrkning er i sig selv ikke szrlige forhold; kun hvor ejendommen

slet ikke rummer dyrkbare arealer, kan landbrugspligten undtagelsesvis ophaeves.

Suppleringsjord skal ligge inden for 2 km (dyrkningsjord), 5 km (vedvarende graes) og 10 km
(fradragsarealer) fra beboelsen; dispensation forudsaetter en konkret arronderingsvurdering, ikke blot en

afstandsmaling,

Styrelsen ma gerne opstille hovedregler (fx 100 m-reglen for "fritliggende" ejendomme), men skal i hver

sag overveje at fravige dem — ellers saettes skennet under regel.

Manglende begrundelse for skensudevelsen efter forvaltningslovens §§ 22 og 24 er en konkret vesentlig

mangel, der gor styrelsens afgorelse ugyldig.

Brud pa officialprincippet — fx manglende selvsteendig undersegelse af kommunens sagsbehandlingstid
eller henvisning til en ikke-eksisterende lokalplan — medferer ugyldighed og bortfald af et efterfolgende
pabud.
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79 Pébud om genathandelse efter § 41 gives med en frist pd 6 méneder til 1 &r; tinglyst skede beskytter ikke
mod pabuddet, og en ugyldig erhvervelsestilladelse kan ikke opretholdes ved indrettelsessynspunkter.

2(0) EU-Domstolen har underkendt nationale bopzlskrav ved erhvervelse af landbrugsjord som

uforholdsmeaessige restriktioner af kapitalens frie bevaegelighed, og den danske upersonlige bopzlspligt

blev netop indfert for at imedekomme Festersen-dommen.

s 1 Noteringen i matrikelregistret som retligt omdrejningspunkt

Landbrugslovens anvendelsesomrade beror ikke p&, hvordan en ejendom faktisk bruges, men pa en formel

registrering. Efter landbrugslovens § 2, stk. 1 forstas ved en landbrugsejendom "en ejendom, der er noteret som
en landbrugsejendom 1 Geodatastyrelsens matrikelregister"”, og efter § 2, stk. 2 er en sadan ejendom undergivet
landbrugspligt, hvorved forstas, at ejendommen er omfattet af lovens regler. Noteringen sker efter § 4, stk. 1, nar

ejendommen er pa 2 ha eller derover, anvendes til jordbrugsvirksomhed og er forsynet med en beboelsesbygning.

Denne formelle tilgang er gennemgaende i naevnets praksis, og den slar igennem selv nar andre registre siger

noget andet:

» 120/10853 var boligen noteret som sommerhus i BBR og havde siden 1973 veret brugt som fritidshus.

Neevnet fastslogi 20/10853, at BBR-registreringen ikke zendrer ejendommens status som landbrugsejendom.

« 120/10858 havde en jordbrugskommission i 1993 lagt til grund, at landbrugspligten kunne have veret
ophevet. Neevnet fastholdt, at landbrugspligten de facto ikke blev opheevet, og at den ikke bortfalder

automatisk.

« 121/09425 var ejendommen skattemaessigt omvurderet til beboelsesejendom; naevnet fastholdt, at den

fortsat var noteret som landbrugsejendom i matrikelregistret og derfor omfattet af bopaelspligten.

» 118/01620 var ejendommen erhvervet i 1965, for bopzlspligten blev indfert, og bebygget med et
sommerhus. Neevnet fastslog, at der ikke er hjemmel i loven til at ophceve bopzlspligten — kun til at dispensere
efter § 8, stk. 4.

Zonestatus er derimod afgegrende for erhvervelsesreglerne. Vejledningen preciserer, at en ejendom, der i sin
helhed ligger i byzone eller sommerhusomrade, ikke er omfattet af lovens erhvervelsesregler og heller ikke af
bopelspligten, mens en frijordsejendom i landzone — altsa en ejendom uden notering — slet ikke er omfattet af

loven, jf. Vejledning til lov om landbrugsejendomme, afsnit 9.

Medejerbegrebet er ligeledes formelt afgraenset: efter § 2, stk. 4 er en medejer en person, der ejer en anpart
pa en femtedel eller derover af en landbrugsejendom eller af en virksomhed, der ejer en landbrugsejendom.
Vejledningen fastslar udtrykkeligt, at begrebet kun omfatter fysiske personer, og at virksomheder og

privatpersoner ikke kan eje en landbrugsejendom sammen.

Lov Landbrugsloven § 2, stk. 1-4 Landbrugsloven § 4, stk. 1 Landbrugsloven § 8, stk. 4

PRAKSIS Milje- og Fedevareklagenaevnet - Afslag pa forlenget dispensation fra bopaelspligt pa 07.04.2022
landbrugsejendom pa grund af manglende seerlige forhold

Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse af afslag pa ansggning om erhvervelse af 18.06.2021
landbrugsejendom med tidsubegraenset dispensation fra bopzlspligten
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Miljo- og Fedevareklagenavnet - Afslag pa erhvervelse af landbrugsejendom med dispensation for  39.11.2020
bopalspligt stadfzestes

Milje- og Fedevareklagenavnet - Afslag pa ophevelse af og dispensation fra bopzlspligt pa 15.08.2020
landbrugsejendom

Ophaevelse af landbrugspligt: erkleringssporet i § 6 over for
s o tilladelsessporeti§ 7

Loven opererer med to spor. Efter § 6, stk. 1 kan landbrugspligten opheaves ved erklering fra en praktiserende
landinspekterini udtemmende opregnede situationer — bl.a. nérjorden inden 5 ar skal anvendes til byudvikling
i byzone, sommerhusomrade eller lokalplanlagt landzone (nr. 1), nar der foreligger landzonetilladelse og

hver parcel til helars- eller fritidsbolig er under 2 ha og udger én sammenhzngende lod (nr. 2), ved
fredskovsejendomme over 20 ha (ar. 6-7), og ved arealer under 2 ha til naturformal af almen samfundsmaessig
karakter (nr. 8) eller til en almen vandforsynings drikkevandsbeskyttelse (nr. 9). Efter § 6, stk. 3 bortfalder
landbrugspligten automatisk, nar en ejendom med beboelsesbygning nedbringes under 2 ha, og beboelsen ligger

pa denne del.

Uden for erkleeringssporet kraeves tilladelse. § 7, stk. 2 hjemler ophevelse, "nar serlige forhold taler for det" —

og det er her hele den restriktive praksis udspiller sig. Neevnet anvender konsekvent to baerende hensyn:

1. Friejorder-hensynet. Ophavelse ma ikke skabe nye arealeridet abne land uden landbrugspligt.1 22/04891
om et kileformet areal pa ca. 1.000 m? mellem parcelhuse fastslog navnet, at arealet trods naerheden til
byzone matte betragtes som beliggende i det abne land, og at salg til en parcelhusejer til privat rekreativt

formal skcerpede kravene.

2. Kravet om overgang til ikke-jordbrugsmaessig anvendelse. Bade dyrknings- og naturformal er
jordbrugsmeessige formal, jf. lov om drift af landbrugsjorder § 3, stk. 1.123/04725 kunne gnsket om

greesning for radyr og dadyr — og hensynet til marhundebekaempelse — derfor ikke beere en opheavelse.

Samme linje gar igen 1 22/04979 (onske om fritidsbolig; en deklaration fra 1972 med kerselsforbud var ikke
nok), 24/08606 og 25/05304, hvor en ejer siden 1980'erne havde tilplantet 6,9 ha med skov og vild natur og
onskede landbrugspligten ophevet for at slippe for bopeelspligten. Neevnet fastholdt, at skov og natur fortsat er
jordbrugsmeessig udnyttelse, sa leenge arealet kan geninddrages til dyrkning, og at en henvisning til Den Grenne
Treparts naturmal ikke kunne andre lovens regler.  26/02035 fik tre familier, der siden 2017 havde beboet
en ca. 8 ha ejendom som helérsbofzllesskab og enskede ejerlejlighedsstruktur og individuel belaning, ligeledes

afslag.

Den sjeeldne modsatte afgerelse er 18/06844, hvor nevnet eendrede Landbrugsstyrelsens afslag til en
tilladelse. Ejendommen pa Bornholm bestod ud over bygningslodden udelukkende af kratbevoksede klipper

og sumpstreekninger:

"det udslagsgivende forhold var, at der ikke pd ejendommen og uden for bygningslodden er dyrkbare arealer, der vil
kunne dyrkes med f.eks. grees.”

Afgorelsen viser graensen: anvendelsesgrad og bonitet er normalt ikke sarlige forhold — arealer af begraenset
veerdi anses for en naturlig del af en landbrugsejendom — men hvor ejendommen slet ikke rummer dyrkbare

arealer, kan bopaelshensyneti § 1, nr. 3 ikke alene beere et afslag,
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Den restriktive linje har dybe redder. Allerede i Folketingets Ombudsmands udtalelse om ophaevelse

af landbrugspligt fandt ombudsmanden ikke anledning til bemerkninger til, at der "fores en meget

restriktiv praksis med hensyn til ophevelse af landbrugspligten begrundet i jordens manglende egnethed til
landbrugsdrift", og at der ikke udelukkende leegges vaegt pa driftsmaeessige forhold, men ogséa pa arealets storrelse
og navnlig det formal, jorden gnskes anvendt til. Samme hensyn — at modvirke dannelsen af nye frie jorder —

fremgar af Cirkuleere om lov om landbrugsejendomme, pkt. 6.4.1.

En ophaevelse kan efter § 7, stk. 5 betinges af, at arealet pa ny paleegges landbrugspligt og atheendes til

sammenlegning, hvis det ikke inden en frist pa mindst 18 maneder tages i brug til formalet.

Lov Landbrugsloven § 1 Landbrugsloven § 6, stk. 1, 3 Landbrugsloven § 7, stk. 2, 5
Lov om drift af landbrugsjorder § 3, stk. 1
PRAKSISs Milje- og Fedevareklagenavnet - Afslag pa ophavelse af landbrugspligten pa helarsbeboet 17.06.2026
bofzllesskabsejendom - ingen sarlige forhold efter landbrugslovens § 7, stk. 2

Miljo- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse af afslag pa opheevelse af landbrugspligt for skov- og  14.12.2025
lystejendom

Milje- og Fedevareklagenavnet - Miljo- og Fodevareklagenavnets afgorelse om stadfzestelse af afslag 22912025
pa ansegning om ophevelse af landbrugspligt

Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse af afslag pa ansggning om ophaevelse af 21.09.2023
landbrugspligten

Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse af afslag pa ansggning om ophaevelse af landbrugspligt 2g.91.2023

Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse af afslag pa ansggning om ophaevelse af 11.01.2023
landbrugspligten pa en landbrugsejendom

Milje- og Fedevareklagenavnet - Tilladelse til ophaevelse af landbrugspligt pa ejendom med 21.08.2019
udyrkbare arealer

Bopalspligtens indhold efter § 8: 10 ar, hovedbopzl og
s 5 upersonlighed

Efter landbrugslovens § 8, stk. 1 skal pligten til fast bopzel ved erhvervelse efter §§ 12-16 opfyldes af erhververen
110 ar. Pligten kan opfyldes pa den erhvervede ejendom eller pa en anden landbrugsejendom, som erhververen,
aegtefzellen eller samleveren ejer eller er medejer af; og boligen skal vare hovedbopzl i skattemassig forstand.
Tilsvarende gaelder ved erhvervelse af suppleringsjord efter § 29. For erhvervelser med bindende kebsaftale

indgaet for 1. april 2010 geelder fortsat en 8-arig pligt, jf. § 8, stk. 5.

Pligten er upersonlig: efter § 8, stk. 2 kan den opfyldes ved, at en anden person end erhververen tager fast
bopzl pa ejendommen — men erhververen ma i sa fald kun opholde sig pa ejendommen, nar det sker i naturlig

tilknytning til driften.

Indholdet er preeciseret i regelbekendtgorelsens § 8, stk. 1: beboelsesbygningen skal benyttes som helarsbolig,
personen skal overnatte pa ejendommen (medmindre seerlige forbigaende omstaendigheder foreligger), vaere
bopelsregistreret i CPR med adresse pa ejendommen, og ejendommen skal veere hovedbopzl i skattemaessig
forstand. Vejledningens afsnit 5 supplerer med, at der i tvivlstilfelde leegges vaegt pa, om boligen reelt benyttes
som fast helarsbopael for husstanden, dvs. minimum 250 dage om &ret, om husstanden bor der, om indboet er

der, og om der fgres normal husholdning,

To afgerelser treekker greenserne skarpt op:
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» Bortforpagtning opfylder ikke bopzlspligten. I 21/04054 gjorde klager geeldende, at bortforpagtning af
hele ejendommen efter § 27 opfyldte bopelspligten. Neevnet afviste dette: § 8, stk. 2 forudseetter, at den
anden person tager fast bopel pd ejendommen eller pa en anden landbrugsejendom, som erhververen er ejer
eller medejer af. Da forpagteren boede pa sin egen ejendom, som klager hverken ejede eller var medejer
af, var betingelsen ikke opfyldt. Reglerne i §§ 27-28 angar hvem der kan forpagte og hvor leenge — ikke
bopzelspligten.

+ Fysisk ophold uden CPR-registrering er ikke nok. I 26-03748 havde klager taget ophold pa ejendommen
ijanuar 2026, men kommunen havde afvist flytteanmeldelsen efter CPR-loven, fordi klager ikke havde
overvejende tilknytning til ejendommen. Naevnet lagde afgerende vaegt pa den manglende CPR-registrering,

jf. regelbekendtgorelsens § 8, stk. 1.

Bopalspligten genindtrader ved enhver nyerhvervelse — ogsa ved familiehandel og arv, jf. 20/10858 og
18/01620, og ved supplering af ejendommen med jord. Fraflytter man ejendommen, skal bopzlspligten
opfyldes igen inden 6 maneder, og er det ikke muligt, skal der seges dispensation inden 4 uger fra fristens udleb,

jf. regelbekendtgerelsens § 8, stk. 8.

Bopalspligtens karakter er resultatet af en klar lovgivningsmaessig udvikling. I forarbejderne til den oprindelige
lov fra 2003 var bopalskravet begrundet i, at det "primeert forhindrer jordspekulation, og idet det bidrager

til at bevare selvejet som den overvejende besiddelses- og driftsform i dansk landbrug". Ved lov nr. 509 af
6.juni 2007 blev pligten gjort upersonlig for ejendomme under 30 ha — udtrykkeligt for at bringe reglerne

i overensstemmelse med EU-retten efter Festersen-dommen — og ved lov nr. 243 af 22. marts 2010 blev

den upersonlige bopzaelspligt gjort generel for alle ejendomme uanset storrelse, samtidig med at perioden blev

forleenget fra 8 til 10 ér for at styrke bosatningen.

LoV Landbrugsloven § 8, stk. 1-5 Landbrugsloven § 27, stk. 1
Regelbekendtggrelsen § 8, stk. 1

PRAKSIS Milje- og Fedevareklagenaevnet - Afslag pa yderligere fristforleengelse af pabud om afhaendelse af 13.05.2026
landbrugsejendom stadfzestet

Milje- og Fedevareklagenavnet - Afslag pa dispensation fra bopelspligt og pastand om opfyldelse  17.11.2021
ved bortforpagtning

Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse af afslag p& ansggning om erhvervelse af 18.06.2021
landbrugsejendom med tidsubegreanset dispensation fra bopelspligten

Milje- og Fedevareklagenavnet - Afslag pa ophzvelse af og dispensation fra bopzlspligt pa 15.08.2020
landbrugsejendom

Dispensation fra bopalspligten: kataloget i regelbekendtgorelsens §
s « 11 og"egne forhold"doktrinen

Landbrugslovens § 8, stk. 4 hjemler dispensation, "nar seerlige forhold taler for det". Neevnet gentager i sag
efter sag, at praksis er restriktiv og som udgangspunkt begranset til de situationer, der er opregnet i

regelbekendtgorelsens § 11:

Grundlag Hjemmel Typisk varighed Teller med i 10-arsperioden?
Istandsaettelse/genopforelse af = § 11,stk. 1,nr. 1 Normalt hejst 1 ar Nej (udseaetter pligten)
boligen
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Uddannelse eller §11,stk. 1,nr. 2 Kortere periode Nej
arbejdsforhold

Beliggenhed gor beboelse §11,stk.1,nr. 3 Kan veere tidsubegranset -
umulig

Slegtsejendom (3 §11,stk. 2 Tidsubegraenset, personlig -

generationer/75 ér)

Dokumenteret umulig §11,stk. 3 Hojst 3 ar Ja
udlejning pa markedsvilkar

For virksomheder henviser regelbekendtgorelsens § 12 til § 11, stk. 1, nr. 1 og 3, og § 11, stk. 3.

Den berende doktrin er, at forlengelse kun gives ved ganske s@rlige forhold, der ikke kan tilskrives ejeren

selv. Neevnet har afvist stort set alle typer af ejerforarsagede forsinkelser:

Manglende fremdrift i byggeprojektet. I 20/14285 havde klager kun indhentet tre skitseforslag og ikke
pabegyndt indhentelse af tilladelser. Hverken covid-19 (fysiske meder er ikke en forudsztning for at
igangseaette et byggeri), samlivsophevelse eller @stetiske hensyn — som slet ikke varetages af § 1, nr. 3 — var

seerlige forhold.

Sen erkendelse af, at renovering ikke kan lade sig gore. I 23/08141 havde klager allerede faet dispensation
1 halvandet ar — mere end den normale frist pa ét ar — og konstateringen af, at nedrivning var nedvendig,
burde have veret gjort tidligere. Udokumenterede museumsundersggelser for fortidsminder kunne ikke baere

en forleengelse.

Okonomiske forhold. I 21/09425 var bankens krav om salg af den nuvarende bolig et skonomisk forhold,
klager burde have taget hejde for ved erhvervelsen, og en forsinket BBR-registrering af en nedrivning havde
ikke reelt hindret opfyldelsen. Vejledningen sammenfatter: individuelle skonomiske hensyn varetages ikke

af landbrugsloven, jf. § 1.

Travlhed og virksomhedens egen brug af ejendommen. I 24/07219 formulerede naevnet det direkte:

"Neevnet har sdledes vurderet, at klagers manglende opfyldelse af bopcelspligten skyldes klagers egne forhold, og at
der dermed ikke kan gives en forlcengelse af dispensationen fra bopcelspligten.”

Vejrlig og myndighedsbehandling. I 24/05418 var kommunens sagsbehandlingstid, ekstraordinaert mange
vejrligsdage og uforudsete kloakproblemer ikke tilstraekkeligt.
Genopforelse. I 24/07651 blev afslag pa yderligere dispensation til genopferelse af en beboelsesbygning

stadfaestet.

To omgéelsesforseg er blevet afvist med identisk begrundelse. I 24/10516 ville stifteren og eneanpartshaveren

kebe ejendommen personligt af sit eget selskab for at opna en ny dispensationsfrist; neevnet fastslog, at et internt

ejerskifte ikke giver en leengere frist. Samme resultat i 24/07219, hvor samme person stod som bade overdrager

og modtager i overdragelsesaftalen, og ansggningen derfor blev behandlet som en forlengelse af en allerede

udnyttet dispensationsperiode.
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Endelig viser 26-03748, hvor gransen for berettigede forventninger gar: klager havde faet dispensation i
mere end fire ar gennem fire forlengelser, men styrelsen havde allerede i april 2024 oplyst, at yderligere
forleengelse ikke kunne forventes. Neevnet henviste desuden til, at praksis fortsat er begraenset til situationerne
iregelbekendtgorelsens § 11 samt §§ 21-29 1 det nu ophaevede cirkuleere nr. 94 af 22. november 2010, hvis
bestemmelser "fortsat er udtryk for gaeldende praksis", og hvorefter fristforleengelse ved istandszaettelse normalt

ikke ber overstige 1 ar.

Lov Landbrugsloven § 1 Landbrugsloven § 8, stk. 4 Regelbekendtggrelsen § 11, stk. 1-3
Regelbekendtggrelsen § 12
PRAKSIS Milje- og Fadevareklagenavnet - Afslag pa yderligere fristforleengelse af pabud om afhzendelse af 13.05.2026
landbrugsejendom stadfzestet

Miljo- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse af afslag pa ansggning om dispensation fra 28.01.2025
bopaelspligten i Kolding Kommune

Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfzestelse af afslag pa dispensation fra bopalspligt trods pastand 12.12.2024
om bygningsmeessigt forfald og dialog med kommune

Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse af afslag pa yderligere dispensation fra bopelspligten 97.11.2024
pa landbrugsejendom

Milje- og Fedevareklagenavnet - Afslag pa forleengelse af dispensation fra bopaelspligt stadfzestes 03.10.2024
Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse af afslag pa forleengelse af dispensation frabopelspligt 14.09.2023

Miljo- og Fedevareklagenavnet - Afslag pa forleenget dispensation fra bopalspligt pa 07.04.2022
landbrugsejendom pa grund af manglende seerlige forhold

Milje- og Fedevareklagenavnet - Miljo- og Fodevareklagenavnets afgerelse om dispensation fra 24.08.2021
bopaelspligt

Tidsubegrenset dispensation: sleegtsejendom, umulig beliggenhed
s s og forgeves udlejning

De tre grundlag for varig eller langvarig fritagelse er skarpt afgraensede.

Slegtsejendom. Efter regelbekendtgorelsens § 11, stk. 2 kan tidsubegraenset dispensation meddeles, hvis
ejendommen 1 mindst 3 generationer eller mindst 75 ar har veeret 1 sleegtens eje og gnskes overdraget til en
sleegtning — og kun hvor beboelsesbygning og bygningslod har veeret i slegtens eje 1 hele perioden. Vejledningens
afsnit 5.8.4 preaciserer, at erhververen skal vere 4. generation, at en generations ejertid normalt regnes til ca. 25

ar, og at dispensationen er personlig, s der skal seges pa ny ved hver handel inden for familien.

Praksis er kompromisles pa tidskravet:

Sag Slaegtens ejertid Generationer Resultat
20/10853 ca. 47 ar 2 Afslag
20/10858 ca. 57 ar (siden 1964) 2 Afslag
18/01620 ca. 55 ar (siden 1965) 1 Afslag

20/10858 afklarer desuden to principielle spergsmal: en tidligere meddelt personlig, tidsubegranset
dispensation er ikke overferbar til bernene ved delvist ejerskifte, og bopelspligten genindtreeder ved

nyerhvervelsen. Efter vejledningen kan virksomheder slet ikke opna tidsubegraenset dispensation ved keb af
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en slegtsejendom, da en virksomhed ikke har personlig tilknytning til ejendommen — stadfaestet af nevnet i
sagsnr. 18/01750.

Umulig beliggenhed. Regelbekendtggrelsens § 11, stk. 1, nr. 3 deekker den situation, hvor
beliggenhedsforholdene gor det umuligt at opfylde bopzaelspligten. Forarbejderne til lov nr. 1372 af 16.
december 2014 angiver som eksempel en ejendom, der ligger "pa en @ uden fast bro- eller feergeforbindelse".
Greaensen er skarp: vejledningen henviser til nevnets sagsnr. 18/01711, hvorefter der ikke kan gives
tidsubegreenset dispensation pa en o med fast faergeforbindelse. I 20/10853 var beliggenhed inden for
strandbeskyttelseslinjen heller ikke dokumenteret som en hindring, og ejeren blev i stedet henvist til pligten

efter § 9, stk. 1 til at forsyne ejendommen med en passende beboelsesbygning.

Umulig udlejning. Efter regelbekendtgorelsens § 11, stk. 3 gives dispensation for hejst 3 ar, nar ejeren

dokumenterer, at udlejning pa markedsvilkar ikke har veaeret mulig. Kravene er formaliserede: mindst 3

annonceringer inden for en sammenhaengende periode pa 3 maneder med mindst 3 ugers mellemrum, i mindst
1 landsdeekkende avis eller via internettet samt i mindst 1 lokalavis; lejen ma ikke overstige det normale niveau i
omradet; og der skal redegares for de henvendelser, der er kommet. Dispensationen er betinget af; at ejeren kun
opholder sig pa ejendommen i naturlig tilknytning til driften. Kravet stammer direkte fra forarbejderne til lov nr.
509 af 6.juni 2007, hvor det anfares, at ophavelsen af den personlige bopzlspligt nedvendigger dispensation,
nar ejeren hverken vil bo pa ejendommen eller kan leje den ud pa markedsvilkar — fordi en subsidizer personlig

bopalspligt "pa baggrund af Festersen-dommen ma antages at veere i strid med EU-retten"

At ville undgd udlejning er derimod ikke et seerligt forhold. I 19/08458 gnskede en ejer bosat i Flensborg ikke
at udleje sin gennemrenoverede ejendom af frygt for skader. Neevnet fastslog, at ejendommens gode stand

og gnsket om at undga udlejning ikke er serlige forhold, og at vedligeholdelsespligten efter § 9, stk. 3 er en
lovbestemt forpligtelse, der ikke i sig selv kan begrunde dispensation. Vejledningen tilfojer, at der normalt ikke

gives dispensation, hvis den manglende udlejning alene skyldes, at ejendommen er i ringe stand.

LoV Landbrugsloven § 8, stk. 4 Landbrugsloven § 9, stk. 1, 3
Regelbekendtggrelsen § 11, stk. 1-3
PRAKSIS Milje- og Fedevareklagenaevnet - Stadfzestelse af afslag pa ansggning om erhvervelse af 18.06.2021
landbrugsejendom med tidsubegreanset dispensation fra bopelspligten

Milje- og Fedevareklagenavnet - Afslag pa erhvervelse af landbrugsejendom med dispensation for  39.11.2020
bopeelspligt stadfeestes

Milje- og Fedevareklagenavnet - Afslag pa ophavelse af og dispensation fra bopzlspligt pa 15.08.2020

landbrugsejendom

Milje- og Fedevareklagenavnet - Afslag pa tidsubegrenset dispensation fra bopzlspligt pa 10.01.2020
landbrugsejendom

s » Personers erhvervelse: fri handel, arv, familiehandel og anpart

Efter liberaliseringen ved lov nr. 243 af 22. marts 2010 er personers erhvervelse reduceret til én betingelse.

Landbrugslovens § 12 lyder nu:

"En person kan erhverve adkomst pad en eller flere landbrugsejendomme i landzone, hvis erhververen inden 6

mdneder efter erhvervelsen opfylder pligten til fast bopcel i § 8."
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Det er en dramatisk forenkling. Forarbejderne til den oprindelige § 12 fra 2003 opregnede alders-, uddannelses-
og egen drift-krav, en 10 km-afstandsgreense fra bopzlen, en gvre greense pa 400 ha eller 4 landbrugsejendomme
og en teerskel for fortrinsstilling til suppleringsjord. Ved 2010-loven blev arealgreenser og uddannelseskrav

ophavet, og ved lov nr. 1372 af 16. december 2014 faldt ogsa reglerne om fortrinsstilling bort — hvorefter § 12

"vil give mulighed for erhvervelse af bedrift uden begraensninger".
De gvrige erhvervelseshjemler er:

+ Arvog uskiftet bo, § 14. Agtefaellen kan erhverve ved uskiftet bo, bodeling ved separation/skilsmisse eller
arv, hvis ejeren havde lovlig adkomst. Andre arvinger kan erhverve, hvis arveladeren eller dennes zgtefzelle

har haft lovlig adkomst i mindst 8 ar, og erhververen opfylder bopalskravet inden 2 ar.

» Familiehandel, § 15. Overdragelse til egtefzelle, samlever, sgskende, sgskendebern, svigerbern eller
sleegtninge i ret op-/nedstigende linje kreever ligeledes 8 ars lovlig adkomst hos overdrageren og bopzl inden
2 ar.

» Anpart, § 16. Ud over overgangen ved uskiftet bo m.v. kan en anpart erhverves, hvis mindst én anpartshaver
ejer en femtedel eller derover og opfylder betingelserne i §§ 12, 14 eller 15 — i praksis kaldet "ankermanden".
Efter regelbekendtgorelsens § 8, stk. 3 skal ankermandens bopzlspligt opfyldes i mindst 10 ar efter

erhvervelsen af anparten.

 Dispensation, § 17. Der kan dispenseres fra §§ 12-16, nar seerlige forhold taler for det, herunder
ved erhvervelse med henblik pa byudvikling (stk. 2, nr. 1), ikke-jordbrugsmaessig erhvervsanvendelse af
almen samfundsmeessig interesse (nr. 2), videnskabelige, undervisningsmaeessige, sociale, sundhedsmeessige
eller almene rekreative formal (nr. 3), vadomrader og naturgenopretning (nr. 4) og naturformal af almen

samfundsmeessig karakter (nr. 5).

Bemeerk fristforskellen, som naevnet handhaever konsekvent: 6 maneder ved erhvervelse i fri handel, 2 ar
ved arv og familiehandel, regnet fra den bindende aftale henholdsvis arveudleegget, jf. regelbekendtggrelsens
§ 9. Fordi der ved familiehandel og arv allerede geelder en lempeligere frist, kan man efter vejledningen som
hovedregel ikke tillige forvente dispensation til istandsaettelse. I 20/10853 blev erhvervelsen fra en mors dedsbo

netop henfort til § 15 med 2-arsfristen.

De historiske uddannelseskrav — som blev ophaevet i 2010 — gav i sin tid anledning til en af de fa
ombudsmandssager pa omradet. I udtalelsen om dispensation fra kravet om landbrugsuddannelse kritiserede
Folketingets Ombudsmand, at Landbrugsministeriet havde afgjort sagen uden at sikre, at ansegerens advokat
fik lejlighed til at fremleegge naermere oplysninger om beskaeftigelsen pa foreeldrenes og broderens gard, og

henstillede, at sagen blev genoptaget — hvorefter ministeriet 2endrede afgerelsen og meddelte dispensationen.

LoV Landbrugsloven § 12 Landbrugsloven § 14, stk. 1, 2 Landbrugsloven § 15
Landbrugsloven § 16, stk. 1, 2 Landbrugsloven § 17, stk. 1, 2 Regelbekendtggrelsen § 9

PRAKSISs Milje- og Fedevareklagenavnet - Afslag pa erhvervelse af landbrugsejendom med dispensation for  3p.11.2020
bopaelspligt stadfzestes

s 7 Selskabers og andre juridiske personers erhvervelse efter §§ 20-21

Med lov nr. 1372 af 16. december 2014, i kraft 1. januar 2015, blev selskabsadgangen fundamentalt omlagt.

Den tidligere konstruktion med "landmanden i selskabet", der skulle have bestemmende indflydelse, blev
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ophavet. Baggrunden var anbefalinger fra Vaekstteam for Fodevarer og Natur- og Landbrugskommissionen; de

almindelige bemaerkninger citerer kommissionens anbefaling nr. 29:

"Landbrugsloven indeholder barrierer for selskabers erhvervelse af landbrugsejendomme og dermed ogsd for
kapitaltilforsel til erhvervet. Det skyldes krav i landbrugsloven om, at et selskab kun kan erhverve en
landbrugsejendom, hvis selskabet har tilknyttet en landmand, der har bestemmende indflydelse. For eksterne

investorer star deres indflydelse dermed normalt ikke mal med deres investering i landbrug.”

§ 20, stk. 1 opregner nu udtgmmende de virksomhedsformer, der kan erhverve uden tilladelse: aktieselskab,
anpartsselskab, partnerselskab, iveerkseetterselskab, europeisk selskab (SE), erhvervsdrivende fond, alternativ
investeringsfond og forsikringsselskab. Den eneste materielle betingelse er bopzlskravet: en person skal inden

6 maneder tage fast bopzl pa en landbrugsejendom, der ejes af selskabet, og kravet skal opfyldesi 10 ar.

Denne formulering har veret afgerende i neevnets praksis. I de parallelle sager 18/08200 og 18/08201 gnskede
et kommanditselskab og dets reelle ejer at erhverve to landbrugsejendomme i sameje med 80/20-fordeling.

Neevnet afviste konstruktionen pa to selvsteendige grundlag:

+ Ingen anpartserhvervelse for selskaber. Loven opregner positivt de tilfaelde, hvor en landbrugsejendom kan
erhverves, og der findes ingen hjemmel uden for disse. § 16 hjemler eksplicit personers anpartserhvervelse,
mens § 21, nr. 3 for kommanditselskaber m.v. efter sin ordlyd kun angar erhvervelse af en Ae/

landbrugsejendom. At der formueretligt skabes et interessentskab @ndrede intet.

« Bopzl kun pa selskabets egen ejendom. Selskabet kunne ikke opfylde bopzlspligten via den reelle ejers
bopel pa en personligt ejet landbrugsejendom, fordi § 20, stk. 1 direkte kraever bopzl pa en ejendom, som

selskabet ejer.

Vejledningen har kodificeret dette: virksomheder kan ikke veere medejere af en landbrugsejendom, og
virksomheder og privatpersoner kan ikke eje en landbrugsejendom sammen, jf. Vejledning til lov om
landbrugsejendomme, afsnit 10. Ejer en virksomhed flere landbrugsejendomme, kan samme lejer kun opfylde

bopalspligten pa dem alle, hvis der er 100 % samme ejerforhold.

Den praktiske opfyldelse er reguleret i regelbekendtgorelsens § 6: erhvervelse kan kun ske uden tilladelse, hvis
virksomhedens tegningsberettigede erkleerer, at lejer er en fysisk person, og at beboelsesbygningen i sin helhed
udlejes som ét lejemal. Styrelsen godkender ikke et lejeforhold med et andet selskab. Foreligger der ingen lejer

pa erkleringstidspunktet, kraever erhvervelsen tilladelse med vilkar om opfyldelse inden 6 méaneder.

Selskabets selvstaendige retssubjektivitet er ogsa afgerende for dispensationsvurderingen. [ 23/11436 paberabte
et anpartsselskab sig, at anpartshaveren var 5. generations ejer af familieejendommen og forst kunne flytte hjem
fra London i 2024. Neevnet afviste:

"Neevnet lagde veegt pd, at ejendommens ejer er et anpartsselskab — en selvstcendig juridisk person, der ikke har
de samme slcegtsmeessige eller personlige relationer som selskabets ejerkreds. Anpartshaverens personlige forhold
kan derfor ikke begrunde en dispensation fra anpartsselskabets opfyldelse af bopcelspligten, idet selskabet og

anpartshaveren er to selvsteendige retssubjekter.”

Liberaliseringen har omvendt ogsa fjernet hjemmelsgrundlaget for zldre restriktiv praksis. 1 18/01618 (32776)
havde Landbrugsstyrelsen afvist et anpartsselskabs ansegning om at supplere og oprette en ejendom som
selvsteendig landbrugsejendom efter § 30, stk. 3 med henvisning til en fast praksis om, at kun fysiske personer

kan opna sadan tilladelse. Naevnet udtalte:
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"Neevnet finder, at der ud fra det foreliggende retsgrundlag ikke findes hjemmel for Landbrugsstyrelsens praksis,
hvorefter juridiske personerikke kan supplere og oprette en tidligere nedlagt landbrugsejendom som en ny selvstcendig

landbrugsejendom.”

Uden for § 20-kredsen kraeves tilladelse efter § 21 — for interessentskaber, kommanditselskaber,
medarbejderinvesteringsselskaber, andelsselskaber og foreninger med begraenset ansvar samt
EU-/E@S-virksomheder. Saerlige regler geelder for almene vandforsyninger efter § 23, der uden tilladelse kan

erhverve og bevare adkomst i overensstemmelse med en indsatsplan efter vandforsyningsloven.

LoV Landbrugsloven § 20, stk. 1-3 Landbrugsloven § 21 Landbrugsloven § 23, stk. 1-4
Landbrugsloven § 30, stk. 3 Regelbekendtggrelsen § 6, stk. 1-3

PRAKSIS Milje- og Fadevareklagenavnet - Stadfastelse af afslag pa dispensation fra bopzlspligt 29.01.2024

Milje- og Fadevareklagenavnet - Hjemvisning af sag om selskabs adgang til at oprette og supplereen 14.12.2021
landbrugsejendom

Milje- og Fedevareklagenavnet - Afslag pa tilladelse til erhvervelse af landbrugsejendom - 07.08.2019
kommanditselskabs mulighed for at erhverve anpart

Milje- og Fedevareklagen®vnet - Miljo- og Fodevareklagenavnets afgorelse om afslag pa erhvervelse g7.gg.2019
af landbrugsejendom

Sammenlagning, suppleringsjord og oprettelse af nye
s s landbrugsejendomme

Landbrugslovens § 29, stk. 1 tillader sammenlaegning ved landinspektorerklering, hvis suppleringsjorden ligger
inden for en luftlinjeafstand pa 2 km for dyrkningsjorder, 5 km for vedvarende grasarealer og 10 km for
fradragsarealer, regnet fra ejendommens beboelsesbygning (ved bygningslase ejendomme fra hovedlodden),
og hvis bopaelspligten efter § 8 og § 20, stk. 1 opfyldes inden 6 méneder. Fradragsarealer er efter § 29, stk. 2
fredskovspligtige arealer og arealer helt uden jordbrugsmaessig veerdi samt arealer, der efter lovgivning eller en
mindst 20-arig aftale ikke ma tilfores gedning. & 29, stk. 3 hjemler dispensation, nar serlige forhold taler for
det.

Naevnets praksis viser, at afstandsdispensationen ikke kan afgeres ved en ren maling. [ 20/02701 om et
moseareal pa 0,43 ha ca. 15 km fra klagers bopael ophavede naevnet styrelsens afslag som ugyldigt. Styrelsen
havde ikke inddraget de kriterier, der fremgar af vejledningen — om arealerne er tilgreensende, eller om
ansegeren i forvejen ejer arealer i omradet — og havde ikke angivet, hvorfor 15 km var en vesentlig afvigelse fra
10 km-greensen, eller hvordan afstanden var beregnet. I den efterfolgende sag 20/06289 ophavede navnet pa
ny, denne gang fordi klagers nye oplysninger om keb af mellemliggende matrikler skulle inddrages, men ikke

kunne behandles af neevnet uden at afskeere klager fra to-instansbehandling.

Ved oprettelse af nye landbrugsejendomme geelder § 30, stk. 3, hvorefter ministeren kan tillade, at
tidligere nedlagte landbrugsejendomme og fritliggende beboelsesejendomme suppleres og oprettes som nye

selvsteendige landbrugsejendomme. To afgerelser treekker rammerne op:

« 121/05886 var kun 5.699 m?1i tilknytning til bygningslodden, og der 1a 40 meter tredjemandsjord imellem.
Nzvnet fastholdt kravet om mindst 2 ha sammenhzngende jord ved bygningslodden og fandt, at adskillelsen
ikke var "mindre". Det blev samtidig preeciseret, at § 30, stk. 3, ikke er en dispensationsbestemmelse, men en

tilladelsesbestemmelse, hvor styrelsen udever et konkret skon.
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« 121/09193 anvendte styrelsen sin praksis om, at en ejendom ikke er fritliggende, hvis der er mere end tre-fire
huse inden for 100 meter. Neevnet fandt ikke, at skennet var sat under regel: grundsaetningen om pligtmaessigt
skon er ikke til hinder for hovedregler, sa leenge det i den enkelte sag overvejes at fravige dem. Landsbyens

historiske karakter som bondelandsby og de omkringliggende marker var derimod ikke saglige momenter.

Et beslaegtet spergsmal er noteringen som ejendom med beboelse. I 21/02756 fandt naevnet, at en
luftlinjeafstand pa ca. 112 meter mellem boliglod og jordlod udgjorde en vaesentlig adskillelse, sa betingelserne
1§ 4, stk. 1 ikke var opfyldt, og at hverken langvarigt ejerskab, affektionsveerdi, finanskrisetab eller
bopzlsopfyldelse via en lejer var seerlige forhold efter § 4, stk. 3.

Endelig har 18/01883 fortsat interesse for overgangsretten: selv om reglerne om fortrinsstilling til
suppleringsjord blev ophaevet pr. 1. januar 2015, fastslog naevnet, at overgangsbestemmelserne i lov nr. 1372 af
16. december 2014 bevarer de hidtidige regler for retshandler indgaet for ikrafttreedelsen — her en keobsaftale
frajuli 2013 — sa en nabo, der rettidigt havde ansegt om fortrinsstilling, bevarede sit retskrav trods styrelsens

ekspeditionsfejl.

Lov Landbrugsloven § 4, stk. 1, 3 Landbrugsloven § 10, stk. 1-5
Landbrugsloven § 29, stk. 1-3 Landbrugsloven § 30, stk. 3
PRAKSTIS Milje- og Fedevareklagenaevnet - Afslag pa ansggning om supplering og oprettelse af 25.04.2022
landbrugsejendom stadfzestes

Milje- og Fedevareklagenavnet - Klage over afslag pa ansegning om supplering og oprettelse af 19.04.2022
landbrugsejendom

Milje- og Fedevareklagenavnet - Afslag pa eendring af landbrugsejendom uden beboelse til med 28.10.2021
beboelse grundet manglende sammenheng mellem jord og bygning

Milje- og Foedevareklagenavnet - Afggrelse om ophavelse og hjemvisning vedrerende afslag pa 11.11.2020
erhvervelse af landbrugsejendom

Milje- og Fedevareklagenavnet - Ophevelse og hjemvisning af afgerelse om afslag pé dispensation g4 .g5.2020
til ssmmenlaegning af moseareal med landbrugsejendom

Miljo- og Fadevareklagenavnet - Stadfeestelse af Landbrugsstyrelsens afgerelse om fortrinsstilling til  g4.97.2018
suppleringsjord og pabud om genafhandelse

s o Samdrift, forpagtning og forsvarlig drift

Landbrugslovens § 26 tillader samdrift af landbrugsejendomme, nar de lovligt ejes af samme ejer, eller nar
forpagtningsreglerne i §§ 27-28 er opfyldt, og § 26, stk. 2 tillader, at to eller flere ejere eller forpagtere aftaler at
drive deres bedrifter helt eller delvis i faellesskab.

Efter § 27, stk. 1 kan en person eller en virksomhed omfattet af § 20 forpagte en hel landbrugsejendom for hejst
30 ar — det samme geelder et faellesskab, der opfylder § 16, stk. 2, eller en juridisk person med tilladelse efter §
21,nr. 3. § 28, stk. 1 opregner de seks tilfaelde, hvor en del af en landbrugsejendom kan forpagtes eller lejes uden
tilladelse, herunder jorder der indgar i samdrift med en anden landbrugsejendom (nr. 1), vedvarende greaes- og

naturarealer til greesning (nr. 2) og arealer under 1.000 m? til haveformal (ar. 3).

Det praktisk vigtigste er kravet om samdrift ved forpagtning af delarealer. Vejledningens afsnit 14 praeciserer,
at en person eller virksomhed, der ikke i forvejen ejer eller forpagter en hel landbrugsejendom, ikke kan forpagte
delarealer, fordi de forpagtede jorder altid skal indga i samdrift med en anden landbrugsejendom, forpagteren

selv ejer eller forpagter. Vejledningen afgreenser samtidig forpagtningsbegrebet nedad: maskinstationsaftaler,
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pasningsaftaler, maskinfzellesskaber, vejretter, jordvarme-, jagt- og fiskerirettigheder samt dyrkningskontrakter
er ikke omfattet, fordi ejeren ikke har afgivet den jordbrugsmeessige raden. Omvendt kreever forpagtning til
solcellepark, teknikhus, legeplads, permanent p-plads eller urnenedszettelse altid tilladelse efter § 28, stk. 2 og
ofte tillige landzonetilladelse.

Vejledningen fremhever udtrykkeligt 21/04054 som geeldende praksis for det centrale samspil:
bortforpagtning af en landbrugsejendom 1 sin helhed opfylder ikke bopelspligten. Neevnet afviste i den sag

ogsa en henvisning til zeldre litteratur om jordlovgivningen, fordi den vedrerte en foraldet udgave af loven.

Driftspligten fremgar af § 11, stk. 1: en landbrugsejendom skal drives pa forsvarlig made under hensyn til de
erhvervsmaessige jordbrugsmaessige udnyttelsesmuligheder, til natur og milje og til bevarelse af de landskabelige
veerdier — og anvendelse til naturformal betragtes ogsa som forsvarlig drift. § 11, stk. 2 etablerer koblingen

til den fysiske planleegning: ingen del af en landbrugsejendom ma tages i1 brug til ikke-jordbrugsmaessige
formal, medmindre anvendelsen er i overensstemmelse med planloven eller rastofloven. Afgraeensningen

mod kommunernes landzoneadministration efter planlovens § 35 er behandlet 1 praksisoversigten om

landzonetilladelse, og miljggodkendelse af husdyrbrug under husdyrgodkendelse.

Historisk illustrerer Cirkuleere om de lokale jordlovsmyndigheders opgaver, pkt. 3.2, hvor meget vurderingen
har sendret karakter: dengang skulle jordlovsmyndigheden ved samdrift og forpagtning bl.a. vurdere, om
kravene om fast bopzl og landmandsuddannelse var opfyldt, om der var et passende forhold mellem
jordtilliggende og produktionsapparat, og om andre havde behov for forpagtningsarealer. Ingen af disse kriterier

gelder i dag.

Lov Landbrugsloven § 11, stk. 1, 2 Landbrugsloven § 26, stk. 1, 2
Landbrugsloven § 27, stk. 1, 2 Landbrugsloven § 28, stk. 1, 2

PRAKSIS Milje- og Fadevareklagenavnet - Afslag pa dispensation fra bopzelspligt og pastand om opfyldelse 17 11,2021
ved bortforpagtning

Handhaevelse: pabud om genathandelse efter § 41, vilkar og
s 10 tinglysning

Handhzevelsessporet er kort og hardt. Efter landbrugslovens § 41, stk. 1 kan der, nar erhververen ikke opfylder
betingelserne for at erhverve adkomst, meddeles pabud om at afheende ejendommen inden for en frist pa mindst
6 maneder og hgjst 1 ar, medmindre fristen efter ansggning forleenges i det enkelte tilfaelde. § 41, stk. 2 rammer
tillige den, der ikke rettidigt indgiver ansegning, eller hvis tilladelse naegtes, bortfalder eller hvis vilkar ikke
opfyldes.

Praksis viser hele forlgbet fra manglende bopzlsopfyldelse til pabud:

« 118/08198 havde et anpartsselskab faet tinglyst adkomst efter tvangsauktioner 1 2015 uden
erhvervelsestilladelse og uden folkeregisteradresse pa ejendommene. Styrelsen pabgd athendelse af begge
ejendomme.

o 124/07219 var et genafhandelsespabud fulgt op af politianmeldelse, da bopzaelspligten fortsat ikke blev
opfyldt.

« 126-03748 stadfaestede naevnet et afslag pa yderligere fristforleengelse af et pabud om genathaendelse eller

etablering af passende beboelse. Neevnet praeciserede samtidig, at det ikke har kompetence til at behandle
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et varsel om politianmeldelse, fordi et sadant varsel ikke er en afggrelse i forvaltningsretlig forstand, men en

procesledende beslutning.

En klage har ikke automatisk opsettende virkning. I 23/14683 bemerkede naevnet, at landbrugsloven ikke
indeholder szrlige regler herom, jf. § 38 a, og at spergsmalet ma afgeres ved en afvejning, hvor hovedreglen —
der harmonerer med grundlovens § 63 — kun fraviges ved sarlige forhold. Neevnet tillagde klagen opseettende
virkning, fordi afhandelse ville veere uoprettelig for klager, mens det offentlige hensyn til straks-gennemforelse

ikke var tilstraekkeligt tungtvejende.

Tinglysning giver ingen beskyttelse mod pabud. I 18/01883 havde en keber erhvervet i god tro og faet skadet
tinglyst pa grundlag af en erhvervelsestilladelse, der senere blev annulleret som ugyldig. Neevnet fastslog, at
tinglysning efter tinglysningslovens § 1 alene sikrer rettigheder og ikke er til hinder for pabud efter § 41, stk. 1,

og at en ugyldig afgerelse ikke kan opretholdes — det er derfor uden betydning, om klageren har indrettet sig i
tillid til den.

De formelle rammer suppleres af § 39: tilladelser og dispensationer kan betinges og tidsbegraenses, betingelserne
er bindende for rettighedshavere uanset stiftelsestidspunkt og kan tinglyses pa ejerens bekostning, og en
tilladelse bortfalder, hvis den ikke er udnyttet inden 3 ar. Efter § 43, stk. 1 skal adkomstdokumentet tinglyses
inden 1 ar efter den bindende aftale — eller efter tilladelsen, hvor sddan kreeves — og efter § 43, stk. 2 saetter
tinglysningsdommeren en frist til fremskaffelse af tilladelse eller dokumentation, hvis dette ikke forevises ved

anmeldelsen.

Neaevnets kompetence forudsaetter en aktuel afggrelse. I 21/10575 afviste naevnet at realitetsbehandle en klage,
efter at klager havde lovliggjort forholdet ved at szlge ejendommen — naevnet har ikke kompetence til at
prove styrelsens fortolkning af retsgrundlaget pa grundlag af en uaktuel afgerelse. Tilsvarende blev klagen
afvist124/01550, og i 18/08198 fordi styrelsen havde imgdekommet klagerens egentlige anmodning ved at

suspendere athendelsesfristen, uden at der efterfglgende var klaget over selve pabuddet.

Lov Landbrugsloven § 38a, stk. 1 Landbrugsloven § 39, stk. 1-3
Landbrugsloven § 41, stk. 1, 2 Landbrugsloven § 43, stk. 1, 2
PRAKSIS Milje- og Fadevareklagenaevnet - Afslag pa yderligere fristforleengelse af pdbud om afhzndelse af 13.05.2026
landbrugsejendom stadfzaestet

Milje- og Fadevareklagenaevnet - Stadfeestelse af afslag pa dispensation fra bopeelspligt trods pastand 19 .12.2024
om bygningsmeaessigt forfald og dialog med kommune

Milje- og Fedevareklagenavnet - Miljo- og Fodevareklagenaevnets afvisning af realitetsbehandlingi gg.97.2024
sag om afslag pa forleengelse af dispensation fra bopzelspligten

Miljo- og Fodevareklagenavnet - Miljo- og Fodevareklagenavnets afgorelse om ophzavelse og 18.01.2024
hjemvisning i sag om afslag pa forleengelse af dispensation fra bopzelspligten

Milje- og Fedevareklagenavnet - Miljg- og Fodevareklagenavnets afvisning af realitetsbehandling  17.95.2022
af klage vedrerende Landbrugsstyrelsens afslag pa fristforleengelse for etablering af beboelsesbygning

Milje- og Fedevareklagenavnet - Afvisning af klage i sag om lovliggerelse ved athaendelse af 07.08.2019
landbrugsejendomme

Milje- og Fadevareklagenaevnet - Stadfeestelse af Landbrugsstyrelsens afgerelse om fortrinsstilling til  g4.97.2018
suppleringsjord og pabud om genafhandelse

Forvaltningsretlig kontrol: begrundelse, officialprincip og
s 11 pligtmaessigt sken
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En stor del af de sager, hvor klager far medhold, vindes pa formalia. Neevnet begraenser hyppigt sin provelse efter

lov om Milje- og Fodevareklagenavnet § 11 til ét spergsmal — og det er ofte forvaltningsretligt.

Begrundelseskravet. Fordi hovedparten af landbrugslovens hjemler er skensmaessige ("nar seerlige forhold
taler for det"), skal begrundelsen angive de hovedhensyn, der har veeret bestemmende for skennet, jf.
forvaltningslovens § 22 og § 24, stk. 1. Neevnet behandler begrundelsen som en garantiforskrift, hvis

tilsidesaettelse skaber formodning for, at afgerelsen er pavirket:

« 119/06243 havde Landbrugsstyrelsen afsldet en tidsubegranset dispensation helt uden begrundelse. Neevnet
fandt manglen konkret vaesentlig, ophaevede og hjemviste — men bemerkede udtrykkeligt, at en hjemvisning
pa grund af formelle mangler ikke nedvendigvis betyder et andet resultat. Det viste sig at holde stik: ved den
fornyede behandling blev afslaget fastholdt og stadfzestet 1 19/08458.

« 120/02701 var begrundelsen mangelfuld, fordi styrelsen hverken havde inddraget vejledningens egne

kriterier eller forklaret, hvordan afstanden var beregnet.

Officialprincippet. Neevnet prover af egen drift, om sagen er tilstraekkeligt oplyst:

« 119/01357 havde styrelsen betinget en almen vandforsynings erhvervelse efter § 23, stk. 4 af, at 3,3 ha uden
for indsatsplanen skulle atheendes, uden at vurdere de arronderingsmeessige forhold — arealets storrelse, den
smalle grusvej, omgivelserne og den planlagte deklaration om gkologisk drift — som lovbemerkningerne

netop peger pa. Tilsidesattelsen var konkret veaesentlig, og afgerelsen blev opheevet.

« 123/14683 havde styrelsen afvist forleengelse med henvisning til klagers manglende dokumentation for
kommunens sagsbehandlingstid uden selv at undersege forholdet, og havde henvist til en lokalplan, som

nzaevnet ved opslag pa plandata.dk kunne konstatere ikke fandtes. Neevnet konkluderede:

"Idet afgorelsen af 29. august 2023 er ugyldig, jf. ovenstdende, finder Miljo- og Fodevareklagencevnet, at grundlaget
for Landbrugsstyrelsens pabud af 15. november 2023 er bortfaldet.”

At officialprincippet ikke er ubegraenset, viser 26-03748, hvor naevnet fandt princippet overholdt, bl.a. fordi der

1 en ansggningssag pahviler ansegeren et sterre ansvar for sagsoplysningen.

Afvisning af at realitetsbehandle. I 23/00236 havde styrelsen afvist at behandle en anleegsmyndigheds
ansegning om dispensation efter § 10, stk. 5 i forbindelse med delekspropriation til Testcenter Dsterild, fordi
ansegeren ikke var ejer. Neevnet fandt, at ejerforholdene er en del af sagens faktum, som skal indgé i den

materielle vurdering — men ikke kan begrunde en afvisning af at realitetsbehandle.

Pligtmaessigt skon og vejledningspligt. 21/09193 og 21/02756 fastslar, at styrelsens hovedregler (100
m-reglen, kravet om tilgreensende bygningslod) er lovlige, sa leenge fravigelse konkret overvejes. [ 21/09425
fandt naevnet, at vejledningspligten efter forvaltningslovens § 7, stk. 1 ikke var tilsidesat, da klager 1 forvejen
kendte reglerne, og henvendelsen havde karakter af en anmodning om konkret radgivning, der falder uden for

vejledningspligten.

Ogsa pa selve hjemmelsgrundlaget har kontrollen historiske redder. I ombudsmandssagen om pabud om
afheendelse af landbrugsejendom og sendring af tegningsregel i vedtaegter blev det gjort geeldende, at der ikke
ilandbrugslovens dageeldende § 20 var hjemmel til administrativt — via et cirkuleere — at stille krav til et
landbrugsselskabs tegningsregler, og at hjemmelskravet matte veere sarligt klart, nar sanktionen var pabud om

at afhaende selskabets landbrugsejendomme.

Lov Forvaltningsloven § 7, stk. 1 Forvaltningsloven § 22 Forvaltningsloven § 24, stk. 1, 2
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Landbrugsloven § 10, stk. S Landbrugsloven § 23, stk. 4
PRAKSIS Milje- og Fedevareklagenaevnet - Afslag pa yderligere fristforleengelse af pdbud om afhandelse af 13
landbrugsejendom stadfzestet

Milje- og Fedevareklagenavnet - Miljo- og Fodevareklagenavnets afgerelse om ophaevelse og 18
hjemvisning i sag om afslag pa forlaengelse af dispensation fra bopzlspligten

Milje- og Fodevareklagenavnet - Afvisning af at behandle ansegning om nedleggelse af beboelse pd 99
landbrugsejendom var uberettiget

Milje- og Fedevareklagenavnet - Afslag pa ansegning om supplering og oprettelse af 25
landbrugsejendom stadfzaestes

Milje- og Fedevareklagenavnet - Afslag pa forleenget dispensation fra bopaelspligt pa 07
landbrugsejendom pa grund af manglende szerlige forhold

Milje- og Fedevareklagenavnet - Afslag pa @endring af landbrugsejendom uden beboelse til med 28
beboelse grundet manglende sammenhzeng mellem jord og bygning

Milje- og Fedevareklagenavnet - Ophavelse og hjemvisning af afgerelse om afslag pé dispensation  gg
til sammenlaegning af moseareal med landbrugsejendom

Miljo- og Fedevareklagenavnet - Afslag pa tidsubegrenset dispensation fra bopalspligt pa 10
landbrugsejendom

Milje- og Fedevareklagenavnet - Afgorelse om ophaevelse og hjemvisning af afslag pa tidsubegraenset g4
dispensation fra bopzelspligt

Milje- og Fedevareklagenavnet - Miljo- og Fodevareklagenavnets afgerelse om ophevelse og 09
hjemvisning i sag vedrerende vilkar for erhvervelse af landbrugsejendom

s 12 BU-retten: bopzls- og erhvervelseskrav for landbrugsjord
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Bopalskravet er den del af landbrugsloven, der har vaeret mest udsat for EU-retligt pres, og

lovgivningsudviklingen er direkte drevet heraf. I de almindelige bemarkninger til lov nr. 509 af 6. juni 2007

hedder det under "Forholdet til EU-retten":

"Med cendringen af bopcelspligten, sdiledes at bopcelspligten for landbrugsejendomme under 30 ha kan opfyldes

af erhververen selv eller en anden person, der benytter ejendommen som heldrsbeboelse, vurderes lovforslaget at

imodekomme EF-Domstolens dom i sagen C-370/05 (Festersen-dommen).”

Bemarkningerne fastholdt dengang en personlig bopzelspligt for ejendomme pa 30 ha eller derover, dels

fordi Domstolen ikke havde forholdt sig til den, dels under henvisning til sammenhaengen mellem personlig

bopalspligt og kravet om egen drift med henblik pé at bevare selvejedriften. Denne sondring blev opgivet ved

lovnr. 243 af 22. marts 2010, der gjorde den upersonlige bopelspligt generel for alle ejendomme uanset sterrelse

— og som samtidig ophaevede uddannelses- og egen drift-kravene.

EU-Domstolens senere praksis bekraefter, at nationale bopzlskrav ved erhvervelse af landbrugsjord er under

skarp proportionalitetskontrol:

o 1C-562/22 underkendte Domstolen et bulgarsk krav om fem ars bopzel i landet som betingelse for at erhverve

landbrugsjord. Kravet blev anset for en uforholdsmaessig restriktion af de frie kapitalbevaegelser efter artikel

63 TEUF.

« 1C-206/19 fandt Domstolen, at et lettisk krav om bopzalsregistrering og sprogkundskaber pa B2-niveau for

selskaber kontrolleret af statsborgere fra andre medlemsstater udgjorde direkte forskelsbehandling i strid

med tjenesteydelsesdirektivets artikel 9, 10 og 14.
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[ C-235/17 fastslog Store Afdeling, at Ungarns ex lege-ophevelse af brugsrettigheder over landbrugs- og
skovbrugsarealer, nar indehaveren ikke var nert besleegtet med ejeren, var i strid med artikel 63 TEUF og

med chartrets artikel 17 om ejendomsretten.

« 1C-419/23 fandt Domstolen omvendt, at genindferelse i tingbogen af en brugsret over landbrugsjord for
at genoprette EU-rettens virkning efter en traktatbrudsdom ikke stred mod artikel 63 TEUF eller chartrets
artikel 17.

Det karakteristiske ved den danske ordning efter 2010 er netop, at bopaelspligten er upersonlig: erhververen

behover ikke selv bo pé ejendommen, men kan lade en lejer opfylde pligten, og hvor udlejning pa markedsvilkar
dokumenteret ikke er mulig, skal der efter forarbejderne meddeles dispensation, jf. regelbekendtgerelsens § 11,
stk. 3. Netop dette ventilsystem er den konstruktion, forarbejderne fremhaever som lgsningen pa det EU-retlige
problem — fordi ejeren ellers ville vaere tvunget til selv at flytte ind og dermed reelt vaere underlagt en subsidizer

personlig bopaelspligt.

Lov Landbrugsloven § 8, stk. 1, 2, 4 Regelbekendtggrelsen § 11, stk. 3
PrRAKSTSs EU-Domstolen - Genindforelse af brugsrettigheder over landbrugsjord efter traktatbrud og forholdet 19 122024
til national registreringslovgivning

EU-Domstolen - EU-Domstolen underkender bulgarsk bopalskrav ved erhvervelse af landbrugsjord 18 .p91.2024
som stridende mod de frie kapitalbevagelser

EU-Domstolen - Restriktioner for selskabers erhvervelse af landbrugsjord i Letland: Bopeels- og 11.06.2020
sprogkrav i strid med EU-retten

EU-Domstolen - Ungarns ophzavelse af brugsrettigheder over landbrugsarealer i strid med de frie 21.05.2019
kapitalbeveegelser og ejendomsretten

s 1; Sammenfatning og aktuel retstilstand

Landbrugsloven er i dag et smalt, men skarpt reguleringsinstrument. Efter tre liberaliseringsrunder —
2007,2010 og 2014, suppleret af den administrative omleegning ved lov nr. 1240 af 18. december 2012

med nedleggelsen af jordbrugskommissionerne — er stort set alle klassiske jordpolitiske greb faldet bort:
uddannelseskrav, krav om egen drift, arealgraenser pa 400 ha og 4 ejendomme, 10 km-afstandsgraensen ved
erhvervelse, fortrinsstilling til suppleringsjord og kravet om en "landmand i selskabet” med bestemmende
indflydelse. De problemstillinger, der 14 til grund for de tidligere strukturregler, er udferligt analyseret i
Betankning nr. 1351/1998 om landbrugets strukturudvikling, der bl.a. beskriver "byggeklods-princippet”
og sondringen mellem ejendoms- og bedriftsniveau — en sondring, der stadig praeger lovens systematik gennem

bedriftsbegrebet i § 2, stk. 3.
Tilbage star tre kerner, som praksis kredser om:

1. Landbrugspligten, der folger noteringen og kun kan ophzaves ved landinspektorerklering i de opregnede
tilfaelde 1 § 6 eller ved tilladelse efter § 7, stk. 2, hvor frie jorder-hensynet og kravet om overgang til

ikke-jordbrugsmaessig anvendelse gor praksis neermest uigennemtraengelig.

2. Boplspligteni§ 8 og § 20, der er upersonlig, varer 10 ar, genindtraeder ved enhver ny erhvervelse og

supplering, og kun kan fraviges inden for regelbekendtgerelsens lukkede katalog.

3. Handh=velsen via genathandelsespabud efter § 41, hvor tinglyst adkomst og gode hensigter ikke beskytter.
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Den praktisk vigtigste enkeltleere fra naevnets nyere praksis er "egne forhold"-doktrinen: sagsbehandlingstider,
byggepriser, bankkrav, travlhed, forsinkede handvzrkere, covid-19 og samlivsophzvelser er alle blevet afvist
som serlige forhold, fordi de kunne eller burde have veeret handteret af ejeren selv, jf. 20/14285, 21/09425,
23/08141,24/05418 og 24/07219. Modvegten er, at neevnet konsekvent underkender styrelsens afgerelser,
nar begrundelsen ikke redeger for skennets hovedhensyn, eller nar sagen ikke er tilstraekkeligt oplyst — jf.
19/06243,19/01357,20/02701 og 23/14683.

Vear opmarksom pa to aktuelle forhold:

« Forsteinstansen hedder ikke leengere Landbrugsstyrelsen. Kompetencen ligger nu hos Styrelsen for Gren
Arealomlaegning og Vandmilje under Ministeriet for Gren Trepart, jf. bl.a. 24/07651, 24/10516 og
26-03748. Aldre afgerelser henviser fortsat til Landbrugsstyrelsen.

» Der er én vedtagen, men endnu ikke konsolideret @endring af loven. Ved lov af 30. december
2025 om @ndring af sundhedsloven og forskellige andre love udgar henvisningerne til de regionale
udviklingsstrategier og den regionale udviklingsplanlegning af landbrugslovens § 3, stk. 1 og 2, som
konsekvens af, at regionerne ikke leengere udarbejder regionale udviklingsstrategier. AAndringen traeder i
kraft 1. januar 2027 og bergrer alene kommunalbestyrelsernes jordbrugsanalyse — ikke landbrugspligten,

bopelspligten eller erhvervelsesreglerne.

Afgraensningsmaessigt bemarkes, at denne oversigt ikke daekker EU's

landbrugsstetteordninger — se landbrugsstoette-direkte-betalinger, landbrugsstoette-landdistrikt og
landbrugsstoette-konditionalitet-sanktioner — og heller ikke landzonetilladelse efter planloven,
husdyrgodkendelse eller naturbeskyttelse, jf. landzonetilladelse, husdyrgodkendelse og naturbeskyttelse-

. Generationsskifteaspektet af §§ 14-15 behandles neermere i generationsskifte.

Lov Landbrugsloven § 2, stk. 3 Landbrugsloven § 3, stk. 1, 2 Landbrugsloven § 6
Landbrugsloven § 7, stk. 2 Landbrugsloven § 8 Landbrugsloven § 20 Landbrugsloven § 41, stk. 1
PRAKSIS Milje- og Fedevareklagenaevnet - Afslag pa yderligere fristforleengelse af pdbud om afhandelse af 13.05.2026
landbrugsejendom stadfzestet

Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse af afslag pa ansggning om dispensation fra 28.01.2025
bopeelspligten i Kolding Kommune

Milje- og Fadevareklagenaevnet - Stadfeestelse af afslag pa dispensation fra bopeelspligt trods pastand 19.12.2024
om bygningsmeessigt forfald og dialog med kommune

Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse af afslag pa yderligere dispensation fra bopelspligten 97.11.2024
pa landbrugsejendom

Milje- og Fedevareklagenavnet - Afslag pa forleengelse af dispensation fra bopeelspligt stadfzestes 03.10.2024

Miljeo- og Fodevareklagenavnet - Miljo- og Fodevareklagenavnets afgorelse om ophzavelse og 18.01.2024
hjemvisning i sag om afslag pa forleengelse af dispensation fra bopzelspligten

Miljo- og Fedevareklagenavnet - Stadfastelse af afslag pa forleengelse af dispensation fra bopelspligt 14.99.2023

Milje- og Fedevareklagenavnet - Afslag pa forleenget dispensation fra bopealspligt pa 07.04.2022
landbrugsejendom pa grund af manglende szerlige forhold

Milje- og Fedevareklagenavnet - Miljo- og Fodevareklagenavnets afgerelse om dispensation fra 24.08.2021
bopaelspligt

Milje- og Fedevareklagenavnet - Ophevelse og hjemvisning af afgerelse om afslag pé dispensation g4 .g5.2020
til sammenlaegning af moseareal med landbrugsejendom

Milje- og Fedevareklagenavnet - Afggrelse om ophaevelse og hjemvisning af afslag pé tidsubegraenset g4.11.2019
dispensation fra bopzaelspligt
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Genindforelse af brugsrettigheder over landbrugsjord efter traktatbrud og forholdet
til national registreringslovgivning

EU-Domstolen underkender bulgarsk bopzlskrav ved erhvervelse af landbrugsjord
som stridende mod de frie kapitalbevaegelser

Restriktioner for selskabers erhvervelse af landbrugsjord i Letland: Bopaels- og
sprogkrav i strid med EU-retten

Ungarns ophaevelse af brugsrettigheder over landbrugsarealer i strid med de frie
kapitalbevaegelser og ejendomsretten
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Afslag pa ophaevelse af landbrugspligten pa helarsbeboet bofaellesskabsejendom -
ingen seerlige forhold efter landbrugslovens § 7, stk. 2

Afslag pa yderligere fristforlaengelse af pabud om atheaendelse af landbrugsejendom
stadfaestet

Stadfaestelse af afslag pa ophevelse af landbrugspligt for skov- og lystejendom

Stadfzaestelse af afslag pa ansegning om dispensation fra bopaelspligten i Kolding
Kommune

Milje- og Fedevareklagenzevnets afgerelse om stadfaestelse af afslag pa ansegning om
ophavelse af landbrugspligt

Stadfzaestelse af afslag pa dispensation fra bopalspligt trods pastand om
bygningsmeessigt forfald og dialog med kommune

Stadfaestelse af afslag pa yderligere dispensation fra bopeelspligten pa
landbrugsejendom

Afslag pa forlengelse af dispensation fra bopalspligt stadfaestes
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Milje- og Fodevareklagenavnets afvisning af realitetsbehandling i sag om afslag pa
forleengelse af dispensation fra bopzlspligten

Stadfaestelse af afslag pa dispensation fra bopalspligt

Milje- og Fodevareklagenavnets afgorelse om opheevelse og hjemvisning i sag om
afslag pa forleengelse af dispensation fra bopeelspligten

Afvisning af at behandle ansggning om nedlaeggelse af beboelse palandbrugsejendom
var uberettiget

Stadfeaestelse af afslag pa ansegning om ophaevelse af landbrugspligten
Stadfzestelse af afslag pa forleengelse af dispensation fra bopaelspligt
Stadfzaestelse af afslag pa ansegning om ophavelse af landbrugspligt

Stadfaestelse af afslag pa ansegning om ophaevelse af landbrugspligten pa en
landbrugsejendom

Milje- og Fedevareklagenzevnets afvisning af realitetsbehandling af klage vedrerende
Landbrugsstyrelsens afslag pa fristforleengelse for etablering af beboelsesbygning

Afslag pa ansegning om supplering og oprettelse af landbrugsejendom stadfaestes
Klage over afslag pa ansegning om supplering og oprettelse af landbrugsejendom

Afslag pa forleenget dispensation fra bopelspligt pa landbrugsejendom pa grund af
manglende szrlige forhold

Hjemvisning af sag om selskabs adgang til at oprette og supplere en landbrugsejendom
Afslag pa dispensation fra bopelspligt og pastand om opfyldelse ved bortforpagtning

Afslag pa @endring af landbrugsejendom uden beboelse til med beboelse grundet
manglende sammenheeng mellem jord og bygning

Milje- og Fodevareklagenavnets afgorelse om dispensation fra bopelspligt

Stadfzaestelse af afslag pa ansegning om erhvervelse af landbrugsejendom med
tidsubegreenset dispensation fra bopalspligten

Afslag pa erhvervelse af landbrugsejendom med dispensation for bopaelspligt
stadfeaestes

Afggrelse om ophavelse og hjemvisning vedrerende afslag pa erhvervelse af
landbrugsejendom

Afslag pa ophavelse af og dispensation fra bopzlspligt pa landbrugsejendom

Ophaevelse og hjemvisning af afgerelse om afslag pa dispensation til sammenlagning
af moseareal med landbrugsejendom

Afslag pa tidsubegraenset dispensation fra bopelspligt pa landbrugsejendom

Afggrelse om ophevelse og hjemvisning af afslag pa tidsubegrenset dispensation fra
bopzlspligt

Erhvervelse af landbrugsejendomme og landbrugspligt (landbrugsloven)
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vedrerende vilkar for erhvervelse af landbrugsejendom
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07.08.2019 Miljo- og Fedevareklagenzevnets afgorelse om afslag pa erhvervelse af
landbrugsejendom

04.07.2018  Stadfeestelse af Landbrugsstyrelsens afgerelse om fortrinsstilling til suppleringsjord
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04 PRAKSISOVERSIGT -+ LANDBRUG, JAGT 0G FISKERI

Praksisoversigt over EU-rammen for
landbrugsstetten — faelles markedsordning,
betalingsorgan og EU-Domstolens praksis

Fra bemyndigelseslov til betalingsorgan: markedsordningen, EGFL/ELFUL-forvaltningen
og EU-Domstolens fortolkningsprincipper

Version 2  Opdateret 21. jul. 2026 44 afggrelser - 2001-2025 Les online

INTRODUKTION

Dansk landbrugsstetteforvaltning er i sin kerne administration af EU-ret: landbrugsstetteloven er

en ren bemyndigelses- og administrationslov, der giver ministeren hjemmel til at gennemfore EU's
forordninger om markedsordninger for landbrugsvarer, mens de materielle regler ligger i den fzelles
markedsordning (forordning (EU) nr. 1308/2013) og i finansforvaltningsforordningen (EU) 2021/2116
om betalingsorgan, EGFL/ELFUL, certificeringsorgan og Kommissionens regnskabsafslutning. Praksis
fra Miljg- og Fedevareklagenzevnet, by- og landsretterne og EU-Domstolen viser et gennemgaende
menster: medlemsstaten har en ubetinget EU-retlig pligt til at inddrive uretmeessigt udbetalt stotte,
foraeldelse bedemmes efter forordning (EF, Euratom) nr. 2988/95 og ikke efter foraeldelsesloven, og
berettiget forventning og proportionalitet anvendes som EU-retlige — ikke rent nationale — standarder.
Oversigten daekker den EU-retlige overbygning; den materielle stotteberettigelse til arealbetalinger,

ELFUL-tilsagn og konditionalitet behandles i selvstaendige oversigter.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Landbrugsstetteloven indeholder ingen materielle stattebetingelser — den er en bemyndigelseslov, der
alene giver hjemmel til at gennemfore og administrere EU's forordninger om markedsordninger og

ordninger under den fzelles landbrugspolitik.

()2 Betalingsorganet skal vaere godkendt af en kompetent myndighed pa ministerielt plan og skal have et
internt kontrolsystem, der giver tilstraekkelig sikkerhed for, at betalingerne er lovlige og formelt rigtige,
jf. forordning (EU) 2021/2116 art. 9, stk. 2.

()3 Kommissionen kan ved efterprgvende regnskabsafslutning udelukke udgifter fra EU-finansiering,
men som udgangspunkt kun for udgifter aftholdt inden for 24 maneder for meddelelsen af

undersggelsesresultaterne.

(04 Enhver uregelmassighed medforer efter forordning 2988/95 art. 4 tilbagekaldelse af den uberettiget

opnaede fordel; tilbagebetaling er en administrativ foranstaltning og ikke en sanktion.
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§ 1

Foraeldelsesfristen for tilbagesggning er fire ar efter forordning 2988/95 art. 3, stk. 1 — ikke tre ar efter
foraeldelsesloven — og fristen afbrydes af enhver undersogelseshandling, som stgttemodtageren gores

bekendt med, fx en partshering.

Ved gentagne eller vedvarende uregelmessigheder lgber firearsfristen forst fra den dag, den sidste

uregelmeessighed opherte, typisk den sidste stotteudbetaling i reekken.

Den absolutte greense er den dobbelte forzeldelsesfrist (otte ar), medmindre den kompetente myndighed

inden da har palagt en sanktion.

Berettiget forventning kan ikke paberabes over for en klar og praecis EU-bestemmelse, og pa

erhvervsrettede stgtteordninger pahviler der ansegeren en skaerpet pligt til at saette sig ind i betingelserne.

Berettiget forventning kan derimod opsta, nar den nationale ordning er godkendt af Kommissionen, og
en senere intern kommissionsudmelding, som ikke er meddelt borgerne, bringer ikke forventningen til

opher.

Skyldes den uretmaessige udbetaling myndighedens egen retsvildfarelse i en uafklaret retstilstand, kan

tilbagebetalingspligten bortfalde, fordi stottemodtageren ikke med rimelighed kunne opdage fejlen.

Proportionalitetsprincippet er en EU-retlig norm, der geelder bade for sanktionens stgrrelse og for kravet
om fuld tilbagebetaling, og der ma ikke palegges sanktion ved force majeure eller ved myndighedsfejl,

som modtageren ikke med rimelighed kunne opdage.

Medlemsstaterne ma supplere en forordning med nationale praeciseringer, nar forordningen overlader et

sken, men kun inden for forordningens rammer og under overholdelse af proportionalitetsprincippet.

Nationale regler om retskraft og om afgerelsers endelighed ma ikke fore til, at en urigtig EU-retlig

vurdering gentages uden mulighed for korrektion.

Afgorelser efter landbrugsstetteloven paklages til Miljo- og Fodevareklagenaevnet, hvis afgerelse er
endelig i administrativ henseende; domstolsprovelsen sker herefter efter grundlovens § 63 med fuld

EU-retlig provelse.

Meddelelse om modregning og oplysning om, at styrelsen vil gennemga tidligere ars ansegninger, er ikke

afgorelser og kan ikke paklages til naevnet.

Svig med EGFL- og ELFUL-midler visiteres efter rigsadvokatmeddelelsen til statsadvokaten for seerlig
gkonomisk kriminalitet, og grove tilfzelde henfores under straffelovens overbygningsbestemmelser om

tilskudssvig.

Landbrugsstetteloven som ren bemyndigelses- og
administrationslov
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Den danske landbrugsstettelov indeholder ikke materielle stottebetingelser. Den er — som titlen »lov om
administration af Det Europaiske Fallesskabs forordninger om ordninger under Den Felles Landbrugspolitik
finansieret af Den Europziske Garantifond for Landbruget m.v.« viser — en ren bemyndigelses- og
administrationslov. Efter landbrugsstetteloven § 1, stk. 1 bemyndiges ministeren til »at fastsaette de

regler og iveerksaette de gvrige foranstaltninger, der er nodvendige for anvendelse her i landet« af EU's
forordninger om markedsordninger for landbrugsvarer, om varer omfattet af traktatens bilag II uden
markedsordning, om forarbejdede landbrugsvarer, om indkomst- og driftsekonomiske oplysninger samt om

seerlige omregningskurser.

De oprindelige forarbejder fra lovforslaget i 1989-90 forklarer bestemmelsens funktion og den udvidelse, der

lainr 2:

Bestemmelsen svarer, med de nedenfor angivne cendringer, til § 1 i de to eksisterende love ... Der er tilfgjet et nyt
stk. 1, nr. 2, idet der findes produkter, omfattet af EQF-traktatens bilag I, for hvilke der ikke er nogen egentlig
markedsordning, men for hvilke der alligevel er fastsat visse regler, f.eks. kvalitets- og handelsnormer. Dette geelder

feeks. lceggekartofler.

De almindelige bemaerkninger til samme lovforslag beskriver baggrunden som en sammenlaegning og generel
revision af de to hidtidige bemyndigelseslove for henholdsvis landbrugsvarer og frugt/gartneriprodukter, og
de fremheever samtidig et forvaltningsmaessigt hensyn, der stadig preeger omradet: behovet for »en national
hjemmel for at opkraeve gebyrer for kontrolforanstaltninger, idet der — bl.a. som led i bekeempelsen af svindel
med EF's midler — for de enkelte ordninger foreskrives en sterre kontrolindsats end hidtil«. Denne hjemmel

findesidagi§ 5.

Loven er siden udvidet ad to spor. Ved lov nr. 349 af 2.juni 1999 blev miljeintegrationen indfert: bemyndigelsen
til at gore udbetaling af EU-preemier atheaengig af overholdelse af nationale natur- og miljeregler, og hertil
hjemmel til at fastsaette stottebetingelser i de »nationale konvolutter«, som Agenda 2000 forudsatte. De
almindelige bemerkninger formulerer det séledes, at forslaget »primeert [vedrerer] en bemyndigelse for
fedevareministeren til at foreskrive, at udbetaling af EU-praemier pa det vegetabilske og animalske omrade
kan gores afheengig af overholdelse af nationale regler om natur og milje«, og at ministeren i sammenhang
hermed skal kunne fastleegge stottebetingelser i ordninger, »hvor der inden for visse rammer stilles et belgb fra

Landbrugsfonden til radighed for hvert land«. Disse bemyndigelser findes i dagi§ 1, stk. 4 og stk. 5.

Det andet spor er de frivillige ordninger. Ved aendringsloven af 29. december 2009 — lov nr. 1513 af 27.
december 2009 — blev der indsat et nyt § 1, stk. 2, hvorefter ministeren kan gennemfgre ordninger, som
det efter forordningerne er frivilligt for medlemsstaterne at iveerkseette. Forarbejderne til bestemmelsen er

usaedvanligt udferlige og opregner de davaerende muligheder:

Den foresldede bestemmelse giver fodevareministeren hjemmel til at anvende regler fastsat i EF forordningerne, som
det er frivilligt for medlemslandene at gennemfore. ... Sadanne regler findes aktuelt i Radets forordning (EF) Nr.
1234/2007, som giver Kommissionen hjemmel til at ivcerkscette foranstaltninger i form af okonomisk stotte til
markedet, hvis det pavirkes af begreensninger i omscetningen af animalske produkter pd grund af dyresygdomme. ...
Endelig kan der i medfor af Radets forordning (EF) Nr. 13/20009 ... ydes tilskud til skolefrugtsordninger. ... Sadanne
regler findes endvidere i artikel 68 1 Rddets forordning (EF) Nr. 73/2009.
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De almindelige bemaerkninger til 2009-forslaget rummer ogsa en kortfattet, men preacis beskrivelse
af markedsordningernes historiske kerne: »Markedsordningerne har siden Den Felles Landbrugspolitiks

indferelse 1 1962 overvejende bestaet af statte til intervention, eksportstotte og toldbeskyttelse.«

Lovens gvrige bestemmelser er administrationsregler: & 3 om oplysningspligt til brug for indberetninger til
Kommissionen, § 4 om kontrol, herunder adgang uden retskendelse, 5 ars opbevaringspligt og Rigsrevisionens
og Den Europziske Revisionsrets adgang, § 20 om renter af for sent betalte og af uretmeessigt modtagne beleb,
§ 22 om delegation og § 24 om bgdehjemmel i de udstedte regler. Delegationen er udmentet i bekendtgorelse

om administration af og kontrol med EU's forordninger om ordninger under den faelles landbrugspolitik § 2.

LoV Landbrugsstgtteloven § 1, stk. 1-5 Landbrugsstgtteloven § 3 Landbrugsstgtteloven § 4
Landbrugsstgtteloven § 5 Landbrugsstgtteloven § 20 Landbrugsstegtteloven § 22

Landbrugsstgtteloven § 24

Den falles markedsordning efter forordning (EU) nr. 1308/2013 —

s » Instrumenterne uden for arealstotten

Den feaelles markedsordning er den anden halvdel af den felles landbrugspolitik og deekker efter artikel

11 forordning (EU) nr. 1308/2013 alle produkter i traktaternes bilag I bortset fra fiskevarer og
akvakulturprodukter, opdelt i 24 sektorer fra korn og sukker over melk og mejeriprodukter til biavlsprodukter
og silkeorme. Det er instrumenterne i denne forordning — ikke arealbetalingerne — der udger den klassiske

markedsordningsret, og som landbrugsstetteloven historisk er skrevet til at administrere.

Offentlig intervention. Artikel 11 fastlaegger, hvilke produkter der kan opkebes til offentlig intervention: bled
hvede, hard hvede, byg og majs, uafskallet ris, fersk eller kelet okseked samt smer og skummetmeelkspulver
med neermere angivne kvalitetskrav. Interventionsopgaven er efter bekendtgerelsen om administration af og
kontrol med den fzlles landbrugspolitik § 1 udtrykkeligt henlagt til styrelsen som »keb, oplagring og salg af
produkter, der er omfattet af Feellesskabets bestemmelser om offentlig interventiong, og styrelsen forvalter
tillige de garantier, der stilles til sikkerhed for stottemodtagerens forpligtelser. Det EU-retlige krav om, at netop
denne opgave ligger hos betalingsorganet, findes i forordning (EU) 2021/2116 art. 9, stk. 5: betalingsorganerne
»forvalter og sikrer kontrol af de transaktioner, der har forbindelse med offentlig intervention, og som de er

ansvarlige for, og de bevarer det overordnede ansvar pa dette omrade«.

Privat oplagring. Ved siden af den offentlige intervention findes stotte til privat oplagring, som i dansk
administrativ praksis er beskrevet i detaljerede vejledninger, fx vejledning om privat oplagring af smer, der
afgreenser, hvilke produkter der ikke ydes statte til, og vejledning af 22. december 2003 om privat oplagring af

svineked om betingelserne for tidlig udlagring.

Eksportrestitutioner. Artikel 196 opretholder retsgrundlaget for eksportrestitutioner, men instrumentet er
reelt sat i bero: efter artiklens stk. 3 er restitutionen »0 EUR«, medmindre der er markedsforstyrrelser

efter art. 219 eller art. 221. Ordningen er ikke uden praktisk betydning i tilbagesggningssager, fordi eldre
restitutionsudbetalinger stadig kan give anledning til krav — det er netop en restitutionssag om forarbejdning
af rapsfre, der ligger til grund for Folketingets Ombudsmands klassiske udtalelse om tilbagebetaling af for
meget udbetalt EF-stotte. Landbrugsstetteloven forudseatter fortsat ordningen i § 5, stk. 1 om betaling for

administrationen af eksportrestitutionsordningen.
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Licenser, toldkontingenter og handelsnormer. Import- og eksportlicenser samt toldkontingenter

administreres af styrelsen og er beskrevet i vejledningen om import eller eksport af landbrugsprodukter, hvoraf
fremgar, at deridag erlicenspligt ved import af ris, landbrugsethanol og hamp med lavt indhold af euforiserende
stoffer, mens der ikke leengere erlicenspligt ved eksport. Bekendtgerelsens § 1 henlaegger tilsvarende »udstedelse

af licenser og forudfastszttelsesattester ved ind- og udfersel« til styrelsen.

Mzalkekvoter. Kvoteordningen er ophavet, men efterspillet er fortsat retligt relevant. I C-46/18 fastslog
EU-Domstolen, at konstateringen af, at en national opkravningsregel er uforenelig med kvoteforordningen,
ikke fritager producenterne for selve tilleegsafgiften, og at medlemsstaterne kun kan anvende de udtemmende
opregnede objektive kriterier ved prioriteret tilbagebetaling af for meget opkreaevet afgift; princippet om
berettiget forventning var ikke til hinder for en fornyet beregning over for de producenter, der ikke havde betalt.
Nationalt lever kvoteadministrationens infrastruktur videre i bekendtgerelsen om godkendelse af opkeber af

rameelk § 4, der kreever, at forste opkebere er godkendt af styrelsen.

Krise- og markedsforstyrrelsesforanstaltninger. Artikel 219 giver Kommissionen befgjelse til ved delegerede
retsakter at treeffe de foranstaltninger, der er nedvendige for at handtere truende markedsforstyrrelser,
herunder midlertidige frivillige produktionsnedszttelsesordninger ved overforsyning. Artikel 220 hjemler
ekstraordinzere stotteforanstaltninger ved dyresygdomme, planteskadegorere og manglende forbrugertillid,
med EU-medfinansiering pa 50 % — for okseked, malk, svineked og fare-/gedeked dog 60 % ved mund-

og klovesyge — og kun efter anmodning fra den bergrte medlemsstat. Overvagningen understottes af
EU-markedsobservatorierne, jf. artikel 222 b. Det er netop denne type frivillige foranstaltninger, som § 1, stk.

2 blev indsat for at kunne gennemfore i Danmark.

Skoleordningen. Artikel 22 fastleegger malgruppen for skolefrugt- og skolemalksordningen som bern

indskrevet i bernehaver, forskoleinstitutioner og uddannelsesinstitutioner pa primer- eller sekundeertrin.

Producentorganisationer. Anerkendelse af producentorganisationer sker efter forordningens artikel 152,
jf. bekendtgerelse om tilskud til producentorganisationer m.v. under markedsordningen for frugt og

gront § 4. Neevnspraksis pa dette instrument er sparsom, men findes: 1 24/01517 ophavede Milje- og
Fodevareklagenavnet og hjemviste en afgorelse om delvist afslag pa en projekteendring vedrerende frikeb
af leasingaftaler under driftsprogrammet, med henvisning til begrundelseskravene i forvaltningslovens §§
22 og 24, 0gi25/05164 behandlede naevnet pa ny afslag pa tilskud til frikeb af leaset materiel under

markedsordningen for frugt og gront.

LoV Forordning (EU) nr. 1308/2013 § 11 Forordning (EU) nr. 1308/2013 § 196, stk. 3
Forordning (EU) nr. 1308/2013 § 219, stk. 1 Forordning (EU) nr. 1308/2013 § 220, stk. 1

Landbrugsstgtteloven § 1, stk. 2 Landbrugsstegtteloven § 5, stk. 1

PrRAKSISs EU-Domstolen - Nationale opkraevningsregler for maelkekvoter og prioriterede kategorier for 11.09.2019
tilbagebetaling af tillegsafgift
Miljeo- og Fodevareklagenavnet - Afslag pa tilskud til frikeb af leasingaftaler under 05.11.2025
markedsordningen for frugt og grent
Milje- og Fedevareklagenavnet - Afggrelse om tilskud til producentorganisationer - Frikeb af 15.01.2025
leasingaftaler

Betalingsorgan, koordineringsorgan og certificeringsorgan efter
s 5 forordning (EU) 2021/2116
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Forordning (EU) 2021/2116 aflgste med virkning fra CAP-perioden 2023-2027 den tidligere
finansforvaltningsforordning (EU) nr. 1306/2013 og fastleegger den institutionelle arkitektur, som al dansk
udbetaling af EGFL- og ELFUL-midler hviler pa.

Den kompetente myndighed. Efter artikel 8 skal hver medlemsstat udpege en kompetent myndighed »pa
ministerielt plan«, som ved formel retsakt udsteder, undersoger og traekker godkendelsen af betalingsorganet
tilbage, udpeger koordineringsorgan og certificeringsorgan og straks underretter Kommissionen om enhver
godkendelse og tilbagetraeekning. Kompetencen til at akkreditere ligger altsa i departementet, ikke 1 styrelsen

selv.

Betalingsorganet. Artikel 9, stk. 1 definerer betalingsorganer som de instanser, der er ansvarlige for forvaltning
og kontrol af udgifterne; alle opgaver bortset fra selve betalingen kan uddelegeres. Godkendelsesnormen i artikel

9, stk. 2 er central for enhver provelse af forvaltningens indretning:

Medlemsstaterne godkender som betalingsorganer instanser eller organer, der har en administrativ organisation og
et internt kontrolsystem, der giver tilstrcekkelig sikkerhed for, at betalingerne er lovlige og formelt rigtige og behorigt

dokumenterede.

Antallet af betalingsorganer er steerkt begreenset: hejst ét pa nationalt plan (eller ét pr. region), og der

ma efter 7. december 2021 som hovedregel ikke godkendes nye. Et betalingsorgan, der i tre ar ikke har
forvaltet EGFL- eller ELFUL-udgifter, skal have godkendelsen trukket tilbage, og opfylder organet ikke leengere
minimumsbetingelserne, skal medlemsstaten — pa eget initiativ eller efter anmodning fra Kommissionen —
traekke godkendelsen tilbage, medmindre manglerne udbedres inden for en frist fastsat af den kompetente
myndighed, jf. artikel 9, stk. 4.

Den ansvarlige for betalingsorganet skal efter artikel 9, stk. 3 senest den 15. februar hvert ar sende
Kommissionen arsregnskaber, den arlige preestationsrapport, en arlig oversigt over revisionsberetninger og

kontroller samt en forvaltningserkleaering.

Koordineringsorganet skal efter artikel 10 udpeges, nar en medlemsstat har mere end ét betalingsorgan, og
har til opgave at samle indberetninger til Kommissionen, foreleegge den arlige preestationsrapport, koordinere
afhjeelpning af mangler af felles art og »fremme og, hvor det er muligt, sikre harmoniseret anvendelse af

EU-reglerne«.

Certificeringsorganet — i @ldre dansk sprogbrug attesteringsorganet — er efter artikel 12 et offentligt

eller privat revisionsorgan udpeget for mindst tre ar, som afgiver udtalelse efter internationalt anerkendte
revisionsstandarder om, hvorvidt regnskaberne giver et retvisende billede, forvaltningssystemet fungerer
korrekt, praestationsrapporteringen er korrekt, og udgifterne bl.a. under markedsordningen er lovlige og formelt
rigtige. Organet skal efter artikel 12, stk. 3 fungere uatheengigt af bade betalingsorganet, koordineringsorganet

og den kompetente myndighed, der har godkendt betalingsorganet.

Den danske gennemforelse. Rollen som udbetalende organ har hidtil veret fastsléet direkte i bekendtggrelse
om Landbrugsstyrelsens opgaver og befojelser § 1: »Styrelsen er det udbetalende organ i Danmark for sa vidt
angar midler fra Den Europaeiske Garantifond for Landbruget (EGFL) og Den Europziske Landbrugsfond

for Udvikling af Landdistrikterne (ELFUL).« § 2 opregner opgaverne, herunder administration af EU's
stotteordninger med udbetaling, overvagning og kontrol, mens § 3 tilleegger styrelsen bade regelfastseettelse,
afgorelseskompetence, forberedelse af sager for Miljo- og Fadevareklagenavnet og notifikation over for
Kommissionen. Ved oprettelsen af Ministeriet for Gren Treparti 2024 blev hovedparten af Landbrugsstyrelsens

medarbejdere overfort til den nyoprettede Styrelsen for Gren Arealomlaegning og Vandmilje, som derved
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varetager betalingsorganfunktionen; ressortendringen sendrer ikke ved de EU-retlige akkrediteringskrav, der

knytter sig til organet, ikke til dets navn.

LoV Forordning (EU) 2021/2116 § 8 Forordning (EU) 2021/2116 § 9, stk. 1-5

Forordning (EU) 2021/2116 § 10 Forordning (EU) 2021/2116 § 12

Regnskabsafslutning, praestationsafstemning og finansielle
s » korrektioner mod medlemsstaten

Kommissionens kontrol med medlemsstaternes forvaltning af EGFL og ELFUL sker ad tre spor, som forordning
(EU) 2021/2116 holder skarpt adskilt.

Den arlige finansielle regnskabsafslutning efter artikel 53 sker inden den 31. maj i aret efter budgetaret
og angar alene, om de forelagte arsregnskaber er »fuldstendige, nojagtige og palidelige«. Afggrelsen bergrer

udtrykkeligt ikke indholdet af senere retsakter efter artikel 55.

Den arlige prastationsafstemning efter artikel 54 er nyskabelsen i 2021-reformen: hvis de anmeldte udgifter
ikke har et tilsvarende output som rapporteret i den arlige preestationsrapport, nedsetter Kommissionen
EU-finansieringen med forskellen. Medlemsstaten skal have mindst 30 dage til at fremszatte bemaerkninger og

begrunde forskellene.

Den efterprovende regnskabsafslutning efter artikel 55 er det egentlige korrektionsinstrument. Konstaterer
Kommissionen, at udgifter ikke er atholdt i overensstemmelse med EU-retten, fastsztter den ved
gennemforelsesretsakt de beleb, der skal udelukkes fra EU-finansiering. For interventionerne under

CAP-planen galder en vesentlig begreensning:

Hvad angar de typer interventioner, der er omhandlet i forordning (EU) 2021/2115, anvendes udelukkelsen
fra EU-finansiering ... kun 1 tilfcelde af alvorlige mangler i den korrekte funktion af medlemsstaternes

forvaltningssystemer.

Derimod finder korrektionen ikke anvendelse pa »tilfeelde af manglende opfyldelse af de
stotteberettigelsesbetingelser, der gelder for individuelle stottemodtagere«. Belgbet ansettes efter manglernes
alvor og den gkonomiske skade for Unionen, jf. artikel 55, stk. 2, og medlemsstaten har adgang til en
forligsprocedure for et forligsorgan med en frist pa fire maneder, jf. artikel 55, stk. 3. Den praktisk vigtigste
varnsregel er 24-maneders-reglen i artikel 55, stk. 4: finansiering afvises ikke for udgifter atholdt mere end 24
maneder for Kommissionens skriftlige meddelelse af sine undersogelsesresultater. Undtagelserne i artikel 55,

stk. 5 omfatter bl.a. statsstottesager efter TEUF art. 108, stk. 2, og traktatbrudssager efter TEUF art. 258.

Fra korrektion til national tilbagesogning. Kommissionens revisioner slar igennem i konkrete danske sager.
120/13430 var det netop »en revision fra EU-Kommissionen, der i april 2020 fik Landbrugsstyrelsen til

at indhente supplerende oplysninger om, hvorvidt ansegere til betalingsrettigheder fra den nationale reserve
reelt opfyldte kravet om ikke at have udegvet landbrugsaktivitet i fem ar forud; resultatet blev inddragelse af

rettighederne og tilbagebetaling af grundbetaling og gren stette for 2015-2019, som neaevnet stadfaestede.

De belgb, medlemsstaten inddriver, fores efter artikel 56, stk. 1 tilbage til betalingsorganet som formalsbestemte
indteegter til EGFL for den maned, hvor de faktisk modtages. Medlemsstaten kan efter artikel 56, stk. 2

palegge betalingsorganet at modregne udestaende geld i fremtidige betalinger, og efter artikel 56, stk. 3
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tilbageholde 20 % af de inddrevne belgb som fast godtgerelse for inddrivelsesomkostninger — dog ikke,

nar den manglende overholdelse kan tilskrives medlemsstatens egne myndigheder. Rammeforordningen om
CAP-planerne, forordning (EU) 2021/2115, og forenklingsaendringerne i forordning (EU) 2024/1468 — der
bl.a. indferte fritagelser fra kontrol og sanktioner og lempede adgangen til at revidere de strategiske planer —

udger sammen med 2021/2116 det gaeldende regelszet.

LoV Forordning (EU) 2021/2116 § 53 Forordning (EU) 2021/2116 § 54
Forordning (EU) 2021/2116 § 55, stk. 1-5 Forordning (EU) 2021/2116 § 56, stk. 1-3

PRAKSIS Milje- og Fadevareklagenavnet - Klage over inddragelse af betalingsrettigheder og krav om 03.05.2022
tilbagebetaling af landbrugsstette

Medlemsstatens EU-retlige pligt til at tilbagesoge uretmaessigt
s s udbetalt stotte

Tilbagesogningspligten er ikke en national opfindelse, men en EU-retlig forpligtelse med to selvsteendige

retsgrundlag.

Det ene er artikel 59 i forordning (EU) 2021/2116, hvorefter medlemsstaterne skal vedtage alle love og
administrative bestemmelser og traeffe alle gvrige foranstaltninger, der er nedvendige for at sikre en effektiv
beskyttelse af Unionens finansielle interesser. Bestemmelsen opregner i stk. 1 bl.a. kontrol af lovlighed og
formel rigtighed, effektiv forebyggelse af svig, opdagelse og korrektion af uregelmeessigheder, sanktioner der er
effektive, proportionale og afskraekkende, samt — i litra e — »inddrivelse af uretmaessige betalinger med renter
og om nedvendigt anleggelse af retlige procedurer i den forbindelse, herunder i tilfzelde af uregelmaessigheder

ideniartikel 1, stk. 2, i forordning (EF, Euratom) nr. 2988/95 anvendte betydning«.

Det andet er selve PIF-forordningen. Artikel 1, stk. 2, i forordning (EF, Euratom) nr. 2988/95 definerer
en uregelmaessighed som enhver overtradelse af en EU-bestemmelse, der kan tilskrives en gkonomisk
beslutningstagers handling eller undladelse, og som skader eller kunne skade Unionens budget. Artikel 4 knytter

retsfolgen hertil:

Enhver uregelmcessighed medforer i almindelighed tilbagekaldelse af den uberettiget opndede fordel: ved forpligtelse
t1l at betale de skyldige belob eller tilbagebetale de uberettiget oppebdrne belob ...

Af artikel 4, stk. 4 fglger, at foranstaltningerne »ikke betragtes som sanktioner« — en sondring med betydelige
konsekvenser, jf. afsnittet om proportionalitet nedenfor. Efter artikel 4, stk. 3 medferer handlinger, der bevisligt
har til formal at opna en fordel i modstrid med reglernes sigte ved kunstigt at skabe forudsaetningerne herfor, at
fordelen ikke indremmes eller tilbagekaldes. Netop dén omgaelsesnorm var pa spil 1 24/10718, hvor Milje- og
Fodevareklagensevnet ophaevede en afgerelse om omgaelse af gron stotte, fordi beviset for kunstig opdeling af
bedriften var utilstreekkeligt — omgaelsesreglen kraever altsa et konkret bevisgrundlag og kan ikke bzaeres af en

formodning.

Dansk praksis anvender pligten konsekvent. I 22/05988 og den parallelle sag 22/06338 fandt neevnet, at
styrelsen var berettiget til at tilbagekalde den begunstigende afgorelse, fordi der foreld udtrykkelig hjemmel
hertil i gennemforelsesforordningen, og palagde tilbagebetaling for hele perioden 2015-2019, da klageren ikke
var »aktiv]landbruger«i2015. Tilsvarende blevi 20/13430 uretmeessigt tildelte betalingsrettigheder tilbagefort

til den nationale reserve.
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EU-Domstolen har trukket reekkevidden skarpt op. I C-273/15 blev fuld tilbagebetaling af landbrugsstette
anset for retsfelgen af manglende arlig ansegning efter udskiftning af et flerarigt miljotilsagn. I C-116/20
(Avio Lucos) fastslog Domstolen, at medlemsstaterne inden for proportionalitetsprincippets rammer kan kraeve
dokumentation for brugsretten til arealet som betingelse for stotte, og at nationale regler om retskraft ikke ma
afskere provelsen af EU-konformiteten i en efterfolgende tilbagesegningssag. Ogi C-768/23 P tog Domstolen
stilling til tilbagesggning af EU-midler fra en selskabsadministrator ved uregelmessigheder i et udbud — en
pamindelse om, at kredsen af ansvarlige ikke ngdvendigvis er begraenset til den formelle stottemodtager. At
uregelmeessighedsbegrebet ikke er ubegraenset, viser C-743/18, hvor Domstolen tog stilling til, om manglende
malopfyldelse som folge af tredjemands insolvens overhovedet udger en »uregelmessighed«, og C-288/21 om

greensen mellem systemiske uregelmeessigheder og kontraktretligt ansvar i EU-stgtteprogrammer.

Ombudsmanden har for dansk rets vedkommende formuleret risikofordelingen i tilbagesogningssager pa et

omrade med store og hurtige udbetalinger:

Pd et sagsomrdde som det omhandlede, hvor der er tale om udbetaling af meget store belob (fra en af EF's
Landbrugsstetteordninger) til erhvervsvirksomheder, og ordningen er tilrettelagt sdledes, at belobene af hensyn til
modtagerne kommer til udbetaling hurtigst muligt, ma udgangspunktet efter min opfattelse vcere, at risikoen for, at
der sker en fejludbetaling, pdahviler den virksomhed, som modtager belobet. Udgangspunktet fraviges, hvis belobet er
modtaget 1 god tro og der er et forholdsvist klart grundlag for at pdlcegge myndigheden ... ansvaret for fejlen.

Ombudsmanden fandt p& den baggrund ikke grundlag for at kritisere, at ministeriet og direktoratet fastholdt
kravet om tilbagebetaling, jf. Tilbagebetaling af for meget udbetalt EF-stotte. Renteforpligtelsen har national
hjemmel i landbrugsstetteloven § 20, stk. 2, der dog betinger rentetilskrivning af, at myndigheden samtidig med

tilbagebetalingskravet giver underretning om pligten til at betale rente.

LoV Forordning (EF, Euratom) nr. 2988/95 § 1, stk. 2
Forordning (EF, Euratom) nr. 2988/95 § 4, stk. 1-4 Forordning (EU) 2021/2116 § 59, stk. 1
Landbrugsstgtteloven § 20, stk. 2

PrRAKSIs EU-Domstolen - EU-Domstolens kendelse om tilbagesegning af EU-midler fra en 11.04.2025
selskabsadministrator ved uregelmassigheder i udbud
EU-Domstolen - Systemiske uregelmeessigheder i EU-stogtteprogrammer og greensen mellem 29.12.2022
strafferetlig og kontraktretlig ansvar (Universitdt Koblenz-Landau mod EACEA)

EU-Domstolen - Landbrugsstette og radighed over arealer: Krav om dyrehold og betydningen af 07.04.2022
retskraft i sager om tilbagesegning

EU-Domstolen - Begrebet 'uregelmessighed' i EU-strukturfonde ved manglende malopfyldelse 01.10.2020
grundet tredjemands insolvens

EU-Domstolen - Tilbagebetaling af fuld EU-landbrugsstette ved manglende arlig ansegning efter 25.05.2016
udskiftning af flerarigt miljetilsagn

Milje- og Fedevareklagenavnet - Ophavelse af afgorelse om omgaelse af gren landbrugsstette: 28.11.2025
Manglende bevis for kunstig opdeling af bedrifter

Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfeestelse med aendring af afgerelse om inddragelse af 16.08.2022
betalingsrettigheder og tilbagebetaling af stotte

Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse med sendring i genoptaget sag om inddragelse af 08.07.2022
betalingsrettigheder

Milje- og Fedevareklagenavnet - Klage over inddragelse af betalingsrettigheder og krav om 03.05.2022

tilbagebetaling af landbrugsstette
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Foraldelse efter forordning 2988/95 — fire ar, gentagne
s » uregelmaessigheder og forholdet til forzeldelsesloven

Forzldelse er det spgrgsmal, hvor EU-rettens fortrin over national ret slar tydeligst igennem i dansk

landbrugsstettepraksis. Artikel 3, stk. 1, i forordning (EF, Euratom) nr. 2988/95 bestemmer:

Forceldelsesfristen for retsforfolgning er fire ar fra det tidspunkt, hvor den i artikel 1, stk. 1, omhandlede
uregelmeessighed fandt sted. ... Hvad angar vedvarende eller gentagne uregelmcessigheder regnes forceldelsesfristen
fra den dag, da uregelmcessigheden er ophort. For de flerdarige programmers vedkommende lober forceldelsesfristen
indtil programmets endelige afslutning. Forceldelsesfiisten for retsforfolgning afbrydes af enhver handling fra

den kompetente myndigheds side, som den pdgceldende gores bekendt med, og som vedrorer undersogelse eller
retsforfolgning af uregelmeessigheden. ... Forceldelsen indtreeder dog senest den dag, da en frist, der er dobbelt sa lang

som forceldelsesfristen, udlober, uden at den kompetente myndighed har pdlagt en sanktion.

Hertil kommer en seerskilt frist pa tre ar for fuldbyrdelse af en afgerelse om administrativ sanktion, jf. artikel
3, stk. 2, hvor afbrydelse og suspension folger national ret, og en adgang for medlemsstaterne til at anvende

leengere frister efter stk. 3.

Retsgrundlag Frist Begyndelsestidspunkt

Forordning 2988/95 art. 3, stk. 1, 1. afsnit = 4 ar Uregelmaessigheden fandt sted

Forordning 2988/95 art. 3, stk. 1, 2. afsnit = 4 ar Den sidste uregelmaessighed opherte
(vedvarende/gentagne)

Forordning 2988/95 art. 3, stk. 1, 4. afsnit =~ 8 ar (absolut) Uanset afbrydelser, medmindre sanktion
er palagt

Forordning 2988/95 art. 3, stk. 2 3ar Afggrelsen om sanktion blev endelig

Forzldelsesloven § 3, stk. 1 3ar Anvendes kun, hvor EU-forordningen ikke
regulerer forholdet

Gentagne uregelmaessigheder. Naevnet har i flere sager lagt til grund, at en raekke arlige udbetalinger pa
samme fejlagtige grundlag udger »gentagne uregelmeessigheder«. I 20/13430 lgb firearsfristen fra den sidste
udbetaling den 26. november 2019, og styrelsens partshering af 22. april 2020 afbred fristen. I 22/05988
genoptog naevnet en tidligere afgerelse netop, fordi det var blevet opmerksomt pa en fejlagtig anvendelse af
EU's forzeldelsesregler; ved genbehandlingen fandt naevnet, at udbetalingerne 2015-2019 udgjorde gentagne
uregelmessigheder, at fristen forst lob fra den sidste udbetaling den 2. december 2019, og at kravet for stottearet
2015 derfor — i modseatning til bade styrelsens og naevnets oprindelige konklusion — ikke var foreeldet. Samme

resultat i den parallelle sag 22/06338.

EU-fristen fortreenger den danske trearsfrist. I 24/06898 stadfaestede naevnet et tilbagebetalingskrav
vedrgrende tilskud til modernisering af slagtesvinestalde, idet EU-forzeldelsesfristen pa fire ar fandt anvendelse
frem for foreeldelseslovens tredrige frist. Modsat i 23/09546, hvor navnet ophavede et tilbagebetalingskrav
vedrerende tilskud til malrettet kvalstofregulering som forzldet. Hvor kravet derimod er borgerens eget krav
mod myndigheden pé genudbetaling af en for stor stottenedsettelse, anvendes den nationale forzeldelseslov: i
21/11625 fandt naevnet klagerens eventuelle krav pa genudbetaling foreeldet efter foraeldelsesloven § 3, stk. 1,
jf. 88 2 og 23.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:31995R2988&stk=2#art_3
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:31995R2988&stk=3#art_3
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/20-13430-stadfæstelse-af-afgørelse-om-inddragelse-af-betalingsrettigheder-og-tilbagebetaling-af-udbetalt-støtte-for-2015-2019-i-randers-kommune
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https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/22-06338-stadfæstelse-med-ændring-i-genoptaget-sag-om-inddragel-se-af-betalingsrettigheder-i-støtteåret-2015-samt-tilbagebetaling-af-støt-te-i-støtteårene-2015-2016-2017-2018-og-2019-i-billund-kommune
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/07-10-2025-tilbagebetalingskrav-for-tilskud-til-slagtesvinestalde-stadfaestes-foraeldelsesfristen-paa-4-aar-efter-eu-forordning-anvendt
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/23-09546-ophævelse-i-sag-om-tilbagebetaling-af-tilskud-til-målrettet-kvælstofregulering-for-2019
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/21-11625-ophævelse-af-afgørelse-samt-afslag-på-anmodning-om-genoptagelse-af-sag-om-støttenedsættelse-efter-reglerne-om-krydsoverensstemmelse-for-2011-i-stevns-kommune
https://www.lovguiden.dk/loven/forældelsesloven/3?stk=1
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Ottearsgrensen. [ 23/07834 — en sag med et forlgb fra kontrol i 2011 over byrets- og landsretsdomme til

flere endrede sanktionsér — fandt naevnet, at forfelgningen var pabegyndti 2011, og at sanktionen blev palagt
samme ar, altsd inden for den absolutte foraeldelsesfrist pa otte ar; efter paleeggelsen af den forste sanktion leb

foraeldelsesfristen for forfalgning ikke videre.

EU-Domstolens fortolkning. Domstolen har udbygget systemet i en reekke domme. C-378/18 (Westphal)
fastslog, at begyndelsestidspunktet for den firearige frist for tilbagebetaling af sanktionsdelen skal fastleegges
efter art. 3, stk. 1,1 forordning 2988/95 og ved vedvarende eller gentagne uregelmaessigheder svarer til

den dato, hvor uregelmaessigheden opherte; Domstolen fremhevede, at det ikke ville stemme med formalet
om afskraekkende og effektive sanktioner, hvis handlinger med »tydelig retsstridig karakter« blev undergivet
samme fristberegning som handlinger, der blot udlgser tilbagebetaling. C-436/15 afklarede begrebet »flerarigt
program« som et tvaergaende begreb, der kan forekomme pa alle Unionens politikomrader, og at reglen

om, at fristen lgber indtil programmets endelige afslutning, »udelukkende [gor] det muligt at forleenge
foraeldelsesfristen og ikke at forkorte den«. C-447/20 og C-374/21 angar foraldelsesfristerne for henholdsvis
retsforfelgning og fuldbyrdelse af afgerelser om tilbagebetaling af stotte, og C-734/22 fastslog, at EU's
foraeldelsesregler ogsé finder direkte anvendelse, nar landbrugsstetten er ydet pa et privatretligt grundlag.
Endelig viser C-655/22, at nationale regler om afggrelsers endelighed og om forzldelse, der er udlgbet for
den relevante EU-retsakts ikrafttreeden, ikke kan speerre for en tilbagebetaling, som en EU-forordning med

tilbagevirkende kraft forudsaetter.

LoV Forordning (EF, Euratom) nr. 2988/95 § 3, stk. 1-3 Forzldelsesloven § 3, stk. 1

PrRAKSTSs EU-Domstolen - Direkte anvendelse af EU's foraeldelsesregler ved tilbagebetaling af landbrugsstette  gg_p5.2024
ydet pa privatretligt grundlag
EU-Domstolen - Retten til tilbagebetaling af sukkerproduktionsafgifter og forholdet til nationale 14.12.2023
foraeldelsesregler og administrative afgerelsers endelighed
EU-Domstolen - Beskyttelse af EU's finansielle interesser: Foraldelse og fuldbyrdelse af krav om 20.10.2022
tilbagebetaling af uretmaeessig stotte
EU-Domstolen - Beskyttelse af EU's finansielle interesser: Foraldelsesfrister for retsforfelgning og 07.04.2022
fuldbyrdelse af afgerelser om tilbagebetaling af stotte
EU-Domstolen - Forzldelsesfrister for tilbagesggning af landbrugsstette og sanktioner: 03.10.2019
Starttidspunktet i forhold til EU's finansielle interesser
EU-Domstolen - Foraldelsesfrist for uregelmaessigheder i Samherighedsfondsprojekter: Fortolkning 14 .964.2017
af 'flerarigt program' og 'endelig afslutning’ (Reg. 2988/95)

Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse af tilbagebetalingskrav for slagtesvinestald: 07.10.2025
EU-foraldelsesfrist p4 fire ar fandt anvendelse frem for dansk treérig frist

Milje- og Fedevareklagenavnet - Tilbagebetaling af tilskud til malrettet kveaelstofregulering - 03.06.2024
foreeldelse

Milje- og Fedevareklagenavnet - Genoptaget sag om landbrugsstette: Forzldelse, sanktionsar og 16.08.2023
modregning

Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse med andring af afgerelse om inddragelse af 16.08.2022
betalingsrettigheder og tilbagebetaling af stotte

Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse med sendring i genoptaget sag om inddragelse af 08.07.2022
betalingsrettigheder

Milje- og Fedevareklagenavnet - Miljo- og Fedevareklagenavnets afgerelse om ophaevelse af 17.05.2022

Landbrugsstyrelsens afgerelse samt afslag pa anmodning om genoptagelse af sag om stottenedszttelse

Milje- og Fedevareklagenavnet - Klage over inddragelse af betalingsrettigheder og krav om 03.05.2022
tilbagebetaling af landbrugsstette
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https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/23-07834-genoptaget-sag-om-landbrugsstøtte-forældelse-sanktionsår-og-modregning
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https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/07-04-2022-beskyttelse-af-eu-s-finansielle-interesser-foraeldelsesfrister-for-retsforfoelgning-og-fuldbyrdelse-af-afgoerelser-om-tilbagebetaling-af-stoette
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/03-10-2019-foraeldelsesfrister-for-tilbagesoegning-af-landbrugsstoette-og-sanktioner-starttidspunktet-i-forhold-til-eu-s-finansielle-interesser
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/15-06-2017-forældelsesfrist-for-uregelmæssigheder-i-samhørighedsfondsprojekter-fortolkning-af-flerårigt-program-og-endelig-afslutning-reg-2988-95
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/07-10-2025-tilbagebetalingskrav-for-tilskud-til-slagtesvinestalde-stadfaestes-foraeldelsesfristen-paa-4-aar-efter-eu-forordning-anvendt
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/23-09546-ophævelse-i-sag-om-tilbagebetaling-af-tilskud-til-målrettet-kvælstofregulering-for-2019
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/23-07834-genoptaget-sag-om-landbrugsstøtte-forældelse-sanktionsår-og-modregning
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/22-06338-stadfæstelse-med-ændring-i-genoptaget-sag-om-inddragel-se-af-betalingsrettigheder-i-støtteåret-2015-samt-tilbagebetaling-af-støt-te-i-støtteårene-2015-2016-2017-2018-og-2019-i-billund-kommune
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/22-05988-stadfæstelse-med-ændring-i-genoptaget-sag-om-inddragelse-af-betalingsrettigheder
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/21-11625-ophævelse-af-afgørelse-samt-afslag-på-anmodning-om-genoptagelse-af-sag-om-støttenedsættelse-efter-reglerne-om-krydsoverensstemmelse-for-2011-i-stevns-kommune
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/20-13430-stadfæstelse-af-afgørelse-om-inddragelse-af-betalingsrettigheder-og-tilbagebetaling-af-udbetalt-støtte-for-2015-2019-i-randers-kommune

Lovguiden - 04 EU-rammen for landbrugsstgtten — felles markedsordning, betalingsorgan ogKBpiltemsBélers 08
praksis

s - DBerettiget forventning og tilbagekaldelse af begunstigende afgorelser

Berettiget forventning er pa landbrugsstetteomradet ikke blot en dansk forvaltningsretlig grundseetning om
tilbagekaldelse af begunstigende forvaltningsakter, men et EU-retligt princip, som medlemsstaterne er bundet

af, nar de gennemforer EU-retten.

Hovedreglen: forventning viger for en klar EU-bestemmelse. I 22/05988 havde klageren netop gjort
geldende, at den oprindelige tildeling var en begunstigende forvaltningsakt, som ikke kunne tilbagekaldes, og at
han varigod tro. Neevnet afviste synspunktet: der var hjemmel til tilbagekaldelse 1 gennemforelsesforordningen,
klageren kunne ikke paberabe sig berettigede forventninger, da stetten var udbetalt i strid med en preecis
EU-bestemmelse, og — hvilket er naevnets staende formulering — for en erhvervsrettet stotteordning pahviler
der ansegeren en skarpet pligt til at seette sig ind i betingelserne. Samme tilgang 1 22/06338 ogi20/13430,

hvor klagerens anbringende om god tro ikke kunne fore til andet resultat.

Undtagelsen: myndighedens egen retsvildfarelse. Hvor fejlen ligger hos myndigheden, og retstilstanden

var uafklaret, kan billedet vende. I 23/07834 @ndrede nevnet styrelsens afggrelse, sa tilbagebetalingspligten
bortfaldt for differencen mellem to stottenedsettelser. Neevnet lagde vaegt p4, at den uretmaessige udbetaling
skyldtes en retsvildfarelse hos Landbrugsstyrelsen om det korrekte sanktionsar, at retsstillingen var uklar for
en afklarende EU-dom, og at styrelsen selv havde handlet pa baggrund af vejledning fra Generaldirektoratet —
klageren kunne derfor ikke med rimelighed forventes at have opdaget fejlen. Den samme tankegang genfindes
118/09183, hvor naevnet ophavede en afgorelse om nedszttelse af landbrugsstette ilyset af en EU-dom og

hjemviste sagen.

Kommissionsgodkendte nationale ordninger. EU-Domstolen har i C-120/17 anerkendt, at princippet om
berettiget forventning kan paberabes af private, hvor en national ordning — som viste sig uforenelig med
forordningen — var blevet godkendt af Kommissionen. Domstolen fastslog, at ordningen havde skabt en
berettiget forventning hos arvingerne til modtagere af fortidspensioneringsstgtte, og at en senere konklusion
1 Kommissionens Udvalg for Udvikling af Landdistrikterne ikke bragte forventningen til opher, fordi
konklusionerne alene var rettet til medlemsstaterne, ikke offentliggjort og ikke meddelt de bergrte borgere.
Omvendt kan princippet ikke bruges til at fastholde en ulovlig national fordelingsregel, jf. C-46/18, hvor
Domstolen udtalte, at princippet ikke er til hinder for en fornyet beregning af tilleegsafgiften over for de
producenter, der ikke havde betalt manedligt.

Dansk domstolspraksis. Spergsmalet blev sat pa spidsen i Vestre Landsrets dom af 1. juli 2025 1
BS-55707/2022-VLR, hvor landsretten delvist omgjorde Fiskeristyrelsens krav om tilbagebetaling af EU-stotte
over for tre partrederier. Flertallet underkendte styrelsens omgerelse af de begunstigende afgorelser under
henvisning til modtagernes berettigede forventning, mens foreaeldelsessporgsmalet blev bedemt efter forordning
2988/95, og dissensen lagde vaegt pa EU-rettens ubetingede pligt til at tilbagesoge uretmaessigt udbetalt stotte.
Dommen — der ogsé angar begrundelseskravet i forvaltningsloven § 22 — illustrerer den speending, der ligger i,
at national forvaltningsret og EU-rettens effektivitetskrav traeekker i hver sin retning; sagen vedrerer fiskeristotte
og horer i sit materielle indhold under jagt-fiskeri-klager, men den EU-retlige argumentation er den samme som

pa landbrugsomradet.

Tilbagekaldelse forudseetteri gvrigt, at der overhovedet foreligger en gyldig kompetence.1 21/11625 opheevede
navnet Landbrugsstyrelsens afgerelse som ugyldig, fordi styrelsen ikke havde kompetence til at genoptage en

sag, der tidligere var endeligt afgjort af klageinstansen.
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Lov Forordning (EF, Euratom) nr. 2988/95 § 4, stk. 1 Forvaltningsloven § 22

PRAKSISs EU-Domstolen - Nationale opkraevningsregler for malkekvoter og prioriterede kategorier for 11.09.2019
tilbagebetaling af tilleegsafgift
EU-Domstolen - Arv af stotte til fortidspensionering i landbruget og princippet om beskyttelse af den g7 _pg.2018
berettigede forventning

Landsretten - Vestre Landsret delvist omgjorde Fiskeristyrelsens krav om tilbagebetaling af EU-stotte g1.97.2025

til fiskere

Milje- og Fedevareklagenavnet - Genoptaget sag om landbrugsstette: Forzldelse, sanktionsar og 16.08.2023
modregning

Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse med andring af afgerelse om inddragelse af 16.08.2022
betalingsrettigheder og tilbagebetaling af stotte

Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse med sendring i genoptaget sag om inddragelse af 08.07.2022
betalingsrettigheder

Milje- og Fedevareklagenavnet - Miljo- og Fodevareklagenavnets afgerelse om ophaevelse af 17.05.2022

Landbrugsstyrelsens afgerelse samt afslag pa anmodning om genoptagelse af sag om stottenedszettelse

Milje- og Fedevareklagenavnet - Klage over inddragelse af betalingsrettigheder og krav om 03.05.2022
tilbagebetaling af landbrugsstette

Milje- og Fedevareklagenavnet - Landbrugsstotte nedsaettes ikke: Miljo- og Fodevareklagenavnet  19.12.2018
ophaver Landbrugsstyrelsens afgorelse om nedszttelse af landbrugsstette efter EU-dom

Proportionalitet som EU-retlig standard ved sanktion og
s s tilbagebetaling

Proportionalitetsprincippet geelder pa landbrugsstetteomradet i to lag: som generelt EU-retligt princip, nar

medlemsstaterne udnytter et sken, og som en positivt formuleret pligt i finansforvaltningsforordningen.

Artikel 59, stk. 5,1 forordning (EU) 2021/2116 péalegger medlemsstaterne at traeffe passende forholdsregler
for at sikre, at sanktioner »star i et rimeligt forhold til og gradueres efter, hvor alvorlig, omfattende, varig

eller hyppig den konstaterede manglende overholdelse er«. Bestemmelsen opregner tre tilfzelde, hvor der slet
ikke ma palegges sanktion: force majeure eller ekstraordinaere omstendigheder, fejl begaet af den kompetente
myndighed eller en anden myndighed, som den berorte ikke med rimelighed kunne have opdaget, og tilfzelde
hvor den bergrte kan godtgere ikke at veere skyld i den manglende opfyldelse. Ved force majeure beholder
stottemodtageren desuden retten til stotten. Artikel 59, stk. 6 tillader korrektion af ansegninger indgivet i god
tro, nar korrektionen sker inden varsling om kontrol pa stedet eller inden afgerelsen traeffes. Grundnormen
findes allerede 1 artikel 2, stk. 1, i forordning 2988/95: kontrol, foranstaltninger og sanktioner »skal veere
effektive, sta i et rimeligt forhold til uregelmaessigheden og have en afskraekkende virkning, og efter artikel

2, stk. 2 gaelder et forbud mod tilbagevirkende sanktioner samt et princip om anvendelse af den mildeste

bestemmelse.

EU-Domstolen har derimod gentagne gange fastholdt, at proportionalitet ikke er en generel adgang til

at nedsaette tilbagebetalingskrav. I C-196/22 godkendte Domstolen, at hele skovrejsningsstatten skal
tilbagebetales ved arealfravigelser over 20 %, og i C-6/23 blev spgrgsmalet om proportionalitet ved
tilbagebetaling af etableringsstotte til unge landbrugere ved en kortvarig misligholdelse provet. C-443/21
angik nedsaettelse af dyrevelfeerdsstotte som folge af en beregningsfejl set i lyset af beskyttelsen af Unionens
finansielle interesser, og C-350/23 de retsvirkninger, en forsinket anmeldelse af kveaegflytning har for koblet
stotte og administrative sanktioner. Domstolen har uden for landbrugsomradet skarpt formuleret greensen

for faste sanktioner i C-61/23: en ordning, der palaegger et fast belgb »for alle overtraedelser, uanset
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https://www.lovguiden.dk/loven/forvaltningsloven/22
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/11-09-2019-nationale-opkraevningsregler-for-maelkekvoter-og-prioriterede-kategorier-for-tilbagebetaling-af-tillaegsafgift
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/07-08-2018-arv-af-stoette-til-foertidspensionering-i-landbruget-og-princippet-om-beskyttelse-af-den-berettigede-forventning
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/01-07-2025-vestre-landsret-delvist-omgjorde-fiskeristyrelsens-krav-om-tilbagebetaling-af-eu-støtte-til-fiskere
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/23-07834-genoptaget-sag-om-landbrugsstøtte-forældelse-sanktionsår-og-modregning
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/22-06338-stadfæstelse-med-ændring-i-genoptaget-sag-om-inddragel-se-af-betalingsrettigheder-i-støtteåret-2015-samt-tilbagebetaling-af-støt-te-i-støtteårene-2015-2016-2017-2018-og-2019-i-billund-kommune
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/22-05988-stadfæstelse-med-ændring-i-genoptaget-sag-om-inddragelse-af-betalingsrettigheder
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/21-11625-ophævelse-af-afgørelse-samt-afslag-på-anmodning-om-genoptagelse-af-sag-om-støttenedsættelse-efter-reglerne-om-krydsoverensstemmelse-for-2011-i-stevns-kommune
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/20-13430-stadfæstelse-af-afgørelse-om-inddragelse-af-betalingsrettigheder-og-tilbagebetaling-af-udbetalt-støtte-for-2015-2019-i-randers-kommune
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/18-09183-ophævelse-af-afgørelse-om-nedsættelse-af-støtte-i-genoptaget-sag-om-krydsoverensstemmelse-i-randers-kommune-og-hjemvisning-af-sagen-til-fornyet-behandling-i-landbrugsstyrelsen
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:32021R2116&stk=5#art_59
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:32021R2116&stk=6#art_59
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:31995R2988&stk=1#art_2
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:31995R2988&stk=2#art_2
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:31995R2988&stk=2#art_2
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deres art og grovhedg, er uforholdsmeessig — en betragtning der har direkte overforselsveerdi til graduerede

sanktionsordninger under CAP.

Sondringen mellem tilbagebetaling og sanktion har ogsa betydning for dobbeltstrafproblemet. I
SS-3374/2014-VIB gjorde den tiltalte geeldende, at en bede ville veere dobbelt straf, fordi styrelsen allerede
havde rejst et tilbagebetalingskrav pa ca. 30.000 kr. i landbrugsstette, hvis sterrelse var fastsat efter en

grovhedsvurdering. Retten afviste synspunktet:

Uanset at storrelsen af NaturErhvervstyrelsens tilbagebetalingskrav ... er fastsat ud fra en vurdering af forholdets
grovhed, kan tilbagebetalingskravet ikke anses som eller sidestilles med en strafferetlig sanktion med den
konsekvens, at princippet i artikel 4 1 tillcegsprotokol 7 til Den Europceiske Menneskerettighedskonvention, eller

Menneskerettighedskonventionens artikel 6 eller 7, er tilsidesat.

Resultatet svarer til kvalifikationen i forordning 2988/95 art. 4, stk. 4, hvorefter tilbagesogningsforanstaltninger

»ikke betragtes som sanktioner«.

De nationale kontrol- og sanktionsregler er samlet i bekendtgerelse om kontrol og administrative sanktioner
for visse tilskudsordninger under Den Europaeiske Unions feelles landbrugspolitik § 1, der deekker bade
arealbaserede ordninger, miljg- og klimaordninger og de animalske koblede ordninger; de konkrete

sanktionsnedsaettelser og force majeure-afgorelser behandles i landbrugsstoette-konditionalitet-sanktioner.

LoV Forordning (EF, Euratom) nr. 2988/95 § 2, stk. 1, 2

Forordning (EF, Euratom) nr. 2988/95 § 4, stk. 4 Forordning (EU) 2021/2116 § 59, stk. 5, 6

PrRAKSTSs EU-Domstolen - Forsinket anmeldelse af kvagflytning til bjerggraesgange: Retsvirkninger for koblet 19 g9 .2024
stotte og administrative sanktioner

EU-Domstolen - Proportionalitet ved tilbagebetaling af etableringsstotte til unge landbrugere ved 11.04.2024
korterevarende misligholdelse

EU-Domstolen - Skovrejsningsstatte og proportionalitetsprincippet: Lovligheden af fuld 16.11.2023
tilbagebetaling ved arealfravigelser over 20 %

EU-Domstolen - Nedszttelse af landbrugsstette til dyrevelfzerd som folge af beregningsfejl og 17.11.2022
beskyttelse af Unionens finansielle interesser

Byretten - Overtradelse af Husdyrgedningsbekendtgerelsen: Manglende Jordprever og For Hej 23.03.2015
Dyreenhedsudbringning

Sanktionsarets betydning — nar en EU-dom @ndrer dansk praksis
s » med tilbagevirkende kraft

Et seerligt instruktivt eksempel pa, hvordan EU-Domstolens fortolkning slar ned i konkret dansk forvaltning,
er spergsmalet om, hvilket stottedr en nedsaettelse for manglende overholdelse af krydsoverensstemmelse skal

beregnes af.

[ C-239/17 fastslog Domstolen, at stgttenedszattelsen skal beregnes ud fra stotten for det ar, hvor overtraedelsen
fandt sted — ikke det ar, hvor myndigheden blev bekendt med den. C-361/19 bekraftede sondringen mellem

overtraedelsesdret og konstateringsaret ved beregningen af nedsattelser.

De danske myndigheder havde i en arreekke administreret efter det modsatte udgangspunkt, og dommene
udleste en kaskade af genoptagelser. I 18/09183 ophavede Miljg- og Fedevareklagensevnet en afgerelse om

nedszttelse af stgtte i en genoptaget krydsoverensstemmelsessag efter EU-dommen og hjemviste sagen til
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https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/8374-overtrædelse-af-husdyrgødningsbekendtgørelsen-manglende-jordprøver-og-for-høj-dyreenhedsudbringning
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:31995R2988&stk=4#art_4
https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-kontrol-og-administrative-sanktioner-for-visse-tilskudsordninger-under-den-europæiske-unions-fælles-landbrugspolitik/1
https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-kontrol-og-administrative-sanktioner-for-visse-tilskudsordninger-under-den-europæiske-unions-fælles-landbrugspolitik/1
https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/landbrugsstoette-konditionalitet-sanktioner
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/19-09-2024-forsinket-anmeldelse-af-kvaegflytning-til-bjerggraesgange-retsvirkninger-for-koblet-stoette-og-administrative-sanktioner
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/11-04-2024-proportionalitet-ved-tilbagebetaling-af-etableringsstoette-til-unge-landbrugere-ved-korterevarende-misligholdelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/16-11-2023-skovrejsningsstoette-og-proportionalitetsprincippet-lovligheden-af-fuld-tilbagebetaling-ved-arealfravigelser-over-20
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/17-11-2022-nedsaettelse-af-landbrugsstoette-til-dyrevelfaerd-som-foelge-af-beregningsfejl-og-beskyttelse-af-unionens-finansielle-interesser
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/8374-overtrædelse-af-husdyrgødningsbekendtgørelsen-manglende-jordprøver-og-for-høj-dyreenhedsudbringning
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/18-09183-ophævelse-af-afgørelse-om-nedsættelse-af-støtte-i-genoptaget-sag-om-krydsoverensstemmelse-i-randers-kommune-og-hjemvisning-af-sagen-til-fornyet-behandling-i-landbrugsstyrelsen
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fornyet behandling i Landbrugsstyrelsen. I 23/07834 fremgar hele forlgbet: en kontrol i 2011 forte til en
afgorelse om 20 % nedsettelse for 2007, som 1 2013 blev aendret til 60 % for 2011, som efter en byretsdom
12016 og en hjemvisning 1 2018 blev til 20 % for 2011 — og som efter C-239/17 1 2019 igen blev sendret til at
gelde stottearet 2007. Naevnet stadfzestede den sidste afgerelse, men lod tilbagebetalingspligten bortfalde for

differencen, fordi den skyldtes styrelsens retsvildfarelse.

[21/11625 var det derimod for sent: neevnet fandt, at @stre Landsrets frifindelse i den parallelle straffesag ikke
kunne begrunde genoptagelse, fordi anklagemyndigheden havde sendret pastand til frifindelse, og retten havde
afsagt dom uden materiel stillingtagen til de retlige spergsmal af betydning for krydsoverensstemmelsessagen

— og fordi et eventuelt krav pa genudbetaling under alle omsteendigheder var forzeldet efter foreldelsesloven.

Monstret er, at en EU-dom, der underkender national administrativ praksis, giver anledning til genoptagelse af
verserende og nyligt afsluttede sager, men ikke i sig selv suspenderer foraeldelsen af de krav, borgeren matte have

mod myndigheden.

Lov Forgldelsesloven § 3, stk. 1
PRAKSIs EU-Domstolen - Beregning af nedszttelser i landbrugsstette ved manglende overholdelse af 27.01.2021
krydsoverensstemmelse: Aret for overtradelsen over for 4ret for konstateringen

EU-Domstolen - Beregning af stottenedseettelse for overtraedelse af krydsoverensstemmelseskrav i 25.07.2018

landbruget

Miljo- og Fedevareklagenavnet - Genoptaget sag om landbrugsstette: Foraeldelse, sanktionsar og 16.08.2023
modregning

Milje- og Fedevareklagenavnet - Miljo- og Fedevareklagenavnets afgerelse om ophaevelse af 17.05.2022
Landbrugsstyrelsens afggrelse samt afslag pd anmodning om genoptagelse af sag om stottenedszttelse

Miljo- og Fedevareklagenavnet - Landbrugsstette nedsattes ikke: Miljg- og Fedevareklagenavnet  19.12.2018
ophaver Landbrugsstyrelsens afgorelse om nedszttelse af landbrugsstette efter EU-dom

EU-konform fortolkning, nationale gennemforelsesforanstaltninger
s 10 0g grensen for det nationale skon

Fordi forordninger efter TEUF artikel 288 geelder umiddelbart, gengiver de danske bekendtgarelser
kun forordningsbestemmelser »af praktiske hensyn«, som det udtrykkeligt anfares i noterne til fx
grundbetalingsbekendtgerelsen. Spergsmalet er derfor, hvor langt Danmark ma ga i at praecisere forordningens

begreber.

Retten i Randers tog stilling hertil 1 BS-10717/2023-RAN. Sagen angik, om den danske definition af »grees og
andet grontfoder«, herunder kravet om mindst 50 % plantedaekke, havde hjemmel i forordningens generelle
formulering om »alle urteagtige planter, der traditionelt forekommer pa naturlige graesarealer«. Retten fastslog
med henvisning til EU-Domstolens praksis, herunder C-316/10 (Danske Svineproducenter) og C-541/16
(Kommissionen mod Danmark), at medlemsstaterne kan treeffe supplerende nationale foranstaltninger til en

forordning, hvis de preeciserer det sken, forordningen overlader, og holder sig inden for forordningens rammer:

Efter ordlyden af artikel 2, stk. 1, litra c, i forordning nr. 1120/2009 er der overladt medlemsstaterne
et skon til at treeffe gennemforelsesforanstaltninger. Gennemforelsesforanstaltningen ... preeciserer forstdelsen
af bestemmelsen 1 forordningen og holder sig derfor inden for det skon, der er overladt medlemsstaterne.

Gennemforelsesforanstaltningen har herefter hjemmel 1 forordningen.
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https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/23-07834-genoptaget-sag-om-landbrugsstøtte-forældelse-sanktionsår-og-modregning
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/21-11625-ophævelse-af-afgørelse-samt-afslag-på-anmodning-om-genoptagelse-af-sag-om-støttenedsættelse-efter-reglerne-om-krydsoverensstemmelse-for-2011-i-stevns-kommune
https://www.lovguiden.dk/loven/forældelsesloven/3
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/27-01-2021-beregning-af-nedsaettelser-i-landbrugsstoette-ved-manglende-overholdelse-af-krydsoverensstemmelse-aaret-for-overtraedelsen-over-for-aaret-for-konstateringen
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/25-07-2018-beregning-af-stoettenedsaettelse-for-overtraedelse-af-krydsoverensstemmelseskrav-i-landbruget
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/23-07834-genoptaget-sag-om-landbrugsstøtte-forældelse-sanktionsår-og-modregning
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/21-11625-ophævelse-af-afgørelse-samt-afslag-på-anmodning-om-genoptagelse-af-sag-om-støttenedsættelse-efter-reglerne-om-krydsoverensstemmelse-for-2011-i-stevns-kommune
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/18-09183-ophævelse-af-afgørelse-om-nedsættelse-af-støtte-i-genoptaget-sag-om-krydsoverensstemmelse-i-randers-kommune-og-hjemvisning-af-sagen-til-fornyet-behandling-i-landbrugsstyrelsen
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:12016E/TXT#art_288
https://www.lovguiden.dk/loven/grundbetalingsbekendtgørelsen/noter
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/8123-sagsøger-fik-ikke-medhold-i-klage-over-afslag-på-landbrugsstøtte-og-inddragelse-af-betalingsrettigheder
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Retten godkendte samtidig kontrol ved ortofotos med henvisning til, at EU-Domstolen i C-485/12 har fastslaet,
at myndighederne ikke er forpligtet til fysisk kontrol, nar ortofotos ikke giver anledning til tvivl, og fandt,

at inddragelsen af 12 uudnyttede betalingsrettigheder var en automatisk felge af, at rettighederne ikke var

aktiveret i to pa hinanden folgende ar.

Den samme balance genfindes i EU-Domstolens praksis. C-116/20 (Avio Lucos) accepterede bade et nationalt
dokumentationskrav for brugsretten til arealet og et nationalt gyldighedskrav om, at koncessionshaveren til et

kommunalt greesningsareal er dyreopdraetter, men understregede, at skennet er underlagt begreensninger:

Medlemsstaternes udovelse af deres skon vedrorende de beviser, der skal fremlcegges til stotte for en stotteansogning,
er underlagt visse begreensninger ... den nationale lovgivning, hvorved denne skensmargen anvendes, skal overholde
de formadl, der forfolges med EU-retten pd omrddet for direkte okonomisk stotte til landbrugerne, og de almindelige
EU-retlige principper, scerligt proportionalitetsprincippet.

Samme dom satte greensen for national procesautonomi: EU-retten er til hinder for en anvendelse af retskraft,
derville medfere, at en urigtig EU-retlig vurdering gentages i hver efterfglgende afgerelse om samme retsforhold
uden mulighed for korrektion. Tilsvarende viser C-677/19, at nationale preeklusions- og foraeldelsesfrister skal
overholde bade effektivitetsprincippet og akvivalensprincippet — en frist pa ca. ét ar var ikke i sig selv i strid
med effektivitetsprincippet, men var i strid med sekvivalensprincippet, fordi EU-retlige krav blev behandlet

mindre gunstigt end tilsvarende nationale krav, jf. pligten til loyalt samarbejde i TEU artikel 4, stk. 3.

LoV Landbrugsstgtteloven § 1, stk. 1

PRAKSIs EU-Domstolen - Landbrugsstette og radighed over arealer: Krav om dyrehold og betydningen af 07.04.2022
retskraft i sager om tilbagesogning

EU-Domstolen - Praklusionsfrister for tilbagebetaling af EU-stridige afgifter: Forholdet mellem 14.10.2020
effektivitets- og eekvivalensprincippet

Byretten - Landbrugsstyrelsens underkendelse af stotteberettigede arealer og inddragelse af 19.03.2024
betalingsrettigheder fundet lovlig

Praejudiciel foreleeggelse og intensiteten af den danske
s 1. domstolsprovelse

Adgangen til preejudiciel foreleeggelse efter TEUF artikel 267 er den kanal, hvorigennem fortolkningen af
CAP-forordningerne sikres ensartet. Hojesteret har i en reekke afgerelser fastlagt, hvornar foreleeggelse er

pakraevet.

Udgangspunktet er, at foreleeggelse ikke sker, nar der ikke foreligger rimelig tvivl. I Sag 176/2013 formulerede
Hojesteret det som sin »forelgbige vurdering, at der ikke foreld »en sadan rimelig tvivl om forstaelsen af

den relevante EU-ret, at der er grundlag for at foreleegge sporgsmal for EU-Domstolen«. I Sag 53/2012
udsatte Hojesteret stillingtagen til hovedforhandlingen, fordi fortolkningsspergsmalet havde »en meget neer
sammenheng med vurderingen af det danske retsgrundlag og administrationen heraf« — en betragtning, der
er direkte anvendelig pa landbrugsstettesager, hvor tvisten ofte angar samspillet mellem forordningen og den

danske bekendtggrelse.

Begrundelseskravet ved afslag pa foreleeggelse er behandlet i BS-18/2022-HJR, hvor Hgjesteret med henvisning
til EU-Domstolens dom i C-561/19 (Consorzio Italian Management) fastslog, at en national domstol i sidste

instans skal begrunde et afslag ved at henvise til, at spgrgsmalet ikke er relevant, at fortolkningen er stottet pa
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:12016M/TXT&stk=3#art_4
https://www.lovguiden.dk/loven/landbrugsstøtteloven/1
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/07-04-2022-landbrugsstoette-og-raadighed-over-arealer-krav-om-dyrehold-og-betydningen-af-retskraft-i-sager-om-tilbagesoegning
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/14-10-2020-praeklusionsfrister-for-tilbagebetaling-af-eu-stridige-afgifter-forholdet-mellem-effektivitets-og-aekvivalensprincippet
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/8123-sagsøger-fik-ikke-medhold-i-klage-over-afslag-på-landbrugsstøtte-og-inddragelse-af-betalingsrettigheder
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:12016E/TXT#art_267
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/15-04-2016-afvisning-af-praejudiciel-forelaeggelse-for-eu-domstolen-om-dansk-fraflytterbeskatning-af-aktieavancer
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/09-10-2012-afvisning-af-praejudiciel-forelaeggelse-for-eu-domstolen-om-beregning-af-registreringsafgift-paa-brugte-biler
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/5221-højesterets-dom-i-sag-om-erstatningsansvar-for-indførelse-og-opkrævning-af-arbejdsmarkedsbidrag-ambi-i-strid-med-eu-retten
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Domstolens praksis, eller at fortolkningen fremgar med en sadan klarhed, at der ikke er plads til rimelig tvivl.
Samme dom er tillige den centrale danske afgerelse om statens EU-retlige erstatningsansvar: ansvar forudsaetter
en »tilstraekkelig kvalificeret overtraedelse«, dvs. at medlemsstaten abenbart og groft har overskredet sine

skensbefojelser — en teerskel, der sjeeldent nas, nar retstilstanden var uafklaret.

Selve provelsens intensitet folger grundloven § 63. Hojesteret har i BS-43/2001-HJR fastslaet, at

et anbringende om, at en afggrelse er baret af usaglige hensyn, er omfattet af den prevelsesret,

der tilkommer domstolene i medfer af grundlovens § 63, stk. 1, og »ma forudszette en provelse 1

realiteten« — en afvisning af sagen er derfor ikke tilstreekkelig. Kombinationen af grundlovens § 63 og
EU-rettens krav om effektiv domstolsbeskyttelse indebzerer, at domstolene ved preovelse af betalingsorganets
afgorelser bade efterprover den retlige subsumption under forordningen, hjemmelsgrundlaget for eventuelle
nationale praeciseringer og proportionaliteten af de trufne foranstaltninger, jf. BS-10717/2023-RAN-

. Neermere om foreleeggelsespraksis i praejudicielle-forelaeggelser-eu-domstolen og om forrangsspergsmalet i

eu-rettens-forrang-og-direkte-virkning.

Lov Grundloven § 63

PRAKSTIS Hpojesteret - Hojesterets dom i sag om erstatningsansvar for indferelse og opkraevning af 24.11.2023
arbejdsmarkedsbidrag (ambi) i strid med EU-retten

Hgjesteret - Afvisning af praejudiciel foreleeggelse for EU-Domstolen om dansk fraflytterbeskatning aft 15 g4.2016

aktieavancer

Hojesteret - Afvisning af praejudiciel foreleeggelse for EU-Domstolen om beregning af 09.10.2012
registreringsafgift pa brugte biler

Hgjesteret - Hojesteretsdom om domstolsprovelse af enrumsanbringelse 12.10.2001
Byretten - Landbrugsstyrelsens underkendelse af stotteberettigede arealer og inddragelse af 19.03.2024

betalingsrettigheder fundet lovlig

Klageadgang: Miljo- og Fadevareklagenavnet som administrativ
s 12 Klageinstans

Klagevejen er entydigt fastlagt i landbrugsstetteloven § 22 b, stk. 1: afgerelser truffet efter loven eller regler
udstedt i medfer heraf paklages til Miljo- og Fodevareklagenavnet og »kan dermed ikke indbringes for anden
administrativ myndighed«. Klagen indgives efter stk. 2 skriftligt til den myndighed, der har truffet afgorelsen,
som — hvis den vil fastholde afggrelsen — skal videresende klagen som udgangspunkt inden tre uger, ledsaget af
afgorelsen, sagens akter og en udtalelse. Ministeren kan efter § 22, stk. 2 fastszette regler om klageadgangen ved

delegation, herunder om afskering af klage og om genoptagelse.
Neevnets praksis afgreenser klageadgangen pa tre mader.

Afgorelsesbegrebet. ] 19/03710 afviste naevnet at realitetsbehandle en klage, fordi klageren udtrykkeligt havde
accepteret selve afslaget og alene klagede over styrelsens oplysning om, at den ville gennemga tidligere ars

ansegninger; oplysningen udgjorde ikke en afgorelse efter § 22 b, stk. 1.1 23/07834 afviste naevnet tilsvarende
at behandle klagepunkter om lovligheden af styrelsens modregning, da en meddelelse om modregning er faktisk

forvaltningsvirksomhed og ikke en afgerelse i forvaltningsretlig forstand.

Kompetenceafgraensningen. [ 32023 afviste naevnet at behandle et klagepunkt om tilbageforsel af

betalingsrettigheder, fordi den paklagede afgorelse alene angik grundbetaling; rettighedsspergsmalet var afgjort

EU-rammen for landbrugsstegtten — falles markedsordning, betalingsorgan og 69
EU-Domstolens praksis


https://www.lovguiden.dk/loven/grundloven/63
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/6010-højesteretsdom-om-domstolsprøvelse-af-enrumsanbringelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/8123-sagsøger-fik-ikke-medhold-i-klage-over-afslag-på-landbrugsstøtte-og-inddragelse-af-betalingsrettigheder
https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/praejudicielle-forelaeggelser-eu-domstolen
https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/eu-rettens-forrang-og-direkte-virkning
https://www.lovguiden.dk/loven/grundloven/63
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/5221-højesterets-dom-i-sag-om-erstatningsansvar-for-indførelse-og-opkrævning-af-arbejdsmarkedsbidrag-ambi-i-strid-med-eu-retten
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/15-04-2016-afvisning-af-praejudiciel-forelaeggelse-for-eu-domstolen-om-dansk-fraflytterbeskatning-af-aktieavancer
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/09-10-2012-afvisning-af-praejudiciel-forelaeggelse-for-eu-domstolen-om-beregning-af-registreringsafgift-paa-brugte-biler
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/6010-højesteretsdom-om-domstolsprøvelse-af-enrumsanbringelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/8123-sagsøger-fik-ikke-medhold-i-klage-over-afslag-på-landbrugsstøtte-og-inddragelse-af-betalingsrettigheder
https://www.lovguiden.dk/loven/landbrugsstøtteloven/22b?stk=1
https://www.lovguiden.dk/loven/landbrugsstøtteloven/22b?stk=2
https://www.lovguiden.dk/loven/landbrugsstøtteloven/22?stk=2
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/19-03710-afvisning-af-klage-i-sag-om-afslag-på-støtte-efter-grundbetalingsordningen-og-om-afslag-på-grøn-støtte
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/23-07834-genoptaget-sag-om-landbrugsstøtte-forældelse-sanktionsår-og-modregning
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/32023-stadfæstelse-i-klage-over-landbrugsstyrelsens-afgørelse-om-grundbetaling-og-grøn-støtte-2015
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ved en serskilt senere afgorelse. Ogi21/11625 opheevede naevnet en styrelsesafgerelse som ugyldig, fordi

kompetencen til at genoptage 1a hos klageinstansen, ikke hos forsteinstansen.

Ansvarsfordelingen mellem anseger og myndighed. Neevnet leegger konsekvent til grund, at det er anseggerens
ansvar at indgive en korrekt ansggning og holde sig orienteret om stgttebetingelserne, jf. 18/01257, 18/01478
(it-problemer ved indsendelsen kunne ikke andre, at klageren ikke radede over betalingsrettigheder ved
fristerne) og 20/03216, hvor en tastefejl ikke var en »indlysende fejl«, fordi den ikke uden videre kunne pavises
ved en materiel kontrol. Tilsvarende 1 18/01318, hvor lang sagsbehandlingstid ikke kunne fore til et andet

resultat, da udbetalingen skete inden for forordningens tidsfrister.

Omvendt stiller neevnet reelle krav til styrelsens sagsbehandling. I 24/01517 blev en afgerelse opheavet
og hjemvist under henvisning til begrundelseskravene i forvaltningslovens §§ 22 og 24, og120/13430
lagde naevnet udtrykkeligt vaegt p4, at klageren var blevet partshort efter forvaltningsloven § 19, stk. 1.
Ombudsmanden har tilsvarende kritiseret en klageinstans pa ministeromradet for ikke at have foretaget den

provelse, den efter lovgrundlaget var forpligtet til, jf. Opheevelse af landbrugspligt.

Naevnets afgorelser er endelige 1 administrativ henseende; herefter star alene domstolsprevelse efter
grundlovens § 63, som det skete i BS-10717/2023-RAN, hvor bade Landbrugsstyrelsen og Milje- og

Fodevareklagenaevnet var sagsogt.

LoV Forvaltningsloven § 19, stk. 1 Forvaltningsloven § 24 Landbrugsstgtteloven § 22, stk. 2

Landbrugsstegtteloven § 22b, stk. 1, 2

PRAKSIS Byretten - Landbrugsstyrelsens underkendelse af stotteberettigede arealer og inddragelse af 19.03.2024
betalingsrettigheder fundet lovlig
Milje- og Fedevareklagenavnet - Afgorelse om tilskud til producentorganisationer - Frikegb af 15.01.2025
leasingaftaler
Miljo- og Fedevareklagenavnet - Genoptaget sag om landbrugsstette: Foreeldelse, sanktionsar og 16.08.2023
modregning
Milje- og Fedevareklagenavnet - Miljo- og Fodevareklagenavnets afgerelse om ophaevelse af 17.085.2022

Landbrugsstyrelsens afggrelse samt afslag pd anmodning om genoptagelse af sag om stottenedszttelse

Milje- og Fedevareklagenavnet - Klage over inddragelse af betalingsrettigheder og krav om 03.05.2022
tilbagebetaling af landbrugsstette

Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse af nedsaettelse af grundbetaling og inddragelse af 01.12.2020
betalingsrettigheder grundet manglende stotteberettigelse

Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse af Landbrugsstyrelsens afgorelse om inddragelse af  g1.95.2020
overskydende betalingsrettigheder

Miljo- og Fedevareklagenavnet - Afvisning af klage over Landbrugsstyrelsens afslag pa 28.05.2019
grundbetalingsordning og gren stotte

Milje- og Fodevareklagenavnet - Afslag pa grundbetaling og gron stotte 2016 som folge af manglende 19 _92.2019
radighed over betalingsrettigheder

Miljo- og Fadevareklagenavnet - Afslag pa grundbetaling og inddragelse af betalingsrettigheder som g5.92.2019
folge af arealkrav

Milje- og Fadevareklagenavnet - Stadfzestelse af Landbrugsstyrelsens afgerelse om grundbetalingog  23.04.2018
gron statte

Svigsbekampelse: OLAF, PIF og den strafferetlige forfelgning i

s 13 Danmark
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https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/21-11625-ophævelse-af-afgørelse-samt-afslag-på-anmodning-om-genoptagelse-af-sag-om-støttenedsættelse-efter-reglerne-om-krydsoverensstemmelse-for-2011-i-stevns-kommune
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/05-02-2019-afslag-paa-grundbetaling-og-inddragelse-af-betalingsrettigheder-som-foelge-af-arealkrav
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/19-02-2019-afslag-paa-grundbetaling-og-groen-stoette-2016-som-foelge-af-manglende-raadighed-over-betalingsrettigheder
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/20-03216-stadfæstelse-af-afgørelse-om-inddragelse-af-overskydende-betalingsrettigheder-2019-i-herning-kommune
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/01-12-2020-stadfaestelse-af-nedsaettelse-af-grundbetaling-og-inddragelse-af-betalingsrettigheder-grundet-manglende-stoetteberettigelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/24-01517-ophævelse-og-hjemvisning-i-sag-om-delvis-afslag-på-ansøgning-om-projektændring
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/20-13430-stadfæstelse-af-afgørelse-om-inddragelse-af-betalingsrettigheder-og-tilbagebetaling-af-udbetalt-støtte-for-2015-2019-i-randers-kommune
https://www.lovguiden.dk/loven/forvaltningsloven/19?stk=1
https://www.lovguiden.dk/loven/ophævelse-af-landbrugspligt/sammenfatning
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/8123-sagsøger-fik-ikke-medhold-i-klage-over-afslag-på-landbrugsstøtte-og-inddragelse-af-betalingsrettigheder
https://www.lovguiden.dk/loven/forvaltningsloven/19
https://www.lovguiden.dk/loven/forvaltningsloven/24
https://www.lovguiden.dk/loven/landbrugsstøtteloven/22
https://www.lovguiden.dk/loven/landbrugsstøtteloven/22b
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/8123-sagsøger-fik-ikke-medhold-i-klage-over-afslag-på-landbrugsstøtte-og-inddragelse-af-betalingsrettigheder
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/24-01517-ophævelse-og-hjemvisning-i-sag-om-delvis-afslag-på-ansøgning-om-projektændring
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/23-07834-genoptaget-sag-om-landbrugsstøtte-forældelse-sanktionsår-og-modregning
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/21-11625-ophævelse-af-afgørelse-samt-afslag-på-anmodning-om-genoptagelse-af-sag-om-støttenedsættelse-efter-reglerne-om-krydsoverensstemmelse-for-2011-i-stevns-kommune
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/20-13430-stadfæstelse-af-afgørelse-om-inddragelse-af-betalingsrettigheder-og-tilbagebetaling-af-udbetalt-støtte-for-2015-2019-i-randers-kommune
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/01-12-2020-stadfaestelse-af-nedsaettelse-af-grundbetaling-og-inddragelse-af-betalingsrettigheder-grundet-manglende-stoetteberettigelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/20-03216-stadfæstelse-af-afgørelse-om-inddragelse-af-overskydende-betalingsrettigheder-2019-i-herning-kommune
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/19-03710-afvisning-af-klage-i-sag-om-afslag-på-støtte-efter-grundbetalingsordningen-og-om-afslag-på-grøn-støtte
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/19-02-2019-afslag-paa-grundbetaling-og-groen-stoette-2016-som-foelge-af-manglende-raadighed-over-betalingsrettigheder
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/05-02-2019-afslag-paa-grundbetaling-og-inddragelse-af-betalingsrettigheder-som-foelge-af-arealkrav
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/32023-stadfæstelse-i-klage-over-landbrugsstyrelsens-afgørelse-om-grundbetaling-og-grøn-støtte-2015
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Beskyttelsen af Unionens finansielle interesser har en strafferetlig side, som griber ind 1
landbrugsstetteforvaltningen. Artikel 59, stk. 1, litra b og c, i forordning (EU) 2021/2116 palegger
medlemsstaterne at sikre effektiv forebyggelse af svig »serlig pa omrader med et hgjere risikoniveau« samt
forebyggelse, opdagelse og korrektion af uregelmaessigheder og svig. Kommissionen stiller efter artikel 59,

stk. 2 et dataminingveerktgj til radighed for medlemsstaterne til risikovurdering af projekter, stottemodtagere,

kontrahenter og kontrakter, som ogsa kan anvendes til at undga omgaelse af reglerne.

I dansk administrativ praksis er svigsbegrebet formuleret ensartet pa tveers af tilskudsvejledningerne, fx i

vejledningen om tilskud til pleje af graes- og naturarealer:

Svig defineres i denne sammenhceng som en forscetlig handling, der pavirker retten til stotte eller omfanget af stotte.
Det kan vcere ukorrekte erklceringer eller dokumenter, tilsidescettelse af en oplysningspligt eller anvendelse af midler
eller investeringer til andet formal, end de var bevilget til. Omgdelse, herunder ndr anseger kunstigt opdeler sin

virksomhed for at opfylde betingelserne til tilskud, betragtes ogsd som svig.

Den strafferetlige kanalisering folger Rigsadvokatmeddelelsen om visiteringsordning for EU-svigssager, der
udtrykkeligt omfatter svig med indteegter eller udgifter under Landbrugsfonden og fastslar, at vedkommende
ministerium, styrelse eller Kommissionens svigsbekampelsesenhed sender anmeldelse om eventuelt strafbart
forhold til statsadvokaten for saerlig skonomisk kriminalitet, nar sagen har internationale aspekter, berorer flere

politikredse eller i gvrigt er principiel.

Materielt henfores grovere tilfzelde under straffelovens overbygningsbestemmelser. Rigsadvokatmeddelelsen
om formueforbrydelser fastslar, at straffeloven § 289 anvendes ved overtradelse af serlig grov karakter af
bl.a. tilskudslovgivningen eller af § 289 a, at bestemmelsen kun finder anvendelse, hvis der i den pageeldende
lovgivning er henvist til § 289, og at greensen efter retspraksis som udgangspunkt gar ved unddragelser

pa 500.000 kr. eller derover, idet andre grove omstendigheder kan bringe bestemmelsen i anvendelse ved
mindre belgb. Straffeloven § 289 a rammer efter sin ordlyd netop urigtige oplysninger til brug for afgerelser
om udbetaling eller tilbagebetaling af tilskud eller stotte fra danske myndigheder eller EU-institutioner. Pa

bekendtgerelsesniveau findes badehjemlen i landbrugsstotteloven § 24.

Den strafferetlige og den administrative spor kan forlgbe parallelt, men er retligt adskilte: tilbagesegning er ikke
straf, jf. SS-3374/2014-VIB, og en frifindelse i straffesagen indebeerer ikke uden videre, at den administrative
afgorelse skal genoptages, jf. 21/11625, hvor frifindelsen skyldtes anklagemyndighedens @endrede pastand uden
materiel stillingtagen. Omvendt viser 23/07834, at en byretsdom, der frifinder for en del af forholdene, kan

udlese hjemvisning af den administrative sanktion for netop de forhold.

Lov Forordning (EU) 2021/2116 § 59, stk. 1, 2 Landbrugsstgtteloven § 24 | Straffeloven § 289

Straffeloven § 289%a

PRAKSTIS Byretten - Overtredelse af Husdyrgedningsbekendtgerelsen: Manglende Jordpraver og For Hoj 23.03.2015
Dyreenhedsudbringning
Milje- og Fedevareklagenavnet - Genoptaget sag om landbrugsstette: Foreeldelse, sanktionsar og 16.08.2023
modregning
Milje- og Fedevareklagenavnet - Miljo- og Fodevareklagenavnets afgerelse om ophaevelse af 17.085.2022

Landbrugsstyrelsens afggrelse samt afslag pd anmodning om genoptagelse af sag om stottenedszttelse

s 1« Sammenfatning: seks baerende linjer i den EU-retlige ramme
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:32021R2116&stk=1&litra=b,c#art_59
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:32021R2116&stk=2#art_59
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:32021R2116&stk=2#art_59
https://www.lovguiden.dk/loven/vejledning-om-tilskud-til-pleje-af-græs-og-naturarealer-2022/fælles-regler-for-arealbaserede-tilsagn-under-landdistriktsprogrammet
https://www.lovguiden.dk/loven/rigsadvokatmeddelelsen-afsnittet-meddelelse-om-visiteringsordning-for-eu-svigssager/0
https://www.lovguiden.dk/loven/rigsadvokatmeddelelsen-afsnittet-formueforbrydelser-de-almindelige-berigelsesforbrydelser/4-3
https://www.lovguiden.dk/loven/rigsadvokatmeddelelsen-afsnittet-formueforbrydelser-de-almindelige-berigelsesforbrydelser/4-3
https://www.lovguiden.dk/loven/straffeloven/289
https://www.lovguiden.dk/loven/straffeloven/289a
https://www.lovguiden.dk/loven/straffeloven/289a
https://www.lovguiden.dk/loven/landbrugsstøtteloven/24
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/8374-overtrædelse-af-husdyrgødningsbekendtgørelsen-manglende-jordprøver-og-for-høj-dyreenhedsudbringning
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/21-11625-ophævelse-af-afgørelse-samt-afslag-på-anmodning-om-genoptagelse-af-sag-om-støttenedsættelse-efter-reglerne-om-krydsoverensstemmelse-for-2011-i-stevns-kommune
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/23-07834-genoptaget-sag-om-landbrugsstøtte-forældelse-sanktionsår-og-modregning
https://www.lovguiden.dk/loven/landbrugsstøtteloven/24
https://www.lovguiden.dk/loven/straffeloven/289
https://www.lovguiden.dk/loven/straffeloven/289a
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/8374-overtrædelse-af-husdyrgødningsbekendtgørelsen-manglende-jordprøver-og-for-høj-dyreenhedsudbringning
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/23-07834-genoptaget-sag-om-landbrugsstøtte-forældelse-sanktionsår-og-modregning
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/21-11625-ophævelse-af-afgørelse-samt-afslag-på-anmodning-om-genoptagelse-af-sag-om-støttenedsættelse-efter-reglerne-om-krydsoverensstemmelse-for-2011-i-stevns-kommune
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1. Loven giver hjemmel, forordningen giver indholdet. Landbrugsstetteloven fastsaetter ingen
stottebetingelser. Enhver diskussion om stotteberettigelse, sanktion eller tilbagebetaling ma derfor fores pa
grundlag af den relevante EU-forordning, og en dansk bekendtgerelse kan kun preacisere det sken, forordningen
selv overlader, jf. BS-10717/2023-RAN.

2. Betalingsorganet er en EU-retlig konstruktion. Godkendelsen efter forordning (EU) 2021/2116 art.
9 hviler pa krav til intern kontrol og dokumentation, og bade akkreditering, koordineringsorgan og

certificeringsorgan er reguleret direkte i forordningen. Ressortomlaegninger eendrer ikke kravene til organet.

3. Kommissionens korrektioner og den nationale tilbagesogning er to sider af samme sag. Bliver en dansk
forvaltningspraksis underkendt i en revision, folger konkrete tilbagesggningssager mod stettemodtagerne, jf.
20/13430.

4. Foraeldelse afgores af forordning 2988/95. Firearsfristen fortreenger foraeldelseslovens trearsfrist, jf.
24/06898; ved gentagne uregelmaessigheder lgber fristen fra den sidste udbetaling, jf. 22/05988 og C-378/18;

og den absolutte greense er otte ar.

5. Berettiget forventning er en snaver undtagelse — men ikke en illusion. Den viger for en klar
EU-bestemmelse og for den skaerpede undersegelsespligt pa erhvervsrettede ordninger, men slar igennem, nar
fejlen er myndighedens egen retsvildfarelse i en uafklaret retstilstand, jf. 23/07834, nér ordningen er godkendt
af Kommissionen, jf. C-120/17, og — som Vestre Landsret fandt i BS-55707/2022-VLR — nar styrelsen omger
begunstigende afgerelser uden tilstraekkeligt grundlag.

6. Proportionalitet geelder sanktionen, ikke nedvendigyvis tilbagebetalingen. Tilbagesogning er efter
forordning 2988/95 art. 4, stk. 4 ikke en sanktion, og kravet pa fuld tilbagebetaling kan derfor besta, selv hvor
det foles hardt, jf. C-196/22 og C-6/23. Sanktioner skal derimod gradueres, og der ma slet ikke sanktioneres

ved force majeure eller ved myndighedsfejl, som modtageren ikke med rimelighed kunne opdage.

For den materielle stotteberettigelse henvises til landbrugsstoette-direkte-betalinger og
landbrugsstoette-landdistrikt, og for kontrol, konditionalitet og sanktionsnedszttelser til

landbrugsstoette-konditionalitet-sanktioner.

LoV Forordning (EF, Euratom) nr. 2988/95 § 3, stk. 1
Forordning (EF, Euratom) nr. 2988/95 § 4, stk. 4 Forordning (EU) 2021/2116 § 9

Landbrugsstgtteloven § 1, stk. 1

prRAKSISs EU-Domstolen - Proportionalitet ved tilbagebetaling af etableringsstatte til unge landbrugere ved 11.04.2024
korterevarende misligholdelse
EU-Domstolen - Skovrejsningsstotte og proportionalitetsprincippet: Lovligheden af fuld 16.11.2023
tilbagebetaling ved arealfravigelser over 20 %
EU-Domstolen - Foraldelsesfrister for tilbagesegning af landbrugsstette og sanktioner: 03.10.2019
Starttidspunktet i forhold til EU's finansielle interesser
EU-Domstolen - Arv af stotte til fortidspensionering i landbruget og princippet om beskyttelse af den g7 _pg.2018
berettigede forventning
Landsretten - Vestre Landsret delvist omgjorde Fiskeristyrelsens krav om tilbagebetaling af EU-stotte g1.97.2025
til fiskere
Byretten - Landbrugsstyrelsens underkendelse af stotteberettigede arealer og inddragelse af 19.03.2024
betalingsrettigheder fundet lovlig
Miljo- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse af tilbagebetalingskrav for slagtesvinestald: 07.10.2025
EU-forzeldelsesfrist pa fire ar fandt anvendelse frem for dansk treérig frist
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https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/8123-sagsøger-fik-ikke-medhold-i-klage-over-afslag-på-landbrugsstøtte-og-inddragelse-af-betalingsrettigheder
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:32021R2116#art_9
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:32021R2116#art_9
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/20-13430-stadfæstelse-af-afgørelse-om-inddragelse-af-betalingsrettigheder-og-tilbagebetaling-af-udbetalt-støtte-for-2015-2019-i-randers-kommune
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/07-10-2025-tilbagebetalingskrav-for-tilskud-til-slagtesvinestalde-stadfaestes-foraeldelsesfristen-paa-4-aar-efter-eu-forordning-anvendt
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/22-05988-stadfæstelse-med-ændring-i-genoptaget-sag-om-inddragelse-af-betalingsrettigheder
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/23-07834-genoptaget-sag-om-landbrugsstøtte-forældelse-sanktionsår-og-modregning
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/01-07-2025-vestre-landsret-delvist-omgjorde-fiskeristyrelsens-krav-om-tilbagebetaling-af-eu-støtte-til-fiskere
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:31995R2988&stk=4#art_4
https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/landbrugsstoette-direkte-betalinger
https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/landbrugsstoette-landdistrikt
https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/landbrugsstoette-konditionalitet-sanktioner
https://www.lovguiden.dk/loven/landbrugsstøtteloven/1
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/11-04-2024-proportionalitet-ved-tilbagebetaling-af-etableringsstoette-til-unge-landbrugere-ved-korterevarende-misligholdelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/16-11-2023-skovrejsningsstoette-og-proportionalitetsprincippet-lovligheden-af-fuld-tilbagebetaling-ved-arealfravigelser-over-20
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/03-10-2019-foraeldelsesfrister-for-tilbagesoegning-af-landbrugsstoette-og-sanktioner-starttidspunktet-i-forhold-til-eu-s-finansielle-interesser
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/07-08-2018-arv-af-stoette-til-foertidspensionering-i-landbruget-og-princippet-om-beskyttelse-af-den-berettigede-forventning
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/01-07-2025-vestre-landsret-delvist-omgjorde-fiskeristyrelsens-krav-om-tilbagebetaling-af-eu-støtte-til-fiskere
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/8123-sagsøger-fik-ikke-medhold-i-klage-over-afslag-på-landbrugsstøtte-og-inddragelse-af-betalingsrettigheder
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/07-10-2025-tilbagebetalingskrav-for-tilskud-til-slagtesvinestalde-stadfaestes-foraeldelsesfristen-paa-4-aar-efter-eu-forordning-anvendt
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Milje- og Fedevareklagenavnet - Genoptaget sag om landbrugsstette: Foreeldelse, sanktionsar og 16.08.2023
modregning

Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse med andring i genoptaget sag om inddragelse af 08.07.2022
betalingsrettigheder

Milje- og Fedevareklagenavnet - Klage over inddragelse af betalingsrettigheder og krav om 03.05.2022

tilbagebetaling af landbrugsstette

REFERENCE Lovgrundlag 7 paragraffer
Forordning (EF, Euratom) nr. 2988/95 stk. 1 Forordning (EU) 2021/2116 § 9 stk. 2
§3
Landbrugsstgtteloven § 1 stk. 1, 2 Landbrugsstgtteloven § 4
Landbrugsstgtteloven § 20 stk. 2 Landbrugsstgtteloven § 22b stk. 1

Landbrugsstgtteloven § 24

nareriate Citerede afgorelser 44 afggrelser
HAJESTERET - BVERSTE INSTANS 4
24.11.2023  Hojesterets dom i sag om erstatningsansvar for indferelse og opkraevning af 3355-5221

arbejdsmarkedsbidrag (ambi) i strid med EU-retten

15.04.2016  Afvisning af praejudiciel forelaeggelse for EU-Domstolen om dansk 176-2013
fraflytterbeskatning af aktieavancer

09.10.2012  Afvisning af praejudiciel forelaeggelse for EU-Domstolen om beregning af 53-2012
registreringsafgift pa brugte biler

12.10.2001 Hojesteretsdom om domstolsprovelse af enrumsanbringelse 4990-6010
EU-DOMSTOLEN - EUROPEISK DOMSTOL 20
11.084.2025 EU-Domstolens kendelse om tilbagesegning af EU-midler fra en C768/23 P

selskabsadministrator ved uregelmaessigheder i udbud

19.09.2024  Forsinket anmeldelse af kvaegflytning til bjerggraesgange: Retsvirkninger for koblet C-350/23
stotte og administrative sanktioner

08.05.2024  Direkte anvendelse af EU's foraeldelsesregler ved tilbagebetaling af landbrugsstette C-734/22
ydet pa privatretligt grundlag

11.084.2024  Proportionalitet ved tilbagebetaling af etableringsstatte til unge landbrugere ved C-6/23
korterevarende misligholdelse

14.12.2023  Retten til tilbagebetaling af sukkerproduktionsafgifter og forholdet til nationale C-655/22
foraeldelsesregler og administrative afgerelsers endelighed

16.11.2023  Skovrejsningsstette og proportionalitetsprincippet: Lovligheden af fuld C-196/22
tilbagebetaling ved arealfravigelser over 20 %
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https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/23-07834-genoptaget-sag-om-landbrugsstøtte-forældelse-sanktionsår-og-modregning
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/22-05988-stadfæstelse-med-ændring-i-genoptaget-sag-om-inddragelse-af-betalingsrettigheder
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/20-13430-stadfæstelse-af-afgørelse-om-inddragelse-af-betalingsrettigheder-og-tilbagebetaling-af-udbetalt-støtte-for-2015-2019-i-randers-kommune
https://www.lovguiden.dk/loven/landbrugsstøtteloven/1
https://www.lovguiden.dk/loven/landbrugsstøtteloven/4
https://www.lovguiden.dk/loven/landbrugsstøtteloven/20
https://www.lovguiden.dk/loven/landbrugsstøtteloven/22b
https://www.lovguiden.dk/loven/landbrugsstøtteloven/24
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/5221-højesterets-dom-i-sag-om-erstatningsansvar-for-indførelse-og-opkrævning-af-arbejdsmarkedsbidrag-ambi-i-strid-med-eu-retten
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/15-04-2016-afvisning-af-praejudiciel-forelaeggelse-for-eu-domstolen-om-dansk-fraflytterbeskatning-af-aktieavancer
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/09-10-2012-afvisning-af-praejudiciel-forelaeggelse-for-eu-domstolen-om-beregning-af-registreringsafgift-paa-brugte-biler
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/6010-højesteretsdom-om-domstolsprøvelse-af-enrumsanbringelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/11-04-2025-eu-domstolens-kendelse-om-tilbagesoegning-af-eu-midler-fra-en-selskabsadministrator-ved-uregelmaessigheder-i-udbud
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/19-09-2024-forsinket-anmeldelse-af-kvaegflytning-til-bjerggraesgange-retsvirkninger-for-koblet-stoette-og-administrative-sanktioner
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/08-05-2024-direkte-anvendelse-af-eu-s-foraeldelsesregler-ved-tilbagebetaling-af-landbrugsstoette-ydet-paa-privatretligt-grundlag
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/11-04-2024-proportionalitet-ved-tilbagebetaling-af-etableringsstoette-til-unge-landbrugere-ved-korterevarende-misligholdelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/14-12-2023-retten-til-tilbagebetaling-af-sukkerproduktionsafgifter-og-forholdet-til-nationale-foraeldelsesregler-og-administrative-afgoerelsers-endelighed
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/16-11-2023-skovrejsningsstoette-og-proportionalitetsprincippet-lovligheden-af-fuld-tilbagebetaling-ved-arealfravigelser-over-20
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22.12.2022  Systemiske uregelmaessigheder i EU-stgtteprogrammer og graensen mellem C-288/21
strafferetlig og kontraktretlig ansvar (Universitidt Koblenz-Landau mod EACEA)

17.11.2022  Nedsettelse af landbrugsstette til dyrevelfeerd som folge af beregningsfejl og C-443/21
beskyttelse af Unionens finansielle interesser

20.10.2022  Beskyttelse af EU's finansielle interesser: Foraldelse og fuldbyrdelse af krav om C-374/21
tilbagebetaling af uretmeessig stotte

07.04.2022 Landbrugsstette og radighed over arealer: Krav om dyrehold og betydningen af C-116/20
retskraft i sager om tilbagesogning

07.04.2022  Beskyttelse af EU's finansielle interesser: Foraeldelsesfrister for retsforfelgning og C-447/20
fuldbyrdelse af afgerelser om tilbagebetaling af stotte

27.01.2021  Beregning af nedsaettelser i landbrugsstette ved manglende overholdelse af C-361/19
krydsoverensstemmelse: Aret for overtraedelsen over for aret for konstateringen

14.10.2020  Praeklusionsfrister for tilbagebetaling af EU-stridige afgifter: Forholdet mellem C-677/19
effektivitets- og eekvivalensprincippet

01.10.2020  Begrebet 'uregelmaessighed' i EU-strukturfonde ved manglende malopfyldelse C-743/18
grundet tredjemands insolvens

03.10.2019  Foreldelsesfrister for tilbagesegning af landbrugsstette og sanktioner: c-378/18
Starttidspunktet i forhold til EU's finansielle interesser

11.09.2019 Nationale opkraevningsregler for mealkekvoter og prioriterede kategorier for C-46/18
tilbagebetaling af tilleegsafgift

07.08.2018  Arv af stotte til fortidspensionering i landbruget og princippet om beskyttelse af den €-120/17
berettigede forventning

25.07.2018  Beregning af stottenedsettelse for overtraedelse af krydsoverensstemmelseskrav i C-239/17
landbruget
14.06.2017  Foreldelsesfrist for uregelmessigheder i Samhorighedsfondsprojekter: Fortolkning af C-436/15

'flerarigt program' og 'endelig afslutning’ (Reg. 2988/95)

25.05.2016  Tilbagebetaling af fuld EU-landbrugsstette ved manglende arlig ansegning efter €-273/15
udskiftning af flerarigt miljotilsagn
LANDSRETTEN - ANKEINSTANS 1

01.07.2025  Vestre Landsret delvist omgjorde Fiskeristyrelsens krav om tilbagebetaling af 9923-11610
EU-stotte til fiskere

BYRETTEN - FOARSTE INSTANS 2

19.03.2024  Landbrugsstyrelsens underkendelse af stotteberettigede arealer og inddragelse af 6759-8123
betalingsrettigheder fundet lovlig

23.03.2015  Overtraedelse af Husdyrgedningsbekendtgerelsen: Manglende Jordprever og For Hoj 6978-8374
Dyreenhedsudbringning
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https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/22-12-2022-systemiske-uregelmaessigheder-i-eu-stoetteprogrammer-og-graensen-mellem-strafferetlig-og-kontraktretlig-ansvar-universit-t-koblenz-landau-mod-eacea
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/17-11-2022-nedsaettelse-af-landbrugsstoette-til-dyrevelfaerd-som-foelge-af-beregningsfejl-og-beskyttelse-af-unionens-finansielle-interesser
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/20-10-2022-beskyttelse-af-eu-s-finansielle-interesser-foraeldelse-og-fuldbyrdelse-af-krav-om-tilbagebetaling-af-uretmaessig-stoette
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/07-04-2022-landbrugsstoette-og-raadighed-over-arealer-krav-om-dyrehold-og-betydningen-af-retskraft-i-sager-om-tilbagesoegning
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/07-04-2022-beskyttelse-af-eu-s-finansielle-interesser-foraeldelsesfrister-for-retsforfoelgning-og-fuldbyrdelse-af-afgoerelser-om-tilbagebetaling-af-stoette
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/27-01-2021-beregning-af-nedsaettelser-i-landbrugsstoette-ved-manglende-overholdelse-af-krydsoverensstemmelse-aaret-for-overtraedelsen-over-for-aaret-for-konstateringen
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/14-10-2020-praeklusionsfrister-for-tilbagebetaling-af-eu-stridige-afgifter-forholdet-mellem-effektivitets-og-aekvivalensprincippet
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/01-10-2020-begrebet-uregelmaessighed-i-eu-strukturfonde-ved-manglende-maalopfyldelse-grundet-tredjemands-insolvens
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/03-10-2019-foraeldelsesfrister-for-tilbagesoegning-af-landbrugsstoette-og-sanktioner-starttidspunktet-i-forhold-til-eu-s-finansielle-interesser
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/11-09-2019-nationale-opkraevningsregler-for-maelkekvoter-og-prioriterede-kategorier-for-tilbagebetaling-af-tillaegsafgift
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/07-08-2018-arv-af-stoette-til-foertidspensionering-i-landbruget-og-princippet-om-beskyttelse-af-den-berettigede-forventning
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/25-07-2018-beregning-af-stoettenedsaettelse-for-overtraedelse-af-krydsoverensstemmelseskrav-i-landbruget
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/15-06-2017-forældelsesfrist-for-uregelmæssigheder-i-samhørighedsfondsprojekter-fortolkning-af-flerårigt-program-og-endelig-afslutning-reg-2988-95
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/26-05-2016-tilbagebetaling-af-fuld-eu-landbrugsstøtte-ved-manglende-årlig-ansøgning-efter-udskiftning-af-flerårigt-miljøtilsagn
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/01-07-2025-vestre-landsret-delvist-omgjorde-fiskeristyrelsens-krav-om-tilbagebetaling-af-eu-støtte-til-fiskere
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/8123-sagsøger-fik-ikke-medhold-i-klage-over-afslag-på-landbrugsstøtte-og-inddragelse-af-betalingsrettigheder
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/8374-overtrædelse-af-husdyrgødningsbekendtgørelsen-manglende-jordprøver-og-for-høj-dyreenhedsudbringning
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28.11.2025 Ophaevelse af afgorelse om omgaelse af gron landbrugsstette: Manglende bevis for 24/10718
kunstig opdeling af bedrifter

05.11.2025  Afslag patilskud til frikeb af leasingaftaler under markedsordningen for frugt og grent 25/05164

07.10.2025  Stadfestelse af tilbagebetalingskrav for slagtesvinestald: EU-foraeldelsesfrist pa fire ar 24/06898
fandt anvendelse frem for dansk trearig frist

15.01.2025  Afgerelse om tilskud til producentorganisationer - Frikeb af leasingaftaler 24/01517
03.06.2024  Tilbagebetaling af tilskud til malrettet kveelstofregulering - foraeldelse 23/09546
16.08.2023  Genoptaget sag om landbrugsstette: Foraldelse, sanktionsar og modregning 23/07834
16.08.2022  Stadfestelse med endring af afgerelse om inddragelse af betalingsrettigheder og 22/06338

tilbagebetaling af stotte
08.07.2022  Stadfestelse med sendring i genoptaget sag om inddragelse af betalingsrettigheder 22/05988

17.05.2022 Miljo- og Fedevareklagenzevnets afgorelse om ophaevelse af Landbrugsstyrelsens 21/11625
afgorelse samt afslag pd anmodning om genoptagelse af sag om stottenedszettelse

03.05.2022  Klage over inddragelse af betalingsrettigheder og krav om tilbagebetaling af 20/13430
landbrugsstette

01.12.2020  Stadfeestelse af nedsaettelse af grundbetaling og inddragelse af betalingsrettigheder 18/01318 (32118)
grundet manglende stotteberettigelse

01.05.2020  Stadfeestelse af Landbrugsstyrelsens afgerelse om inddragelse af overskydende 20/03216
betalingsrettigheder

28.05.2019  Afvisning af klage over Landbrugsstyrelsens afslag pa grundbetalingsordning og gren 19/03710
Stotte

19.02.2019  Afslag pa grundbetaling og gron stotte 2016 som folge af manglende radighed over  18/01478 (32531)
betalingsrettigheder

05.02.2019  Afslag pa grundbetaling og inddragelse af betalingsrettigheder som folge af arealkrav ~ 18/01257 (tidtl.

31970)

10.12.2018 Landbrugsstette nedsaettes ikke: Miljg- og Fodevareklagenzavnet ophaever 18/09183
Landbrugsstyrelsens afgerelse om nedszttelse af landbrugsstette efter EU-dom

28.06.2018  Stadfestelse af Landbrugsstyrelsens afgorelse om grundbetaling og gren stette 32023
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https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/28-11-2025-hjemvisning-af-sag-om-omgaaelse-af-groen-stoette-utilstraekkeligt-bevis-for-kunstig-opdeling-af-landbrugsbedrift
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/05-11-2025-afslag-paa-tilskud-til-frikoeb-af-leaset-materiel-under-markedsordningen-for-frugt-og-groent
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/07-10-2025-tilbagebetalingskrav-for-tilskud-til-slagtesvinestalde-stadfaestes-foraeldelsesfristen-paa-4-aar-efter-eu-forordning-anvendt
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/24-01517-ophævelse-og-hjemvisning-i-sag-om-delvis-afslag-på-ansøgning-om-projektændring
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05 PRAKSISOVERSIGT -+ LANDBRUG, JAGT 0G FISKERI

Praksisoversigt over fedevarekriminalitet og
straffesager efter fodevareloven

Bode- og feengselssager efter fodevarelovens § 60 — udmdling, kumulation og kontrolbesogets
lovlighed

Version 2 Opdateret 3. sep. 2026 35 afggrelser - 2008-2026 Les online

INTRODUKTION

Fodevarelovens straffespor hviler pa § 60, hvor udgangspunktet er bade, men hvor straffen kan stige til
feengsel i indtil 2 ar ved forseetlige eller groft uagtsomme overtraedelser, der har forvoldt sundhedsfare
eller givet gkonomisk fordel. Badeniveauet er i vidt omfang fastlagt i forarbejderne — vejledende
normalbgder fra ca. 1.000 kr. til 40.000 kr., der halveres for sma og fordobles for store virksomheder —
men domstolene fastholder, at strafudmalingen i sidste ende beror pa en konkret vurdering. Praksis viser
tre gennemgaende stridspunkter: om beder for flere forhold skal sammenlaegges ved absolut kumulation
eller fastsaettes efter straffelovens § 88, hvornar gentagne overtreedelser udlgser rettighedsfrakendelse
eller virksomhedskarantene, og om Fadevarestyrelsens kontrolbesgg uden retskendelse kan bruges
som bevis i en straffesag. Hojesteret har med AM2024.09.03H afklaret det sidste spgrgsmal til
myndighedens fordel, mens Kebenhavns Byret 12025 afviste anklagemyndighedens principale pastand

om absolut kumulation.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Fedevarelovens § 60, stk. 1, er en ren badebestemmelse; feengsel indtil 2 ar forudsaetter efter stk. 2 bade
forsaet eller grov uagtsomhed OG enten sundhedsskade/fare herfor eller opnaet eller tilsigtet skonomisk
fordel.

()2 Efter de oprindelige forarbejder skal faren for sundheden ikke have varet konkret til stede — det er
tilstraekkeligt, at gerningsmanden har fremkaldt en potentiel risiko for fedevaresikkerheden, fx ved at

hindre eller vanskeliggere myndighedernes arbejde.

(03 De vejledende normalbedestarrelser stammer fra forarbejderne til lov nr. 1549 af 20. december 2006 og
ligger typisk mellem 1.000 kr. og 20.000 kr.; manglende efterkommelse af pabud eller forbud efter § 52,
stk. 1, takseres til 20.000 kr.

()4 Beden halveres for sma virksomheder, forhgjes med 50 % for mellemstore og fordobles for store

virksomheder, jf. omsetningskriteriet i § 60, stk. 5.
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§ 1

Efter § 60, stk. 6, fordobles normalbaden for virksomheder med anmeerkninger ved mindst tre af de
seneste fire kontrolbeseg, nar der foreligger serlige omstendigheder — darlig regelefterlevelse 1 mindst

12 maneder eller en grov overtraedelse som falsk sporbarhedsdokumentation eller forsaetlig forfalskning.

Kriteriet om anmaerkninger ved tre af fire kontrolbesog kan efter forarbejderne ikke anvendes over for

slagterier og andre virksomheder med daglig kontrol.

Fodevareloven indeholder ingen bestemmelse om absolut kumulation; Kebenhavns Byret fastslog i
2-29615/2023, at bader for flere forhold derfor fastseettes som en fzlles straf efter straffelovens § 88.

Hgjesteret har i AM2022.12.15H og AM2025.05.27H bekreeftet, at absolut kumulation kreever seerlig

lovhjemmel, og at neert sammenhangende overtradelser ellers bedemmes efter modereret kumulation.

Forsaetlig eller groft uagtsom overtradelse er efter forarbejderne fra 2010 i sig selv en skaerpende

omsteendighed, der kan heeve den administrative bade med 50 %.

Kontrolbesog efter fadevarelovens § 53 kan gennemfores uden retskendelse, og bevismateriale herfra kan
anvendesien straffesag, nar besgget er sagligt begrundet i tilsynsopgaven og ikke har strafforfelgning som

primeert formal — ogsa nar der foreligger mistanke om strafbart forhold.

Foto- og videodokumentation optaget under et administrativt kontrolbesgg er et sagligt led i

sagsbehandlingen og kan indga som bevis i den efterfolgende straffesag.

Gentagne og vaesentlige overtraedelser af fodevarelovgivningen kan begrunde rettighedsfrakendelse, selv

om et enkelt kontrolbesgg 1 perioden ikke gav anmaerkninger.

Et administrativt bedeforleeg efter fodevarelovens § 61 er et strafferetligt tilbud, ikke en

forvaltningsafgerelse, og kan derfor ikke paklages til Milje- og Fedevareklagenaevnet.

Markedsforing af fedevarer, der er farlige efter fedevareforordningens artikel 14, kan straffes efter

national ret, selv om produktet lovligt saelges i andre EU-lande, nar omradet ikke er harmoniseret.

Anmeldelse af et produkt til Fedevarestyrelsen udger ikke en godkendelse og fritager ikke den

professionelle erhvervsdrivende for uagtsomhedsansvar.

Juridiske personer kan paleegges strafansvar efter straffelovens 5. kapitel, jf. fedevarelovens § 60, stk. 4,
og bedeniveauet fastsettes da under hensyn til virksomhedens storrelse — i mangel af oplysninger herom

leegges den mindste virksomhedskategori til grund.

Straffehjemlen i fodevarelovens § 60 og det tosporede
sanktionssystem

Fodevareloven bygger pé et tosporet handhaevelsessystem. Det administrative spor omfatter indskerpelser,

pabud, forbud, autorisationsfratagelse og virksomhedskarantzne efter fadevarelovens § 52,§ 52 a0g § 52 b, og
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disse afgorelser proves af Miljo- og Fadevareklagenavnet efter § 58 a, stk. 1 — det behandles i den selvsteendige

oversigt foedevareklager. Denne oversigt deekker det strafferetlige spor.
Den centrale straffebestemmelse er fodevarelovens § 60. Efter stk. 1 straffes med bode den, der

- markedsforer fedevarer i strid med vildledningsforbuddet i § 14, stk. 1,

 undlader at efterkomme afgorelser truffet efter § 52, stk. 1,§ 52 a, § 52 b, stk. 1 eller 2 eller § 59, stk. 1,
« undlader at give tilsynsmyndighederne adgang efter § 53,

« undlader at give oplysninger eller yde bistand efter § 54, stk. 1 og 4, eller

« undlader at udtage prover efter § 54, stk. 3.

Strafferammen skaerpes i § 60, stk. 2, hvorefter straffen kan stige til feengsel 1 indtil 2 r, hvis overtraedelsen er
begéet med forseet eller grov uagtsomhed, og der ved overtradelsen enten er forvoldt skade pa sundheden eller
fremkaldt fare herfor, eller er opnaet eller tilsigtet opnaet en skonomisk fordel for den pagaeldende selv eller

andre. Begge betingelser skal vere opfyldt.

Lovforarbejderne til den oprindelige fodevarelov preciserer, at farekravet ikke er strengt:

Det skal i den forbindelse understreges, at den i nr. 1 ncevnte fare for sundheden ikke nodvendigvis skal have
veeret konkret til stede 1 den enkelte sag. Det vil veere tilstreekkeligt, at den ansvarlige gennem sine handlinger
eller undladelser har fremkaldt en potentiel risiko for fodevaresikkerheden bl.a. ved at hindre eller vanskeliggore
fodevaremyndighedernes arbejde.

I praksis anvendes feengselsrammen dog yderst sjaeldent. Langt hovedparten af de sager, der fores for
domstolene, angar badestraf efter stk. 1 eller efter straffebestemmelser fastsat administrativt i medfer af § 60,
stk. 3. Den vigtigste af disse er bekendtgerelsen om straffebestemmelser for overtraedelse af visse forordninger
om fodevarehygiejne, hvis § 1 og § 2 strafbeleegger overtreedelser af henholdsvis hygiejneforordningen
852/2004 og forordning 853/2004 om animalske fadevarer, og hvis § 8 gentager feengselsrammen pa 2 ar under

samme betingelser som lovens § 60, stk. 2.

Typisk sanktioneres de konkrete gerningsindhold via hygiejne- og merkningsbekendtgerelserne. I
2-29615/2023 blev tiltalte saledes demt efter hygiejnebekendtgorelsens § 44, stk. 1 (kelekrav),
meerkningsbekendtgerelsens § 25, stk. 4 (dansk fedevareinformation) og fedevarekontrolbekendtgerelsens &

26, stk. 1 (synlig kontrolrapport).

LoV Fgdevareloven § 14, stk. 1 Fgdevareloven § 52, stk. 1 Fgdevareloven § 52b, stk. 1
Fgdevareloven § 53, stk. 1 Fgdevareloven § 54, stk. 1, 3 Fgdevareloven § 60, stk. 1, 2

PRAKSIS Byretten - Bade til butiksejer for gentagne overtradelser af keolekrav og manglende dansk meerkning 19 93,2025
samt usynlig smiley-rapport

De vejledende normalbedestorrelser og deres forankring i
s » forarbejderne

Fodevareomradet har ingen bedetabel i selve loven. Niveauet fastleegges derimod i lovforarbejderne, og

domstolene tager udtrykkeligt afseet heri.
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De oprindelige forarbejder til fadevareloven beskriver udgangspunktet saledes:

Siden ikrafttreedelsen af den geeldende fodevarelov er der afsagt en reekke domme, der pa visse omrdder har dannet en

fast retspraksis for fastscettelse af boder. Pi de omrdder, hvor der er dannet en praksis, ligger normalbedestorrelserne
pdmellem kr. 1.000 og kr. 20.000. Til eksempel straffes utilstrcekkelig vedligeholdelse i en gros virksomheder normalt
med en bode pd kr. 5.000.

Samme forarbejder konstaterer, at basis-bgdeniveauet var for lavt, navnlig ved formelle overtraedelser som
manglende autorisation, der ikke desto mindre indebarer en potentiel risiko for fedevaresikkerheden, og
at niveauet burde haves ved at indbringe egnede sager for retten frem for at afgere dem med udenretlige

bedeforleg.

De egentlige, i dag geeldende normalbgder blev fastsat ved LOV nr 1549 af 20/12/2006. Milje- og

Foedevareministeriet opsummerede senere kilden og et centralt eksempel:

De nuvcerende vejledende normalbodestorrelser pa fodevarelovens omrdde blev fastsat ved lov nr. 1549 af 20.
december 2006, jf. Folketingstidende 2006-07, tilleeg A, side 988. Formdlet med lovforslaget var et onske

om en generel skcerpelse af bodeniveauet pd fodevareomrdadet. Som eksempel pd en normalbodestorrelse kan
ncevnes manglende efterkommelse af pabud eller forbud efier fodevarelovens § 52, stk. 1, hvor den vejledende

normalbodestorrelse i henhold til de ovenncevnte lovbemcerkninger er fastsat til 20.000 kr.

Bodeniveauet er sidenhen justeret ad flere omgange. Ved LOV nr 110 af 26/02/2008 blev straffehjemlen i

§ 60, stk. 1, nr. 2, udvidet, sa ogsa manglende efterkommelse af radgiver- og uddannelsespabud efter § 52 a
kunne straffes. 1 2009 blev § 60, stk. 5, preeciseret, sa det afgerende er, om der ved overtradelsen "er eller matte
forventes at ville vaere en gkonomisk gevinst". Og 1 2010 blev det slaet fast i forarbejderne, at forset og grov

uagtsomhed i sig selv er en skeerpende omstendighed:

Skeerpende omsteendigheder vil i overensstemmelse med hidtidig praksis kunne medfore en forhajelse af den
administrative bode med 50 % i forhold til det almindelige sanktionsniveau, som fremgar af forarbejderne til lov nr.

1549 af 20. december 2006 (lovforslag L 28).

Domstolene anvender niveauerne som udgangspunkt, men ikke som en bindende takst. [ 2-29615/2023
understregede Kgbenhavns Byret netop, at de vejledende bodesatser udspringer af forarbejder til loveendringer

fra 2006 og 2009, men at straffastsaettelsen i sidste instans altid beror pa domstolens konkrete vurdering.

Et konkret udmalingseksempel giver SS-2777/2008-FRB, hvor Retten pa Frederiksberg for to forhold — salg
af oliven og feta ved 14,5 grader i strid med et forudgaende salgsforbud, samt manglende dansk maerkning

og manglende egenkontroldokumentation — fastsatte baden til 40.000 kr. med forvandlingsstraf pa 20 dages
feengsel. Retten lagde udtrykkeligt vaegt pa "de skaerpede regler for strafniveauet i sager om overtraedelse af

fodevarelovgivningen".

LoV Fgdevareloven § 52, stk. 1 Fgdevareloven § 52a Fgdevareloven § 60, stk. 1, 5

PRAKSIS Byretten - Bade til butiksejer for gentagne overtradelser af keolekrav og manglende dansk maerkning 19 93,2025
samt usynlig smiley-rapport

Byretten - Dom for overtradelse af fodevarelovgivningen vedrerende temperatur og meerkning 22.08.2008

Fgdevarekriminalitet og straffesager efter fgdevareloven 79


https://www.lovguiden.dk/loven/lov-nr-1549-af-20-12-2006
https://www.lovguiden.dk/loven/lov-nr-110-af-26-02-2008
https://www.lovguiden.dk/loven/fødevareloven/52a
https://www.lovguiden.dk/loven/fødevareloven/52
https://www.lovguiden.dk/loven/fødevareloven/52a
https://www.lovguiden.dk/loven/fødevareloven/60
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/19-03-2025-bøde-til-butiksejer-for-gentagne-overtrædelser-af-kølekrav-og-manglende-dansk-mærkning-samt-usynlig-smiley-rapport
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/7448-dom-for-overtrædelse-af-fødevarelovgivningen-vedrørende-temperatur-og-mærkning

Lovguiden - 05 Fgdevarekriminalitet og straffesager efter fgdevareloven Kapitel 05 af 08

Udmalingskriterierne i § 60, stk. 5-7: omsatning, berigelse og darlig
regelefterlevelse

Fodevarelovens § 60, stk. 5 paleegger retten ud over straffelovens almindelige regler at tage hensyn til, om
overtraedelsen har fremkaldt fare for fedevaresikkerheden eller er begaet som led 1 en systematisk, forseetlig
eller groft uagtsom overtradelse af fadevarelovgivningen, samt til den tilsigtede eller opnaede berigelse og

virksomhedens omsztning.

Omsetningskriteriet blev indfort efter konkurrenceretlig model, og formalet fremgar klart af de oprindelige

forarbejder:

Herved undgds, at den store virksomhed med de traditionelle bodestorrelser betragter bodesanktioner som
almindelige driftsomkostninger. Forslaget omfatter alle virksomheder, uanset om de er selskabsejede eller

enkeltmandsejede, idet de skadelige folger af overtreedelsen er uafhcengig af ejerforhold.

Forarbejderne understreger samtidig, at det ikke er meningen at overfore konkurrencerettens badeniveau
til fodevareomradet, og at der alene skal tages hensyn til omsetningen i den virksomhed, der har begéet

overtraedelsen — ikke til en eventuel koncernomsaetning.

Den praktiske omregning fremgar af forarbejderne til LOV nr 465 af 14/05/2018:

Det bemcerkes, at der ved udmdling af den konkrete storrelse af boden, ogsa i disse tilfcelde skal tages hajde for
virksomhedens storrelse, hvilket bl.a. indebcerer, at baden skal halveres for sma virksomheder, forhajes med 50 % for
mellemstore virksomheder og fordobles for store virksomheder, jf. fodevarelovens § 60, stk. 5, jf. Folketingstidende
2008-09, tilleeg A, side 1884.

At virksomhedssterrelsen er en reel udmalingsfaktor ses 1 S-850-15, hvor @Jstre Landsret fastholdt en bade pa
40.000 kr. til et selskab for markedsfering af farlige kosttilskud og udtrykkeligt bemeerkede, at bedeniveauet var
fastsat under forudszetning af; at virksomheden var lille, idet der ikke forela konkrete oplysninger om sterrelse

eller omsztning. Fraveaeret af oplysninger om omszatning falder altsa ud til den tiltaltes fordel.

Ved samme 2018-lov blev der indsat et nyt § 60, stk. 6, hvorefter det i almindelighed skal indga som
en skeerpende omstendighed, at virksomheden har faet anmerkninger ved mindst tre af de seneste fire
foregaende kontrolbeseg, hvis der foreligger serlige omsteendigheder med hensyn til varigheden eller alvoren

af overtraedelserne. Forarbejderne definerer begreberne preecist:

Ved scerlige omstceendigheder med hensyn til varighed eller alvor af overtreedelser af fodevarelovgivningen forstds,
at virksomheden enten har veeret i kategorien virksomhed med darlig regelefterlevelse i mindst 12 mdneder og har
fortsat den darlige regelefierlevelse i denne periode, eller - hvis der ikke er forlobet 12 mdneder - har begdet en grov
overtreedelse som fx fabrikation af falsk sporbarhedsdokumentation eller forscetlig forfalskning af fodevarer.

"Anmerkning" omfatter efter de almindelige bemerkninger indskerpelse, pabud, forbud, bedeforlaeg eller

politianmeldelse. Retsvirkningen er en fordobling: normalbaden pa 20.000 kr. for manglende efterkommelse
af pabud eller forbud bliver til 40.000 kr.

Bestemmelsen har dog en vigtig indbygget begraensning:
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Det skal dog bemeerkes, at den foresldede bestemmelse ikke bar kunne anvendes over for slagterier og andre
virksomheder, som er underlagt meget hyppig, herunder daglig kontrol. Disse virksomheder er pa grund af en hyppig

kontrol underlagt meget intensiv overvagning fra tilsynsmyndighederne.

Endelig indsatte LOV nr 721 af 08/06/2018 et § 60, stk. 7, hvorefter det i almindelighed er en skaerpende
omstendighed, at overtraeedelsen har fremkaldt neerliggende fare for spredning, herunder indslebning, af de
alvorlige indberetningspligtige smitsomme sygdomme hos klovbarende dyr. Bestemmelsen blev indfort som
led i indsatsen mod afrikansk svinepest og med det erkleerede formal at sikre Danmarks veterinare stade og

fastholde eksportmulighederne.

LoV Fgdevareloven § 60, stk. 5-7

PRAKSTSs Landsretten - Badestraf for markedsfering af kosttilskud med Tribulus Terrestris og Withania 25.02.2016
Somnifera i strid med fedevareforordningen

Absolut kumulation eller fzelles straf ? Kebenhavns Byrets afvisning
s « 12-29615/2023

Det mest omdiskuterede udmalingsspergsmal pa omradet er, hvordan beden fastsattes, nar en virksomhed
tiltales for mange forhold pa én gang. Fedevarestyrelsen og anklagemyndigheden har traditionelt lagt et princip

om absolut kumulation til grund, dvs. simpel sammenlaegning af normalbaden for hvert forhold.

Det sporgsmal blev sat pa spidsen i 2-29615/2023. Tiltalte drev en delikatesseforretning og var tiltalt for ti
forhold begaet i lobet af 202.3: seks tilfzelde af letfordeervelige varer opbevaret ved 9,9-13,1 °C mod det tilladte
maksimum pa 5 °C, tre tilfeelde af importerede varer markedsfert uden obligatorisk dansk fedevareinformation,
og ét forhold om en kontrolrapport ophengt bag en foliering i butiksvinduet, sa smileyen ikke kunne leeses
udefra. Tiltalte havde tidligere betalt bader for tilsvarende forhold 1 2021 og 2022.

Anklagemyndigheden nedlagde en dobbelt pastand:

Pastandstype Belob
Principal (absolut kumulation) 67.000 kr.
Subsidieer (almindelige principper) 36.375 kr.

Retten gennemgik lovens historie og forarbejder og konstaterede:

Der ses ikke i fodevareloven at vcere bestemt, at bader efier loven eller efter de i neervcerende sag relevante

bekendtgorelser skal sammenlcegges efter princippet om absolut kumulation.
Og videre:

Herefter finder retten, at der ikke at veere grundlag for at fravige straffelovens almindelige princip om

straffastscettelsen som anfort i straffelovens § 88.

Straffen blev derfor fastsat efter straffelovens § 88 til en samlet bade pa 36.375 kr. — den subsidieere pastand —
uden forvandlingsstraf, jf. straffelovens § 54, stk. 3. Retten lagde ved udmaélingen veegt pa forholdenes karakter,

grovhed og gentagelsesvirkning, herunder tiltaltes tidligere badeforelaeg.
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Afgorelsen ligger pa linje med Hojesterets generelle saerlovspraksis. | AM2022.12.15H om tre samtidige

overtraedelser af taxilovgivningen under én korsel udtalte Hojesteret:

[ tilfcelde, hvor der foreligger flere overtreedelser af taxilovgivningen til samtidig pddemmelse, mad det 1
overensstemmelse med de almindelige regler for straffens fastscettelse og efter forarbejderne til taxiloven bero pd
en konkret vurdering, om den samlede bodestraf bor fastscettes ved sammenlcegning af bodetaksten for hver enkelt

overtreedelse eller under anvendelse af princippet om modereret kumulation, jf. strafelovens § 88.

Hojesteret nedsatte bgden fra 54.000 kr. til 40.000 kr., fordi overtreedelserne var begéet under én kersel og
havde neer sammenheng. Samme linje folges 1 AM2025.05.27H, hvor Hojesteret fastslog, at fzellesstraffen skal
fastsaettes efter modereret kumulation, netop fordi feerdselsloven ikke indeholder en szrlig bestemmelse om

absolut kumulation af faengselsstraffe — og i Sag 190/2015 om flere samtidige nulgraenseovertraedelser.

Modsztningsvis viser Sag 73/2025, at absolut kumulation kan gennemfgres, nar lovgiver har hjemlet det,
men at ogsa dén hjemmel typisk indeholder en fravigelsesventil: Hgjesteret tog udgangspunkti 117 x 6.000
kr. = 702.000 kr. for manglende udlevering af takografdata, men nedsatte til ca. halvdelen med henvisning til
feerdselslovens § 118 a, stk. 4, hvorefter absolut kumulation kan fraviges, nar en kumuleret bede i sig selv ikke

forekommer rimelig henset til forseelsens karakter.

Konsekvensen for fedevareomradet: da fedevareloven ikke indeholder en tilsvarende
kumulationsbestemmelse, er udgangspunktet en felles straf efter straffelovens § 88, og anklagemyndighedens

sammenlagte normalbeder fungerer som et loft snarere end som et resultat.

Lov Ferdselsloven § 118a, stk. 4 Straffeloven § 54, stk. 3 Straffeloven § 88

PRAKSIs Hojesteret - Godskersel uden tilladelse og takografbede - rette ansvarssubjekt og EU-Domstolens 26.06.2026
Prefettura-doms raekkevidde (Sag 73/2025)
Hojesteret - Hojesteret fastsaetter straf for fjerdegangstilfzelde af spirituskersel og kersel 1 27.05.2025

frakendelsestiden til 50 dages fengsel efter modereret kumulation

Hojesteret - Hojesterets nedsattelse af bade for ulovlig taxikersel gennem anvendelse af modereret 15 12 2022
kumulation

Hojesteret - Principper for udmaling af straf og forerretsfrakendelse ved flere samtidige overtraedelser 14 12,2015
af nulgraensen for euforiserende stoffer

Byretten - Bode til butiksejer for gentagne overtredelser af kolekrav og manglende dansk merkning 19 93,2025
samt usynlig smiley-rapport

s s Vildledning efter § 14 og markedsfering af farlige fedevarer

Fodevarelovens § 14, stk. 1 forbyder, at reklamer, meerkning og praesentation af fedevarer — herunder form,
fremtraeden, indpakning, arrangement og de omgivelser, hvori varerne udstilles — vildleder eller er egnet til at
vildlede. Efter stk. 2 finder bestemmelsen dog kun anvendelse i tilfzelde, der ikke er omfattet af artikel 161

fodevareforordningen.

Denne subsidiaritet er udtrykkeligt tilsigtet. Lovforarbejderne til § 14 forklarer forholdet:
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Den foresldede bestemmelse har ligesom 1 § 19, stk. 1, i den geeldende fodevarelov et videre anvendelsesomrdde
end art. 16 1 fodevareforordningen, idet den omfatter vildledning i alle handelsled. Dette er en videreforelse af den
geeldende retstilstand. Det preeciseres i stk. 2, at bestemmelsen er et supplement til fodevareforordningens art. 16 og

tkke skal anvendes pd det omrdde, som deekkes af denne bestemmelse.

Den praktiske konsekvens er, at vildledning over for forbrugere som hovedregel forfelges direkte via
EU-reglerne — artikel 16 i forordning 178/2002 og artikel 7 i fedevareinformationsforordningen 1169/2011
— mens § 14 udfylder de resterende handelsled. Fedevarestyrelsen anvender i overvejende grad det
administrative spor her; 21/02333 om vildledende markedsfering af en tilskudsblanding og 18/01419 om
frygtfremkaldende anprisninger af et jerntilskud blev begge afgjort med indskaerpelser, der efterfalgende blev

stadfaestet af Miljo- og Fedevareklagenaevnet.

Med hensyn til farlige fodevarer er den ledende strafferetlige afgerelse S-850-15. Et selskab havde fra
juli 2008 markedsfort ni kosttilskudsprodukter med Tribulus terrestris og Withania somnifera, som DTU
Fodevareinstituttet havde klassificeret som uacceptable. Selskabet gjorde gaeldende, at produkterne lovligt
seelges i bl.a. Italien, og at princippet om varernes frie beveaegelighed derfor matte tillade markedsfering i

Danmark. @stre Landsret afviste dette:

Landsretten leegger veegt pa den omfattende og begrundede gennemgang, som DTU Fodevareinstituttet har foretaget
som videnskabelig sagkyndig for fodevaremyndighederne, og finder det herefter som byretten godt gjort, at det tiltalte
selskab fra juli 2008 har markedsfort kosttilskudsprodukter, der var farlige i fodevareforordningens forstand, som i
ovrigt anfort i tiltalen, og at selskabet, der efter direktorens oplysninger mad anses for professionelt erhvervsdrivende

pad omrddet, har handlet uagtsomt.

To elementer er af principiel betydning. For det forste: nar omradet ikke er harmoniseret, foretages
sikkerhedsvurderingen efter national ret, jf. artikel 14, stk. 9, i forordning 178/2002, og det er derfor uden
betydning, at produktet lovligt forhandles i en anden medlemsstat. Landsretten afviste af samme grund

at foreleegge sporgsmal for EU-Domstolen. For det andet: en anmeldelse af produktet til myndighederne
medforer kun registrering i en database, ikke en godkendelse eller sikkerhedsvurdering — den professionelle
erhvervsdrivende, der kendte Drogelisten, handlede derfor uagtsomt. Baden blev fastsat til 40.000 kr., og den
lange sagsbehandlingstid hos fedevaremyndighederne og anklagemyndigheden kunne efter en samlet vurdering

ikke begrunde nedszettelse.

Samme materielle linje ses 1 den administrative praksis, hvor forbud mod tilseetning af 150 mg alfa-liponsyre (-
18/01797) og mod hyaluronsyre fra mikroorganismer (20/11836) blev stadfzstet netop med den begrundelse,
at omradet ikke er harmoniseret, og at lovlig markedsfering i andre EU-lande derfor ikke indskraenker danske

myndigheders kompetence.

LoV Fgdevareloven § 14, stk. 1, 2
PRAKSIs Landsretten - Bodestraf for markedsforing af kosttilskud med Tribulus Terrestris og Withania 25.02.2016
Somnifera i strid med fedevareforordningen

Milje- og Fedevareklagenavnet - Miljo- og Fedevareklagenavnets afgerelse om vildledende 15.03.2021
markedsforing af tilskudsblanding

Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfzestelse af forbud mod markedsforing af kosttilskud med 27.01.2021
hyaluronsyre

Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse af forbud mod tilseetning af 150 mg alfa-liponsyre til g9 .g9.2020
kosttilskud
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Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse af indskaerpelser vedrerende markedsforing af 06.01.2020
kosttilskud

Rettighedsfrakendelse, virksomhedskarantaene og radgiverpabud
s » ved gentagne overtraedelser

Ved siden af baden rader systemet over indgreb, der rammer selve retten til at drive fedevarevirksomhed. Praksis

viser en klar gradbgjning efter mensterets varighed og systematik.

Rettighedsfrakendelse ved domstolene. Det ledende eksempel er sagsparret SS-2777/2008-FRB og
S$S-2528/2008-0OLR, der angar samme forretning. Byretten frifandt for anklagemyndighedens pastand om 2
ars frakendelse med den begrundelse, at "det ikke findes godtgjort, at der er sket en systematisk overtraedelse
af lovgivningen". Anklagemyndigheden ankede, og @stre Landsret ndede modsat resultat pa grundlag af den

samlede tilsynshistorik siden 2005:

Tiltalte overtog forretningen i januar 2005. Ved tilsyn gennemfort i forretningen den 31. marts 2005, 20. maj
2005, 20. april 2006, 10. januar 2007, 2. maj 2007, 5. november 2007 og 15. april 2008 er der i varierende
omfang konstateret overtrcedelser af fodevarelovgivningen, navnlig i form af opbevaring af fodevarer ved for haje
temperaturer, ukorrekt meerkning, mangelfuld renholdelse og utilstreekkelig egenkontrol. [...] Som falge heraf findes
tiltalte gentagne gange veesentligt at have overtrddt fodevarelovgivningen, og anklagemyndighedens pastand om
rettighedsfrakendelse tages derfor i medfor af lov om neceringsbreve til visse fodevarevirksomheder § 11 til folge. Den
omsteendighed, at tilsynet den 8. april 2008 ikke gav anledning til nogen anmcerkninger, kan ikke fore til et andet

resultat.

To praksispointer folger heraf: for det forste afskeerer et enkelt rent kontrolbesgg ikke frakendelse, nar mensteret
ellers er vedvarende; for det andet blev varigheden fastsat til 1 ar og ikke de péstaede 2 ar, fordi der ikke tidligere

var sket rettighedsfrakendelse over for tiltalte.

Om gentagelsesvirkningen ved lignende overtradelser i fodevarehandelen illustrerer S-916-12, hvor Ostre
Landsret efter anklagemyndighedens anke skerpede beden til 56.250 kr. for manglende pantmerkning (4.
gangstilfzelde) samt manglende dokumentation for chokolade- og mineralvandsafgift (begge 3. gangstilfzlde),
og hvor frakendelsen af retten til at drive fedevareengrosvirksomhed blev udstrakt til at lebe indtil opheret af
en tidligere idemt frakendelse. Landsretten bemzrkede, at forhold begaet i en periode, hvor en tidligere dom

var under anke, fortsat skal betragtes som gentagelsestilfaelde.

Administrativ virksomhedskarantaene efter § 52 b. Med LOV nr 465 af 14/05/2018 fik ministeren efter §
52 b, stk. 1 hjemmel til at forbyde fortsat drift i indtil 6 maneder, og efter stk. 2 til at forbyde den ansvarlige at
udfere fodevareaktiviteter eller registrere/fa autoriseret en ny virksomhed i tilsvarende periode. Malgruppen er

preecist afgraenset i forarbejderne:

Bestemmelsen er montet pa virksomheder, som er kategoriseret som virksomheder med ddrlig regelefierlevelse,
dvs. virksomheder, der har fdet anmeerkninger ved mindst tre af de seneste fire foregdende kontrolbesag. [...]
Virksomhedskarantcene vil sdledes kunne anvendes, hvis tilsynsmyndighederne gennem tid forgeeves har forsegt at

fa virksomheden til at rette varigt op med andre mindre indgribende sanktionsmuligheder.

Afgorende for forholdet mellem sporene er, at karantaene og straf ikke anvendes kumulativt pa samme forhold:
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Selvom virksomhedskarantcene er en administrativ afgerelse, vil tilsynsmyndighederne ikke ivcerkscette
virksomhedskarantcene, hvis det forhold, som udloser virksomhedskarantcenen, samtidig politianmeldes eller

sanktioneres med et administrativt bodeforiceg.

Manglende efterkommelse af karanteenen er derimod selvstaendigt strafbar efter § 60, stk. 1,

nr. 2, og forarbejderne fastsaetter niveauet: "Hvis en virksomhed ikke efterkommer afggrelsen om
virksomhedskarantene efter den foreslaede § 52 b, stk. 1 og 2, svarer dette til manglende efterkommelse af
forbud efter § 60, stk. 1, nr. 2, for hvilket normalbgdestarrelsen er 20.000 kr." — med fordobling til 40.000 kr.,
hvis kriteriet i § 60, stk. 6, er opfyldt.

Radgiver- og uddannelsespabud efter § 52 a giver ministeren hjemmel til at pabyde indhentelse af bistand
fra en radgiver og deltagelse i uddannelse. Straffehjemlen blev indsat med LOV nr 110 af 26/02/2008, og
forarbejderne til @ndringen forklarer formalet kort og praecist: "Bestemmelserne strafpalegges for at sikre, at

meddelte afgorelser efterkommes.”

Administrative tvangsbeder. Endelig kan en virksomhed med anmarkninger ved mindst tre af de seneste fire
kontrolbesog efter § 52, stk. 4 paleegges daglige tvangsbeder, hvis den ikke efterkommer et pabud eller forbud,
og der foreligger saerlige omsteendigheder. Justitsministeriets vejledning om lovkvalitet markerer det principielle
forbehold ved denne sanktionsform: administrative tvangsbgder "kan ofte opfattes som en straf, og de er ikke

omgaerdet af samme retssikkerhedsgarantier som tvangsbeder palagt af domstolene", hvorfor der kun ber gives

hjemmel, nar der foreligger et helt saerligt behov for effektiv kontrol og handhzvelse.

Lov Fgdevareloven § 52b, stk. 1, 2 Fgdevareloven § 52a Fgdevareloven § 52, stk. 4
Fgdevareloven § 60, stk. 1

PRAKSTSs Landsretten-Anklagemyndighedens anke over badestraf og rettighedsfrakendelse for overtraedelse af 99 pg 2012
afgiftslovgivning og miljelovgivning
Landsretten - Rettighedsfrakendelse for overtradelse af fodevarelovgivningen 16.10.2008

Byretten - Dom for overtreaedelse af fodevarelovgivningen vedrerende temperatur og maerkning 22.08.2008

Kontrolbesgg uden retskendelse — Hgjesterets afklaring 1
s » AM2024.09.03H

Fodevarelovens § 53, stk. 1 giver tilsynsmyndigheden og serligt bemyndigede personer adgang "til enhver tid
mod behoriglegitimation og uden retskendelse" til offentlige og private ejendomme, lokaliteter, transportmidler,
forretningsboger og elektronisk opbevaret materiale med henblik pa at tilvejebringe oplysninger til brug

for lgsning af opgaver efter fedevarelovgivningen. Politiet yder om ngdvendigt bistand efter stk. 2. Hertil
kommer virksomhedens pligt efter § 54, stk. 1 til at give alle oplysninger — herunder om gkonomiske og

regnskabsmaessige forhold — og vederlagsfrit yde bistand ved kontrol og preveudtagning,

Denne adgang steder mod retssikkerhedslovens § 9 (lov om retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af
tvangsindgreb og oplysningspligter), hvorefter tvangsindgreb over for en misteenkt som udgangspunkt alene
ma gennemfores efter retsplejelovens regler, medmindre indgrebet udelukkende tjener andre formal end at

tilvejebringe oplysninger om det strafbare forhold.

Hojesteret afklarede reekkevidden i AM2024.09.03H. Fodevarestyrelsen havde med politiets bistand

gennemfort to kontrolbesgg — det ene efter en kommunal bekymringshenvendelse, det andet efter en
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anmeldelse fra Dyrenes Beskyttelse — og havde ved begge lejligheder foretaget foto- og videooptagelser.
Tiltalte gjorde geeldende, at besggene reelt var ransagninger med strafefterforskning som primeert formal, og

at bevismaterialet derfor skulle afskeres. Hojesteret afviste dette:

Hojesteret finder, at retssikkerhedslovens § 9 efter sin ordlyd og forarbejder — navnlig Folketingstidende 2003-04,
tilleeg B, s. 2144 - md forstds sdledes, at bestemmelsen ikke er til hinder for, at en myndighed uden retskendelse
gennemforer et kontrolbesog, hvis det er sagligt begrundet som led i udforelsen af myndighedens tilsyns- og

kontrolopgaver.

Hojesteret fastslog videre, at det ikke @endrer indgrebets lovlighed, at der under besgget afslgres forhold, som
tillige er strafbare, nar det primere formal er administrativ kontrol og eventuel pabudsudstedelse, og at foto-
og videodokumentation er et sagligt led i sagsbehandlingen med henblik pa at fastsla grundlaget for et pabud.
Materialet kunne derforlovligt anvendes som bevis i straffesagen, og landsrettens dom pa 50 dages feengsel samt
frakendelse af retten til at beskeeftige sig med produktionsdyr i 2 ar blev stadfzestet. Dommen er registreret i
vores database i tre parallelle udgaver — se ogsa Sag 9/2024 og SS-9/2024-HJR.

Selv om sagen materielt angik dyrevelfzrd, er preemissen generel for seerlovstilsyn, og den er direkte overfgrbar
til fodevarelovens § 53, hvis adgangshjemmel er formuleret bredere endnu. Justitsministeriets vejledning om
retssikkerhedsloven understatter dette ved at fremhaeve, at der pa kontrolomrader ofte er tale om kontrol af et

"gjebliksbillede", hvor formalet ville blive forspildt ved forudgaende varsling.

Et beslaegtet sporgsmal — selvinkrimineringsforbuddet ved uanmeldte kontrolbesgg — blev afvist i
20-0067898, hvor Landsskatteretten fandt, at der hverken pa kontroltidspunktet eller forud for
afgorelsen forela en sadan konkret mistanke om strafbare afgiftsovertraedelser, at vejledningspligten efter

retssikkerhedsloven var udlest. Teersklen er altsa i praksis "konkret mistanke", ikke blot en generel formodning.

Endelig bemaerkes, at manglende medvirken i sig selv er strafbar: undladelse af at give adgang efter § 53 er

strafbelagti § 60, stk. 1, nr. 3, og undladelse af at give oplysninger eller yde bistand efter § 54 i nr.4.120/03224
henstillede Miljo- og Fodevareklagenavnet udtrykkeligt til Fedevarestyrelsen at overveje, om en virksomheds
manglende vilje til at medvirke til kontrollen — herunder neagtelse af at oplyse navn — udgjorde en overtraedelse

af § 54.

LoV Fgdevareloven § 53, stk. 1, 2 Fgdevareloven § 54, stk. 1 Fgdevareloven § 60, stk. 1

PRAKSTS Hpojesteret - Hojesteret stadfaester dom for uforsvarlig behandling af dyr og godkender beviser fra 03.09.2024
Fodevarestyrelsens kontrolbesgg uden retskendelse

Hojesteret - Hojesterets stadfaestelse af dom for uforsvarlig behandling af dyr og afklaring af regler for g3 .99.2024
bevisindhentelse ved administrative kontrolbesog

Landsskatteretten - Stadfaestelse af afggrelse om isafgift og dekningsafgift - Forbud mod 28.08.2023
selvinkriminering ikke tilsidesat

Administrative badeforlag efter § 61 og graensen til den
s s administrative klageprovelse

Langt de fleste fadevareovertraedelser afgeres aldrig ved en domstol. Fadevarelovens § 61, stk. 1 giver ministeren
adgang til at tilkendegive, at en sag, der ikke skennes at ville medfere hgjere straf end bede, kan afgeres uden

retslig forfelgning, hvis den pageldende erkleerer sig skyldig og betaler den angivne bede inden en frist. Efter
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stk. 2 finder retsplejelovens regler om krav til anklageskrift og om retten til ikke at udtale sig tilsvarende

anvendelse, og efter stk. 3 bortfalder videre forfelgning, nar beden er betalt.

Ordningens rammer er beskrevet i vejledningen om lovkvalitet, der opstiller de retssikkerhedsmaessige

betingelser:

Scermyndigheder bor sdledes alene have adgang til at udstede bodeforelceg ved overtreedelse af ncermere angivne
straffebestemmelser, nar overtrcedelserne generelt er ensartede, ukomplicerede og uden bevismcessige tvivisspargsmal.

Endvidere bor sanktionsniveauet ligge fast.

Det er netop derfor, at forarbejdernes normalbgdesterrelser er sa centrale: uden et fast niveau ville en
bedeforlegsordning ikke veere forsvarlig. Ministeriet har selv formuleret koblingen: "I medfer af § 61, stk. 1,
kan sager, som 1 henhold til retspraksis sanktioneres med bgde 1 henhold til § 60, stk. 1, eller regler fastsat 1

medfor af § 60, stk. 3, afgeres ved administrative bodeforleeg udstedt af Fodevarestyrelsen.”

En praktisk vigtig konsekvens er, at badeforlaegget ligger uden for den administrative klageadgang. I 25/07978
havde en virksomhed modtaget et varslet badeforleeg pa 5.000 kr. for manglende egenkontrol og klagede til

Milje- og Fadevareklagenaevnet. Neevnet afviste at realitetsbehandle klagen:

E't bodeforiceg er et tilbud om at fi afsluttet en sag om en lovovertreedelse uden at politiet og domstolene bliver

inddraget. Allerede af den grund vil en varsling af et bodeforiceg ikke veere en afgorelse i forvaltningsretlig forstand.

Samme afgraensning ses i 19/05244, hvor navnet fastslog, at det ikke har kompetence til at behandle klager
over administrative bedeforleg, fordi disse ikke udger afgerelser efter § 58 a, stk. 1. Virksomheden har derfor
kun ét reelt valg: vedtage forleegget eller naegte det og lade sagen ga til politi, anklagemyndighed og domstol. Det

er preecis den mekanisme, der producerer det tynde domsmateriale pa omréadet.

Sanktionsvalget mellem indskeerpelse, pabud, forbud, badeforleg og politianmeldelse er beskrevet i
Fodevarestyrelsens egne vejledninger. Vejledningen om hygiejneregler for ferske fiskevarer formulerer

princippet:

Udgangspunktet er en indskcerpelse af forstegangsovertrcedelser, men dette kan fraviges ved skcerpende
omsteendigheder, fx forscetlig handling. Kontrollen kan udstede pabud, forbud, bade eller politianmelde forholdet.

Samme sanktioneringsprincipper henvises der til i vejledningen om eksport af fodevarer og i vejledningen om

novel foods, der begge henviser videre til Fadevarestyrelsens kontrolvejledning.

LoV Fgdevareloven § 58a, stk. 1 Fgdevareloven § 60, stk. 1, 3 Fgdevareloven § 61, stk. 1-3

PRAKSIS Milje- og Fedevareklagenavnet - Afvisning af klage over varslet badeforlaeg vedrerende egenkontrol g3 g9.2025

Milje- og Fedevareklagenavnet - Afvisning af klage over Fodevarestyrelsens kontrolbesog 10.09.2019
vedrerende rengering

Ansvarssubjektet: juridiske personer og fadevarelederens objektive
s o ansvar
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Fodevarelovens § 60, stk. 4 fastslar, at der kan paleegges selskaber m.v. (juridiske personer) strafansvar efter
reglerne i straffelovens 5. kapitel. Bestemmelsen anvendes rutinemaessigt: 1 S-850-15 var det tiltalte et selskab,

og beden pa 40.000 kr. blev udmalt mod selskabet under hensyn til dets — formodede — storrelse.

Ansvarsplaceringen suppleres af EU-rettens grundprincip i artikel 17, stk. 1,1 fodevareforordningen 178/2002,
hvorefter fadevarevirksomhedslederen beaerer ansvaret for, at kravene 1 fodevarelovgivningen overholdes. Dette

ansvar er i den administrative praksis konsekvent tolket som strengt.

Det klareste udtryk findes 1 18/04397, hvor der blev pavist Listeria monocytogenes i tre ud af

fem prover af en logpolse. Virksomheden gjorde gzeeldende, at der ikke forela procedure- eller

hygiejnesvigt, og at kontamineringen sandsynligvis stammede fra det ferske ravareked. Neevnet fastslog, at
fodevarevirksomhedsledere har et objektivt ansvar for, at produkterne overholder de mikrobiologiske kriterier
1 forordning 2073/2005, og at en overtradelse hverken forudsaetter uagtsomhed eller svigt i hygiejnen — selv
om procedurerne var fulgt, var de utilstraekkelige til at forhindre forureningen. Tilsvarende blev virksomhedens
ansvar for at agere pa kendte positive salmonellaprever fastslaet 1 18/07208 og for at sikre proveudtagning
for salmonella i hakket okseked 1 24/10526. Fedevarestyrelsens mikrobiologivejledning beskriver kriteriernes

anvendelsesomrade nermere.

Ansvaret reekker ogsa ud i leveranderkaeden. I 23/12926 blev det fastslaet, at det er virksomhedens eget
ansvar at sikre, at dens leveranderer er autoriserede eller registrerede, og at kendskab til leveranderens
mangearige erfaring ikke fritager.1 20/08710 og 24/09912 blev drift uden registrering sanktioneret, uanset
at virksomheden troede sig registreret. Og i sporbarhedssagerne 18/09439, 20/00591 og 22/06966 var
det gennemgaende, at det er forholdene pa kontroltidspunktet, der er afgerende — efterfolgende fremsendt
dokumentation kan ikke reparere en manglende sporbarhed, og handskrevne tilfgjelser pa elektroniske

fakturaer blev afvist, fordi de ville gore sporbarheden "illusorisk og vilkarlig".

Denne strenge ansvarsnorm er relevant for det strafferetlige spor pa to mader. For det forste viser den, hvad der
udger gerningsindholdet, nar Fedevarestyrelsen vaelger at politianmelde frem for at indskeerpe. For det andet
er falsk sporbarhedsdokumentation ét af de to eksempler, forarbejderne til 2018-loven udtrykkeligt naevner
som en "grov overtradelse", der udlgser bedefordobling og virksomhedskarantene uden krav om 12 maneders

forudgaende darlig regelefterlevelse — det andet eksempel er forseetlig forfalskning af fedevarer.

At forszet kan konstateres i praksis, viser 21/04279, hvor en producent solgte over 15.000 @g fra en
besatning under offentligt tilsyn for salmonella i strid med et salgsforbud. Overtraedelsen blev vurderet

som forsaetlig, fordi klageren var informeret om reglerne via Fadevarestyrelsens tilsynsbrev og i hvert fald
havde accepteret muligheden for, at afsetningen ville vere i strid med reglerne. Sagen blev afgjort med en

20 % nedseattelse af landbrugsstetten efter krydsoverensstemmelsesreglerne — et tredje sanktionsspor, der
behandles i landbrugsstoette-direkte-betalinger — men det samme faktum ville efter § 60, stk. 2 kunne aktivere

feengselsrammen, hvis der tillige var opnaet skonomisk fordel.

LoV Fgdevareloven § 60, stk. 2, 4

PRAKSTs Landsretten - Bodestraf for markedsfering af kosttilskud med Tribulus Terrestris og Withania 25.02.2016
Somnifera i strid med fedevareforordningen

Miljo- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse af indskeerpelse om mikrobiologiske kriterier for 20.01.2025
salmonella i hakket oksekad

Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse af sanktioner mod uregistreret fadevarevirksomhed  g4.91.2025
for manglende sporbarhed og overtraedelse af registreringspligt
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Miljo- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse af indskeerpelse vedrerende modtagelse af fodevarer  39.11.2023
fra ikke-registreret virksomhed

Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse af Fodevarestyrelsens afgerelse om beslagleeggelse af 31932022
fodevarer grundet manglende sporbarhed

Miljo- og Fodevareklagenavnet - Stadfaestelse af nedseettelse af landbrugsstotte grundet overtraedelse 91.12.2921
af krydsoverensstemmelseskrav ved salg af g fra salmonella-mistaenkt besetning

Milje- og Fadevareklagenavnet - Stadfzestelse af indskaerpelse vedrerende manglende registrering af  39.99.2020

fodevarevirksomhed

Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse af indskaerpelse i sag om sporbarhedsdokumentation 9p.93.2020
i Aarhus Kommune

Miljo- og Fedevareklagenavnet - Stadfeestelse af indskeerpelse om manglende sporbarhed i 03.06.2019
fodevarevirksomhed
Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfastelse af indskaerpelse vedrerende overholdelse af 17.01.2019

mikrobiologiske kriterier for fedevarer

Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse af indskaerpelse vedrerende Listeria i logpolse 28.11.2018

Gransefladen til den administrative kontrol — hvornar bliver en
s 10 anmaerkning til en straffesag

For at forsta strafudmalingen pa fedevareomradet er det nedvendigt at kende det administrative underlag, der
producerer sagerne. Det er ikke enhver overtraedelse, der ender som straffesag, og gentagelsesvirkningen i § 60,

stk. 6 beregnes netop pa grundlag af den administrative anmaerkningshistorik.

Milje- og Fedevareklagenaevnets praksis viser, hvor lav teersklen for en anmeerkning er. Brune beleegninger

pa lamellerne i en nyindkebt isterningemaskine (20/12640), skimmellignende vaekst pa hylderne i en
ostekoler (21/05164), rust og afskalning pé keleskabshylder samt en revnet gummiliste (22/10450), fedt- og
kedrester pa en bensav og et transportband (21/06583) og for korte teenger ved en buffet (23/11286) er alle
blevet stadfzestet som ikke-bagatelagtige overtraedelser af hygiejneforordningen 852/2004. Det gennemgaende

kriterium er, om forholdet kan veere opstaet under dagens produktion — hvis ikke, foreligger en overtraedelse.
Tre principper gar igen i naevnets praksis og har direkte betydning for straffesagernes bevisbedemmelse:

+ Ojebliksbilledet er afgerende. Det er forholdene pa kontroltidspunktet, der bedemmes. Efterfelgende
udbedring, bestilling af nye reservedele eller fotos taget efter besoget kan ikke afkreefte konstateringen.

» Fotodokumentation vejer tungt. Neevnet leegger konsekvent den tilsynsferendes detaljerede beskrivelse og
fotodokumentation til grund, og der kraeves vasentlige holdepunkter for at tilsidesatte Fodevarestyrelsens
faglige vurdering.

« Tidligere ren kontrol er uden betydning. At virksomheden har haft elitesmiley i flere ar, eller at samme

udstyr blev kontrolleret uden anmarkninger en uge tidligere, eendrer ikke bedemmelsen.

De samme tre principper gik igen i 2-29615/2023, hvor Kebenhavns Byret lagde de tilsynsferendes
forklaringer til grund og fandt det bevist, at kontrolrapporten pa grund af sin placering bag en vinduesfoliering

ikke opfyldte kravene til synlighed og leesbarhed.

Overgangen fra administrativ reaktion til straffesag sker typisk, nar mindre indgribende midler har vist sig
utilstreekkelige. Det er praecis den logik, forarbejderne til virksomhedskarantenen udtrykker — karantaene
kan anvendes, "hvis tilsynsmyndighederne gennem tid forgeeves har forsggt at fa virksomheden til at

rette varigt op med andre mindre indgribende sanktionsmuligheder" — og den samme trappe genkendes
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https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/18-07208-stadfæstelse-af-indskærpelse-i-sag-om-overholdelse-af-mikrobiologiforordningen-i-holstebro-kommune
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/18-04397-stadfæstelse-af-indskærpelse-vedrørende-listeria-i-løgpølse
https://www.lovguiden.dk/loven/fødevareloven/60?stk=6
https://www.lovguiden.dk/loven/fødevareloven/60?stk=6
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:32004R0852

Lovguiden - 05 Fgdevarekriminalitet og straffesager efter fgdevareloven Kapitel 05 af 08

1SS-2528/2008-0OLR, hvor politianmeldelsen forst blev indgivet, efter at et forudgaende salgsforbud var

konstateret overtradt.

Bemeerk endelig, at klageprovelsen af Fadevarestyrelsens indskeerpelser, pabud, forbud, autorisationsafgerelser
og smileyordningens offentliggerelse horer under foedevareklager og ikke behandles naermere her.
Dyrevelfeerdssiden af kontrollen — herunder rettighedsfrakendelse efter dyrevelfaerdsloven — daekkes af

dyremishandling, og de beslaegtede strafferetlige miljoovertradelser af miljoesager-strafferet.

LoV Fgdevareloven § 58a, stk. 1 Fgdevareloven § 60, stk. 6

PRAKSIs Landsretten - Rettighedsfrakendelse for overtraedelse af fodevarelovgivningen 16.10.2008

Byretten - Bade til butiksejer for gentagne overtraedelser af kelekrav og manglende dansk meerkning 19 _93.2025
samt usynlig smiley-rapport

Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfzestelse af indskaerpelse vedrerende manglende beskyttelse af 31 _19.2023
fodevarer mod kontaminering

Miljo- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse af indskeerpelse vedrerende manglende overholdelse 9g.1p9.2022
af hygiejnebestemmelser

Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse af indskaerpelse vedrerende mangelfuld rengering af  gg.g9.2021
udstyr

Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse af indskeerpelse vedrerende mangelfuld rengering af 95 _gg.2021
ostekoler

Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse af indskeerpelse vedrerende mangelfuld rengering aft  15.12 2020
udstyr i Ringkebing-Skjern

Milje- og Fedevareklagenavnet - Miljg- og Fedevareklagenavnets afvisning af realitetsbehandlingi 1p.91.2019
sag om autorisation

s 11 Sammenfatning: hvad praksis kan bruges til

Fodevarekriminalitet er i dansk ret forst og fremmest et bodeomrade med en sjeeldent anvendt feengselsramme.

Praksisbilledet kan sammenfattes i seks punkter.

1. Forarbejderne er den primare udmalingskilde. Fordi fadevareloven ikke indeholder en badetabel, hentes
niveauet i lovbemarkningerne til LOV nr 1549 af 20/12/2006 og de senere @ndringslove. En forsvarer eller
anklager bor derfor i enhver fodevaresag starte i forarbejderne — men ogsa holde fast i, at domstolene betragter

dem som vejledende.

2. Multiplikatorerne er kumulative, men ikke automatiske. Normalbgden korrigeres for
virksomhedssterrelse (halvering / +50 % / fordobling), for forszt eller grov uagtsomhed (+50 %) og for darlig
regelefterlevelse (fordobling efter § 60, stk. 6). Forarbejderne slar dog gennemgaende fast, at "fastsettelsen af
straffen vil fortsat bero pa domstolenes konkrete vurdering i det enkelte tilfzelde af samtlige omstaendigheder i

sagen".

3. Absolut kumulation kraever hjemmel. Det er den vigtigste enkeltstaende leere af 2-29615/2023: uden
en kumulationsbestemmelse 1 fadevareloven fastsaettes en faelles straf efter straffelovens § 88. Den samlede
bede blev 36.375 kr. mod anklagemyndighedens principale pastand pa 67.000 kr. — en reduktion pa ca.

46 %. Dette svarer til Hgjesterets linje i AM2022.12.15H og AM2025.05.27H, og Sag 73/2025 viser
modsetningsvis, at selv hvor loven hjemler absolut kumulation, kan resultatet nedszttes, nar den kumulerede

bede ikke forekommer rimelig.
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4. Bevis fra administrative kontrolbesog star fast. Efter AM2024.09.03H kan foto- og videomateriale fra
et kontrolbesog gennemfort uden retskendelse anvendes 1 straffesagen, nar besgget var sagligt begrundet i
tilsynsopgaven — ogsa nar der forela mistanke om strafbart forhold. Et forsvar bygget alene pa bevisafskaering
efter retssikkerhedslovens § 9 har derfor ringe udsigt til at fere igennem, medmindre det kan godtgeres, at

strafforfelgning var indgrebets primere formal.

5. Rettighedsfrakendelse afhaenger af monsteret, ikke af den enkelte overtradelse. Byret og landsret
naede modsatte resultater i samme sag 1 2008 — forskellen 14 i, om tilsynshistorikken samlet set godtgjorde
en systematisk overtraedelse. Enkeltstaende rene kontrolbesog i perioden er ikke tilstraekkeligt til at afveerge
frakendelse, jf. SS-2528/2008-OLR, og varigheden gradueres efter, om der tidligere er sket frakendelse.

6. Domsmaterialet er tyndt af strukturelle grunde. Ordningen med administrative bedeforleg efter

§ 61 betyder, at kun de sager, hvor virksomheden nzegter at vedtage, eller hvor niveauet overstiger
bedeforleegsordningens rammer, nar domstolene — og badeforlaegget kan ikke paklages administrativt, jf.
25/07978. Praksisoversigtens vejledende veerdi skal derfor leeses ilyset af, at de offentliggjorte domme

repraesenterer de bestridte sager, ikke gennemsnittet.

Retstilstanden er stabil: fodevareloven er senest konsolideret i lovbekendtggrelse af 17. januar 2025, og der

foreligger ingen vedtagne, men endnu ikke konsoliderede aendringer af loven.

LoV Fgdevareloven § 60, stk. 6 Fgdevareloven § 61, stk. 1 Straffeloven § 88

PRAKSTSs Hpojesteret - Godskersel uden tilladelse og takografbede - rette ansvarssubjekt og EU-Domstolens 26.06.2026
Prefettura-doms reekkevidde (Sag 73/2025)
Hojesteret - Hojesteret fastsaetter straf for fjerdegangstilfaelde af spirituskersel og kersel i 27.05.2025

frakendelsestiden til 50 dages faengsel efter modereret kumulation

Hojesteret - Hojesteret stadfaester dom for uforsvarlig behandling af dyr og godkender beviser fra 03.09.2024
Fodevarestyrelsens kontrolbesag uden retskendelse

Hojesteret - Hojesterets nedszattelse af bade for ulovlig taxikersel gennem anvendelse af modereret 15 12 2022
kumulation

Landsretten - Rettighedsfrakendelse for overtraedelse af fedevarelovgivningen 16.10.2008

Byretten - Bade til butiksejer for gentagne overtraedelser af kelekrav og manglende dansk merkning 19 _93.2025
samt usynlig smiley-rapport

Milje- og Fodevareklagenavnet - Afvisning af klage over varslet badeforlaeg vedrerende egenkontrol g3.g9.2025

REFERENCE LOVgrundlag 7 paragraffer
Fgdevareloven § 14 stk. 1 Fgdevareloven § 52 stk. 1
Fgdevareloven § 52b stk. 1 Fgdevareloven § 53 stk. 1
Fgdevareloven § 60 stk. 1, 2, 5-7 Fgdevareloven § 61 stk. 1

Straffeloven § 88

wateriaLe Citerede afgarelser 34 afggrelser
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HOJESTERET - @VERSTE INSTANS

26.06.2026  Godskersel uden tilladelse og takografbede - rette ansvarssubjekt og EU-Domstolens
Prefettura-doms reekkevidde (Sag 73/2025)

27.05.2025 Hojesteret fastsaetter straf for fjerdegangstilfaelde af spirituskersel og kersel 1
frakendelsestiden til 50 dages feengsel efter modereret kumulation

03.09.2024  Hojesterets stadfaestelse af dom for uforsvarlig behandling af dyr og afklaring af regler
for bevisindhentelse ved administrative kontrolbesog

03.09.2024  Hojesteret stadfeester dom for uforsvarlig behandling af dyr og godkender beviser fra
Fodevarestyrelsens kontrolbesegg uden retskendelse

15.12.2022 Hojesterets nedsettelse af bade for ulovlig taxikersel gennem anvendelse af
modereret kumulation

16.12.2015  Principper for udmaling af straf og forerretsfrakendelse ved flere samtidige
overtradelser af nulgrensen for euforiserende stoffer

LANDSRETTEN - ANKEINSTANS

25.02.2016  Badestraf for markedsfering af kosttilskud med Tribulus Terrestris og Withania
Somnifera i strid med fedevareforordningen

29.08.2012 Anklagemyndighedens anke over badestraf og rettighedsfrakendelse for overtraedelse
af afgiftslovgivning og miljelovgivning

16.10.2008  Rettighedsfrakendelse for overtraedelse af fodevarelovgivningen

BYRETTEN - FOARSTE INSTANS

19.03.2025 Bede til butiksejer for gentagne overtraedelser af keolekrav og manglende dansk
merkning samt usynlig smiley-rapport

22.08.2008 Dom for overtraedelse af fedevarelovgivningen vedrerende temperatur og merkning

LANDSSKATTERETTEN - ADMINISTRATIV KLAGEINSTANS

28.08.2023  Stadfestelse af afgerelse om isafgift og dekningsafgift - Forbud mod
selvinkriminering ikke tilsidesat

MILJ@- 0G FPDEVAREKLAGENEVNET - NAVN / KLAGEINSTANS
03.09.2025  Afvisning af klage over varslet badeforleeg vedrorende egenkontrol

20.01.2025  Stadfeestelse af indskeerpelse om mikrobiologiske kriterier for salmonella i hakket
okseked

06.01.2025  Stadfeestelse af sanktioner mod uregistreret fadevarevirksomhed for manglende

sporbarhed og overtraedelse af registreringspligt

30.11.2023  Stadfeestelse af indskarpelse vedrerende modtagelse af fodevarer fra ikke-registreret
virksomhed

31.10.2023  Stadfeestelse af indskaerpelse vedrerende manglende beskyttelse af fedevarer mod
kontaminering
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Stadfaestelse af indskaerpelse vedrerende manglende overholdelse af
hygiejnebestemmelser

Stadfaestelse af Fodevarestyrelsens afgorelse om beslaglaeggelse af fedevarer grundet
manglende sporbarhed

Stadfeaestelse af nedsettelse af landbrugsstette grundet overtraedelse af
krydsoverensstemmelseskrav ved salg af @g fra salmonella-mistenkt besaetning

Stadfaestelse af indskaerpelse vedrerende mangelfuld rengering af udstyr
Stadfaestelse af indskeerpelse vedrerende mangelfuld rengering af ostekeler

Milje- og Fodevareklagenzevnets afgorelse om vildledende markedsfering af
tilskudsblanding

Stadfzaestelse af forbud mod markedsfering af kosttilskud med hyaluronsyre

Stadfzaestelse af indskeerpelse vedrerende mangelfuld rengering af udstyr i
Ringkebing-Skjern

Stadfzestelse af indskaerpelse vedrarende manglende registrering af
fedevarevirksomhed

Stadfzestelse af forbud mod tilseetning af 150 mg alfa-liponsyre til kosttilskud
Stadfaestelse af indskerpelse i sag om sporbarhedsdokumentation i Aarhus Kommune
Stadfaestelse af indskaerpelser vedrerende markedsfering af kosttilskud

Afvisning af klage over Fadevarestyrelsens kontrolbesgg vedrerende rengering
Stadfeaestelse af indskaerpelse om manglende sporbarhed i fadevarevirksomhed

Stadfzestelse af indskaerpelse vedrerende overholdelse af mikrobiologiske kriterier for
fodevarer

Milje- og Fodevareklagenavnets afvisning af realitetsbehandling i sag om
autorisation

Stadfaestelse af indskaerpelse vedrarende Listeria i logpeolse
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06 PRAKSISOVERSIGT -+ LANDBRUG, JAGT 0G FISKERI

Praksisoversigt over jagt og fiskeri
(vildtforvaltning, fiskerikvoter, EHFF-tilskud)

Klager og domme om vildtforvaltning, fiskerikvoteordninger og EHFF-tilskud

Version 2  Opdateret 24. jun. 2026 16 afggrelser - 2011-2026 Les online

INTRODUKTION

Praksisoversigten daekker jagt, vildtforvaltning og fiskeri — to retlige sgjler med hver sit

lovgrundlag men fzelles klageinstans i Miljg- og Fadevareklagenzevnet. Jagtsiden reguleres af jagt- og
vildtforvaltningsloven (LBK 639/2023) med jagttidsbekendtggrelsen, vildtskadebekendtgerelsen og
artsfredningsbekendtgerelsen som central sekunderregulering, mens fiskerisiden hviler pa fiskeriloven
(LBK 205/2023) suppleret af bekendtgerelser om regulering af fiskeriet og tilskudsbekendtgerelser
under EHFF/EHFAF-fondene. EU-retligt er habitatdirektivet 92/43/EJF og fuglebeskyttelsesdirektivet
2009/147/EF centrale for vildtbeskyttelse, mens den fzlles fiskeripolitik (forordning 1380/2013),
kontrolforordningen (1224/2009) og IUU-forordningen (1005/2008) setter rammerne for
fiskerikontrol og kvoter. Praksis viser et gennemgaende menster, hvor Milje- og Fedevareklagenavnet
ophaver styrelsesafgerelser pa grund af begrundelsesmangler, manglende hjemmel eller manglende
pligtmeessigt sken, mens domstolene szrligt har behandlet kvotekoncentration, jurisdiktion over

dansk-svensk fiskeriomrade og strathjemmelskrav.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Fiskeristyrelsens pabud om athandelse af IOK-kvoteandele kan ophzaves for manglende hjemmel, idet
reguleringsbekendtgerelsens regler om kvotekoncentration indeholder et staende pabud — styrelsens

eneste sanktionsmulighed er inddragelse, ikke serskilte pabud.

(2 Afregistrering som bierhvervsfisker stadfaestes, nér landingsvaerdikravet pd mindst 5.000 kr. i det
forudgaende kalenderar ikke er opfyldt — kravet er objektivt og kan ikke fraviges af sociale eller

gkonomiske hensyn.
(3 Dispensation til bierhvervsfiskerregistrering efter fiskerilovens § 21, stk. 1, kraever en konkret
vurdering af de saerlige sociale, gkonomiske eller helbredsmessige hensyn — forarbejdernes eksempler

(fertidspensionister, unge med helbredsproblemer) er ikke udtgmmende.

(4 Jagtregnsberettigelse bortfalder som en samlet enhed efter 10-arsreglen i jagttegnsbekendtgerelsen, og

Ombudsmanden har accepteret hjemlen herfor i jagtlovens § 41, stk. 1.
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(5 Overtredelse af kvotekoncentrationsreglerne i de tidligere reguleringsbekendtgorelser (for november
2018) kunne ikke straffes, da der ikke var tilstraekkelig strathjemmel — blanketstraffebestemmelsen
opfyldte ikke legalitetsprincippet i straffelovens § 1.

(06 Danmark har jurisdiktion til at fastsaeette og handheve fiskeriforbud for danske fartgjer i svensk
territorialfarvand pa grundlag af den dansk-svenske fiskeriaftale, og forordningernes jurisdiktionsbegreb

skal forstas i overensstemmelse med folkeretten.

(7 EU-Domstolen kraver, at dispensationer til nedleeggelse af strengt beskyttede arter (habitatdirektivets
artikel 16) kun gives, nar den samlede bevaringsstatus ikke forringes, og at andre tilfredsstillende

lesninger er udelukket.

(8 Tilbagebetalingskrav for EHFF-tilskud er undergivet en firearig foraldelsesfrist efter svigsforordningen
(EF nr. 2988/95), og fristen lgber fra den uregelmaessighed, der skadede EU's budget — typisk
udbetalingsdatoen.

(09 Standardisering af tilskudsberettiget tidsforbrug (fx DTU Aquas estimat for dyneema-montering)

godkendes af neevnet som nedvendig for at sikre rimelige udgifter og ligebehandling.

7 Politikredsen skal sende domsudskrifter om overtradelse af jagtloven til Styrelsen for Gren

Arealomlaegning og Vandmiljg, sa styrelsen kan udtale sig om ankespgrgsmalet inden ankefristens udleb.

77 Regulering af skadevoldende vildt kan ske uanset jagttider, men kraever, at der ikke findes anden

tilfredsstillende lgsning, og forudsatter de nedvendige tilladelser efter vildtskadebekendtgorelsen.
72 Straffen for overtraedelse af jagtloven kan stige til feengsel i indtil 2 ar ved forszet eller grov uagtsomhed,

hvis der er voldt betydelig skade pa de beskyttede naturinteresser eller opnéet skonomisk fordel — med

en skerpet foreeldelsesfrist pa 5 ar.

s 1 Retsgrundlaget for jagt og vildtforvaltning

Jagt og vildtforvaltning reguleres af jagt- og vildtforvaltningsloven § 3, der fastslar, at jagt kun ma drives pa
vildt, der er fastsat jagttid for. De generelle jagttider fastseettes i jagttidsbekendtgerelsen, der i bilag 1 angiver
jagttider for hovdyr (kronvildt, davildt, sikavildt, ravildt, vildsvin), rovdyr (reev), stettetandede (hare, vildkanin)
og andefugle (graand, krikand, pibeand m.fl.). Lokale fravigelser fremgar af bilag 2-4.

Jagt ma som udgangspunkt kun finde sted mellem solopgang og solnedgang, jf. jagttidsbekendtgorelsen § 3, men

med undtagelse for eender og gaes (1% time for solopgang til 1% time efter solnedgang) samt krage og skade.

Jagttegn er den grundleeggende forudseetning for at drive jagt. Reglerne om jagttegn, jagtprove, haglskydeprove,
riffelprove og buejagtkursus er udstedt i jagttegnsbekendtgerelsen. Samtykke til udstedelse af jagttegn gives af

Rigspolitiet, jf. cirkuleere om vaben og ammunition m.v. § 33.

Regulering af skadevoldende vildt kan ske uanset jagttider efter vildtskadebekendtggrelsen § 2, men kun hvis

der ikke findes anden tilfredsstillende lgsning. Regulering kan ske for at imedega fare for mennesker, beskytte
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flora og fauna, hindre omfattende skader pé afgreder, husdyr eller fiskeri, eller forhindre alvorlig skade pa

ejendom.

Straffebestemmelsen i jagt- og vildtforvaltningsloven § 54 hjemler bade for overtradelse af lovens centrale
bestemmelser. Straffen kan stige til faengsel i indtil 2 ar ved forszt eller grov uagtsomhed, nar der er voldt

betydelig skade pa de beskyttede naturinteresser eller opnéet skonomisk fordel. Foraldelsesfristen er 5 ar.

Bemark: Ved lov nr. 263 af 11. februar 2026 er § 54 @ndret med virkning fra 15. februar 2026 med henblik

pa skerpet straf for naturkriminalitet — ordlyden "tilsigter" @endres til "har til formal"i stk. 2, nr. 1.

Ifelge Rigsadvokatmeddelelsen om foreleeggelse og indberetning skal politikredsen sende domsudskrifter om
jagtlovsovertraedelser til Styrelsen for Gren Arealomlaegning og Vandmiljg, sa styrelsen kan udtale sig om

ankesporgsmalet.

LoV Jagt- og vildtforvaltningsloven § 3, stk. 1 Jagt- og vildtforvaltningsloven § 54

s » Jagttegn — bortfald, 10-arsreglen og Ombudsmandens provelse

Et centralt forvaltningsretligt spergsmal pa jagtomradet er jagttegnsberettigelsens bortfald efter den sakaldte
10-arsregel, hvorefter jagttegnsberettigelse bortfalder for personer, der ikke inden for de sidste 10 ar har indlest

jagttegn.

Folketingets Ombudsmand behandlede dette i FOB 2018-37, hvor en borger, der for jagtlovens ikrafttreeden
11994 havde haft ret til hagl- og riffeljagt, havde mistet sin jagttegnsberettigelse efter 10-arsreglen.
Myndighederne kraevede, at borgeren nu bestod bade riffelpreven og haglskydeprgven for at generhverve ret

til jagt.
Ombudsmanden fandt ikke grundlag for at kritisere myndighedernes opfattelse af:

+ Atder er hjemmelijagtlovens § 41, stk. 1, til at fastsaette 10-arsreglen i jagttegnsbekendtgerelsen

+ At 10-arsreglen indebzerer, at jagttegnsberettigelse og eventuelle pategninger bortfalder som en samlet
enhed

+ Atovergangsbestemmelserne om fritagelse fra riffelpreven og haglskydeproven ikke finder anvendelse, hvis

man har mistet jagttegnsberettigelse efter 10-arsreglen
Ombudsmanden lagde vaegt pa de sikkerhedsmaessige og dyrevernsmeessige hensyn bag reglen:

Reglen skal sikre, at jeegere har et hojt niveau af aktuelt kendskab til bdde jagtregler og vabenhdndtering, der anses

for at veere en "essentiel sikkerhedsmecessig del af jagttegnssystemet’.

Ombudsmanden bemzrkede, at lovforarbejderne til jagtloven fra 1993 ikke udtemmende beskriver de regler,

der kan fastsettes, men giver ministeren en vid adgang til at regulere jagttegnsordningen.

LoV Jagt- og vildtforvaltningsloven § 41, stk. 1

EU-Domstolens krav til dispensation for jagt pa strengt beskyttede
g 3 arter
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EU-Domstolens dom i C-674/17 (Tapiola, 10. oktober 2019) er den ledende afgorelse om betingelserne for
dispensation til jagt pa strengt beskyttede arter efter habitatdirektivets artikel 16.

Sagen vedrerte to finske jagtdispensationer, der i vintersaeesonen 2015/2016 tillod nedlaeggelse af i alt syv ulve
— en art opfort pa habitatdirektivets bilag IV og dermed undergivet streng beskyttelse efter artikel 12. De
finske myndigheder begrundede dispensationerne med "bestandsplejende jagt" (bestandsforvaltning), der skulle
mindske krybskytteri og ege den lokale accept af ulvebestanden.

EU-Domstolen fastslog folgende centrale principper:

» Artikel 16, stk. 1, litra e, tillader dispensation i strengt kontrolleret omfang, men kun nar den samlede

bevaringsstatus for arten ikke forringes — dette krav gaelder ogsa pa lokalt plan og bestandsniveau

« Dispensationen forudsetter, at der ikke findes anden tilfredsstillende lesning — myndighederne skal
konkret begrunde, hvorfor mindre indgribende midler (fx hegning, overvagning, skreemning) ikke er

tilstraekkelige
- "Bestandsplejende jagt" kan kun begrunde dispensation, hvis den er videnskabeligt dokumenteret at have
en positiv effekt pa artens bevaringsstatus og ikke blot hviler pa lokale interesser eller traditioner

» Nationale myndigheder skal sikre, at dispensationer ikke bringer den gunstige bevaringsstatus i fare —

dette kreever opdaterede data om bestandssterrelse, udbredelse og reproduktionsrate

Dommen er direkte relevant for dansk ret, da Danmark med den stigende ulvebestand og forekomst af
andre bilag IV-arter (odder, flagermus, hasselmus) ma sikre, at eventuelle reguleringstilladelser lever op til
EU-Domstolens strenge standarder. Afgerelser om regulering af disse arter i danske Natura 2000-omrader skal

saledes vurderes i lyset af Tapiola-dommens krav.

PRAKSTs EU-Domstolen - Betingelser for dispensation til bestandsplejende jagt pa ulve i henhold til 10.10.2019
habitatdirektivet

s « Retsgrundlaget for fiskeriregulering og strafbestemmelser

Erhvervsmeessigt fiskeri kraever registrering som erhvervsfisker (A-status) eller bierhvervsfisker, jf. fiskeriloven
§ 11 og § 14. Straffebestemmelsen i fiskeriloven § 130 hjemler bede for en lang reekke overtraedelser —
herunder fiskeri uden beherig registrering, tilsideseettelse af tilladelsesvilkar, afgivelse af urigtige oplysninger
og undladelse af at efterkomme pabud. Straffen kan stige til feengsel i indtil 1 ar og 6 maneder ved forseet til

afgiftsunddragelse eller uberettiget stotte, medmindre forholdet er omfattet af straffelovens § 289.

Forzeldelsesfristen er mindst 5 ar for overtraedelser vedrerende erhvervsmeessigt fiskeri, jf. § 130, stk. 7. Seerligt
bemaerkelsesveerdigt er § 130, stk. 8, der giver dansk straffemyndighed over IUU-fiskeri begaet uden for
Danmark af danske statsborgere eller til fordel for danske juridiske personer — uanset om betingelserne 1

straffelovens §§ 6-9 er opfyldt.

Kvoteordningerne reguleres gennem individuelle kvoter: FKA (fartgjskvoteandele) og IOK (individuelt
overdragelige kvoteandele), der er undergivet kvotekoncentrationslofter for at forhindre monopolisering af

fiskeriet. Bekendtgerelsen om regulering af fiskeriet fastsaetter de naermere regler og maksimale satser.

LoV Fiskeriloven § 11, stk. 1
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Fiskeriloven § 130

Kvotekoncentration — manglende strathjemmel og administrativt
s s sanktionsregime

Spergsmalet om strafansvar for overskridelse af kvotekoncentrationslofter blev grundigt behandlet af Vestre
LandsretiSS-2636/2021-VLR (dom af 21. november 2022), den sakaldte "kvotekonge-sag", hvor ti personer og

to selskaber var tiltalt for omgaelse af kvotekoncentrationsreglerne via stramandskonstruktioner.

Landsretten frifandt samtlige tiltalte og fastslog, at de dagzldende reguleringsbekendtgerelsers
straffebestemmelse (§ 186, stk. 1, nr. 1) var en uprecis blanketbestemmelse, der ikke med den fornedne

sikkerhed efter straffelovens § 1 hjemler straf for kvoteoverskridelser. Landsretten lagde afgerende vagt pa:

+ 8§86 og 90 i bekendtgerelsen var formuleret som betingelser for registrering af overforsel, ikke som klare
forbud

« Pabudsinstituttet (3-méanedersreglen for athendelse) var det tilsigtede handhavelsesmiddel

» Milje- og fadevareministeren havde 1 2015 udtrykkeligt oplyst Folketinget, at overskridelse af kvotelofterne
"ikke var bedebelagt"

» Lovforarbejderne til L. 52 (2017) fastslog, at overtreedelse "ikke var forbundet med strafansvar"

+ Regeleendringen i november 2018 indferte et klart forbud ("ma ikke overstige"), hvilket understottede, at de

tidligere regler ikke var strafbelagte

Parallelt ophzevede Miljo- og Fodevareklagenavneti 21/01978 et pabud fra Fiskeristyrelsen om athendelse
af overskydende IOK-andele. Neaevnet fastslog, at reguleringsbekendtgerelsens § 73, stk. 1, i sig selv udger et
staende pabud, og at Fiskeristyrelsens eneste sanktionsmulighed ved manglende afhandelse er inddragelse af

kvoterne — ikke et seerskilt pabud herom.

LoV Fiskeriloven § 130, stk. 2

PRAKSTSs Landsretten - Frifindelse i sag om omgaelse af fiskekvotelofter grundet manglende strafhjemmel 21.11.2022

Milje- og Fedevareklagenavnet - Ophevelse af pabud om afhaendelse af fiskekvoter pa grund af 15.04.2021
manglende hjemmel

s » Jurisdiktion over dansk-svensk fiskeriomrade — Hojesterets dom

I Sag 82/2015 (dom af 5. april 2016) tog Hojesteret stilling til, om Danmark kunne fastsztte og handhaeve

nationale fiskeriforbud for danske fartgjer i svensk territorialfarvand.

Tre danske fiskere var tiltalt for overtraedelse af et permanent fiskeriforbud i "omrade 3" i det sydestlige Kattegat.
Den vesentlige del af det lukkede omrade 14 i svensk farvand. Forbuddet var fastsat ved bekendtgerelse med

hjemmel i fiskeriloven § 30, og fiskerne anfagtede Danmarks jurisdiktion under henvisning til EU-retten.

Hojesteret fastslog:

"Yurisdiktion er et folkeretligt begreb, og forordningernes bestemmelser og betragtninger indeholder ikke noget, som

taler for en anden betydning af disse begreber end den almindelige folkeretlige forstdelse.”
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Hojesteret lagde veegt pa den dansk-svenske konvention (helt tilbage til 1899) og den seneste aftale af 26.
november 2008 om felles regulering af Kattegat-fiskeriet:

"Danmark har i forhold til danske fartajer kompetence til at treeffe bestemmelse om fiskeribegreensninger, som kan

handhceves og pademmes af danske myndigheder og domstole.”

Sanktionerne omfattede konfiskation af fangstens vardi (minus 10 % landingsomkostninger) og bader fastsat

til 1/3 af konfiskationsbelobene, nedsat under hensyn til sagens lange tidsmaessige forlab.

Tiltalt Konfiskation Bode (nedsat)
T1 259.872 kr. 63.000 kr.
T2 82.000 kr. 13.500 kr.
T3 20.000 kr. 3.000 kr.
Lov Fiskeriloven § 30
PRAKSTSs Hojesteret - Hojesteret stadfaester dansk fiskeriforbud i svensk territorialfarvand: Kompetence via 05.04.2016
folkeretlig aftale

Bierhvervsfiskerregistrering — landingsverdikrav og dispensation
s 7 for sarlige sociale hensyn

En central kilde til neevnspraksis pa fiskeriomradet er spergsmalet om registrering og afregistrering som

bierhvervsfisker efter fiskeriloven § 17.

[23/07180 stadfzestede naevnet Fiskeristyrelsens afregistrering af en bierhvervsfisker, der havde haft en
landingsvaerdi pa 0 kr. 1 2021. Kravet om mindst 5.000 kr. i fiskerilovens § 17, stk. 2 er objektivt og kan ikke
fraviges af sociale eller gkonomiske hensyn. Afregistreringen medforer, at fartgjet skal slettes i Fartgjsregistret,

og eventuelle kvoteandele inddrages.

I to parallelle sager — 24/03985 og 24/03988 — ophaevede og hjemviste navnet Fiskeristyrelsens afslag pa
dispensation til registrering som bierhvervsfisker for to ukrainske flygtninge. Ansggerne gnskede at indsamle
stillehavsgsters i Limfjorden og Vadehavet og paberabte sig flygtningestatus og sprogvanskeligheder som saerlige

sociale forhold.

Neevnet fastslog, at Fiskeristyrelsen er tillagt et pligtmaessigt skeon efter fiskerilovens § 21, stk. 1, og at styrelsen

ikke havde foretaget en konkret vurdering af ansegernes forhold. Neevnet understregede:

"Forarbejderne til fiskerilovens § 21 fastlcegger ikke, at sociale, okonomiske eller helbredsmecessige hensyn kun kan

gore sig geeldende for [fortidspensionister eller unge med helbredsproblemer].”

De manglende pligtmaessige skon og den mangelfulde begrundelse for vurderingen af ansggernes

forudsetninger var konkret vasentlige mangler, der medforte afggrelsernes ugyldighed.

LoV Fiskeriloven § 17, stk. 2 Fiskeriloven § 21, stk. 1

Lov om Miljg- og Fgdevareklagenazvnet § 11, stk. 1

PRAKSIS
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Milje- og Fedevareklagenavnet - Miljo- og Fodevareklagenavnets afgerelse om ophevelse og 19.06.2024
hjemvisning i sag om afslag pa ansegning om registrering som bierhvervsfisker

Milje- og Fedevareklagenavnet - Miljo- og Fadevareklagenzvnets afgerelse om ophzavelse og 18.06.2024
hjemvisning af afslag pa ansegning om registrering som bierhvervsfisker

Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse af afgerelse om afregistrering som bierhvervsfisker 21.09.2023

s « Alefiskeritilladelser og konvertering af redskaber

Alefiskeri kraever en szrskilt tilladelse, og registrering som erhvervs- eller bierhvervsfisker er en forudseztning.
122/02269 stadfzestede naevnet Fiskeristyrelsens afslag pa en ny élefiskeritilladelse. Klageren, der som
privatperson ikke var registreret som erhvervs- eller bierhvervsfisker, kunne ikke opna tilladelse. Den tidligere

tilladelse, der var udstedt til klagerens nu opleste selskab, var korrekt bortfaldet.

Neevnet fandt, at en administrativ fejl — hvor tilladelsen fejlagtigt var adresseret til klageren personligt i stedet
for selskabet — ikke kunne fore til et andet resultat, da klageren ikke kunne anses for at have veeret i god tro:

lovgivningen foreskriver klart betingelserne for udstedelse og bortfald.

[24/10864 opheevede naevnet en afgorelse om konvertering af bundgarn til kasteruser for
begrundelsesmangler. Sagen illustrerer et vigtigt princip: fiskerens gentagne henvendelser om flere redskaber
skulle ikke alene ses som genoptagelsesanmodninger, men ogsa som nye ansggninger — og afslaget herpa
kraevede en selvsteendig begrundelse efter forvaltningslovens § 22 og § 24. Neevnet genoptog desuden selv sagen

efter henvendelse fra Folketingets Ombudsmand om en fejlagtig klagefristvurdering,

Lov Forvaltningsloven § 22 Forvaltningsloven § 24

PRAKSIS Milje- og Fedevareklagenavnet - Ophavelse og hjemvisning pa grund af begrundelsesmanglerisag 19 .12.2024
om konvertering af fiskeriredskaber

Milje- og Fodevareklagenavnet - Afslag pa ansegning om ny alefiskeritilladelse ogbortfald af tidligere g3.g5.2022
tilladelse stadfaestes

EHFF/EHFAF-tilskud — forzldelse, tilbagebetaling og
s o standardiserede udgifter

Den Europaeiske Hav- og Fiskerifond (EHFF, nu EHFAF) yder tilskud til investeringer i fiskerfladen, kystfiskeri
og marin biodiversitet. Klager over tilskudsafgerelser indbringes for Miljo- og Fadevareklagenaevnet efter lov

om Hav- og Fiskerifonden § 11a.

Foraeldelsessporgsmalet er et gennemgéende tema. I 23/10562 ophaevede naevnet et tilbagebetalingskrav, der
var foraldet efter den firearige frist i svigsforordningen (Radets forordning (EF, Euratom) nr. 2988/95, artikel
3, stk. 1). Neevnet fastslog, at fristen lgb fra slutudbetalingsdatoen (3. august 2016), og at Fiskeristyrelsen ikke
havde afbrudt forzeldelsen i tide.

124/03155 ophaevede navnet ligeledes et tilbagebetalingskrav pa 1,47 mio. kr. for begrundelsesmangler
vedrgrende foraeldelsesspargsmalet — styrelsen havde ikke redegjort for, hvorfor OLAFs underretning kunne

kvalificeres som en "undersogelse eller retsforfelgning” 1 svigsforordningens forstand.
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Standardisering af tilskudsberettigede udgifter blev provet i 25/02214, hvor en kystfisker fik reduceret
sit tilskud til ombygning af 179 aleruser med dyneema-modsatser (saelsikring). Styrelsen standardiserede

tidsforbruget til 3 timer pr. rusesat baseret pa DTU Aquas estimat. Naevnet stadfzestede og fastslog:

« Standardiseringen er nedvendig for at sikre, at tilskuddet svarer til rimelige markedspriser
(bekendtgerelsens § 10, stk. 1)

» Ligebehandlingsprincippet kreaver, at alle tilsagnshavere modtager samme stotte for samme type

arbejdsopgave

+ Aten enkeltperson arbejder langsommere end markedsgennemsnittet kan ikke udlese et hgjere tilskud

123/14691 stadfaestede nevnet et delvist afslag pa slutudbetaling under EHFF 2020 (marin biodiversitet), hvor

beregninger af lgnudgifter var reduceret, fordi klager ikke havde dokumenteret sociale ydelser.

LoV Lov om Hav- og Fiskerifonden § 1la, stk. 1
PRAKSIS Milje- og Fedevareklagenaevnet - Kystfisker fik ikke medhold i klage over reduceret tilskud til 27.03.
dyneema-montering pa aleruser

Milje- og Fedevareklagenavnet - Tilbagebetaling af fiskerisubsidier ophaevet: Mangelfuld 05.02.
begrundelse om foraldelse af tilbagebetalingskrav pa 1,47 mio. kr.

Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse af afslag pé slutudbetaling af tilskud under Fiskeri, 15.05.
natur og miljg EHFF 2020

Milje- og Fedevareklagenavnet - Miljo- og Fodevareklagenavnets afvisning af realitetsbehandling 21 .p3.
af klage over Landbrugs- og Fiskeristyrelsens afgerelse om tilbagebetaling af tilskud

Milje- og Fedevareklagenavnet - Tilbagebetaling af tilskud under ordningen Investeringer pa 16.01.
fiskerfartgjer EHFF - foraeldelse

s 10 Pritidsfiskeri — bedeniveau og rettighedsfrakendelse

2026

2026

2025

2025

2024

For fritidsfiskere gaelder der begransninger for antal og type redskaber. I en sag fra Vestre Landsret (V.L.
S-2604-10, dom af 23. marts 2011) blev en fritidsfisker fundet skyldig i at have fisket med fem nedgarn i

stedet for de tilladte tre. Landsretten nedsatte beden fra 2.500 kr. til 1.250 kr. og frifandt for pastanden om

rettighedsfrakendelse.

Landsretten lagde vagt pa:

« Overtradelsen var ikke grov — tiltalte erkendte forholdet umiddelbart og samarbejdede med kontrollen

» Den samlede garnleengde (112 meter) var under greensen for tre tilladte garn

« Tiltalte var forstegangsovertrader inden for lystfiskerireglerne

"Under disse omstcendigheder findes der ikke at vcere tale om en situation, som bor medfore frakendelse af retten til

at udove lyst- og fritidsfiskers.”

Rettighedsfrakendelse efter fiskeriloven § 59a forudsztter saledes en grov overtradelse og er ikke en

automatisk konsekvens af enhver overtreedelse af fiskeribekendtgorelserne.

LoV Fiskeriloven § 59a

PRAKSTSs Landsretten - Selskabs strafansvar for ulovlig deponering og overtradelse af miljgpabud - 23.03.
Boedeforhgjelse i Landsretten
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s 11 Merkning af fiskevarer — navnets kontrol af EU-forordningskrav

122/16744 ophaevede naevnet en indskaerpelse fra Fodevarestyrelsen om merkning af fiskevarer.
Styrelsen havde konstateret, at en virksomhed ikke havde preciseret varebetegnelsen "Torskefisk i tern" i
handelsdokumenter og henviste til forordning (EU) nr. 1379/2013, artikel 35, stk. 1, litra a-d.

Neevnet fandt det ikke godtgjort, at virksomheden havde overtradt forordningen. Alle obligatoriske oplysninger
fremgik af de feerdigpakkede detailpakninger, og forordningen kreaever ikke, at oplysningerne er til stede i al

merkning, herunder handelsdokumenter — men alene ved udbud til den endelige forbruger eller storkekkener.

Afggrelsen viser, at naevnet foretager en selvsteendig EU-konform fortolkning af forordningskrav og ikke blot

accepterer styrelsens subsumption.

PRAKSIS Milje- og Fedevareklagenaevnet - Miljo- og Fodevareklagenaevnets afggrelse om meerkning af 17.02.2023
fiskevarer

s 12 Sammenfatning — hovedlinjer 1 praksis

Praksis pa jagt- og fiskeriomradet afspejler en gennemgéaende speending mellem myndighedernes regulering og

de grundleggende forvaltningsretlige krav til hjemmel, begrundelse og pligtmeessigt skon.
Pé jagtsiden er de centrale temaer:

« Jagttegnsordningens administration, herunder 10-arsreglen, som Ombudsmanden har accepteret hjemlen

for

+ Regulering af skadevoldende vildt efter vildtskadebekendtgerelsen, underlagt EU-krav om at der ikke findes

anden tilfredsstillende lesning
« EU-Domstolens strenge krav til dispensationer for jagt pa bilag IV-arter (Tapiola-dommen)

» Skeerpet straf for naturkriminalitet fra februar 2026

Pa fiskerisiden er de mest fremtradende monstre:

» Kvotekoncentration: Landsretten har fastsléet, at overtraedelse af de tidligere kvotekoncentrationsregler
ikke kunne straffes, mens navnet har ophzvet pabud for manglende hjemmel

« Bierhvervsfiskerregistrering: Navnet stiller krav om konkret, individualiseret vurdering ved
dispensationsansegninger og ophaver afgerelser med for snaever fortolkning af dispensationsadgangen

- EHFF/EHFAF-tilskud: Forzldelsesfristen pa fire ar efter svigsforordningen er afgerende — navnet har
gentagne gange ophavet tilbagebetalingskrav for foraeldelse eller begrundelsesmangler

+ Jurisdiktion: Hojesteret har bekraeftet Danmarks ret til at regulere og retsforfolge danske fiskere i felles

dansk-svenske farvande

Den gennemgaende lere er, at legalitetsprincippet — hjemmelskravet i straffelovens § 1 og forvaltningslovens
begrundelseskrav — er det mest effektive forsvar for fiskere og jeegere, mens myndighederne skal sikre praecise

retsgrundlag og individualiserede begrundelser for deres afgorelser.
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For afgreensning mod besleegtede emner: husdyrhold og dyrevelfeerd behandles under husdyrgodkendelse og

dyremishandling; naturbeskyttelse uden for jagt-/fiskerikontekst under naturbeskyttelse; vaben (jagtgeveer)

under skydevaben.

PRAKSIS

Hojesteret - Hojesteret stadfaester dansk fiskeriforbud i svensk territorialfarvand: Kompetence via
folkeretlig aftale

EU-Domstolen - Betingelser for dispensation til bestandsplejende jagt p& ulve i henhold til
habitatdirektivet

Landsretten - Frifindelse i sag om omgaelse af fiskekvotelofter grundet manglende strathjemmel

Milje- og Fedevareklagenavnet - Miljo- og Fadevareklagenavnets afgerelse om ophzavelse og
hjemvisning i sag om afslag pa ansegning om registrering som bierhvervsfisker

Milje- og Fedevareklagenavnet - Miljg- og Fodevareklagenavnets afgerelse om opheevelse og
hjemvisning af afslag pa ansegning om registrering som bierhvervsfisker

Miljo- og Fedevareklagenavnet - Tilbagebetaling af tilskud under ordningen Investeringer pa
fiskerfartgjer EHFF - foraeldelse

Milje- og Fedevareklagenavnet - Ophzvelse af pabud om afhandelse af fiskekvoter pa grund af
manglende hjemmel
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REFEREN

ce Lovgrundlag

Fiskeriloven § 17 stk. 2 Fiskeriloven § 21

Fiskeriloven § 130

Lov om

Hav- og Fiskerifonden § 1la stk. 1 Lov om Miljg- og Fgdevareklagenavnet

§ 11

Jagt- og vildtforvaltningsloven § 54

6 paragraffer

stk. 1

stk. 1

MATERIA

HBJESTE

e Citerede afgorelser

RET - OVERSTE INSTANS

05.04.2016  Hojesteret stadfzaester dansk fiskeriforbud i svensk territorialfarvand: Kompetence via

16 afggrelser

1

Sag 82/2015

folkeretlig aftale
EU-DOMSTOLEN - EUROPEISK DOMSTOL 1
10.10.2019  Betingelser for dispensation til bestandsplejende jagt pa ulve i henhold til C-674/17
habitatdirektivet
LANDSRETTEN - ANKEINSTANS 2
21.11.2022  Frifindelse i sag om omgaelse af fiskekvotelofter grundet manglende strafhjemmel 9663-11277
23.03.2011  Selskabs strafansvar for ulovlig deponering og overtraedelse af miljgpabud - V.L. S-2604-10
Bodeforhgjelse i Landsretten
MILJA- 0G FODEVAREKLAGENAVNET - NEVN / KLAGEINSTANS 12
27.03.2026  Kystfisker fik ikke medhold i klage over reduceret tilskud til dyneema-montering pa 25/02214
aleruser
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06 Jagt og fiskeri (vildtforvaltning, fiskerikvoter, EHFF-tilskud)
Tilbagebetaling af fiskerisubsidier ophaevet: Mangelfuld begrundelse om foraeldelse af
tilbagebetalingskrav pa 1,47 mio. kr.

Stadfaestelse af afslag pa slutudbetaling af tilskud under Fiskeri, natur og milje EHFF
2020

Milje- og Fadevareklagenaevnets afvisning af realitetsbehandling af klage over
Landbrugs- og Fiskeristyrelsens afggrelse om tilbagebetaling af tilskud

Ophevelse og hjemvisning pa grund af begrundelsesmangler i sag om konvertering af
fiskeriredskaber

Milje- og Fedevareklagenzevnets afgorelse om ophevelse og hjemvisning i sag om
afslag pa ansegning om registrering som bierhvervsfisker

Milje- og Fodevareklagenavnets afgorelse om ophevelse og hjemvisning af afslag pa
ansggning om registrering som bierhvervsfisker

Tilbagebetaling af tilskud under ordningen Investeringer pa fiskerfartejer EHFF -
foraeldelse

Stadfeestelse af afgorelse om afregistrering som bierhvervsfisker
Milje- og Fodevareklagenavnets afgerelse om merkning af fiskevarer

Afslag pa ansegning om ny alefiskeritilladelse og bortfald af tidligere tilladelse
stadfaestes

Ophaevelse af pabud om atheendelse af fiskekvoter pa grund af manglende hjemmel

Jagt og fiskeri (vildtforvaltning, fiskerikvoter, EHFF-tilskud)
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0: PRAKSISOVERSIGT -+ LANDBRUG, JAGT 0G FISKERI

Praksisoversigt over konditionalitet, kontrol og
sanktioner 1 landbrugsstetten

GLM-normer, lovbestemte forvaltningskrav (SMR), kontrolformer og sanktionssystem

Version 2  Opdateret 26. jun. 2026 8 afggrelser - 2021-2026 Les online

INTRODUKTION

Konditionalitet (tidligere krydsoverensstemmelse) er det grundleggende vilkarssystem i EU's fzelles
landbrugspolitik, der betinger udbetaling af direkte betalinger og landdistriktsstette af, at landbrugeren
overholder en reekke minimumsstandarder for god landbrugs- og miljgmeessig stand (GLM-normer) og
lovbestemte forvaltningskrav (SMR) om miljg, folkesundhed, plantesundhed og dyrevelfzerd. Systemet
er reguleret 1 EU-forordning 2021/2116 (der afloste 1306/2013 fra 2023), implementeret nationalt

i konditionalitetsbekendtgerelsen og landbrugsstetteloven, og handhavet af Landbrugsstyrelsen (nu
Styrelsen for Gren Arealomlaegning og Vandmilje) med klageadgang til Milje- og Fedevareklagenaevnet.
Praksis fra neevnet og domstolene viser, at de centrale stridspunkter vedrerer proportionaliteten af
stottenedsettelser, kravene til partshering og begrundelse, force majeure-undtagelsen samt greenserne

for satellitkontrol og arealovervagning.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()71 Konditionalitetssanktioner kraever, at Landbrugsstyrelsen konkret vurderer hver overtradelses alvor,
omfang, varighed og hyppighed, og begrunder karakterfastsaettelsen i afggrelsen — manglende

begrundelse kan medfere ophavelse og hjemvisning.

()2 Ved uagtsom overtradelse af krydsoverensstemmelseskrav ma nedszttelsen som udgangspunkt ikke
overstige 5 %, og ved gentagelse hojst 15 % — forsaetlige overtraedelser kan medfere op til 100 %

nedsaettelse.

(3 Stettemodtagere med et berettiget areal pa hgjst 10 hektar er fra 2024 fritaget for konditionalitetskontrol
og -sanktioner, og bedrifter under 30 hektar er fritaget for GLM 7-sanktioner.

(4 Force majeure og useedvanlige omsteendigheder kan fritage stottemodtageren for nedszttelse, men
snegleangreb og valg af etableringsmetode anses som erhvervsrisiko — derimod kan ekstraordineare

nedbersforhold udgere force majeure, jf. Hojesterets dom af 25. april 2025.

(05 EU-reglerne kraever ikke blot udséning af efterafgreder, men faktisk fremspiring og etablering som

blanding, for at et areal kan godkendes som miljefokusomrade.
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(06 Klagenzvnet har pligt til af egen drift at vurdere, om en administrativ sanktion skal bortfalde, fordi

stottemodtageren er uden skyld — manglende stillingtagen hertil kan medfere hjemvisning,

(7 Satellitkontrol (AMS/arealovervagning) kan supplere — men ikke fuldt erstatte — kontrol pa stedet, og
landbrugeren skal have reel mulighed for at dokumentere opfyldelse af aktivitetskravet via georefererede
billeder.

(8 Partshering efter forvaltningslovens § 19 er en garantiforskrift, der som udgangspunkt medferer
ugyldighed ved tilsidesattelse — dog kan manglende partshering 1 konkrete tilfaelde anses for uveesentlig,

hvis oplysningerne ikke ville have fort til et andet resultat.
(09 Den, der giver urigtige eller vildledende oplysninger til brug for afgerelser om landbrugsstette, straffes
med bede efter landbrugsstetteloven § 23 — forseetlige overtreedelser med henblik pa uberettiget

udbetaling straffes med bade eller feengsel op til 1 ar og 6 maneder efter § 25.

7 Social konditionalitet (overholdelse af arbejds- og sociallovgivning) er indfert fra 2025 som et yderligere

konditionalitetskrav — overtradelser kan medfere nedsaettelse af landbrugsstetten.

s 1 Retsgrundlaget for konditionalitet og krydsoverensstemmelse

Konditionalitetssystemet har sit EU-retlige grundlag i forordning (EU) 2021/2116 art. 83-86 (den "horisontale
forordning” om finansiering og forvaltning af den faelles landbrugspolitik), der fra 1. januar 2023 aflaste
forordning (EU) nr. 1306/2013 art. 91-101. Konditionalitetens materielle indhold — GLM-normerne og de
lovbestemte forvaltningskrav — er fastlagt i forordning (EU) 2021/2115, bilag III.

Pa nationalt plan implementeres systemet i den arlige konditionalitetsbekendtgerelse, der for 2026 er BEK
nr. 580/2026 (den gaeldende konditionalitetsbekendtgerelse). For ansggningsar 2024 og tidligere geelder
bekendtgerelse om krydsoverensstemmelse (det tidligere begreb for det samme system). De administrative
sanktioner for arealstgtte er neermere reguleret i bekendtgerelse om kontrol og administrative sanktioner for

visse tilskudsordninger under Den Europziske Unions fzlles landbrugspolitik.
Konditionalitetskravene omfatter:

+ GLM-normer (god landbrugs- og miljgmaessig stand), bl.a. GLM 1 (permanent grees), GLM 3
(stubafbreending), GLM 4 (3-meterbreemmer langs vandleb), GLM 6 (jorddaekke), GLM 7 (afgrederotation)
og GLM 8 (ikke-produktive elementer)

« Lovbestemte forvaltningskrav (SMR) om miljg, folkesundhed, plantesundhed og dyrevelfeerd — herunder
regler om husdyrgedning, nitratdirektivet, habitatdirektivet, eremerkning af dyr, foderhygiejne og
dyrevelfeerd

« Social konditionalitet (fra 2025): overholdelse af arbejds- og sociallovgivning, jf. bekendtgerelse om

konditionalitet og social konditionalitet for 2026

Strafteretlig handhaevelse er hjemlet i landbrugsstetteloven § 23 (urigtige eller vildledende oplysninger, bade)
og § 25 (forszetlig svindel, bede eller faengsel op til 1 ar og 6 maneder — eller feengsel efter straffelovens § 289
ved grovere forhold).
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En central nyskabelse er forordning (EU) 2024/1468 og senest forordning (EU) 2025/2649, der forenkler
kontrolbyrden: bedrifter med hejst 10 hektar berettiget landbrugsareal fritages for konditionalitetskontrol og
-sanktioner, og bedrifter under 30 hektar fritages for GLM 7-sanktioner (afgrederotation). Denne fritagelse er
implementeret i konditionalitetsbekendtgerelsen § 23, stk. 7 og 8.

Lov Konditionalitetsbhekendtggrelsen § 23, stk. 1 Landbrugsstegtteloven § 23, stk. 1

Landbrugsstgtteloven § 25

s » Sanktionssystemet: nedszttelse, gentagelse og proportionalitet

Konditionalitetssanktionerne bygger pa en gradueret model, der tager udgangspunkt i fire kriterier: alvor,

omfang, varighed og hyppighed af den konstaterede manglende overholdelse, samt om den er tilsigtet.

Konditionalitetsbekendtgorelsen § 23, stk. 4 fastseatter, at nedszettelsen beregnes pa grundlag af de tilskud, der
er ydet eller skal ydes i det kalenderér, hvor den manglende overholdelse fandt sted. For den @ldre ordning

(krydsoverensstemmelse) fandt forordning (EU) nr. 1306/2013, art. 99 tilsvarende anvendelse.

Overtradelsestype Maksimal nedsattelse Maksimal nedsattelse Gentagelseseffekt
(uagtsom) (forseetlig)

Uagtsom, forste gang Typisk 1-3 % - -

Uagtsom, ikke-alvorlig Optl5% — Op til 15 % ved gentagelse

Forsaetlig - Mindst 15 %, op til 100 % Udelukkelse i op til 3 ar

Det tidlige varslingssystem (artikel 99, stk. 2,1 1306/2013) giver mulighed for, at en manglende overholdelse af
mindre alvorlig, omfattende og varig karakter i forste omgang blot medfgrer en advarsel med pligt til at treeffe
afhjelpende foranstaltninger — uden nedsettelse. Hvis en efterfalgende kontrol viser, at afhjelpning ikke er

sket, iveerksattes nedsattelsen med tilbagevirkende kraft.

Under det nye system i forordning (EU) 2021/2116, art. 85 geelder, at ingen sanktion anvendes, hvis
den manglende overholdelse ikke har nogen eller kun har ubetydelige konsekvenser for opfyldelsen af
malsaetningen for den pageldende standard. I stedet oprettes en oplysningsmekanisme, og stottemodtageren

kan henvises til bedriftsradgivning.

For arealbaserede ordninger (grundbetaling, bio-ordninger mv.) opererer sanktionssystemet med en

sanktionstrappe baseret pa overtradelsesprocenten (forholdet mellem overtradt og ansegt areal):

« Optil 5% og hejst 2 ha: ingen sanktion
« Over 5 % eller over 2 ha, men hgjst 20 %: sanktion pa 0,5 x overtradt areal (1,0 x ved gentagelse)

+ Over 20 %: sanktion pa 1,0 x overtradt areal (1,2 x ved gentagelse)

Denne trappe fremgar af vejledning om kontrol og administrative sanktioner 202.3.
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I sag 18/02216 ophavede Miljo- og Fedevareklagenzevnet Landbrugsstyrelsens afgerelse om en samlet 4
%-nedsaettelse for 2017, fordi styrelsens begrundelse for karakterfastsattelsen (alvor/omfang/varighed) pa de
enkelte KO-krav var utilstraekkelig. Neevnet fastslog, at begrundelseskravet i forvaltningslovens § 24 indebaerer,
at styrelsens afggrelse klart skal redegere for, hvorfor de enkelte kriterier har faet de konkrete karakterer — en

blot henvisning til lovteksten er ikke tilstraekkeligt.

Lov Forvaltningsloven § 24 Konditionalitetsbhekendtggrelsen § 23, stk. 4

PRAKSISs Milje- og Fedevareklagenavnet - Landbrugsstotte - Nedsattelse - Krydsoverensstemmelse - 15.03.2021
Begrundelsesmangler - Ophaevelse og hjemvisning

Kontrolformer: administrativ kontrol, fysisk beseg og satellitkontrol
s 5 (AMS)

Landbrugsstyrelsen (fra 2026: Styrelsen for Gren Arealomlaegning og Vandmilje) ferer kontrol med
overholdelsen af konditionalitetskravene i hele kalenderaret, jf. konditionalitetsbekendtgerelsen § 22-

. Kontrollen kan antage tre former:

+ Administrativ kontrol af alle stgtteansogninger (fzellesskemaer), herunder krydscheck mod registre (CHR,

godningsregnskaber mv.)

« Kontrol pa stedet (fysisk besog) pa en stikpreve af mindst 1 % af stettemodtagerne, udvalgt ved risikoanalyse

med en tilfzeldig komponent

 Arealovervagning/fjernanalyse (AMS): satellit- og radarbaseret kontrol, der via Copernicus-data lebende

overvager aktivitet og vegetationsudvikling pa anmeldte marker

Forordning (EU) 2021/2116, art. 70 fastsaetter rammerne for arealovervagningssystemet, der i stigende
grad erstatter fysisk kontrol. Medlemsstaterne kan veelge ikke at foretage kontrol pa stedet, hvis

stotteberettigelsesbetingelserne overvages inden for rammerne af arealovervagningssystemet.

I sag 22/07759 endrede Miljg- og Fedevareklagensevnet Landbrugsstyrelsens afgerelse om nedszttelse af
grundbetaling og gren stotte for 2021. Styrelsens satellitbaserede kontrol havde givet mark nr. 23-0 en score
pa 0,81, der indikerede hgj sandsynlighed for manglende aktivitet. Landmanden besvarede ikke heringsbrevet
med georefererede billeder som anvist. Neevnet fandt imidlertid efter en samlet vurdering, at marken var
statteberettiget, og eendrede afgorelsen. Sagen illustrerer, at satellitkontrol er et indikativt redskab, og at
landbrugeren skal have reel mulighed for at dokumentere forholdene — men ogsa, at manglende besvarelse af

heringsbrevet kan have processuel betydning.

[ sag 18/01273 ophaevede naevnet en nedszttelse af arealstotten for 2015, hvor styrelsen havde klassificeret
arealer som vandlidende og dermed ikke-stotteberettigede pa baggrund af ortofoto fra 2014 — uden
tilstraekkeligt at inddrage klagerens dokumentation for, at arealerne ikke stod under vand i den relevante periode
(1.juni-15. september 2015). Neevnet hjemviste sagen med krav om en ny vurdering baseret pé relevante

tidsmaessige data.

For konditionalitetskontrollen specifikt geelder, at forordning (EU) 2021/2116, art. 83, stk. 6 kreever en
stikprove til kontrol pa stedet pa mindst 1 % af de relevante stottemodtagere, udvalgt ved risikoanalyse med

en tilfzeldig komponent.

Konditionalitetshekendtggrelsen § 22
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Lov

PRAKSIs Milje- og Fedevareklagenavnet - Afgorelse om nedsattelse af grundbetaling og gron stette @ndret: 12 1p.2022
Mark anses som stotteberettiget

Milje- og Fedevareklagenavnet - Ophevelse og hjemvisning af afgerelse om nedszttelse af direkte  19.93.2021
arealstotte

s « Force majeure og fritagelse for sanktioner

Force majeure og usaedvanlige omsteendigheder kan fritage stottemodtageren for nedsattelse af
landbrugsstetten. Konditionalitetsbekendtgorelsen § 23, stk. 6 fastsztter, at nedszttelse eller udelukkelse ikke
sker, hvis den manglende overholdelse skyldes (1) force majeure, (2) useedvanlige omstendigheder eller (3) pabud

fra en offentlig myndighed.

For arealbaserede ordninger geelder tilsvarende, at forordning (EU) 2021/2116, art. 59 foreskriver, at sanktioner
ikke palegges, nar den manglende overholdelse skyldes force majeure eller ekstraordineere omsteendigheder —

eller nar stottemodtageren kan godtgere, at han eller hun ikke er skyld i den manglende opfyldelse.

Den vigtigste dom pa omradet er Hgjesterets dom af 25. april 2025 i sag BS-28678/2023-HJR. Sagen

angik en landmand, der i 2017 havde tilsaet tre marker med en blanding af honningurt og oliereeddike

som efterafgreder (MFO). Sommeren 2017 var useedvanlig vad med 42 % mere nedber end normalt, og
efterafgroderne fremspirede ikke tilstraekkeligt. Landbrugsstyrelsen nedsatte den grenne stotte og palagde en

administrativ sanktion pa 20 %.

Haojesteret fastslog to vigtige principper:

EU-reglerne madtte forstds pd den mdde, at udsaning af efterafgroder ikke er tilstrcekkeligt til, at et areal kan

godkendes som miljafokusomrdde.

Dvs. der kraeves faktisk fremspiring og etablering som en blanding — ikke blot udsaning. Dette udledes af
artikel 46, stk. 2, litra 1, i forordning 1307/2013 og artikel 45, stk. 9, 1 delegeret forordning 639/2014.

Samtidig kritiserede Hojesteret, at Miljo- og Fedevareklagenavnet ikke af egen drift havde taget stilling
til, om de ekstraordinere nedbgrsforhold i sommeren 2017 udgjorde force majeure — serligt fordi styrelsen
i samme afgorelse havde anerkendt force majeure for aktivitetskravet med henvisning til "ekstraordinzere
og uforudsigelige begivenheder i form af useedvanlig meget nedber". Hgjesteret hjemviste sagen til fornyet

behandling.

Hgjesteret fastslog desuden, at neevnet burde have vurderet, om landmanden var uden skyld i den manglende
opfyldelse — herunder om snegleangreb, etableringsmetode og nedbgrsforhold tilsammen kunne begrunde
bortfald af den administrative sanktion efter forordning (EU) nr. 1306/2013, art. 77, stk. 2, litra d.

Det er dog fast praksis, at valg af etableringsmetode og snegleangreb anses som en del af landmandens

erhvervsrisiko og som udgangspunkt ikke opfylder de strenge krav til force majeure.

LoV Konditionalitetsbekendtggrelsen § 23, stk. 6

PRAKSISs Hpojesteret - Betingelse om fremspiring af efterafgrader for landbrugsstette og vurdering af force 25.04.2025
majeure ved ekstreme nedbersforhold
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s s Partshering og begrundelse i stotteafgorelser

Forvaltningsretlige krav til partshering og begrundelse spiller en afgerende rolle i klagesager om
landbrugsstette. Forvaltningslovens § 19, stk. 1 kreaever, at en myndighed partsherer, inden den treeffer afgerelse
pa grundlag af oplysninger, som parten ikke kan antages at vaere bekendt med, og som er til ugunst for den
pageldende og af vaesentlig betydning for sagens afgerelse. Forvaltningslovens § 24 stiller krav om, at afgerelsen

ledsages af en begrundelse med angivelse af de hovedhensyn, der har veeret bestemmende.
I Miljo- og Fedevareklagenaevnets praksis er partshering og begrundelse hyppige ophzvelsesgrunde:

Isag 18/02216 (krydsoverensstemmelse 2017) ophavede nevnet en 4 %-nedsattelse, fordi Landbrugsstyrelsen
ikke tilstraeekkeligt havde begrundet sin vurdering af de enkelte KO-kravs alvor, omfang og varighed. Styrelsens
tildeling af karakterer (fx alvor: 3, omfang: 1, varighed: 3) var ikke ledsaget af en forklaring af, hvorfor netop

disse niveauer var valgt.

I sag 24/05554 opheevede naevnet et afslag pa slutudbetaling af tilskud til vandlebsrestaurering, fordi
Landbrugs- og Fiskeristyrelsen havde baseret sin afgerelse pa Miljgstyrelsens negative indstilling — som

klageren aldrig var blevet partshert om. Neevnet udtalte:

Neevnet har vurderet, at klager ikke har veeret tilstreekkeligt bekendt med sagens grundlag, for Landbrugs-
og Fiskeristyrelsen traf afgorelse den 18. december 2023... Neevnet henviser til, at indstillingen indeholder
udtalelser med konkret subsumption i forhold til den aktuelle sags faktum, som ligger til grund for Landbrugs- og

Fiskeristyrelsens afgorelse.

Neevnet fastslog, at partsheringspligten ogsa omfatter andre myndigheders udtalelser med konkret
subsumption i forhold til den aktuelle sags faktum — og at fejlen var konkret veesentlig, da der var reel risiko for

afgerelsens rigtighed.

Dog viser praksis ogsa, at manglende partshering kan anses for konkret uvasentlig. Afgerende er, om klageren
reelt ville have kunnet fremkomme med oplysninger, der kunne have fort til et andet resultat. I miljoretlige sager

er dette princip veletableret — og det ma antages at finde tilsvarende anvendelse i landbrugsstettesager.

LoV Forvaltningsloven § 19, stk. 1 Forvaltningsloven § 24

PRAKSIS Milje- og Fadevareklagenaevnet - Manglende partshering forer til ophaevelse af afslag pa 17.09.2025
slutudbetaling til vandlebsrestaurering

Milje- og Fedevareklagenavnet - Landbrugsstotte - Nedsaettelse - Krydsoverensstemmelse - 15.03.2021
Begrundelsesmangler - Ophzvelse og hjemvisning

s » Klageadgang, klagefrist og naevnets kompetence

Landbrugsstyrelsens afgorelser om stgttenedsettelse, bortfald af tilsagn og tilbagebetalingskrav kan paklages
til Milje- og Fedevareklagenavnet inden for en klagefrist pa typisk 4 uger. Neevnet er oprettet ved lov om
Milje- og Fedevareklagenavnet, og dets afgerelser er endelige og kan ikke indbringes for anden administrativ

myndighed, jf. lovens § 17.
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Neevnet kan begraense sin provelse af en sag, jf. lovens § 11, stk. 1, og behandler typisk kun de paklagede dele af
afgorelsen. Dog kan neevnet af egen drift inddrage spergsmal om garantiforskrifter (partshering, begrundelse)

og grundleggende materielle fejl.

Nevnet har kun kompetence til at behandle klager over administrative afgerelser i forvaltningsretlig forstand.
I sag 24/01309 afviste naevnet at realitetsbehandle en klage over et varslet administrativt bedeforleg fra

Fodevarestyrelsen, idet navnet fastslog:

 Etvarslet administrativt badeforleg er ikke en afggrelse i forvaltningsretlig forstand
« Etbedeforleg er et tilbud om at afslutte en sag om en lovovertraedelse uden inddragelse af politi og domstole

« Etvarsel om en forvaltningsakt er heller ikke en forvaltningsakt

Tilsvarende afviste naevnet i sag 26/02569 en klage over styrelsens generelle sagsbehandlingspraksis ved
dyrevelfzerdskontrol, da dette ikke vedrerte en konkret afgorelse men derimod intern sagsbehandling, der ikke

fastsaetter retsstillingen i et konkret tilfaelde.

Neevnets afggrelser kan indbringes for domstolene — enten som et civilt sggsmal mod navnet (med seedvanlig
6-maneders frist for visse love, jf. bl.a. miljgbeskyttelseslovens § 101) eller undtagelsesvist som en provelse af

nzaevnets afgorelses lovlighed og gyldighed, som Hgjesteret behandlede i dommen af 25. april 2025.

LoV Lov om Miljg- og Fgdevareklagenavnet § 11, stk. 1
Lov om Miljg- og Fgdevareklagenazvnet § 17, stk. 1

PRAKSIS Milje- og Fedevareklagenzevnet - Miljo- og Fodevareklagenavnet afviser klage over 06.03.2026
sagsbehandlingspraksis ved dyrevelfzerdskontrol

Milje- og Fadevareklagenavnet - Afvisning af klage over varslet badeforleeg vedrerende rengering af g4 .02.2024
udstyr

s 7 GLM-normer og lovbestemte forvaltningskrav i praksis

Konditionalitetskravene deekker et bredt felt af forpligtelser. Vejledning om krydsoverensstemmelse opdeler

dem i tre hovedomrader:
Omrade 1 — Miljg, klimaforandring og GLM:

« Opbevaring og udbringning af husdyrgedning (KO-krav 1.7-1.15)

« Dyrkningsfrie 2-meterbreemmer langs vandlgb (KO-krav 1.16)

+ Geadningsregnskab og harmoniregler (KO-krav 1.17-1.22)

+ Bevarelse af naturtyper og Natura 2000-omrader (KO-krav 1.23-1.26)

« GLM-landskabselementer: fortidsminder, sger og vandhuller (KO-krav 1.36)

Omrade 2 — Folkesundhed, dyresundhed og plantesundhed:

» Qremerkning og registrering af dyr
» Handtering af veterinzere leegemidler og foderhygiejne

+ Sporbarhed og brug af pesticider

Omrade 3 — Dyrevelferd:
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« Staldindretning, plads og stroelse
« Tilstreekkeligt foder og vand
+ Behandling af syge dyr

I sag 18/02216 var overtradelserne fordelt pa flere KO-krav, herunder opbevaring af farlige stoffer (KO-krav

2.15, delkrav 1 — tre abne saekke med kartoffelmel, zink og Stalosan op ad hinanden, karakter 7) og opbevaring
af foderleegemidler (KO-krav 2.15, delkrav 2 — dyrlegeordineret zink ikke opbevaret isoleret fra foder). Sagen
illustrerer, at karaktersystemet opererer med enkeltvurderinger af alvor, omfang og varighed for hvert delkrav,

og at den samlede nedszttelse beregnes ud fra det mest alvorlige overtraedelsesforhold.

I sag 25/09355 stadfaestede naevnet et pabud om overflytning af halte koer til sygeboks. Sagen er relevant

for konditionaliteten, da dyrevelfeerdsovertreedelser (herunder manglende behandling af syge dyr) kan udlese
SMR-sanktioner under konditionalitetsordningen. Neevnet understregede, at det altid er forholdene pa det
konkrete kontroltidspunkt, der afger sanktionen — tidligere vurderinger fra besaetningsdyrleegen aendrer ikke

herpa.

Fra 2023 betegnes kravene som GLM 1-9 og SMR (bilag 1 og 2 til konditionalitetsbekendtgerelsen), jf.
vejledning om grundbetaling og tilskudsberettigede arealer 2023.

LoV Konditionalitetshekendtggrelsen § 3

PRAKSISs Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfastelse af pabud om overflytning og behandling af keer med 13 11,2025
halthed og trykskader

Milje- og Fedevareklagenavnet - Landbrugsstotte - Nedsaettelse - Krydsoverensstemmelse - 15.03.2021
Begrundelsesmangler - Ophzvelse og hjemvisning

s s Social konditionalitet, forenkling og nyere udviklinger

Fra ansegningsaret 2025 er konditionalitetssystemet udvidet med social konditionalitet, der betinger
landbrugsstetten af overholdelse af arbejds- og sociallovgivning. Bekendtgerelse om konditionalitet og social
konditionalitet for 2026 implementerer dette krav, og BEK nr. 273/2025 regulerer domstolenes udlevering
af eksigible afgerelser vedrerende arbejds- og socialretlige overtraedelser til Landbrugsstyrelsen. Social
konditionalitet kan medfere nedszettelse af stotten ved overtraedelse af fx regler om arbejdstid, arbejdsmilje

eller social sikring,

Parallelt er EU-lovgivningen lebende forenklet. Forordning (EU) 2024/1468 ("forenklingsforordningen” af 14.
maj 2024) indferte:

« Fritagelse fra konditionalitetskontrol for bedrifter med hejst 10 hektar berettiget landbrugsareal
« Fleksibilitet i GLM 6, 7 og 8

« Fjernelse af forpligtelsen til at afsaette en andel af agerjord til ikkeproduktive arealer (GLM 8) — bevaring af
eksisterende landskabstraek fastholdes

Forordning (EU) 2025/2649 (vedtaget 19. december 2025) udvidede forenklingen yderligere:

« Fritagelse fra GLM 7-sanktioner (afgrederotation) for bedrifter under 30 hektar

« Undtagelse af modtagere af stotte til ordninger for beeredygtig indkomst (artikel 28 12021/2115) fra

konditionalitetssystemet
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« Styrket arealovervagningssystem med teknologisk understattet kontrol

Disse EU-retlige forenklinger afspejles i den danske konditionalitetsbekendtgerelse.
Konditionalitetsbekendtgerelsen § 23, stk. 7 implementerer 10-hektar-fritagelsen, og § 23, stk. 8 implementerer
30-hektar-fritagelsen for GLM 7.

For zeldre sager (ansogningsar 2022 og tidligere) geelder det tidligere krydsoverensstemmelsessystem med
hjemmel i forordning (EU) nr. 1306/2013 og de tilherende delegerede forordninger 640/2014 og 809/2014.
Praksis fra denne periode — herunder Hojesteretsdommen fra 2025 — forbliver relevant som fortolkningsbidrag,
idet de grundleggende principper om proportionalitet, force majeure og skyldvurdering videreferes i det nye

system.

LoV Konditionalitetsbhekendtggrelsen § 23, stk. 7, 8

s o Sammenfatning og centrale takeaways

Praksis fra Milje- og Fedevareklagenavnet og Hgjesteret tegner et klart billede af konditionalitetssystemets

retlige rammer:

« Begrundelse er afgerende: Landbrugsstyrelsen skal konkret og individuelt begrunde sin vurdering af
alvor, omfang og varighed for hver enkelt overtraedelse. En blot henvisning til lovteksten eller generelle

formuleringer er utilstreekkeligt. Mangelfuld begrundelse er en hyppig ophaevelsesgrund i nevnets praksis.

+ Partshering er en garantiforskrift: Andre myndigheders indstillinger og faglige vurderinger, der leegges
til grund for en afgerelse, skal foreleegges for stottemodtageren inden afgerelsen. Tilsideszettelse af

partsheringspligten skaber som udgangspunkt en formodning for ugyldighed.

» Force majeure kraever ekstraordinare forhold: Snegleangreb og normale driftsrisici opfylder ikke kravet
— men ekstraordinare nedbgrsforhold kan. Myndigheden har pligt til at vurdere force majeure af egen drift,
navnlig nar tilsvarende force majeure allerede er anerkendt for samme landmand i andre dele af samme

afgorelse.

+ Krav om fremspiring: EU-reglerne forudsztter, at efterafgreder er fremspiret og veletablerede — ikke blot

udsaet. Blot udsaning giver ikke ret til MFO-godkendelse.

« Satellitkontrol er indikativ: Arealovervagning via satellit er et kraftfuldt redskab, men erstatter ikke behovet
for en konkret vurdering af det faktiske areal. Landbrugeren skal have reel mulighed for at dokumentere

opfyldelse af betingelserne.

« Proportionalitet: Sanktionerne skal sta i rimeligt forhold til overtraedelsens karakter. Mindre overtraedelser
med ubetydelige konsekvenser medferer under det nye system ingen sanktion, men blot oplysning og evt.
bedriftsradgivning,

+ Forenkling for mindre bedrifter: Bedrifter under 10 hektar er fra 2024 helt fritaget for
konditionalitetskontrol og -sanktioner, og bedrifter under 30 hektar er fritaget for GLM 7-sanktioner. Denne

forenkling reducerer den administrative byrde for ca. 65 % af stottemodtagerne.

Afgrensning: For den materielle stotteberettigelse til direkte betalinger, se landbrugsstette — direkte betalinger.
For ELFUL-tilsagn, se landbrugsstette — landdistrikt. For husdyrgedning og ammoniak, se husdyrgodkendelse.

For strafferetlige miljgovertraedelser, se miljosager — strafferet.
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PRAKSIS Hpojesteret - Betingelse om fremspiring af efterafgreder for landbrugsstette og vurdering af force 25.04.2025
majeure ved ekstreme nedbersforhold
Milje- og Fedevareklagenavnet - Manglende partshering forer til ophaevelse af afslag pa 17.09.2025
slutudbetaling til vandlgbsrestaurering
Miljo- og Fodevareklagenavnet - Afgorelse om nedsattelse af grundbetaling og gron stette eendret: 12,109,222
Mark anses som stotteberettiget
Miljo- og Fedevareklagenavnet - Landbrugsstette - Nedsaettelse - Krydsoverensstemmelse - 15.03.2021
Begrundelsesmangler - Ophavelse og hjemvisning
Milje- og Fedevareklagenavnet - Ophavelse og hjemvisning af afgerelse om nedszttelse af direkte  19.93.2021
arealstotte
REFERENCE Lovgrundlag 6 paragraffer
Forvaltningsloven § 19 stk. 1 Forvaltningsloven § 24
Konditionalitetshekendtggrelsen § stk. 1 Landbrugsstgtteloven § 23 stk. 1
23
Landbrugsstegtteloven § 25 Lov om Miljg- og Fegdevareklagenavnet stk. 1
§ 11
mareriaLe Citerede afgorelser 8 afgorelser
HAJESTERET - BVERSTE INSTANS 1
25.04.2025  Betingelse om fremspiring af efterafgreder for landbrugsstette og vurdering af force 28678-2023
majeure ved ekstreme nedbgrsforhold
MILJ@- 0G FODEVAREKLAGENEVNET - NEVN / KLAGEINSTANS 7
06.03.2026 Miljo- og Fedevareklagenaevnet afviser klage over sagsbehandlingspraksis ved 26/02569
dyrevelfaerdskontrol
13.11.2025  Stadfeestelse af pabud om overflytning og behandling af keer med halthed og 25/09355
trykskader
17.89.2025 Manglende partshering forer til ophaevelse af afslag pa slutudbetaling til 24/05554
vandlebsrestaurering
06.02.2024  Afvisning af klage over varslet badeforleg vedrerende rengering af udstyr 24/01309
12.10.2022  Afgorelse om nedseattelse af grundbetaling og gren stette eendret: Mark anses som 22/07759
stotteberettiget
15.03.2021 Landbrugsstette - Nedszttelse - Krydsoverensstemmelse - Begrundelsesmangler - 18/02216
Ophevelse og hjemvisning
10.03.2021  Ophaevelse og hjemvisning af afgerelse om nedsaettelse af direkte arealstotte 18/01273
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08 PRAKSISOVERSIGT -+ LANDBRUG, JAGT 0G FISKERI

Praksisoversigt over landdistriktsstatte og
miljo-/klimaordninger (CAP Pillar 2 / ELFUL)

Praksis fra Miljo- og Fodevareklagencevnet om tilsagn, bortfald og sanktioner under
landdistriktsprogrammet

Version 2  Opdateret 24. jun. 2026 22 afggrelser - 2019-2026 Les online

INTRODUKTION

Landdistriktsstette under ELFUL (Den Europziske Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne)
omfatter en reekke flerarige tilsagnsordninger — herunder tilskud til pleje af grees- og naturarealer,
gkologisk arealtilskud, fastholdelse af vadomrader og projekttilskud — der administreres af Styrelsen for
Gron Arealomlegning og Vandmilje (tidligere Landbrugsstyrelsen) med Miljg- og Fedevareklagenaevnet
som klageinstans. Retsgrundlaget er lov om Landdistriktsfonden (LBK 114/2020) og de tilherende
ordningsbekendtgerelser, som implementerer EU-forordning 2021/2115 (CAP-strategiske planer) og
den tidligere forordning 1305/2013. Naevnets praksis viser et gennemgaende menster af strenge krav
til rettidig indberetning og overholdelse af plejeforpligtelser, men samtidig en skeerpet kontrol med
styrelsens hjemmelsanvendelse og begrundelse — navnlig efter EU-Domstolens dom i sag C-6/23

(Baramlay), der har fort til flere hjemvisninger.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Manglende rettidig anmodning om udbetaling i fellesskemaet medferer automatisk bortfald af tilsagnet
og pligt til tilbagebetaling af tidligere udbetalt tilskud — kravet reguleres af artikel 13 i delegeret
forordning 640/2014, ikke af artikel 35 om forpligtelser.

(02 EU-Domstolens dom i sag C-6/23 (Baramlay) kraever, at styrelsen korrekt sondrer mellem
stotteberettigelseskriterier (art. 35, stk. 1) og forpligtelser (art. 35, stk. 2) — fejlagtig kvalifikation medferer

hjemvisning.

(03 Nar bortfald af tilsagn beror pa styrelsens sken ('kan bestemme'), skal begrundelsen angive de
hovedhensyn, der har veret bestemmende for skensudevelsen, jf. forvaltningslovens § 24, stk. 1 — ellers

opheves afgorelsen.
(4 Tilsagnsarealer med forpligtelse til afgraesning skal fremsta synligt afgraesset den 15. september (eller

opfylde fast graesningstryk pa 0,3 storkreaturer/ha i perioden 1.juni - 31. august) — konstateret
manglende pleje medferer bortfald med tilbagebetaling.
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()5 Force majeure kraever helt useedvanlige omsteendigheder uden for tilsagnshaverens vilje og skriftlig
meddelelse inden 15 arbejdsdage — snegleangreb, eksternt kontraheret parts fejl og lavtliggende arealers

vandpavirkning er normalt kendte erhvervsrisici.

(06 Tilsagnshaveren baerer en skaerpet agtpagivenhedspligt i erhvervsrettede statteordninger og kan ikke

fritages med henvisning til konsulentfejl eller komplekse ansegningssystemer.

()7 Nedsettelse af landbrugsstette er en civilretlig folge af manglende overholdelse af tilsagnsbetingelser,
ikke en strafferetlig sanktion — ne bis in idem-princippet er ikke til hinder for administrativ

stottenedsaettelse efter forudgaende strafferetlig bade.

(8 Foraldelsesfristen for tilbagebetalingskrav er fire r regnet fra uregelmassighedens opher, jf.
svigsforordningens artikel 3, stk. 1 (forordning 2988/95) — ikke den danske trearige foraeldelsesfrist.

(09 Styrelsens afgorelse om bortfald og tilbagebetaling skal have korrekt hjemmel — bortfald efter
bekendtgerelsens § 39, stk. 4, forudseetter at tilbagebetalingsgrundlaget faktisk er omfattet af

bestemmelsens udtemmende opregning.

70 Overdragelse af tilsagn ved bedriftsoverdragelse kraever rettidig producentskifteerkleaering; den nye
tilsagnshaver overtager samtlige forpligtelser, og manglende erklering medforer, at den hidtidige

tilsagnshaver forbliver ansvarlig.

Retsgrundlag: Lov om Landdistriktsfonden,
s 1 ordningsbekendtgerelser og EU-forordninger

Landdistriktsstgtten under ELFUL administreres med hjemmel i lov om Landdistriktsfonden § 11 a, stk. 1,
der fastslar at afggrelser truffet i henhold til loven eller regler udstedt i medfer heraf kan péklages til Milje-
og Fodevareklagenavnet. Neaevnet er eneste klageinstans og treeffer endelig administrativ afgerelse, jf. lov om

Milje- og Fodevareklagenaevnet § 17, stk. 1.
De to centrale ordningsbekendtgerelser er:

+ Bekendtgorelse om tilskud til pleje af graes- og naturarealer — regulerer femarige tilsagn med forpligtelse til

afgreesning eller slet pa prioriterede Natura 2000-arealer og §3-arealer.

+ Bekendtgerelse om gkologisk arealtilskud — regulerer femarige tilsagn om basistilskud til ekologisk drift med

mulighed for omlegningstilleeg og tilleeg for reduceret kveaelstof.

Begge bekendtgerelser gennemforer forpligtelser under forordning (EU) nr. 1305/2013 art. 28-29 (milje- og
klimavenligt landbrug og ekologisk landbrug) og den tilherende delegerede forordning (EU) nr. 640/2014,
der regulerer sanktioner ved manglende opfyldelse. Med overgangen til CAP-planen 2023-2027 implementeres
nu forordning (EU) 2021/2115 (CAP-strategiske planer) og forordning (EU) 2021/2116 (finansiering og
kontrol). Eksisterende tilsagn fra landdistriktsprogrammet 2014-2022 lgber dog tilsagnsperioden ud under de
hidtidige regler.
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Neevnets kompetence er efter lov om Miljg- og Fadevareklagenaevnet § 11, stk. 1 en fuld provelse af sagens
retlige og faktiske forhold, men neevnet kan begraense provelsen til de paklagede forhold. Forarbejderne fastslar

dog, at naevnet har pligt til at inddrage overholdelse af EU-ret og grundleeggende forvaltningsretlige principper.

Afgraensning: Direkte arealbetalinger (grundbetaling, slagtepraemie) behandles under landbrugsstette — direkte

betalinger; konditionalitet, kontrol og sanktioner under landbrugsstotte — konditionalitet og sanktioner.

LoV Lov om Landdistriktsfonden § 1la, stk. 1 Lov om Miljg- og Fedevareklagenazvnet § 11, stk. 1

Lov om Miljg- og Fedevareklagenazvnet § 17, stk. 1

Bortfald ved manglende udbetalingsanmodning — navnets faste
s » praksis

Det mest hyppige bortfaldsspergsmal i neevnets praksis er konsekvensen af; at tilsagnshaveren undlader at
anmode om udbetaling i det arlige fzellesskema. Bekendtgorelserne fastseetter, at tilsagnet bortfalder, nar
anmodning om udbetaling ikke er modtaget i styrelsen senest 25 kalenderdage efter fristen, jf. bekendtgerelse
om gkologisk arealtilskud § 39, stk. 1, nr. 4 og bekendtgerelse om tilskud til pleje af graes- og naturarealer § 38,
stk. 1, nr. 4. Bortfald medforer automatisk tilbagebetaling af allerede udbetalt tilskud for hele tilsagnsperioden.

Neevnet har i en raekke afggrelser fra 2025-2026 konsekvent stadfaestet denne retsfolge:

« 124/12078 fik en landbruger delvist bortfald for 11,87 ha, fordi han ved fzellesskema 2023 accepterede
underanmeldelse i stedet for at anmode om udbetaling. Landbrugeren paberéabte sig proportionalitet og
EU-Domstolens dom i C-6/23 (Baramlay), men naevnet afviste argumentet.

« 125/01871 markerede tilsagnshaveren utilsigtet "Nej" til udbetaling i felt C6 og matte tilbagebetale
35.263,80 kr. for arene 2020-2022. Naevnet understregede:

"..der er tale om en erhvervsrettet statteordning, hvor det efier praksis fra EU-Domstolen pdhviler stotteansogeren

at udvise scerlig agtpagivenhed ved indgivelse af stotteansogningen og at gore sig bekendt med stottebetingelserne.”

« 124/10004 bortfaldt et plejegrees-tilsagn med tilbagebetaling af 207.498,64 kr. Neevnet fandt, at ordningens
miljemeessige formal kreever kontinuitet i hele den femarige periode, og at et brud herpa risikerer at

undergrave formalet.

« 125/05901 stadfaestede neevnet bortfald for en ny tilsagnshaver, der efter producentskifte undlod at

indberette det overtagne areal.

Naevnet har gennemgaende fastsléet, at kravet om rettidig indsendelse af betalingsanmodning ikke er
en "forpligtelse” i forordningens forstand (art. 35), men reguleres af artikel 13 om ansggningsfrister.
Medlemsstaterne har efter preeambelbetragtning 29 i forordning 640/2014 raderum til yderligere nationale

sanktioner, og den automatiske bortfaldsregel er inden for dette raderum.

LoV Bekendtggrelse om tilskud til pleje af gr#s- og naturarealer § 38, stk. 1
Bekendtggrelse om gkologisk arealtilskud § 39, stk. 1

PRAKSIS Milje- og Fedevareklagenavnet - Bortfald af tilsagn om tilskud til pleje af graes- og naturarealer ved g5 g2.2026
manglende anmodning om udbetaling i faellesskema

Landdistriktsstgtte og milje-/klimaordninger (CAP Pillar 2 / ELFUL) 117


https://www.lovguiden.dk/loven/lov-om-miljø-og-fødevareklagenævnet/11?stk=1
https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/landbrugsstoette-direkte-betalinger
https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/landbrugsstoette-direkte-betalinger
https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/landbrugsstoette-konditionalitet-sanktioner
https://www.lovguiden.dk/loven/lov-om-landdistriktsfonden/11a
https://www.lovguiden.dk/loven/lov-om-miljø-og-fødevareklagenævnet/11
https://www.lovguiden.dk/loven/lov-om-miljø-og-fødevareklagenævnet/17
https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-økologisk-arealtilskud/39?stk=1&nr=4
https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-økologisk-arealtilskud/39?stk=1&nr=4
https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-tilskud-til-pleje-af-græs-og-naturarealer/38?stk=1&nr=4
https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-tilskud-til-pleje-af-græs-og-naturarealer/38?stk=1&nr=4
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/14-10-2025-delvist-bortfald-af-tilsagn-om-oekologisk-arealtilskud-grundet-manglende-aarlig-udbetalingsanmodning-for-dele-af-arealet
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/31-10-2025-stadfaestelse-af-bortfald-og-tilbagebetaling-af-oekologisk-arealtilskud-grundet-manglende-udbetalingsanmodning
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/08-09-2025-stadfæstelse-af-afgørelse-om-bortfald-af-tilsagn-om-tilskud-til-pleje-af-græs-og-naturarealer-grundet-manglende-udbetalingsanmodning
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/05-02-2026-stadfaestelse-af-bortfald-af-tilskudstilsagn-til-pleje-af-graes-og-naturarealer-grundet-manglende-udbetalingsanmodning
https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-tilskud-til-pleje-af-græs-og-naturarealer/38
https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-økologisk-arealtilskud/39
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/05-02-2026-stadfaestelse-af-bortfald-af-tilskudstilsagn-til-pleje-af-graes-og-naturarealer-grundet-manglende-udbetalingsanmodning

Lovguiden

08 Landdistriktsstgtte og milje-/klimaordninger (CAP Pillar 2 / ELFUL) Kapitel 08 af 08

Miljo- og Fedevareklagenavnet - Afslag pa genoptagelse af sag om bortfald af ekologisk arealtilskud 14.11.2025
grundet manglende ansegning

Milje- og Fodevareklagenavnet - Stadfzstelse af bortfald og tilbagebetaling af gkologisk arealtilskud 31192025
grundet manglende udbetalingsanmodning

Miljo- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse af delvist bortfald af gkologisk arealtilskud som felge 14.1p9.2025
af manglende udbetalingsanmodning

Milje- og Fodevareklagenavnet - Stadfaestelse af afgorelse om bortfald af tilsagn om tilskud til pleje gg.g9.2025
af graes- og naturarealer grundet manglende udbetalingsanmodning

Baramlay-dommen (C-6/23) og sondringen mellem stottekriterier og
s 5 forpligtelser

EU-Domstolens dom af 11. april 2024 i sag C-6/23 (Baramlay) har sat et markant aftryk pa navnets praksis.

Dommen fastslog en skarp sondring under artikel 35 i delegeret forordning 640/2014:

« Kiriterier for stotteberettigelse (art. 35, stk. 1): Nodvendige forudseztninger for indgaelse af tilsagnsaftalen.

Manglende opfyldelse medferer fuldt afslag.

« Forpligtelser (art. 35, stk. 2): Lofter om fremtidig adfeerd gennem tilsagnsperioden. Manglende opfyldelse

kraever en proportional sanktionsvurdering under hensyntagen til overtraedelsens alvor, omfang, varighed og
hyppighed (art. 35, stk. 3).

Nevnet har i flere sager opheevet styrelsens afggrelser, fordi styrelsen fejlagtigt kvalificerede en forpligtelse som

et stotteberettigelseskriterium:

« 124/10182 fastslog naevnet, at et arbejdskraftkrav om 830 timer arligt i tre ar efter udbetaling er en

forpligtelse, ikke et kriterium. Styrelsen kunne derfor ikke ubetinget kraeve bortfald uden konkret afvejning.

« 125/07579 genoptog naevnet en sag om overdragelse af tilsagn under ordningen Miljeteknologi 2019 pa

baggrund af Baramlay-dommen. Neevnet ophavede afgerelsen og hjemviste med paleeg om proportional

sanktionsvurdering.

Samtidig har naevnet tydeligt afgreenset Baramlay-dommens raekkevidde. I sagerne om manglende
udbetalingsanmodning (25/01347,25/06051) har naevnet fastslaet:

"Det er Miljo- og Fodevareklagencevnets opfattelse, at EU-Domstolens dom i sag C-6/23, Baramlay [...] navnlig

vedrorer sondringen mellem stottekriterier og forpligtelser som omhandlet i artikel 35 [...] samt retsstillingen ved

manglende overholdelse heraf.”

Fristoverskridelser falder under artikel 13, ikke artikel 35, og den automatiske nationale sanktion er dermed

ikke berert af Baramlay.

PRAKSIS

Milje- og Fedevareklagenavnet - Bortfald af minivadomrade-tilsagn og tilbagebetaling af 356.680  2g.91.2026
kr. ved manglende slutudbetalingsanmodning

Miljeo- og Fodevareklagenavnet - Afslag pa genoptagelse af sag om bortfald af gkologisk arealtilskud  14.11.2p25
grundet manglende ansggning

Milje- og Fedevareklagenaevnet - Hjemvisning af sag om bortfald af tilskud: Fejlagtig retsanvendelse 94 .10.2025

ved forveksling af 'stotteberettigelseskriterium' og 'forpligtelse’

Milje- og Fedevareklagenavnet - Ophzavelse og hjemvisning af genoptaget sag om afslag pa 12.09.2025
overdragelse af tilsagn
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s « FPorvaltningsretlige begrundelseskrav ved bortfald af tilsagn

Et gennemgaende tema 1 naevnets praksis er styrelsens overholdelse af forvaltningslovens begrundelseskrav.

Neaevnet har ophaevet afgorelser i flere sager, hvor styrelsen undlod at redegore for skensudevelsen:

» 118/04477 opheevede nevnet en afgerelse om bortfald af gkologisk arealtilskud, fordi bekendtggrelse om
gkologisk arealtilskud § 39, stk. 2 formulerer en "kan"-bestemmelse. Neevnet fastslog, at dette indebaerer, at
styrelsen ska/ udeve et konkret skon og ikke automatisk kan lade et tilsagn bortfalde. Begrundelsen skal angive

de hovedhensyn, der har vaeret bestemmende for skensudevelsen, jf. forvaltningslovens § 24, stk. 1.

« 124/11131 opheevede navnet et tilbagebetalingskrav pa 76.368,60 kr. med samme begrundelse — styrelsen
havde konstateret manglende certificering som en forpligtelse (ikke et stattekriterie) og var dermed forpligtet

til at angive skensmassige overvejelser. Neevnet citerede:

"En begrundelse skal fremtreede som en forklaring pd, hvorfor afgerelsen har faet det pageeldende indhold.”

Neevnet har dog ogsa godtaget begrundelsesmangler som konkret uvaesentlige, nar de ikke pavirkede afgerelsens
resultat. [ 18/01851 stadfzestede naevnet en afgerelse, hvor styrelsen havde henvist til forkert hjemmel (§ 33,

stk. 2 i stedet for § 32), men fandt at manglen ikke var konkret veesentlig.

Desuden har naevneti25/10931 ophaevet en afgerelse som direkte ugyldig, fordi tilbagebetalingskravet savnede
hjemmel. Bekendtgerelse om gkologisk arealtilskud § 39, stk. 4 giver kun hjemmel til tilbagebetaling ved
bortfald efter stk. 1-3 og 6 — styrelsens begrundelse (at arealet ikke opfyldte § 9, nr. 4 om landbrugsareal) faldt

uden for bestemmelsens udtemmende opregning.

LoV Bekendtggrelse om gkologisk arealtilskud § 39, stk. 2 Forvaltningsloven § 22
Forvaltningsloven § 24, stk. 1

PRAKSIS Milje- og Fedevareklagenaevnet - Miljo- og Fodevareklagenavnet ophaver afgorelse om 10.06.2026
tilbagebetaling af gkologisk arealtilskud pga. manglende hjemmel i bekendtgerelsens § 39, stk. 4

Milje- og Fedevareklagenavnet - Hjemvisning af sag om bortfald af gkologisk arealtilskud grundet  g2.19.2025
Styrelsens manglende overholdelse af Forvaltningslovens begrundelseskrav

Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse af afgerelse om bortfald af gkologisk arealtilskud 24.09.2020

Milje- og Fedevareklagenavnet - Afgorelse om bortfald af gkologisk arealtilskud ophaevet pa grund  19.91.2019
af manglende begrundelse for skensudevelse

s s Pleje af graes- og naturarealer — afgrasning, sleet og kontroltidspunkt

Tilsagn om tilskud til pleje af graes- og naturarealer er betinget af; at tilsagnsarealerne drives med afgraesning

eller sleet. Ordningen opererer med to afgreesningsmetoder:

+ Synligt afgrasset: Arealet skal i sin helhed den 15. september fremsta synligt afgraesset, jf. bekendtgorelse

om tilskud til pleje af grees- og naturarealer § 14, stk. 3, nr. 1.

« Fast graeesningstryk: Mindst 0,3 storkreaturer pr. ha til enhver tid i perioden 1. juni - 31. august, jf. § 14, stk.
3, nr. 2.
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[23/12150 konstaterede styrelsen ved kontrol den 4. november 2020, at markerne ikke var synligt afgreesset
pr. skeeringsdatoen 15. september 2020. Naevnet stadfaestede bortfald med tilbagebetaling af 41.955,92 kr. for

2017-2019 og afviste en paberabt force majeure-dispensation, fordi meddelelsen var indgivet for sent.

123/08039 var det konstaterede graesningstryk 0,25 SK/ha mod det kraevede 0,35 SK/ha — en afvigelse pa ca.
28 %. Neevnet stadfzestede nedseettelse pa430.258,61 kr. og fastslog, at proportionalitetsprincippet er varetaget
1 bekendtgerelsens sanktionsmodel (§ 36), der angiver en samlet vurdering af alvor, varighed og omfang i

overensstemmelse med forordningens art. 35, stk. 3.

125/05744 overtog en tilsagnshaver et tilsagn med "fast greesningstryk". Ved kontrolbesgg den 17. juli 2024 var
der ingen dyr pa arealet. Neevnet stadfaestede bortfald og fremhaevede, at gentagne overtreedelser (2022 og 2024)

retmaessigt konstituerer en gentagelse, der skeerper sanktionen.

Vejledning om tilskud til Pleje af grees- og naturarealer preeciserer, at tilsagnshaveren a/tid skal underrette
styrelsen, hvis tilsagnsarealet oversvemmes eller plejeforpligtelsen ikke kan opfyldes, og at dispensation fra
plejeforpligtelserne normalt kun gives for ét ar ad gangen og indebzerer bortfald af arets udbetaling — men 7kke

bortfald af selve tilsagnet.

Lov Bekendtggrelse om tilskud til pleje af gras- og naturarealer § 14, stk. 3
Bekendtggrelse om tilskud til pleje af gras- og naturarealer § 36
PRAKSIS Milje- og Fedevareklagenavnet - Bortfald af landbrugstilskud til graespleje stadfzestet: Force majeure g9 g3.2026
afvist og manglende afgraesning fastslaet

Miljo- og Fedevareklagenavnet - Stadfzstelse af afgorelse i sag om bortfald af tilskud til pleje af grees- 2g.95.2025
og naturarealer

Milje- og Fodevareklagenavnet - Klage over nedszttelse af tilskud til pleje af graes- og naturarealer - 95 g4.2024
manglende overholdelse af graesningstryk

Miljo- og Fodevareklagenavnet - Klage over nedszttelse af tilskud til pleje af grees- og naturarealer - 13.12.2921
vildledning om frist

Dkologisk arealtilskud — omlaegningskrav, ggdningsregnskab og ne

s o bisinidem

Tilsagn om gkologisk arealtilskud gives for fem ar og er betinget af bl.a. gyldig autorisation til skologisk
jordbrugsproduktion i hele perioden, jf. bekendtgerelse om gkologisk arealtilskud § 15, nr. 1. Omleaegningstilleg
kraever, at arealet har vaeret drevet konventionelt (uden for autorisation til gkologisk drift) i mindst 2 ar (for

tilsagn fra for 1. september 2018) eller 5 ar (for senere tilsagn), jf. § 11, stk. 1, nr. 2.

[ 18/01851 bortfaldt omlegningstilleeg for 43,2 ha, fordi Internet Mark Kort (IMK) viste, at arealerne havde
haft autorisation til gkologisk drift inden for toars-perioden. Neevnet understregede, at det er tilsagnshaverens

eget ansvar at oplyse den reelle omlegningsdato.

En serlig bemerkelsesverdig afgerelse er 25/12145, hvor navnet stadfaestede 100 % nedszettelse af gkologisk
arealtilskud for 2021 ved 196 dages forsinket godningsregnskab. Tilsagnshaveren var allerede straffet med bede
for overtraedelse af gadskningsreglerne og paberabte sig ne bis in idem (dobbeltforfelgning). Neevnet afviste
dette med henvisning til Hejesterets dom af 30. januar 2009 (U.2009.1036 H) og betragtning 57 i forordning
1306/2013:
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"Nedscettelse af landbrugsstotte pd grund af overtreedelse af reglerne kan ikke anses som en strafferetlig sanktion [...]
Pligten til at tilbagebetale en del af stotten er en civilretlig folge af, at tiltalte ikke har overholdt betingelserne for fuld
landbrugsstotte.”

Nevnet fastslog desuden, at forholdet ikke var foraeldet: den EU-retlige foraeldelsesfrist er fire ar regnet fra
opheret af den vedvarende uregelmessighed (jf. Radets forordning (EF, Euratom) nr. 2988/95, art. 3, stk. 1),

og afgerelsen af 4. november 2025 14 inden for denne frist.

LoV Bekendtggrelse om gkologisk arealtilskud § 11, stk. 1
Bekendtggrelse om gkologisk arealtilskud § 15

PRAKSIS Milje- og Fadevareklagenaevnet - 100 % nedsaettelse af gkologisk arealtilskud for 2021 ved 196 dages g7 .p5.2026
forsinket gedningsregnskab — ne bis in idem ikke til hinder for administrativ sanktion

Milje- og Fodevareklagenavnet - Stadfaestelse af afgorelse om bortfald af tilsagn om tilskud til pleje  21.12 . 2020
af grees- og naturarealer

Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse af afgerelse om bortfald af gkologisk arealtilskud 24.09.2020

Force majeure og usaeedvanlige omstaendigheder — strenge materielle
s 7 ogformelle krav

Force majeure-begrebet i landbrugsretten defineres i forordning (EU) 2021/2116 art. 3, stk. 1 (for den nye
CAP-periode) og den hidtidige forordning 1306/2013 art. 2, stk. 2, og uddybes i Kommissionens meddelelse
C(88) 1696:

"Udtrykket force majeure [...] skal forstds som helt uscedvanlige, uden for den erhvervsdrivendes vilje liggende
omsteendigheder, hvis folger trods enhver udvist agtpdagivenhed kun ville have kunnet undgds ved helt
uforholdsmcessige opofrelse.”

Formkravet er, at meddelelse indgives skriftligt til styrelsen inden 15 arbejdsdage fra det tidspunkt, hvor

tilsagnshaveren er i stand til det, jf. bekendtgerelse om kontrol og administrative sanktioner § 15.
Neevnets praksis viser en konsekvent streng linje:

« Torke: 1 23/08041 hjemviste naevnet en afgerelse, fordi styrelsen zkke havde foretaget en tilstraekkelig
konkret vurdering af terkeforholdene — styrelsen havde kun set pé terkeindekset for én enkelt dag (28.
august), ikke hele perioden. Naevnet fastslog, at afvisning af force majeure skal ske pa et veldokumenteret

grundlag.

« Nedber: I 24/07245 afviste navnet force majeure for oversvemmede lavtliggende arealer langs Alling A.
Aktivitetskravet (én slaning) gjaldt i hele perioden 1. juni - 25. oktober, og nedbgren i kommunen var under
gennemsnittet i juni og september.

» Sygdom: [ 24/00365 afviste nevnet sygdom som force majeure, bl.a. fordi tilsagnshaveren havde vaeret i
stand til at selge ejendommen og dermed ogsa ma antages at have kunnet meddele styrelsen.

+ Tredjemands fejl: I 25/05744 fastslog naevnet, at en eksternt kontraheret parts misligholdelse er en normal

handelsrisiko, zkke force majeure for tilsagnshaveren.

 Fristoverskridelse: I 23/12150 foretog neevnet slet ingen materiel vurdering af sygdom som force majeure,

fordi den pakraevede 15-dages frist var overskredet.
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https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/18-01851-stadfæstelse-af-afgørelse-om-bortfald-af-økologisk-arealtilskud
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:32021R2116&stk=1#art_3
https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-kontrol-og-administrative-sanktioner-for-visse-tilskudsordninger-under-den-europæiske-unions-fælles-landbrugspolitik/15
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/23-08041-ophævelse-og-hjemvisning-i-sag-om-nedsættelse-af-tilskudsberettiget-areal-til-målrettet-kvælstofregulering-og-af-kvælstofkvoten-for-planperioden-2022-2023
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/24-07245-klage-over-nedsættelse-af-grundbetaling-for-2023-force-majeure
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/24-00365-stadfæstelse-af-afgørelse-i-sag-om-bortfald-af-tilsagn-om-tilskud-til-pleje-af-græs-og-naturarealer-og-tilbagebetaling-af-tilskud
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/09-03-2026-bortfald-af-landbrugstilskud-til-graespleje-stadfaestet-force-majeure-afvist-og-manglende-afgraesning-fastslaaet
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/23-12150-stadfæstelse-af-afgørelse-i-sag-om-bortfald-af-tilskud-til-pleje-af-græs-og-naturarealer
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Desuden har neevnet 1 25/00020 afvist en klage over styrelsens forelobige beslutning om ikke at behandle
en force majeure-paberabelse som en klagebar administrativ afgerelse. Forst styrelsens endelige afgorelse om

stotteudbetaling kan péaklages.

PRAKSIS Milje- og Fedevareklagenavnet - Bortfald af landbrugstilskud til graespleje stadfzestet: Force majeure g9 g3.2026
afvist og manglende afgreesning fastslaet

Milje- og Fodevareklagenavnet - Afvisning af realitetsbehandling: Klage over styrelses beslutningom 99 .1p9.2025
ikke at behandle force majeure-paberabelse

Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfastelse af afgorelse i sag om bortfald af tilskud til pleje af grees- 23952025
og naturarealer

Miljo- og Fedevareklagenavnet - Klage over nedsaettelse af grundbetaling for 2023 - force majeure  94.94.2025

Milje- og Fedevareklagenaevnet - Afgorelse om nedszattelse af tilskud til malrettet kveelstofregulering 12.12.2024

hjemvistes grundet mangelfuld vurdering af force majeure

Milje- og Fedevareklagenavnet - Miljo- og Fodevareklagenaevnets afgerelse om bortfald af tilsagn og  g9.99.2024
tilbagebetaling af tilskud til pleje af grees- og naturarealer

s s Producentskifte og overdragelse af tilsagn ved bedriftsoverdragelse

Tilsagn kan overdrages ved ejerskifte eller forpagtningsskifte, men kreever rettidig indsendelse af en
producentskifteerklering, jf. bekendtgerelse om tilskud til pleje af grees- og naturarealer § 29 og tilsvarende
regler for gkologisk arealtilskud. Fristen for indsendelse af producentskifteerkleering folger fristen for

feellesskemaet.
Manglende producentskifteerkleering har i flere sager veaeret afgerende:

« 124/00365 solgte tilsagnshaveren sin ejendom uden at indsende producentskifteerkleering og forblev

dermed ansvarlig for tilsagnet — bortfald fulgte, da feellesskema 2022 ikke blev indsendt.
« 118/04477 blev producentskiftet godkendt efier fristen for feellesskema 2017, og den nye tilsagnshaver

manglede dermed at indberette. Neevnet ophaevede dog afgerelsen pa grund af begrundelsesmangel, ikke pa

grund af producentskiftet i sig selv.

« 125/07579 afslog styrelsen overdragelse af et miljgteknologitilsagn ved generationsskifte, da det overtagne
selskab ikke opfyldte arbejdskraftkravet. Neevnet ophaevede efter Baramlay-dommen og hjemviste med palaeg

om proportionalitetsvurdering.

Vejledningen preeciserer, at visse tilfzelde af salg, bortforpagtning eller opher af forpagtning efter en konkret
vurdering kan betragtes som omgdelse — fx hvis tilsagnshaveren bortforpagter arealerne, lader tilsagnet ophere

og derefter generhverver arealerne kort efter.

LoV Bekendtggrelse om tilskud til pleje af gras- og naturarealer § 29
PRAKSIS Milje- og Fadevareklagenavnet - Ophavelse og hjemvisning af genoptaget sag om afslag pa 12.09.2025
overdragelse af tilsagn

Milje- og Fadevareklagenavnet - Miljo- og Fedevareklagenaevnets afgerelse om bortfald af tilsagn og  g9.99.2024
tilbagebetaling af tilskud til pleje af grees- og naturarealer

Milje- og Fedevareklagenavnet - Afgorelse om bortfald af gkologisk arealtilskud ophaevet pa grund  19.91.2019
af manglende begrundelse for skensudovelse
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https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/22-10-2025-afvisning-af-realitetsbehandling-klage-over-styrelses-beslutning-om-ikke-at-behandle-force-majeure-paaberaabelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/09-03-2026-bortfald-af-landbrugstilskud-til-graespleje-stadfaestet-force-majeure-afvist-og-manglende-afgraesning-fastslaaet
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https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/24-07245-klage-over-nedsættelse-af-grundbetaling-for-2023-force-majeure
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/23-08041-ophævelse-og-hjemvisning-i-sag-om-nedsættelse-af-tilskudsberettiget-areal-til-målrettet-kvælstofregulering-og-af-kvælstofkvoten-for-planperioden-2022-2023
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/24-00365-stadfæstelse-af-afgørelse-i-sag-om-bortfald-af-tilsagn-om-tilskud-til-pleje-af-græs-og-naturarealer-og-tilbagebetaling-af-tilskud
https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-tilskud-til-pleje-af-græs-og-naturarealer/29
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/24-00365-stadfæstelse-af-afgørelse-i-sag-om-bortfald-af-tilsagn-om-tilskud-til-pleje-af-græs-og-naturarealer-og-tilbagebetaling-af-tilskud
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/18-04477-afgørelse-om-bortfald-af-økologisk-arealtilskud-ophævet-på-grund-af-manglende-begrundelse-for-skønsudøvelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/12-09-2025-ophævelse-og-hjemvisning-af-genoptaget-sag-om-afslag-på-overdragelse-af-tilsagn
https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-tilskud-til-pleje-af-græs-og-naturarealer/29
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/12-09-2025-ophævelse-og-hjemvisning-af-genoptaget-sag-om-afslag-på-overdragelse-af-tilsagn
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/24-00365-stadfæstelse-af-afgørelse-i-sag-om-bortfald-af-tilsagn-om-tilskud-til-pleje-af-græs-og-naturarealer-og-tilbagebetaling-af-tilskud
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/18-04477-afgørelse-om-bortfald-af-økologisk-arealtilskud-ophævet-på-grund-af-manglende-begrundelse-for-skønsudøvelse
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Hjemmel, foraeldelse og tilbagebetaling — navnets provelse af
s o retsanvendelse

Nevnet foretager en selvsteendig provelse af styrelsens retsanvendelse og har i flere sager konstateret fejl:

Manglende hjemmel til tilbagebetaling: [ 25/10931 ophevede naevnet en afgerelse som ugyldig. Styrelsen
havde henvist til bekendtgerelsens § 9, nr. 4 (arealet ikke landbrugsareal), men § 39, stk. 4 giver kun hjemmel til
tilbagebetaling ved bortfald efter stk. 1-3 og 6 — ikke for manglende opfyldelse af § 9. Naevnet vejledte styrelsen

om at overveje EU-Domstolens Baramlay-dom ved den fornyede behandling.

EU-retlig foraldelsesfrist: Neevnet hari25/12145 fastslaet, at tilbagebetalingskrav foraldes efter EU-rettens
firearige frist i svigsforordningens art. 3, stk. 1 (forordning 2988/95), og at fristen ved vedvarende

uregelmeessigheder regnes fra opheret. Den danske trearige foreldelsesfrist finder dermed ikke anvendelse.

Tilbagebetaling folger automatisk af bortfald: Bortfald af tilsagn medforer pligt til tilbagebetaling af alle
tidligere udbetalte belgb under tilsagnet — ikke blot det ar, hvor overtraedelsen konstateres. Dette er konsekvent
stadfaestet i bl.a. 24/12078 og 23/12150.

LoV Bekendtggrelse om gkologisk arealtilskud § 39, stk. 4
PRAKSIS Milje- og Fadevareklagenavnet - Miljo- og Fodevareklagenavnet ophzaver afgorelse om 10.06.2026
tilbagebetaling af skologisk arealtilskud pga. manglende hjemmel i bekendtgerelsens § 39, stk. 4

Milje- og Fedevareklagenavnet - 100 % nedszttelse af gkologisk arealtilskud for 2021 ved 196 dages g7.95.2026
forsinket gedningsregnskab — ne bis in idem ikke til hinder for administrativ sanktion

Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse af delvist bortfald af gkologisk arealtilskud som folge 14.1p9.2025
af manglende udbetalingsanmodning

Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfzstelse af afgorelse i sag om bortfald af tilskud til pleje af grees- 98952025
og naturarealer

s 10 Sammenfatning og centrale monstre

Neevnets praksis inden for landdistriktsstette og miljo-/klimaordninger tegner et billede med to parallelle spor:
Strengt materieltretligt spor: Neevnet stadfaester konsekvent bortfald og tilbagebetaling ved:

« Manglende rettidig udbetalingsanmodning i fellesskemaet — uanset om den manglende indsendelse skyldes

bureaukratisk fejl, konsulentsvigt eller utilsigtet krydsafmerkning.

« Manglende opfyldelse af plejeforpligtelser (afgraesning/sleet) — konstateret ved fysisk kontrol eller

ortofotokontrol.

« Force majeure, der ikke opfylder de strenge materielle eller formelle krav.

Proportionalitetsvurderingen er i disse tilfeelde indbygget i ordningsbekendtgerelsernes sanktionsmodel og
suppleres af EU-Domstolens praksis (C-273/15, Ezernieki), der anerkender, at kontinuitet i den femarige

forpligtelsesperiode er ngdvendig for at opfylde ordningens miljeformal.
Skarpet formelt kontrolspor: Neevnet ophaever eller hjemviser afgerelser, nar styrelsen:

o Fejlagtigt kvalificerer en forpligtelse som et stotteberettigelseskriterium (Baramlay-dommen).

« Undlader at begrunde skensudevelse under "kan"bestemmelser (forvaltningslovens § 24).
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https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/10-06-2026-miljoe-og-foedevareklagenaevnet-ophaever-afgoerelse-om-tilbagebetaling-af-oekologisk-arealtilskud-pga-manglende-hjemmel-i-bekendtgoerelsens-39-stk-4
https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-økologisk-arealtilskud/39?stk=4
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/07-05-2026-100-nedsaettelse-af-oekologisk-arealtilskud-for-2021-ved-196-dages-forsinket-goedningsregnskab-ne-bis-in-idem-ikke-til-hinder-for-administrativ-sanktion
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/14-10-2025-delvist-bortfald-af-tilsagn-om-oekologisk-arealtilskud-grundet-manglende-aarlig-udbetalingsanmodning-for-dele-af-arealet
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/23-12150-stadfæstelse-af-afgørelse-i-sag-om-bortfald-af-tilskud-til-pleje-af-græs-og-naturarealer
https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-økologisk-arealtilskud/39
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/10-06-2026-miljoe-og-foedevareklagenaevnet-ophaever-afgoerelse-om-tilbagebetaling-af-oekologisk-arealtilskud-pga-manglende-hjemmel-i-bekendtgoerelsens-39-stk-4
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/07-05-2026-100-nedsaettelse-af-oekologisk-arealtilskud-for-2021-ved-196-dages-forsinket-goedningsregnskab-ne-bis-in-idem-ikke-til-hinder-for-administrativ-sanktion
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/14-10-2025-delvist-bortfald-af-tilsagn-om-oekologisk-arealtilskud-grundet-manglende-aarlig-udbetalingsanmodning-for-dele-af-arealet
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/23-12150-stadfæstelse-af-afgørelse-i-sag-om-bortfald-af-tilskud-til-pleje-af-græs-og-naturarealer
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» Anvender forkert hjemmel til tilbagebetaling.

Landbrugere og radgivere skal dermed vaere opmarksomme pa, at:

Situation Konsekvens

Manglende udbetalingsanmodning Automatisk bortfald + fuld tilbagebetaling
Manglende afgreesning/sleet pr. skeringsdato Bortfald eller procentuel nedszttelse

For sen force majeure-meddelelse (>15 arbejdsdage) Materiel provelse afskeeres

Manglende producentskifteerkleering ved ejerskifte Hidtidig tilsagnshaver forbliver ansvarlig
Forsinket gedningsregnskab (>180 dage) 100 % nedsaettelse af arets tilskud

Omvendt har Baramlay-dommen abnet et rum for tilsagnshavere, der kan dokumentere, at styrelsens sanktion
bygger pa en fejlagtig kvalifikation som kriterium frem for forpligtelse — i sadanne tilfzelde kraeves en konkret

proportionalitetsvurdering, der kan fore til en mildere sanktion end fuldsteendigt bortfald.

PRAKSIS Milje- og Fadevareklagenavnet - Miljo- og Fodevareklagenavnet ophzaver afgorelse om 10.06.2026
tilbagebetaling af gkologisk arealtilskud pga. manglende hjemmel i bekendtgerelsens § 39, stk. 4
Miljo- og Fodevareklagenavnet - Hjemvisning af sag om bortfald af tilskud: Fejlagtig retsanvendelse 94 .1p9.2025
ved forveksling af 'stotteberettigelseskriterium' og 'forpligtelse’
Milje- og Fedevareklagenavnet - Hjemvisning af sag om bortfald af gkologisk arealtilskud grundet  g2.1p.2025

Styrelsens manglende overholdelse af Forvaltningslovens begrundelseskrav

Milje- og Fedevareklagenavnet - Ophevelse og hjemvisning af genoptaget sag om afslag pa 12.09.2025
overdragelse af tilsagn

Milje- og Fedevareklagenavnet - Afggrelse om bortfald af gkologisk arealtilskud ophaevet pa grund 19.91.2019
af manglende begrundelse for skensudevelse

REFERENCE Lovgrundlag 5 paragraffer
Bekendtggrelse om tilskud til pleje stk. 1 Bekendtggrelse om gkologisk stk. 1-4
af gras- og naturarealer 8§ 38 arealtilskud § 39
Forvaltningsloven § 24 stk. 1 Lov om Landdistriktsfonden § 1la stk. 1
Lov om Miljg- og Fgdevareklagenavnet stk. 1
§ 11

marerzate Citerede afgerelser 22 afgsrelser

MILJ@- 0G FADEVAREKLAGENEVNET - NEVN / KLAGEINSTANS 22

10.06.2026 Milje- og Fodevareklagenzvnet opheaever afggrelse om tilbagebetaling af gkologisk 25-10931

arealtilskud pga. manglende hjemmel i bekendtgerelsens § 39, stk. 4

07.05.2026 100 % nedsettelse af gkologisk arealtilskud for 2021 ved 196 dages forsinket 25/12145
godningsregnskab — ne bis in idem ikke til hinder for administrativ sanktion
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https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/10-06-2026-miljoe-og-foedevareklagenaevnet-ophaever-afgoerelse-om-tilbagebetaling-af-oekologisk-arealtilskud-pga-manglende-hjemmel-i-bekendtgoerelsens-39-stk-4
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https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-tilskud-til-pleje-af-græs-og-naturarealer/38
https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-økologisk-arealtilskud/39
https://www.lovguiden.dk/loven/forvaltningsloven/24
https://www.lovguiden.dk/loven/lov-om-landdistriktsfonden/11a
https://www.lovguiden.dk/loven/lov-om-miljø-og-fødevareklagenævnet/11
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/10-06-2026-miljoe-og-foedevareklagenaevnet-ophaever-afgoerelse-om-tilbagebetaling-af-oekologisk-arealtilskud-pga-manglende-hjemmel-i-bekendtgoerelsens-39-stk-4
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/07-05-2026-100-nedsaettelse-af-oekologisk-arealtilskud-for-2021-ved-196-dages-forsinket-goedningsregnskab-ne-bis-in-idem-ikke-til-hinder-for-administrativ-sanktion

Lovguiden

09.

05.

20.

14.

31.

24.

22.

14.

02.

12.

08.

28.

24,

12.

09.

25.

13.

21.

24.

10.

03

02.

01.

11.

10.

10.

10.

10.

10.

09.

09.

05.

04.

12.

09.

04.

12.

12.

09.

01.

.2026

2026

2026

2025

2025

2025

2025

2025

2025

2025

2025

2025

2025

2024

2024

2024

2021

2020

2020

2019

08 Landdistriktsstgtte og milje-/klimaordninger (CAP Pillar 2 / ELFUL)
Bortfald af landbrugstilskud til greespleje stadfaestet: Force majeure afvist og
manglende afgreesning fastslaet

Bortfald af tilsagn om tilskud til pleje af graes- og naturarealer ved manglende
anmodning om udbetaling i feellesskema

Bortfald af minivadomrade-tilsagn og tilbagebetaling af 356.680 kr. ved manglende
slutudbetalingsanmodning

Afslag pa genoptagelse af sag om bortfald af gkologisk arealtilskud grundet manglende
ansggning

Stadfaestelse af bortfald og tilbagebetaling af gkologisk arealtilskud grundet
manglende udbetalingsanmodning

Hjemvisning af sag om bortfald af tilskud: Fejlagtig retsanvendelse ved forveksling af
'stotteberettigelseskriterium’ og 'forpligtelse’

Afvisning af realitetsbehandling: Klage over styrelses beslutning om ikke at behandle
force majeure-paberabelse

Stadfzestelse af delvist bortfald af gkologisk arealtilskud som felge af manglende
udbetalingsanmodning

Hjemvisning af sag om bortfald af gkologisk arealtilskud grundet Styrelsens
manglende overholdelse af Forvaltningslovens begrundelseskrav

Ophevelse og hjemvisning af genoptaget sag om afslag pa overdragelse af tilsagn

Stadfaestelse af afgorelse om bortfald af tilsagn om tilskud til pleje af grees- og
naturarealer grundet manglende udbetalingsanmodning

Stadfaestelse af afgorelse i sag om bortfald af tilskud til pleje af graes- og naturarealer
Klage over nedszttelse af grundbetaling for 2023 - force majeure

Afggrelse om nedsettelse af tilskud til malrettet kvalstofregulering hjemvistes
grundet mangelfuld vurdering af force majeure

Milje- og Fedevareklagenavnets afggrelse om bortfald af tilsagn og tilbagebetaling af
tilskud til pleje af grees- og naturarealer

Klage over nedszttelse af tilskud til pleje af graes- og naturarealer - manglende
overholdelse af graesningstryk

Klage over nedszttelse af tilskud til pleje af graes- og naturarealer - vildledning om
frist

Stadfzestelse af afgorelse om bortfald af tilsagn om tilskud til pleje af grees- og

naturarealer
Stadfaestelse af afgerelse om bortfald af ekologisk arealtilskud

Afggrelse om bortfald af gkologisk arealtilskud opheaevet pa grund af manglende
begrundelse for skensudevelse

Landdistriktsstgtte og milje-/klimaordninger (CAP Pillar 2 / ELFUL)
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https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/09-03-2026-bortfald-af-landbrugstilskud-til-graespleje-stadfaestet-force-majeure-afvist-og-manglende-afgraesning-fastslaaet
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/05-02-2026-stadfaestelse-af-bortfald-af-tilskudstilsagn-til-pleje-af-graes-og-naturarealer-grundet-manglende-udbetalingsanmodning
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/20-01-2026-stadfaestelse-af-bortfald-af-tilskud-til-minivaadomraade-som-foelge-af-for-sent-indsendt-anmodning-om-slutudbetaling
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/14-11-2025-afslag-paa-genoptagelse-af-sag-om-bortfald-af-oekologisk-arealtilskud-grundet-manglende-ansoegning
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/31-10-2025-stadfaestelse-af-bortfald-og-tilbagebetaling-af-oekologisk-arealtilskud-grundet-manglende-udbetalingsanmodning
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/24-10-2025-hjemvisning-af-sag-om-bortfald-af-tilskud-fejlagtig-retsanvendelse-ved-forveksling-af-stoetteberettigelseskriterium-og-forpligtelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/22-10-2025-afvisning-af-realitetsbehandling-klage-over-styrelses-beslutning-om-ikke-at-behandle-force-majeure-paaberaabelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/14-10-2025-delvist-bortfald-af-tilsagn-om-oekologisk-arealtilskud-grundet-manglende-aarlig-udbetalingsanmodning-for-dele-af-arealet
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/02-10-2025-hjemvisning-af-sag-om-bortfald-af-oekologisk-arealtilskud-grundet-styrelsens-manglende-overholdelse-af-forvaltningslovens-begrundelseskrav
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/12-09-2025-ophævelse-og-hjemvisning-af-genoptaget-sag-om-afslag-på-overdragelse-af-tilsagn
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/08-09-2025-stadfæstelse-af-afgørelse-om-bortfald-af-tilsagn-om-tilskud-til-pleje-af-græs-og-naturarealer-grundet-manglende-udbetalingsanmodning
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/23-12150-stadfæstelse-af-afgørelse-i-sag-om-bortfald-af-tilskud-til-pleje-af-græs-og-naturarealer
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/24-07245-klage-over-nedsættelse-af-grundbetaling-for-2023-force-majeure
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/23-08041-ophævelse-og-hjemvisning-i-sag-om-nedsættelse-af-tilskudsberettiget-areal-til-målrettet-kvælstofregulering-og-af-kvælstofkvoten-for-planperioden-2022-2023
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/24-00365-stadfæstelse-af-afgørelse-i-sag-om-bortfald-af-tilsagn-om-tilskud-til-pleje-af-græs-og-naturarealer-og-tilbagebetaling-af-tilskud
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/23-08039-ikke-medhold-i-klage-over-afgørelse-om-nedsættelse-af-tilskud-til-pleje-af-græs-og-naturarealer-delvist-bortfald-af-tilsagn-og-tilbagebetaling-af-tilskud-for-2019
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/20-06893-ikke-medhold-i-klage-over-afgørelse-om-nedsættelse-af-tilskud-til-pleje-af-græs-og-naturarealer-for-2016-bortfald-af-tilsagn-og-tilbagebetaling-af-tidligere-udbetalt-tilskud-i-helsingør-kommune
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/18-01418-stadfæstelse-af-afgørelse-om-bortfald-af-tilsagn-om-tilskud-til-pleje-af-græs-og-naturarealer
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/18-01851-stadfæstelse-af-afgørelse-om-bortfald-af-økologisk-arealtilskud
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/18-04477-afgørelse-om-bortfald-af-økologisk-arealtilskud-ophævet-på-grund-af-manglende-begrundelse-for-skønsudøvelse
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