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01 PRAKSISOVERSIGT - MEDIERET

Praksisoversigt over genmeele

Retten til korrektion af forkerte faktiske oplysninger i massemedier — medieansvarsloven §§
36-40

Version 2  Opdateret 24. jun. 2026 17 afggrelser - 2016-2026 Les online

INTRODUKTION

Genmeeleretten efter medieansvarsloven §§ 36-40 er den enkeltes redskab til at fa korrigeret faktuelt
forkerte og skadelige oplysninger, der er bragt i et massemedie. Reglerne administreres af Pressenavnet,
der er det centrale praksisforum. I naevnets praksis er den altdominerende problemstilling sondringen
mellem faktiske oplysninger (som kan udlgse genmeele) og subjektive vurderinger, veerdidomme og
kommentarer (som ikke kan). Pressenaevnets afgerelser viser, at langt de fleste genmeleanmodninger
afvises — enten fordi de paklagede udsagn kvalificeres som vurderinger, fordi den fremsendte
genmeeletekst overskrider lovens krav om begraensning til nedvendige faktiske oplysninger, eller fordi
fristen pa 12 uger er overskredet. Medhold i genmzele forudszetter, at oplysningen er dokumenterbart

forkert, af faktisk karakter og egnet til at pafere den omtalte skade af betydning.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Kunoplysninger af faktisk karakter kan udlese ret til genmaele — subjektive vurderinger, veerdidomme og

kommentarer falder uden for § 36, stk. 1, uanset hvor kraeenkende de matte vere.

(2 Skadeegnethed er en betingelse: oplysningen skal veere egnet til at pafere den omtalte gkonomisk eller

anden skade af betydning — bagatelagtige fejl giver ikke ret til genmeele.

(03 Tvivlen om oplysningens rigtighed kommer klageren til gode: mediet kan kun afvise genmzele, hvis

oplysningernes rigtighed er utvivlsom.

(04 Genmeleteksten skalialt vaesentligt vaere begraenset til de nedvendige faktiske oplysninger — tekster med
beklagelser, undskyldninger, polemik eller subjektive vurderinger kan afvises efter § 38, stk. 1.

()5 Anmodning om genmele skal fremsendes skriftligt til redakteren senest 12 uger efter offentliggorelsen
(§ 36, stk. 3, som @ndret ved lov nr. 1625/2013).

(6 Kunden, oplysningerne vedrerer, og som er identificerbar, har retlig interesse — anonymiserede personer

uden identifikation kan ikke kraeve genmaele.

(07 Genmelet skal offentliggeres vederlagsfrit, uden unedig forsinkelse og pa en sa fremtreedende made, som

det efter omsteendighederne med rimelighed kan forlanges (§ 39, stk. 1).
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()8 Har mediet allerede bragt en fyldestgerende berigtigelse, foreligger der ikke krav pa yderligere

offentliggorelse af genmeele.

09 Afslag pa genmele kan indbringes for Pressenavnet senest 12 uger efter, at afslaget er kommet frem til
klageren (§ 40, stk. 1).

70 Pressenzvnet kan pilaegge redaktgren at offentliggere naevnets kendelse uden kommenterende tilfajelser

og pa en fremtreedende made (§ 49).

s 1 Lovgrundlag: Medieansvarsloven §§ 36-40 og genmeelets systematik

Genmeeleretten er reguleret i medieansvarsloven kapitel 6 (§§ 36-40) og handhzves af Pressenzevnet med
hjemmel i § 49.

Den centrale bestemmelse er § 36, stk. 1, der fastslar:

Anmodning om genmeele i massemedierne over for oplysninger af faktisk karakter, som er egnet til at pdfore nogen
okonomisk eller anden skade af betydning, og som er blevet bragt i et massemedie, skal tages til folge, medmindre

oplysningernes rigtighed er utvivisom.
Bestemmelsen opstiller tre kumulative betingelser for genmaele:

+ Oplysningen skal vere af faktisk karakter (ikke en vurdering eller kommentar)
+ Oplysningen skal vaere egnet til at pafere skade af betydning (skonomisk eller anden)

« Oplysningen ma ikke vare utvivlsomt rigtig — tvivlen kommer klageren til gode

§ 37 palegger redakteren pligten til at offentliggere genmelet. § 38, stk. 1 kreever, at genmeelets indhold "i alt
vaesentligt" er begrenset til de nedvendige faktiske oplysninger og ikke er retsstridigt. § 39, stk. 1 foreskriver,
at offentliggerelsen skal ske vederlagsfrit, uden unedig forsinkelse og pa en sa fremtreedende made, som
omstaendighederne med rimelighed tillader. Endelig giver § 40 mulighed for at indbringe afslag pa genmzele

for Pressenavnet inden 12 uger.

Genmeeleretten er et selvstaendigt retsinstitut adskilt fra reglerne om god presseskik i § 34. Pressenaevnet
kan saledes afvise genmele, men samtidig udtale kritik for brud pa god presseskik for de samme oplysninger
— og omvendt. For den bredere behandling af god presseskik-reglerne henvises til praksisoversigten om god

presseskik.

Lov Medieansvarsloven § 36, stk. 1 Medieansvarsloven § 37 Medieansvarsloven § 38, stk. 1

Medieansvarsloven § 39, stk. 1 Medieansvarsloven § 40 Medieansvarsloven § 49

s » FPorarbejder og historisk baggrund

Medieansvarsloven blev vedtaget 1 1991 som en videreforelse og modernisering af den tidligere presselovs
berigtigelsesret. Genmelereglerne i §§ 36-40 bygger pa forarbejderne til det oprindelige lovforslag (LSF 132 af
1990).
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Forarbejderne til § 36 preeciserer, at bestemmelsen videreforer presselovens § 9, stk. 1, men med en sproglig

justering af skadeegnethedskriteriet:

Skadeegnethedskriteriet i presselovens § 9, stk. 1, er cendret fra »ikke-uvcesentlig skade ...« til »akonomisk eller anden
skade af betydning«. Andringen indebcerer ikke nogen realitetscendring, men skal blot preecisere, at muligheden for

skade af mere bagatelagtig karakter ikke berettiger til genmcele.

Forarbejderne til § 38 forklarer, at massemediet selv kan vealge at udforme genmeelet — navnlig for elektroniske
medier vil det ofte veere hensigtsmaessigt — men at redakteren fortsat kan kreaeve, at klageren selv udformer

teksten.

Forarbejderne til § 39 @ndrede den tidligere konkrete tidsfrist (neeste eller senest naestneaeste nummer af et
dagblad) til det mere fleksible "uden unedig forsinkelse", fordi genmeelereglerne nu ogsa omfatter elektroniske

medier.

Den vaesentligste efterfolgende @endring skete ved lov nr. 1625 af 26. december 2013 ("Forleengelse af klagefrist
og opbevaringsperiode"), som forlengede fristeni § 36, stk. 3 for at anmode om genmeele fra 4 til 12 uger efter
offentliggarelsen. Samme lov forlengede fristerne i § 40 for at indbringe afslag og klage over ufyldestgerende
genmeele tilsvarende fra 4 til 12 uger. Forarbejderne begrunder forleengelsen med, at den korte frist pa 4 uger

var utilstraekkelig for mange borgere til at opdage og reagere pa forkerte oplysninger.

Der er ingen vedtagne, men endnu ikke konsoliderede @ndringer af medieansvarsloven pr. juni 2026.

LoV Medieansvarsloven § 36, stk. 3 Medieansvarsloven § 38 Medieansvarsloven § 39

Medieansvarsloven § 40

Faktiske oplysninger kontra subjektive vurderinger — det afgerende
s 3 skel

Det helt centrale fortolkningsspergsmal i Pressenavnets genmaelepraksis er, om det paklagede udsagn udger
en oplysning af faktisk karakter (som kan udlese genmele) eller en subjektiv vurdering, veerdidom eller
kommentar (som ikke kan). Sondringen er afgerende i langt de fleste genmeelesager, og Pressenaevnets praksis

viser en konsekvent linje:
Subjektive vurderinger — genmele afvist:

« 117-70-01135 (2017) afviste Pressenaevnet genmeele over for Fyens Stiftstidendes brug af ordene "snyd" og
"fusk" om en leeges honorering. Neevnet fastslog, at udtrykkene ikke var faktiske oplysninger, men mediets
egne vurderinger baseret pa de faktiske omsteendigheder — herunder at leegen selv havde godkendt sine

afregningstakster.

« 12017-80-0068 (2018) afviste naevnet genmaele over for Berlingskes rettelse om, at et leeserbrev "indeholdt
pastande, som ikke umiddelbart kunne dokumenteres". Naevnet vurderede, at formuleringen var Berlingskes

egen redaktionelle vurdering af leeserbrevets indhold og ikke en faktuel oplysning om klageren.

« 12022-80-0930 (2023) afviste naevnet genmaele over for Altingets brug af udtrykket "racistiske udtalelser"

1 en overskrift om en tortgodtgarelsessag. Udtrykket var mediets vurdering og sammenfatning — ikke
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en faktuel oplysning — selvom den juridiske paragraf var straffelovens § 267 (eerekreenkelse) og ikke en
racismeparagraf.

« 12024-10710 (2024) afviste nevnet genmele over for en Berlingske-podcast, der omtalte en chefdirigents
"blakkede fortid". Udsagnene blev anset for subjektive vurderinger eller oplysninger, hvis rigtighed ikke var

tvivlsom i den givne kontekst.

Faktiske oplysninger — genmaele givet medhold:

« 12017-80-0037 (2018) gav naevnet fagbladet FORSKERforum medhold i genmale mod Kristeligt
Dagblad. Avisen havde skrevet, at FORSKERforum havde citeret en forsker for at sige, at en anden
forsker "ikke var rigtig klimaforsker". Det var dokumenterbart forkert: FORSKERforum havde netop
fravalgt den formulering efter kildens anvisning. Neevnet fandt, at oplysningen var en faktuel pastand om

FORSKERforums journalistiske praksis — ikke en vurdering — og at den var egnet til at skade fagbladet.
« 12022-80-0930 (B.T. podcast) (2023) fandt neevnet, at B.T. havde bragt ukorrekte faktuelle oplysninger om

en korrespondances natur, og at klageren var berettiget til genmeele.

Monsteret er klart: mediets ordvalg bedemmes ud fra, om det formidler en verificerbar kendsgerning (som kan
modbevises) eller en subjektiv bedemmelse (som falder inden for mediets frie vurdering). Veerdiladede ord som
"snyd", "fusk" og "racistiske" kvalificeres konsekvent som vurderinger, nar de bygger pa faktiske omstaendigheder,

der i sig selv er korrekt gengivet.

LoV Medieansvarsloven § 36, stk. 1

PRAKSIS Pressenavnet - Pressenavnet afviser klage over Berlingske-podcast om tidligere chefdirigents fortid  2g.93.2024
og ansaettelse

Pressenavnet - Pressenavnets vurdering af medieomtale om tortgodtgerelse for eerekreenkende 14.12.2023
udtalelser
Pressenavnet - Pressenaevnet udtaler kritik af B.T. for misvisende deekning af retssag om private 24.11.2023

e-mails i podcast

Pressenavnet - Pressenaevnet afviser krav om genmeele efter Berlingskes afpublicering af kritisk 22.06.2018
leeserbrev om kongehuset

Pressenavnet - Pressenavnet giver fagbladet FORSKERforum medhold i sag om genmzle mod 16.02.2018
Kristeligt Dagblad

Pressen@vnet - Pressenavnet frifinder medie for brug af veerdiladede udtryk i sag om leeges 13.09.2017
honorering

s « Skadeegnethed: Okonomisk eller anden skade af betydning

Selv hvor en oplysning kvalificeres som faktisk, afviser Pressenavnet genmeele, hvis den ikke er egnet til at
pafore den omtalte gkonomisk eller anden skade af betydning. Skadeegnethedsbedemmelsen er objektiv:

det er tilstraekkeligt, at oplysningen har potentiale for skade — det kraeves ikke, at skaden faktisk er indtruffet.

Forarbejderne til § 36, stk. 1 preeciserer, at 2endringen fra presselovens "ikke-uvasentlig skade" til "skade af

betydning" ikke indebzerer nogen realitetseendring:

Andringen indebcerer ikke nogen realitetscendring, men skal blot preecisere, at muligheden for skade af mere

bagatelagtig karakter ikke berettiger til genmcele.
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[ praksis har neevnet siledes afvist genmeele i flere tilfaelde, hvor den faktiske fejl var for bagatelagtig til at opfylde
skadeegnethedskravet:

« 117-70-01115 (2017) fandt neevnet, at selvom visse detaljer om klagerens nationalitet og arstal kunne veere
uprecise, indeholdt artiklen ikke forkerte oplysninger af en karakter, der var egnede til at pafore klageren

vaesentlig skade, seerligt set i lyset af, at han blev domfzaldt i sagen.

« 12018-80-0150 (2018) fastslog naevnet, at Berlingskes rettelse om manglende dokumentation ikke var af en

sadan karakter, at den var egnet til at pafgre klager ekonomisk eller anden skade af betydning.

Modsat tillagde neevnet i FORSKERforum-sagen 2017-80-0037 (2018) skadeegnethed, fordi den forkerte
oplysning direkte angik fagbladets journalistiske trovardighed — at bladet angiveligt havde fejlciteret en kilde
— hvilket var egnet til at pafere FORSKERforum gkonomisk eller anden skade af betydning.

Skadeegnethedskravet fungerer som en de minimis-regel: helt uvasentlige ungjagtigheder — fx om en person

var "korleder" eller "veert" — giver ikke ret til genmaele, som naevnet fastslog i DR-sagen om korlederen (2024).

Lov Medieansvarsloven § 36, stk. 1
PRAKSIS Pressenavnet - Pressenavnet kritiserer DR for manglende forelaeggelse og forkerte oplysningerisag g5.96.2024
om tidligere korleder

Pressenavnet - Pressenaevnets afslag pa genoptagelse af sag om genmeele vedrerende Berlingskes 10.08.2018
afpublicering af leeserbrev

Pressenavnet - Pressenavnet giver fagbladet FORSKERforum medhold i sag om genmaele mod 16.02.2018
Kristeligt Dagblad

Pressenavnet - Pressenavnets afgorelse om retsreportage og identitetspastande i sag om bedragerifor 1pg_pg.2017
90 millioner kroner

s s Genmeletekstens indhold: Krav og begransninger efter § 38

En hyppig afvisningsgrund i Pressenavnets praksis er, at den fremsendte genmaletekst ikke opfylder kravene
1§ 38, stk. 1:

Genmcelets indhold skal i alt veesentligt veere begreenset til de nodvendige faktiske oplysninger, og indholdet ma ikke

veere retsstridigt.

Praksis viser en konsekvent linje, hvor naevnet afviser genmaeletekster, der indeholder:

Genmale 7


https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/10-08-2017-pressenaevnets-afgoerelse-om-retsreportage-og-identitetspaastande-i-sag-om-bedrageri-for-90-millioner-kroner
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/10-08-2018-pressenaevnets-afslag-paa-genoptagelse-af-sag-om-genmaele-vedroerende-berlingskes-afpublicering-af-laeserbrev
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/16-02-2018-pressenaevnet-giver-fagbladet-forskerforum-medhold-i-sag-om-genmaele-mod-kristeligt-dagblad
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/05-06-2024-pressenaevnet-kritiserer-dr-for-manglende-forelaeggelse-og-forkerte-oplysninger-i-sag-om-tidligere-korleder
https://www.lovguiden.dk/loven/medieansvarsloven/36
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/05-06-2024-pressenaevnet-kritiserer-dr-for-manglende-forelaeggelse-og-forkerte-oplysninger-i-sag-om-tidligere-korleder
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/10-08-2018-pressenaevnets-afslag-paa-genoptagelse-af-sag-om-genmaele-vedroerende-berlingskes-afpublicering-af-laeserbrev
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/16-02-2018-pressenaevnet-giver-fagbladet-forskerforum-medhold-i-sag-om-genmaele-mod-kristeligt-dagblad
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/10-08-2017-pressenaevnets-afgoerelse-om-retsreportage-og-identitetspaastande-i-sag-om-bedrageri-for-90-millioner-kroner
https://www.lovguiden.dk/loven/medieansvarsloven/38?stk=1

Lovguiden - 01 Genmzle Kapitel 01 af 09

+ Subjektive vurderinger og egne udlegninger — I W20250991325 (2025) afviste naevnet et genmeele over
for et foreningsblad, fordi teksten "i veesentlig grad indeholdt subjektive vurderinger, egne udleegninger af

konflikten og kommentarer til forfatterens hensigter" i stedet for en precis korrektion af urigtige fakta.

- Beklagelser pa mediets vegne og polemik — I 15-70-00852 (2016) afviste naevnet genmeele mod DR, fordi

den foresldede tekst indeholdt vurderinger og beklagelser pa mediets vegne frem for faktiske oplysninger.

» Polemiske kommentarer — I 2017-80-0029 (2018) fastslog naevnet, at smykkevirksomheden JEWLSCPH's
genmaletekst til SE og HOR bestod i "overvejende grad af subjektive vurderinger og polemiske kommentarer"
og ikke var begraenset til nedvendige faktiske oplysninger.

+ Generelle benagtelser uden faktuelt indhold — I W20260926225 (2026) afviste neevnet genmeele, fordi
teksten "1 det vaesentlige bestod af generelle benzgtelser, vurderinger og kommentarer" uden at specificere,

hvilke konkrete faktuelle pastande der sogtes korrigeret.

Det er vigtigt at bemaerke, at § 38, stk. 2 giver mediet ret til at kraeve, at klageren selv udformer genmeelet, men
mediet kan ogsa veelge at udforme det selv. Forarbejderne bemaerker, at navnlig for elektroniske medier vil det

ofte veere hensigtsmaessigt, at mediet har vesentlig indflydelse pa genmelets udformning.

I praksis er § 38-vurderingen ofte den afgerende faldgrube for klagere: selv hvor oplysningen er forkert og
skadeegnet, kan genmeelet afvises, hvis den fremsendte tekst ikke holder sig strengt til nedvendige faktiske

korrektioner.

Lov Medieansvarsloven § 38, stk. 1, 2

PRAKSTIS Pressenavnet - Pressenavnet afviser klage over medie for blokering af debatter efter pastaede trusler 2g.p2.2026

Pressenavnet - Afvisning af genmeele vedrerende kritik af bestyrelsesmedlem i medlemsblad 24.09.2025
Pressenavnet - Pressenavnets afvisning af klage over SE og HOR i sag om smykkekvalitet og 05.01.2018
genmeeleret

Pressen@vnet - DR frikendt for brud pa god presseskik i deekning af uetiske metoder i samveerssager 31.95.2016

s o Frister og formkrav: 12-ugers fristen og skriftlighedskravet

Anmodning om genmzele skal fremsendes skriftligt til redakteren senest 12 uger efter offentliggorelsen af de

faktiske oplysninger, der gnskes imgdegaet, jf. § 36, stk. 3.

Fristen blev forleenget fra 4 til 12 uger ved lov nr. 1625 af 26. december 2013 med ikrafttraeeden 1.januar 2014.

Forarbejderne begrunder forleengelsen med:

Det foreslds i § 36, stk. 3, at fristen for at fremscette anmodning om genmeele over for redakteren forlcenges fra 4
uger til 12 uger. Dette indebcerer, at fristen for at fremscette anmodning om genmcele forlcenges til 12 uger efter

offentliggorelsen af de faktiske oplysninger, der onskes imadegdet.
Samme lov forlengede klagefristerne i § 40 tilsvarende:

« 8§40, stk. 1: Afslag pa genmele kan indbringes for Pressenavnet senest 12 uger efter, at afslaget er kommet

frem.

« §40, stk. 2: Klage over ufyldestgorende genmaele kan senest 12 uger efter offentliggerelsen indbringes for

Pressenavnet.
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Fristoverskridelse er en absolut proceshindrende omstaendighed. [ 17-70-01115 (2017) afviste Pressenavnet
genmeele mod en Jyllands-Posten-artikel fra marts 2017, da anmodningen var indgivet efter den lovbestemte
frist pa 12 ugeri § 36, stk. 3. Neevnet behandlede herefter kun klagen vedrerende den eldre artikel, som 1a

inden for fristen.

Afslaget pa genmeele skal ifalge § 40, stk. 1 meddeles skriftligt med oplysning om, at afslaget kan indbringes for
Pressen@vnet, og nevnets adresse skal oplyses. I bekendtgerelse om forretningsorden for Pressenavnet § 6 kan

formanden afvise sager, hvor klagefristen i lovens § 40 ikke er overholdt.

Lov Medieansvarsloven § 36, stk. 3 Medieansvarsloven § 40, stk. 1, 2

PRAKSIS Pressenavnet- Pressenavnets afgorelse om retsreportage og identitetspastande i sag om bedragerifor 1g_pg.2017
90 millioner kroner

s - Retlig interesse og identifikation af klageren

Kun den, oplysningerne vedrerer, kan fremsztte krav om genmele, jf. § 36, stk. 2. En forudsaetning herfor er,
at klageren er identificerbar i mediets deekning — enten ved navns navnelse eller ved andre kendetegn, der gor

identifikation mulig for en bredere kreds.

[15-70-00852 (2016) afviste naevnet at behandle klagen fra en advokat, der ikke var identificeret i DR's

dokumentar om samveerssager, og som dermed manglede retlig interesse.

Modsat anerkendte neevneti W20250991325 (2025), at et bestyrelsesmedlem, der ikke var neevnt ved navniet
foreningsblad, alligevel havde retlig interesse, fordi han ud fra artiklens konkrete detaljer var let identificerbar

for modtagergruppen (foreningens medlemmer).

Dette viser, at anonymisering ikke er ensbetydende med manglende retlig interesse: det afgerende er, om den
omtalte person reelt kan identificeres af en bredere kreds, der laeser mediet. Tilsvarende fastslog nevnet i
en sag mod Politiken (2021), at en omtalt "toneangivende redakter pa et kendt netmedie” var tilstraekkeligt
anonymiseret, fordi identifikation kreevede forhandskendskab til sagen (2020-80-0523, 2021).

§ 36, stk. 2 giver endvidere de naermeste parerende ret til at fremsatte genmeele efter den omtaltes ded.

Lov Medieansvarsloven § 36, stk. 2

PRAKSIS Pressenavnet - Afvisning af genmale vedrerende kritik af bestyrelsesmedlem i medlemsblad 24.09.2025

Pressen@vnet - DR frikendt for brud pa god presseskik i deekning af uetiske metoder i samverssager 31.95.2016

s s Offentliggarelse af genmaele og Pressenavnets paleg (§§ 39 og 49)

Nar Pressenaevnet finder, at betingelserne for genmele er opfyldt, kan naevnet palegge redakteren at

offentliggore genmeelet — og naevnet fastsatter selv genmeelets ordlyd, form og placering.
§ 39, stk. 1 foreskriver tre krav til offentliggerelsen:

1. Vederlagsfrit — mediet kan ikke kraeve betaling

2. Uden unedig forsinkelse — det tidligere krav om "senest naeste nummer" er erstattet af en fleksibel standard
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3. Safremtreedende som omstendighederne med rimelighed kan forlanges — genmaelet skal ikke

gemmestillingsmeessigt begraves
§ 39, stk. 2 indskreenker mediets mulighed for redaktionelle kommentarer:

Redaktionelle bemcerkninger 1 umiddelbar tilslutning til offentliggorelsen skal indskreenkes til faktiske oplysninger.

I FORSKERforum-sagen 2017-80-0037 (2018) dikterede Pressenavnet den specifikke ordlyd af genmelet og
palagde Kristeligt Dagblad at bringe det:

+ Iden trykte avis pé side 2 eller 3 ved den daglige notespalte
- Padigitale platforme som en selvsteendig artikel med en prioritering svarende til den oprindelige artikel

« Med et link til Pressenavnets kendelse i den oprindelige digitale artikel

Tilsvarende palagde neevnet i B.T.-podcastsagen 2022-80-0930 (2023) B.T. at offentliggere naevnets kritik i en

tilsvarende udsendelse.

§ 49 er nevnets generelle sanktionsbestemmelse, der giver mulighed for at paleegge redakteren at offentliggere
neaevnets kendelse "uden kommenterende tilfojelser og pa en sa fremtreedende made, som det med rimelighed
kan forlanges". Denne bestemmelse anvendes ogsa, nar nevnet udtaler kritik for brud pa god presseskik, som

i DR-sagen om korlederen (2024), hvor DR blev palagt at offentliggere kritikken i bade radio og pa digitale

platforme.

Lov Medieansvarsloven § 39, stk. 1, 2 Medieansvarsloven § 49

PRAKSIS Pressenavnet - Pressenavnet kritiserer DR for manglende foreleeggelse og forkerte oplysningerisag g5.p4.2024
om tidligere korleder

Pressenavnet - Pressenavnet udtaler kritik af B.T. for misvisende deekning af retssag om private 24.11.2023
e-mails i podcast

Pressen@vnet - Pressenavnet giver fagbladet FORSKERforum medhold i sag om genmaele mod 16.02.2018
Kristeligt Dagblad

s o Forholdet til berigtigelse og god presseskik

Genmeele og berigtigelse er beslegtede, men ikke identiske retsbegrebet:

» Genmele er klagerens ret til at fa bragt sin version af de faktiske forhold i mediet (§§ 36-40).

« Berigtigelse er mediets egen pligt til at rette forkerte meddelelser snarest muligt som led i god presseskik (de

vejledende regler for god presseskik, punkt A.7).

Nevnet kan i samme sag udtale kritik for manglende eller forsinket berigtigelse og samtidig afvise genmzle,
fordi betingelserne i § 36 ikke er opfyldt. Dette skete i DR-sagen (2024), hvor naevnet udtalte kritik af DR for
forkerte faktiske oplysninger og manglende foreleeggelse, men afviste genmeele, da de paklagede udsagn "i alt

vaesentligt blev anset som subjektive vurderinger".

I Se og Hor-sagen (2026) udtalte naevnet kritik af Se og Her for for langsom berigtigelse af en faktuelt forkert
oplysning om et eegteskab. Mediet rettede fejlen forst to dage efter, at det blev gjort opmarksom pa den, hvilket

neevnet ansa for at stride mod kravet om at berigtige fejl af betydning snarest muligt.
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Et vigtigt princip er, at en fyldestgerende berigtigelse kan opheve retten til genmeele: har mediet allerede
bragt en korrektion, der 1 det vaesentlige svarer til det enskede genmeele, foreligger der ikke krav pa yderligere

offentliggarelse.

Det er endvidere verd at bemerke, at naevnet i flere sager har afvist genmeele, fordi klageren ikke havde
fremsendt et konkret genmaleforslag til mediet. I 2020-80-0525 (2021) afviste navnet at tage stilling til

genmeele, da klageren ikke havde fremsendt et konkret forslag til genmaeletekst, som Politiken havde afvist at

bringe.
Lov Medieansvarsloven § 34 Medieansvarsloven § 36, stk. 1
PRAKSIS Pressenavnet - Kritik af Se og Hor for langsom berigtigelse af faktuel fejl om segteskab 23.01.2026

Pressenavnet - Pressenavnet kritiserer DR for manglende forelaeggelse og forkerte oplysningerisag g5.p6.2024
om tidligere korleder

Pressen@vnet - Pressenavnet vurderer Politikens deekning af voldtegtsfrikendelse og efterfolgende 14 .91.2021

debat

s 10 Massemedie-begrebet og navnets kompetence i genmalesager

Genmeleretten geelder kun over for massemedier som defineret i medieansvarsloven § 1. Spergsmalet om, hvad

der udger et massemedie, opstar jevnligt i praksis.

Bekendtggrelse om forretningsorden for Pressenaevnet § 3 fastslar, at naevnet treeffer afgorelse i sager om,
"hvorvidt et massemedie efter reglerne i kapitel 6 er forpligtet til at offentliggore et genmeele, herunder om

genmeelets indhold, form og placering".

I W20250991325 (2025) anfaegtede et foreningsblad (Forsamlingshus Nyt), at det overhovedet var et
massemedie. Pressenavnet fastslog imidlertid, at bladet udkom fire gange arligt og blev mangfoldiggjort til
foreningens medlemmer, hvorfor det klart faldt inden for neevnets kompetence som massemedie efter § 1, nr. 1
og § 2, stk. 3.

Omvendt har nevnet i flere sager bemaerket, at et medies hjemmeside falder uden for kompetencen, hvis den
ikke er anmeldt til Pressenaevnet efter § 8, stk. 1. NordsgPosten-sagen (2026) konstaterede navnet, at mediets
Facebook-side ikke var anmeldt som et selvsteendigt medie, hvorfor den del af klagen faldt uden for naevnets

kompetence.

For de offentlige public service-medier (DR og de regionale TV 2-virksomheder) indeholder bekendtgerelse
om vedteaegt for DR § 27 og bekendtgerelse om de regionale TV 2-virksomheder § 19 szrlige regler
om genmeleprocessen, der afspejler medieansvarsloven: anmodningen rettes til generaldirektgren/den

administrerende direkter, og afslag kan indbringes for Pressenavnet inden 12 uger.

LoV Medieansvarsloven § 1 Medieansvarsloven § 8, stk. 1

PRAKSIS Pressenavnet - Pressenavnet afviser klage over medie for blokering af debatter efter pastaede trusler 2g.92.2026

Pressenavnet - Afvisning af genmele vedrerende kritik af bestyrelsesmedlem 1 medlemsblad 24.09.2025

s 11 Sammenfatning og praktiske retningslinjer

Genmale 11


https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/16-01-2021-pressenaevnet-vurderer-politikens-daekning-af-voldtaegtsfrikendelse-og-efterfoelgende-debat
https://www.lovguiden.dk/loven/medieansvarsloven/34
https://www.lovguiden.dk/loven/medieansvarsloven/36
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/23-01-2026-kritik-af-se-og-hoer-for-langsom-berigtigelse-af-faktuel-fejl-om-aegteskab
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/05-06-2024-pressenaevnet-kritiserer-dr-for-manglende-forelaeggelse-og-forkerte-oplysninger-i-sag-om-tidligere-korleder
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/16-01-2021-pressenaevnet-vurderer-politikens-daekning-af-voldtaegtsfrikendelse-og-efterfoelgende-debat
https://www.lovguiden.dk/loven/medieansvarsloven/1
https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-forretningsorden-for-pressenævnet/3
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/24-09-2025-afvisning-af-genmaele-vedroerende-kritik-af-bestyrelsesmedlem-i-medlemsblad
https://www.lovguiden.dk/loven/medieansvarsloven/1?nr=1
https://www.lovguiden.dk/loven/medieansvarsloven/2?stk=3
https://www.lovguiden.dk/loven/medieansvarsloven/8?stk=1
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/20-02-2026-pressenaevnet-afviser-klage-over-medie-for-blokering-af-debattoer-efter-paastaaede-trusler
https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-vedtægt-for-dr/27
https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-vedtægt-for-dr/27
https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-de-regionale-tv-2-virksomheder/19
https://www.lovguiden.dk/loven/medieansvarsloven/1
https://www.lovguiden.dk/loven/medieansvarsloven/8
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/20-02-2026-pressenaevnet-afviser-klage-over-medie-for-blokering-af-debattoer-efter-paastaaede-trusler
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/24-09-2025-afvisning-af-genmaele-vedroerende-kritik-af-bestyrelsesmedlem-i-medlemsblad

Lovguiden - 01 Genmzle Kapitel 01 af 09

Pressen@vnets praksis om genmele tegner et klart billede af retsstillingen:
De fleste genmaleanmodninger afvises. De hyppigste afvisningsgrunde er:

» De paklagede udsagn kvalificeres som subjektive vurderinger og ikke faktiske oplysninger

+ Denfremsendte genmeeletekst overskrider § 38's krav om begraensning til nedvendige faktiske oplysninger
» Klageren har overskredet 12-ugers fristen

+ Oplysningen er for bagatelagtig til at opfylde skadeegnethedskravet

 Klageren er ikke identificerbar og mangler retlig interesse

« Klageren har ikke fremsendt et konkret genmaleforslag til mediet

For at opna medhold i genmele skal klageren dokumentere:

At oplysningen er af faktisk karakter (ikke en vurdering, sammenfatning eller kommentar)
At oplysningen er forkert — og at rigtigheden ikke er utvivlsom
At oplysningen er egnet til at pafore skade af betydning

At genmeleteksten er strengt begraenset til nodvendige faktiske korrektioner

A

At anmodningen er rettidigt og skriftligt fremsendt til redakteren

Genmeeleretten er et vaesentligt supplement til den generelle presseetiske regulering, men den er bevidst snaevert
afgreenset. For klager, der vedrerer mediets vinkling, kildekritik, forelaeggelse eller privatlivsindgreb — og

som ikke knytter sig til konkrete faktiske fejl — er det reglerne om god presseskik, der er det relevante regelszet.

LoV Medieansvarsloven § 36, stk. 1 Medieansvarsloven § 38, stk. 1

REFERENCE Lovgrundlag 5 paragraffer
Medieansvarsloven § 36 stk. 1, 3 Medieansvarsloven § 38 stk. 1
Medieansvarsloven § 39 stk. 1 Medieansvarsloven § 40 stk. 1, 2

Medieansvarsloven § 49

materiate Citerede afgarelser 17 afgsrelser
PRESSENEVNET - NAEVN / KLAGEINSTANS 17
20.02.2026  Pressenavnet afviser klage over medie for blokering af debatter efter pastaede trusler W20260926225
23.01.2026  Kritik af Se og Her for langsom berigtigelse af faktuel fejl om aegteskab W20260914225
24.09.2025  Afvisning af genmeele vedrerende kritik af bestyrelsesmedlem 1 medlemsblad W20250991325

05.06.2024  Pressenavnet kritiserer DR for manglende foreleeggelse og forkerte oplysninger i sag
om tidligere korleder
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01 Genmzle
Pressenaevnet afviser klage over Berlingske-podcast om tidligere chefdirigents fortid
og anszettelse

Pressenavnets vurdering af medieomtale om tortgodtgarelse for eerekreenkende
udtalelser

Pressenaevnet udtaler kritik af B.T. for misvisende deekning af retssag om private
e-mails 1 podcast

Pressenaevnet frifinder DR's Kontant for kritik af veegttabsfirmaet [Klager 1]

Pressenaevnet vurderer Politikens deekning af voldteegtsfrikendelse og efterfolgende

debat

Pressenaevnets afslag pa genoptagelse af sag om genmzle vedrerende Berlingskes
afpublicering af laeserbrev

Pressenavnet afviser krav om genmzele efter Berlingskes afpublicering af kritisk
leeserbrev om kongehuset

Pressenaevnet afviser klage over Politikens omformatering af leeserbrev-digt

Pressenzvnet giver fagbladet FORSKERforum medhold i sag om genmgzle mod
Kristeligt Dagblad

Pressenaevnets afvisning af klage over SE og HOR i sag om smykkekvalitet og
genmaeleret

Pressenaevnet frifinder medie for brug af veerdiladede udtryk i sag om lzeges

honorering

Pressenaevnets afgorelse om retsreportage og identitetspastande 1 sag om bedrageri for
90 millioner kroner

DR frikendt for brud pa god presseskik i deekning af uetiske metoder i samveerssager
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02 PRAKSISOVERSIGT - MEDIERET

Praksisoversigt over god presseskik

Pressencevnets hdandhcevelse af de vejledende regler — forelceggelse, kildekritik, privatlivets
fred og mediets ansvar

Version 2  Opdateret 24. jun. 2026 31 afggrelser - 2014-2026 Les online

INTRODUKTION

God presseskik er den retlige standard, som alle danske massemedier skal overholde, jf.
medieansvarsloven § 34. Standarden udfyldes af de vejledende regler for god presseskik og handhzves
1 praksis af Pressenaevnet, der arligt behandler hundredvis af klager over massemediernes indhold og
handlemade. Neerverende praksisoversigt gennemgar de centrale principper i Pressenavnets praksis
— navnlig foreleeggelsespligten, kildekritik, privatlivets fred, omtale af selvmord og mindrearige samt
mediets ansvar pa digitale platforme. Praksis viser en konsekvent afvejning mellem ytrings- og
informationsfriheden pa den ene side og hensynet til den enkeltes anseelse og privatliv pa den anden,

hvor den almene interesse er det styrende kriterium.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

(1 Alvorlige og agtelsesforringende beskyldninger skal foreleegges den omtalte inden offentliggarelse — selv
nar oplysningerne i sig selv er offentligt tilgeengelige.

(02 Der gzlder en skaerpet kildekritisk pligt, nar en kilde har personlig interesse i sagens fremstilling

(ekskaerester, familiemedlemmer, modparter).

()3 Offentligt kendte personer — herunder politikere, demte med stor mediebevégenhed og personer der selv

har segt offentlighed — ma tale en mere nergaende omtale inden for rammerne af almen interesse.

(4 Optagelser pa offentligt tilgeengelige steder kraever ikke i sig selv samtykke, men brug i en kreenkende

rammesatning uden samtykke kan udgere brud pa god presseskik.

(5 Selvmord ber ikke omtales detaljeret eller teknisk, og medier ber oplyse om hjelpemuligheder — omtale

er dog tilladt, nar klar almen interesse begrunder det.

(06 Medier skal udvise serlig varsomhed ved omtale af mindrearige, og identifikation af bern i belastende

sammenhenge kraever foraeldres samtykke.

(7 Internetbaserede medier skal veere anmeldt til Pressenavnet efter medieansvarsloven § 8 for at veere

omfattet af naevnets kompetence — klager over indhold pa ikke-anmeldte sociale medier afvises.
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(8 Pressenavnet kan palegge offentliggorelse af kritik efter medieansvarsloven § 49, men har ikke

kompetence til at paleegge sletning eller afindeksering af artikler.

(09 Overskrifter skal have deekning i artiklens indhold — misvisende eller udokumenterede overskrifter udger

et selvsteendigt brud pé god presseskik.

70 Medierderbringer citathistorier fra andre medier har et selvsteendigt ansvar for at efterprgve kreenkende

oplysninger og foreleegge dem for den omtalte.

77 PunktB.8 om afindeksering og sletning af digitale artikler finder kun anvendelse, nar der er tale om

oplysninger der er 'seerligt belastende' for den omtalte.

72 Klagefristen over brud pa god presseskik er 12 uger efter offentliggerelsen, jf. medieansvarsloven § 34,
stk. 2.

s 1 Retsgrundlag og den retlige standard i medieansvarsloven § 34

God presseskik er en retlig standard indfert med medieansvarsloven § 34, stk. 1, der bestemmer, at
"massemediernes indhold og handlemade skal vere i overensstemmelse med god presseskik." Standarden
omfatter alle massemedier defineret i medieansvarsloven § 1: periodiske skrifter (nr. 1), radio- og tv-foretagender

(nr. 2) samt elektroniske massemedier, der har karakter af nyhedsformidling (nr. 3).

Ifolge forarbejderne til den oprindelige medieansvarslov er § 34 ikke blot en programerkleering, men en materiel

norm egnet til at danne grundlag for retsudviklingen:

"Indforelsen af en sddan standard i loven indebcerer, at det overlades til det klageorgan, der skal handhceve de etiske
regler, inden for normens rammer at skonne, om der i et konkret tilfcelde er sket offentliggorelse i strid med god
presseskik. Skonnet vil endvidere ikke inden for disse rammer veere ganske ubundet, idet de vejledende etiske regler

efter Justitsministeriets opfattelse skal veere grundlaget for det ncermere indhold af begrebet ‘god presseskik.”

De vejledende regler for god presseskik — vedtaget af medieorganisationerne og optrykt som bilag til
lovforslaget — udger det operative kodeks. Reglerne er inddelt i fire afsnit: A. Korrekt information (herunder
foreleeggelse og kildekritik), B. Privatlivets fred, C. Retsreportage og D. Afindeksering og sletning-

. Beteenkning nr. 1205/1990 om medieansvar (Justitsministeriet) indeholder en grundig gennemgang af

reglernes tilblivelse og forholdet mellem lovregulering og selvregulering.

Klagefristen er 12 uger efter offentliggerelsen, jf. medieansvarsloven § 34, stk. 2. Denne frist blev forleenget fra
4 til 12 uger ved lov nr. 1404 af 27. december 2013. Pressenavnets sanktion ved konstateret brud er paleg om
offentliggarelse af kritikken, jf. medieansvarsloven § 49, som skal ske "uden kommenterende tilfgjelser og pa

en sa fremtreedende made, som det med rimelighed kan forlanges." Neevnet har derimod 7kke kompetence til at

palaegge sletning af artikler eller tilkende erstatning — sadanne krav henherer under domstolene.
For afgreensningens skyld: genmele behandles under medieansvarsloven §§ 36-40 og daekkes i en selvstaendig

praksisoversigt om genmele. Navneforbud reguleres af retsplejeloven og behandles ligeledes separat.

Lov Medieansvarsloven § 1 Medieansvarsloven § 34, stk. 1, 2 Medieansvarsloven § 49
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Foreleggelsespligten — den mest sanktionerede presseetiske

s » forpligtelse

Forelaeggelsespligten er den hyppigste arsag til, at Pressenaevnet udtaler kritik. Princippet er forankret i de

vejledende reglers punkt A.3: oplysninger, der kan vare skadelige, kreenkende eller virke agtelsesforringende

for den omtalte, skal efterproves i seerlig grad — navnlig ved foreleeggelse for den pageldende.

Praksis stiller klare krav til foreleeggelsens indhold og timing:

Beskyldningerne skal vaere konkrete: Det er ikke tilstraekkeligt at kontakte den omtalte generelt om
artiklens emne. De specifikke anklagepunkter skal foreleegges. I 17-70-01086 blev POV International
kritiseret for at bringe kraenkende pastande om en mands gkonomi uden at here ham — trods at emnet

generelt var hans offentlige optraeden.

Rimelig svarfrist: En svarfrist pa to timer er for kort, som illustreret i 15-70-00901, hvor SE OG HOR blev
kritiseret for en ukonkret e-mail med ultrakort frist. Omvendt accepterede naevnet i W20250991525, at en
35 minutters telefonsamtale, hvor kernebeskyldningerne blev gennemgaet, og klagers svar loyalt gengivet,

opfyldte kravet.
Tilstraekkelig ihaerdighed: Forgaeves telefonopkald uden dokumentation er ikke nok. I 2020-80-0536

fastslog neevnet, at medier bor forsege alternative kontaktveje (e-mail, brev), hvis telefonen ikke besvares. DR
blev derimod frifundet i W20251026325, hvor mediet i fem maneder kombinerede e-mails, fysiske breve og

telefoniske henvendelser.

Offentlige oplysninger fritager ikke: Selv beskyldninger baseret pé offentligt tilgeengelige oplysninger skal
foreleegges, nar de sammenstilles pa en ny og potentielt skadelig made. I 2021-80-0615 fandt neevnet, at

voldsbeskyldninger mod en afded burde have varet forelagt dennes pargrende.

Citathistorier: Medier, der bringer citathistorier, har et selvsteendigt ansvar for foreleeggelse. Neevnet frifandt
dog DK Social i W20260915425, fordi den omtaltes svar fra ophavsmediet var loyalt gengivet med direkte

links til de oprindelige artikler.

Sag Medie Udfald Afgorende moment
17-70-01086 POV International Kritik Ingen forelaeggelse trods
kreenkende péastande
15-70-00901 SE OG HOR Kritik 2-timers svarfrist + ukonkret
henvendelse
2023-80-0986 Sjeellandske Kritik Nye grove beskyldninger ikke
specifikt forelagt
W20250995825 Bornholms Tidende Kritik Ekspertvurdering ikke forelagt
W20251026325 DR (Underdanmark) Frifundet 5 maneders iheerdige
kontaktforseg
W20250991525 Redox Frifundet 35-minutters telefonsamtale
med loyal gengivelse
Lov Medieansvarsloven § 34, stk. 1
PRAKSIS
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Pressenavnet - Pressenavnet frifinder DR for kritik af dokumentaren 'Underdanmark’ om 20.12.2025
migrantarbejdere og bagmand

Pressen@vnet - Kritik til Bornholms Tidende for misvisende overskrift og manglende efterprovelse.  g4.10.2025
Pressen@vnet - Pressenavnet frifinder Redox for kritik i sag om portreetartikel af aktivist 24.09.2025

Pressen@vnet - Pressenavnet udtaler kritik af Sjeellandske Medier for manglende partsheringisagom g¢.10.2023

nabokonflikt

Pressenavnet - Ude og Hjemme kritiseres for manglende foreleeggelse i sag om beskyldninger mod 24 .pg.2021
afded

Pressenavnet - Pressenaevnet udtaler kritik af Mariager Avis for manglende forelaeggelse af 16.03.2021

kreenkende oplysninger
Pressenavnet - Pressenaevnet udtaler kritik af POV International for fejlagtig anklage om fake news g p¢.2017

Pressenavnet - Kritik af SE OG HOR for mangelfuld forelaeggelse og misvisende overskrift om 01.03.2016
tv-veerts privatliv

s 5 Kildekritik — skaerpet pligt ved partiske kilder

De vejledende reglers punkt A.2 kraever, at medier udviser kildekritik — navnlig over for kilder, hvis udsagn kan

vere farvet af personlig interesse eller skadevoldende hensigt. Pressenavnets praksis viser en konsekvent linje:

12021-80-0615 — sagen om Ude og Hjemme og voldsbeskyldninger mod en afded — var kilden den afdedes
ekskereste, som neevnet udtrykkelig anferte "kunne have en personlig interesse i fremstillingen”. Mediet havde en

skeerpet pligt til at efterprove oplysningerne.

Tilsvarende blev POV International kritiseret i 17-70-01086, fordi den anvendte kilde — praesenteret som en

"neer ven af parret” — i virkeligheden var ekskonens stedfar og dermed ikke en neutral part.

12023-80-0986 fastslog naevnet, at dkdox.tv burde have udvist skeerpet kildekritik, da kilderne var i personlig
konflikt med klagerne, og at de serdeles kreenkende pastande om paedofili og mandatsvig ikke havde

tilstreekkeligt faktuelt grundlag.

Anvendes anonyme kilder, medfgrer det i sig selv ikke brud pa god presseskik — men oplysningerne skal
efterproves. I DR-dokumentaren om migrantarbejdere (W20251026325) accepterede naevnet brugen af en

argentinsk "muldvarp"” med Google Translate som researchmetode, fordi DR tydeligt deklarerede metoden for

seerne.
LoV Medieansvarsloven § 34, stk. 1
PRAKSIS Pressenavnet - Pressenavnet frifinder DR for kritik af dokumentaren 'Underdanmark' om 20.12.2025

migrantarbejdere og bagmeend

Pressenavnet - Pressenavnet afviser genoptagelse af sag mod dkdox.tv om kreenkende beskyldninger 13 p3.2023
og manglende genmaele

Pressenavnet - Ude og Hjemme kritiseres for manglende forelaeggelse i sag om beskyldninger mod 24.08.2021
afded

Pressenavnet - Pressenaevnet udtaler kritik af POV International for fejlagtig anklage om fake news  gg.pg¢.2017

Privatlivets fred og offentlige personer — graeensen mellem almen
s « Interesse og kraenkelse
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De vejledende reglers punkt B.1 bestemmer, at privatlivets fred ikke ma kreenkes, medmindre klar almen
interesse berettiger offentlig omtale. Pressenavnets praksis viser en nuanceret afvejning, hvor personens

karakter (privat vs. offentlig) er afgerende.
Offentlige personer ma tale mere:

« 12019-80-0419 frifandt nevnet Viborg Stifts Folkeblad for at omtale en partileders ejendomskeb — selv
trods PET-beskyttelse — med henvisning til, at offentlige personer ma tale nergaende omtale nar det knytter

sig til deres politiske virke.
« 114-70-00710 accepterede naevnet omtale af en polititjenestemands konvertering til islam i et leeserbrev, da
han selv tidligere havde udtalt sig offentligt herom.

o 12022-80-0939 frifandt naevnet Her & Nu for at omtale en politikers hustrus fortid med en drabsdemt, da

hun selv havde medvirket i flere tv-programmer.

Privatliv for afdede og parerende:

« Neevnet fandt derimod i 2021-80-0606, at JydskeVestkysten gik for vidt i en nekrolog ved at oplyse om den

afdedes spiseforstyrrelser og psykiske deroute, selv om den afdede var en lokalt kendt person.

« 12022-80-0917 frifandt neevnet Frihedens Stemme for at bringe nyheden om en musikers ded — hentet fra

offentlige registre — fire dage efter dedsfaldet, med henvisning til den almene interesse.

Billeder og optagelser — bolig og erhverv:

I W20260959225 frifandt naevnet NORDJYSKE for et billede af en direkters private villa taget fra offentlig
vej, fordi omtalen vedrerte hans erhvervsmeessige virke (udlejning af kontor og bil til et offentligt finansieret

behandlingstilbud).

Lov Medieansvarsloven § 34, stk. 1

PRAKSIS Pressenavnet - Pressenavnet frifinder NORDJYSKE for billede af bostedsdirektors private villaisag 19 g4.2026
om misbrug af offentlige midler
Pressenaevnet - Offentliggorelse af kendt musikers dedsfald baseret pa offentlige registre 25.03.2023
Pressenavnet - Pressenavnet afviser klage over medieomtale af politikers egtefzelle og hendes fortid g p4.2022

Pressenavnet - Pressenavnet udtaler kritik af JydskeVestkysten for kraenkende personoplysningeri 29 g¢.2021
omfattende mindeord

Pressen@vnet - Pressenavnet frifinder avis for at omtale partileders mulige ejendomskeb i 02.04.2020
Rodkarsbro
Pressena@vnet - Pressenavnet afviser klage over laeserbrev om polititjenestemands religiose 18.12.2014

overbevisning og privatliv

Optagelser uden samtykke — offentlige steder og kraeenkende
s s rammesatning

Pressenaevnets praksis sondrer skarpt mellem optagelsernes sted og den kontekst, hvori de bringes.

Grundprincippet er klart formuleret 1 2019-80-0386:
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"Det er som udgangspunkt ikke i strid med god presseskik, at medier fotograferer eller filmer personer eller
virksomheder, der befinder sig pd offentligt tilgeengelige steder, og offentliggorer billeder af denne art, selvom de
pdgeeldende ikke har samtykket hertil.”

I sagen om DR's program "Kontant" om kedklister frifandt neevnet DR for optagelser af en vagt foran et slagteri,

fordi manden optradte i sin professionelle rolle pa et offentligt tilgengeligt sted.
Den afgerende undtagelse — kreenkende rammesatning:

I den principielle sag 2019-80-0424 udtalte naevnet kritik af DR for dokumentarserien "Mor, han er dansker",
Her blev en mand optaget pa Folkemedet pa Bornholm via en lapelmikrofon béret af hovedpersonen og indsat
1 en dating-relateret fortaelling, han ikke var bekendt med. Selv om optagelsen skete pa et offentligt sted, var den

kreenkende kontekst — den personlige interaktions brug i en romantisk ramme — afgerende.

12020-80-0461 blev DR kritiseret for at bruge optagelser fra en privat bisettelse i dokumentaren
"Krigsfotografen", fordi et gyldigt samtykke skal veere frivilligt, specifikt og informeret.

Lydoptagelser anses som et almindeligt journalistisk arbejdsredskab. En person, der taler med en journalist, ma

forvente, at samtalen optages — jf. neevnets frifindelse af Redox 1 W20250991525.

Skjulte optagelser kan som udgangspunkt forst vurderes af naevnet efter offentliggerelse. I 2022-80-0917

afviste naevnet en klage over TV 2's skjulte optagelser pa et stutteri, fordi programmet endnu ikke var udsendt.

LoV Medieansvarsloven § 34, stk. 1
PRAKSIS Pressenavnet - Pressenavnet frifinder Redox for kritik i sag om portraetartikel af aktivist 24.09.2025
Pressen@vnet - Kritik af DR for manglende samtykke til brug af optagelser fra privat biseettelse i 19.089.2020

dokumentaren "Krigsfotografen”

Pressenavnet - DR far kritik for brud pa god presseskik efter optagelser af mand i dating-dokumentar g9 ¢ .2020
uden samtykke

Pressenavnet - Pressenzevnet frifinder DR for optagelser af vagt i programmet Kontant om kedKklister 24 _91.2020

s » Omtale af selvmord — skansomhedshensyn og hjelpemuligheder

De vejledende regler bestemmer, at selvmord ikke bor omtales, medmindre klar almen interesse kraever det, og

at omtale i givet fald skal veere sa skansom som muligt.

I den principielle sag 2020-80-0577 — indbragt af Livslinien — vurderede nevnet Ude og Hjemmes omtale af

en 13-arig drengs selvmord som folge af mobning. Neevnet frifandt mediet, men med vigtige preeciseringer:

« Almen interesse vejede tungt: Afdeekning af arsagerne til borns selvmord er et emne af betydelig

samfundsmeessig interesse.
» Metoden var ikke detaljeret: Artiklen navnte den valgte metode, men beskrivelsen var ikke teknisk.

» Hjalpeoplysninger er hensigtsmassige: Naeevnet bemarkede, at det "havde vaeret hensigtsmaessigt” at

medtage information om hjelpemuligheder, men fandt ikke, at fraveeret i sig selv udgjorde et brud.

12022-80-0801 frifandt naevnet Dagbladet Ringkebing-Skjern for at omtale en Hgjesteretsdom i en
erstatningssag udsprunget af en selvmordsdokumentar. Her lagde naevnet veegt p&, at mediet faktisk zavde oplyst

kontaktinformation til Livslinjen.
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Praksis viser dermed, at medier har videre rammer ved omtale af selvmord, nar:

« Emnet har klar almen interesse (mobning, systemfejl, medieetik)
+ Beskrivelsen af metoden er ikke-teknisk og ikke-detaljeret
+ Der oplyses om hjelpemuligheder

» Pargrendes samtykke foreligger (men er ikke i sig selv nok til at sikre mod kritik)

Lov Medieansvarsloven § 34, stk. 1

PRAKSIS Pressenavnet - Pressenzvnet frikender medie for omtale af erstatningssag vedrerende 24.06.2022
selvmordsdokumentar
Pressenavnet - Pressenavnet vurderer omtale af 13-arig drengs selvmord i sag om mobning 13.03.2021

s - Mindrearige og sarbare grupper — szrlig varsomhed pakravet

Pressenavnet stiller skaerpede krav, nar mindrearige er genstand for omtale.

12022-80-0887 udtalte naevnet alvorlig kritik af Frihedens Stemme for at bringe en 15-arigs fulde navn
og billede i forbindelse med antisemitiske udtalelser. Selv om udtalelserne var grove, fastslog naevnet,
at en mindrearig "ikke kunne antages at have veret fuldt bevidst om de vidtreekkende konsekvenser af

eksponeringen.” Neaevnet kritiserede desuden, at mediet naegtede at anonymisere artiklen efterfglgende.

I W20251027025 frifandt neevnet dog JydskeVestkysten for en artikel om to drenges ulve-observation. Her
var foreeldrenes samtykke afggrende — neevnet lagde til grund, at samtykke var givet via en SMS-bekraeftelse.

Nevnet fastslog desuden, at:

"Pressencevnet finder imidlertid, at man ved deltagelse i medieindhold, der bringes sdvel trykt som online, ma

forvente, at indholdet ogsa vil kunne blive mangfoldiggjort via andre af mediets platforme, feks. sociale medier."

Ved omtale af tvangsfjernelser og familiesager geelder et saerligt hensyn til berns identifikation. 1 2019-80-0339
frifandt neevnet Nordjyske Stiftstidende for omtale af en tvangsfjernelsessag, men bemaerkede, at det havde

veaeret "mest hensigtsmeessigt at udelade det specifikke antal bern" for at mindske identifikationsrisikoen.

LoV Medieansvarsloven § 34, stk. 1

PRAKSIS Pressenavnet - Pressenzevnets vurdering af samtykke og hensyn til bern i sag om ulve-observation 20.12.2025

Pressenavnet - Pressenavnet udtaler kritik af Frihedens Stemme for identifikation af 15-arigisagom 14.12.2022
jedehad

s s Overskrifter og redigeringsret — deekning i artiklens indhold

Redakteren har en vid ret til at vinkle og redigere medieindholdet, men overskrifter skal have deekning i artiklens
bredtekst.

[ W20250995825 blev Bornholms Tidende kritiseret for overskriften "Banebrydende opfindelse bremset af
falsk rapport." Neevnet fandt, at betegnelsen "falsk" fremstod som avisens egen faktuelle vurdering, og at der

ikke var tilstreekkelig deekning for denne i bredteksten.
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SE OG HOR blev ligeledes kritiseret i 15-70-00901, hvor overskriften "BESAT AF MAND" gik videre end
kildens egne udtalelser — mens overskrifterne "MAND PA STRIBE" og "KLAGERS VILDE FORTID" blev

accepteret.

12022-80-0884 blev DR kritiseret for vildledende redigering af et vagtlegeopkald — ved at klippe en passage

bort, hvor leegen radgav om at tage pa skadestuen, blev hun fremstillet ufordelagtigt.

Omvendt fastslog naevnet i 2022-80-0884, at det ligger inden for redakterens redigeringsret at vaelge vinkel og
overskrifter, sd lcenge de har deekning i teksten og ikke forvansker kildens synspunkter. En lydoptager anses i denne

sammenhzng for et "almindeligt journalistisk arbejdsredskab."

Lov Medieansvarsloven § 34, stk. 1

PRAKSTS Pressenavnet - Kritik til Bornholms Tidende for misvisende overskrift og manglende efterprovelse.  g4.1p.2025

Pressenavnet - Pressenavnet kritiserer DR for vildledende redigering af leegeopkald 1 18.11.2022
dokumentarserie
Pressenavnet - Kritik af SE OG HOR for mangelfuld forelaeggelse og misvisende overskrift om 01.03.2016

tv-veerts privatliv

Kompetence over digitale medier — anmeldelseskraveti§ 8 og sociale
s » Mmedier

Pressenzvnets kompetence over internetbaserede medier atheenger af, om mediet er anmeldt til neevnet efter

medieansvarsloven § 8, stk. 1. Dette medferer en vigtig begreensning for klager over indhold pé sociale medier.
Ikke-anmeldte medier afvises konsekvent:

[17-70-01084 afviste naevnet en klage over et fagforeningsnyhedsbrev, da hverken nyhedsbrevet eller

hjemmesiden var anmeldt. Tilsvarende afvisninger ses 1 17-70-01138 (Randers Netavis).
Facebook-sider og -grupper kraver selvstendig anmeldelse:

[17-70-01099 fastslog naevnet, at Dagbladet Informations Facebook-side ikke var omfattet af naevnets
kompetence, da den ikke var scerskilt anmeldt. Debatfelter pa anmeldte hjemmesider er heller ikke omfattet, da

der er tale om uredigeret kommunikation.

[ W20240990825 afviste naevnet en klage over en Facebook-gruppe drevet af et medie, der ellers var anmeldt
med sin hjemmeside og sin offentlige Facebook-side — fordi gruppen eksplicit var undtaget ved anmeldelsen.

Neevnet afviste klagerens argument om, at reglerne risikerer omgaelse.

12022-80-0894 behandlede naevnet klagen over Frihedens Stemmes anmeldte hjemmeside, men afviste klager

over mediets Facebook-side og journalistens private Twitter-profil, da disse ikke var anmeldt.
Mediestotte medferer automatisk tilmelding:

Vedlovnr. 1719 af 27. december 2018 blev § 8, stk. 1 @endret, s medier der modtager redaktionel produktions-

eller projektstgtte automatisk er omfattet af medieansvarsloven — uden anmeldelse.

LoV Medieansvarsloven § 1 Medieansvarsloven § 8, stk. 1

PRAKSIS Pressenavnet - Pressenzvnet afviser sag om kritiske anklager i ikke-tilmeldt Facebook-gruppe 30.10.2024
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Pressenavnet - Frihedens Stemme kritiseres for manglende partshering i sag om kobling mellem 16.12.2022
private tweets og anszattelsesforhold

Pressen@vnet - Pressenavnets kompetence ved sletning af brugerkommentarer pé sociale medier og  24.93.2017
debatfelter

Pressenavnet - Pressenvnet afviser sag om fagforenings nyhedsbrev grundet manglende anmeldelse 11932017

Afindeksering, anonymisering og sletning — punkt B.8 og retten til at
s 10 Dlive glemt

Siden 2013 har de vejledende reglers punkt B.8 abnet for, at digitale medier ber hindre tilgeengeligheden af
belastende oplysninger i bestemte tilfelde. Pressenavnet anvender tre graduerede sanktioner: afindeksering
(artiklen findes ikke via sggemaskiner), anonymisering (personoplysninger fjernes) og afpublicering (artiklen

fijernes helt).
Praksis viser dog, at naevnet kun anvender punkt B.8 restriktivz:

« [17-70-01093 traf naevnet en todelt afggrelse om en advokats narkobgde fra 2010: de gamle artikler
behovede ikke slettes (pga. klagers egenoptraeden), men Ekstra Bladets fornyede omtale 1 2017 blev kritiseret

for at fremdrage en gammel sag unedigt.

« 1W20260953425 frifandt naevnet Herning Folkeblad for at naegte sletning af en artikel med

helbredsoplysninger, fordi klageren se/v havde medvirket frivilligt i interview og fotografering.

» Nevnet anvender som standard det kriterium, at kun "saerligt belastende" oplysninger kan fore til kritik ved
afvisning af sletning. Straffesager af grov karakter (drab, voldteegt) giver i praksis sjeeldent anledning til kritik

for manglende anonymisering — serligt i kort tid efter domfzeldelsen.
Teknisk praecisering:

12022-80-0790 genoptog naevnet en sag mod DR efter at Danske Medier havde dokumenteret, at afindeksering
de facto svarer til sletning, da artiklen opherer med at optreede i segemaskiner uanset segeord. Denne tekniske

preecisering kan fa betydning for fremtidig praksis.

Lov Medieansvarsloven § 34, stk. 1

PRAKSIS Pressenavnet - Pressenzevnet: Herning Folkeblad frikendt for at neaegte sletning af artikel om 22.05.2026
kagekreators karriereskift og kneaeskade

Pressen@vnet - Pressenavnets vurdering af "retten til at blive glemt" i sag om gammel narkodom og  g5.094.2017
ny medieomtale

s 11 Retsreportage og identifikation i straffesager

De vejledende reglers afsnit C regulerer mediernes retsreportage. Centrale principper er:

« Identifikation: Et medies valg af navns navnelse beror pa en afvejning af kriminalitetens karakter, den
almene interesse og den omtaltes mulighed for at leve et normalt liv efter strafforholdet.  W20250944725
frifandt neevnet Jyllands-Posten for navngivning af en svindeltiltalt erhvervsmand med henvisning til den

almene interesse.
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Indirekte identifikation ved alder, kon, erhverv og bopel kreenker normalt ikke privatlivet, hvis den
kun muligger genkendelse for personer med forhandskendskab. I W20240972425 frifandt naevnet Fyens
Stiftstidende for en retsreportage, hvor klager var indirekte identificerbar via oplysninger om alder, erhverv

og geografisk placering.
» Balance i retsreportage: Neevnet kraever ligelig gengivelse af parternes synspunkter. ] W20240973525

accepterede navnet, at en retsreportage overvejende byggede pa anklagerens fremstilling, fordi den tiltaltes

benagtelse var medtaget, og forsvaret havde afslaet at kommentere.

» Opfolgning: Hvis en retsreportage har omtalt en sigtelse eller dom, og der efterfelgende sker frifindelse
eller tiltalefrafald, ber dette oplyses. I 22-12-2018 blev Borsen kritiseret for i flere artikler at undlade,
at Advokatneevnets kendelse var indbragt for domstolene — leeserne fik ikke det korrekte indtryk af; at

afgorelsen ikke var endelig.

For spergsmal om navneforbud og identifikationsforbud efter retsplejeloven henvises til den selvsteendige

praksisoversigt.

Lov Medieansvarsloven § 34, stk. 1

s 1. Sammenfatning af centrale menstre 1 Pressenavnets praksis

Gennemgangen af Pressenavnets praksis viser nogle gennemgéaende menstre:

» Foreleggelse er den primare kontrolmekanisme: Det er det punkt, der hyppigst forer til kritik. Neevnet
kraever, at den konkrete beskyldning foreleegges, at der gives rimelig tid til svar, og at svaret gengives loyalt.

Forgeaeves telefonopkald alene er ikke nok.

+ Almen interesse er det styrende kriterium: Det samme faktum kan veere lovligt at publicere i én kontekst
(politikers ejendomskeb som led 1 politisk virke) og ulovligt i en anden (privat persons helbred i en nekrolog).
Den almene interesse vurderes konkret.

+ Offentlige personer har en udvidet talegranse: Politikere, erhvervsfolk, kendisser og personer der selv har
sogt offentlighed ma acceptere neergaende omtale af forhold, der knytter sig til deres offentlige virke — men
privatlivet er ikke ubeskyttet.

» Mindrearige nyder s@rlig beskyttelse: Identifikation af bern kreever foreldresamtykke, og medier skal
udvise seerlig varsomhed med eksponering, der kan folge barnet ind i voksenlivet.

- Digital tilgeengelighed skaber nye dilemmaer: Punkt B.8 om afindeksering og sletning anvendes restriktivt,
men teknologiske preciseringer (afindeksering ~ sletning) kan flytte praksis. Neevnet har ikke kompetence til
at pdlcegge sletning, kun til at udtale kritik af en afvisning.

» Platformen bestemmer kompetencen: Pressenavnet kan kun behandle klager over anmeldte medier
og redigeret indhold. Uredigerede debatfelter, ikke-anmeldte Facebook-grupper og personlige sociale

medieprofiler falder uden for naevnets jurisdiktion.

For spergsmal om eerekraenkelse og tort efter straffelovens §§ 267-268 og erstatningsansvarslovens § 26, samt

for genmeele efter medieansvarsloven §§ 36-40, henvises til de selvsteendige praksisoversigter.

LoV Medieansvarsloven § 8, stk. 1 Medieansvarsloven § 34, stk. 1 Medieansvarsloven § 49
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Ude og Hjemme kritiseres for manglende foreleeggelse i sag om beskyldninger mod
afded

Pressenaevnet udtaler kritik af JydskeVestkysten for kreenkende personoplysninger i
omfattende mindeord

Pressenaevnet udtaler kritik af Mariager Avis for manglende foreleeggelse af
kreenkende oplysninger

Pressenaevnet vurderer omtale af 13-arig drengs selvmord i sag om mobning

Kritik af DR for manglende samtykke til brug af optagelser fra privat biseettelse 1
dokumentaren "Krigsfotografen”

DR far kritik for brud pa god presseskik efter optagelser af mand i dating-dokumentar
uden samtykke

Pressenaevnet frifinder avis for at omtale partileders mulige ejendomskeb i
Redkersbro

Pressenaevnet frifinder DR for optagelser af vagt i programmet Kontant om kedklister
Pressenaevnet udtaler kritik af POV International for fejlagtig anklage om fake news

Pressenavnets vurdering af "retten til at blive glemt" i sag om gammel narkodom og
ny medieomtale

Pressenaevnets kompetence ved sletning af brugerkommentarer pé sociale medier og
debatfelter

Pressenaevnet afviser sag om fagforenings nyhedsbrev grundet manglende anmeldelse

Kritik af SE OG HOR for mangelfuld foreleeggelse og misvisende overskrift om
tv-veerts privatliv

Pressenaevnet afviser klage over mediedaekning af hgjkonflikt-skilsmisse

Pressenaevnet afviser klage over leeserbrev om polititjenestemands religiose
overbevisning og privatliv
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03 PRAKSISOVERSIGT - MEDIERET

Praksisoversigt over injurier og erekraenkelse pa
socliale medier (straffeloven §§ 267-269)

Gerningsindhold, straffrihed og sanktioner efter 2019-reformen af straffelovens kapitel 27

Version 2  Opdateret 16. jul. 2026 37 afggrelser - 2013-2026 Les online

INTRODUKTION

Arekraenkelser fremsat pa Facebook, X/ Twitter, Instagram og i abne kommentarspor bedemmes efter de
nyaffattede §§ 267-271 i straffeloven, der tradte i kraft 1. januar 2019. Praksis viser et klart menster: det
objektive gerningsindhold i § 267 er let at opfylde — naesten enhver konkret beskyldning om strafbart
eller odigst forhold er "egnet til at kreenke" — mens sagerne reelt afgeres pa § 269's krav om "rimelig
anledning", hvor et tilstreekkeligt faktuelt grundlag og god tro forer til frifindelse, og udokumenterede
rygter forer til domfzldelse. Den skaerpede bestemmelse i § 268 om massemedier slar derimod sjeeldent
til pa sociale medier, fordi "massemedie” efter forarbejderne skal forstas i overensstemmelse med
medieansvarslovens § 1. Sanktionen er i praksis dagbeder i storrelsesordenen 6-10 dagbeder a 1.000

kr. kombineret med mortifikation, slettepabud og tortgodtgerelse pa typisk 5.000-15.000 kr.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Detobjektive gerningsindhold i § 267 kraever kun, at udtalelsen er EGNET til at kraenke aren — der

kreaeves hverken bevis for faktisk skade eller for, at nogen troede pa beskyldningen.

(2 Udtalelsen skal angive, HVEM den vedrerer; udsagn der fremstar som generelle forhold pa en institution,

gor ikke den enkelte leder til forurettet efter retsplejelovens § 725.

()3 '"Beskyldning"i§ 268 skal efter forarbejderne forstas som en pastand om fakta, der kan bevises eller
modbevises (statement of facts) — subjektivt ladede skeldsord og generelle karakteristikker falder

udenfor.
(04 "Massemedie" i § 268, nr. 2, skal forstas i overensstemmelse med medieansvarslovens § 1 — en privat
Facebook- eller X-profil er derfor som udgangspunkt ikke et massemedie, og § 268 er i den fundne praksis

gennemgaende afvist.

(05 Engenerel karakeeristik af en persons méade at udfere sit arbejde pa er ikke en "alvorlig beskyldning" efter
§ 268, nr. 1 — det kraever en konkret beskyldning om et grovt strafbart forhold.

(6 Straffriheden efter § 269, stk. 1, er den reelle afgorelsesnogle: rimelig anledning foreligger, nar der er et

tilstreekkeligt faktuelt grundlag, god tro og varetagelse af en anerkendelsesverdig interesse.
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Egne negative erfaringer suppleret med Trustpilot-anmeldelser og samstemmende henvendelser fra
tredjemand kan udgere tilstreekkeligt faktuelt grundlag — udokumenterede Facebook-rygter og andres
subjektive opfattelser kan ikke.

En frivillig administrator af en Facebook-gruppe, der advarer gruppens medlemmer uden kommercielt

motiv, varetager en anerkendelsesverdig interesse efter § 269, stk. 2.

Et neutralt referat eller en ren deling af et link er straffri, sa leenge den delende ikke gor beskyldningen til

sin egen — men gengivelse i redigeret medie kan udlese ansvar.

Man hefter kun for sine EGNE udtalelser; man bliver ikke ansvarlig for tredjemands faglige vurderinger,

blot fordi man har set og vedstaet dokumentet.

Bodestraffen for freds- og erekraenkelser blev gennemgaende tredoblet ved 2018-reformen, og femdoblet

for ansvarshavende redaktorer hos massemedier.

Strafansvaret foraeldes efter 6 maneder fra kundskabstidspunktet, jf. § 96, stk. 1, mens
mortifikationsadgangen forst foraeldes efter 3 ar, jf. § 96, stk. 5 — foraeldet straf udelukker ikke

mortifikation og tortgodtgerelse.

Ved dom for aerekreenkelse kan retten efter § 271 paleegge domfzeldte at slette opslaget, og pligten kan
efter omsteendighederne paleegges Facebook eller Instagram, hvis de indstaevnes efter retsplejelovens §
684, stk. 1, nr. 6.

Ankebelgbsgransen pa 20.000 kr. i retsplejelovens § 368, stk. 1, finder IKKE anvendelse pa private

straffesager om mortifikation — saidanne domme kan altid ankes til landsretten.

Arekraenkelse er som udgangspunkt undergivet privat patale, men § 267, jf. § 268, er undergivet betinget
offentlig patale, og anklagemyndigheden kan patale efter retsplejelovens § 727, stk. 2, nar almene hensyn

kraever det — det skon tilkommer ikke retten.

Frifindelse for straf efter § 269 udelukker samtidig tortgodtgerelse efter erstatningsansvarslovens § 26,

fordi kreenkelsen sa ikke er retsstridig.

EMRK art. 10 kraever "most careful scrutiny" af indgreb i politikeres ytringsfrihed, og afvejningen sker
mod den forurettedes omdemmebeskyttelse efter art. 8.

2019-reformen: ét egnethedskriterium aflgste sigtelser og
ringeagtsytringer

Straftelovens kapitel 27 blev nyaffattet ved lov nr. 1719 af 27. december 2018 med virkning fra 1. januar 2019.

De gamle §§ 267-274 med deres sondring mellem "sigtelser" og "ringeagtsytringer" og det detaljerede regelsaet

om sandhedsbevis blev ophzevet og erstattet af fem bestemmelser, §§ 267-271.

Forarbejderne til endringsloven opsummerer selv reformen:
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Det foreslds, at strafmaksimum i § 267 om cerekrcenkelse heeves fra feengsel 1 4 mdneder til feengsel i 1 ar. Forslaget
har sammenhceng med, at forhold omfattet af den geeldende bestemmelse i § 268, 2. led, fremover skal omfattes

af § 267. [...] Det foreslds, at $§ 269-272 om sandhedsbevis mv. ophceves og i vidt omfang erstattes af én samlet
bestemmelse 1 § 269. [...] Det foreslds, at § 273, stk. 1, om mortifikation flyttes til § 270. Det foreslds endvidere, at
der indscettes en ny bestemmelse i § 271 om, at det samtidig med en dom for overtreedelse af §§ 264 d, 267 eller
268 kan bestemmes, at domfceldte kan palcegges at slette en udtalelse, meddelelse eller et billede, hvis det er muligt.

Lovgiver understregede samtidig, at omskrivningen ikke i sig selv 22ndrede retstilstanden:

Det bemcerkes, at de nye bestemmelser i vidt omfang er formuleret veesentligt anderledes end de geeldende, uden at
der herved er tilsigtet nogen cendring i forhold til geeldende ret. De geeldende bestemmelsers formulering er i forvejen

ikke nodvendiguvis et udtryk for geeldende ret som fortolket i overensstemmelse med EMRK artikel 10.

Den gaeldende hovedbestemmelse i straffelovens § 267, stk. 1 lyder herefter:

Den, der fremscetter eller udbreder en udtalelse eller anden meddelelse eller foretager en handling, der er egnet til at

krcenke nogens cere, straffes for cerekrcenkelse med bade eller feengsel indtil 1 dr, jf- dog §§ 268 og 269.

Strukturen er dermed: § 267 opstiller gerningsindholdet, § 268 haever strafferammen til feengsel indtil 2

ar i to kvalificerede tilfzelde, og § 269 indeholder den samlede straffrihedsgrund. Hertil kommer § 270 om
mortifikation og § 271 om sletning. Reformen indferte ogsa en udvidelse 1 § 267, stk. 2, hvorefter afdede er
beskyttet indtil 20 ar efter dedsfaldet, medmindre forholdet er omfattet af § 268.

Straffeloven er senest konsolideret 14. november 2025, og der er ingen vedtagne, ikke-konsoliderede endringer

til § 267. Bestemmelserne er derfor gaeldende ret i den her citerede affattelse.

Lov Straffeloven § 267, stk. 1, 2 Straffeloven § 268 Straffeloven § 269 Straffeloven § 270

Straffeloven § 271

Gerningsindholdet i § 267: objektiv egnethed, identificerbarhed og
s » forsaet

Domstolene anlegger en objektiveret bedemmelse af, om udtalelsen er egnet til at kreenke seren — det er ikke

afgerende, om nogen faktisk troede pa beskyldningen, eller om der indtradte skade.

Retten pa Frederiksberg formulerede testen praecist i BS-16577/2023-FRB, hvor sagsegte pa X/Twitter havde

skrevet, at sagsoger "legit er en zegte groomer der snakker om pikbilleder med beorn™

... at betegnelsen groomer' almindeligvis md forstds som en beskyldning om, at en person soger at foretage seksuelle
kreenkelser af born, samt at betegnelsen groomer'i hervcerende opslag anfores sammen med en konkret beskyldning

om, at Sagsoger 'snakker om "pikbilleder" med barn.

Retten fandt, at opslaget "objektivt og efter sin ordlyd" var egnet til at kraenke, og at sagsegte matte have indset

dette — forsaetskravet er dermed i praksis opfyldt allerede ved den bevidste offentliggarelse.

Identificerbarhed er derimod en reel barriere. I BS-42170/2023-KBH afviste Kebenhavns Byret 12 ud af 15

pastande, fordi udsagnene ikke pegede pa sagsegeren personligt:
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Efier en samlet vurdering af indholdet af udsagnene og omsteendighederne, hvorunder de er fremsat, [finder retten]
at udsagnene hverken i sig selv eller i sammenhceng med den kontekst, hvori de er fremsat, angiver, hvem udsagnene

konkret vedrorer. [...] udsagnene [fremstdr] saledes som at anga generelle forhold pd museet.

Konsekvensen var ikke frifindelse, men afvisning: sagseger var ikke forurettet i retsplejelovens § 725's forstand

og dermed ikke pataleberettiget.

Ansvarssubjektet afgrenses ligeledes stramt. I BS-17094/2023-NAE fastslog Retten i Naestved, at en kvinde
alene var ansvarlig for sine egne udtalelser til krisecentrets medarbejdere — ikke for centrets egne faglige

vurderinger i erkleeringen, selv om hun havde gennemgaet og vedstaet den:

Det er ikke godtgjort, at Sagsegte pa krisecenteret beskyldte Sagsoger for psykisk vold, strafbare trusler eller stalking

eller andre cerekreenkende forhold.

Retten lagde til grund, at hun alene havde "fortalt om og beskrevet sin opfattelse" af overvagning, kontrol og

utryghed — og at dette ikke var arekraenkelse.

LoV Retsplejeloven § 725, stk. 1 Straffeloven § 267, stk. 1

PRAKSIS Byretten - Byradsmedlem frifundet for injurier mod museumsdirekteor efter viderebringelse af 06.05.2025
borgerhenvendelser
Byretten - Frifindelsesdom: Krisecentererklaeringer om psykisk vold udger ikke @rekraenkelse fra 21.11.2024
sagsogte

Byretten - Mand demt for arekreenkelse efter at have kaldt en person for "segte groomer” pa Twitter  238.19.2024

Verdidom eller faktisk beskyldning — greensen der styrer bade § 268
s 3 028269

Sondringen mellem en verdidom og en pastand om fakta er den baerende struktur i hele omradet, fordi kun
faktiske beskyldninger kan bevises eller modbevises — og dermed kun de kan udlase § 268 eller frifindelse ved
sandhedsbevis efter § 269.

Rigsadvokatmeddelelsen om freds- og serekreenkelser, pkt. 4.3 gengiver forarbejdernes afgreensning:

"Beskyldning" skal sdledes i overensstemmelse med Menneskerettighedsdomstolens praksis forstds som en pdstand

om fakta, der kan bevises eller modbevises (statement of facts).

Rigsadvokaten uddyber med lovgivers egne eksempler:

Sdledes vil en beskyldning om, at en politiker er landsforreeder, fordi den pdgceldende efier den potentielle
gerningsmands opfattelse har realiseret gerningsindholdet i straffelovens § 98, veere omfattet af bestemmelsen, mens
udtrykket landsforreeder vil falde uden for bestemmelsens anvendelsesomrdde, hvis det i sammenhcengen anvendes
som en (acceptabel) vurdering af en politiker [...]. Der vil endvidere vcere tale om en beskyldning, hvis man pdstar, at
en anden person er morder eller voldtcegtsforbryder [...], mens mere subjektivt ladede betegnelser som umoralsk eller

racistisk falder uden for bestemmelsens anvendelsesomrdde.

Denne sondring slar direkte igennem i praksis. I 10A-3101/2024 havde tiltalte i en Facebook-gruppe med ca.
33.000 medlemmer skrevet om en politiassistent: "ja Forurettede2 et fuc&ing syg i skallen! Han kerer omkring

Koge og presser folk". Retten i Roskilde afgrensede:
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Tiltaltes kommentar omhandler ikke beskyldninger mod politiassistent Forurettedes for i konkrete tilfcelde at have
presset bilister til at kore for hurtigt og derefter at have sanktioneret dette med en bode. Kommentaren fremstar
derimod som en generel karakteristik af politiassistent Forurettedels mdde at udfore sit arbejde pd. Pi denne

baggrund finder retten, at der ikke er tale om alvorlige beskyldninger omfattet af straffelovens § 268, nr. 1.

Udsagnet var altsa stadig en @rekrenkelse efter § 267 — men den generelle karakter holdt det uden for den

kvalificerede bestemmelse.

Pressen@vnet treekker en parallel greense i den presseetiske vurdering. I 2024-12205 fandt neevnet, at en
beskyldning om "afsleringen af en lodret logn af karakterskadende art" i et tydeligt markeret debatindleg
ikke fremstod som en oplysning af sa faktisk karakter, at foreleeggelse var pakreevet — de vide rammer for
frisprog var ikke overskredet, "selv om sprogbrugen var relativt grov". Tilsvarende blev udtryk som "ulaekkert"
og "grotesk menneskesyn"i en lederartikel vurderet som subjektive veerdidomme og ikke faktiske beskyldninger,

jf. Pressenaevnets kendelse af 14. december 2023.

Lov Straffeloven § 267, stk. 1 Straffeloven § 268

PRAKSIS Byretten - Dom for arekraenkelse mod politibetjente pa Facebook: To tiltalte idemt bader og 04.04.2025
tortgodtgorelse, én frifundet

Pressenavnet - Pressenaevnet udtaler ikke kritik af debatindleeg om kritisable kronikker og 24.05.2025
beskyldninger om usandhed

Pressena@vnet - Pressenavnet afviser klage over krasse udtalelser i lederartikel om udslusningsfeengsel 14122023

§ 268 og massemedie-begrebet: hvorfor sociale medier sjeeldent
s » udleser den skeerpede strafferamme

Straffelovens § 268 hever strafferammen fra § 267 til feengsel indtil 2 ar i to tilfaelde:

Den straf, der er ncevnt i § 26 7, kan stige til feengsel indtil 2 dr, hvis

1. en alvorlig beskyldning er usand eller

2. en beskyldning er fremsat eller udbredt gennem indholdet af et massemedie, og beskyldningen er egnet til
veesentligt at skade den forurettede.

Det er en udbredt misforstaelse, at bred udbredelse pa et socialt medie i sig selv aktiverer § 268, nr. 2.

Forarbejderne, som gengivet i Rigsadvokatmeddelelsen pkt. 4.3, afskeerer den leesning:

"Massemedie" skal forstds i overensstemmelse med medieansvarslovens § 1, og den foresldede bestemmelsen i nr. 2

vil finde anvendelse, uanset om mediet har indgivet anmeldelse til Pressencevnet.

Medieansvarslovens § 1 omfatter indenlandske periodiske skrifter, DR/TV 2 m.fl. samt "tekster, billeder og
lydprogrammer, der periodisk udbredes til offentligheden, safremt de har karakter af en nyhedsformidling,
som kan ligestilles med" de to forste kategorier. En privat Facebook-profil, en X-konto eller et opslag i en

Facebook-gruppe er derfor ikke et massemedie, uanset folgertal — mens en journalistisk drevet blog eller et

anmeldt netmedie kan vare det.

Praksis bekreefter dette. I BS-16577/2023-FRB havde sagsoger nedlagt pastand om straf efter § 267, stk. 1,

jf. § 268 — men retten afviste den kvalificerede bestemmelse og bemerkede, at der ikke var fremlagt praksis
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for, at betegnelsen "groomer" faldt ind under § 268. Retten henviste udtrykkeligt til en afggrelse fra QOstre
Landsret af 3. november 2023, hvor en beskyldning om paedofili ikke blev henfert under bestemmelsen. Dstre
Landsret afsagde netop den 3. november 2023 dom i BS-20349/2022-OLR, hvor en @rekreenkende udtalelse
pa Facebook blev pademt efter §§ 267, stk. 1,269, 270 og 271 — uden anvendelse af § 268.

Samme resultat i 10A-3101/2024, hvor § 268, nr. 1, blev afvist, fordi der ikke forela "alvorlige beskyldninger".
Bestemmelsen er dermed 1 den fundne byrets- og landsretspraksis gennemgaende ikke anvendt pa sociale
medier. En af de fa undtagelser er SS-636/2022-BOR, hvor byretten i en offentligt patalt sag anvendte § 267,
stk. 1, sammen med § 268, og hvor § 56 om betinget dom indgar i afgerelsens retsgrundlag.

For § 268, nr. 2, kraeves desuden "vesentlig skade", hvilket Rigsadvokaten preeciserer:

Med "veesentlig skade” menes en skade, som gar ud over den skade pd omdemmet, som seedvanligvis kan ramme en
person, der beskyldes for noget tilsvarende. Der kan f.eks. veere tale om, at forurettede indtager en scerlig stilling,

varetager en scerlig post eller er i en scerlig position, som beskyldningen er egnet til at bringe i fare.

Hvor massemediet derimod ér involveret, aktualiseres redakteransvaret. @stre Landsret dgmte 1
BS-8962/2024-0OLR en redakter for injurier efter gengivelse af beskyldninger i en artikel om en retssag,

med anvendelse af §§ 267, stk. 1, 269, stk. 1, 270 og 271 samt erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1.

Vestre Landsret behandlede en beslaegtet mediesag 1 BS-27184/2020-VLR om @rekrenkelse i medieomtale af

konkurskarantaener og stramandsvirksomhed.

Lov Erstatningsansvarsloven § 26, stk. 1 Medieansvarsloven § 1 Straffeloven § 56, stk. 1

Straffeloven § 268

PRAKSTSs Landsretten - Redakter demt for injurier efter gengivelse af beskyldninger i artikel om retssag 16.01.2025
Landsretten - Landsretten stadfaester dom i sag om aerekraenkende udtalelse pa Facebook 03.11.2023
Landsretten - Landsrettens dom i sag om eerekraenkelse i medieomtale af konkurskarantener og 10.03.2022
stramandsvirksomhed
Byretten - Dom for @rekraenkelse mod politibetjente pa Facebook: To tiltalte idemt bader og 04.04.2025

tortgodtgerelse, én frifundet
Byretten - Mand demt for eerekraenkelse efter at have kaldt en person for "agte groomer" pa Twitter 28 .1p.2024

Byretten - Dom for @rekraenkelse efter Facebook-opslag 26.10.2022

§ 269: "rimelig anledning” er den reelle afgorelsesnegle i sociale
s s medie-sager

Straffelovens § 269 samler efter 2019-reformen hele straffrihedsleeren 1 én bestemmelse:

Stk. 1. En cerekreenkelse er straffri, hvis den fremkom i en sammenhceng, hvor der var rimelig anledning til den.

Stk. 2. Ved vurderingen efier stk. 1 skal der bl.a. tages hensyn til, om sandheden af en beskyldning bevises, eller om
der var et tilstreekkeligt faktuelt grundlag for cerekreenkelsen, og om fremscettelsen eller udbredelsen heraf skete i god

tro og til varetagelse af en anerkendelsesvcerdig interesse.

Stk. 3. Der kan ikke fores bevis for en strafbar handling, hvis den, beskyldningen rettes mod, er frifundet for
handlingen ved endelig dom.
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Det er her sagerne afgores. Bestemmelsen indeholder tre kumulativt vejede momenter: faktuelt grundlag, god

tro og anerkendelsesveardig interesse.

Frifindelser. Ostre Landsret frifandt i BS-62326/2023-OLR en administrator af en Facebook-gruppe for
bryllupsplanleegning med ca. 2.600 medlemmer, der havde skrevet:

Jeg har efter mistanke om svindel og lidt efterforskning valgt at blokere Virksomhed 1 [appelindstcevnte] og hendes

firmaer.

Landsretten fandt, at udsagnet for en almindelig leeser mest neerliggende matte opfattes som en beskyldning
om et strafbart forhold, og at § 267, stk. 1, dermed var overtradt — men at straffriheden i § 269, stk. 1, slog
igennem: udsagnene var underbygget af egne erfaringer, betydelige negative Trustpilot-anmeldelser og konkrete
rapporter fra andre, og opslaget blev alene delt i hans egen gruppe uden kommerciel baggrund. Rollen som

frivillig administrator, der beskytter gruppens medlemmer, udgjorde en anerkendelsesvardig interesse.

[ BS-9566/2023-KOL frifandt Retten i Kolding en hejskoleforstander, der pa Facebook havde omtalt en

tidligere elev som skolens "stalker" og beskrevet hans psykiske tilstand:

Efter en samlet vurdering finder retten, at cerekrcenkelsen er fremkommet i en sammenhceng, hvor der var rimelig

anledning til det, og at den derfor er straffii i medfor af straffelovens § 269, stk. 1, jf. stk. 2.

Det faktuelle grundlag bestod i et dokumenteret chikaneforleb, et meddelt tilhold og oplysninger fra en

mentalerkleering,

BS-42170/2023-KBH illustrerer konteksthensynet: et byradsmedlem, der pa et lukket forvaltningsmede
videregav borgerhenvendelser om gkonomisk kriminalitet, blev frifundet, fordi hun handlede som folkevalgt, i
et fortroligt rum, med et tilstreekkeligt faktuelt grundlag i en omfattende mediedeekning og med et storre antal
indbyrdes underbyggende henvendelser. @stre Landsret naede et tilsvarende resultat i BS-34269/2021-OLR,
hvor injurier pa Facebook blev fundet straffri pa grund af deltagelse i offentlig debat.

Domfzldelser. Modsat falder § 269 vk, nar grundlaget alene er rygter. Retten i Kolding formulerede det skarpt
i BS-30679/2019-KOL:

Det kan sdledes lcegges til grund, at udtalelserne alene havde baggrund i udokumenterede rygter om Sgr. pd Facebook,
og subjektive oplysninger fra personer om deres opfattelse af Sgr.. Der er derfor ikke fort det tilstreekkelige bevis for
udtalelsernes sandhed og heller ikke for, at Sgt. var i god tro og med faje udbredte sigtelserne.

Samme strukturi 10A-3101/2024:

Det er ikke alene ved tiltaltes forklaring fort sandhedsbevis for beskyldningen eller i ovrigt godtgjort et tilstreekkelig
faktuelt grundlag herfor, ligesom fremscettelsen ikke findes at veere sket i god tro eller til varetagelse af en
anerkendelsesvcerdig interesse. Arekrcenkelsen er herefier ikke straffri i medfor af straffelovens § 269.

Og1BS-16577/2023-FRB rakte hverken en tidligere avisartikel eller Pressenavnets kendelser som

dokumentation:

Retten finder det herefter ikke tilstreekkelig godtgjort, at beskyldningerne i opslaget af 26. marts 2023 er sande, eller

at beskyldningerne er fremkommet i en sammenheeng, hvor der var rimelig anledning til dem.
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Monsteret er entydigt: egne, konkrete og verificerbare iagttagelser — gerne suppleret med tredjemands
samstemmende og dokumenterbare oplysninger — beerer straffriheden. Andres opfattelser, rygter og

mediereferencer gor det ikke.

Lov Straffeloven § 267, stk. 1 Straffeloven § 269, stk. 1-3

PRAKSTs Landsretten - Landsretten frifinder Facebook-gruppeadministrator for eerekrankelse efter opslagom g g1.2026

mistanke om svindel mod brudekjolevirksomhed

Landsretten - Landsrettens dom i sag om injurier pa Facebook - straffrihed pga. deltagelse i offentlig  1¢4.12.2022

debat

Byretten - Byradsmedlem frifundet for injurier mod museumsdirektor efter viderebringelse af 06.05.2025
borgerhenvendelser

Byretten - Dom for @rekraenkelse mod politibetjente pa Facebook: To tiltalte idemt beder og 04.04.2025

tortgodtgerelse, én frifundet
Byretten - Mand demt for arekraenkelse efter at have kaldt en person for "segte groomer” pa Twitter  238.19.2024

Byretten - Hojskoleforstander frifundet for injurier i sag om Facebook-opslag om stalking og psykisk  gg.g4.2024
tilstand

Byretten - Mortifikation af Facebook-beskyldninger om bedrageri og tortgodtgerelse efter 20.04.2022
injurierende kommentarer

Deling, links og kommentarspor: hvornar ger man beskyldningen til
s » Sinegen?

Sociale medier rejser et spergsmal, som papirmedier aldrig gjorde: haefter man for at dele, videresende eller

kommentere andres arekrankelse?

Udgangspunktet er, at § 267 rammer bade "fremsaetter” og "udbreder". Men forarbejderne til lov nr. 1719 af 27.
december 2018 indeholder en vigtig reservation, som Retten i Helsinger citerede i BS-23657/2020-HEL:

Bdde fremscettelse og udbredelse af ringeagtsytringer og beskyldninger er omfattet. Efter ordlyden geelder det
enhver fremscettelse eller udbredelse, herunder fremscettelse alene over for den forncermede selv. Det md imidlertid
antages, at et neutralt referat alene over for den forncermede falder udenfor, sd lcenge den refererende ikke gor

ringeagtsytringen eller beskyldningen til sin egen.

I sagen havde et folketingsmedlem delt et link til et blogindleeg, der kaldte sagsegeren "terrorapologet”. Retten
fandt, at de tre udsagn 1 blogindlaegget i sig selv var egnede til at kreenke @ren og dermed omfattet af § 267, stk.
1 — men frifandt den delende, fordi hun "hverken havde gentaget, fremhaevet eller p4 anden made tilsluttet sig
indholdet". Selv hendes efterfolgende kommentar i traden — "Han har i hvert fald andre veerdier end os andre” —

kunne ikke fortolkes som tilslutning. Delingen forblev et neutralt referat.

Afgraensningen er ikke en fribillet. I BS-8962/2024-OLR blev en redakter netop demt for gengivelse af
beskyldninger — gengivelse i redigeret, journalistisk form er altsa ikke neutralt referat. Og at materialet allerede
cirkulerer bredt frikender ikke: i AM2024.10.30B delte tiltalte en sleegtnings opslag med en sigtets navn og
billede i strid med et navneforbud. Hun antog fejlagtigt, at videreformidling var lovlig, fordi materialet allerede

cirkulerede pa sociale medier. Retten skaerpede tvertimod:
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Retten har ved fastscettelsen af straffen lagt veegt pad karakteren af de videregivne personoplysninger, herunder at der

da opslaget blev lavet var tale om oplysninger om en verserende straffesag, og at der er sket en forscetlig videregivelse

t1l en videre, ubestemt kreds pd en dben side pa Facebook.

For kommentarspor gelder, at Pressenaevnets kompetence stopper ved det redigerede indhold. I

2022-80-0890 slog naevnet fast, at uredigerede kommentarspor og debatsider, hvor udefrakommende kan

skrive frit, ikke er omfattet af medieansvaret efter medieansvarslovens § 34, da der ikke er tale om

redigeret envejskommunikation. Den, der skriver kommentaren, heefter derimod selv efter § 267 — som

1 10A-3101/2024, hvor tre personer blev tiltalt for kommentarer til en journalists opslag i en aben

Facebook-gruppe.

Lov

PRAKSIS

Byretten - Dom for arekraenkelse mod politibetjente pa Facebook: To tiltalte idemt beder og

Medieansvarsloven § 34, stk. 1

tortgodtgerelse, én frifundet

Byretten - Bade for overtraedelse af navneforbud ved deling af sigtets identitet pa Facebook i '..-sagen'

Straffeloven § 267, stk. 1

Landsretten - Redaktor demt for injurier efter gengivelse af beskyldninger i artikel om retssag

Byretten - Dom ved Retten i Helsinger om injurier og deling af indhold pa Facebook

Pressenavnet - Pressenavnets vurdering af privatlivets fred ved omtale af rejseblogger i sag om

jedehad

16.01.2025
04.04.2025

30.10.2024
07.09.2021
16.12.2022

s - oStrafudmaling: dagbeder som det normale sanktionsniveau

Selv om strafferammen i § 267 raekker til faengsel i 1 ar, er sanktionen pa sociale medier i praksis dagbgeder.

Udgangspunktet er fastlagt i Rigsadvokatmeddelelsen pkt. 5.1:

Ved lov nr. 1719 af 27. december 2018 blev det bestemt, at badestraf for freds- og cerekrcenkelser gennemgdende
tredobles 1 forhold til det hidtidige strafniveau. [...] I forhold til badestraf for freds- og cerekreenkelser til

ansvarshavende redaktorer hos massemedier forudscettes en gennemgdende femdobling i forhold til det hidtidige

strafniveau.

De konkrete udmalinger i den fundne praksis:

Sag

BS-16577/2023-FRB
(2024)

10A-3101/2024,T1
(2025)

10A-3101/2024, T2
(2025)

10A-3101/2024,T3
(2025)

Platform / ytring

X/Twitter — "zgte
groomer ... snakker om
pikbilleder med bgrn"

Facebook-gruppe
(~33.000 medlemmer)
— udpegning af betjent
m. privatadresse

Facebook — "syg i
skallen! Han kerer
omkring Kege og
presser folk"

Facebook —
videregivelse af navn og
kontaktoplysninger

Straf

6 dagbeder 4 1.000 kr.
(forvandling: 6 dage)

10 dagbeder a 1.000 kr.
(forvandling: 10 dage)

10 dagbeder 4 1.000 kr.
(forvandling: 10 dage)

Frifundet
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Tort

15.000 kr.

15.000 kr.

15.000 kr.

@vrige retsfolger

Mortifikation +
slettepabud

Mortifikation +
slettepabud

Mortifikation +
slettepéabud
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BS-30679/2019-KOL  Facebook-trad, 19 Frifundet (forzldelse) 5.000 kr. 9 udtalelser mortificeret
(2022) udtalelser

Udmalingen 1 BS-16577/2023-FRB skete "under hensyn til opslagets karakter og kontekst" — konteksten (en
lobende ophedet debat) trak altsa ned. I 10A-3101/2024 blev niveauet lagt hgjere, hvilket harmonerer med, at

forurettede var offentligt ansatte i tjeneste, og at reekkevidden var betydelig.

Frihedsstraf forekommer, men er undtagelsen. SS-636/2022-BOR er den eneste fundne sag, hvor § 267, stk. 1,
sammen med § 268 er anvendt, og hvor § 56, stk. 1 om betinget dom indgar i retsgrundlaget. Til sammenligning
ligger sanktionen for beslegtede, men selvstaeendige forhold hgjere: 25.000 kr. i bede for brud pa navneforbud
ved deling pa aben Facebook-profil, jf. AM2024.10.30B, og 60 dages betinget faengsel for offentlig tilskyndelse
til heerveerk og ildspasaettelse pa Facebook med hadmotiv, jf. S-552-17.

Spredningsfaktoren indgar saledes ikke som en formel kvalifikation efter § 268, men som et almindeligt

strafudmalingsmoment: antallet af modtagere, profilens abenhed og forurettedes position.

LoV Straffeloven § 56, stk. 1 Straffeloven § 267, stk. 1 Straffeloven § 268

PRAKSTSs Landsretten . Skeerpelse af straf for offentlig tilskyndelse til ildspasaettelse og haerveerk med hadmotiv 21962017
pa Facebook
Byretten - Dom for @rekraenkelse mod politibetjente pa Facebook: To tiltalte idemt bader og 04.04.2025

tortgodtgerelse, én frifundet

Byretten - Bade for overtradelse af navneforbud ved deling af sigtets identitet pa Facebooki'..-sagen' 3p.1p.2024
Byretten - Mand demt for erekraenkelse efter at have kaldt en person for "agte groomer" pa Twitter 28 .1p.2024
Byretten - Dom for @rekreaenkelse efter Facebook-opslag 26.10.2022

Byretten - Mortifikation af Facebook-beskyldninger om bedrageri og tortgodtgerelse efter 20.04.2022
injurierende kommentarer

s s Mortifikation efter § 270 og slettepabud efter § 271

For den forurettede er straffen sjeeldent hovedformélet. De to praktisk vigtigste retsfglger er mortifikation og

sletning.

Straffelovens § 270 er kortfattet:

Er en beskyldning ubefojet, optages der efter forurettedes pdstand en bemcerkning herom i domsslutningen.

Mortifikationen har sin egen — og leengere — foraeldelsesfrist. Efter § 96, stk. 5 gaelder reglerne i stk. 1-4 ogsa for
mortifikation, "dog at forzldelsesfristen er 3 ar". Det giver mortifikation et selvsteendigt liv, nar strafansvaret er
foraeldet. BS-30679/2019-KOL er skoleeksemplet: sagsogte blev frifundet for straf, fordi 6-maneders fristen i
§ 96, stk. 1 var udlgbet — men ni af udtalelserne blev alligevel mortificeret, og der blev tilkendt tortgodtgerelse.
Retten bemerkede samtidig, at rene ringeagtsytringer ("forbandede meegkaelling”, "dumme ko") ikke kan

mortificeres — kun beskyldninger med et faktuelt indhold kan kendes ubefgjede.

§ 271 blev indsat ved 2019-reformen og er den bestemmelse, der gor domme handhavelige i det digitale rum:

Stk. 1. Ved dom for overtreedelse af §§ 264 d, 264 e, 267 eller 267, jf. § 268, kan det samtidig bestemmes, at en

udtalelse, en meddelelse eller et billede m.v. skal slettes, hvis det er muligt.

Injurier og @rekraznkelse pd sociale medier (straffeloven §§ 267-269) 35


https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/11502-mand-dømt-for-ærekrænkelse-efter-at-have-kaldt-en-person-for-ægte-groomer-på-twitter
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/04-04-2025-dom-for-ærekrænkelse-mod-politibetjente-på-facebook-to-tiltalte-idømt-bøder-og-tortgodtgørelse-n-frifundet
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/8732-dom-for-ærekrænkelse-efter-facebook-opslag
https://www.lovguiden.dk/loven/straffeloven/56?stk=1
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/30-10-2024-bøde-for-overtrædelse-af-navneforbud-ved-deling-af-sigtets-identitet-på-facebook-i-sagen
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/21-06-2017-skaerpelse-af-straf-for-offentlig-tilskyndelse-til-ildspaasaettelse-og-haervaerk-med-hadmotiv-paa-facebook
https://www.lovguiden.dk/loven/straffeloven/56
https://www.lovguiden.dk/loven/straffeloven/267
https://www.lovguiden.dk/loven/straffeloven/268
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/21-06-2017-skaerpelse-af-straf-for-offentlig-tilskyndelse-til-ildspaasaettelse-og-haervaerk-med-hadmotiv-paa-facebook
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/04-04-2025-dom-for-ærekrænkelse-mod-politibetjente-på-facebook-to-tiltalte-idømt-bøder-og-tortgodtgørelse-n-frifundet
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/30-10-2024-bøde-for-overtrædelse-af-navneforbud-ved-deling-af-sigtets-identitet-på-facebook-i-sagen
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/11502-mand-dømt-for-ærekrænkelse-efter-at-have-kaldt-en-person-for-ægte-groomer-på-twitter
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/8732-dom-for-ærekrænkelse-efter-facebook-opslag
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/1664-sag-om-injurier-og-fredskrænkelse-fremsat-på-facebook
https://www.lovguiden.dk/loven/straffeloven/270
https://www.lovguiden.dk/loven/straffeloven/96?stk=5
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/1664-sag-om-injurier-og-fredskrænkelse-fremsat-på-facebook
https://www.lovguiden.dk/loven/straffeloven/96?stk=1
https://www.lovguiden.dk/loven/straffeloven/271

Lovguiden - 03 Injurier og @rekrankelse pad sociale medier (straffeloven 8§ 267-269) Kapitel 03 af 09

Stk. 2. Forpligtelsen efter stk. 1 pahviler den, der dommes for overtreedelsen. Har denne ikke rdadighed over udtalelsen,
meddelelsen eller billedet, kan forpligtelsen pdlcegges den, som har en sddan radighed.

Rigsadvokatmeddelelsen pkt. 3.2 preeciserer reekkevidden:

... domfeeldte, hvis der er tale om et opslag i eget navn pd Instagram, Facebook eller andre sociale medier, skal slette
opslaget. [...] Bestemmelsen indebcerer ogsd, at der i forbindelse med dom for overtreedelse af de ncevnte bestemmelser
kan padlcegges virksomheder som Instagram, Facebook eller andre sociale medier at fjerne opslag mv. Nedlcegges der
pastand om, at pligten til at slette skal pahvile nogen, der ikke er part i straffesagen, skal denne indstcevnes i sagen

med henblik pd taleret, jf. retsplejelovens § 684, stk. 1, nr. 6.

Rigsadvokaten tilfgjer to vigtige forbehold: bestemmelsen har "et begraenset selvstaendigt anvendelsesomrade
1 forhold til databeskyttelseslovgivningen" og far for oplysninger omfattet af databeskyttelsesforordningens
artikel 5 og 17 "blot karakter af et retsmiddel til handhzavelse af denne pligt" — og efterkommes pabuddet ikke,

kan den pagaldende "efter omsteendighederne pa ny straffes".

[ praksis nedleegges de to pastande sammen. I BS-16577/2023-FRB blev beskyldningerne "agte groomer" og
"snakker om pikbilleder med beorn" kendt ubefgsjede efter § 270, og sagsegte blev efter § 271 palagt at slette
sit Twitter-opslag. Bade BS-20349/2022-OLR og BS-8962/2024-OLR anvender ligeledes §§ 270 og 271 i

kombination.

LoV Straffeloven § 96, stk. 1, 5 Straffeloven § 270 Straffeloven § 271, stk. 1, 2
PRAKSTs Landsretten - Redakter demt for injurier efter gengivelse af beskyldninger i artikel om retssag 16.01.2025
Landsretten - Landsretten stadfaester dom i sag om aerekraeenkende udtalelse pa Facebook 03.11.2023

Byretten - Mand demt for eerekraenkelse efter at have kaldt en person for "aegte groomer" pa Twitter 28 .1p.2024

Byretten - Mortifikation af Facebook-beskyldninger om bedrageri og tortgodtgerelse efter 20.04.2022
injurierende kommentarer

Tortgodtgorelse efter erstatningsansvarslovens § 26 ved siden af
s o strafansvaret

Erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1 giver den civilretlige overbygning:

Den, der er ansvarlig for en retsstridig krcenkelse af en andens frihed, fred, cere eller person, skal betale den forurettede

godtgorelse for tort.
To forhold er afgerende for samspillet med straffeloven.

For det forste folger tortgodtgerelsen straffrihedsgrunden. Slar § 269 igennem, er kraenkelsen ikke retsstridig,
og godtgerelsen bortfalder automatisk. Det skete i bade BS-42170/2023-KBH (pastand om 200.000 kr. afvist)
og BS-9566/2023-KOL (pastand om 30.000 kr. afvist), netop fordi serekreenkelsen var straffri.

For det andet er tort ikke atheengig af, at der faktisk idemmes straf. I BS-30679/2019-KOL var strafansvaret

foreeldet, men retten tilkendte alligevel 5.000 kr.:

Efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1, skal den, der er ansvarlig for krcenkelse af en andens cere, betale
godtgorelse for tort. Retten fastscetter denne godtgorelse til 5.000 kr. Der er herved lagt veegt pa krcenkelsernes

karakter og antal.
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Niveauet i rene @rekraenkelsessager pa sociale medier ligger typisk mellem 5.000 og 15.000 kr.: 15.000
kr.1BS-16577/2023-FRB (X/Twitter, groomer-beskyldning), 15.000 kr. til hver forurettet politiassistent 1
10A-3101/2024, og 5.000 kr.1 BS-30679/2019-KOL. Landsretten behandlede allerede tidligt kombinationen
af injuriedom og tortkrav i 1-4528/2013 om @reskraenkende udtalelser pa sociale medier, og en raekke
byretssager fra Kolding kombinerer § 267 med § 264 d og § 26 — se BS-1595/2019-KOL, BS-7125/2019-KOL
og BS-49657/2018-KOL.

Hvor kraenkelsen tillige har karakter af en fredskraenkelse eller digital seksuel kraenkelse, stiger niveauet
markant. Hojesteret forhejede 1 SS-53/2014-HJR tortgodtgerelsen fra 20.000 til 40.000 kr., hvor en mand
havde skaffet sig adgang til en 14-arigs Facebook-billeder ved at udgive sig for hendes mor og lagt dem pa en

pornografisk hjemmeside:

Kreenkelsen er sket ved, at Appelindstcevnte ved at udgive sig for en anden er blevet godkendt af Appellant 1 som
hendes "ven" pa Facebook og derved har skaffet sig adgang til et betydeligt antal almindelige fotografier af hende,
som hun har lagt pa sin personlige Facebook side. Disse fotografier har han derefter uden sloring og med angivelse af
hendes fornavn lagt pa en pornografisk hjemmeside |[...]. I den forbindelse omtalte han hende i ydmygende vendinger

og opfordrede andre til at gore det samme.

Hojesteret lagde vaegt pa, at billederne "fortsat er tilgeengelige pa internettet og [...] efter det oplyste ikke [kan]
fjernes" — den digitale permanens er altsa et selvsteendigt skerpende moment. Erstatningsnaevnet anvender
samme logik 1 21-520-11290, hvor 15.000 kr. blev tilkendt med vaegt pa materialets omfang, at delingen skete pa
en hjemmeside med adgang for "en omfattende personkreds", og at kreenkelsen varede 7,5 maneder. Hojesteret

har desuden taget stilling til tortgodtgerelse til efterladte ved medieomtale i BS-47189/2020-HJR.

Bemeaerk endelig § 26, stk. 4, hvorefter godtgerelse skal betales for "serlig grove kreenkelser mod en andens fred

eller aere", selv om der ikke er lidt tort.

LoV Erstatningsansvarsloven § 26, stk. 1, 4 Straffeloven § 264d Straffeloven § 269, stk. 1
PRAKSISs Hpojesteret - Hojesterets dom om tortgodtgerelse til efterladte ved medieomtale af selvmord 24.01.2022
Hgjesteret - Forhgijelse af tortgodtgerelse og erstatning i sag om deling af bernepornografiske billeder 29 _g4.2015

Landsretten - Erstatningskrav for areskreenkende udtalelser pé sociale medier og godtgerelse for tort g9 .12.2013

Byretten - Byradsmedlem frifundet for injurier mod museumsdirekter efter viderebringelse af 06.05.2025
borgerhenvendelser
Byretten - Dom for @rekraenkelse mod politibetjente pa Facebook: To tiltalte idemt beder og 04.04.2025

tortgodtgerelse, én frifundet
Byretten - Mand demt for eerekraenkelse efter at have kaldt en person for "agte groomer” pa Twitter  2g8.10.2024

Byretten - Hojskoleforstander frifundet for injurier i sag om Facebook-opslag om stalking og psykisk  pg.p4.2024

tilstand

Byretten - Mortifikation af Facebook-beskyldninger om bedrageri og tortgodtgerelse efter 20.04.2022
injurierende kommentarer

Byretten - Dom om injurier og tortgodtgerelse efter udtalelser pa Facebook 20.04.2022
Byretten - Dom om erekraenkelse og tortgodtgerelse efter Facebook-opslag 20.04.2022

Byretten - Facebook-chikane og injurier: Dom for fredskraenkelse og eerekraenkelse efter systematiske g p4.2022
opslag om bedrageri

Erstatningsnavnet - Udmaling af tortgodtgerelse ved ulovlig deling af seksuelt materiale pa 10.10.2023
internettet

s 10 Privat patale, betinget offentlig patale og 6-maneders fristen
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Processen er ofte den vanskeligste del af en injuriesag. Straffelovens § 275 fastleegger udgangspunktet:

Stk. 1. Forbrydelserne i dette kapitel bortset fra §§ 266-266 b er undergivet privat pdtale.
Stk. 2. Efter forurettedes anmodning kan offentlig patale ske

1. isager om overtreedelse af §§ 263-264 e 0g $ 267, jf. § 268,
2. 1isager, hvor en person beskyldes for et forhold, der kunne eller kan medfore fortabelse af offentlig stilling eller

hverv, eller

3. isager, hvor en alvorlig beskyldning er udbredt anonymz.

Rigsadvokatmeddelelsen pkt. 4 opsummerer konsekvensen: en ren § 267-sag er privat patale, mens § 267, jf.
§ 268, er betinget offentlig patale. En anmeldelse fra den berettigede skal anses som en begaering om offentlig
patale, medmindre andet fremgar, jf. retsplejelovens § 720, stk. 2, 2. pkt. Pataleretten tilkommer den forurettede,
jf. retsplejelovens § 725, stk. 1, og sagen behandles efter reglerne om den borgerlige retspleje, jf. § 989.

Anklagemyndigheden kan dog treenge ind pa privatpatalens omrade. Retsplejelovens § 727, stk. 2 bestemmer,
at offentlig patale kan ske, "hvis almene hensyn kraever det". Retten i Roskilde anvendte bestemmelsen i

10A-3101/2024 og fastslog samtidig skennets placering:

I medfor af retsplejelovens § 727, stk. 2, 1. pkt., tilkommer det anklagemyndigheden at vurdere, hvorvidt almene
hensyn kreever patale af lovovertrcedelser, der er undergivet privat pdtale. Skonnet herover tilkommer ikke retten.
Anklagemyndighedens adgang til at patale lovovertreedelsen er ikke begreenset af retsplejelovens § 727, stk. 2, 2.
pket., idet retten til privat padtale ikke alene folger af, at handlingen ikke kan medfore hajere straf end feengsel i 4
maneder, jf. retsplejelovens § 726, 1. pkt., men derimod tillige folger af straffelovens § 275, stk. 1.

Seerligt for offentligt ansatte geelder § 275, stk. 2, nr. 2. Rigsadvokatmeddelelsen om chikane mod personer i
offentlig tjeneste, pkt.4.1.9 understreger, at anklagemyndigheden i disse sager skal fore sagen, nar der foreligger

anmodning, og at beskyttelsen ogsé omfatter forhenvarende ansatte, nar sigtelsen vedrerer perioden i tjenesten.

Fristen er den hyppigste faldgrube. Efter § 96, stk. 1 bortfalder adgangen til privat patale efter 6 maneder fra
kundskabstidspunktet. I BS-30679/2019-KOL kostede det strafpastanden:

... idet det lcegges til grund, at Sgr. hvert fald senest i slutningen af 2018, hvor P1's opslag var mere end 2 ar gammelt,
ma have haft et sadant kendskab til Sgt.'s kommentarer i trdaden til P1's opslag, at forceldelsesfristen for privat pdtale,
for sd vidt angdr straffeansvaret for udtalelserne under pastand 1a-Ir, var indtrddt, da sagen blev anlagt den 8. juli
20169.

Appeladgangen er nu afklaret. Vestre Landsret havde afvist en ankesag om mortifikation og 10.000 kr. i tort,
fordi kravet la under ankebelobsgraensen pa 20.000 kr. Procesbevillingsnaevnet meddelte 3.-instansbevilling i
24/11115, og Hajesteret fastslog ved BS-36160/2024-HJR, at belgbsgransen i retsplejelovens § 368, stk. 1,
ikke finder anvendelse pa private straffesager om mortifikation. Domme i private straffesager kan altid ankes til
landsretten, og er der tillige nedlagt pastand om en godtgerelse med sammenhzng til de gvrige pastande, kan

hele sagen ankes.

Endelig administreres afvisning for manglende retlig interesse restriktivt. @stre Landsret udtalte i
BS-1657/2016-OLR:
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Landsretten finder efier en samlet vurdering af disse hensyn — og ndr henses til, at en ikke ncermere reguleret
adgang til afvise sogsmal som folge af sagsogerens manglende retlige interesse mad administreres restriktivt — at det

er betcenkeligt at afvise sagen med denne begrundelse.

LoV Retsplejeloven § 725, stk. 1 Retsplejeloven § 727, stk. 2 Retsplejeloven § 989
Straffeloven § 96, stk. 1 Straffeloven § 275, stk. 1, 2

PRAKSsIs Hojesteret - Belgbsgraensen for anke finder ikke anvendelse pa private straffesager om mortifikation 24 p¢.2025

Landsretten - Byretsdom om injurier hjemvises til realitetsbehandling 31.01.2017
Byretten - Byradsmedlem frifundet for injurier mod museumsdirektor efter viderebringelse af 06.05.2025
borgerhenvendelser

Byretten - Dom for @rekraenkelse mod politibetjente pa Facebook: To tiltalte idemt beder og 04.04.2025

tortgodtgorelse, én frifundet

Byretten - Mortifikation af Facebook-beskyldninger om bedrageri og tortgodtgerelse efter 20.04.2022
injurierende kommentarer

Procesbevillingsnavnet - Procesbevillingsnavnet: 3.-instansbevilling i privat straffesag om injurier — 25 42024
geelder ankebelgbsgransen pa 20.000 kr.?

EMRK artikel 10: ytringsfrihedens proportionalitetstest 1
s 11 Injuriesager

Enhver domfzldelse for @rekraenkelse er et indgreb i ytringsfriheden og skal derfor besta
proportionalitetstesten efter EMRK artikel 10. Lovgiver forudsatte det udtrykkeligt ved 2019-reformen, da

bestemmelsen om, at visse beskyldninger ikke kunne mortificeres, ikke blev viderefort:

Dette indebcerer imidlertid ikke nogen cendring i forhold til geeldende ret, idet bestemmelsen heller ikke i dag kan
anses for geeldende ret som fortolket i lyset af EMRK artikel 10.

Kebenhavns Byret gennemforte afvejningen eksemplarisk i BS-42170/2023-KBH:

Herefter, og efter en samlet afvejning af pa den ene side hensynet til Sagsogtes ytringsfrihed, jf. artikel 10 i

den Europceiske Menneskerettighedskonvention, over for hensynet til Sagsegers omdemme, jf. artikel 8 i samme
konvention, finder retten, at de cerekreenkende udsagn fremkom i en sammenhceng, hvor der var rimelig anledning
til dem, og at de derfor er straffri efter straffelovens § 269, stk. 1.

Retten fremhaevede, at politikere efter EMD-praksis nyder en seerlig vid adgang til ytringsfrihed, jf. Castells (23.
april 1992) og Selahattin Demirtas (nr. 2) (22. december 2020), og at der ved en straffesag mod en politiker geelder
et krav om "most careful scrutiny” af indgrebet, jf. UFR 2015.3106 H.

Hojesteret har trukket den yderste greense 1 BS-28731/2020-HJR, der behandler samspillet mellem den
parlamentariske immunitet i grundlovens § 57 og graenserne for politikeres ytringsfrihed i aerekreenkelsessager
efter §§ 267 0og 269, stk. 1.

De samme hensyn beerer frifindelserne i BS-34269/2021-OLR (deltagelse i offentlig debat) og
BS-62326/2023-OLR (forbrugeradvarsel i egen gruppe), ligesom afvejningen indgar i Vestre Landsrets dom i
BS-27184/2020-VLR.
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For offentligt ansatte er talegreensen forhgjet. Rigsadvokaten formulerer det i meddelelsen om chikane mod

personer i offentlig tjeneste, pkt. 4.1.2:

Herudover er der - ogsa som folge af Danmarks internationale forpligtelser, navnlig EMIRK artikel 10 - vcere vide
rammer for at kritisere offentlige myndigheder og personer i offentlig tjeneste. Tilegrcensen er derfor for en generel

betragtning vcere hgjere, nar den beskyttede person er i tjeneste.

Den forhejede talegraense er dog ikke absolut: i 10A-3101/2024 blev to tiltalte netop demt for udsagn om
politiassistenter i tjeneste — greensen gik ved den udokumenterede, personrettede beskyldning kombineret med

udpegning af privatadresse.

LoV Grundloven § 57, stk. 2 Straffeloven § 267, stk. 1 Straffeloven § 269, stk. 1
PRAKSTSs Hojesteret- Hojesterets dom om parlamentarisk immunitet og greenserne for politikeres ytringsfrihed 27 g5.2021
i sager om @rekraenkelse

Landsretten - Landsretten frifinder Facebook-gruppeadministrator for eerekraenkelse efter opslagom gg.p1.2026
mistanke om svindel mod brudekjolevirksomhed

Landsretten - Landsrettens dom i sag om injurier pa Facebook - straffrihed pga. deltagelse i offentlig 14 .12.2022

debat

Landsretten - Landsrettens dom i sag om eerekraenkelse i medieomtale af konkurskarantener og 10.03.2022
stramandsvirksomhed

Byretten - Byradsmedlem frifundet for injurier mod museumsdirekter efter viderebringelse af 06.05.2025
borgerhenvendelser

Byretten - Dom for @rekraenkelse mod politibetjente pa Facebook: To tiltalte idemt beder og 04.04.2025

tortgodtgerelse, én frifundet

Afgraensning: fredskraenkelse, databeskyttelse, hadtale og

s 1. medieansvar

Arekraenkelsen optraeder sjaeldent alene. Fire tilstadende regelseet rammer typisk samme faktum.

§ 264 d — uberettiget videregivelse af private forhold. En stribe byretsdomme fra Kolding kombinerer § 267
med § 264 d og erstatningsansvarslovens § 26 — se BS-49657/2018-KOL om systematiske opslag om bedrageri,
BS-1595/2019-KOL, BS-7125/2019-KOL og BS-51048/2018-KOL, hvor deling af et kreenkende foto sammen

med beskyldninger om svindel udleste dom for bade injurier og fredskraenkelse.

Databeskyttelse. Offentliggorelse af personoplysninger pa sociale medier er en selvsteendig lovovertraedelse.
Jstre Landsret idemte i S-3147-19 bede for uberettiget offentliggerelse af portreetbillede og oplysninger om
strafbare forhold pa Facebook efter databeskyttelseslovens §§ 41, stk. 2,jf. § 8, stk. 4, 0g § 6, stk. 1. Rigsadvokaten
opsummerer forholdet i meddelelsen om chikane, pkt. 4.2.5: oplysninger om strafbare forhold ma som
udgangspunkt kun offentliggeres med gyldigt samtykke, jf. GDPR art. 9, stk. 2, litra a og databeskyttelseslovens
§ 8, stk. 3.

Hadefulde ytringer og opfordringer. Ytringer rettet mod beskyttede grupper herer under § 266 b, ikke § 267.
Og hvor ytringen bliver en opfordring, skifter hjemlen: @stre Landsret forhgjede i S-552-17 straffen til 60 dages
betinget faengsel for en Facebook-kommentar ("brand den muslimske bygning ned") efter § 136, stk. 1, med
strafskeerpelse efter § 81, nr. 6:
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Kommentaren kan ikke forstds pd anden mdde, end at den er rettet direkte mod muslimer. Ytringen har derved

baggrund i andres tro, og strafskeerpelsen i straffelovens § 81, nr. 6, skal derfor bringes i anvendelse.

Tilhold. Nedszttende omtale pa sociale medier kan indgé i grundlaget for et tilhold eller udgere en overtraedelse
heraf, jf. Rigsadvokatmeddelelsen pkt. 4.2.3, der henviser til U 2022.644H om indirekte henvendelse via
Facebook-opslag — "i hvert fald hvis omtalen - udtrykkeligt eller reelt - har karakter af opfordring til andre

om at rette henvendelse til den forurettede".

Medieansvar og Pressenavnet. For redigerede medier lober et parallelt spor efter medieansvarslovens § 34 om
god presseskik. Pressenavnet afgraeenser dog konsekvent sin kompetence: strafbare eerekraenkelser horer under
domstolene, jf. medieansvarslovens § 43, og uredigerede kommentarspor falder helt uden for, jf. 2022-80-0890.
Neevnet kan derimod kritisere "personligt motiveret chikangs omtale" og manglende foreleeggelse af skadelige

udsagn, jf. kendelsen af 21.juni 2025 om et onlinemedie, hvis chefredakter angreb en person, der havde anmeldt
ham. Se ogsa kendelsen af 28. marts 2024 om erhvervsmessig omtale og kendelsen af 24. september 2025 om

genmeele efter § 36, stk. 1, hvor identificerbarhed i en snaever modtagerkreds var tilstraeekkelig til retlig interesse.

Navneforbud. Endelig kan deling af identiteten pa en sigtet udlese selvsteendigt ansvar efter retsplejelovens §
32 Db,jf: § 31 — 25.000 kr. i bade i AM2024.10.30B.

Lov Medieansvarsloven § 34, stk. 1 Medieansvarsloven § 43 Straffeloven § 81
Straffeloven § 136, stk. 1 Straffeloven § 264d Straffeloven § 266b
PRAKSIs Landsretten - Bode for uberettiget offentliggerelse af portraetbillede og oplysninger om strafbare 26.08.2020
forhold péa Facebook

Landsretten - Skaerpelse af straf for offentlig tilskyndelse til ildspésettelse og heerveerk med hadmotiv 21 g4 .2017
pa Facebook

Byretten - Bade for overtraedelse af navneforbud ved deling af sigtets identitet p4 Facebooki'..-sagen' 3p.10.2024

Byretten - Facebook-chikane og injurier: Dom for fredskreenkelse og arekreenkelse efter systematiske 2p.g4.2022
opslag om bedrageri

Byretten - Dom om injurier og tortgodtgerelse efter udtalelser pa Facebook 20.04.2022
Byretten - Dom om erekraenkelse og tortgodtgerelse efter Facebook-opslag 20.04.2022

Byretten - Mand demt for injurier og fredskraenkelse pa Facebook efter deling af kreenkende foto og  2p.99.2019
beskyldninger om svindel

Pressenavnet - Afvisning af genmele vedrerende kritik af bestyrelsesmedlem i medlemsblad 24.09.2025

Pressenavnet - Pressenavnet kritiserer onlinemedie for chikangs omtale og manglende foreleeggelse 21 p¢.2025
i sag om voldstilfeelde

Pressen@vnet - Pressenavnet afviser klage over artikel om privat socialradgivers opkraevning for 28.03.2024
Facebook-opslag

Pressena@vnet - Pressenaevnets vurdering af privatlivets fred ved omtale af rejseblogger i sag om 16.12.2022
jedehad

s 1; Sammenfatning: fem greb der afger en injuriesag pa sociale medier

Praksis efter 2019-reformen tegner et forudsigeligt billede, som kan sammenfattes i fem greb.
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1. Gerningsindholdet er sjaldent stridspunktet. Er beskyldningen konkret og peger den pa en identificerbar
person, er § 267, stk. 1, opfyldt, og forsettet folger af den bevidste offentliggorelse. Sagerne tabes og vindes
ikke her — de tabes og vindes pa § 269. Undtagelsen er identificerbarheden: udsagn om "generelle forhold" pa
en institution ger ikke lederen til forurettet, jf. BS-42170/2023-KBH.

2. § 268 er en blindgyde pa sociale medier. "Massemedie" folger medieansvarslovens § 1, og private profiler
er ikke omfattet. "Alvorlig beskyldning" efter nr. 1 kreever en konkret pastand om et groft strafbart forhold

— ikke skeeldsord eller generelle karakteristikker. I den fundne praksis er § 268 gennemgéaende afvist, jf.
BS-16577/2023-FRB og 10A-3101/2024. Raekkevidden indgar i stedet som strafudmalingsmoment.

3. Straffriheden afhaenger af kildegrundlagets kvalitet. Egne, dokumenterbare iagttagelser plus
samstemmende tredjemandsoplysninger beerer § 269 igennem — se BS-62326/2023-OLR og
BS-9566/2023-KOL. Facebook-rygter og andres subjektive opfattelser gor det ikke, jf. BS-30679/2019-KOL.

Konteksten — offentlig debat, forbrugerbeskyttelse, politisk hverv, fortroligt forum — vejer tungt.

4. Delingen er straffri, indtil den bliver ens egen. Neutralt referat uden tilslutning er ikke udbredelse i §
267's forstand, jf. BS-23657/2020-HEL. Man hafter kun for egne udsagn, ikke tredjemands vurderinger, jf.
BS-17094/2023-NAE. Men redaktionel gengivelse udleser ansvar, jf. BS-8962/2024-OLR.

5. De reelle retsfolger er mortifikation, sletning og tort — ikke straf. Dagbgdeniveauet er 6-10 dagbgder a
1.000 kr., mens tortgodtgerelsen ligger pa 5.000-15.000 kr. og stiger markant ved fredskraenkelse eller digital
seksuel kraenkelse, jf. SS-53/2014-HJR. Mortifikation efter § 270 overlever strafansvarets foraeldelse i op til 3
ar, jf. § 96, stk. 5, og slettepabud efter § 271 kan efter omsteendighederne rettes mod platformen selv. Og siden

BS-36160/2024-HJR er ankeadgangen i private straffesager om mortifikation fri — uanset tortkravets storrelse.

For den praktiker, der skal radgive, er den vigtigste besked derfor: dokumentér grundlaget, for du poster — og
som forurettet: reagér inden for 6 maneder, og nedleg pastand om mortifikation og sletning ved siden af straf

og tort.

LoV Straffeloven § 96, stk. 5 Straffeloven § 267, stk. 1 Straffeloven § 268
Straffeloven § 269, stk. 1 Straffeloven § 270 Straffeloven § 271, stk. 1
PRAKSIs Hoajesteret - Belgbsgraensen for anke finder ikke anvendelse pa private straffesager om mortifikation 24 ¢, 2025

Hgjesteret - Forhgjelse af tortgodtgerelse og erstatning i sag om deling af bernepornografiske billeder 29 _g4.2015

Landsretten - Landsretten frifinder Facebook-gruppeadministrator for eerekraenkelse efter opslagom g p1.2026
mistanke om svindel mod brudekjolevirksomhed

Landsretten - Redakter demt for injurier efter gengivelse af beskyldninger i artikel om retssag 16.01.2025
Byretten - Byradsmedlem frifundet for injurier mod museumsdirekter efter viderebringelse af 06.05.2025
borgerhenvendelser

Byretten - Dom for @rekraenkelse mod politibetjente pa Facebook: To tiltalte idemt beder og 04.04.2025
tortgodtgerelse, én frifundet

Byretten - Frifindelsesdom: Krisecentererkleeringer om psykisk vold udger ikke arekraenkelse fra 21.11.2024
sagsogte

Byretten - Mand demt for eerekraenkelse efter at have kaldt en person for "agte groomer" pa Twitter 238 .1p.2024

Byretten - Hojskoleforstander frifundet for injurier i sag om Facebook-opslag om stalking og psykisk  pg.p4.2024
tilstand

Byretten - Mortifikation af Facebook-beskyldninger om bedrageri og tortgodtgerelse efter 20.04.2022
injurierende kommentarer

Byretten - Dom ved Retten i Helsingor om injurier og deling af indhold pa Facebook 07.09.2021
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REFERENCE LOVgrundlag 7 paragraffer
Erstatningsansvarsloven § 26 stk. 1 Straffeloven § 267 stk. 1
Straffeloven § 268 Straffeloven § 269 stk. 1-3
Straffeloven § 270 Straffeloven § 271 stk. 1
Straffeloven § 275 stk. 2

naterzate Clterede afg@relser 37 afgsrelser

HBJESTERET - BVERSTE INSTANS 4

26.06.2025 Belobsgrensen for anke finder ikke anvendelse pé private straffesager om 36160-2024

mortifikation

24.01.2022 Hojesterets dom om tortgodtgerelse til efterladte ved medieomtale af selvmord bs-47189-2020-hjr

27.05.2021 Hojesterets dom om parlamentarisk immunitet og graenserne for politikeres bs-28731-2020-hjr

ytringsfrihed i sager om aerekreenkelse

29.04.2015 Forhgjelse af tortgodtgerelse og erstatning i sag om deling af bernepornografiske 5583-6681
billeder

LANDSRETTEN - ANKEINSTANS 10

08.01.2026 Landsretten frifinder Facebook-gruppeadministrator for aerekraenkelse efter opslag 10521-12406

om mistanke om svindel mod brudekjolevirksomhed

22.04.2025 Landsretten stadfzester dom for aerekrenkelse mod advokat pa Facebook 9679-11297

16.01.2025 Redakter demt for injurier efter gengivelse af beskyldninger i artikel om retssag 9887-11569

03.11.2023 Landsretten stadfaester dom i sag om @rekreenkende udtalelse pa Facebook 4662-5598

16.12.2022 Landsrettens dom i sag om injurier pa Facebook - straffrihed pga. deltagelse i offentlig 3704-4436
debat

10.03.2022 Landsrettens dom i sag om @rekrenkelse i medieomtale af konkurskarantener og 2679-3192
stramandsvirksomhed

26.08.2020  Bade for uberettiget offentliggerelse af portreatbillede og oplysninger om strafbare S-3147-19
forhold pa Facebook

21.06.2017  Skerpelse af straf for offentlig tilskyndelse til ildspéseettelse og haerveerk med §-552-17

hadmotiv pa Facebook

31.01.2017 Byretsdom om injurier hjemvises til realitetsbehandling 3706-4438
09.12.2013  Erstatningskrav for @reskreenkende udtalelser pa sociale medier og godtgerelse for 1-4528/2013
tort
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FARSTE INSTANS

Byradsmedlem frifundet for injurier mod museumsdirekter efter viderebringelse af

borgerhenvendelser

Dom for @erekraenkelse mod politibetjente pa Facebook: To tiltalte idemt beder og
tortgodtgarelse, én frifundet

Frifindelsesdom: Krisecentererkleaeringer om psykisk vold udger ikke @rekraenkelse
fra sagsogte

Bode for overtraedelse af navneforbud ved deling af sigtets identitet pa Facebook i

\..-sagen'

Mand demt for erekreenkelse efter at have kaldt en person for "segte groomer" pa
Twitter

Hgjskoleforstander frifundet for injurier i sag om Facebook-opslag om stalking og
psykisk tilstand

Dom for eerekraenkelse mod advokat efter Facebook-opslag om bedrageri og
bestikkelse

Dom for @rekraenkelse efter Facebook-opslag

Facebook-chikane og injurier: Dom for fredskraenkelse og @rekraenkelse efter
systematiske opslag om bedrageri

Dom om injurier og tortgodtgerelse efter udtalelser pa Facebook
Dom om arekraenkelse og tortgodtgerelse efter Facebook-opslag

Mortifikation af Facebook-beskyldninger om bedrageri og tortgodtgerelse efter
injurierende kommentarer

Dom ved Retten i Helsinger om injurier og deling af indhold pa Facebook

Mand demt for injurier og fredskreaenkelse pa Facebook efter deling af kreenkende foto
og beskyldninger om svindel

PRESSENEVNET - NEVN / KLAGEINSTANS

24.09.2025

21.06.2025

24.05.2025

28.03.2024

14.12.2023

16.12.2022

Afvisning af genmele vedrerende kritik af bestyrelsesmedlem i medlemsblad

Pressenaevnet kritiserer onlinemedie for chikanes omtale og manglende foreleeggelse
i sag om voldstilfeaelde

Pressenavnet udtaler ikke kritik af debatindleeg om kritisable kronikker og
beskyldninger om usandhed

Pressenaevnet afviser klage over artikel om privat socialradgivers opkreevning for
Facebook-opslag

Pressenavnet afviser klage over krasse udtalelser i lederartikel om udslusningsfaengsel

Pressenaevnets vurdering af privatlivets fred ved omtale af rejseblogger i sag om

jedehad
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9766-11410

10A-3101/2024

10684-12680

AM2024.10.30B

9835-11502

6089-7293

9657-11270

7238-8732

1345-1631

1361-1648

1368-1656

1371-1664

186-218

6152-7370

6

W20250991325

W20250953725

2024-12205

2022-80-0890
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ERSTATNINGSNEVNET - NEVN / KLAGEINSTANS

1

10.10.2023  Udmaling af tortgodtgerelse ved ulovlig deling af seksuelt materiale pa internettet

21-520-11290

PARKERINGSKLAGENEAVNET - NAVN / KLAGEINSTANS 1

07.07.2022  Opretholdelse af kontrolafgift ved manglende ciffer i registreringsnummer trods park-1656
dokumenteret betaling

PROCESBEVILLINGSNAVNET - NAEVN / KLAGEINSTANS 1

25.06.2024  Procesbevillingsnaevnet: 3.-instansbevilling i privat straffesag om injurier — gaelder 24/11115
ankebelgbsgraensen pa 20.000 kr.?
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04 PRAKSISOVERSIGT - MEDIERET

Praksisoversigt over kildebeskyttelse
(retsplejeloven § 172)

Vidnefritagelse, gennembrud og edition af uredigeret kildemateriale

Version 2 Opdateret 6. sep. 2026 24 afggrelser - 1994-2026 Les online

INTRODUKTION

Retsplejelovens § 172 giver redakterer og redaktionelle medarbejdere ved massemedier omfattet

af medieansvarsloven ret til at naegte at afgive vidneforklaring om kilders, forfatteres og anonymt
medvirkendes identitet — og smitter via § 804, stk. 4, § 802, stk. 4 og & 298 af pa edition og
beslagleeggelse, sa politiet som udgangspunkt heller ikke ad den vej kan f& adgang til rdband, noter og
researchmateriale. Beskyttelsen er dog ikke absolut: den kan gennembrydes efter § 172, stk. 5 (alvorlig
kriminalitet med 4 ars strafferamme + afgerende betydning + hensynet til opklaring, der klart overstiger
kildebeskyttelsen) og efter & 172, stk. 6 i leekagesager om straffelovens §§ 152-152 ¢, medmindre kilden
har villet afdeekke forhold af samfundsmeessig betydning. Hojesterets praksis fra 2014-2021 — TV2
Dstjyllands raband, Se & Hor-sagen og TV 2's plejehjemsdokumentar — udger kernen i afvejningen og
viser, at det afgerende ofte ikke er kriminalitetens grovhed, men om materialet overhovedet angar en

beskyttet kilde, og om et indgreb vil forringe mediernes generelle arbejdsvilkar.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Kildebeskyttelsen efter retsplejelovens § 172 er knyttet til medieansvarslovens § 1, nr. 1-3, og omfatter
bade redakterer, redaktionelle medarbejdere og efter § 172, stk. 3 "andre", der via deres tilknytning til
mediet har faet kendskab til kildens identitet.

()2 Erkilden, forfatteren, fotografen eller den medvirkende identificeret i det offentliggjorte materiale,

bortfalder vidnefritagelsen for netop den pageeldende.
(03 Gennembrud efter § 172, stk. 5, kraever fire kumulative betingelser: alvorlig karakter, strafferamme pa
mindst 4 ars feengsel, afgerende betydning for opklaringen og et opklaringshensyn, der klart overstiger

mediernes behov for kildebeskyttelse.

(04 Anklagemyndigheden baerer bevisbyrden for, at materialet har "afgerende betydning" — en generel

formodning om, at raband kan veere nyttige, er ikke nok, jf. Hojesterets kendelse i TV2 @stjylland-sagen.

()5 Materiale af stor samfundsmaessig interesse, som kun kan tilvejebringes i kraft af kildebeskyttelsen (fx

indblik i lukkede kriminelle miljger), vejer tungt i afvejningen efter § 172, stk. 5, nr. 4-betingelsen.
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(06 Oplysninger indhentet mod betaling alene med henblik pa underholdning om kendte personers
privatliv nyder svag beskyttelse: her viger kildebeskyttelsen bade efter § 172, stk. 5, og efter
whistleblower-undtagelseni § 172, stk. 6.

()7 Personer, der filmes med skjult kamera uden at vide, at de taler med en journalist, er ikke "kilder" og er

ikke beskyttet af § 172 — heller ikke selv om mediet efterfolgende slorer dem af presseetiske grunde.

(8 Angar efterforskningen hverken kilder eller anonymitetstilsagn, reduceres § 172 til et rent

proportionalitetssporgsmal efter § 805, stk. 1, og edition kan tillades, jf. TV 2's plejehjemsdokumentar.

(09 Editionsbegeringer, der ikke er afgrenset til de dele af materialet, hvor identificerende oplysninger er

sloret eller udeladst, afvises typisk som uproportionale.

7() Beslaglegges materiale hos personer omfattet af § 172, kan mediet kraeve rettens forudgdende gennemsyn
efter § 807, stk. 3, og Hojesteret har i Se & Hor-sagen fastlagt en detaljeret model for spejling, frasortering
og tavshedspligt.

] 7 Hensynet til en infiltrerende journalists tilsagte anonymitet og personlige sikkerhed er en selvsteendig —
og ofte afggrende — faktor i proportionalitetsvurderingen, selv nar kildebeskyttelsen i snaever forstand

ikke er i spil.

72 EMRK artikel 10 kraever, at et indgreb i kildebeskyttelsen er begrundet i tilstraekkelige og relevante
hensyn og er snavert afgraeenset; EMD accepterede det danske pélaeg i Nordisk Film-sagen netop fordi

det var steerkt begraenset.

73 Kildebeskyttelsen geelder ikke kun i straffesager: i civile forbuds- og editionssager har domstolene afvist
at paleegge medier at udlevere uredigeret ramateriale under henvisning til kontradiktion og aktindsigt.

Lovgrundlaget: § 172's fire beskyttelsesled og de to
s 1 gennembrudsregler

Retsplejeloven § 172 er opbygget i seks stykker, der tilsammen udger den processuelle kildebeskyttelse.
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 Stk. 1 angér redakterer og redaktionelle medarbejdere ved skrifier omfattet af medieansvarslovens § 1, nr. 1.
Beskyttelsen deekker dels hvem der er kilde til en oplysning eller forfatter til en artikel (nr. 1), dels hvem et
billede forestiller eller hvem der er genstand for omtale, nar de pageldende har faet tilsagn om anonymitet
(nr. 2).

+ Stk. 2 giver den tilsvarende beskyttelse til radio- og fjernsynsforetagender omfattet af medieansvarslovens
§ 1, nr. 2. Efter stk. 2, nr. 2 omfatter beskyttelsen "identiteten af medvirkende, som har faet tilsagn om at
medvirke uden at kunne identificeres".

« Stk. 3 udvider vidnefritagelsen til "andre, der i kraft af deres tilknytning til skriftet eller dets fremstilling eller
deres tilknytning til radio- og fjernsynsforetagendet eller til fremstillingen af vedkommende udsendelse har

faet kendskab til kildens, forfatterens eller den medvirkendes identitet".

+ Stk. 4 gor stk. 1-3 anvendelige for de gvrige massemedier i medieansvarslovens § 1, nr. 3.

En central — og ofte oversét — forudsaetning er, at beskyttelsen kun bestar, hvis kilden ikke selv er identificeret
1 det offentliggjorte. For de trykte medier geelder efter stk. 1, nr. 1: "Sker der offentliggerelse, er det en

forudsaetning for vidnefritagelsen, at kilden, forfatteren, fotografen eller fremstilleren ikke er identificeret i det
trykte skrift." For de elektroniske medier kreaever stk. 2, nr. 2 tilsvarende, at de medvirkende "ikke er angivet ved

navn, og at der er truffet rimelige forholdsregler for at skjule identiteten".

Gennembrud kan ske ad to veje. Den generelle regel i § 172, stk. 5 lyder:

"Angdr sagen en lovovertreedelse, som er af alvorlig karakter, og som efter loven kan medfore straf af feengsel i 4 ar
eller derover, kan retten dog pdlcegge de i stk. 1-4 ncevnte personer vidnepligt, safremt vidneforslen ma antages at
have afgorende betydning for sagens opklaring og hensynet til opklaringen klart overstiger massemediernes behov

for at kunne beskytte deres kilder."

Den serlige laekageregel 1 § 172, stk. 6 lyder:

"Retten kan ligeledes palcegge de i stk. 1-4 ncevnte personer vidnepligt, hvis sagen angdr en overtrcedelse af
straffelovens §§ 152-152 c. Dette geelder dog ikke, hvis det ma antages, at forfatteren eller kilden har villet afdcekke
forhold, hvis offentliggorelse er af samfundsmcessig betydning.”

Sidste led er den danske whistleblower-undtagelse: selv i sager om brud pa offentligt ansattes tavshedspligt

bevarer mediet vidnefritagelsen, hvis kilden har haft et samfundsmeessigt afdeekningsformal.

Lov Medieansvarsloven § 1 Retsplejeloven § 172, stk. 1-6 Straffeloven § 152

Paragraffens tilblivelse: fra 1965-nyaffattelsen til fremrykningen af
s » beskyttelsestidspunkteti 1999

§ 172 fik sin moderne systematik ved den samlede nyaffattelse af retsplejelovens kapitel 18 om vidner

ved lov nr. 9 af 21. april 1965 (Vidner m.m.), hvor hele vidnekapitlet blev omskrevet med reviderede
regler om vidnepligt, vidnefritagelse, indkaldelse og tvangsmidler (lovforslaget med bemaerkninger findes 1
Folketingstidende 1964-65, tilleg A, s. 153).

Kildebeskyttelse (retsplejeloven § 172) 48


https://www.lovguiden.dk/loven/medieansvarsloven/1
https://www.lovguiden.dk/loven/retsplejeloven/172?stk=5
https://www.lovguiden.dk/loven/retsplejeloven/172?stk=6
https://www.lovguiden.dk/loven/medieansvarsloven/1
https://www.lovguiden.dk/loven/retsplejeloven/172
https://www.lovguiden.dk/loven/straffeloven/152
https://ebog.folketingstidende.dk/19641/19641A/?page=153
https://ebog.folketingstidende.dk/19641/19641A/?page=153

Lovguiden - 04 Kildebeskyttelse (retsplejeloven § 172) Kapitel 04 af 09

I en periode omfattede ordlyden kun de trykte periodiske skrifter. Justitsministeriet udsendte derfori 1987 en
cirkuleereskrivelse til politiet og anklagemyndigheden om journalister m.v. ved de elektroniske medier, hvori det

hedder:

"Journalister m.v., der er ansat ved radio og fjernsyn, er ikke omfattet af bestemmelsen i retsplejelovens § 172 om
vidnefritagelse, der efter sin ordlyd alene finder anvendelse i forbindelse med trykte periodiske skrifter. Dette er senest
blevet fastsldet i en kendelse af 19. marts 1986 fra Hojesteret.”

Ministeriet palagde derfor politi og anklagemyndighed "indtil videre kun" at anvende vidnereglerne over for
radio- og tv-journalister i det omfang, reglerne kunne have vaeret anvendt over for journalister ved trykte
periodiske skrifter — en administrativ foregribelse af den senere ligestilling, som medieansvarsloven og § 172,

stk. 2, gennemforte.

Den seneste substantielle 2endring af selve kildebeskyttelsen skete ved lov om @ndring af retsplejeloven
(Styrkelse af samarbejdet mellem retterne og pressen), vedtaget 2. juni 1999 med ikrafttraden 1. oktober
1999. Af de paragrafspecifikke bemarkninger fremgar formalet direkte:

"Det foreslds at fremrykke tidspunktet for, hvorndr kildebeskyttelsen efter retsplejelovens § 172 indtreeder. [...]
Kildebeskyttelsen med hensyn til, hvem der er kilde til en oplysning eller forfatter til en artikel, eller hvem der

er ophavsmand til et fotografi eller et andet billede, rykkes efier forslaget frem til det tidspunkt, hvor journalisten
modtager oplysninger m.v. fra kilden [...J. Kildebeskyttelsen indtreeder sdledes, nar forfatteren afleverer en artikel,
eller fotografen afleverer billeder.”

Forarbejderne preeciserer to forhold, der har stor praktisk betydning. For det forste kraeves et konkret
anonymitetstilsagn: "Et generelt tilsagn over for en repreaesentant for en gruppe, f.eks. en arranger af en
demonstration, medferer ikke, at journalistens kildebeskyttelse omfatter alle, der er med i gruppen.” For det

andet raekker beskyttelsen videre end kildens navn:

"Kildebeskyttelsen retter sig som hidtil mod afsloring af kildens identitet. Vidnefritagelsen omfatter sdledes ud over
direkte oplysninger om kildens navn m.v. ogsd oplysninger, der indirekte afslorer kildens identitet - feks. oplysning

om kildens telefonnummer eller e-mail adresse eller om registreringsnummeret pa vedkommendes bil."

Endelig fremhaver forarbejderne selv koblingen til editionsreglerne: "Retsplejelovens §§ 298 og 827 (om
edition) henviser til § 172, og det folger derfor af forslaget, at tidspunktet for, hvornar massemedierne fritages
forat fremleegge dokumenter, herunder researchmateriale m.v., der afslorer en kildes identitet, ogsa rykkes frem."
(Lovforslaget er trykt i Folketingstidende 1998-99, tilleg A, s. 2006.)

Paragraffen er ikke aendret siden; et opslag i lovhistorikken viser ingen vedtagne, men endnu ikke konsoliderede

eendringer til § 172.

LoV Retsplejeloven § 172, stk. 1-4 Retsplejeloven § 298

s 5 Personkredsen: hvem kan paberabe sig § 172 — og hvem kan ikke

Afgraensningen af personkredsen sker via medieansvarslovens § 1. Medieansvarsloven § 1 omfatter:

1. indenlandske periodiske skrifter, herunder billeder og lignende fremstillinger, der trykkes eller pa anden

made mangfoldiggeres,
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2. lyd- og billedprogrammer, der spredes af DR, TV 2/DANMARK A/S, de regionale TV 2-virksomheder og

foretagender med tilladelse til eller registrering for radio-/fjernsynsvirksomhed, og

3. tekster, billeder og lydprogrammer, der periodisk udbredes til offentligheden, nar de har karakter af en

nyhedsformidling, som kan ligestilles med nr. 1 eller 2.

Anklagemyndigheden leegger samme afgreensning til grund. I Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet: Aktindsigt,
pkt. 4.1.3 hedder det:

"Nar der i denne sammenhceng tales om pressen og journalister mv., menes der, jf. retsplejelovens § 172, stk. 1, 2 og

4, redaktorer og redaktionelle medarbejdere ved: [medieansvarslovens § 1, nr. 1-3]."

Samme sted opstilles to praktisk vigtige praeciseringer: for medier efter § 1, nr. 3 "ma det veere et krav, at der af
mediet eller informationssystemet er foretaget en selvsteendig bearbejdning af nyhedsstoffet, og at modtageren
ikke har mulighed for at pavirke produktet”, og onlinetjenester er omfattet, fordi "det er uden betydning, hvordan
et skrift fremstilles eller mangfoldiggeres". Freelancejournalister er omfattet, "nar de 1 det enkelte tilfzelde kan

dokumentere, at arbejdet udferes for et massemedium omfattet af medieansvarslovens § 1, saledes at der er en

ansvarshavende redakter for arbejdet”

Adgangen til kredsen er siden udvidet. Efter medieansvarsloven § 8 skal foretagender bag § 1, nr. 3-medier
som udgangspunkt anmelde sig til Pressenavnet for at veere omfattet af loven. Ved lov nr. 1719 af 27.
december 2018 (Freds- og erekraenkelser m.v.) blev der indsat et nyt 2. pkt. i § 8, stk. 1, hvorefter elektroniske
nyhedsmedier, der modtager redaktionel produktionsstette eller projektstatte, automatisk omfattes uden

anmeldelse. Bemeerkningerne siger udtrykkeligt, hvad det betyder for kildebeskyttelsen:

"De pdgceldende nyhedsmedier vil endvidere kunne pdberdbe sig reglerne om kildebeskyttelse i retsplejelovens
$ 172, stk. 1, 2 og 4, der geelder for redaktorer og redaktionelle medarbejdere ved massemedier omfattet af

medieansvarsloven.”

Henvisningen til § 172, stk. 1, 2 og 4 bruges ogsa som pressedefinition andre steder i retsplejeloven — fx

1 aktindsigtsreglerne indfert ved lov nr. 215 af 31. marts 2004 (Offentlighed i retsplejen), hvor adgangen

til kendelser i verserende straffesager forbeholdes "personer, der er omfattet af § 172, stk. 1, 2 eller 4, til
brug for journalistisk eller redaktionelt arbejde". @stre Landsret lagde tilsvarende § 172, stk. 1, til grund som
personafgrensning i SS-3812/2012-OLR, hvor tre B.T.-medarbejdere blev frifundet for at have overtradt
reglerne om massemediers brug af materiale opnaet ved aktindsigt, jf. SS-3812/2012-OLR.

At § 172 er en processuel og ikke en presseetisk regel, illustreres af Pressenavnets praksis, der handheever
anonymitetstilsagn ad en helt anden vej: i 2018-80-0218 fik Researchkollektivet Redox kritik for at navngive
en kilde, der havde en berettiget forventning om anonymitet. Den presseetiske vurdering behandles nermere i

god-presseskik.

LoV Medieansvarsloven § 1 Medieansvarsloven § 8, stk. 1 Retsplejeloven § 172, stk. 1, 2

PRAKSIs Landsretten - Frifindelse i sag om overtradelse af retsplejelovens bestemmelser om aktindsigt og 06.02.2013
offentliggorelse af retskendelser

Pressenavnet - Brud pa kildebeskyttelse: Redox far kritik for at navngive kilde uden forudgaende 28.05.2019
aftale

Kildebeskyttelse (retsplejeloven § 172) 50


https://www.lovguiden.dk/loven/rigsadvokatmeddelelsen-afsnittet-aktindsigt/4-1-3
https://www.lovguiden.dk/loven/rigsadvokatmeddelelsen-afsnittet-aktindsigt/4-1-3
https://www.lovguiden.dk/loven/medieansvarsloven/8
https://www.lovguiden.dk/loven/lov-nr-1719-af-27-12-2018
https://www.lovguiden.dk/loven/lov-nr-1719-af-27-12-2018
https://www.lovguiden.dk/loven/lov-nr-215-af-31-03-2004
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/8044-frifindelse-i-sag-om-overtrædelse-af-retsplejelovens-bestemmelser-om-aktindsigt-og-offentliggørelse-af-retskendelser
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/28-05-2019-brud-paa-kildebeskyttelse-redox-faar-kritik-for-at-navngive-kilde-uden-forudgaaende-aftale
https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/god-presseskik
https://www.lovguiden.dk/loven/medieansvarsloven/1
https://www.lovguiden.dk/loven/medieansvarsloven/8
https://www.lovguiden.dk/loven/retsplejeloven/172
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/8044-frifindelse-i-sag-om-overtrædelse-af-retsplejelovens-bestemmelser-om-aktindsigt-og-offentliggørelse-af-retskendelser
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/28-05-2019-brud-paa-kildebeskyttelse-redox-faar-kritik-for-at-navngive-kilde-uden-forudgaaende-aftale

Lovguiden - 04 Kildebeskyttelse (retsplejeloven § 172) Kapitel 04 af 09

Kildebeskyttelsen omfatter ikke personer filmet med skjult kamera —
s » Nordisk Film-doktrinen

Den vigtigste materielle afgreensning af § 172 er sondringen mellem en kzlde, der frivilligt bidrager til
journalistisk arbejde mod et anonymitetstilsagn, og en person filmet med skjult kamera, der ikke ved, at

vedkommende taler med en journalist.

Sondringen blev fastlagt i Hojesterets kendelse af 29. august 2002 (UfR 2002.2503) i Fak2eren-sagen
om dokumentaren "Danske Padofiler". Premisserne er gengivet i Menneskerettighedsdomstolens afgorelse i
40485/02 (Nordisk Film & TV A/S mod Danmark):

»Mediernes omfattende privilegium til at beskytte deres kilder ... er indfort under hensyntagen til kildernes og
deltagernes mulighed for at udeve ytringsfiihed ... Hovedformadlet med reglerne om vidnefritagelse er at beskytte
personer, der 1 tillid til et lofte om anonymitet indvilliger i at deltage i et program. Selv om [Nordisk Film] i
overensstemmelse med reglerne om presseetik og brug af skjult kamera efierfolgende har givet deltagerne et lofie
og holdt dette i programmet, kan § 172, stk. 2, nr. 2, 1 retsplejeloven hverken efter ordlyd eller formdl anses for at
omfatte en ret til vidnefritagelse med hensyn til de pageeldende optagelser.«

For de tre personer, der havde faet et forudgaende anonymitetstilsagn — et offer, en politibetjent og
en hotelbestyrers mor — anerkendte Hgjesteret derimod beskyttelsen efter § 172, stk. 2, nr. 2, og

udleveringspalagget blev udtrykkeligt afgreenset, sa det ikke omfattede materiale, der kunne afslere disse tre.

Menneskerettighedsdomstolen tiltradte sondringen:

»De personer, der talte med JB, var ikke klar over, at han var journalist ... De deltog ikke i programmet ud fra et
onske om at informere pressen eller offentligheden ... Derfor kan de ikke anses for kilder til journalistisk information

1 traditionel forstand.«

Domstolen anerkendte, at et paleeg om at udlevere researchmateriale kan have en afskreekkende virkning, men
fandt, at beskyttelsesniveauet ma veere lavere, nar beskyttelsen alene angér journalisten og ikke en kilde, der
frivilligt bistar pressen. Ved proportionalitetsvurderingen lagde EMD vaegt pa, at Hojesteret havde foretaget en
meget specifik afvejning, at paleegget var steerkt begraenset, og at statens positive forpligtelse efter EMRK artikel
3 til at beskytte begrn talte for indgrebet. Klagen blev afvist som abenbart grundles.

Doktrinen har direkte betydning for nyere skjult-kamera-sager, hvor mediet ikke kan péberabe sig § 172 blot

fordi optagelserne er sloret ved udsendelsen.

LoV Retsplejeloven § 172, stk. 2 Retsplejeloven § 805, stk. 1

PRAKSTS Menneskerettighedsdomstolen - Nordisk Film & TV A/S mod Danmark - Udlevering af ramateriale gg 12,2005

fra dokumentarudsendelse om paedofili

De fire kumulative betingelseri § 172, stk. 5 — TV2
s 5 Dstjylland-kendelsen

Hojesterets kendelse af 9. april 2015 i Sag 225/2014 er den centrale strukturering af gennembrudspreven.

Efter to skudepisoder i Bispehaven og Gellerupparken i 2014 — hvorunder der blev skudt ind i et berneveerelse
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— bragte TV2 @stjylland indslaget "Trussel om heevn" med fem maskerede unge mend, hvoraf en talsmand
med forvraenget stemme udtalte, at gruppen ville likvidere modparten, mens en pistol og en kniv blev fremvist.

Politiet kreevede rabandene udleveret for at identificere deltagerne og finde vabnene.
Hojesteret opdelte proven i fire kumulative betingelser efter § 172, stk. 5:

1. lovovertradelsen skal veere af alvorlig karakter,

2. den skal efter loven kunne medfore faengsel i 4 ar eller derover,

3. vidneforslen/editionen skal antages at have afgerende betydning for sagens opklaring, og
4

hensynet til opklaringen skal klart overstige massemediernes behov for at kunne beskytte deres kilder.

Afgorelsen viser, at proven fores forhold for forhold. For skudepisoderne var betingelse 1 og 2 opfyldt, men ikke
betingelse 3: anklagemyndigheden havde ikke sandsynliggjort, at rabandene ville have afgerende betydning,
fordi kilderne tilherte en rivaliserende gruppe, og intet talte for, at de kunne identificere selve skytterne. For de
gvrige forhold — vabenbesiddelse efter straffelovens § 192 a og trusler efter § 266 — var betingelse 1-3 derimod
opfyldt, fordi rabandene ville veere afggrende for at identificere de gvrige deltagere. Alligevel faldt sagen pa

betingelse 4:

"Haojesteret finder imidlertid, uanset karakteren og grovheden af denne resterende del af sagen, at hensynet til
opklaringen af disse forhold ikke klart overstiger hensynet til kildebeskyttelsen. Hajesteret lcegger ved denne
afvejning navnlig veegt pd, at tv-optagelserne er af stor samfundsmeessig interesse og betydning; optagelserne giver
offentligheden et indblik i lukkede, kriminelle bandmiljoer, som det antageligt ikke ville veere muligt at fi uden
kildebeskyttelsen.”

Kendelsen fastslar dermed to ting: at en generel formodning om bevisveerdi ikke opfylder "afgerende
betydning"kravet, og at den fjerde betingelse er en selvstaendig, kvalificeret afvejning, som selv grov

bandekriminalitet ikke automatisk vinder.

LoV Retsplejeloven § 172, stk. 5 Retsplejeloven § 804, stk. 4 Straffeloven § 192a, stk. 1
Straffeloven § 266

PRAKSTSs Hpojesteret - Hojesterets afvisning af udlevering af raband fra TV2-interview (Kildebeskyttelse vs. 09.04.2015
Efterforskning)

s » INar kildebeskyttelsen viger: Se & Hor-sagen og § 172, stk. 6

Modstykket til TV2 @stjylland-kendelsen er Hgjesterets kendelse af 8. januar 2015 i Sag 154/2014 om
beslaglaeggelserne hos Aller Media A/S og medarbejdere ved Se & Her. Sigtelserne omfattede tre forhold:
medvirken til uberettiget adgang til Nets/IBM's systemer for at skaffe kreditkortoplysninger om kendte
("tys-tys"™kilden), medvirken til at offentligt ansatte bred tavshedspligten mod betaling, og medvirken til
uberettiget adgang til et luftfartsselskabs I'T-systemer.

Hojesteret afviste forst den principielle indsigelse om, at medieansvarslovens ansvarssystem udelukkede

selskabsansvar:

"Ingen af de tre forhold, der er omfattet af sigtelserne i den foreliggende sag, angdr artiklernes indhold, men derimod
strafbare forhold, som er fuldbyrdet inden en eventuel offentliggorelse af artikler i Se & Hor. Der er derfor tale om
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forhold, som ikke er omfattet af medieansvarslovens scerlige ansvarsregler, men som skal bedommes efter straffelovens

almindelige regler.”

I selve afvejningen var det afgerende, hvad kilderne havde villet opna. For forhold 3 fandt Hejesteret
betingelserne 1 § 172, stk. 5 opfyldt (alvorligt forhold med strafferamme pa 6 ars feengsel, og oplysningerne
afgerende for at identificere kilden). For forhold 2 — tavshedspligtsbrud — anvendte Hojesteret § 172, stk. 6 og

fandt, at whistleblower-undtagelsen ikke slog til:

"Ogsa i relation til forhold 2 er der tale om oplysninger, som mod vederlag fra Se & Hor er videregivet med henblik
pad offentliggorelse i dette blad til brug for underholdning om kendte personers privatliv. Det md sdledes i hvert
fald som altovervejende udgangspunkt antages, at kilden ikke har villet afdcekke forhold, hvis offentliggorelse er af

samfundsmeessig betydning."”

I proportionalitetsvurderingen efter § 805, stk. 1 lagde Hgjesteret tilsvarende veegt pa indholdets karakter — de
indsamlede oplysninger angik "som altovervejende udgangspunkt ikke ... emner af samfundsmeessig betydning,

men alene ... kendte personers privatliv med henblik pa underholdning™:

"Det gjemed, som beslagleeggelserne skal varetage, kan ikke opnds gennem mindre indgribende foranstaltninger... Pd
den anforte baggrund finder Hojesteret efter en samlet afvejning af ytringsfriheden over for hensynet til opklaringen
af forhold 1-3, at proportionalitetsgrundscetningen ikke er til hinder for at opretholde beslagleeggelserne.”

Hgjesteret henviste i begrundelsen til UfR 2002.2503 og UfR 2011.1329 og til EMD's dom i Tillack mod
Belgien (dom af 27. november 2007, sag 20477/05), og fandt ikke, at EMRK artikel 10 forte til et andet resultat.

Sammenholdt viser de to Hojesteretskendelser, at § 172, stk. 5-6 ikke forst og fremmest er en test af
kriminalitetens grovhed, men af hvad kilden ville, og af hvor stor samfundsmaessig vardi den journalistik,

kildebeskyttelsen muligger, har.

Sag Materiale Betingelse, der afgjorde sagen = Udfald
Sag 225/2014 (2015) Uredigerede raband fra Stk. 5, betingelse 3 og 4 ikke Edition afvist
bandeinterview opfyldt
Sag 154/2014 (2015) Beslaglagt elektronisk Stk. 5 opfyldt (forhold 3); Beslagleggelser opretholdt
materiale hos Aller Media stk. 6-undtagelsen slog ikke til
(forhold 2)
Lov Retsplejeloven § 172, stk. 5, 6 Retsplejeloven § 802, stk. 1

Retsplejeloven § 805, stk. 1 Straffeloven § 152, stk. 2

PRAKSIs Hojesteret - Hojesterets afvisning af udlevering af raband fra TV2-interview (Kildebeskyttelse vs. 09.04.2015
Efterforskning)
Hojesteret - Hojesteret opretholder beslagleeggelser hos Aller Media: Kildebeskyttelse viger for 08.01.2015

opklaring af alvorlig kriminalitet

Fra vidnefritagelse til edition og beslagleeggelse: smittereglerne i §§
s » 804,802 og 298

Kildebeskyttelsen ville vaere illusorisk, hvis politiet kunne omga den ved at kraeve materialet udleveret i stedet

for at athere journalisten. Retsplejeloven lukker derfor hullet ad tre veje.
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Edition. Efter § 804, stk. 4 geelder: "Der kan ikke meddeles paleeg om edition, safremt der derved vil fremkomme
oplysning om forhold, som den pageldende ville veere udelukket fra eller fritaget for at afgive forklaring om
som vidne, jf. §§ 169-172." Det er via denne bestemmelse, at § 172 blev prevet i bade Sag 225/2014 og
SS-1809/2008-OLR.

Beslaglaeggelse. Efter § 802, stk. 4, 2. pkt. kan der ikke hos en mistaeenkt beslagleegges "materiale, som hidrerer
fra en person, der er omfattet af § 172, nar materialet indeholder oplysninger, som den pagaldende efter § 172
er fritaget for at afgive forklaring om som vidne i sagen”. Hertil kommer et seerligt kendelseskrav: efter § 806, stk.
6 kan beslaglaeggelse af trykte skrifter eller lyd-/billedprogrammer omfattet af medieansvarsloven, "i anledning

af hvis indhold ansvar skal geres geeldende", kun ske efter retskendelse.

Civil edition. Efter § 298, stk. 1 kan en part ikke palegges at fremlaegge dokumenter, hvis der derved vil
fremkomme oplysning om forhold, vedkommende ville vaere fritaget for at forklare om som vidne, jf. §§

169-172. Kildebeskyttelsen virker altsa ogsa i civile sager.

De generelle edition- og beslaglaeggelsesregler uden mediehensyn behandles i editionspaalaeg og

beslaglaeggelse-og-ransagning.

LoV Retsplejeloven § 298, stk. 1 Retsplejeloven § 802, stk. 4 Retsplejeloven § 804, stk. 4

Retsplejeloven § 806, stk. 6

PRAKSTSs Hpojesteret - Hojesterets afvisning af udlevering af raband fra TV2-interview (Kildebeskyttelse vs. 09.04.2015
Efterforskning)
Landsretten - Kendelse om edition af TV-optagelser vedrerende efterforskning af bordeldrift og 11.09.2008
skatteunddragelse

Proportionalitet efter § 805, stk. 1 — den selvstaendige spaerre, ogsa
s s uden kildebeskyttelse

§ 805, stk. 1 fastslar, at beslagleeggelse ikke ma foretages og editionspéleg ikke meddeles, "safremt indgrebet
star 1 misforhold til sagens betydning og det tab eller den ulempe, som indgrebet kan antages at medfgre".

mediesager har bestemmelsen ofte vaeret den reelle afgorelsesgrund.

Den infiltrerende journalists sikkerhed er et hovedhensyn. I bordelsagen fra 2008 nzegtede Retten i Helsinger
at paleegge edition af rdband fra en dokumentar om bordeldrift, rufferi og hvidvask, jf. SS-793/2008-HEL:

"Det er rettens vurdering, at oplysning om de kilder, der har fort frem til sigtede ikke med forneden sikkerhed ma

antages at have "afgorende betydning for sagens opklaring”, jf. § 172, stk. 5, ligesom retten ikke finder, at hensynet

til opklaringen klart overstiger massemediets behov for at kunne beskytte sine kilder."

Retten tilfajede en selvsteendig proportionalitetsvurdering for den del af optagelserne, der viste den sigtede selv,

og hvor kildebeskyttelsen ikke var i spil:

"Efter en vurdering af den bevismcessige veerdi af det materiale, der fremgar af rabandene men ikke indgadr i den
endelige udsendelse, er det rettens opfattelse, at et editionspdleeg vil std i misforhold til den ulempe, som indgrebet

kan medfore.”

@stre Landsret stadfzestede 1 SS-1809/2008-OLR og lagde veagt pa tre forhold: at den lovede anonymitet var

"en afgerende forudseatning for journalistens arbejde og personlige sikkerhed", at editionsanmodningen ikke var
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afgraenset til de dele af optagelserne, hvor journalistens identitet var udeladt, og at politiet fortsat efterforskede
allerede beslaglagt krypteret materiale, "uden at der foreligger neermere oplysninger om, hvilken betydning
denne efterforskning har for sagens opklaring". Landsretten tiltradte samtidig, at journalistens virksomhed var
omfattet af § 172, stk. 2, nr. 2.

Leeren for anklagemyndigheden er dobbelt: begaeringen skal vaere snavert afgranset, og efterforskningen skal

veere tilstraekkeligt fremskreden til, at behovet kan konkretiseres.

LoV Retsplejeloven § 172, stk. 2, 5 Retsplejeloven § 804, stk. 1
Retsplejeloven § 805, stk. 1

PRAKSTs Landsretten - Kendelse om edition af TV-optagelser vedrerende efterforskning af bordeldrift og 11.09.2008
skatteunddragelse

Byretten - Afvisning af politiets begeering om udlevering af raband fra TV-dokumentar om rufferiog 14.95.2008
hvidvask

s » Nar sagen ikke angar kilder: TV 2's plejehjemsdokumentar

Hojesterets kendelse af 28. september 2021 1 Sag 126/2020 viser, hvad der sker, nar kildebeskyttelsen slet
ikke aktiveres. Efterforskningen efter dokumentaren "Plejehjemmene bag facaden" var rettet dels mod TV 2 og
dets ansatte for ulovlige optagelser efter straffelovens § 264 a og § 264 d, dels mod plejepersonalet for mulige

overtradelser af straffelovens §§ 155-157 og autorisationslovens § 75.

Hojesteret tiltradte, at betingelserne for beslaglaeggelse efter § 802, stk. 1 og edition efter § 804, stk. 1 var opfylds,

og lod herefter proportionalitetsvurderingen efter § 805, stk. 1 vaere afgerende. | afvejningen lagde retten veaegt

pa:

» at sagen ikke involverede hensyn til kildebeskyttelse eller tilsagn om anonymitet,

o atindgrebet ikke ville forringe mediernes generelle vilkar for at udfere seedvanlig journalistisk virksomhed,
og

o at de uredigerede optagelser var nedvendige, fordi de ville vise det fulde handlingsforleb og belyse

omstendigheder af betydning for, om der var begaet strafbare forhold.

TV 2 blev derfor palagt at udlevere rabandene. Sammenholdt med Sag 225/2014 tegner der sig et klart monster:

uden en beskyttet kilde er der ingen § 172-spzrre, og sagen afgeres alene efter almindelig proportionalitet.

Den tilhgrende civile del af sagskomplekset findes i BS-35975/2020-HJR, hvor Hejesteret fastslog, at TV
2's ansvarshavende redaktgr bevarede retlig interesse i at fa provet lovligheden af et midlertidigt forbud
mod offentliggerelse af skjulte dokumentaroptagelser, selv efter at forbuddet var ophevet. Selve straffedelen
mod redakter og journalist endte med frifindelse i 9-5722/2024, hvor Retten i Odense fandt, at straf for

offentliggerelsen ville udgere et uforholdsmeessigt indgreb i ytringsfriheden.

LoV Retsplejeloven § 802, stk. 1 Retsplejeloven § 804, stk. 1 Retsplejeloven § 805, stk. 1
Straffeloven § 264a Straffeloven § 264d

PRAKSTS Hpojesteret - Hojesteret stadfzester paleeg til TV 2 om udlevering af uredigerede optagelser fra 28.09.2021
plejehjemsdokumentar
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Hojesteret - Hojesterets kendelse om retlig interesse i provelse af ophaevet forbud mod TV 28.09.2021
2-dokumentar

Hojesteret - Hojesterets afvisning af udlevering af raband fra TV2-interview (Kildebeskyttelse vs. 09.04.2015
Efterforskning)

Byretten - Frifindelse af redakter og journalist for kreenkelse af privatlivets fred i dokumentar 30.04.2025

Rettens forudgaende gennemsyn efter § 807, stk. 3 — Aller
s 10 Media-modellen

Nar materiale rent faktisk beslaglegges hos et medie, indeholder § 807, stk. 3 den processuelle sikkerhedsventil:

"Beslaglcegges materiale hos personer, der er omfattet af § 172, kan den pdgeeldende krceve, at det forste gennemsyn
af materialet skal foretages af retten. § 806, stk. 8, 1. pkt., finder tilsvarende anvendelse ved rettens gennemsyn.

Indtil det forste gennemsyn kan ske, opbevares materialet af politiet.”

Bestemmelsen er skrevet med papirarkiver for gje og var ikke uden videre praktisk anvendelig, da politiet i Se
& Hor-sagen beslaglagde computere, iPads, mobiltelefoner, harddiske og USB-stik. Hgjesteret fastlagde derfor i
Sag 154/2014 en konkret fremgangsmade:

"Under hensyn til karakteren og omfanget af det beslaglagte materiale er det imidlertid ikke praktisk muligt for
retten pad egen hdnd at gennemgd materialet med henblik pd frasortering. Det er nodvendigt, at retten ydes teknisk

og praktisk bistand ved gennemsynet.”
Retningslinjerne kan sammenfattes séledes:

» Materialet spejles hos politiet (NC3) under strenge sikkerhedsforanstaltninger, og den spejlede kopi ma
kun bruges som arbejdsredskab for retten — ikke til efterforskning — for kildebeskyttede oplysninger er

frasorteret.

» Retten leder gennemsynet, men det kan fysisk forega hos politiet med sagkyndig bistand fra NC3 til den

praktiske gennemgang.

» Bade anklagemyndighed og medie skal have mulighed for at veere til stede og udtale sig om, hvorvidt de

enkelte dokumenter skal indga 1 efterforskningen eller frasorteres.

« Filer,som retten frasorterer, kan ikke indga i efterforskningen, og alle tilstedevaerende paleegges tavshedspligt

om disse oplysninger.

Opretholdelsen af beslagleeggelserne blev udtrykkeligt gjort betinget af, at gennemsynet skete efter disse
retningslinjer. Modellen er dermed den praktiske standard for, hvordan et digitalt beslag hos et medie handteres,

uden at kildebeskyttelsen seettes over styr.

LoV Retsplejeloven § 172, stk. 5, 6 Retsplejeloven § 806, stk. 8
Retsplejeloven § 807, stk. 3

PRAKSIs Hojesteret - Hojesteret opretholder beslagleeggelser hos Aller Media: Kildebeskyttelse viger for 08.01.2015
opklaring af alvorlig kriminalitet

Kildebeskyttelse i civile sager, forbudssager og krav om udlevering af
s 11 ramateriale

Kildebeskyttelse (retsplejeloven § 172) 56


https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/28-09-2021-hoejesterets-kendelse-om-retlig-interesse-i-proevelse-af-ophaevet-forbud-mod-tv-2-dokumentar
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/09-04-2015-hoejesterets-afvisning-af-udlevering-af-raabaand-fra-tv2-interview-kildebeskyttelse-vs-efterforskning
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/11276-frifindelse-af-redaktør-og-journalist-for-krænkelse-af-privatlivets-fred-i-dokumentar
https://www.lovguiden.dk/loven/retsplejeloven/807?stk=3
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/08-01-2015-hoejesteret-opretholder-beslaglaeggelser-hos-aller-media-kildebeskyttelse-viger-for-opklaring-af-alvorlig-kriminalitet
https://www.lovguiden.dk/loven/retsplejeloven/172
https://www.lovguiden.dk/loven/retsplejeloven/806
https://www.lovguiden.dk/loven/retsplejeloven/807
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/08-01-2015-hoejesteret-opretholder-beslaglaeggelser-hos-aller-media-kildebeskyttelse-viger-for-opklaring-af-alvorlig-kriminalitet

Lovguiden - 04 Kildebeskyttelse (retsplejeloven § 172) Kapitel 04 af 09

Uden for straffeprocessen dukker spergsmalet om uredigeret kildemateriale typisk op i forbudssager, hvor den

omtalte kraever at se hele materialet.

[ Sag 199/2014 havde TV 2 Danmark A/S og Monday Production ApS i en forbudssag om en udsendelse om
registreringsafgiftssvindel afspillet den uredigerede udsendelse og et uredigeret telefoninterview for lukkede
dore — udtrykkeligt pa den forudsaetning, at optagelserne ikke skulle kopieres og udleveres. Dstre Landsret

palagde alligevel udlevering; Hojesterets flertal ophaevede kendelsen:

"[ civile sager geelder der med fi undtagelser et ubetinget princip om fuld kontradiktion. Parterne har sdledes under
sagen som udgangspunkt adgang til at gore sig bekendt med og kommentere alt materiale, der indgar i sagen... Dette
almindelige kontradiktionsprincip indebcerer ikke nodvendigvis en adgang til at fi en kopi af alt bevismateriale, der

indgdr i sagen.”

"Vi finder pd den anforte baggrund, at reglerne om aktindsigt i sammenhceng med kontradiktionsprincippet ikke
under de foreliggende omstcendigheder giver hjemmel til at palcegge TV 2 og Monday Production at fremlcegge og
udlevere en kopi af de pdgeeldende lyd- og billedoptagelser.”

Hojesteret afviste ogsa et editionspéleg efter § 298, fordi medierne allerede havde fremlagt fuld afskrift og
stillet optagelserne til radighed for gennemsyn. To dommere dissentierede og ville have kraevet arkivering og

udlevering af hensyn til en retfaerdig rettergang.

Den analoge betragtning genfindes i nyere byretspraksis. I BS-56534/2025-ODE nedlagde Retten i Odense
ganske vist forbud mod TV 2's offentliggerelse af dyreaktivisters skjulte optagelser fra en svinebesetning,
men afviste samtidig kravet om udlevering eller destruktion af materialet, bl.a. fordi et udleveringspéleg ville
kompromittere mediernes kildebeskyttelse over for aktivisterne (analogi til § 172). Sagskomplekset er siden gaet
videre: Procesbevillingsnavnet meddelte 1 26/2728 og 26/02743 3.-instansbevilling, efter at landsretten havde
ophevet forbuddet.

Muldvarpe-sagerne belyser en beslaegtet konstellation, hvor det er den medvirkende selv, der vil forhindre
offentliggerelse. I BS-21838/2024-KBH og BS-22906/2024-0OLR blev forbud nzgtet, fordi den medvirkende
havde afgivet et frivilligt og oplyst samtykke med fuld bevidsthed om sikkerhedsrisikoen, og fordi TV2's
interesse i offentliggerelse klart oversteg hendes interesse 1 forbud, jf. retsplejelovens § 413 og § 414,

stk. 2. Procesbevillingsnaevnet har tilsvarende givet 3.-instansbevilling i en sag om forbud mod visning af

skjult-kamera-optagelser uden slering, jf. Procesbevillingsnaevnets afgerelse af 28. juni 2024.

LoV Retsplejeloven § 172 Retsplejeloven § 298 Retsplejeloven § 413

Retsplejeloven § 414, stk. 2

PRAKSTSs Hojesteret - Hojesterets afgorelse om mediers udlevering af uredigeret kildemateriale i forbudssager g9 12,2014

Landsretten - Stadfzestelse af byrettens kendelse om forbud mod tv-udsendelse 27.05.2024
Byretten - Midlertidigt forbud mod TV2-dokumentar om dyreaktivisters ulovlige optagelser 1 25.11.2025
svinestalde

Byretten - Kendelse om forbud mod offentliggerelse af billed- og lydoptagelser 07.05.2024

Procesbevillingsnavnet - Procesbevillingsnaevnet: 3.-instansbevilling om forbud mod offentliggerelse g4 p6.2026
af aktivisters skjulte staldoptagelser - privatliv over for ytringsfrihed

Procesbevillingsnavnet - Procesbevillingsnavnet: 3.-instansbevilling om forbud mod visning af 28.06.2024
skjult-kamera-optagelser uden sloring i dokumentarprogram
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s 12 EMRK artikel 10 og EU-retten som ramme om kildebeskyttelsen

Kildebeskyttelsen har et konventionsretligt fundament. Menneskerettighedsdomstolen har siden Goodwin mod
Storbritannien kraevet, at et paleeg om at afslgre en journalistisk kilde kun er foreneligt med EMRK artikel

10, hvis det er begrundet i et altoverskyggende hensyn til almenheden. I dansk praksis er standarden anvendt
direkte: 1 40485/02 accepterede EMD det danske palaeg, netop fordi Hajesteret havde foretaget "en meget
specifik afvejning", paleegget var steerkt begraenset, og de filmede personer ikke var kilder i traditionel forstand.
I Se & Hor-sagen henviste Hojesteret udtrykkeligt til EMD's dom i Tillack mod Belgien og fandt ikke, at artikel

10 forte til et andet resultat.

Den bredere danske EMD-praksis om journalisters ytringsfrihed danner baggrund: 15890/89 (Jersild mod
Danmark) fastslog, at det er uforeneligt med artikel 10 at straffe en journalist for at formidle andres
udtalelser som led i serigs nyhedsdeekning. Den generelle afvejning efter artikel 10 er behandlet seerskilt 1

emrk-artikel-10-ytringsfrihed.

EU-retten supplerer ad flere spor. EU-Domstolen fastslog i C-302/20, at en journalists videregivelse til sine
kilder af oplysninger om forestaende artikler kan udgere intern viden, men at videregivelsen kan veere
retmeessig, hvis den sker "med henblik pa journalistik" og er strengt nedvendig og proportional — en afvejning,
der beeres af pressefriheden efter chartrets artikel 11.1 C-345/17 (Buivids) blev journalistundtagelsen strakt til
en privatpersons YouTube-video af politifolk, nar formalet var at oplyse offentligheden. Og 1 C-633/22 fastslog
Store Afdeling, at fuldbyrdelse af en dom om erstatning for areskraenkelse kan neegtes, hvis den abenbart
tilsidesaetter pressefriheden efter chartrets artikel 11. Databeskyttelsesretligt understgttes samme hensyn af

journalistundtagelsen i databeskyttelsesforordningens artikel 85.

Den bredere danske ramme om pressens vilkar er behandlet i Beteenkning nr. 1573/2020 om
ytringsfrihedens rammer og vilkar i Danmark (Ytringsfrihedskommissionen), del 2, der bl.a. gennemgar

medieansvarslovens system og Pressenavnets rolle.

LoV Retsplejeloven § 172, stk. 5
PRAKSTSs Hpojesteret - Hojesteret opretholder beslagleeggelser hos Aller Media: Kildebeskyttelse viger for 08.01.2015
opklaring af alvorlig kriminalitet

EU-Domstolen - Pressefrihed og ordre public: Begreensning af fuldbyrdelse af uforholdsmeessige 04.10.2024
erstatningskrav mod medier

EU-Domstolen - Journalisters videregivelse af intern viden: Pressefrihed over for markedsmisbrugi 15 p93.2022
sag C-302/20

EU-Domstolen - Videooptagelse af politifolk og offentliggerelse pa YouTube: Greensen mellem 14.02.2019
databeskyttelse og journalistisk ytringsfrihed

Menneskerettighedsdomstolen - Nordisk Film & TV A/S mod Danmark - Udlevering af ramateriale gg.12.2005
fra dokumentarudsendelse om paedofili

Menneskerettighedsdomstolen - Jersild mod Danmark: Journalisters ytringsfrihed og formidling af 93 .99.1994
racistiske udtalelser

Kildebeskyttelse uden for retsplejeloven: efterretningstjenesternes
s 15 behandling af journalistdata
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Retsplejelovens § 172 regulerer domstolenes og politiets adgang til kildeoplysninger. Efterretningstjenesternes

behandling af data ligger uden for § 172, og lovgiver har i 2025-2026 forsegt at bygge en parallel beskyttelse.

I lovforslaget om Politiets Efterretningstjenestes data- og analysebaserede efterretningsvirksomhed (L 218,
fremsat 25. april 2025) foreslas en ordning, hvor PET som udgangspunkt straks skal slette oplysninger, der
er egnede til at afslere en journalists kilder, medmindre en interesseafvejning forer til andet, og hvor fortsat

behandling skal foreleegges retten. Bemerkningerne anvender en afvejning, der bevidst spejler § 172, stk. 5-6:

"Det vil generelt tale imod, at der kan ske fortsat behandling, hvis forfatteren eller kilden har villet afdcekke forhold,
hvis offentliggorelse er af samfundsmcessig betydning. Omvendt vil det som udgangspunkt tale for, at der kan ske
fortsat behandling, hvis der foreligger en formodning for, at sagen angdr en lovovertreedelse af alvorlig karakter. Er
der sket offentliggorelse af f.eks. en artikel, hvor kilden, forfatteren, fotografen eller fremstilleren mv. er identificeret,
vil der som klart udgangspunkt ikke veere noget til hinder for fortsat behandling.”

Bemerkningerne definerer ogsa personkredsen ved henvisning til medieansvarslovens § 1 og udstraekker den

til udenlandske medier, der efter en konkret vurdering kan sidestilles hermed.

Parallelt hertil sendte Forsvarsministeriet et FE-lovforslag i hering, jf. heringen "Nye Rammer for Forsvarets
Efterretningstjeneste” (frist 3. oktober 2025). Dansk Journalistforbund anferte i sit heringssvar, at beskyttelsen
af journalistiske kilder er svagere end i retsplejeloven, og at domstolene — ikke Efterretningsnavnet — bor

godkende indgreb i kildebeskyttelsen. Af ministeriets horingsnotat fremgar, at DJ's bemaerkninger blev afvist:

"Forsvarsministeriet fastholder, at Efterretningsncevnet er bedst egnet til at behandle sagerne, at EMD's krav ikke

udstreekkes ud over bulkindhentning, at eksisterende regler deekker sletning...”

Ogsa Institut for Menneskerettigheder og I'T-Politisk Forening blev afvist pa kildebeskyttelsespunktet; de eneste
eendringer var sproglige preeciseringer i de almindelige bemerkninger om proportionalitet og gengivelsen

af Big Brother Watch-dommens preemis 448-450. Under Folketingets behandling af L. 87 (2025-26) blev

der stillet spergsmal om teknisk bistand til et endringsforslag, der skulle sikre, "at lovforslaget respekterer
retsplejelovens § 172, saledes at fortroligheden mellem bade danske og udenlandske journalister og deres kilde

ikke kompromitteres".

Diskussionen er ikke ny: allerede i heringen over lovforslaget om politiets overtagelse af tv-overvagning (L 103,
2018-19) opfordrede Dansk Journalistforbund til, at der blev "indsat en direkte henvisning til retsplejelovens §
172 om kildebeskyttelse", med henvisning til, at sadanne henvisninger allerede findes i reglerne om ransagning,

beslagleeggelse og edition.

Lov Medieansvarsloven § 1 Retsplejeloven § 172, stk. 5, 6

Anklagemyndighedens foreleeggelsespligt og de administrative
s 14 Fammer

Sager mod journalister behandles i anklagemyndigheden efter en szrlig, centraliseret procedure. Af

Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet: Forelaeggelse og indberetning mv., pkt. 3.2.3 fremgar:

"Politikredsen skal forelcegge tiltalesporgsmdlet i sager, hvor der er rejst sigtelse mod en journalist for et strafbart

forhold begdet som led i det journalistiske arbejde, for statsadvokaten. Statsadvokaten forelcegger sagen for
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Rigsadvokaten. [...] Der skal ske forelceggelse for Rigsadvokaten, uanset om politikredsen eller statsadvokaten
vurderer, at sigtelsen har vist sig grundlos (retsplejelovens § 721, stk. 1, nr. 1)."

Tilsvarende beslutter Rigsadvokaten efter medieansvarslovens § 28, om der skal rejses tiltale i anledning af
indholdet af et massemedie, jf. samme meddelelses pkt. 3.3.6. Foreleeggelsespligten er dermed en institutionel

sikring imod, at kildebeskyttelses- og pressefrihedsspergsmal afgeres lokalt.

De gvrige administrative rammer om mediernes stilling findes i Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet: Aktindsigt
og i bekendtgorelse om retslister og om massemediernes aktindsigt i og opbevaring af kopier af anklageskrifter
og retsmedebegaringer mv., hvis § 7 paleegger massemedierne at opbevare udleverede kopier "saerskilt i et aflast
rum, skab eller lignende, som kun massemediets journalister og andre redaktionelle medarbejdere har adgang til"
Denne fortrolighedspligt er kildebeskyttelsens spejlbillede: hvor § 172 beskytter mediet mod myndighederne,

beskytter opbevaringsreglerne sagens akterer mod mediet.

Mediernes selvsteendige processuelle stilling anerkendes ogsa i evrigt. I SS-1/2024-HJR fastslog Hojesteret, at
journalisters serlige kaeereadgang efter retsplejelovens § 393, stk. 2 ikke begraenses af kaerebegransningsreglen
1§389a.

LoV Medieansvarsloven § 28 Retsplejeloven § 393, stk. 2 Retsplejeloven § 721, stk. 1

PRAKSIs Hojesteret - Hojesterets kendelse om derlukning i sag om frihedsbergvelse af udleending 21.03.2025

s 15 Graensefladen: journalisten som gerningsmand og som vidne

Kildebeskyttelsen efter § 172 beskytter kilden — ikke journalisten mod ansvar for egne handlinger. Graensen er

skarpt trukket 1 praksis.

I Sag 78/2011 idemte Hojesteret to journalister dagbeder for brud pa tavshedspligt efter straffelovens § 152,
fordi de havde videregivet skjult-kamera-optagelser af plejehjemsbeboere i intime situationer med utilstreekkelig
slering. Hensynet til beboernes privatliv vejede tungere end pressens ytringsfrihed. Modsat blev fem journalister
og fotografer frifundet for ulovlig indtreengen i SS-952/2018-OLR efter en afvejning af privatlivets fred mod

nyhedsformidlingen og offentlighedens interesse.

Denne skelnen er ogsa kernen i Se & Hor-sagen, hvor Hgjesteret understregede, at medieansvarslovens saerlige
ansvarssystem kun dakker ansvar for indholdet af et massemedie, mens strafbare forhold, der er fuldbyrdet
inden offentliggorelsen, bedemmes efter straffelovens almindelige regler. Redakterens medvirkningsansvar
efter medieansvarslovens § 21 — herunder ansvaret efter stk. 2, nar der "trods tilsagn om anonymitet ... ikke er
truffet rimelige foranstaltninger til sikring heraf™ — er séledes et indholdsansvar, ikke en kildebeskyttelsesregel.
Anonymitetstilsagnene i medieansvarslovens § 18 og § 20 fungerer omvendt som ansvarsfritagelse for den

medvirkende og som forudseetning for beskyttelsen efter retsplejelovens § 172, stk. 2, nr. 2.

Det praktiske resultat er, at et medie kan vaere bade beskyttet og misteenkt i samme sag: beskyttet mod at afslere
kilden, men uden immunitet mod efterforskning af egne handlinger — hvilket netop var konstellationen i Sag
126/2020.

Lov Medieansvarsloven § 18, stk. 1 Medieansvarsloven § 20, stk. 1

Medieansvarsloven § 21, stk. 2 Straffeloven § 152, stk. 1
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PRAKSIS Hojesteret - Hojesteret stadfeester paleeg til TV 2 om udlevering af uredigerede optagelser fra 28.09.2021
plejehjemsdokumentar

Hojesteret - Hojesteret opretholder beslagleeggelser hos Aller Media: Kildebeskyttelse viger for 08.01.2015
opklaring af alvorlig kriminalitet

Hojesteret - Dagbader til journalister for brud pa tavshedspligt ved brug af skjult kamera pa plejehjem 21 p2.2012

Landsretten - Journalister frifindes for ulovlig indtraengen og filming i forbindelse med TV-udsendelse g1.11.2p18
om kaedesvindel

s 1o Sammenfatning: sidan afgeres en § 172-sag i praksis

Praksis kan sammenfattes i en trinvis preve, som retterne i realiteten folger:

1. Er personen omfattet af personkredsen? Redaktor eller redaktionel medarbejder ved et medie omfattet
af medieansvarslovens § 1, nr. 1-3 — eller "anden" med tilknytning, jf. § 172, stk. 3. Freelancere er omfattet,
nar arbejdet dokumenterbart udferes for et medie med ansvarshavende redakter.

2. Angar oplysningen en beskyttet kilde? Er der givet et konkret, forudgdende anonymitetstilsagn, eller er

der tale om en kilde/forfatter/fotograf? Personer filmet med skjult kamera uden at vide, at de talte med en
journalist, er ikke beskyttet, jf. 40485/02.

3. Erkilden identificeret i det offentliggjorte? Sa bortfalder vidnefritagelsen for den pageldende, jf. § 172,
stk. 1 og stk. 2.

4. Er gennembrudsbetingelserne opfyldt? Efter stk. 5 skal alle fire betingelser vere opfyldt; efter stk. 6
er leekagesager om straffelovens §§ 152-152 c undtaget, medmindre kilden har villet afdeekke forhold af

samfundsmeessig betydning.

5. Erindgrebet proportionalt? § 805, stk. 1 er en selvsteendig spaerre — ogsa nar § 172 ikke er i spil.

Begeringen skal vere afgrenset, og mindre indgribende foranstaltninger skal veere udelukket.

6. Er gennemsynsproceduren sikret? Ved beslaglaeeggelse hos et medie kan rettens forudgdende gennemsyn
kraeves efter § 807, stk. 3 efter modellen i Sag 154/2014.

To takeaways gar igen. For det forste er kildebeskyttelsens styrke funktion af journalistikkens
samfundsmeessige verdi: optagelser, der giver offentligheden indblik i lukkede kriminelle miljger, beskyttes
steerkt (Sag 225/2014), mens betalte oplysninger om kendtes privatliv til underholdningsformal beskyttes
svagt (Sag 154/2014). For det andet er anklagemyndighedens bevisbyrde reel: bade SS-793/2008-HEL-

, 5S-1809/2008-OLR og Sag 225/2014 faldt pa, at behovet for netop det uredigerede materiale ikke var
konkretiseret. Hvor kildebeskyttelsen omvendst slet ikke er i spil, er der ingen serlig medieprivilegeret speerre,

og sagen afgores alene efter almindelig proportionalitet, jf. Sag 126/2020.

LoV Medieansvarsloven § 1 Retsplejeloven § 172, stk. 1-6 Retsplejeloven § 805, stk. 1

Retsplejeloven § 807, stk. 3

PRAKSTSs Hpojesteret - Hojesteret stadfzaester palaeg til TV 2 om udlevering af uredigerede optagelser fra 28.09.2021
plejehjemsdokumentar
Hojesteret - Hojesterets afvisning af udlevering af raband fra TV2-interview (Kildebeskyttelse vs. 09.04.2015
Efterforskning)
Hojesteret - Hojesteret opretholder beslagleeggelser hos Aller Media: Kildebeskyttelse viger for 08.01.2015

opklaring af alvorlig kriminalitet

Menneskerettighedsdomstolen - Nordisk Film & TV A/S mod Danmark - Udlevering af ramateriale gg.12.2005
fra dokumentarudsendelse om paedofili
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Landsretten - Kendelse om edition af T'V-optagelser vedrerende efterforskning af bordeldrift og 11.09.2008
skatteunddragelse

Byretten - Afvisning af politiets begeering om udlevering af raband fra TV-dokumentar om rufferiog 14.95.2008
hvidvask

REFERENCE Lovgrundlag 6 paragraffer
Medieansvarsloven § 1 Retsplejeloven § 172 stk. 1-6
Retsplejeloven § 802 stk. 4 Retsplejeloven § 804 stk. 4
Retsplejeloven § 805 stk. 1 Retsplejeloven § 807 stk. 3

nareriate Citerede afgorelser 24 afggrelser

HOJESTERET - BVERSTE INSTANS 7

21.03.2025 Hojesterets kendelse om derlukning i sag om frihedsbergvelse af udleending 9483-11038

28.09.2021 Hojesteret stadfeester palaeg til TV 2 om udlevering af uredigerede optagelser fra Sag 126/2020

plejehjemsdokumentar

28.09.2021 Hojesterets kendelse om retlig interesse 1 provelse af ophevet forbud mod TV bs-35975-2020-hjr
2-dokumentar

09.04.2015 Hojesterets afvisning af udlevering af rdband fra TV2-interview (Kildebeskyttelse vs. 225-2014
Efterforskning)

08.01.2015 Hojesteret opretholder beslagleeggelser hos Aller Media: Kildebeskyttelse viger for Sag 154/2014
opklaring af alvorlig kriminalitet

09.12.2014 Hojesterets afgorelse om mediers udlevering af uredigeret kildemateriale i 199-2014
forbudssager

21.02.2012 Dagbeder til journalister for brud pa tavshedspligt ved brug af skjult kamera pa 78-2011
plejehjem

EU-DOMSTOLEN - EUROPEISK DOMSTOL 3

04.10.2024  Pressefrihed og ordre public: Begraensning af fuldbyrdelse af uforholdsmeessige C-633/22
erstatningskrav mod medier

15.03.2022  Journalisters videregivelse af intern viden: Pressefrihed over for markedsmisbrugisag C-302/20
C-302/20

14.02.2019  Videooptagelse af politifolk og offentliggerelse pa YouTube: Greensen mellem C-345/17
databeskyttelse og journalistisk ytringsfrihed

MENNESKERETTIGHEDSDOMSTOLEN - EUROPEISK DOMSTOL 2

08.12.2005 Nordisk Film & TV A/S mod Danmark - Udlevering af ramateriale fra 40485/02

dokumentarudsendelse om paedofili
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23.09.1994  Jersild mod Danmark: Journalisters ytringsfrihed og formidling af racistiske udtalelser

LANDSRETTEN ANKEINSTANS

27.05.2024  Stadfeestelse af byrettens kendelse om forbud mod tv-udsendelse

01.11.2018 Journalister frifindes for ulovlig indtreengen og filming i forbindelse med
TV-udsendelse om kaedesvindel

06.02.2013  Frifindelse i sag om overtraedelse af retsplejelovens bestemmelser om aktindsigt og
offentliggorelse af retskendelser

11.09.2008 Kendelse om edition af TV-optagelser vedrerende efterforskning af bordeldrift og
skatteunddragelse

BYRETTEN FARSTE INSTANS

25.11.2025 Midlertidigt forbud mod TV2-dokumentar om dyreaktivisters ulovlige optagelser i
svinestalde

30.04.2025  Frifindelse af redakter og journalist for kreenkelse af privatlivets fred 1 dokumentar

07.05.2024 Kendelse om forbud mod offentliggerelse af billed- og lydoptagelser

16.05.2008  Afvisning af politiets begering om udlevering af raband fra TV-dokumentar om

rufferi og hvidvask

PROCESBEVILLINGSNEVNET NEVN / KLAGEINSTANS

04.86.2026  Procesbevillingsnaevnet: 3.-instansbevilling om forbud mod offentliggorelse af
aktivisters skjulte staldoptagelser - privatliv over for ytringsfrihed
28.06.2024  Procesbevillingsnaevnet: 3.-instansbevilling om forbud mod visning af

skjult-kamera-optagelser uden sloring i dokumentarprogram

PARKERINGSKLAGENAVNET NEVN / KLAGEINSTANS

16.12.2024  Fortolkningsstrid om p-skive og licenskrav uden for tidsbegraensede perioder 1 Valby
PRESSENEVNET NEVN / KLAGEINSTANS
28.05.2019  Brud pa kildebeskyttelse: Redox far kritik for at navngive kilde uden forudgaende

aftale
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1 reference
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nr. 1573 - 2020 - Justitsministeriet
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05 PRAKSISOVERSIGT - MEDIERET

Praksisoversigt over kommerciel udnyttelse af
navn og billede 1 markedsforing
Samtykke, vederlag og ytringsfrihed efter markedsforingslovens §§ 3, 22 og 24

Version 2  Opdateret 21. jul. 2026 31 afggrelser - 2004-2026 Les online

INTRODUKTION

Dansk ret har ingen selvsteendig lov om "retten til eget navn og billede", men en fast og

efterhanden veludviklet praksis beskytter fysiske personer mod, at erhvervsdrivende bruger deres
navn, portret eller andre personlige kendetegn som blikfang eller anbefaling i markedsfering

uden samtykke. Retsgrundlaget er forst og fremmest generalklausulen om god markedsferingsskik

1 markedsforingslovens § 3, stk. 1 — hvis forarbejder udtrykkeligt neevner "uretmaessig brug af en
forbrugers billede eller navn" — suppleret af § 22 om forretningskendetegn, hvis selvsteendige omrade
ifolge forarbejderne bl.a. er "erhvervsmeessig anvendelse af beskyttede personnavne", af vederlags- og
erstatningsreglen i § 24, stk. 2-4, af tortreglen i erstatningsansvarslovens § 26 og af navnelovens §§
26-27. Praksis er koncentrereti Sg- og Handelsretten — med Bet365-sagen (SHR 8. maj 2023, stadfzestet
af @stre Landsret 8. juli 2024) og SpilXperten-sagen (SHR 23. juni 2026) som de tunge nyere afgerelser
— og hos Forbrugerombudsmanden, der handhaver § 3, stk. 1, administrativt med stotte i ICC-kodeksets
artikel 14 og 15.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Erhvervsdrivendes brug af en fysisk persons navn, portreet eller andre personlige kendetegn som blikfang
eller anbefaling i markedsfering kraever som udgangspunkt samtykke; brug uden samtykke strider mod

god markedsferingsskik, jf. markedsforingslovens § 3, stk. 1.

()2 Forarbejderne til markedsferingslovens § 3 navner udtrykkeligt "uretmaeessig brug af en forbrugers
billede eller navn" som eksempel pa handelspraksis, der kraenker den personlige integritet — beskyttelsen

hviler dermed pa lovgivers udtrykkelige forudseatning og ikke blot pa domstolsskabt seedvane.
(03 Markedsfaringslovens § 22 har efter forarbejderne "erhvervsmaessig anvendelse af beskyttede
personnavne" som et af sine selvsteendige anvendelsesomrader og supplerer § 3 dér, hvor serlovgivningen

ikke rekker.

()4 Fordi kreenkelsen angar personlig integritet og ansteendighed og ikke kun forbrugernes skonomiske

interesser, finder § 3, stk. 1, anvendelse ved siden af kapitel 2 (UCP-reglerne), jf. § 3, stk. 3.
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Den, der forseetligt eller uagtsomt uberettiget udnytter en andens ret i strid med markedsferingsloven,

skal betale et rimeligt vederlag efter § 24, stk. 3 — uafhaengigt af, om der er lidt et dokumenterbart tab.

Selv hvor der hverken foreligger forseet eller uagtsomhed, kan der tilkendes vederlag efter § 24, stk. 4, 1

det omfang det skennes rimeligt.

Er kraenkelsen retsstridig og af tilstraeekkelig grovhed — fx ved manipulation af billedet eller ved
en udnyttelse, der er unedvendig for kampagnens formal — kan der ud over vederlag tilkendes

tortgodtgorelse efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1.

Et samtykke reekker kun sa langt, som dets formal, medie og varighed tilsiger; men er der indgaet en bredt
formuleret modelaftale uden godkendelsesbefojelse, skal den, der har underskrevet, tale en tilsvarende

bred anvendelse.

Kendte personers status som offentligt kendte fjerner ikke beskyttelsen — ogsa kendte har krav pa

beskyttelse mod kommerciel udnyttelse af deres billede.

Markedsforingsloven gelder kun erhvervsdrivendes handelspraksis; hvervning foretaget af en
fagforening og annoncering fra rent almennyttige foreninger falder uden for loven — men

erstatningsansvarslovens § 26 kan alligevel finde anvendelse pa den kommercielle udnyttelse af et billede.

Pressens gengivelse af navn og billede i redaktionelt gjemed er ikke markedsforing, og pressen har
som udgangspunkt adgang til at "reklamere" for sit eget redaktionelle indhold, nér der er en serlig

forbindelse mellem annoncen og det redaktionelle stof, og annoncen ikke fremstar som en anbefaling fra
den afbildede.

Forbrugerombudsmanden inddrager ved anvendelsen af § 3, stk. 1, erhvervslivets egne regler — navnlig
ICC-kodeksets artikel 14 om afbildning af personer uden tilladelse og artikel 15 om utilberlig udnyttelse

af den goodwill, der er knyttet til en andens navn.

Det er i strid med god markedsferingsskik at afbilde eller referere til et medlem af Kongehuset 1

kommercielt gjemed uden tilladelse — ogsa nar produktet har kunstnerisk karakter.

Navnelovens § 27 giver baereren af et beskyttet navn adgang til ved dom at fa en anden tilpligtet at
ophere med uberettiget brug af navnet eller et forveksleligt navn, og uberettiget navnebrug er tillige

bedesanktioneret efter § 26, stk. 1.

Kommerciel brug af en anden persons identitet ved manipuleret materiale — deep fakes — er selvsteendigt
kriminaliseret som identitetsmisbrug efter straffelovens § 264 e, mens uberettiget videregivelse af billeder
rammes af § 264 d.

Afvejningen mod ytrings- og informationsfriheden efter EMRK artikel 10 og EU-Chartrets artikel 11
forer ikke til frifindelse, nar brugen er rent kommerciel og lgsrevet fra en samfundsdebat; omvendt vejer

ytringsfriheden tungt, nar gengivelsen indgar i et bidrag til offentlig debat.
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Retsgrundlaget: en i vidt omfang ulovbestemt personlighedsret baret
s 1 af markedsferingslovens generalklausul

Der findes ingen dansk lov om "retten til eget navn og billede". Beskyttelsen mod, at en erhvervsdrivende uden
samtykke bruger en fysisk persons identitet som reklameverdi, hviler i stedet pa et sammensat grundlag, hvor

generalklausulen i markedsforingslovens § 3, stk. 1 er baerende:

Erhvervsdrivende skal udvise god markedsforingsskik under hensyntagen til forbrugere, erhvervsdrivende og almene

samfundsinteresser, jf. dog stk. 3.

Atbestemmelsen deekker netop dette forhold, er ikke domstolsskabt seedvane, men en udtrykkelig forudsaetning

hos lovgiver. Af de specielle bemaerkninger til § 3 i lovforslag L. 40 (2016-17) om lov om markedsforing fremgar:

Bestemmelsen omfatter endvidere beskyttelse mod handelspraksis som krcenker forbrugerens personlige integritet,
privatlivets fred, eller som er patrengende, udnyttende, generende eller pd anden mdde kreenkende. Der kan f.eks.

veere tale om uretmeessig brug af en forbrugers billede eller navn.

Beskyttelsen mod uretmaessig navne- og billedbrug herer altsa til den del af § 3, der varetager hensyn til "smag
og ansteendighed" og personlig integritet — og ikke kun til forbrugernes gkonomiske interesser. Det har en
vigtig systematisk konsekvens: efter § 3, stk. 3 fortraenger kapitel 2 (de fuldharmoniserede UCP-regler, der
gennemforer direktiv 2005/29/EF om urimelig handelspraksis) ganske vist stk. 1 og 2, nar handelspraksis
pavirker forbrugernes gkonomiske interesser — men "[s]afremt den pageeldende handelspraksis samtidig strider
mod hensyn, der ikke tilsigter at varetage forbrugernes gkonomiske interesser, herunder hensyn til smag og
ansteendighed", finder stk. 1 anvendelse ved siden af kapitel 2. Den kommercielle personlighedsret er derfor i

kernen en national, ikke-harmoniseret standard, som EU-retten ikke afskarer.

Dertil kommer markedsferingslovens § 22:

Erhvervsdrivende ma ikke benytte forretningskendetegn og lign., der ikke tilkommer dem, eller benytte egne kendetegn

pd en made, der er egnet til at fremkalde forveksling med andre.

Ogsa her er lovgiver udtrykkelig. Af de originale forarbejder til § 22 fremgar, at bestemmelsen "supplerer den
foreslaede bestemmelse i § 3 om god markedsferingsskik, som generelt anvendes i forhold til efterligninger,

snyltning og anden udnyttelse af andres indsats i erhvervsforhold", og videre:

De tilfcelde, der falder uden for scerlovgivningen, vil fortsat kunne rummes af bestemmelsen, og bestemmelsens
selvsteendige omrdder er forst og fremmest kendetegn 1 bred forstand, der ikke lader sig henfore under definitionen
af et varemcerke i varemcerkeloven eller varemcerkeforordningen, uregistrerede forretningskendetegn af lokal eller

begreenset geografisk betydning samt erhvervsmeessig anvendelse af beskyttede personnavne.

Retsvirkningerne folger af § 24: handlinger i strid med loven kan forbydes ved dom (stk. 1), er
erstatningsansvarspadragende efter dansk rets almindelige regler (stk. 2), og efter stk. 3 skal "[d]en, der forszetligt
eller uagtsomt kreenker eller uberettiget udnytter en andens ret i strid med loven, ... betale et rimeligt vederlag
herfor". Foreligger der hverken forset eller uagtsomhed, kan der efter stk. 4 alligevel tilkendes vederlag, "i

det omfang det skennes rimeligt". Er kreenkelsen retsstridig og tilstraekkelig grov, kan der desuden tilkendes

tortgodtgerelse efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1.

Navnebeskyttelsen har sit eget spor i navnelovens § 27, hvorefter den, der kan godtgere, at en anden uberettiget

benytter vedkommendes navn eller et forveksleligt navn, "ved dom [kan] fa den anden tilpligtet at ophere med
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brugen af navnet", ogi § 26, stk. 1, hvorefter uberettiget navnebrug straffes med bede efter privat begeering eller
nar almene hensyn kraever det. Endelig kriminaliserer straffelovens § 264 d uberettiget videregivelse af billeder,

og § 264 e identitetsmisbrug, herunder manipuleret materiale (deep fakes).

Lov Erstatningsansvarsloven § 26, stk. 1 Markedsfgringsloven § 3, stk. 1, 3
Markedsfgringsloven § 22 Markedsfgringsloven § 24, stk. 1-4 Navneloven § 26, stk. 1

Navneloven § 27 Straffeloven § 264d Straffeloven § 264e

s » Anvendelsesomradet: hvornar er brugen "erhvervsmaessig"?

Markedsferingsloven gelder kun erhvervsdrivendes handelspraksis. Forste spgrgsmal i enhver sag om
uautoriseret navne- eller billedbrug er derfor, om afsenderen overhovedet handler erhvervsmaessigt — og her

har praksis trukket nogle klare linjer.

Almennyttige og faglige afsendere falder som udgangspunkt udenfor. Forbrugerombudsmanden fastslog

i afgorelsen om en interesseorganisations dyrevelfaerdsannonce, at foreninger, hvis formal udelukkende er
velgorende, almennyttigt, politisk eller religiost, i almindelighed ikke anses for erhvervsdrivende i relation til
denne virksomhed — se Forbrugerombudsmandens udtalelse af 15. maj 2004 i sagen om annoncen "@v-gris
og Df-gris". Tilsvarende beror det pa en konkret vurdering, om en fagforenings hvervekampagne er omfattet:
bygger kampagnen primert pd kommercielle argumenter frem for arbejdsmarkeds- eller fagforeningspolitiske,

kan den efter Forbrugerombudsmandens udtalelse af 11. august 2009 vaere omfattet af loven.

Se- og Handelsretten trak greensen skarpt i V-29-11 (dom af 22. november 2011), hvor Det Faglige Hus i

helsidesannoncer havde brugt 3F's logo og et manipuleret foto af 3F's forbundsformand:

Uanset det konkurrencemcessige element i kampagnen kan sddanne hvervningsaktiviteter foretaget af en fagforening
ikke karakteriseres som erhvervsmeessig virksomhed, hvorfor hverken markedsforingsloven eller varemcerkeloven

finder anvendelse pa forholdet.

Dommen er samtidig det veesentligste eksempel p4, at bortfald af markedsforingslovens beskyttelse ikke er
ensbetydende med, at den afbildede star uden retsmidler: forbundsformanden fik tilkendt tortgodtgerelse efter

erstatningsansvarslovens § 26 — se afsnittet om vederlag og godtgerelse nedenfor.

Blandede privat/erhvervsmassige profiler pa sociale medier er omfattet. I BS-35339/2021-SHR (kendelse
af' 8. marts 2022) fandt Sg- og Handelsretten, at de sagsagtes Instagram- og Facebook-profiler — "uanset en
vis blanding af privat og erhvervsmeessigt indhold" — blev anvendst til markedsfering af deres virksomheder,
bl.a. fordi profilerne indeholdt direkte reklame for foredrag, bager og podcast, og fordi der blev linket fra
virksomhedens hjemmeside. Retten lagde desuden vaegt pa, at de sagsegte aktivt havde brugt hashtags med
modpartens personnavn (#mikeradoor) for at udbrede kendskabet ud over profilens rammer. Kendelsen er

en pamindelse om, at personlige kendetegn brugt som segeord og tagging pa sociale medier bedemmes efter

markedsforingsloven, nar afsenderen er erhvervsdrivende.

Endelig viser Forbrugerombudsmandens influentsager, at det kommercielle element kan foreligge, selv uden en
konkret aftale om det enkelte opslag. I afggrelsen af 8. oktober 2024 om influenter og skjult reklame blev det lagt

til grund, at kommerciel hensigt foreligger, nar influenten modtager enhver form for fordel — betaling, rabatter,
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gratis produkter, lan af tgj eller invitationer — og at nylige eller efterfglgende samarbejder kan smitte af pa et

opslag, hvor produktet er kebt af influenten selv.

LoV Erstatningsansvarsloven § 26, stk. 1 Markedsfgringsloven § 3, stk. 1
Markedsfgringsloven § 22
PRAKSIS So-og Handelsretten - Sg- og Handelsretten Kendelse om Markedsforingslovens Overtraedelse ved  pg . p3.2022
Online Coaching Kritik

So- og Handelsretten - Sag om brug af 3F's logo og manipuleret billede af forbundsformand i 22.11.2011
hvervekampagne

Forbrugerombudsmanden - Influenter og skjult reklame: Krav om tydelig markering af kommerciel  gg.19.2024
hensigt pa sociale medier

Forbrugerombudsmanden - Fagforenings markedsfering og Markedsforingsloven: Afgreensning af 11 .p8.2009
kommercielle aktiviteter

Forbrugerombudsmanden - Annonce om dyrevelfeerd ikke omfattet af markedsferingsloven, da 15.05.2004
organisationen ikke anses for erhvervsdrivende

Bet365-sagen og SpilXperten-sagen: den ledende praksis om
s 5 sportsudeveres navn og billede

Den ledende nyere praksis er udviklet i sager, hvor spiludbydere har brugt elitesportsudgveres navne og billeder

i markedsfering pa sociale medier uden aftale.

So- og Handelsretten afsagde den 8. maj 2023 dom 1 BS-968/2022-SHR, hvor 23 elitesportsudevere fik
medhold i, at Bet365's brug af deres navne og billeder i opslag pa sociale medier var en uberettiget kommerciel
udnyttelse. Retten byggede afgerelsen pa markedsforingslovens § 3, stk. 1 sammenholdt med vederlags-

og erstatningsreglen i § 24, stk. 2 og 3, inddrog erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1 og forholdt sig til
ytringsfrihedsbeskyttelseni grundlovens § 77. Kreenkelsen blev anset for forsetlig, og vederlaget blev udmalt pr.
kreenkende opslag — i niveauet 50.000 kr. pr. opslag — hvilket samlet forte til et millionbelob; sagen er registreret
1to seet, jf. tillige BS-968/2022-SHR (sagsregistrering).

@stre Landsret stadfzestede ved dom af 8. juli 2024 1 BS-23713/2023-OLR, der ligeledes hviler pa
markedsforingslovens § 3, stk. 1 og § 24, stk. 2 og 3, og hvor menneskeretsafvejningen — herunder EMRK artikel
10 og EU-Chartrets artikel 11 — indgik uden at fore til et andet resultat. Dermed er det pa landsretsniveau
fastslaet, at rent kommerciel eksponering af identificerbare personer i en spiludbyders markedsforing ikke er

beskyttet af ytringsfriheden.

Linjen er viderefort i BS-23785/2025-SHR (dom af 23. juni 2026), hvor Se- og Handelsretten fandt, at brugen
af landsholdsspilleres billeder og handboldlandsholdets trgje pa SpilXperten var kommerciel, og palagde Better
Collective at betale 6,6 mio. kr. Afgerelsen bygger pa § 3, stk. 1, § 22, stk. 1 og § 24, stk. 2 og 3 og er dermed det
tydeligste eksempel pa, at § 22 om forretningskendetegn anvendes side om side med generalklausulen, nar det

er personnavne og personbilleder, der udnyttes.

Problemstillingen er ikke ny for Sg- og Handelsretten. Allerede 1 V-9-16 (dom af 24. maj 2017) behandlede
retten uretmaessig brug af billeder af handboldlandsholdsspillere i kommerciel markedsfering, ogiV 83/04
(dom af 21. august 2006) tog retten stilling til uretmaessig brug af sejlsportslegenden Paul Elvstrems navn og
billede i RedGreens markedsfering.
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Sammenholdt tegner sagerne et menster:

» Sportsudgvere og andre kendte har en reel kommerciel veerdi, som markedsferingsloven beskytter mod at

blive hostet gratis.

» Antallet af kreenkende eksponeringer (opslag, annoncer, produkter) er den centrale udmalingsparameter,

ikke et pavist tab.

« Spilbranchen er et hgjrisikoomrade, hvor eksponering af identificerbare idreetsudgvere kobler

markedsforingen til udevernes personlige troverdighed.

Lov Erstatningsansvarsloven § 26, stk. 1 Grundloven § 77 Markedsfgringsloven § 3, stk. 1
Markedsfgringsloven § 22, stk. 1 Markedsfgringsloven § 24, stk. 2-3
PRAKSTSs Landsretten- Dom om kraenkelse af elitesportsudeveres rettigheder ved brug af billeder og navne i 08.07.2024
markedsforing pa sociale medier

Se- og Handelsretten - Brug af landsholdsspilleres billeder og handboldlandsholdets troje pa 23.06.2026
SpilXperten var kommerciel — Better Collective demt til at betale 6,6 mio. kr.

So- og Handelsretten - Bet365 deomt til at betale millionerstatning til 23 elitesportsudevere for 08.05.2023

uberettiget brug af navne og billeder pa sociale medier

Se- og Handelsretten - Sag om uretmaeessig brug af billeder af handboldlandsholdsspillere i kommerciel 4 g5.2017
markedsforing

So- og Handelsretten - Sag om uretmeessig brug af navn og billede i markedsforing — Paul Elvstrem 21 _p8.2006
mod RedGreen A/S

s « Samtykkets rekkevidde: formal, medie og varighed

Samtykket er afgerende — men i praksis er den vanskelige del sjeeldent, om der er givet samtykke, men Avor
langt det raekker. Praksis viser, at domstolene leegger stor vaegt pa aftalens ordlyd og pa, hvad parterne under
forhandlingerne havde grund til at forudseette, og at et bredt formuleret samtykke uden godkendelsesbefojelse
kan blive dyrt for den afbildede.

Hovedafgerelsen er V-45-05 (Sg- og Handelsrettens dom af 9. marts 2007), hvor Isabell Kristensen kraevede
700.000 kr. af Dansk Supermarked, fordi fotex efter hendes opfattelse havde brugt hendes navn og billede
ud over den indgdede modelaftale — bl.a. pa "hangtags" med hendes underskrift og i avisannoncer, hvor
modelbilledet stod side om side med dvd-afspillere, redvin og rejer, og hvor teksten "Praesenteret af [sabell
Kristensen" ifglge hende gav indtryk af] at hun havde designet pelsene. Aftalen gav fotex ret til at bruge hende
1 "salgsavis, butiksmaterialer og infomateriale til varen', tillagde hende ingen godkendelsesbefojelser og var

uopsigelig fra hendes side. Retten frifandt Dansk Supermarked:

... der er ikke grundlag for at antage, at en sddan brug ... var stridende mod parternes aftale, i hvilken det som anfort

var forudsat, at fotex ville gore brug af Isabell Kristensen 1 savel salgsavis som annoncer.

Retten afviste tillige, at en returnering af et annonceudkast med initialpategning kunne indskreenke aftalens
reekkevidde, da aftalen ikke henviste til noget bilag. Dommen illustrerer, at den, der leverer sit navn og billede
til en kampagne, ma sikre sig kontraktlige begraeensninger pa formal, medie og fremstillingsmade — efterfolgende
utilfredshed med sammenstillingen af produkter eller med et "praesenteret af -udsagn er ikke i sig selv en

kraenkelse.
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Samme princip géar igen pa databeskyttelsessiden. Datatilsynet fandt i j.nr. 2018-31-0118 (afgerelse af

10. september 2018), at en model, der havde underskrevet en universal modelrelease, ikke kunne kreeve
stockbillederne slettet ved at "tilbagekalde sit samtykke": behandlingen hvilede pa en kontrakt og ikke pa

et databeskyttelsesretligt samtykke. Omvendt udtalte tilsynet kritik i j.nr. 2019-31-2452 (afgerelse af 1.

juli 2020) af en virksomheds offentliggerelse af et medarbejderbillede pa Instagram uden samtykke. Den
databeskyttelsesretlige vurdering er selvstaendig i forhold til markedsferingsloven — den behandles naermere
under datatilsynet-afgoerelser og ret-til-at-blive-glemt — men de to spor peger samme vej: den erhvervsdrivende

ber sikre sig et dokumenteret, formals- og medieafgreenset grundlag, for et personbillede indgar i markedsforing.

Serligt om mindrearige: Forbrugerombudsmanden har 1 Vejledning om bern, unge og markedsfering af 1. juli
2014 tilkendegivet, at det som udgangspunkt vil veere i strid med god skik, hvis en erhvervsdrivende indgar
aftale med en mindreérig om at markedsfore virksomheden, uden at foraldrenes samtykke er indhentet pa
forhand.

LoV Markedsfgringsloven § 3, stk. 1 Markedsfgringsloven § 22

PRAKSIS So-ogHandelsretten - Sag om markedsforing af minkpelse: Isabell Kristensen mod Dansk 09.03.2007
Supermarked A/S
Datatilsynet - Kritik af virksomheds offentliggorelse af medarbejderbillede pa Instagram uden 01.07.2020
samtykke

Datatilsynet - Ingen kritik af privat virksomhed for handtering af anmodning om sletning af billeder 1p.p9.2p18

Grzensen mod pressens redaktionelle brug og pressens reklame for
s s egetindhold

Den vanskeligste afgraensning i hele omradet er den mellem kommerciel udnyttelse og pressens redaktionelle
virksomhed. Markedsforingsloven regulerer handelspraksis — ikke journalistik — og den redaktionelle

gengivelse af navn og billede horer derfor under helt andre normer, jf. god-presseskik og genmaele.

Den principielle markering pa hejeste niveau er Hogjesterets dom af 17. maj 2023 1 BS-24506/2022-HJR om
Berlingskes brug af Den Lille Havfrue, hvor sagen ud over ophavsretten ogsa angik markedsferingslovens §
3 og § 22. Hojesteret behandlede forholdet inden for rammerne af parodiprincippet og afvejningen mellem
ophavsret og ytringsfrihed og bragte ikke markedsferingslovens bestemmelser i anvendelse over for avisens
redaktionelle brug. Dommen er den centrale hjemmel for, at en avis' redaktionelle materiale ikke bedemmes

som markedsforing,

Mest direkte pa emnet er dog Forbrugerombudsmandens afgerelse af 26. maj 2011 om anvendelse af en
borgmesters billede i avisannoncer. To regionale dagblade havde 1 annoncer om en planlagt redaktionel indsats
om skolestrukturen brugt billeder af skolebern, foraldre og politikere, herunder den klagende borgmester,
med afsluttende tekst "Ring i dag og fa avisen i morgen". Forbrugerombudsmanden inddrog udtrykkeligt

Se- og Handelsrettens dom af 30. august 1989 og Hojesterets dom af 10. juni 2010 om pressens

adgang til at gengive billeder af personer uden samtykke, og fandt ikke, at annoncerne var i strid med god

markedsforingsskik. Afgerende var, at

« der var en serlig forbindelse mellem annoncerne og det redaktionelle indhold i de to dagblade,
« der ikke var tale om kommerciel anvendelse af billedet lgsrevet fra nyhedsformidlingen,

 annoncerne ikke fremstod som en anbefaling af dagbladene fra borgmesterens side, og
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- emnet havde lokalpolitisk og samfundsmaessig relevans med direkte sammenheng til borgmesterens virke.

Forbrugerombudsmanden tilkendegav pa den baggrund, at der som udgangspunkt ma vere en adgang
for pressen til at "reklamere" for sit redaktionelle indhold. Testen er dermed tredelt: forbindelse til det

redaktionelle stof, fraveer af anbefalingsindtryk og sammenhang mellem den afbildedes rolle og emnet.

Afgrensningen holder kun, hvis skillelinjen mellem annonce og redaktion faktisk respekteres.
Forbrugerombudsmanden har derfor gennem arene skredet ind over for udviskning af greensen — se udtalelsen
af 13. maj 2004 om en provinsavis' kombination af annonce og betalt "redaktionel” omtale og indskeerpelsen
af 1. november 2022 over for et PR-bureau for medvirken til skjult reklame via pressemeddelelser. Hvor et
redaktionelt format i realiteten deekker over et kommercielt budskab, falder man tilbage i markedsferingslovens

regi — og dermed ogsé i den kommercielle personlighedsrets.

At ytringsfriheden omvendt vejer tungt, nar gengivelsen er et reelt bidrag til samfundsdebatten, illustreres af
Hojesterets dom af 23. februar 2024 1 SS-92/2023-HJR, hvor en blogger blev frifundet for overtraedelse af
straffelovens § 264 d:

Under de anforte omstcendigheder finder Hojesteret, at hensynet til ytringsfriheden vejer tungere end hensynet til
privatlivet. Videregivelsen af billedet kan herefter ikke anses for uberettiget.

Dommen viser, at "uberettiget" er et afvejningsbegreb, der fortolkes i lyset af EMRK artikel 8 og artikel 10 —
men netop derfor far den ingen gennemslagskraft i den rent kommercielle situation, hvor der intet debatbidrag

er at afveje imod. Se videre emrk-artikel-10-ytringsfrihed.

LoV Markedsfgringsloven § 3, stk. 1 Markedsfgringsloven § 22 Straffeloven § 264d

PRAKSTSs Hpojesteret - Hojesteret frifinder blogger for offentliggerelse af billede af terroroffer med henvisning 23 92,2024
til ytringsfrihed
Hgjesteret - Hojesterets dom om Berlingskes brug af Den Lille Havfrue: Parodiprincippet og afvejning 17.95.2023
mellem ophavsret og ytringsfrihed

Forbrugerombudsmanden - PR-bureau indskeerpes for medvirken til skjult reklame via 01.11.2022
pressemeddelelser
Forbrugerombudsmanden - Anvendelse af borgmesters billede i avisannoncer om skolestruktur - 26.05.2011

Samtykke og ytringsfrihed

Forbrugerombudsmanden - Avis' kombination af annonce og redaktionel omtale vurderes som mulig 13 .p5.2004
skjult reklame

Kongehuset og andre offentlige personer — ICC-kodeksets artikel 14
s o 0g 15 som fortolkningsramme

Forbrugerombudsmanden handhzaver markedsferingslovens § 3, stk. 1 administrativt og har i en reekke sager
om kommerciel brug af medlemmer af Kongehuset lagt erhvervslivets egne adfzerdsregler til grund som
udfyldning af god skik-standarden. Der henvises konsekvent til to bestemmelser i ICC's kodeks for Reklame

og Markedskommunikation:

o artikel 14, hvorefter erhvervsdrivende ikke ma afbilde personer eller referere til dem uden tilladelse, og

« artikel 15, hvorefter man ikke ma drage utilberlig fordel af den goodwill, der er knyttet til en anden persons

navn eller institution.
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I afgorelsen af 23. oktober 2024 om en kunstplakat med Kong Frederik — hvor plakaten viste kongen i bar
overkrop med tatoveringer og var eksponeret markant i det offentlige rum i Kebenhavn og pa Instagram

— var netop greensen mellem kunstnerisk frihed og kommerciel udnyttelse af identitet omdrejningspunktet.
Forbrugerombudsmanden konkluderede, at det er i strid med god skik at afbilde eller referere til et medlem
af Kongehuset i kommercielt gjemed uden tilladelse. Sagen blev afsluttet uden yderligere sanktioner, fordi

virksomheden opherte straks efter henvendelsen.

Samme vurdering blev naet i afggrelsen af 20. november 2024 om julekugler med afbildninger af Kongehuset —
julekugler med kong Frederik, dronning Mary og dronning Margrethe markedsfert p4 Facebook og Instagram
— hvor salget og markedsferingen blev anset for i strid med § 3, stk. 1, da virksomheden ikke havde tilladelse
til afbildningen. Linjen er ikke ny: allerede i udtalelsen af 23. marts 2017 om markedsfering med et medlem af’
Kongehuset — navn, portraettegning og tekst brugt pa en Facebook-side — fandt Forbrugerombudsmanden, at

manglende tilladelse gjorde markedsferingen retsstridig.

To forhold er verd at hefte sig ved. For det forste er produktets kunstneriske karakter ikke i sig selv
frigerende, nar produktet selges og markedsfores kommercielt: det er den erhvervsmeessige udnyttelse af
personens identitet, ikke motivets astetiske kvalitet, der er genstand for bedemmelsen. Det harmonerer med
Hojesterets tilgang i BS-13282/2025-HJR (afgerelse af 12. september 2025) om Irmapigen-kunst, hvor den
kommercielle udnyttelse blev anset for at kraenke rettighederne, og hvor bade markedsferingslovens § 3 og §
22 samt varemeerkelovens § 4, stk. 2 indgik i grundlaget. For det andet er der en graense for, hvad der udger
utilberlig udnyttelse af goodwill: i Hojesterets dom af 6. januar 2012 i sag 288/2009 (Ladbrokes mod Danske
Spil) fandt retten om sloganet "Danske spil med engelske odds":

Hgjesteret finder, at der ved anvendelsen af dette slogan heller ikke var tale om en utilborlig udnyttelse af det renommé

og den goodwill, der er knyttet til varemcerket og selskabsnavnet "Danske Spil”.

Goodwill-snylteri kraever altsa en konkret vurdering af, om der reelt hostes af en andens omdemme — men hvor

identiteten bruges som blikfang pa et produkt, er den vurdering i praksis let at foretage.

LoV Markedsfgringsloven § 3, stk. 1 Markedsfgringsloven § 22 Varemzrkeloven § 4, stk. 2
PRAKSTS Hpojesteret- Hojesteret afviser anke i sag om Irmapigen-kunst: Kommerciel udnyttelse kreenkede Coop 12,99 .2025
Danmarks rettigheder
Hojesteret - Dom om markedsferingskampagner og varemerkeret for "Danske Spil" 06.01.2012

Forbrugerombudsmanden - Virksomheds salg af julekugler med afbildninger af Kongehuset uden 20.11.2024

samtykke

Forbrugerombudsmanden - Ulovlig brug af Kong Frederiks portreet i kommerciel markedsforing af 23192024
kunstplakater

Forbrugerombudsmanden - Markedsforing med medlem af Kongehuset uden tilladelse 23.03.2017

s 7 Vederlag, erstatning og tortgodtgerelse — udmalingen i praksis

Sanktionssiden er tredelt: vederlag for selve udnyttelsen, erstatning for et dokumenteret tab og

tortgodtgoerelse for kraenkelsen.

Vederlag efter § 24, stk. 3 er den praktisk vigtigste retsvirkning, fordi det ikke forudszetter et pavist tab.
Princippet er velkendt fra kendetegnsretten: 1 V-24-05 (Sg- og Handelsrettens dom af 22. december 2006) blev

erstatningskravet afvist, fordi der ikke var godtgjort noget tab, men retten tilkendte alligevel vederlag:
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I mangel af oplysninger om procentsatsen for licens fastscettes vederlaget til 50.000 kr. med tillceg af renter fra 31.
Januar 2005.

Samme metode — skensmaessig fastsattelse, nar parterne ikke oplyser en seedvanlig licenssats — gar
igen i personlighedsretssagerne, hvor vederlaget i Bet365-sagen blev udmalt pr. kreenkende opslag, jf.
BS-968/2022-SHR og BS-23713/2023-OLR. Skalaen kan blive betydelig, nar eksponeringen har vaeret
omfattende og systematisk: i BS-23785/2025-SHR blev det samlede belgb 6,6 mio. kr.

Tortgodtgorelse efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1 forudsaetter en retsstridig kreenkelse af den

forurettedes frihed, fred, sre eller person. Sg- og Handelsretten formulerede kriterierne preecisti V-29-11:

Den kommercielle udnyttelse af Poul Erik Skov Christensens billede, der er anvendt uden hans tilladelse, og som
tillige er blevet manipuleret, sa han fremstar med glorie over hovedet og en ring i oret, og som har veeret unodvendig
i forhold til kampagnens hvervningsformadl, indeholder en retsstridig krcenkelse af en sadan karakter, at Poul Erik

Skov Christensen skal tilkendes en godtgorelse, jf- erstatningsansvarslovens § 26.

Godtgerelsen blev skensmeessigt fastsat til 30.000 kr., idet retten lagde vaegt p4, at annoncen blev bragt to
gange, og at annoncgren som samarbejdspartner med avisen var nermest til at beare risikoen for gentagelsen.
Tre skeerpende momenter kan udledes: manglende tilladelse, manipulation af billedet og at brugen var
unedvendigiforhold til kampagnens formal. Under sagen paberabte sagsogeren sig desuden den @ldre praksis
om kendte personers billedbeskyttelse — U 1965.126 H (skuespiller), U 1983.630 @ (sanger), U 1986.405 O,
U 1989.146 S og U 2003.686 S (fodboldspiller) — hvilket illustrerer, at kravet pa beskyttelse ogsa tilkommer

offentligt kendte personer. Den generelle udmaling af tort behandles under tortgodtgoerelse.

Erstatning efter § 24, stk. 2 kraever derimod et bevist tab, og her taber sagsogere ofte. I V-45-05 blev Dansk
Supermarked frifundet, idet det hverken var godtgjort, at markedsferingen var ansvarspadragende, eller at der
forela et tab — selv om sagsegeren gjorde geeldende, at hendes eksklusivsamarbejde med en anden koncern var

ophert som felge af kampagnen.

Sanktion Hjemmel Betingelse Eksempel
Forbud og pabud MFL § 24, stk. 1 Handling i strid med loven BS-40346/2023-SHR
(midlertidigt forbud)
Erstatning MFL § 24, stk. 2 Ansvarsgrundlag + V-45-05 (frifindelse — intet
dokumenteret tab tab)
Rimeligt vederlag MFL § 24, stk. 3 Forset eller uagtsomhed — tab =~ BS-968/2022-SHR,
ikke kraevet BS-23785/2025-SHR
Vederlag uden culpa MFL § 24, stk. 4 Rimelighedssken —
Tortgodtgerelse EAL§ 26, stk. 1 Retsstridig kraenkelse af V-29-11 (30.000 kr.)
fred/eere/person
Lov Erstatningsansvarsloven § 26, stk. 1 Markedsfgringsloven § 24, stk. 1-4

PRAKSTSs Landsretten- Dom om kraenkelse af elitesportsudeveres rettigheder ved brug af billeder og navne i 08.07.2024
markedsforing pa sociale medier

Se- og Handelsretten - Brug af landsholdsspilleres billeder og handboldlandsholdets treje pa 23.06.2026
SpilXperten var kommerciel — Better Collective dgmt til at betale 6,6 mio. kr.

Se- og Handelsretten - Sag om midlertidigt forbud mod brug af personnavn i markedsforing af 20.11.2023
bedemandsvirksomhed
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Se- og Handelsretten - Bet365 deomt til at betale millionerstatning til 23 elitesportsudevere for 08.05.2023
uberettiget brug af navne og billeder pa sociale medier

Se- og Handelsretten - Sag om brug af 3F's logo og manipuleret billede af forbundsformand i 22.11.2011
hvervekampagne

So- og Handelsretten - Sag om markedsforing af minkpelse: Isabell Kristensen mod Dansk 09.03.2007
Supermarked A/S

Se- og Handelsretten - Dom om varemerkekraenkelse, passivitet og vederlag for brug af navnet EXIT 29 12.2006

Navnesporet: navnelovens §§ 26-27 og forholdet til
s s markedsferingslovens § 22

Hvor billedbeskyttelsen alene hviler pa generalklausulen, har navnet et selvsteendigt lovfastet spor. Efter
navnelovens § 27 kan den, der kan godtgere, at en anden uberettiget benytter vedkommendes navn eller

et forveksleligt navn, ved dom fa den anden tilpligtet at ophere med brugen. Bestemmelsen er ifolge
forarbejderne til forslaget til navnelov (2004-05) en videreforelse af § 16, stk. 2, 1 den tidligere navnelov, og
lovgiver understregede udtrykkeligt, at "[a]lnvendelse og fortolkning af bestemmelsen vil som hidtil veere et
domstolsanliggende". Dertil kommer bedehjemleni § 26, stk. 1, hvor patale kun sker efter forurettedes begaering

eller nar almene hensyn kraever det.

@stre Landsret anvendte bestemmelsen i BS-2896/2008-OLR (dom af 5. maj 2009) om beskyttelse af et
efternavn over for erhvervsmeessig brug af fornavne som virksomhedskendetegn. Hojesteret tog stilling til
samspillet mellem navnebeskyttelse og erhvervsmeessig kendetegnsbrug i BS-25678/2019-HJR m.fl. (dom af
11. november 2019) om brugen af efternavnet Jrsted som varemaerke og selskabsnavn, hvor bade navnelovens

§ 27 og § 3, stk. 2, varemarkelovens § 14 og selskabslovens § 2, stk. 2, indgik i grundlaget.

I markedsferingsretlig sammenhang er navnebeskyttelsen handhavet gennem markedsferingslovens § 22. Se-
og Handelsretten nedlagde saledes1 BS-40346/2023-SHR (kendelse af 20. november 2023) midlertidigt forbud
efter retsplejelovens § 413 mod brug af et personnavn i markedsferingen af en bedemandsvirksomhed med
hjemmel i § 22 og § 3, stk. 1 sammenholdt med varemaerkelovens § 3, stk. 1. En beslagtet problemstilling —
retten til at bruge sit eget navn erhvervsmeessigt efter en virksomhedsoverdragelse — blev behandlet1V 47 10,
V3109,V 13 11 (Se- og Handelsrettens dom af 13. oktober 2012, Beckmann).

Endelig anvendes navnelovens beskyttelse rutinemeessigt i domenesager. Klagenaevnet for Domanenavne

lagde 1 sag 2024-0070 (afgerelse af 18. juni 2024 om bui.dk) vaegt pa, at navnet var beskyttet efter navnelovens
§ 3, stk. 1, og at beskyttelsen efter § 27 skal vaerne beerere af efternavne mod uberettiget brug egnet til at skabe
forveksling. Samme ramme blevanvendtisag 2024-0172 (afgerelse af 12. december 2024) om en eks-aegtefzelles

domanenavn. Navnebeskyttelse som varemaerke behandles nermere under varemaerkeret.

LoV Markedsfgringsloven § 3, stk. 1 Markedsfgringsloven § 22 Navneloven § 26, stk. 1
Navneloven § 27 Retsplejeloven § 413 Varemzrkeloven § 14

PRAKSIs Hoejesteret - Hojesterets dom om brug af efternavnet @rsted som varemaerke og selskabsnavn 11.11.2019

Landsretten - Beskyttelse af efternavn over for erhvervsmeessig brug af fornavne som 05.05.2009
virksomhedskendetegn

So- og Handelsretten - Sag om midlertidigt forbud mod brug af personnavn i markedsfering af 20.11.2023
bedemandsvirksomhed
Se- og Handelsretten - Sag om varemaerkekreenkelse og brug af eget navn ved overdragelse af 13.10.2012

farvehandel (Beckmann)
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Domanenvnet - Tvist mellem eks-aegtefzeller om retten til domaenenavnet "[A's efternavn].dk"istrid 12122024
med Navneloven og god domenenavnsskik

Domanenzvnet - Afgorelse om god domaenenavnsskik vedrerende 'bui.dk’ - Afvejning af 18.06.2024
efternavnsbeskyttelse og pastaet inaktivitet/warehousing

Deep fakes og identitetsmisbrug i kommerciel sammenhaeng —
s o straffelovens §264dog§ 264 e

Den teknologiske udvikling har skabt en ny variant af den kommercielle personlighedskraenkelse: syntetisk
genereret materiale, hvor en kendt persons ansigt eller stemme bruges til at "anbefale" et produkt. Her supplerer

strafferetten den markedsforingsretlige beskyttelse.

Straffelovens § 264 e kriminaliserer identitetsmisbrug med begde eller faengsel indtil 6 maneder for den, der

uberettiget

1. anvender oplysninger om en anden person, herunder cpr-nummer, navn og billede, til pd utilberlig vis at udgive

sig for at veere denne person eller

2. videregiver materiale, herunder seksuelt materiale, hvor der er gjort brug af oplysninger om en anden person,

herunder cpr-nummer, navn og billede, til pa utilborlig vis at manipulere denne persons fremtreeden.

Nr. 2 rammer netop deep fake-tilfaeldet: manipulation af en persons fremtraeeden ved brug af navn og billede.
Bestemmelsen er en selvsteendig hjemmel, som ikke forudseetter, at gerningsmanden er erhvervsdrivende, og
den kan derfor anvendes side om side med markedsferingslovens sanktioner mod den annoncer, der bestiller

eller udbreder materialet.

Straffelovens § 264 d rammer den uberettigede videregivelse af billeder "vedrerende en andens private
forhold eller i gvrigt billeder af den pageldende under omstendigheder, der &benbart kan forlanges unddraget
en bredere offentlighed”, med skarpet sidestrafferamme pa faengsel indtil 3 ar ved seerligt skeerpende
omstendigheder. Rigsadvokaten har i Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet om digitale sexkraenkelser fastlagt

de centrale betingelser: at den afbildede skal kunne identificeres — ud fra billedet, tilhgrende tekst eller
omstendighederne ved videregivelsen — og at videregivelsen skal veere uberettiget, hvilket den ikke er, hvis den
afbildede har samtykket. Meddelelsen henviser i den forbindelse udtrykkeligt til Hgjesterets dom om Se&Hers
offentliggorelse af billeder af en studieveert (U 2010.2448 H) og til, at sidestrafferammen i stk. 2 blev indsat pa
baggrund af Straffelovradets beteenkning nr. 1563/2017 om freds- og arekrankelser. Om bedeniveauet for
freds- og @erekrenkelser generelt henviser Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet om freds- og aerekraenkelser til, at
bedestraffen gennemgaende er tredoblet, og at der for ansvarshavende redakterer hos massemedier forudsettes

en femdobling.

At "uberettiget" 1 § 264 d er et afvejningsbegreb, fremgar af SS-92/2023-HJR, hvor Hgjesteret frifandt en
blogger, fordi bidraget til debatten om et emne af vasentlig samfundsmaessig interesse vejede tungere end

privatlivshensynet. Den afvejning falder anderledes ud, nar formalet udelukkende er afsaetningsfremme.

Ver opmarksom pa kommende retstilstand: der er vedtaget en eendring af straffelovens § 264 d, som endnu
ikke er konsolideretind i den geeldende lovtekst. Ved lovnr. 263 af 11. februar 2026 haeves strafferammeni§ 264
d, stk. 1, fra feengsel indtil 6 maneder til faengsel indtil 1 ar, med skeerpet strafniveau for digitale sexkreenkelser.

Andringen traeder i kraft 1. januar 2027.
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Deling af intime billeder uden samtykke behandles selvsteendigt under deling-intime-billeder-uden-samtykke,

og de rene omdemmekreenkelser under injurier-aerek-sociale-medier.

LoV Straffeloven § 264d, stk. 1-2 Straffeloven § 264e, stk. 1-2

PRAKSTSs Hpojesteret - Hojesteret frifinder blogger for offentliggerelse af billede af terroroffer med henvisning 23 92,2024
til ytringsfrihed

Handhzevelse: Forbrugerombudsmandens administrative spor og de
s 10 civile retsmidler

Omradet handhzves ad to spor, der i praksis supplerer hinanden.

Det administrative spor. Forbrugerombudsmanden forer tilsyn med markedsforingslovens § 3, stk. 1 og
griber ind ved indskeerpelse, tilsagn eller — i grovere sager — politianmeldelse. Kongehussagerne viser
reaktionsmensteret: virksomheden opherer typisk umiddelbart efter henvendelsen, og sagen afsluttes uden
yderligere skridt, jf. afgerelsen af 20. november 2024 om julekuglerne og afgerelsen af 23. oktober 2024 om
kunstplakaten. Den administrative praksis har derfor sin vaesentligste veerdi som normdannelse — hvilket netop
er § 3's funktion ifelge forarbejderne, der fremheever, at bestemmelsen "giver de retshandhaevende myndigheder

en mulighed for at foretage en lsbende normdannelse og videreudvikling af retstilstanden".

Forbrugerombudsmandens retningslinjer og vejledninger udfylder standarden. Retningslinjerne om
konsrelateret reklame af 1. april 2012 beskriver metoden precist: formalet er "at fastsla, hvad der er god
markedsforingsskik, jf. markedsferingslovens § 3, stk. 1", og vurderingen "beror pa en afbalancering af
hensynet til forbrugerne og hensynet til almene samfundsinteresser over for hensynet til de erhvervsdrivende".
Retningslinjerne fremhaever samtidig, at hensynet til smag og ansteendighed falder uden for UCP-direktivets
anvendelsesomrade, jf. direktivets betragtning 7, og at EMRK artikel 10 ogsa beskytter kommerciel
ytringsfrihed, hvorfor et indgreb kraever et serligt hjemmelsgrundlag — som markedsferingsloven er. Pa
seerlige omrader er der supplerende regelszt: reklamer i radio og tv skal efter bekendtgerelse om reklamer

og sponsorering m.v. § 7 vaere "lovlig, ssmmelig, haederlig og sandfzerdig" og 1 overensstemmelse med
markedsforingsloven, og spiludbydere er underlagt seerlige markedsferingskrav, jf. bl.a. bekendtgerelse om
landbaserede veeddemal § 21. Administrative badeforeleeg er dog kun hjemlet for et snaevert omrade, jf.
bekendtgerelse om anvendelse af administrative badeforelaeg ved overtraedelse af markedsferingslovens § 10,

stk. 1 — de kommercielle personlighedskraenkelser skal derfor forfolges ad anden ve;j.

Det civile spor er det, der giver den kraenkede reelle kompensation. Det bestar af forbud og pabud
efter markedsferingslovens § 24, stk. 1 — herunder midlertidigt forbud efter retsplejelovens § 413-

, som anvendt i BS-40346/2023-SHR — kombineret med vederlag efter § 24, stk. 3 og tortgodtgerelse
efter erstatningsansvarslovens § 26. Bet365- og SpilXperten-sagerne viser, at det civile spor kan ramme
hardt, nar kreenkelsen er systematisk og forsaetlig, jf. BS-968/2022-SHR, BS-23713/2023-OLR og
BS-23785/2025-SHR.

Navnesagerne har deres eget retsmiddel i navnelovens § 27 (dom om opher) og badehjemlen i § 26, stk. 1, mens

deep fake- og identitetsmisbrugssager forfolges strafferetligt efter straffelovens § 264 d og § 264 e.

Lov Erstatningsansvarsloven § 26 Markedsfgringsloven § 3, stk. 1

Markedsfgringsloven § 24, stk. 1, 3 Navneloven § 26, stk. 1 Navneloven § 27 Retsplejeloven § 413
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PRAKSIs Landsretten- Dom om kraenkelse af elitesportsudeveres rettigheder ved brug af billeder ognavnei  gg_g7.2024
markedsforing pa sociale medier

Se- og Handelsretten - Brug af landsholdsspilleres billeder og handboldlandsholdets treje pa 23.06.2026
SpilXperten var kommerciel — Better Collective demt til at betale 6,6 mio. kr.

So- og Handelsretten - Sag om midlertidigt forbud mod brug af personnavn i markedsfering af 20.11.2023
bedemandsvirksomhed

Se- og Handelsretten - Bet365 deomt til at betale millionerstatning til 23 elitesportsudevere for 08.05.2023

uberettiget brug af navne og billeder pa sociale medier

Forbrugerombudsmanden - Virksomheds salg af julekugler med afbildninger af Kongehuset uden 20.11.2024
samtykke

Forbrugerombudsmanden - Ulovlig brug af Kong Frederiks portret i kommerciel markedsforing af 23192024
kunstplakater

s 11 Sammenfatning: den praktiske prove i seks trin

Praksis lader sig sammenfatte i en prove, som bade radgivere og domstole reelt folger:

1. Erafsenderen erhvervsdrivende, og er der tale om handelspraksis? Almennyttige, politiske
og fagforeningsmeessige aktiviteter falder normalt uden for markedsferingsloven, jf. V-29-11 og

Forbrugerombudsmandens udtalelse af 15. maj 2004 — men erstatningsansvarslovens § 26 geelder alligevel.

2. Er personen identificerbar? Navn, portret, karikatur, underskrift, tagging og hashtags kan alle etablere

identifikationen.

3. Foreligger der samtykke — og hvor langt reekker det? Formal, medie, varighed og fremstillingsméade
afgreenser samtykket, men et bredt formuleret samtykke uden godkendelsesbefojelse tolkes bredst, jf.
V-45-05 og Datatilsynets j.nr. 2018-31-0118.

4. Erbrugen kommerciel eller redaktionel? Er der en szrlig forbindelse til et redaktionelt indhold, og
fremstar den afbildede ikke som anbefalende, er brugen lovlig, jf. Forbrugerombudsmandens afgorelse af
26.maj 2011 og BS-24506/2022-HJR.

5. Forer afvejningen mod ytringsfriheden til et andet resultat? Ved et reelt bidrag til samfundsdebatten kan
EMRK artikel 10 veje tungest, jf. SS-92/2023-HJR — men den rent kommercielle blikfangsbrug nyder ikke
den beskyttelse, jf. BS-23713/2023-OLR.

6. Hvilken retsvirkning? Forbud og pabud efter § 24, stk. 1, rimeligt vederlag efter § 24, stk. 3 uden krav om
tab, erstatning efter § 24, stk. 2 ved dokumenteret tab og tortgodtgerelse efter erstatningsansvarslovens §

26, stk. 1 ved tilstraekkelig grov kraenkelse.

Udviklingslinjen er tydelig. Fra de @ldre enkeltsager om skuespillere, sangere og sportsfolk over Sg- og
Handelsrettens principielle markering i V-29-11 til Bet365- og SpilXperten-sagerne er den kommercielle
personlighedsret gaet fra at vaere en spredt, skenspraget beskyttelse til at veere et omrade med et beregneligt
vederlagsniveau pr. kreenkende eksponering. Med straffelovens § 264 e om identitetsmisbrug og den kommende
skeerpelse af § 264 d pr. 1.januar 2027 er beskyttelsen samtidig udvidet til den syntetisk genererede udnyttelse

af identitet — et omréade, hvor praksis endnu er sparsom, men hvor retsgrundlaget nu er pa plads.

LoV Erstatningsansvarsloven § 26, stk. 1 Markedsfgringsloven § 3, stk. 1

Markedsfgringsloven § 24, stk. 1-3 Straffeloven § 264d Straffeloven § 264e
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Hojesteret - Hojesteret frifinder blogger for offentligggrelse af billede af terroroffer med henvisning 23 .92.2024
til ytringsfrihed

Hojesteret - Hojesterets dom om Berlingskes brug af Den Lille Havfrue: Parodiprincippet og afvejning 17.p5.2023
mellem ophavsret og ytringsfrihed

Landsretten - Dom om kreenkelse af elitesportsudgveres rettigheder ved brug af billeder og navnei  gg.p7.2024
markedsfering pa sociale medier

Se- og Handelsretten - Sag om brug af 3F's logo og manipuleret billede af forbundsformand i 22.11.2011
hvervekampagne

So- og Handelsretten - Sag om markedsfering af minkpelse: Isabell Kristensen mod Dansk 09.03.2007
Supermarked A/S

Forbrugerombudsmanden - Anvendelse af borgmesters billede i avisannoncer om skolestruktur - 26.05.2011

Samtykke og ytringsfrihed

Forbrugerombudsmanden - Annonce om dyrevelfeerd ikke omfattet af markedsferingsloven, da 15.05.2004
organisationen ikke anses for erhvervsdrivende

Datatilsynet - Ingen kritik af privat virksomhed for handtering af anmodning om sletning af billeder 1p.p9.2p18

REFERENCE Lovgrundlag 6 paragraffer
Erstatningsansvarsloven § 26 stk. 1 Markedsfgringsloven § 3 stk. 1
Markedsfgringsloven § 22 Markedsfgringsloven § 24 stk. 2-4
Navneloven § 27 Straffeloven § 264e stk. 1

nareriate Citerede afgorelser 30 afggrelser

HBJESTERET - @VERSTE INSTANS 5

12.09.2025 Hojesteret afviser anke i sag om Irmapigen-kunst: Kommerciel udnyttelse kraenkede 10454-12310

Coop Danmarks rettigheder

23.02.2024  Hojesteret frifinder blogger for offentliggerelse af billede af terroroffer med 4781-5753
henvisning til ytringsfrihed

17.05.2023 Hojesterets dom om Berlingskes brug af Den Lille Havfrue: Parodiprincippet og bs-24506-2022-hjr
afvejning mellem ophavsret og ytringsfrihed

11.11.2019 Hojesterets dom om brug af efternavnet Orsted som varemeerke og selskabsnavn bs-25678-2019-hjr-bs-25685-2
06.01.2012 Dom om markedsferingskampagner og varemaerkeret for "Danske Spil" 288-2009--

0g-289-2009
LANDSRETTEN - ANKEINSTANS 2
08.07.2024 Dom om kraenkelse af elitesportsudeveres rettigheder ved brug af billeder og navne i 5874-7016

markedsforing pa sociale medier

05.05.2009  Beskyttelse af efternavn over for erhvervsmessig brug af fornavne som 6201-7433
virksomhedskendetegn

S@- 0G HANDELSRETTEN - SPECIALRET 10
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05 Kommerciel udnyttelse af navn og billede i markedsfgring
Brug af landsholdsspilleres billeder og handboldlandsholdets trgje pa SpilXperten var
kommerciel — Better Collective demt til at betale 6,6 mio. kr.

Sag om midlertidigt forbud mod brug af personnavn i markedsfering af
bedemandsvirksomhed

Bet365 domt til at betale millionerstatning til 23 elitesportsudevere for uberettiget
brug af navne og billeder pa sociale medier

Se- og Handelsretten Kendelse om Markedsferingslovens Overtradelse ved Online
Coaching Kritik

Sag om uretmaessig brug af billeder af handboldlandsholdsspillere 1 kommerciel
markedsforing

Sag om varemaerkekreenkelse og brug af eget navn ved overdragelse af farvehandel
(Beckmann)

Sag om brug af 3F's logo og manipuleret billede af forbundsformand i
hvervekampagne

Sag om markedsfering af minkpelse: Isabell Kristensen mod Dansk Supermarked A/S
Dom om varemarkekraenkelse, passivitet og vederlag for brug af navnet EXIT

Sag om uretmeessig brug af navn og billede i markedsforing - Paul Elvstrem mod
RedGreen A/S

FORBRUGEROMBUDSMANDEN - NAEVN / KLAGEINSTANS
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05.

2024

2024
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2004
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Virksomheds salg af julekugler med afbildninger af Kongehuset uden samtykke
Ulovlig brug af Kong Frederiks portreet i kommerciel markedsfering af kunstplakater

Influenter og skjult reklame: Krav om tydelig markering af kommerciel hensigt pa
sociale medier

PR-bureau indskerpes for medvirken til skjult reklame via pressemeddelelser
Markedsfering med medlem af Kongehuset uden tilladelse

Anvendelse af borgmesters billede i avisannoncer om skolestruktur - Samtykke og
ytringsfrihed

Fagforenings markedsforing og Markedsforingsloven: Afgrensning af kommercielle
aktiviteter

Annonce om dyrevelfeaerd ikke omfattet af markedsforingsloven, da organisationen
ikke anses for erhvervsdrivende

Avis' kombination af annonce og redaktionel omtale vurderes som mulig skjult
reklame

DATATILSYNET - NEVN / KLAGEINSTANS

01.07.2020

Kritik af virksomheds offentliggorelse af medarbejderbillede pa Instagram uden
samtykke
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10.09.2018  Ingenkritik af privat virksomhed for handtering af anmodning om sletning af billeder J.nr.
2018-31-0118

DOMANENEVNET - NEVN / KLAGEINSTANS 2

12.12.2024  Tvist mellem eks-aegtefaeller om retten til domeenenavnet "[A's efternavn].dk" i strid 2024-0172
med Navneloven og god domenenavnsskik

18.06.2024  Afgorelse om god domeenenavnsskik vedrerende 'bui.dk' - Afvejning af 2024-0070
efternavnsbeskyttelse og pastaet inaktivitet/warehousing
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06 PRAKSISOVERSIGT - MEDIERET

Praksisoversigt over medieansvarslovens
ansvarssystem og anvendelsesomrade

Anvendelsesomrdde, anmeldelsesordning og placeringen af straffe- og erstatningsansvaret

Version 2 Opdateret 3. sep. 2026 35 afggrelser - 2008-2026 Les online

INTRODUKTION

Medieansvarsloven etablerer et serligt presseretligt ansvarssystem, der pa afgerende punkter fraviger
lovgivningens almindelige regler om gerningsmands- og medvirkensansvar. To spergsmal er logisk
forudgaende for alt andet: om det pageldende medie overhovedet er omfattet af lovens § 1 — og for
internetbaserede medier, om foretagendet har indgivet anmeldelse efter § 8, stk. 1 — og dernzest hvor
ansvaret for indholdet placeres i den successive og eksklusive kaede forfatter/kilde - redakter - udgiver.
Praksis viser, at afgrensningsspergsmalet er ganske skarpt: Pressenaevnet afviser konsekvent klager over
ikke-anmeldte netmedier, og Hgjesteret har i PET-bog-sagen fastslaet, at ogsa processuelle indgreb som
midlertidige forbud som udgangspunkt skal rettes mod den ansvarshavende chefredakter personligt og
ikke mod medieselskabet. Annoncer og reklamer ligger derimod helt uden for det serlige system og

bedemmes efter lovgivningens almindelige regler, jf. § 27.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Medieansvarsloven geelder udtemmende for de tre kategorier i § 1: indenlandske periodiske skrifter
(nr. 1), lyd- og billedprogrammer fra DR, TV 2/DANMARK A/S, de regionale TV 2-virksomheder og
foretagender med dansk tilladelse eller registrering (nr. 2), samt andre periodisk udbredte tekster, billeder

og lydprogrammer med presselignende nyhedsformidling (nr. 3).

(02 Etskrift anses kun for periodisk, hvis det er bestemt til at udkomme mindst to gange érligt, jf. § 2, stk. 3

— enkeltstdende bogudgivelser falder derfor uden for loven.

(03 Entv-kanal med udenlandsk sendetilladelse (fx britisk Ofcom-licens) er ikke omfattet af § 1, nr. 2, uanset

at den sender til et dansk publikum.

(04 Medier omfattet af § 1, nr. 3, er kun undergivet loven, hvis foretagendet har indgivet anmeldelse til

Pressenaevnet efter § 8, stk. 1 — anmeldelsen er en konstitutiv betingelse, ikke en formalitet.

(05 Ved @ndringsloven af 27. december 2018 blev § 8, stk. 1, udvidet, sa elektroniske nyhedsmedier
med redaktionel produktionsstette eller projektstotte efter mediestotteloven automatisk omfattes uden

anmeldelse; @ndringen er endnu ikke konsolideret i lovbekendtgerelsen.
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For at veere omfattet af § 1, nr. 3, kraeves redigeret envejskommunikation med selvsteendig journalistisk

bearbejdning — umodererede brugerdebatter, hvor mediet alene er teknisk formidler, falder uden for.

Redaktoren er efter § 3, stk. 2, 0g § 5, stk. 2, den, der er befgjet til at treeffe endelig afgorelse om indholdet,

og der kan kun vare én redakter; kompetencen kan ikke deles eller delegeres vaek.

Manglende eller urigtig angivelse af redakter udleser et selvsteendigt ansvar for bade udgiver og redakter
efter § 3, stk. 3, sanktioneret ved § 53, stk. 1.

Strafansvaret er eksklusivt: efter § 9, stk. 1, og § 16, stk. 1, kan ansvar kun palaegges den i loven angivne

personkreds, og andre medarbejdere kan ikke drages til ansvar for medvirken efter straffelovens § 23.

Ansvaret er successivt (kaskadeagtigt): navngiven forfatter - redakter (objektivt ved unavngivne artikler,
§ 11, stk. 1) > udgiver (objektivt, § 15, stk. 1), og tilsvarende §§ 17-23 for radio, tv og § 1, nr. 3-medier.

Redakteren baerer objektivt ansvar for udtalelser i forskudte udsendelser, nar den udtalende ikke er

identificeret, ikke har samtykket, eller er lovet anonymitet, jf. § 18, stk. 2.

Rejses tiltale mod medieforetagendet i stedet for mod den ansvarshavende redakter, er tiltalen forkert

adresseret og ma opgives.

Annoncer og reklamer er undtaget fra det serlige ansvarssystem, jf. § 27: annoncgren og den bistaende
(typisk reklamebureauet) er ansvarlige efter almindelige regler, og redakteren er kun medansvarlig efter

almindelige regler — dog objektivt, hvis oplysningspligten efter §§ 4 og 6 ikke opfyldes.

Erstatningsansvaret placeres efter ngjagtig samme regler som strafansvaret, jf. §§ 29, 31 og 33, men beror

1 gvrigt pa almindelige erstatningsretlige retsstridighedsbetragtninger.

Medieforetagendet haefter umiddelbart som selvskyldnerkautionist for bader og sagsomkostninger (§ 26,

stk. 1) og for erstatninger (§§ 30, 32 og 33) — med fuld regres mod den demte.

Boder efter §§ 9-25 udmales ikke efter dagbodssystemet, men efter § 26, stk. 2, hvor lovovertraedelsens

karakter og grovhed, mediets udbredelse og den opnéede eller mulige fortjeneste er de baerende kriterier.

Midlertidige forbud mod medieoffentliggorelse skal efter Hojesterets kendelse i PET-bog-sagen som
udgangspunkt rettes mod den ansvarshavende chefredakter personligt, medmindre medieforetagendet

som sadant er ansvarligt efter medieansvarslovens regler.

Rigsadvokaten treeffer efter § 28 afgorelse om tiltale for indholdet af ethvert massemedie omfattet af
loven, og alle sigtelser omfattet af det seerlige ansvarssystem skal foreleegges Rigsadvokaten — ogsa nar

sigtelsen vurderes grundles.

Fordi lovgiver ved medieansvarsloven har henlagt kontrollen med god presseskik til Pressenzevnet, er
andre forvaltningsmyndigheder efter det organisatoriske specialitetsprincip som udgangspunkt afskaret

fra selv at sanktionere presseetiske brud.
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s 1 Detre mediekategorieri§ 1 — oghvorforafgrensningen er afgerende

Medieansvarslovens anvendelsesomrade er udtemmende opregnet i § 1, der opdeler massemedierne i tre

kategorier:

Kategori Medietype Betingelse

§1,nr.1 Indenlandske periodiske skrifter, herunder = Skriftet skal veere indenlandsk og
billeder og lignende fremstillinger, periodisk, jf. § 2
der trykkes eller pa anden made
mangfoldiggeres

§1,nr.2 Lyd- og billedprogrammer fra DR, Dansk tilladelse eller registrering
TV 2/DANMARK A/S, de regionale
TV 2-virksomheder og foretagender
med tilladelse til eller registrering for
radio-/fjernsynsvirksomhed

§1,nr.3 Andre tekster, billeder og lydprogrammer, =~ Anmeldelse efter § 8, stk. 1

der periodisk udbredes til offentligheden
med presselignende nyhedsformidling

Afgrensningen er ikke akademisk. Falder et medie uden for § 1, geelder hverken det saerlige ansvarssystem,
den serlige bedeudmalingsregel, udgiverens haftelse, genmaelereglerne, Pressenavnets kompetence eller —
jf. retsplejelovens § 172 — kildebeskyttelsen. Rigsadvokatmeddelelsen om aktindsigt sammenfatter kredsen
af beskyttede journalister ved netop at gengive de tre kategorier i medieansvarslovens § 1 og tilfgjer, at

det for § 1, nr. 3-medier "ma vaere et krav, at der af mediet eller informationssystemet er foretaget en
selvsteendig bearbejdning af nyhedsstoffet, og at modtageren ikke har mulighed for at pévirke produktet", jf.
Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet om aktindsigt, pkt. 4.1.3.

Forarbejderne til den oprindelige lov (1990 LSF 132, Forslag til medieansvarslov) understreger, at lovgiver
bevidst afstod fra at definere skriftsbegrebet:

Medieansvarsudvalget ansa det heller ikke for muligt at definere begrebet pd en sadan mdde, at definitionen deekker
alle nuvcerende og fremtidige frembringelser, som bor veere omfattet af de scerlige presseretlige ansvarsregler. Det var

derfor udvalgets opfattelse, at det fortsat bor overlades til retspraksis og administrativ praksis at afgreense begrebet
»skrific.

Formuleringen »trykkes eller pa anden made mangfoldiggeres« blev valgt netop for at gere bestemmelsen

teknologineutral, sa "nye tekniske former for mangfoldiggerelse automatisk vil vaere omfattet".

Periodicitetskravet i § 2, stk. 3 — mindst to udgivelser arligt — setter en klar nedre graense. Pressenavnet
afviste 1 17-70-01155 en klage over en enkeltstaende bogudgivelse med den begrundelse, at bogen kun var
udkommet én gang og ikke indgik i en periodisk udgivelsesraeekke. Modsat blev et medlemsblad udgivet af en
landsforening i Pressenzevnets kendelse af 24. september 2025 behandlet som omfattet af loven, hvor nevnet

realitetsbehandlede en genmaeleanmodning efter §§ 36 og 38.

For § 1, nr. 2 er tilladelses- eller registreringskravet nationalt afgreenset. I 2018-80-0113 afviste Pressenaevnet
en klage over TV3-programmet »Bornelokkerne, fordi kanalen sender med licens fra den britiske
tilsynsmyndighed Ofcom og derfor ikke er 1 besiddelse af en dansk sendetilladelse. Kategorien blev nyaffattet i

2005 som konsekvens af, at radio- og fjernsynslovens tilladelseskrav for en reekke programtyper blev aflast af
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en registreringsordning, og af at TV 2/DANMARK var blevet omdannet til statsligt aktieselskab; forarbejderne

beskriver eendringen som "et antal redaktionelle konsekvensendringer".

LoV Medieansvarsloven § 1 Medieansvarsloven § 2, stk. 3 Medieansvarsloven § 8, stk. 1

Retsplejeloven § 172

PRAKSIS Pressenavnet - Afvisning af genmale vedrerende kritik af bestyrelsesmedlem i medlemsblad 24.09.2025
Pressen@vnet - Pressenavnet afviser klage over TV3-programmet Bornelokkerne grundet manglende 138 _g4.2018
kompetence
Pressenavnet - Pressenaevnet afviser klage over bogudgivelse grundet manglende kompetence 01.07.2017

Anmeldelsesordningen i § 8, stk. 1 — porten til det sarlige system for
s » Internetmedier

For medier omfattetaf § 1, nr. 3 er anmeldelsen til Pressenavnet en konstitutiv betingelse. § 8, stk. 1 bestemmer,
at foretagender, der udgiver sadanne massemedier, "for at vaere omfattet af lovens regler" skal have indgivet
anmeldelse. Forarbejderne beskriver ordningen som dobbeltsidet — den skaber bade gennemsigtighed for den

kreenkede borger og et valg for mediet:

Formadlet hermed er for det forste, at omverdenen, navnlig en kreenket borger, kan fi kendskab til, om et bestemt
foretagende er omfattet af de scerlige ansvarsregler, ligesom det kan efterproves om betingelserne i § 1, nr. 3, er opfyldt.
Det er endvidere en konsekvens, at virksomheden selv kan beslutte, om medieansvarslovens scerlige ansvarssystem

eller straffelovens almindelige regler skal geelde.

Pressen@evnets praksis er konsekvent og formalistisk: uden anmeldelse ingen kompetence. Neevnet har

afvist klager over fiskeritidende.dk (16-70-01025), idag.dk (17-70-01078), lastbilmagasinet.dk (17-70-01182),
plastforum.dk (2018-80-0184), CHECK-IN.dk (2018-80-0211), raavildt.dk (2019-80-0291) og document.dk
(2020-80-0537) — alle med samme begrundelse og med hjemmel i § 43, stk. 2, nr. 1.1 CHECK-IN.dk-sagen

formulerede nevnet det kort:

Da hjemmesiden CHECK-IN.dk ikke er anmeldt til Pressencevnet efier medieansvarslovens § 8, stk. 1, er der ikke

tale om et medie omfattet af medieansvarsloven, jf. lovens § 1, nr. 3.

At anmeldelsen er frivillig, illustreres af 17-70-01084, hvor et fagforbunds elektroniske nyhedsbrev — redigeret
af et redaktionsudvalg med bistand fra en freelancejournalist og sendt til ca. 3.500 medlemmer — faldt uden
for neevnets kompetence, netop fordi organisationen udtrykkeligt havde tilkendegivet ikke at ville anmelde sig.

Tilsvarende 1 2018-80-0149 om en skoles arsberetning pa skolens hjemmeside.

Anmeldelsen virker fremadrettet, men kan repareres i forhold til en verserende klage. I 15-70-00882 havde
navnet forst afvist en klage over Landbrugsavisen.dk som ikke-anmeldt; da mediet tre dage senere lod sig

anmelde, og mediet samtykkede i realitetsbehandling, genoptog naevnet sagen.

Omvendt smitter en anmeldelse af nyhedsmediet af pa hele det anmeldte medie. I 2022-80-0862 gjorde DR
geldende, at resuméer af afggrelser fra lytternes og seernes redakter ikke var redaktionelt indhold og derfor
faldt uden for § 1. Neevnet fastslog kompetence, fordi dr.dk er anmeldt efter § 8, stk. 1, og fordi artiklen — trods
sin placering under »Brugernes Redakter« — udgjorde redigeret envejskommunikation undergivet journalistisk

udvzelgelse og bearbejdelse.
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Lov Medieansvarsloven § 1 Medieansvarsloven § 8, stk. 1 Medieansvarsloven § 43, stk. 2

PRAKSTIS Pressenavnet - Pressenzevnets afgorelse om kompetence i sag vedrerende DR's interne klageorgan 27.08.2022
Pressenavnet - Pressenavnet afviser klage over document.dk pa grund af manglende kompetence 28.08.2020
Pressenavnet - Pressenavnet afviser klagesag om trofeeopmaling pga. manglende kompetence 06.04.2019
Pressenavnet - Pressenaevnet afviser klage over luftfartssite pa grund af manglende jurisdiktion 16.11.2018
Pressena@vnet - Pressenaevnet afviser klage over plastforum.dk grundet manglende kompetence 02.10.2018
Pressenavnet - Afvisning af klage over arsberetning pa Sankt Petri Skoles hjemmeside grundet 03.08.2018

manglende kompetence

Pressenavnet - Afvisning af klage over Lastbil Magasinet: Internetmedie ikke anmeldt til 14.09.2017
Pressenzvnet

Pressenavnet - Pressenavnet afviser sag om fagforenings nyhedsbrev grundet manglende anmeldelse 11 _p3.2017

Pressenavnet - Pressenavnet afviser klage over idag.dk pa grund af manglende tilmelding til 15.02.2017
medieansvarsloven
Pressena@vnet - Pressenavnet afviser klage over fiskeritidende.dk grundet manglende kompetence 11.10.2016

Pressenavnet - Pressenavnet genoptager klagesag mod Landbrugsavisen.dk efter mediets anmeldelse 1g8.11.2p15
til nevnet

En endnu ikke konsolideret udvidelse: mediestatte som automatisk
s 5 1ndgangsbillet

Medieansvarsloven foreligger i lovbekendtgorelse af 14. august 2014, men § 8 er siden @ndret, uden at
@endringen er rullet ind i den konsoliderede tekst. Ved @ndringsloven af 27. december 2018, med ikrafttreeden
1.januar 2019, blev deri § 8, stk. 1, indsat 2. og 3. pkt., og § 8, stk. 2, blev konsekvensrettet. Andringen har
status som 7 krafi, men ikke konsolideret — den geelder altsa, selv om den ikke fremgar af lovbekendtggrelsens

tekst.

Indholdet er en principiel udvidelse af anvendelsesomradet: elektroniske nyhedsmedier, der modtager
redaktionel produktionsstette eller projektstotte efter mediestatteloven, omfattes automatisk af

medieansvarsloven, uanset om de har anmeldt sig til Pressenavnet. Forarbejderne udtrykker det direkte:

Med den foresldede bestemmelse vil elektroniske nyhedsmedier, der modtager redaktionel produktionsstotte eller
projektstotte, blive omfattet af medieansvarsloven, uanset om de har tilmeldt sig Pressencevnet efter § 8, stk. 1. For

udgivere af disse nyhedsmedier vil det sdledes ikke lcengere veere frivilligt, om de er omfattet af medieansvarsloven.

Retsvirkningerne er de fulde: nyhedsmediet omfattes af "reglerne om Pressenavnets kompetence, genmale,
det seerlige ansvarssystem, den szrlige bedeudmalingsregel, udgiverens haeftelse og patalekompetence” og kan

paberabe sig kildebeskyttelsen i retsplejelovens § 172, stk. 1, 2 og 4.

Forarbejderne opstiller samtidig en reekke afgreensninger, som har direkte betydning for kompetencesporgsmal

1 praksis:

» Det er den pastaede overtreedelses tidspunkt, der afger, om loven finder anvendelse: en klage over adfeerd i
stotteperioden kan behandles ogsa efter stotteperiodens udleb, mens adfzerd forud for stetten falder uden

for, selv om klagen indgives i stotteperioden.

« Ved projektstotte efter mediestattelovens §§ 6-8 er det "vanskeligere uden videre at leegge til grund", at de
materielle krav i § 1, nr. 3, er opfyldt, fordi projektstotte ogsa kan gives til etablering; det beror i sidste ende

pa en konkret vurdering hos Pressenavnet og domstolene.
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» Massemedier rettet mod et dansk mindretal i udlandet er undtaget, jf. det indsatte 3. pkt.

« Tilbagekaldes stotten, opherer lovens anvendelse fra afgerelsestidspunktet, ogsa hvis der palegges

tilbagebetaling for en tidligere periode.

+ Den eksisterende frivillige anmeldelsesordning fortsaetter uendret ved siden af.

Pressen@vnets nyere praksis afspejler eendringen. I 2020-80-0537 om document.dk konstaterede formanden
ikke blot, at mediet ikke var anmeldt, men ogsa udtrykkeligt, at mediet "pa tidspunktet for afgerelsen
ikke [modtog] offentlig mediestotte, hvilket ellers automatisk ville bringe det under naevnets opsyn"

Kompetencevurderingen for netmedier har efter 2019 saledes to spor: anmeldelse eller mediestgotte.

LoV Medieansvarsloven § 1 Medieansvarsloven § 8, stk. 1, 2 Retsplejeloven § 172, stk. 1

PRAKSIS Pressenavnet - Pressenavnet afviser klage over document.dk pa grund af manglende kompetence 28.08.2020

Kravet om redigeret envejskommunikation og selvsteendig
s » nyhedsbearbejdning

Selv nar et internetmedie er anmeldet, er ikke alt indhold pa platformen omfattet. Kriteriet1§ 1, nr. 3 — at
nyhedsformidlingen skal kunne "ligestilles” med formidlingen fra presse og radio/tv — udmentes i forarbejderne

1 tre kumulative krav:

+ Envejskommunikation. "Dette kriterium indebzerer, at der ligesom i den trykte presse og radio/fjernsyn skal
vere tale om en-vejs-kommunikation. Kun i de tilfaelde, hvor modtageren ikke kan pavirke produktet, er der

mulighed for at begraense ansvarsplaceringen til bestemte personer hos nyhedsformidleren.”

 Egentlig nyhedsformidling. Begrebet er ikke emnemaessigt begraenset, og der stilles ikke kvalitetskrav;
afgerende er, at mediet har "et indhold, sammensat af en flerhed af informationer hidrerende fra forskellige
kilder".

+ Selvstaendig bearbejdning. "Systemer, som blot teknisk formidler nyhedsstof; vil derfor ikke vaere omfattet."

Forarbejderne preciserer ogsa, at udbredelsen skal ske til offentligheden — virksomheders interne
informationssystemer er derfor ikke omfattet, selv om de har karakter af nyhedsformidling — og at kravet om
periodisk udbredelsei§ 1,nr. 3, anvendes anderledes end 1§ 1, nr. 1: en "konstant uforanderlig eller enkeltstaende
formidling" er ikke omfattet, og elektronisk udsendte bager og videoer falder derfor uden for, ligesom beger gor

det for den trykte presses vedkommende.

Envejskravet har veeret afgerende for kommentarspor. I 2018-80-0216 afviste Pressenavnet en klage over
staerkt racistiske leeserkommentarer pa ekstrabladet.dk, uanset at selve mediet er anmeldt. Neevnet lagde veegt
pa, at debatsider med uredigerede brugerindleeg ikke er omfattet, at kommentarerne ikke havde veeret genstand
for forudgaende journalistisk udveelgelse eller redigering, og at Ekstra Bladet i den sammenhang "alene [havde]
fungeret som teknisk formidler for brugernes kommunikation". Samme sondring blev anvendt i Pressenavnets

afgorelse af 4. juni 2024 om udelukkelse fra DR's debatplatforme.

Modpolen er 2022-80-0862: en tekst, der er journalistisk udvalgt og bearbejdet, og som brugerne ikke
kan korrigere eller supplere, er redigeret envejskommunikation og dermed omfattet — ogsa nar den formelt
praesenteres som administrativ klagevejledning fra et internt klageorgan. Greensen gar altsa ikke ved indholdets

rubricering, men ved den faktiske redaktionelle kontrol.
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Lov Medieansvarsloven § 1 Medieansvarsloven § 43, stk. 2

PRAKSTIS Pressenavnet - Pressenzvnet afviser klage over udelukkelse fra DR's debatplatforme grundet 04.06.2024
manglende kompetence

Pressenavnet - Pressenaevnets afgerelse om kompetence i sag vedrerende DR's interne klageorgan 27.08.2022

Pressen@vnet - Pressenavnet afviser at behandle klage over racistiske brugerkommentarer pa Ekstra 23 .11.2018
Bladet

s s Redaktarbegrebet, angivelsespligten og redigeringsretten

Ansvarssystemet hviler pa, at der findes preecis én identificerbar redakter. Efter § 3, stk. 2 forstas ved redakter
"den, der er befgjet til at treeffe endelig afgerelse om skriftets indhold", og bestemmelsen slutter kategorisk: "Der
kan kun veare een redakter." Den parallelle bestemmelse for radio og tvi § 5, stk. 2 knytter redakterbegrebet til

befojelsen til at treeffe "endelig beslutning om at udsende et program eller indslag"

Forarbejderne redeger udforligt for, hvorfor lovgiver fastholdt éncentrisk ansvarsplacering ogsa for de

elektroniske medier, hvor produktionen typisk involverer flere personer end en avisartikel:

Udvalget har imidlertid fundet, at det ogsa for disse massemedier er mest hensigtsmeessigt, at der kun findes een

person, som 1 strafferetlig henseende er ansvarlig for anonyme indslag. [...] Dette ansvar kan ikke delegeres.

Lovgiver overvejede og forkastede en anden betegnelse end »redakter« — netop fordi udtryk som
programchef og programansvarlig i praksis dekker andre ansvarsformer. Til gengzld indfertes en raekke
gennemsigtighedsregler: angivelsespligten i § 3, stk. 1 for skrifter, oplysningspligten over for Pressenavnet i

§ 5, stk. 1 og pa begering i § 5, stk. 3, redakterens pligt efter § 4 og § 6 til at oplyse identiteten pa de ansvarlige
personer, og opbevaringspligten i § 7 — kopi af alle udsendelser 1 6 maneder, og leengere hvis der er klaget eller
rejst sag. Opbevaringspligten er gentaget i bekendtgerelse om vedteegt for DR § 27 og bekendtgorelse om de
regionale TV 2-virksomheder § 19.

Manglende eller urigtig angivelse er selvsteendigt sanktioneret. Efter § 3, stk. 3 pahviler ansvaret bade
udgiveren og redaktgren, og en urigtigt angiven person er tillige ansvarlig, hvis angivelsen skete med den
pageldendes samtykke. Overtraedelse straffes efter § 53, stk. 1 med bade eller faengsel indtil 4 maneder.

I Forbrugerombudsmandens sag af 14. august 2013 demte Retten i Lyngby en annoncer, der tillige var
ansvarshavende redakter for et gratismagasin omdelt i ca. 1 million eksemplarer, bade for skjult reklame og for
overtraedelse af § 53, stk. 1, jf. § 3, stk. 1, jf. stk. 3 — samlet bade 30.000 kr., som skulle betales personligt.

Redakterkompetencen efter § 3, stk. 2, er ikke kun en ansvarsbyrde, men ogsa en rettighed: Pressenaevnet
udleder direkte af bestemmelsen den redigeringsret, der udger naevnets faste udgangspunkt i klager over fravalgt
eller redigeret stof. I 16-70-00978 fastslog neevnet med udtrykkelig hjemmel i § 3, stk. 2, at redakteren har ret
til at beslutte, hvad der bringes, herunder at udelade oplysninger og aendre overskrifter, sa leenge det samlede
indtryk ikke forvanskes. Samme princip blev anvendt pa afvisning af en annonce 1 Pressenavnets kendelse af
23.september 2025, hvor naevnet tillige afgraensede sin kompetence: det er ikke naevnets opgave at handhzve de

"Grundleggende synspunkter" i de presseetiske regler, da det ville gribe ind 1 mediernes ret til selv at bestemme
deres indhold.

LoV Medieansvarsloven § 3, stk. 1-3 Medieansvarsloven § 5, stk. 1-4 Medieansvarsloven § 7

Medieansvarsloven § 53, stk. 1
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PRAKSIS Pressenavnet - Pressenzevnet afviser klage over medies afvisning af kritisk annonce. 01.10.2025
Pressena@vnet - Pressenavnets vurdering af redakterens redigeringsret og brug af leeserbreve i 25.06.2016
mediekoncerner
Forbrugerombudsmanden - Annoncer demt for skjult reklame og manglende angivelse af 14.08.2013

ansvarshavende redaktor

Det eksklusive og successive strafansvar for periodiske skrifter (§§
9-15)
§ 6

§ 9, stk. 1 fastslar eksklusiviteten: strafansvar for indholdet af et indenlandsk periodisk skrift "kan kun palegges
forfatteren til en artikel i skriftet, redaktoren og udgiveren", med forbehold for §§ 14, 25 og 27. Kredsen er
udtgmmende, og andre medarbejdere kan ikke gores ansvarlige for medvirken efter straffelovens almindelige
regler. Skatteradet beskrev i SKM2014.506.SR systemet praecist som et kaskadeansvar, der "primaeert rammer
den navngivne forfatter - journalisten - jf. § 10", og hvor ansvaret ved fraver af en navngiven journalist "overgar

til redakteren pa objektivt grundlag, jf. § 11"

Kaeden ser saledes ud for skrifter:

Trin Bestemmelse Ansvarsgrundlag
Navngiven forfatter § 10, stk. 1 Lovgivningens almindelige regler
Citeret kilde §14 Medansvar, hvis udtalelsen er korrekt

gengivet og godkendt navngivet

Redakter, unavngiven artikel §11,stk. 1 Objektivt

Redakter, navngiven artikel uden ansvarlig = § 11, stk. 2 Objektivt (manglende tilknytning til riget,
forfatter manglende tilregnelighed)

Redakter, gengivelse fra andet medie §12 Objektivt, medmindre forfatteren har

samtykket i gengivelsen

Redakter, medansvar §13 Fast medarbejder med redakterens
vidende, opfordring/medvirken, eller
viden om urigtighed/privatlivskreenkelse

Udgiver §15,stk. 1 Objektivt, subsidieert nar ansvar ikke kan
gores geldende mod redakteren
Rigsadvokatmeddelelsen om strafansvar for juridiske personer fremhever netop disse objektive

individualansvar som et serkende ved loven:

Medieansvarsloven indeholder et scerligt ansvarssystem, der geelder med hensyn til overtreedelser, som sker gennem

trykte og elektroniske medier. Loven indeholder sdledes flere bestemmelser om objektivt individualansvar [...]

jf. Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet om strafansvar for juridiske personer, pkt. 3.1.6, der ogsa fremhzever, at

udgiveransvaret efter § 15, stk. 2, kan péaleegges den juridiske person som sddan som bgdeansvar.

Bemaerk, at forfatteransvaret efter § 10, stk. 2 forudsaetter navngivning med forfatterens samtykke —
pseudonym eller maerke teeller kun, nar det er alment kendt, hvem der anvender det — og at en tekst offentliggjort
med et nyhedsbureau som kilde efter § 10, stk. 6 ikke anses for navngiven, hvorved ansvaret falder tilbage pa

redakteren.
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Praksis illustrerer keedens funktion. I SS-4122/2025-KBH blev to journalister tiltalt som navngivne forfattere
efter § 24, jf. § 10, stk. 1, jf. stk. 3, mens den ansvarshavende chefredakter blev tiltalt separat efter § 13, fordi
artiklerne var skrevet af faste medarbejdere med hans vidende. Alle tre blev fundet skyldige. Badeniveauet er
interessant: Kgbenhavns Byret tog udgangspunkt i "en normalbgde pa 25.000 kr. for en journalist og 50.000 kr.
for en ansvarshavende redakter ved et forstegangstilfaelde, med modereret kumulation ved flere overtraedelser”

— altsa en systematisk dobbelt bade for redakterleddet.

Andre sager viser ansvarsplaceringen hos den navngivne forfatter alene: S-450-23 (Qstre Landsret, journalist,
§ 10, stk. 1, jf. § 24; beden nedsat til 10.000 kr. pa grund af lang sagsbehandlingstid, jf. 11. afd. nr. S-450-23),
SS-5617/2022-NYK og AM2021.12.13B, hvor en journalistpraktikant blev frifundet.

I civile injuriesager mod medier optreaeder hele kaeden typisk som sagsegte. I BS-25045/2018-KOL blev bade
mediekoncernen, chefredakteren og tre journalister sagsegt under paberabelse af §§ 10, 11, 13, 15 og 40, og 1
Muhammed-tegningssagen (BS-2423/2006-VLR) var §§ 10 og 13 ligeledes paberabt. Ansvarsplaceringen efter
medieansvarsloven afger hvem, der kan demmes — men ikke om der er begaet noget retsstridigt; det beror pa de

almindelige materielle regler, herunder afvejningen efter EMRK artikel 8 og 10.

Lov Medieansvarsloven § 9, stk. 1 Medieansvarsloven § 10 Medieansvarsloven § 11
Medieansvarsloven § 13 Medieansvarsloven § 15

PRAKSTs Landsretten . Landsretidemmer journalist bade for overtraeedelse af navneforbud i sag om kommunalt 21 g5, 2025

misbrug

Landsretten - Journalist idemt nedsat bade for overtraedelse af navneforbud grundet lang 21.05.2025
sagsbehandlingstid

Landsretten - Vestre Landsret: Sag om @rekraenkelse i forbindelse med Muhammed-tegninger 19.06.2008

Byretten - Journalister og chefredaktor demt for overtradelse af navneforbud i sag om velfzerdssvindel 21 _g5.2026

Byretten - Journalist demt for at omga navneforbud, men bede bortfalder grundet lang 20.01.2023
sagsbehandlingstid

Byretten - Journalistpraktikant frifindes for overtraedelse af navneforbud i sag om voldtaegtsdom 13.12.2021
Byretten - Frifindelse i sag om arekraenkelse: Artikelserie om konkurskarantaene og 17.06.2020
stramandsvirksomhed

Skatteradet - Journalisters skattepligt ved mediers friholdelse for beder og sagsomkostninger 09.07.2014

Radio, tv og § 1, nr. 3-medier: forskudte og direkte udsendelser (§§
s 7 16-24)

For radio- og fjernsynsudsendelser opbygger § 16, stk. 1 samme eksklusivitet: ansvar kan kun palegges
forfatteren til en tekst, den, der fremseetter en udtalelse, redakteren og radio- eller fjernsynsforetagendet, med
forbehold for § 20, stk. 2, § 25 og § 27. § 24 fastslar, at § 1, nr. 3-medier folger reglerne 1 §§ 9-15 eller §§ 16-23

"atheengig af massemediets karakter" — for et netmedie med tekstindhold anvendes altsa skriftsreglerne.
Systemet sondrer skarpt mellem forskudte og direkte udsendelser:

« Tekster. Forfatteren er ansvarlig efter almindelige regler, hvis vedkommende har samtykket i udsendelsen, jf.
§ 17, stk. 1. Er der givet tilsagn om anonymitet, baerer redakteren objektivt ansvar, jf. § 17, stk. 2. I forskudte
udsendelser er redaktgren tillige objektivt ansvarlig, hvis forfatteren ikke har samtykket, eller ansvar ikke kan
gores geeldende pa grund af urigtige identitetsoplysninger, manglende tilknytning til riget eller manglende

tilregnelighed, jf. § 17, stk. 3.
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» Udtalelser i forskudte udsendelser. Udgangspunktet i § 18, stk. 1 er den udtalendes eget ansvar — men
kun hvis identiteten fremgar af udsendelsen, den pageldende har samtykket i udsendelsen, og der ikke er
givet tilsagn om anonymitet. Er blot én af de tre betingelser ikke opfyldt, er redakteren efter § 18, stk.

2 ansvarlig "selv om lovovertradelsen ikke kan tilregnes redakteren som forsztlig eller uagtsom". Dette

objektive redakteransvar er ansvarssystemets skarpeste kant pa tv-omradet.

 Direkte udsendelser. Efter § 20, stk. 1 haefter den udtalende selv, medmindre der er givet tilsagn om
anonymitet og truffet rimelige foranstaltninger til sikring heraf; i sa fald er redakteren objektivt ansvarlig.
For direkte transmissioner af offentlige mader eller aktuelle begivenheder gaelder derimod lovgivningens

almindelige regler, jf. § 20, stk. 2.

+ Gengivelse fra andet medie. § 19 svarer til § 12 og palegger redaktgren objektivt ansvar for navngivet stof

gengivet fra et andet massemedie, medmindre ophavspersonen har samtykket.

+ Redaktorens medansvar. § 21 er parallel til § 13 og tilfgjer i stk. 2 et objektivt medansvar, hvis der trods

anonymitetstilsagn ikke er truffet rimelige foranstaltninger til sikring heraf.
+ Oplaseren. § 22 friholder udtrykkeligt den, der opleser eller formidler en tekst eller udtalelse.

+ Foretagendet. § 23 er det subsidiaere, objektive foretagendeansvar, der svarer til udgiverens efter § 15 og kan

paleegges den juridiske person som bgdeansvar.

Et illustrativt eksempel er byretssagen 9-5722/2024 om skjulte optagelser af demente plejehjemsbeboere i en
tv-dokumentar. Anklagemyndigheden tiltalte journalisten som forfatter efter § 17, stk. 1 og den ansvarshavende
redakter efter § 21, stk. 1, nr. 1-3 — altsa pa medansvarsgrundlaget om fast medarbejder, medvirken og viden
— med pastand om dagbgder pa henholdsvis 6.000 kr. og 25.000 kr. Begge blev frifundet, dels fordi en del af
forholdene var foreldede, dels fordi en straf efter en samlet EMRK-afvejning ville vaere uproportional. Retten
fremhaevede i den forbindelse, at et strafansvar netop for journalisten og redakteren ville udgere en alvorlig
straf, "fordi det ville kunne begraense mediernes funktion som offentlighedens kontrolorgan". Sagen viser, at
ansvarsplaceringen efter medieansvarsloven fungerer som en selvsteendig, forudgaende kvalifikation, hvorefter

den materielle bedemmelse — herunder proportionalitetsprovelsen — foretages saerskilt.

LoV Medieansvarsloven § 16, stk. 1 Medieansvarsloven § 17 Medieansvarsloven § 18
Medieansvarsloven § 20 Medieansvarsloven § 21 Medieansvarsloven § 23 Medieansvarsloven § 24

PRAKSIS Byretten-Journalister og chefredakter demt for overtraedelse af navneforbudisag om velfaerdssvindel 21 g5.2026

Byretten - Frifindelse af redakter og journalist for kreenkelse af privatlivets fred i dokumentar 30.04.2025

Eksklusiviteten i praksis: fejladressering af tiltale og Rigsadvokatens
s s patalekompetence

Ansvarssystemets eksklusivitet har direkte processuelle konsekvenser. Rejses krav eller tiltale mod et andet

ansvarssubjekt end det, loven udpeger, ma sagen falde.

Den tydeligste illustration er Forbrugerombudsmandens pataleopgivelse af 5. februar 2024. Et dagblad havde
efter forbuddets ikrafttreeden 1. april 2021 vist bannerreklamer for tobakssurrogatet »Lyft«, indrykket via

programmatiske indkebskanaler. Forbrugerombudsmanden afviste automatiseringen som ansvarsfritagende:
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Virksomhederne skal stadig sorge for, at teknologien er indrettet sadan, at de annoncer, som virksomhederne

modtager betaling for at vise pd deres hjemmeside, er i overensstemmelse med lovgivningen.

Sagen blev ikke desto mindre pataleopgivet — ikke af materielle grunde, men fordi tiltalen var rejst mod

selve dagbladet, mens den efter medieansvarslovens ansvarssystem retteligt skulle have veeret rettet mod den
ansvarshavende redakter. Den samme leere findes i Forbrugerombudsmandens sag af 5. maj 2011, hvor det
var den ansvarshavende chefredakter, der vedtog en udenretlig bade pa 10.000 kr. efter markedsferingslovens

regler, jf. medieansvarslovens § 27, stk. 2, mens tiltalen mod mediekoncernen blev frafaldet.

Patalen er samlet hos Rigsadvokaten. § 28 bestemmer, at Rigsadvokaten afger, om der af det offentlige skal rejses
tiltale i anledning af indholdet af et massemedie omfattet af loven. Rigsadvokatmeddelelsen udmenter dette i

en ubetinget foreleeggelsespligt:

Alle sager, hvor der er rejst sigtelse for forhold, som er omfattet af de scerlige ansvarsregler i medieansvarsloven,
skal forelcegges for Rigsadvokaten til afgerelse af tiltalesporgsmalet. Det geelder, uanset om politikredsen og
statsadvokaten vurderer, at sigtelsen har vist sig grundlos (retsplejelovens § 721, stk. 1, nr. 1).

jf. Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet om forelaeggelse og indberetning mv., pkt. 3.3.6. Hertil kommer en
selvsteendig foreleeggelsesordning for sager mod journalister for strafbare forhold begaet som led i det
journalistiske arbejde, som gaelder "bade i sager, hvor forholdet er omfattet af de sarlige ansvarsregler 1
medieansvarsloven [...] ogiandre sager om strafbare forhold begaet som led i det journalistiske arbejde", jf.
samme meddelelse pkt. 3.2.3. At ordningen er reel, ses af SS-4122/2025-KBH, hvor det var Rigsadvokaten, der

den 6. marts 2025 traf beslutning om at rejse tiltale mod journalisterne og chefredakteren.

Endelig seetter § 25 en gvre greense for det serlige system: for lovovertradelser begaet gennem indholdet
af et massemedie, som kan medfare straf af feengsel i 6 ar eller derover, geelder lovgivningens almindelige
ansvarsregler. Ved de groveste forbrydelser viger presseretten altsa for de almindelige gerningsmands- og

medvirkensregler.

Lov Medieansvarsloven § 25 Medieansvarsloven § 27, stk. 2 Medieansvarsloven § 28

PRAKSIS Byretten-Journalister og chefredaktor demt for overtraedelse af navneforbud i sag om velfeerdssvindel 21 p5.2p26

Forbrugerombudsmanden - Forbrugerombudsmanden pétaleopgiver sag om reklame for 05.02.2024
tobakssurrogat grundet fejl i tiltalens adressering

Forbrugerombudsmanden - Avis idemt bade for skjult reklame i online artikel 05.05.2011

s o Annoncer og reklamer uden for det sarlige system (§ 27)

Annoncestoffet er bevidst holdt uden for det presseretlige ansvarssystem. § 27, stk. 1 gor bade den, der har ladet
en annonce indrykke, og den, der har bistaet hermed — typisk et annonce- eller reklamebureau — ansvarlig efter
lovgivningens almindelige regler. § 27, stk. 2 gor redakteren medansvarlig, ligeledes efter almindelige regler,
men med et objektivt ansvar som sanktion, hvis oplysningspligten efter § 4 (skrifter) eller § 6 (radio/tv og § 1,

nr. 3-medier) ikke opfyldes.

Begrundelsen fremgér klart af forarbejderne:

Justitsministeriet er enig med Medieansvarsudvalget i, at de hensyn, der ligger bag det scerlige presseretlige

ansvarssystem, ikke gor sig geeldende for annoncestoffets vedkommende.
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og i de almindelige bemaerkninger: "Justitsministeriet kan tiltreede, at annoncer og reklamer undtages fra det

seerlige presseretlige ansvarssystem, som navnlig bygger pa hensynet til ytringsfriheden.”
To retsvirkninger folger af, at bestemmelsen henviser til "lovgivningens almindelige regler":

» Redaktoren hafter ikke objektivt for annonceindhold. Forarbejderne preeciserer: "At redaktgren er
ansvarlig efter lovgivningens almindelige regler, indebaerer, at redakteren ikke er ansvarlig pa objektivt
grundlag, saledes som det er tilfeldet for dele af det redaktionelle stof" Forbrugerombudsmandens Miljo-
og etikvejledning 2014, pke. 5.3 sammenfatter samme retstilstand: "En redakter kan saledes ifalde ansvar for

medvirken efter straffelovens regler."

» Eksklusiviteten bestar dog. Forarbejderne understreger, at der i redaktgrens medansvar "ligger [...] heri, at
andre til massemediet knyttede personer ikke kan drages til ansvar efter straffelovens § 23 om medvirken"

Annonceansvaret er altsa friere med hensyn til tilregnelse, men fortsat lukket med hensyn til personkreds.

Denne struktur — annoncer og redakter side om side — gar igen 1 Forbrugerombudsmandens praksis. I
Forbrugerombudsmandens sag af 14. august 2013 blev en person, der var bade annoncer og ansvarshavende
redakter, demt efter § 27, stk. 1, 1. pkt., og stk. 2, 1. pkt., og baden p& 30.000 kr. blev fastsat pa grundlag

af omfanget — omdeling af ca. 1 million eksemplarer. I Forbrugerombudsmandens sag af 2. maj 2017
vedtog medievirksomheden en bgde pa 30.000 kr. — fastsat med udgangspunkt i den opnéede fortjeneste

— mens den ansvarlige redakter vedtog 15.000 kr. "som felge af sit ansvar for overtreedelserne i medfer af

medieansvarsloven".

En historisk serregel er ophaevet: § 27, stk. 3, indeholdt oprindelig en eneansvarsordning for TV
2-reklameaktieselskabet, der byggede pa den daverende radiolovs §§ 15 x, 15 y og 23 a-b. Bestemmelsen blev
opheavet ved eendringsloven af 28. december 1996 (Lov om @ndring af lov om radio- og fjernsynsvirksomhed

og medieansvarsloven) som konsekvens af selskabets nedleggelse, med ikrafttreeden 1. januar 1997.

LoV Medieansvarsloven § 4 Medieansvarsloven § 6 Medieansvarsloven § 27, stk. 1, 2

PRAKSISs Forbrugerombudsmanden - Forbrugerombudsmanden pataleopgiver sag om reklame for 05.02.2024
tobakssurrogat grundet fejl i tiltalens adressering
Forbrugerombudsmanden - Medievirksomhed og redakter straffes for skjult reklame i magasiner 02.05.2017
Forbrugerombudsmanden - Annoncer demt for skjult reklame og manglende angivelse af 14.08.2013

ansvarshavende redaktor

Forbrugerombudsmanden - Avis idemt bade for skjult reklame i online artikel 05.05.2011

Erstatningsansvaret, haeftelsen og den sarlige bedeudmalingsregel
s 10 (8§26 0g29-33)

Erstatningsansvaret folger strafansvaret spejlvendt. § 29 bestemmer, at erstatningsansvar for indholdet af et
indenlandsk periodisk skrift pahviler dem, der efter §§ 9-15 og §§ 25 og 27 kan ifalde strafansvar; § 31 gor det
samme for radio/tv med henvisning til §§ 16-25 og 27, og § 33 henviser § 1, nr. 3-medier til §§ 29-32.

Forarbejderne til § 29 preciserer to ting, der ofte forveksles:

Bestemmelsen indebcerer, at erstatningsansvar for indholdet af et indenlandsk periodisk skrift pahviler dem, der kan
ifalde strafansvar; kredsen af ansvarssubjekter er sdledes den samme, og placeringen af ansvar pa et eller flere af

de mulige ansvarssubjekter sker efter samme regler, som ndr det drejer sig om at gore strafansvar geeldende. Der
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ligger ikke 1 bestemmelsen, at kun strafbare handlinger kan medfore erstatningsansvar; om en artikel el.lign. 1 et
periodisk skrift kan medfore erstatningsansvar, beror pd, om indholdet efter dansk rets almindelige erstatningsregler

er retsstridigt.
Medieansvarsloven regulerer altsa hvem, ikke hvornar.

Heeftelsen er lagt hos foretagendet, men som kaution — ikke som institutionsansvar. § 26, stk. 1 lader
medieforetagendet heefte umiddelbart for beder og sagsomkostninger idemt efter §§ 9-25; § 30 lader
udgiveren hafte for erstatninger og sagsomkostninger efter § 29; og § 32 gor det samme for radio- og
fjernsynsforetagender, dog med undtagelse for skade forvoldt ved direkte transmission af offentlige meder eller

aktuelle begivenheder, medmindre skaden er forvoldt i tjenesten af en ansat.

Valget af heeftelse frem for institutionsansvar var et bevidst principielt fravalg. Justitsministeriet tilsluttede
sig 1 de almindelige bemerkninger mindretallets argumentation mod et objektivt udgiverbgdeansvar, fordi et
sadant ansvar "bryder med et veesentligt princip og i alle tilfeelde indebzerer en latent risiko for at fa en langt

videregaende afsmittende virkning for informationsfriheden her i landet". Om den valgte model hedder det:

Det er flertallets opfattelse, at denne hcefielse bor svare til, hvad der geelder for en selvskyldnerkautionist. /...
Udgiveren, radio- eller tv-foretagendet vil i overensstemmelse med de almindelige formueretlige principper have fuld

regres over for den domte skadevolder, og flertallet finder ikke grundlag for at foresla nogen lempelse hert.

Skatteradet lagde i SKM2014.506.SR netop denne konstruktion til grund og udledte en konkret skattemaeessig
konsekvens: fordi haeftelsen ikke er en solidarisk arbejdsgiverheaftelse efter Danske Lov 3-19-2, og fordi
erstatningsansvarslovens § 23 ikke finder anvendelse, har udgiveren "i alle tilfaelde fuld regres mod journalisten".
Undlader mediet at effektuere regreskravet i medfer af en friholdelsesaftale, er journalisten skattepligtig af
beder, tortgodtgerelse, erstatning og sagsomkostninger, jf. statsskattelovens § 4 — uden sondring mellem straf,

tort og erstatning,

Endelig indeholder § 26, stk. 2 en serlig bedeudmalingsregel, der fraviger dagbodssystemet:

Retten skal ved fastscettelse af bade, der idemmes efter reglerne i §§ 9-25, navnlig lcegge veegt pad lovovertreedelsens
karakter og grovhed, det pdgceldende massemedies udbredelse samt den fortjeneste for massemediet, som er eller kunne

veere opndet ved lovovertreedelsen. Retten kan i stedet for dagbeder anvende anden straf af bode.

Baggrunden er udtrykt direkte i forarbejderne: "det [er] i denne type sager f.eks. ikke rimeligt, at badens
storrelse saledes som udgangspunkt - ud over lovovertraeedelsens grovhed - beror pa redakterens eller
forfatterens indtaegtsforhold". Justitsministeriet fremhaevede samtidig, at beden ikke ma komme til at sta

i abenbart misforhold til, hvad mediet konkret kan udrede. Udmalingskriteriet ses anvendt i praksis, fx

1 Forbrugerombudsmandens sag af 2. maj 2017, hvor bgden til medievirksomheden blev fastsat "med
udgangspunkt i oplysningerne om den opnaede fortjeneste", og i Forbrugerombudsmandens sag af 14. august

2013, hvor oplagets storrelse var beerende for badeniveauet.

LoV Medieansvarsloven § 26, stk. 1, 2 Medieansvarsloven § 29 Medieansvarsloven § 30

Medieansvarsloven § 31 Medieansvarsloven § 32 Medieansvarsloven § 33

PRAKSIs Skatteradet - Journalisters skattepligt ved mediers friholdelse for bader og sagsomkostninger 09.07.2014
Forbrugerombudsmanden - Medievirksomhed og redakter straffes for skjult reklame i magasiner 02.05.2017
Forbrugerombudsmanden - Annoncer demt for skjult reklame og manglende angivelse af 14.08.2013

ansvarshavende redaktor
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Hvem skal et forbud rettes mod? Hgjesterets kendelse 1
s 11 PET-bog-sagen

Det principielt vigtigste spergsmal om ansvarssystemets reekkevidde uden for straffe- og erstatningsretten blev
afgjort af Hojestereti Sag 57/2017 om bogen »Syv ar for PET, Jakob Scharfs tid«. Politiets Efterretningstjeneste
havde faet nedlagt midlertidigt forbud mod offentliggarelse — men forbuddet var rettet mod JP/Politikens
Hus A/S som juridisk person. Spergsmalet for Hojesteret, afgranset af Procesbevillingsnavnet, var alene,

om selskabet var rette adressat, altsa samspillet mellem retsplejelovens § 411 og medieansvarslovens

ansvarsfordeling,

Flertallet pa tre dommere tog udgangspunkt i ansvarssystemets systematik:

Efter medieansvarslovens § 3, stk. 2, er det redaktoren (dvs. den ansvarshavende chefredaktor) for et indenlandsk
periodisk skrifi, der er befojet til at treeffe endelig afgorelse om skrifiets indhold... Medieforetagendet som sadant
(udgiveren eller radio- og fjernsynsforetagendet) er derimod kun straffe- og erstatningsretligt ansvarligt for indholdet
af skrifiet eller indholdet af radio-eller fjernsynsudsendelsen i helt scerlige tilfcelde.

Under henvisning til retssikkerheden og til den hidtidige forstaelse af Hojesterets kendelse i UfR 2014.462 H

(DR-sagen) ophaevede flertallet ikke det konkrete forbud, men opstillede en klar fremadrettet retningslinje:

For sd vidt angdr forbud, der nedlcegges efter afsigelsen af kendelsen i denne sag, folger det imidlertid af det foran
anforte, at forbuddet skal rettes mod den ansvarshavende chefredaktor personligt, medmindre medieforetagendet

som sddant er ansvarligt efter medieansvarslovens regler.

Mindretallet pa to dommere ville have fastholdt, at et forbud kan rettes mod enhver fysisk eller juridisk
person, der truer med at offentliggere oplysninger, som skal hemmeligholdes af hensyn til statens sikkerhed,
jf. retsplejelovens § 413, idet undladelsespligten for et selskab, der ejer eller driver medievirksomhed,

efter mindretallets opfattelse ikke er "ophevet eller begraenset ved medieansvarslovens regler om straf- og

erstatningsansvar".

Afgorelsens reekkevidde bor laeses preecist. Flertallets begrundelse hviler pa ansvarssystemet — dvs. pa § 3, stk. 2
sammenholdt med § 15 — og udgangspunktet kan derfor fraviges netop i de situationer, hvor medieforetagendet
er ansvarligt: ved manglende eller ukorrekt angivelse af redakter, ved redakterens manglende tilknytning til
riget eller manglende tilregnelighed, jf. § 15, stk. 1, og for radio/tv tilsvarende efter § 23, stk. 1. Kendelsen

er dermed en konsekvent forlengelse af den redaktionelle friheds beerende idé: den, der har den endelige

beslutningskompetence, er ogsa den, indgrebet skal rettes imod.

At samme logik geelder for tiltalerejsning, bekreeftes af Forbrugerombudsmandens pataleopgivelse af 5. februar
2024.

LoV Medieansvarsloven § 3, stk. 2 Medieansvarsloven § 15 Medieansvarsloven § 23, stk. 1
Retsplejeloven § 411 Retsplejeloven § 413

PRAKSTS Hpojesteret - Hojesterets afklaring af rette adressat for forbud mod medieoffentliggerelse i 02.11.2017
PET-bog-sagen
Forbrugerombudsmanden - Forbrugerombudsmanden pataleopgiver sag om reklame for 05.02.2024
tobakssurrogat grundet fejl i tiltalens adressering
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Kanaliseringen til Pressenavnet og andre myndigheders afskarne
s 12 kompetence

Medieansvarsloven kanaliserer ikke blot ansvaret til bestemte personer, men ogsa kontrollen med presseetikken
til ét bestemt organ. Efter § 43, stk. 1 treeffer Pressenaevnet afgerelse i sager om, hvorvidt der er sket en
offentliggarelse i strid med god presseskik, jf. § 34, og om genmeelepligt; formanden kan efter § 43, stk. 2 afvise
klager uden for kompetencen, dbenbart grundlese klager og klager fra personer uden retlig interesse. Neevnets
sagsbehandling er naermere reguleret i bekendtgerelse om forretningsorden for Pressenzvnet, og neevnet kan

efter § 44, stk. 2 tage sager op af egen drift, nar de er af vesentlig eller principiel betydning.

Denne kanalisering har konsekvenser for andre forvaltningsmyndigheder. Folketingets Ombudsmand udtalte
1 FOB 2020-42 om en kommunes reaktion over for en journalist — hvor ombudsmanden fandt borgmesterens

henvendelse i strid med de forvaltningsretlige principper om lighed og saglighed:

Det folger af det sdakaldte organisatoriske specialitetsprincip, at andre myndigheder herefter som udgangspunkt er
afskaret fra at forfolge tilsvarende hensyn og dermed handhceve den opgave, der er henlagt til Pressencevnet. Dette
princip indebeerer i sin grundsubstans, at ndr lovgivningsmagten har oprettet et scerligt organ til at tage stilling til
- og reagere imod - brud pd bestemte regler, er der en formodning imod, at ogsa andre forvaltningsmyndigheder vil

kunne handhceve de samme regler.

Ombudsmanden fremhavede samtidig — med henvisning til FOB 1992.141 og FOB 2007.375 — aten
myndighed ikke ma sanktionere eller true med at sanktionere et medie eller en journalist pa grund af mulige brud
pa de presseetiske regler, fx ved at afbryde samarbejdet eller standse annoncering. Den samme grundtanke blev
tidligere udtrykt i ombudsmandens udtalelse Offentlige myndigheders brug af pressen, hvor ombudsmanden
med henvisning til medieansvarslovens kapitel 3, iseer §§ 9 og 14, fastslog, at klager over den redaktionelle

bearbejdelse af en udtalelse "primert ma seges fremmet inden for rammerne af disse regler".

Omvendt er Pressenavnets kompetence ogsa snaver. Neevnet kan kun forholde sig til en offentliggorelse, ikke til
en manglende omtale eller til afvisningen af et indleeg — jf. Pressenavnets kendelse af 23. september 2025, hvor
naevnet tillige bemerkede, at grundlovsspergsmal herer under domstolene. Og naevnet kan ikke tage stilling
til eerekreenkelser, erstatning eller straf; det horer under domstolene efter de ansvarsregler, der er gennemgaet

ovenfor.

Endelig kan en myndighed uden retlig interesse ikke klage. Forbrugerombudsmanden beskrev i sin henvendelse
til Justitsministeriet af 17. august 2006, hvordan Pressenaevnet havde afvist sager om skjult reklame indbragt af
ombudsmanden, fordi denne ikke har retlig interesse efter § 43, stk. 2, og heller ikke fandt grundlag for at tage
sagerne op af egen drift efter § 44, stk. 2. Skjult reklame ma derfor forfelges ad markedsferingsretlig vej — men

da mod det ansvarssubjekt, medieansvarsloven udpeger.

Lov Medieansvarsloven § 34 Medieansvarsloven § 43, stk. 1, 2 Medieansvarsloven § 44, stk. 2
PRAKSIS Pressenavnet - Pressenavnet afviser klage over medies afvisning af kritisk annonce. 01.10.2025
Pressen@vnet - Pressenavnet afviser klage over udelukkelse fra DR's debatplatforme grundet 04.06.2024

manglende kompetence

s 1; Sammenfatning: fire kontrolspergsmal for enhver mediesag
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Praksis efterlader et forholdsvis fast beslutningsforlgb, som ber gennemlebes, for man overhovedet formulerer

et krav, en tiltale eller en forbudsbegeaering mod et medie.

1. Er mediet omfattet af § 1? Et trykt eller pa anden made mangfoldiggjort skrift skal veere indenlandsk og
udkomme mindst to gange arligt (§ 2); enkeltstaende beger falder uden for (17-70-01155). En tv-kanal skal have
dansk tilladelse eller registrering; udenlandsk licens er ikke nok (2018-80-0113).

2.Er § 1, nr. 3-mediet anmeldt — eller mediestottet? Uden anmeldelse efter § 8, stk. 1 gaelder hverken
ansvarssystemet, Pressenavnets kompetence eller kildebeskyttelsen; naevnets afvisningspraksis er entydig (-
16-70-01025,2018-80-0211, 2019-80-0291). Siden 1. januar 2019 er redaktionel produktionsstette eller
projektstotte efter mediestatteloven dog et selvsteendigt, automatisk grundlag — en @ndring, der endnu ikke
er konsolideret i lovbekendtgerelsen. Og selv i et anmeldt medie er umodereret brugerindhold ikke omfattet
(2018-80-0216).

3. Hvilket ansvarssubjekt udpeger loven? Gennemlgb kaeden i den rigtige reekkefglge: navngiven forfatter

eller udtalende (§ 10, § 17, § 18, § 20) - redakteren, ofte pa objektivt grundlag (§ 11,§ 12, § 17, stk. 2-3, § 18,

stk.2,§ 19, § 21) - udgiveren eller foretagendet, subsidizert og objektivt (§ 15, § 23). Er der tale om en annonce,
gelderistedet § 27 og de almindelige regler. Er strafferammen 6 ar eller derover, geelder § 25 og de almindelige

ansvarsregler. Erstatningskravet folger samme personkreds, jf. § 29,8 31 og § 33.

4. Er kravet rettet mod den rigtige? Fejladressering er fatal — hverken bekvemmelighed eller mediets
storrelse @endrer pa ansvarsplaceringen. Et forbud skal som udgangspunkt rettes mod den ansvarshavende
chefredakter personligt (Sag 57/2017), og en tiltale mod medieselskabet i stedet for redakteren ma opgives
(Forbrugerombudsmandens pataleopgivelse af 5. februar 2024). Skal tiltale rejses af det offentlige, treeffer
Rigsadvokaten afggrelsen, jf. § 28 og Rigsadvokatmeddelelsen, pkt. 3.3.6.

Omvendt er ansvarssystemet ikke en materiel afgorelsesnorm. Om der overhovedet er begéet noget
retsstridigt, afgeres af de almindelige regler og af afvejningen mod ytringsfriheden — som illustreret

af BS-8962/2024-0OLR, hvor en ansvarshavende redakter for et netmedie blev demt for injurier pa

grund af ukritisk videregivelse uden tilstraekkeligt faktuelt grundlag, og af 9-5722/2024, hvor redakter

og journalist blev frifundet, fordi straf ville vaere et uforholdsmeessigt indgreb i mediernes rolle som
offentlighedens kontrolorgan. Om ytringsfrihedens graenser i gvrigt henvises til emrk-artikel-10-ytringsfrihed
og injurier-aerek-sociale-medier; om de presseetiske pligter og Pressenaevnets indholdsmeessige sanktioner til

god-presseskik, om genmeele til genmaele og om navneforbud til navneforbud.

LoV Medieansvarsloven § 1 Medieansvarsloven § 8, stk. 1 Medieansvarsloven § 25

Medieansvarsloven § 27 Medieansvarsloven § 28 Medieansvarsloven § 29

PRAKSTS Hpojesteret - Hojesterets afklaring af rette adressat for forbud mod medieoffentliggerelse i 02.11.2017
PET-bog-sagen
Landsretten - Redakter demt for injurier efter gengivelse af beskyldninger i artikel om retssag 16.01.2025
Byretten - Frifindelse af redakter og journalist for kreenkelse af privatlivets fred i dokumentar 30.04.2025
Pressen@vnet - Pressenavnet afviser klagesag om trofeeopmaling pga. manglende kompetence 06.04.2019

Pressenavnet - Pressenavnet afviser at behandle klage over racistiske brugerkommentarer pa Ekstra 23 .11.2018
Bladet

Pressenavnet - Pressenaevnet afviser klage over luftfartssite pa grund af manglende jurisdiktion 16.11.2018

Pressenavnet - Pressenavnet afviser klage over TV3-programmet Bornelokkerne grundet manglende 13 p4.2018
kompetence
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Pressenavnet - Pressenaevnet afviser klage over bogudgivelse grundet manglende kompetence
Pressenavnet - Pressenavnet afviser klage over fiskeritidende.dk grundet manglende kompetence

Forbrugerombudsmanden - Forbrugerombudsmanden pétaleopgiver sag om reklame for
tobakssurrogat grundet fejl i tiltalens adressering
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REFERENCE Lovgrundlag

Medieansvarsloven § 1 Medieansvarsloven § 3
Medieansvarsloven § 8 stk. 1 Medieansvarsloven § 9
Medieansvarsloven § 26 stk. 1, 2 Medieansvarsloven § 27

Medieansvarsloven § 29

7 paragraffer

stk. 2

stk. 1

wateriaLe Citerede afg@relser

HOJESTERET

02.11.2017

LANDSRETTEN

21.05.2025

21.05.2025

16.01.2025

19.06.2008

BYRETTEN

21.05.2026

30.04.2025

20.01.2023

13.12.2021

17.06.2020

SKATTERADET

09.07.2014

BVERSTE INSTANS

Hojesterets afklaring af rette adressat for forbud mod medieoffentliggorelse i
PET-bog-sagen

ANKEINSTANS

Journalist idemt nedsat bade for overtraedelse af navneforbud grundet lang
sagsbehandlingstid

Landsret idemmer journalist bede for overtraedelse af navneforbud i sag om
kommunalt misbrug

Redakter demt for injurier efter gengivelse af beskyldninger i artikel om retssag
Vestre Landsret: Sag om @rekreaenkelse i forbindelse med Muhammed-tegninger

FORSTE INSTANS

Journalister og chefredakter demt for overtraedelse af navneforbud i sag om
velfaerdssvindel

Frifindelse af redakter og journalist for kraenkelse af privatlivets fred i dokumentar

Journalist demt for at omga navneforbud, men bede bortfalder grundet lang
sagsbehandlingstid

Journalistpraktikant frifindes for overtraedelse af navneforbud i sag om voldteegtsdom

Frifindelse i sag om @erekraenkelse: Artikelserie om konkurskarantzne og
stramandsvirksomhed

ADMINISTRATIV MYNDIGHED

Journalisters skattepligt ved mediers friholdelse for beder og sagsomkostninger
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35 afggrelser

1

57-2017

4

10129-11885

S-450-23

9887-11569

6499-7799

5

10882-13992

9662-11276

10113-11864

AM2021.12.13B

2595-3091

1

14-0215565
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PRESSENEVNET NEVN / KLAGEINSTANS

01.10.2025 Pressenzvnet afviser klage over medies afvisning af kritisk annonce.

24.09.2025  Afvisning af genmeele vedrerende kritik af bestyrelsesmedlem 1 medlemsblad

04.06.2024  Pressenavnet afviser klage over udelukkelse fra DR's debatplatforme grundet
manglende kompetence

27.08.2022  Pressenzvnets afgorelse om kompetence i sag vedrerende DR's interne klageorgan

28.08.2020  Pressenavnet afviser klage over document.dk pa grund af manglende kompetence

06.04.2019  Pressenavnet afviser klagesag om trofeeopmaling pga. manglende kompetence

23.11.2018  Pressenavnet afviser at behandle klage over racistiske brugerkommentarer pa Ekstra
Bladet

16.11.2018  Pressenaevnet afviser klage over luftfartssite pa grund af manglende jurisdiktion

02.10.2018 Pressenavnet afviser klage over plastforum.dk grundet manglende kompetence

03.08.2018  Afvisning af klage over arsberetning pa Sankt Petri Skoles hjemmeside grundet
manglende kompetence

18.04.2018  Pressenavnetafviser klage over TV3-programmet Bornelokkerne grundet manglende
kompetence

14.09.2017  Afvisning af klage over Lastbil Magasinet: Internetmedie ikke anmeldt til
Pressenavnet

01.07.2017 Pressenavnet afviser klage over bogudgivelse grundet manglende kompetence

11.03.2017  Pressenavnet afviser sag om fagforenings nyhedsbrev grundet manglende anmeldelse

15.02.2017  Pressenavnet afviser klage over idag.dk pa grund af manglende tilmelding til
medieansvarsloven

11.10.2016  Pressenavnet afviser klage over fiskeritidende.dk grundet manglende kompetence

25.06.2016  Pressenavnets vurdering af redakterens redigeringsret og brug af leeserbreve i
mediekoncerner

18.11.2015 Pressenavnet genoptager klagesag mod Landbrugsavisen.dk efter mediets anmeldelse

FORBRUGEROMBUDSMANDEN

05.02.2024

02.05.2017

14.08.2013

05.05.2011

til nevnet

NEVN / KLAGEINSTANS

Forbrugerombudsmanden pataleopgiver sag om reklame for tobakssurrogat grundet
fejl i tiltalens adressering

Medievirksomhed og redakter straffes for skjult reklame 1 magasiner

Annoncer demt for skjult reklame og manglende angivelse af ansvarshavende
redakter

Avis idemt bede for skjult reklame i online artikel
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PARKERINGSKLAGENEAVNET -+ NAEVN / KLAGEINSTANS 2

25.06.2025  Tvist om kontrolafgift for uaflaeselig elektronisk p-skive grundet solindfald pa park-7799
Kabbelejevej

16.12.2024  Fortolkningsstrid om p-skive og licenskrav uden for tidsbegreensede perioder i Valby park-11276

Medieansvarslovens ansvarssystem og anvendelsesomréade 99


https://www.lovguiden.dk/dokument/parkeringsklagenaevnet/25-06-2025-tvist-om-kontrolafgift-for-uaflaeselig-elektronisk-p-skive-grundet-solindfald-paa-kabbelejevej
https://www.lovguiden.dk/dokument/parkeringsklagenaevnet/16-12-2024-fortolkningsstrid-om-p-skive-og-licenskrav-uden-for-tidsbegraensede-perioder-i-valby

Lovguiden - 07 Pressenazvnets kompetence og klagebehandling Kapitel 07 af 09

0: PRAKSISOVERSIGT -+ MEDIERET

Praksisoversigt over Pressenaevnets kompetence
og klagebehandling

Jurisdiktion, klageadgang og sanktionsmidler efter medieansvarsloven

Version 2  Opdateret 16. jul. 2026 84 afggrelser - 2014-2026 Les online

INTRODUKTION

Pressenavnet er et lovbestemt, uathaengigt klageorgan med en snavert afgraenset saglig kompetence:
neevnet kan efter medieansvarslovens § 43, stk. 1 alene tage stilling til, om en offentliggorelse er sket i strid
med god presseskik, og om et massemedie er forpligtet til at bringe et genmaeele. Alt andet — erstatning,
straf, databeskyttelse, grundlovsspergsmal, mediers interne administrative beslutninger — falder uden
for. Praksis er helt overvejende naevnets egne kompetence- og afvisningskendelser, hvor tre spaerringer
dominerer: anmeldelseskravet i § 8, stk. 1 for internetbaserede medier, kravet om direkte, vaesentlig og

individuel retlig interesse efter § 43, stk. 2, nr. 2, og de praeklusive klagefristeri § 43, stk. 3.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()] Pressenavnets saglige kompetence er udtgmmende afgrenset i medieansvarslovens § 43, stk. 1: kun god
presseskik (§ 34) og genmeele (kapitel 6) — erstatning, straf, databeskyttelse og grundlovsspergsmal herer

under domstolene og andre myndigheder.

()2 Internetbaserede medier omfattet af § 1, nr. 3, er kun under naevnets jurisdiktion, hvis de er anmeldt efter
§ 8, stk. 1 — anmeldelseskravet er en absolut betingelse, og naevnet foretager ingen realitetsprovelse uden

den.

(03 Siden 1.januar 2019 er elektroniske nyhedsmedier, der modtager redaktionel produktionsstatte eller
projektstotte efter mediestotteloven, automatisk omfattet af medieansvarsloven uden anmeldelse —
endringen er endnu ikke konsolideret i LBK 914/2014.

(4 Anmeldelsens reekkevidde afgranser jurisdiktionen: et medie kan eksplicit undtage konkrete
undergrupper eller sociale medieprofiler fra sin anmeldelse, og naevnet respekterer undtagelsen, selv om

klageren paberaber sig omgaelsesrisiko.
(5 Uredigerede debatfelter og kommentarspor, hvor udefrakommende skriver uden forudgaende

journalistisk udvaelgelse, er ikke redigeret envejskommunikation — mediet er alene teknisk formidler, og

efterfolgende sletning eller moderation andrer ikke dette.
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Omvendt er redigeret indhold pa et anmeldt medie omfattet, uanset placering — ogsa resuméer af
et medies interne klageorgans afgerelser, nar indholdet er genstand for journalistisk udvzlgelse og

bearbejdelse og ikke kan korrigeres af brugerne.

Retlig interesse efter § 43, stk. 2, nr. 2, kraever, at klageren selv er omtalt, afbildet eller pa anden made

identificeret — en generel, ideologisk eller faglig interesse i emnet er aldrig tilstreekkelig.

Tilhersforhold til en omtalt gruppe, forening eller arbejdsplads skaber ikke i sig selv retlig interesse; heller

ikke en forening far klageret, blot fordi et medlem er omtalt.
Neere parerende kan have selvsteendig retlig interesse — fx efterladte i forhold til omtale af et gravsted.

Nevnet kan efter § 44, stk. 2, optage sager af egen drift, nar de er af veesentlig eller principiel betydning,
men praksis er tilbageholdende: findes der en klageberettiget, der ikke selv klager, afvises anmodningen

som regel.

Klagefristerne pa 12 uger i § 34, stk. 2 og 3, er praeklusive, og der er ingen hjemmel til dispensation —
formanden SKAL afvise efter § 43, stk. 3.

En uredigeret genudsendelse er en selvstendig offentliggerelse, hvorfra en ny 12-ugers frist lober.

Klager over DR, TV 2/DANMARK og de regionale TV 2-virksomheder skal forst indgives til mediet selv

efter § 34, stk. 3 — forst derefter kan afgerelsen indbringes for naevnet.

Nevnets kompetence forudsatter en faktisk offentliggarelse: skjulte optagelser og andet endnu ikke bragt

materiale kan ikke preves, da naevnet ikke er en forhdndscensurinstans.

Manglende omtale kan ikke paklages — redakterens redigeringsret indebzerer, at naevnet ikke kan palaegge
et medie at bringe en bestemt historie eller et bestemt leeserbrev, medmindre mediet konkret har forpligtet

sig hertil.

Nevnets eneste sanktion er efter § 49 paleeg om offentliggorelse af kendelsen uden kommenterende
tilfgjelser og sa fremtreedende, som det med rimelighed kan forlanges — lovgiver fravalgte bevidst en

domstolslignende straf- og erstatningskompetence.

Kritik udleser ikke automatisk offentliggerelsespaleeg; nevnet kan undlade palegget, nar mediet straks

har beklaget og @endret sine procedurer.

Manglende efterlevelse af et § 49-palaeg straffes efter § 53, stk. 2, med bade eller feengsel indtil 4 maneder,
og der kan palaegges tvangsbader efter retsplejelovens § 997, stk. 3.

Nevnets kendelser kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed, jf. § 50, men kan proves ved

domstolene.

Genoptagelse forudseetter nye oplysninger af vaesentlig betydning eller vaesentlige sagsbehandlingsfejl —

neevnet genoptager, nar det selv har overset en del af klagen eller fejlbedemt mediets anmeldelsesstatus.
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§ 43, stk. 1, som udtemmende kompetencenorm — hvad naevnet ma
s 1 ogikke ma

Pressen@vnets saglige kompetence fglger udtemmende af medieansvarslovens § 43, stk. 1, hvorefter naevnet
treeffer afgorelse i sager om, hvorvidt der er sket en offentliggorelse, der er i strid med god presseskik, jf. § 34,

og hvorvidt et massemedie er forpligtet til at offentliggere et genmeele efter lovens kapitel 6.

De oprindelige forarbejder til bestemmelsen (LSF 132, fremsat 6. februar 1991, vedtaget som lov nr. 348 af 6.

juni 1991) fastleegger rammen praecist:

1 stk. 1 fastleegges ncevnets kompetenceomride. Neevnet treeffer afgorelse vedrorende klager over massemediernes
tilsidescettelse af kravet om god presseskik, jf. § 34, og over massemediernes afslag pa genmcele eller over

ufyldestgorende genmcele, jf. § 40.

Afgraensningen handhaves konsekvent. I 2023-80-0994 (Foreningen Far mod DR) ogi 17-70-01184 afviste
neevnet klager over mediers sagsbehandling og manglende svar pa henvendelser med den begrundelse, at
neaevnet udelukkende behandler offentliggerelser i strid med god presseskik samt genmeelekrav. I gardejersagen
af 10. oktober 2023 praciserede navnet, at spergsmal om erstatning, overtraedelse af straffeloven eller
databeskyttelseslovgivningen falder uden for neevnets kompetence og i stedet horer under domstolene eller
Datatilsynet. Tilsvarende blev en klage over pastaede injurier afvist i 2021-80-0656, hvor naevnet henviste til,
at erekreenkelser horer under straffeloven og domstolene, ogi 2019-80-0383, hvor naevnet fastslog, at det ikke

har kompetence til at behandle krav om erstatning for skonomisk tab.

Neevnet kan heller ikke treeffe administrative dispositioner over for mediet. I 2018-80-0170 og
2021-80-0656 fastslog naevnet, at det efter § 49 alene kan palegge offentliggorelse af kendelser, og at det
derfor ligger uden for kompetencen at paleegge et medie at ophave en blokering af en debatter. I sagen af 4.
juli 2026 om DR's afvisning af en borgerhenvendelse afviste formanden desuden udtrykkeligt at tage stilling til

EU-retlige spergsmal, herunder AVMS-direktivet, og til radio- og fjernsynsloven.

Neevnets kendelser kan efter § 50 ikke indbringes for anden administrativ myndighed — et forhold naevnet
selv fremheaevede i 15-70-00836 og i 2022-80-0786. Forarbejderne til § 43 gor det samtidig klarrt,

at afgorelserne "vil kunne indbringes for domstolene, jf. lovforslagets § 50". En parallel ordning gaelder

for informationsdatabaser: efter § 13, stk. 3, 1 lov om massemediers informationsdatabaser finder bl.a.
medieansvarslovens § 43, stk. 2 og 3, tilsvarende anvendelse, og efter § 15 kan naevnets afgorelser efter den

lov heller ikke paklages administrativt.

LoV Lov om massemediers informationsdatabaser § 13, stk. 3
Lov om massemediers informationsdatabaser § 15 Medieansvarsloven § 34
Medieansvarsloven § 43, stk. 1 Medieansvarsloven § 49 Medieansvarsloven § 50

PRAKSIS Pressenavnet - Pressenzevnet afviser klage over DRs afvisning af borgerhenvendelse om 04.07.2026
myndighedsmisbrug som abenbart grundles
Pressenavnet - Gardejer far ikke medhold i klage over brug af billede taget pa offentlig vej 10.10.2023
Pressen@vnet - Pressenzevnet afviser klage fra Foreningen Far over DR-artikel om midler til voldsramte 25 gg.2023

Pressenavnet - Afslag pa genoptagelse af klagesag mod B.T. om udeladte citater og ret til genmaele 08.02.2022
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Pressenavnet - Pressenaevnets afvisning af klage over sletning af Facebook-kommentarer og blokering 97 g¢.2021
fra mediehus

Pressen@vnet - Afvisning af klage over kritisk artikel om Facebook-konkurrencer grundet 23.10.2019
overskridelse af klagefristen

Pressenavnet - Afvisning af klage over DR's moderation og blokering af debatter pa Facebook 25.09.2018
Pressenavnet - Afvisning af klage over ensidigt portreet af godsejer og manglende optagelse af 14.09.2017
leeserbrev

Pressena®vnet - Afslag pa genoptagelse af klagesag mod DR vedregrende retlig interesse for 28.11.2015
foraeldregruppe

Anmeldelseskravet i § 8, stk. 1 — den harde graense for
s » Internetbaserede medier

Lovens anvendelsesomrade folger af § 1. Indenlandske periodiske skrifter (nr. 1) og lyd- og billedprogrammer
fra DR, TV 2/DANMARK, de regionale TV 2-virksomheder samt foretagender med dansk tilladelse eller
registrering (nr. 2) er automatisk omfattet. Derimod er tekster, billeder og lydprogrammer efter § 1, nr. 3 kun

omfattet, hvis foretagendet har indgivet anmeldelse til Pressenzevnet, jf. § 8, stk. 1.

Dette er den hyppigste afvisningsgrund overhovedet, og praksis er mekanisk. Neevnet har afvist

klager over bl.a. 15-70-00765 og 2017-80-0038 (denkorteavis.dk), 15-70-00879 (Landbrugsavisen.dk),
15-70-00749 (beredskabsinfo.dk), 17-70-01078 (idag.dk), 17-70-01139 (soundvenue.com), 17-70-01183
(transporttidende.com), 2018-80-0149 (en skoles arsberetning pa sanktpetriskole.dk), 2020-80-0537 og
2020-80-0562 (document.dk) samt 2021-80-0759 (newsner.com) og 2021-80-0760 (forsiden.nu) — i alle

tilfaelde uden realitetsbehandling. Formlen gar igen ordret:

Da beredskabsinfo.dk ... ikke er anmeldt til Pressencevnet ... er der ikke tale om et medie omfattet af medieansvarsloven

... Klagen over beredskabsinfo.dk herer sdledes ikke under ncevnets kompetence.

Anmeldelse kan ikke erstattes af faktisk lighed med et nyhedsmedie. I 17-70-01084 afviste naevnet en klage
over et fagforbunds elektroniske nyhedsbrev til 3.500 medlemmer, netop fordi forbundet eksplicit havde
tilkendegivet ikke at gnske anmeldelse. Og i 14-70-00744 afviste naevnet at udstraekke et anmeldt domanes
(gonews.dk) tilmelding til msn.com/da-dk, hvortil der blev viderestillet, da der ikke var noget link den modsatte

vej, og aktiviteten pa det anmeldte domane reelt var ophert.

Modsat er den trykte og den registrerede side automatisk omfattet. 1 17-70-01183 og 17-70-01139
undersoggte naevnet derfor eksplicit, om artiklen tillige var bragt i papirudgaven — hvilket ville have udlgst
kompetence efter § 1, nr. 1. Ogi2017-80-0051 genoptog navnet en sag, fordi det i forste omgang kun
havde forholdt sig til den ikke-anmeldte hjemmeside dk4.dk og overset, at selve tv-kanalen DK4 var registreret
hos Radio- og tv-navnet og dermed omfattet af § 1, nr. 2. Omvendt forte etableringslandet til afvisning i
2017-80-0027, hvor TV 3 sendte pa licens fra den britiske Ofcom og ikke havde dansk sendetilladelse.

Anmeldelsesstatus vurderes pa klagetidspunktet, men kan @ndre sig. I 15-70-00882 afviste navnet 6.
november 2015 en klage over Landbrugsavisen.dk som ikke-anmeldt — hvorefter mediet lod sig anmelde 9.
november, og naevnet 16. november genoptog sagen, fordi der var fremkommet nye oplysninger af vesentlig

betydning, og mediet samtykkede i realitetsbehandling.

Vigtig ikke-konsolideret retstilstand: Ved lov nr. 1719 af 27. december 2018 blev deri § 8, stk. 1, indsat 2.

og 3. pkt., med virkning fra 1. januar 2019, hvorefter foretagender, der udgiver massemedier omfattet af § 1,
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nr. 3, og som modtager redaktionel produktionsstette eller projektstotte efter mediestotteloven, er omfattet af
medieansvarsloven uanset om de har indgivet anmeldelse. Undtaget er medier, der henvender sig til et dansk
mindretal i udlandet. Andringen er endnu ikke konsolideret i LBK nr. 914 af 11. august 2014. Forarbejderne

preeciserer virkningen:

Med den foresidede bestemmelse vil elektroniske nyhedsmedier, der modtager redaktionel produktionsstotte eller
projektstotte, blive omfattet af medieansvarsloven, uanset om de har tilmeldt sig Pressencevnet efter § 8, stk. 1. For

udgivere af disse nyhedsmedier vil det sdledes ikke lcengere veere frivilligt, om de er omfattet af medieansvarsloven.

Det er baggrunden for, at naevnets kendelser fra 2019 og frem konsekvent afprever to kriterier. I
2020-80-0537,2020-80-0562,2021-80-0759 og 2021-80-0760 konstaterede naevnet saledes bade, at
mediet ikke var anmeldt, og at det ikke modtog offentlig mediestotte. Forarbejderne fastslar desuden, at det
afgerende er, om den pastaede overtraedelse fandt sted 1 stotteperioden — klage over adfzrd forud for stotten er

uden for kompetencen, selv om klagen indgives i stotteperioden.

Lov Medieansvarsloven § 1 Medieansvarsloven § 8, stk. 1 Medieansvarsloven § 43, stk. 2

PRAKSIS Pressenavnet - Pressenzevnet afviser klagesag mod internetmediet newsner.com grundet manglende 14 91,2022
kompetence

Pressen@vnet - Pressenavnet afviser klage over internetmediet forsiden.nu pa grund af manglende 14 .91.2022

kompetence
Pressena@vnet - Pressenavnet afviser klage over document.dk grundet manglende kompetence 30.10.2020
Pressenavnet - Pressenaevnet afviser klage over document.dk pa grund af manglende kompetence 28.08.2020

Pressenavnet - Afvisning af klage over omfattende artikelserie grundet overskredet frist og manglende g9 p4.2019
kompetence

Pressenavnet - Afvisning af klage over arsberetning pa Sankt Petri Skoles hjemmeside grundet 03.08.2018
manglende kompetence

Pressenavnet - Genoptagelse af klagesag mod DK4: Pressenavnet anerkender kompetence over 05.01.2018
tv-kanal

Pressenavnet - Pressenaevnet afviser klage over Den Korte Avis grundet manglende anmeldelse af 27.10.2017
mediet

Pressen@vnet - Pressenavnets manglende kompetence til at behandle klager over TV 3-udsendelser  1g.19.2017

Pressenavnet - Pressenavnet afviser klage over transporttidende.com grundet manglende anmeldelse 13 _g9.2017
af hjemmesiden

Pressenavnet - Pressenaevnet afviser klage over soundvenue.com grundet manglende anmeldelse 08.06.2017
Pressenavnet - Pressenavnet afviser sag om fagforenings nyhedsbrev grundet manglende anmeldelse 11 p3.2017

Pressenavnet - Pressenaevnet afviser klage over idag.dk pa grund af manglende tilmelding til 15.02.2017
medieansvarsloven

Pressenavnet - Pressenaevnet afviser klage over Landbrugsavisen.dk da mediet ikke er tilmeldt neevnet 1g8.11.2p15

Pressenavnet - Pressenavnet genoptager klagesag mod Landbrugsavisen.dk efter mediets anmeldelse 1g8.11.2p15

til neevnet

Pressenavnet - Pressenavnet afviser klagesag mod denkorteavis.dk pa grund af manglende 27.02.2015
kompetence

Pressenavnet - Pressenavnets afslag pa genoptagelse af klage over medie uden formel anmeldelse 17.01.2015

Pressenavnet - Pressenaevnet afviser klagesag mod beredskabsinfo.dk grundet manglende registrering 1p.p91.2015

Sociale medier: redigeret envejskommunikation over for teknisk
s 5 formidling
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Sociale medier har skabt den vanskeligste kompetenceafgreensning, og neevnet har udviklet et todelt kriterium.

Selvstendige profiler og sider kraever egen anmeldelse. En Facebook-side er ikke automatisk omfattet,

blot fordi den drives af et anmeldt medie. I 15-70-00898 afviste navnet en klage over en overskrift pa
Facebook-siden "Niva-netvark... for Os i Nivé;-)", der linkede til en artikel p& det anmeldte tv-fredensborg.dk
— men bemarkede samtidig, at klagen over selve artiklen ville blive behandlet i seerskilt sag. Samme sondring i
16-70-00931, hvor et opslag pa modkraft.dk's Facebook-profil faldt uden for, mens den underliggende artikel
var omfattet. ] 16-70-01008 afviste naevnet en klage over Dansk Folkepartis Facebook-side og oversendte
klagen til Datatilsynet, mens klagen over den linkede artikel pa politiko.dk blev udskilt til selvsteendig
behandling. Sondringen holder fortsat: i Se og Hor-sagen af 23. juni 2026 afviste naevnet klagen over mediets
Facebook- og Instagram-opslag, fordi disse hverken var anmeldt efter § 8, stk. 1 eller modtog mediestotte, mens

artiklen pa seoghoer.dk blev realitetsbehandlet.

Anmeldelsens rekkevidde er afgerende — ogsa nar den er indskraenket. Sagen af 30. oktober 2024 er den
principielle: Media-fotos.dk havde 15. maj 2024 anmeldt sin hjemmeside, sin offentlige Facebook-side og sin
YouTube-kanal, men havde eksplicit undtaget Facebook-gruppen "Media-fotos.dk". Klageren gjorde geeldende,
at der var veesentlig risiko for omgaelse, hvis et medie kan profilere sig som tilmeldt Pressenavnet pa sin
hjemmeside og samtidig frit handle i strid med god presseskik pa sociale medier ved blot at undlade at anmelde
undergrupper. Neevnet afviste ikke desto mindre klagen efter § 43, stk. 2, nr. 1: da gruppen hverken var anmeldt

eller modtog mediestotte, faldt indholdet uden for jurisdiktionen "uanset mediets gvrige tilmeldte platforme".

Uredigerede debatfelter er teknisk formidling. For brugerskabt indhold pa anmeldte medier geelder et
selvsteendigt kriterium. I 2018-80-0170 (DR's moderation og blokering pa Facebook), 2021-80-0656 (TV
2/Bornholm), 2022-80-0863 (Facebook-gruppen "Borsens Aktienetvaerk") og i sagen af 4. juni 2024 om

udelukkelse fra DR's debatplatforme har naevnet konsekvent fastslaet, at:

+ debatsider, hvor udefrakommende kan skrive uredigerede indleeg uden forudgaende journalistisk udvaelgelse

eller bearbejdelse, ikke er redigeret envejskommunikation,
+ mediet i den henseende alene fungerer som teknisk formidler, og

« efterfolgende sletning eller moderation ikke @ndrer forholdets karakter.

Som naevnet formulerede det 1 2022-80-0863: redaktionens beslutning om efterfelgende at slette et opslag

medforer ikke, at forholdet skifter karakter og bliver til en redaktionel proces omfattet af medieansvarsloven.

Modsat: redigeret indhold er omfattet uanset placering. Greensens anden side blev trukket i 2022-80-0862,
hvor DR gjorde geeldende, at resuméer af afgorelser fralytternes og seernes redakter ikke er redaktionelt indhold,
men administrativ klagevejledning fra et internt, uafhaengigt klageorgan. Neevnet forkastede synspunktet og
fastslog sin kompetence: dr.dk er anmeldt efter § 8, stk. 1, og artiklen udgjorde redigeret envejskommunikation,
fordi indholdet var genstand for journalistisk udvealgelse og bearbejdelse, og brugerne ikke kunne korrigere
eller supplere informationen. Neevnet fandt tillige klageren klageberettiget, selv om han kun var omtalt som
"en bruger” og "klager", fordi han var part i den beskrevne ankesag. Afgreensningen blev bekraeftet 23. november
2024: selve den detaljerede afgerelse fra DR's interne klageorgan er ikke en redaktionel offentliggerelse og falder

uden for kompetencen, mens resuméet pa dr.dk kan proves efter § 34.

Lov Medieansvarsloven § 1 Medieansvarsloven § 8, stk. 1 Medieansvarsloven § 34

Medieansvarsloven § 43, stk. 2

PRAKSIS
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Pressenavnet - Pressenavnet frifinder Se og Hor for omtale af kendis' Facebook-opslag om sens 23.06.2026

"derfis"-episode
Pressen@vnet - Pressenavnet frifinder DR isag om deekning af intern klageafgerelse vedrerende Meta 23 .11.2024
Pressen@vnet - Pressenavnet afviser sag om kritiske anklager i ikke-tilmeldt Facebook-gruppe 30.10.2024

Pressen@vnet - Pressenavnet afviser klage over udelukkelse fra DR's debatplatforme grundet 04.06.2024
manglende kompetence

Pressenavnet - Pressenaevnets afgerelse om kompetence i sag vedrerende DR's interne klageorgan 27.08.2022
Pressenavnet - Pressenavnet afviser klage over sletning af debatopslag i Barsens Facebook-gruppe  11.p6.2022

Pressenavnet - Pressenaevnets afvisning af klage over sletning af Facebook-kommentarer og blokering 22 p¢.2021

fra mediehus

Pressenavnet - Afvisning af klage over DR's moderation og blokering af debatter pa Facebook 25.09.2018
Pressenavnet - Pressenaevnet afviser klage over Dansk Folkepartis Facebook-side grundet manglende 11 pg.2016
kompetence

Pressenavnet - Pressenavnet afviser klage over Facebook-opslag: Manglende kompetence over 01.03.2016

uregistrerede medier

Pressenavnet - Pressenaevnet afviser klage over Facebook-opslag pa grund af manglende kompetence 19 12 2015

Retlig interesse efter § 43, stk. 2, nr. 2 — kravet om individuel
s « 1dentifikation

Efter § 43, stk. 2, nr. 2 kan formanden afvise klager fra personer, virksomheder m.v., der er uden retlig interesse
1 det paklagede forhold. Forarbejderne fra 1990 forklarer grunden:

Endvidere kan formanden afvise klager fra personer, virksomheder m.v., der er uden retlig interesse i det pdklagede
forhold. Dette vil feks. veere tilfceldet, hvis en person klager over afslag pa optagelse af et genmcele i anledning af
faktiske oplysninger, som ikke vedrorer den pdgeeldende person, jf. § 36, stk. 2.

Neevnets standardformel er, at klageren skal have en direkte, vaesentlig og individuel retlig interesse, hvilket
normalt forudseetter, at man er omtalt, afbildet eller pa anden méade identificeret i mediet. Som det blev udtrykt
117-70-01108:

Det indebcerer, at man som person, virksomhed, organisation eller lignende skal vcere omtalt, afbildet eller pd anden

madde identificeret i mediet. Det er ikke tilstreekkeligt blot at have interesse i det emne, der er behandlet.

Praksis er omfattende og stram:

Sag Klagerens tilknytning Resultat

16-70-00912 Seer, ikke omtalt i DR2's "Detektor" Afvist

16-70-00969 Borrelia-patient blandt 2.200 Afvist — gruppeomtale, ikke individuel
underskrivere

16-70-01001 AnsatiDet Gronlandske Hus, ikke afbildet = Afvist —ideologisk interesse utilstraekkelig

17-70-01106 Agrefelle til syg borger berort af omtalte =~ Afvist
besparelser

17-70-01108 Ikke selv afbildet i au pair-billedet Afvist

2017-80-0053 Ikke den beskrevne leege Afvist

2018-80-0078 Laeser uden tilknytning til artikel om Afvist

selvmord
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2018-80-0154 Generel interesse i barnets tarv Afvist

2019-80-0245 Laeser af politisk lederartikel Afvist

16-70-01042 Kontorfuldmegtig uden dokumenteret Afvist
fuldmagt fra selskabet

Taxavognmand, 19. dec. 2024 Vognmand for det selskab, hvis bil Afvist

fejlagtigt blev vist
Tre praeciseringer fortjener seerlig opmerksomhed:

Partsevne. I 16-70-00938 afviste naevnet en klage fra "Landbrugsgruppen’, fordi det uformelle samvirke
hverken havde vedtaegter eller ledelsesorganer, der kunne handle pa deltagernes vegne — og fordi ingen af de

enkelte landmeend var identificeret.

Foreningers afledte interesse. I 2019-80-0281 fastslog navnet, at en forening ikke far retlig interesse, blot
fordi et medlem er omtalt. Klagerne, der var el-overfglsomme og havde siddet ved siden af den i artiklen
beskrevne mand ifgrt samme stralingsafvisende trejer, gjorde gaeldende, at de var identificeret "indirekte".
Neevnet afviste: en generel beskrivelse af beklaedning til en offentlig hering var ikke tilstraekkelig til individuel
identifikation. Samme resultat 1 2023-80-0994, hvor Foreningen Far hverken selv eller gennem navngivne

medlemmer var omtalt.

Grensen kan overskrides — men kraever konkret tilknytning. I 15-70-00836 havde en gruppe pa 45
foraeldre klaget over DR's deekning af en episode ved en skoles morgensamling, der primeert involverede

to drenge og skolelederen. Gruppen anforte, at sagen matte ses som en helhed, at de ikke var tilfeeldige
udenforstaende, og at der burde anleegges en mindre restriktiv fortolkning end i andre nordiske lande, sarligt
ved omtale af born. Neevnet fastholdt afvisningen for sa vidt angar deekningen af drengene, fordi gruppen
bevidst havde undladt at indhente fuldmagter fra foreeldremyndighedsindehaverne — men behandlede fortsat
klagen for sa vidt angar omtalen af foreeldregruppen selv. Og i 2022-80-0806 fastslog naevnet positivt, at
klagerne som nere parerende havde retlig interesse i at klage over et billede af foraeldrenes gravsted. Modsat
115-70-00861, hvor afsenderen af de mails, et leeserbrev omtalte som dedstrusler, ikke blev anset for at have

tilstreekkelig retlig interesse, selv om politiet havde beslaglagt hans computer.

Lov Medieansvarsloven § 34, stk. 1 Medieansvarsloven § 36, stk. 2
Medieansvarsloven § 43, stk. 2
PRAKSIS Pressenavnet - Afvisning af klage over brug af fejlagtige billeder i artikel om taxahaendelse grundet 19 12, 2024
manglende retlig interesse
Pressenavnet - Pressenaevnet afviser klage fra Foreningen Far over DR-artikel om midler til voldsramte 25 pg. 2023
Pressenavnet - Avis kritiseres for at offentliggere billede af gravsted trods aftale om det modsatte 17.05.2022

Pressenavnet - Afvisning af genoptagelse i sag om mobilstraling: Krav om individuel retlig interesse 238 93.2019
ved klage til Pressenaevnet

Pressen@vnet - Manglende retlig interesse medferer afvisning af klage over politisk lederartikel 29.01.2019
Pressenavnet - Afslag pa genoptagelse af sag om retlig interesse ved klage over artikel i Berlingske 14.09.2018
Pressenavnet - Pressenaevnet afviser klage over artikel om rugemedre pga. manglende retlig interesse 14 .98.2018

Pressenavnet - Afvisning af klage over artikel om selvmord grundet manglende individuel retlig 25.01.2018
interesse

Pressenavnet - Afvisning af klage over artikel om laeger med skaeg grundet manglende retlig interesse 17.11.2017

Pressenavnet - Afvisning af klage over brug af au pair-billede i ugeavis grundet manglende retlig 24.03.2017
interesse

Pressenazvnets kompetence og klagebehandling 107


https://www.lovguiden.dk/loven/medieansvarsloven/34
https://www.lovguiden.dk/loven/medieansvarsloven/36
https://www.lovguiden.dk/loven/medieansvarsloven/43
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/19-12-2024-afvisning-af-klage-over-brug-af-fejlagtige-billeder-i-artikel-om-taxahaendelse-grundet-manglende-retlig-interesse
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/25-08-2023-pressenaevnet-afviser-klage-fra-foreningen-far-over-dr-artikel-om-midler-til-voldsramte
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/17-05-2022-avis-kritiseres-for-at-offentliggoere-billede-af-gravsted-trods-aftale-om-det-modsatte
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/28-03-2019-afvisning-af-genoptagelse-i-sag-om-mobilstraaling-krav-om-individuel-retlig-interesse-ved-klage-til-pressenaevnet
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/29-01-2019-manglende-retlig-interesse-medfoerer-afvisning-af-klage-over-politisk-lederartikel
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/14-09-2018-afslag-paa-genoptagelse-af-sag-om-retlig-interesse-ved-klage-over-artikel-i-berlingske
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/14-08-2018-pressenaevnet-afviser-klage-over-artikel-om-rugemoedre-pga-manglende-retlig-interesse
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/25-01-2018-afvisning-af-klage-over-artikel-om-selvmord-grundet-manglende-individuel-retlig-interesse
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/17-11-2017-afvisning-af-klage-over-artikel-om-laeger-med-skaeg-grundet-manglende-retlig-interesse
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/24-03-2017-afvisning-af-klage-over-brug-af-au-pair-billede-i-ugeavis-grundet-manglende-retlig-interesse

Lovguiden - 07 Pressenazvnets kompetence og klagebehandling Kapitel 07 af 09

Pressenavnet - Pressenaevnet afviser klage over artikel om kommunale besparelser grundet manglende 1g_g3.2017
klageberettigelse

Pressen@vnet - Afvisning af klage over haberler.dk grundet manglende klageberettigelse 16.12.2016
Pressenavnet - Afvisning af klage over stigmatiserende billedbrug grundet manglende retlig interesse 19 _98.2016

Pressenavnet - Pressenavnet afviser klage over borrelia-artikel grundet manglende individuel retlig 24 .95.2016
interesse

Pressenavnet - Pressenaevnet afviser klage over landbrugsdeekning grundet manglende retliginteresse 15 93.2016

Pressenavnet - Afvisning af klage over DR Detektor: Krav om personlig identifikation og retlig 27.01.2016
interesse

Pressenavnet - Afslag pa genoptagelse af klagesag mod DR vedrgrende retlig interesse for 28.11.2015
forzeldregruppe

Pressenavnet - Afslag pa genoptagelse af klage over leeserbrev om pastaede dedstrusler 20.10.2015

Abenbart grundlese klager — redigeringsretten som selvsteendig
s s afvisningsgrund

Efter § 43, stk. 2, nr. 1 kan formanden afvise klager, der &benbart ikke herer under naevnets kompetence, eller
som er abenbart grundlese. Forarbejderne bemarker, at "den foreslaede ordning svarer i det vaesentlige til

praksis i de bestaende naevn"

Den praktisk vigtigste anvendelse er klager over, at et medie ikke har bragt noget. Her stader to forhold sammen:
neevnets kompetence efter § 43, stk. 1, nr. 1 forudseetter en offentliggorelse, og redakteren har en vidtgaende

redigeringsret.

12021-80-0638 og 2021-80-0639 havde en klager forelagt henholdsvis Arhus Stiftstidende og
Jyllands-Posten en liste over ti forhold pa det almene boligomrade, som han mente avisen bevidst fortiede, og
anforte, at avisen som mediestgttemodtager havde en serlig oplysningspligt. Neevnet afviste begge klager som

abenbart grundlese og henviste udtrykkeligt til forarbejderne til § 43:

Selvom god presseskik indeholder bestemmelser mod at hindre berettiget offentliggorelse, fremgdr det af forarbejderne

til Medieansvarsloven § 43, at Pressencevnet ikke skal tage stilling til mediernes prioriteringsvalg.

At paleegge et medie at deekke bestemte sager ville udgere et alvorligt indgreb i mediernes ret til frit og
uafheengigt at vurdere deres eget indhold. Samme princip blev anvendt i sagen af 4. juli 2026, hvor en

borger klagede over, at DR havde ignoreret eller kort afvist hans henvendelse om pastaet myndighedsmisbrug.
Formanden lagde med henvisning til forarbejderne til § 34 (Folketingstidende 1990-91, tilleeg A, lovforslag nr.
L 132) til grund, at det er en forudszetning for naevnets kompetence, at der foreligger en offentliggjort omtale —

og afviste sagen som abenbart grundles.

Laeserbrevsklager udger en stor, ensartet sagsgruppe. I 15-70-00872 (Gladsaxe Bladet), 2018-80-0105
(Maskinmesteren), 2017-80-0040 og 2019-80-0371 (JydskeVestkysten), 2021-80-0641 (Ugeavisen
Slagelse-Korsor-Skelsker), 2022-80-0900 (Kristeligt Dagblad — 20 afviste laeserbreve over 12 ar) og i sagen
af 21. august 2024 om en afvist kronik om psykiatri afviste naevnet konsekvent klagerne som abenbart
grundlese. Modifikationen er, at redakteren kan forpligte sig: et medie er bundet, hvis redakteren eller mediets
medarbejdere konkret har lovet eller ved deres adfaerd péataget sig at bringe indleegget — men den forpligtelse

skal dokumenteres, og den blev ikke fundet i nogen af sagerne.
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Nevnet har flere gange preaciseret, at grundlovsspergsmal ikke eendrer noget. I 2022-80-0900 og i sagen af 21.
august 2024 bemaerkede naevnet, at spergsmal relateret til Grundloven falder uden for naevnets kompetence og

herer under domstolene — og at en pastand om censur derfor ikke 1 sig selv kan give klagen medhold.

LoV Medieansvarsloven § 34, stk. 1 Medieansvarsloven § 43, stk. 1-2

PRAKSIS Pressenavnet - Pressenavnet afviser klage over DRs afvisning af borgerhenvendelse om 04.07.2026
myndighedsmisbrug som abenbart grundles
Pressen®vnet - Pressenavnet bekreaefter redakterens frihed til at afvise debatindleeg om psykiatri 21.08.2024

Pressenavnet - Pressenavnet stadfeaester avisens ret til at afvise leeserbreve pa baggrund af redaktionel g1.11.2022

frihed

Pressen@vnet - Presseetik og redaktionel frihed: Klage over manglende deekning af boligskandaler 13.05.2021
afvist

Pressena@vnet - Pressenaevnet afviser klage over manglende deekning af boligsager i Aarhus 13.05.2021
Pressenavnet - Avisens ret til at afvise laeserbreve pa grund af redaktionel frihed 13.05.2021
Pressenavnet - Pressenavnet stadfaester avisens ret til at afvise leeserbreve uden redaktionel 20.09.2019
forpligtelse

Pressenavnet - Pressenavnets afvisning af klage over manglende optagelse af leeserbrev i fagbladet 21 _93.2018
Maskinmesteren

Pressenavnet - Pressenaevnets vurdering af redakterens ret til at afvise leeserbreve 09.11.2017
Pressen@vnet - Redaktorens ret til at afvise leeserbreve bekraftet af Pressensevnet 28.10.2015

Klagefristerne — praklusive, udispensable og skaerpet af det
s » obligatoriske klagespor

Efter § 43, stk. 3 afviser formanden — uden sken — sager, hvor klagefristen 1 § 34, stk. 2 eller 3, eller § 40 ikke
er overholdt. Forarbejderne til § 43 nojes med at konstatere, at "stk. 3 har relation til klagefristerne i § 34, stk. 2
og stk. 3, 0g1§ 40"

Fristen eridag 12 uger. Ved medieansvarslovens vedtagelse i 1991 var den kun 4 uger — som det fremgar af den
oprindelige § 34, stk. 2: "I begge tilfzelde er klagefristen 4 uger efter offentliggerelsen.” Fristen blev fordoblet til
12 ugerved lovnr. 1563 af 28. december 2013 om @ndring af medieansvarsloven (Forleengelse af klagefrist

og opbevaringsperiode) med virkning fra 1. januar 2014. Forarbejderne til eendringen forklarer reekkevidden:

Forslaget indebeerer, at klager over massemediernes indhold og handlemdde i forhold til overholdelse af god presseskik
skal indgives til massemediets selv eller til Pressencevnet senest 12 uger efter offentliggarelsen, og at klager over

massemediets afgorelse kan indbringes for Pressencevnet senest 12 uger efter, at den er kommet frem til klageren.

Der er ingen dispensationsadgang. I 2021-80-0704 afviste naevnet en klage indgivet 15. september 2021
over en artikel bragt 10. juni 2021 med den udtrykkelige bemeerkning, at der ikke i lovgivningen er hjemmel
til at dispensere fra fristen. Tilsvarende afvisninger i 2019-80-0358 (artikel fra april 2016, klage juli
2019),2019-80-0383 (artikel marts 2019, klage oktober 2019), 2019-80-0352 og 2019-80-0356 (artikel
november 2018, klage juni 2019) samt 2018-80-0108 (artikel januar 2017, klage februar 2018).

Fristen suspenderes ikke af klagerens egne forventninger til mediet. | 2019-80-0356 havde klageren afventet
en lovet tilbagemelding fra Politiken i otte maneder; naevnet fastslog, at ventetid pa opfelgende svar ikke
suspenderer fristen. [ 2017-80-0033 havde klageren skrevet til journalisten inden for fristen, men forst klaget

formelt seks maneder efter offentliggerelsen; naevnet afviste genoptagelse med den begrundelse, at klageren
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burde have reageret, da han ikke fik svar, og at klagen kunne vere indgivet direkte til neevnet inden for fristen. Og
12019-80-0292 afviste naevnet klagernes argument om, at en raekke artikler udgjorde én sammenhangende

artikelserie, hvorfra fristen forst skulle labe fra den seneste artikel.

Genudsendelse starter en ny frist. Den vigtigste udvidende fortolkning findesi 16-70-00991, hvor DR mente,
at fristen lgb fra den forste udsendelse pa DR1 den 22. februar 2016, mens klageren pegede pa genudsendelsen
pa DR2 den 27. februar. Neevnet gav klageren medhold: begrebet "offentliggerelse” i § 34, stk. 3 sidestilles med
det tidspunkt, hvor det paklagede forhold publiceres, udsendes eller genudsendes, fordi mediet ved uredigeret

at programsaette udsendelsen igen aktivt drager forholdet frem pa ny.

Det obligatoriske klagespor til DR og TV 2. Efter § 34, stk. 3 skal klager over DR, TV 2/DANMARK A/S og
de regionale TV 2-virksomheder forst indgives til disse. Forarbejderne til § 43 forklarer sammenhaengen: "I
visse tilfzelde er neevnet kun kompetent, hvis klageren forst har henvendt sig til det pageeldende massemedie."
Betenkning nr. 1205/1990 begrundede valget med, at "den store sendeflade giver eget risiko for klagesager”,
og at DR og TV 2 i forvejen havde en egentlig pligt til at behandle klager — se Medieansvar, beteenkning nr.
120571990, s. 336. Ordningen er gentaget i § 27 i bekendtgorelse om vedteaegt for DR og § 19 i bekendtggrelse
om de regionale TV 2-virksomheder. For klager over gvrige medier — indenlandske periodiske skrifter, lokale
radio- og fjernsynsforetagender og medier efter § 1, nr. 3 — er sporet derimod valgfrit, jf. § 34, stk. 2 og
forarbejderne til § 43.

Mangelfuld klagevejledning fra mediet kan afbede fristvirkningen.I 16-70-00912 fandt naevnet ikke grundlag
for at afvise sagen alene pa grund af fristoverskridelse, fordi DR ikke havde givet korrekt klagevejledning i sit

oprindelige svar — klagen strandede i stedet pa manglende retlig interesse.

Lov Medieansvarsloven § 34, stk. 2-3 Medieansvarsloven § 40 Medieansvarsloven § 43, stk. 3

PRAKSTIS Pressenavnet - Afvisning af klage over artikel i Frihedens Stemme pa grund af overskredet klagefrist 92 g9 2021

Pressenavnet - Afvisning af klage over kritisk artikel om Facebook-konkurrencer grundet 23.10.2019
overskridelse af klagefristen

Pressen@vnet - Pressenavnet afviser klage over TV 2 Fyn-artikel grundet overskridelse af klagefrist  g7.98.2019

Pressen@vnet - Pressenavnet afviser klage mod Politiken over brugerundersogelse grundet 01.08.2019
overskredet klagefrist

Pressenavnet - Afslag pa genoptagelse af klage over Politiken grundet overskredet 12-ugers frist i 01.08.2019
medieansvarsloven

Pressenavnet - Afvisning af klage over omfattende artikelserie grundet overskredet frist og manglende g9 p4.2019

kompetence

Pressenavnet - Pressenaevnet afviser klage over artikel om direkters pastidede dobbeltrolle og 16.08.2018
interessekonflikt

Pressenavnet - Afvisning af genoptagelse i sag om klagefrist mod Familie Journal 24.10.2017
Pressenavnet - Pressenavnet fastlegger klagefrist ved genudsendelse i sag mod DR 25.06.2016
Pressenavnet - Afslag pa anmodning om sletning af 14 ar gammel artikel om erstatningssag mod 24.06.2016
fagforening

Pressenavnet - Afvisning af klage over DR Detektor: Krav om personlig identifikation og retlig 27.01.2016
interesse

s » limingkravet: nevnet er ikke en forhandscensurinstans
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En selvsteendig og principiel begreensning folger af ordet offentliggorelse i § 43, stk. 1, nr. 1: naevnet kan forst

tage stilling, nér materialet faktisk er bragt.

Spergsmalet blev afklaret i sagen af 7. oktober 2023, hvor et stutteri klagede over, at en TV 2-journalist fra 9.
januar til 8. februar 2023 havde veret ansat som "groom" hos virksomheden og foretaget skjulte optagelser til et
kommende afsnit af "Operation X". Klagen blev indgivet, for programmet var sendt. TV 2 gjorde geeldende, at
en behandling for offentliggerelse ville udgere uhjemlet forhandscensur og gribe ind i den redaktionelle frihed,

og at den redaktionelle proces forst er afsluttet ved udsendelse.

Neevnet gav TV 2 medhold og afviste klagen efter § 43, stk. 2, nr. 1. Argumentationen er preacis og har bredere
reekkevidde:

» Neevnets kompetence efter § 43, stk. 1 er begreenset til at vurdere, om en offentliggorelse er sket i strid med

god presseskik.

» Begrebet "handlemade" i § 34, stk. 1 relaterer sig ganske vist til fremgangsmaden ved fremskaffelse af

oplysninger — men skal ses i sammenheng med en faktisk offentliggarelse.

» Da optagelserne endnu ikke var bragt, forela der ikke et "indhold" i lovens forstand, som naevnet kunne tage

stilling til.

Det er en vigtig praecisering, fordi de originale forarbejder til § 34 udtrykkeligt fremhaever handlemaden som

selvsteendigt element:

Ordet handlemdde relaterer sig navnlig til den fremgangsmdde, som pressen har anvendt ved fremskaffelsen
af oplysninger, men ordet deekker sammen med ordet »indhold« ... den samlede adfcerd i forbindelse med en

offentliggorelse.

Naevnets praksis viser, at "i forbindelse med en offentliggerelse” laeses som en betingelse: metodekritik proves
— men forst nar materialet er bragt. Efter offentliggerelsen er der ingen tilbageholdenhed. I 14-70-00723
kritiserede neevnet TV2/Nord for uberettiget brug af skjult mikrofon og kamera og palagde offentliggorelse
efter § 49;12022-80-0867 frifandt naevnet Altinget for skjulte lydoptagelser fra en privat middag; og i sagen
af 20. december 2025 om TV 2's dokumentar "Gud er din leege" fandt naevnet brugen af skjult kamera og
fiktiv identitet berettiget. I 2023-sagen bemaerkede naevnet endelig, at spergsmalet om, hvorvidt TV 2's interne
klagebehandling overholder forvaltningsretlige principper, ligeledes falder uden for kompetencen — klagere ma

i mellemtiden benytte domstolene eller politiet.

Lov Medieansvarsloven § 34, stk. 1 Medieansvarsloven § 43, stk. 1-2 Medieansvarsloven § 49

PRAKSIS Pressenavnet - Pressenzevnet afviser klage over TV 2's skjulte optagelser for udsendelse grundet 07.10.2023
manglende kompetence

Pressen@vnet - Pressenavnet udtaler kritik af TV2/Nord for uberettiget brug af skjulte optagelseri  19.12.2014
iPhone-reportage

Egen drift-kompetencen efter § 44, stk. 2 — ventilen der sjeldent
s s abnes
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Kravet om retlig interesse er ikke absolut. Efter § 44, stk. 2 kan naevnet af egen drift optage en sag til behandling,
hvis sagen er af vaesentlig eller principiel betydning; i sa fald indhentes en udtalelse fra den forurettede, hvis

navn kun neevnes med tilladelse. Forarbejderne til § 43 kobler de to bestemmelser sammen:

Sdfremt klage over, at et massemedie har overtrddt generalklausulen i § 34, kommer fira en person eller virksomhed
m.v., som ikke selv er forurettet, kan klagen eventuelt afvises, eller ncevnet kan optage den til behandling pd grund af

forholdets almene interesse, ligesom ncevnet af egen drift kan optage et sadant forhold til behandling, jf. § 44, stk. 2.

[ praksis er ventilen snaever. Neevnet har i alle de fundne sager afvist at ggre brug af den, og fire kriterier treeder

frem:

1. Findes der en klageberettiget, der ikke selv klager, afvises anmodningen. I 15-70-00785 anmodede

en tredjemand naevnet om at tage JydskeVestkystens meget grafiske beskrivelse af en dedsulykke op af egen
drift. Neevnet afviste: der fandtes konkrete klageberettigede — de pargrende til den afdede — og da ingen af de
direkte berorte havde klaget, var der ikke anledning til at tilsidesztte de normale procesregler. Samme resultat
116-70-01019 (voldsanmeldelse mod en performancekunstner), hvor navnet lagde vaegt pa, at den omtalte

kunstner selv var klageberettiget og allerede var kommet til orde i mediet.

2. Den forurettedes eget fravalg respekteres. I 16-70-00921 havde en borger klaget over DR2's "Detektor", og
DR havde afvist klagen med den begrundelse, at den omtalte finansordferer ikke gnskede at ga videre med sagen.
Klageren anforte, at det er en ekstraordinaer situation, hvis en borgers pavisning af en fejl kan ignoreres, blot
fordi offeret ikke selv klager. Naevnet afviste — netop fordi den klageberettigede eksplicit havde tilkendegivet
ikke at gnske sagen forfulgt.

3. Tvivl om faktum sperrer. I 2019-80-0278 om TV 2's deekning af valgpavirkning opregnede navnet sine
vurderingsparametre eksplicit: emnets almene interesse, hvorvidt der er sket en veesentlig kreenkelse af konkrete
personer eller grupper — og at nevnet ikke bor behandle sager af egen drift, hvis der er vasentlig tvivl om
de faktiske forhold. Selv om sporgsmalet om fake news og valgpavirkning havde betydelig almen interesse, var

faktum ikke oplyst tilstraekkeligt til at aktivere bestemmelsen.

4. Beslutningen kraever kvalificeret flertal. Neevnet hari 16-70-00921 og 16-70-01019 fremhzvet, at det
efter § 44, stk. 2 og forretningsordenen kraeves, at et flertal af samtlige naevnets medlemmer stemmer for

behandling af egen drift.

En beslaegtet — men afvisende — anvendelse ses i 2023-80-0994, hvor nevnet udtrykkeligt overvejede, om
sagen var af sa vaesentlig samfundsmaessig betydning, at kravet om retlig interesse kunne fraviges. Selv om
artiklen omhandlede et politisk initiativ af samfundsmaessig relevans, retfeerdiggjorde omtalens karakter ikke

behandling af en klage fra en ikke-identificeret part.

LoV Medieansvarsloven § 34 Medieansvarsloven § 43, stk. 2 Medieansvarsloven § 44, stk. 2

PRAKSIS Pressenavnet-Pressenevnetafviserklage fra Foreningen Far over DR-artikel om midler tilvoldsramte 95 gg.2023
Pressenavnet - Pressenavnets afvisning af anmodning om behandling af egen drift vedrerende TV g3 .94.2019
2's deekning af valgpavirkning
Pressenavnet - Pressenaevnet afviser at tage sag om daekning af voldsanmeldelse mod kunstner op af g7.1p.2016
egen drift
Pressenavnet - Afslag pa anmodning om behandling af klage over DR Detektor af egen drift 02.03.2016

Pressenavnet - Pressenavnet afviser at behandle klage over detaljeret ulykkesbeskrivelse af egen drift g9 p5.2015
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Naevnets sammensatning, inhabilitet, forretningsorden og
s o finansiering

Pressen@vnet bestar efter § 41, stk. 1 af en formand, en nestformand og 6 andre medlemmer, alle beskikket af
justitsministeren for 4 ar ad gangen med adgang til genbeskikkelse, jf. stk. 2. Sammensetningen er trepartisk og

bevidst balanceret:

Kategori Antal Udpeges efter udtalelse fra
Formand og neestformand (skal vaere 2 Hgjesterets preesident

jurister)

Journalistrepraesentanter 2 Dansk Journalistforbund
Redaktionelle ledelser (trykt presse, radio = 2 Disse selv

og tv)

Offentlighedens repraesentanter 2 Dansk Folkeoplysnings Samrad

Ved behandlingen af den enkelte sag medvirker efter § 42 formanden eller neestformanden samt tre

andre medlemmer — ét fra hver af de tre kategorier. Beteenkning nr. 1205/1990 forklarer konstruktionen:
bestemmelsen "giver mulighed for, at Pressenavnet kan fungere med to afdelinger hver med fire medlemmer,
safremt meengden af klagesager nedvendigger det. Herved opnas det, at sagerne kan behandles hurtigt, hvilket

er gnskeligt pa grund af disse klagesagers karakter" — se beteenkning nr. 1205/1990, s. 72.

Inhabilitet. Efter § 47 kan et medlem ikke deltage i behandlingen af en klage, der vedrerer det massemedie,
den pageldende er tilknyttet, eller nar der i gvrigt foreligger omstendigheder egnede til at vaekke tvivl
om vedkommendes upartiskhed. Reglen er gentaget ordret i § 10 i bekendtgerelse om forretningsorden for

Pressenavnet, og efter § 11 indtreeder medlemmets stedfortraeder.

Formandens enekompetence. At formanden kan afvise alene efter § 43, stk. 2 er ikke en sagsbehandlingsfejl. I
2019-80-0253 anforte en klager netop, at afgerelser burde traeftes af et samlet naevn, og at formandsafgerelser
skadede retssikkerheden — ligesom han rejste sporgsmal ved naevnets struktur og finansiering. Naevnet afviste:
det folger direkte af' § 43, stk. 2, at formanden har kompetence til at afvise abenbart grundlese klager, og der var

derfor ikke tale om en sagsbehandlingsfejl.

Forretningsorden og finansiering. Justitsministeren fastsetter efter § 52, stk. 1 naevnets forretningsorden
efter forhandling med naevnet; naevnet bistés af et sekretariat, jf. stk. 2, og ministeren kan efter stk. 3
bestemme, at udgifterne aftholdes af massemedierne efter en fordeling fastsat i forretningsordenen. Det er sket:
§ 16 1 forretningsordenen fastsatter, at udgifter til naevnets virksomhed, herunder sekretariat og vederlag til
medlemmerne, atholdes af massemedierne efter en fordelingsnegle. Beteenkning nr. 1205/1990 beskrev det
som "det samlede udvalgs opfattelse, at den naermere fordeling af naevnets udgifter, sifremt massemedierne selv
skal deekke Pressenavnets omkostninger, bor fastsaettes af justitsministeren i naevnets forretningsorden efter

en forudgaende forhandling med de bererte massemedier” — se beteenkning nr. 1205/1990, s. 336.

Forretningsordenen udbygger sagsbehandlingen: efter § 8 indhenter navnet en skriftlig udtalelse fra det
indklagede medie, kan kreeve eksemplar af skriftet eller bandoptagelse udleveret, og kan behandle sagen pa det

foreliggende grundlag, hvis mediet ikke svarer inden 7 dage — svarende til § 45 og § 46 i loven selv.

Den institutionelle debat. Betaenkning nr. 1205/1990 dreftede indgdende valget mellem et naevn og en

presseombudsmandsinstitution efter svensk forbillede, og inden for flertallet anbefalede nogle medlemmer et
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neevn, mens andre mente, at en ombudsmandskonstruktion burde overvejes — se beteenkning nr. 1205/1990,
s.295 og s. 303. Neevnsmodellen vandt. Fem ar senere behandlede beteenkning nr. 1320/1996 om medierne i
demokratiet, s. 321 den principielle bekymring ved naevnets statslige placering — nemlig faren for, at et lovfaestet
klagesystem cementerer de vejledende presseetiske regler til en norm sanktioneret af et statsligt organ. Flertallet

delte bekymringen, men konkluderede, at naevnets konkrete virke havde gjort frygten til skamme:

[ sin praksis respekterer Pressencevnet, at den vejledende etiske norm netop er en vejledende norm. Udgangspunktet
for bade Pressencevnet og de enkelte redaktioner og medarbejdere er, at det presseetiske ansvar er et anliggende for

den enkelte redaktion og journalist.

Dette er ikke blot en historisk observation. De originale forarbejder til § 34 angiver netop, at generalklausulen er
en retlig standard, hvor "de vejledende etiske regler efter Justitsministeriets opfattelse skal veere grundlaget for
det naermere indhold af begrebet »god presseskik«", og at klageorganets praksis "vil herefter veere et vaesentligt

bidrag til at udbygge og konkretisere indholdet af de generelle principper".

Lov Medieansvarsloven § 41, stk. 1-2 Medieansvarsloven § 42 Medieansvarsloven § 43, stk. 2
Medieansvarsloven § 45 Medieansvarsloven § 46 Medieansvarsloven § 47
Medieansvarsloven § 52, stk. 1-3

PRAKSIS Pressenavnet - Pressenzevnet afviser genoptagelse af klage over afviste leeserbreve 20.02.2019

Sanktionsapparatet efter § 49 — det bevidste fravalg af
s 10 domstolslignende kompetence

Nzevnets eneste reaktionsmiddel folger af § 49: neevnet kan palegge redakteren for det indklagede massemedie
snarest muligt at offentliggere en kendelse i et af naevnet neermere fastlagt omfang, og "en sadan offentliggorelse

skal ske uden kommenterende tilfgjelser og pa en sa fremtreedende made, som det med rimelighed kan forlanges"

De originale forarbejder til § 49 er den centrale kilde til forstaelsen af navnets institutionelle karakter — og til

hvorfor det ikke er en domstol:

Justitsministeriet finder det ligesom Medieansvarsudvalget principelt betcenkeligt at tillcegge Pressencevnet en
domstolslignende kompetence til at anvende sanktionerne straf eller erstatning i de sager, der vil blive indbragt
for ncevnet. En klager er ikke afskdret fra i givet fald at benytte domstolsvejen efterfolgende eller sidelobende med
muligheden for at fd en hurtigere og omkostningsfri afgerelse fra Pressencevnet, der som hidtil vil kunne udtrykke

sin misbilligelse over for det indklagede massemedie.

Begrundelsen er dobbelt. Dels giver ordningen klageren "en forelgbig — og ofte i sig selv tilfredsstillende —
offentlig oprejsning i anledning af begaede kraenkelser fra massemediernes side". Dels er erstatningsspergsmal
efter forarbejderne "centrale domstolsanliggender, der ofte forudszetter en indgaende bevisforelse, som kun kan

foretages ved domstolene”

Palagget er ikke automatisk. Neevnet afger selv, om en kendelse skal offentliggares, og i hvilket omfang. I
14-70-00723 palagde naevnet TV2/Nord at offentliggere kritikken i forbindelse med nyhedsudsendelsen og
anmodede redaktionen om at redegore for handteringen af det fortsat tilgeengelige indslag pa hjemmesiden.
12020-80-0557 palagde nevnet NORDJYSKE Stiftstidendes ansvarshavende redakter at offentliggere en
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redegorelse bade i den trykte avis og pa de digitale platforme med en fremtreedende placering svarende til den

oprindelige artikels eksponering.

Men kritik udleser ikke nedvendigvis paleg. I 2022-80-0806 udtalte naevnet kritik af Nordjyske Stiftstidende
for at have bragt et billede af et gravsted 1 strid med en klar aftale — og fandt aftalebruddet "meget kritisabelt"
— men valgte alligevel ikke at paleegge offentliggorelse efter § 49. Begrundelsen var tredelt: billedet var ikke i
sig selv en presseetisk kraenkelse af privatlivet, avisen havde straks beklaget fejlen over for familien, og avisen

havde dokumenteret, at man havde zndret sine interne procedurer.

Handhavelse. Manglende efterlevelse har konsekvenser. Efter § 53, stk. 2 straffes undladelse af at efterkomme
paleeg om offentliggorelse efter § 49 og § 54 med bede eller feengsel indtil 4 maneder — og efter § 53, stk. 3 kan

bedeansvar palegges den juridiske person. Forarbejderne til § 49 tilfojer det supplerende tvangsmiddel:

Undlader massemediet at offentliggore kendelsen, kan der idommes straf efter § 53, ligesom der vil kunne pdlegges
tvangsboder i henhold til retsplejelovens § 997, stk. 3.

En parallel — men domstolsforankret — offentliggerelsespligt findes i § 54, hvorefter retten i en dom

om straf, erstatning eller mortifikation for et massemedies indhold kan bestemme, at dommens indhold

skal offentliggeres i mediet. Bemerk endelig, at tiltalekompetencen i medieansvarssager er centraliseret:

efter § 28 bestemmer Rigsadvokaten, om der skal rejses tiltale i anledning af indholdet af et massemedie.
Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet om forelaeggelse og indberetning preaciserer, at alle sager, hvor der er rejst
sigtelse for forhold omfattet af medieansvarslovens sarlige ansvarsregler, skal foreleegges Rigsadvokaten — ogsa

nar politikredsen og statsadvokaten vurderer, at sigtelsen har vist sig grundles.

Domstolene handhaever i praksis andre dele af medieansvarsloven end navnets kendelser. Et eksempel er Ostre
Landsrets dom 11. afd. nr. S-450-23 af 21. maj 2025, hvor en retsjournalist blev idemt bgde for overtradelse
af et navneforbud efter retsplejelovens § 32 b, jf. medieansvarslovens § 10. Landsretten fastsatte baden til
10.000 kr. mod udgangspunktet pa 25.000 kr. under henvisning til lang sagsbehandlingstid, og bemzrkede
udtrykkeligt, at handhzevelsen ikke var i strid med EMRK artikel 10.

LoV Medieansvarsloven § 28 Medieansvarsloven § 49 Medieansvarsloven § 53, stk. 2-3

Medieansvarsloven § 54 Retsplejeloven § 997, stk. 3

PRAKSISs Landsretten - Journalist idemt nedsat bade for overtraedelse af navneforbud grundet lang 21.05.2025
sagsbehandlingstid
Pressenavnet - Avis kritiseres for at offentliggere billede af gravsted trods aftale om det modsatte 17.05.2022

Pressenavnet - Kritik af medie for grove mobbebeskyldninger mod 14-érig og brug af kreenkende foto 12 .g2.2p21
uden samtykke

Pressenavnet - Pressenaevnet udtaler kritik af TV2/Nord for uberettiget brug af skjulte optagelseri 19 12 2014
iPhone-reportage

s 11 Genoptagelse — nye oplysninger eller vaesentlige sagsbehandlingsfejl

Medieansvarsloven regulerer ikke genoptagelse. Hjemlen findes i § 14 i bekendtgorelse om forretningsorden for

Pressen@vnet:
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De ncevnsmedlemmer, der har afgjort en sag, treeffer ogsa afgerelse vedrorende sporgsmadl om eventuel genoptagelse
af sagen. Formanden kan afvise en anmodning om genoptagelse i tilfcelde, hvor det er dbenbart, at anmodningen ikke

bor imadekommes.

Nevnet har herudfra udviklet en fast tostrenget test: genoptagelse forudsaetter enten, at der er
fremkommet nye oplysninger af vasentlig betydning for sagens afggrelse, eller at der foreligger vaesentlige
sagsbehandlingsfejl. I 15-70-00882 tilfojede nevnet et tredje moment — om den sene fremkomst af

oplysningerne er undskyldelig.

Genoptagelse er sket, nar nevnet selv har fejlet. ] 2017-80-0051 havde navnet i sin oprindelige kendelse
udelukkende forholdt sig til den ikke-anmeldte hjemmeside dk4.dk og overset, at klagen ogsa angik selve
tv-kanalen DK4, der var registreret hos Radio- og tv-navnet og dermed omfattet af § 1, nr. 2. Neevnet
konstaterede, at der var tale om en sagsbehandlingsfejl, hvor en del af klagen ikke var behandlet, og at der derfor
var pligt til at genoptage. I 2020-80-0511 imodekom nzevnet ligeledes genoptagelse, fordi det ved den forste
afgorelse fejlagtigt havde fokuseret pa et orienteringsbilag frem for det leeserbrev, klagen faktisk angik — men
fastholdt derefter afvisningen ved den fornyede realitetsbehandling. Ogi 15-70-00882 blev sagen genoptaget,
fordi mediet efter afvisningen havde ladet sig anmelde efter § 8, stk. 1, og dermed var kommet ind under

kompetencen.

Genoptagelse afvises, nar der reelt kun er tale om uenighed. Naevnet har konsekvent afvist anmodninger, der

blot gentager argumenter eller tilforer materiale uden betydning for det retlige resultat:

Sag Anbringende ved genoptagelse Resultat

15-70-00891 Hypoteserne senere accepteret i
tidsskriftet ISIS meste forela allerede

Afvist — ikke af vaesentlig betydning; det

2018-80-0171

2019-80-0260

2019-80-0281

2022-80-0786

2022-80-0904

2021-80-0709

14-70-00744

Etisk/retlig interesse i at reagere mod
kreenkelser; EMD-praksis

Folte sig som del af de 95 %, der ikke er
homoseksuelle

Foreningsmedlem var omtalt

Nezvnet havde ikke behandlet
genmelekravet

Avisens annoncesamarbejde med den
kritiserede part

En kilde efterfolgende kritiseret i B.T.

Anmeldt domene viderestillede til det
paklagede

Afvist — ingen nye faktiske oplysninger
Afvist

Afvist — @ndrer ikke foreningens
klageberettigelse

Afvist — allerede taget stilling

Afvist — irrelevant for det presseetiske
sporgsmal

Afvist — eendrer ikke vurderingen af
mediets arbejde i 2021

Afvist — ingen sammenhzng den modsatte
vej

Efterfolgende begivenheder a@ndrer ikke den presseetiske bedemmelse. Princippet blev skarpt formuleret i
2021-80-0766 (afgjort 7. august 2025). Klageren var i 2021 navngivet i B.T. i forbindelse med beskyldninger

om svindel med offentlige midler; i juli 2024 opgav anklagemyndigheden sigtelsen efter retsplejelovens

§ 721, stk. 1. Neevnet afviste genoptagelse med henvisning til, at enhver presseetisk vurdering ber

baseres pa de oplysninger, som var til radighed for mediet pa publiceringstidspunktet — og at det pa

offentliggarelsestidspunktet var faktuelt korrekt og ubestridt, at der forela en politianmeldelse. Neevnet henviste

udtrykkeligt til § 14, stk. 1, i forretningsordenen (bekendtgerelse nr. 86 af 9. februar 1998).
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Endelig kan genoptagelse ikke bruges til at omga fristerne.1 2017-80-0033 og 2019-80-0356 afviste nevnet
genoptagelse i sager, hvor den oprindelige afvisning skyldtes fristoverskridelse efter § 43, stk. 3, fordi de
paberabte oplysninger ikke @endrede ved rettidigheden.

LoV Medieansvarsloven § 1 Medieansvarsloven § 8, stk. 1 Medieansvarsloven § 43, stk. 2-3
PRAKSIS Pressenavnet - Pressenavnet afviser genoptagelse efter opgivet sigtelse mod navngiven person 09.08.2025
Pressenavnet - Pressenaevnets afvisning af genoptagelse i sag om Ekstra Bladets deekning af 29.11.2023

foreeldrekompetenceundersogelser

Pressenavnet - Pressenavnets afslag pa genoptagelse af sag om avisens redigeringsret og leeserbreve 21 99,2022

Pressenavnet - Afslag pa genoptagelse af klagesag mod B.T. om udeladte citater og ret til genmeele 08.02.2022
Pressena@vnet - Genoptagelse af sag vedrorende Sjellandskes afvisning af leeserbrev om vejsag 1 30.06.2020
Neestved

Pressenavnet - Afslag pa genoptagelse af klage over Politiken grundet overskredet 12-ugers frist i 01.08.2019
medieansvarsloven

Pressenavnet - Afvisning af genoptagelse i sag om mobilstraling: Krav om individuel retlig interesse 28 93.2019
ved Kklage til Pressensevnet

Pressenavnet - Pressenavnet afviser genoptagelse af sag om debatindleg og manglende optagelse af 24 _92.2019

leeserbrev

Pressenavnet - Afslag pa genoptagelse af sag om retlig interesse ved klage over artikel i Berlingske 14.09.2018
Pressen@vnet - Genoptagelse af klagesag mod DK4: Pressenavnet anerkender kompetence over 05.01.2018
tv-kanal

Pressenavnet - Afvisning af genoptagelse i sag om klagefrist mod Familie Journal 24.10.2017
Pressenavnet - Afvisning af genoptagelse i sag om krads boganmeldelse af historiske hypoteser 07.01.2016
Pressenavnet - Pressenavnet genoptager klagesag mod Landbrugsavisen.dk efter mediets anmeldelse 18112015
til neevnet

Pressena®vnet - Pressenavnets afslag pa genoptagelse af klage over medie uden formel anmeldelse 17.01.2015

s 12 Sammenfatning: fire spaerringer og ét reaktionsmiddel

Presseneevnets jurisdiktion kan sammenfattes som fire kumulative spaerringer, der alle skal passeres, for en klage

overhovedet realitetsbehandles — og ét enkelt reaktionsmiddel pa den anden side.

Sparring 1 — Er mediet omfattet? Trykte periodiske skrifter og danske radio-/tv-foretagender er automatisk
inde efter § 1, nr. 1 og 2. Internetbaserede medier efter § 1, nr. 3 er kun inde, hvis de er anmeldt efter § 8, stk. 1 —
eller siden 1.januar 2019 modtager redaktionel produktionsstatte eller projektstotte. Facebook-sider, lukkede
grupper og profiler kraever egen anmeldelse, og et medie kan gyldigt undtage konkrete undergrupper fra sin
anmeldelse, jf. sagen af 30. oktober 2024. Uredigerede debatfelter er aldrig omfattet — dér er mediet teknisk
formidler, jf. 2018-80-0170 og 2022-80-0863 — mens redigeret indhold pa et anmeldt medie er omfattet
uanset placering, jf. 2022-80-0862.

Sparring 2 — Er der sket en offentliggerelse? Naevnet er ikke en forhandscensurinstans, jf. sagen af 7.
oktober 2023 om TV 2's skjulte optagelser, og manglende omtale kan ikke paklages, jf. 2021-80-0638 og
2021-80-0639.
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Speerring 3 — Har klageren retlig interesse? Kravet om direkte, vaesentlig og individuel identifikation efter §
43, stk. 2, nr. 2 er stramt: gruppetilher, foreningsmedlemskab, ansettelsesforhold og ideologisk engagement
reekker ikke. Kun neere pargrende har en veletableret afledt interesse, jf. 2022-80-0806. Egen drift-ventilen i
§ 44, stk. 2 &bnes sjeeldent — og aldrig, nar der findes en klageberettiget, der har fravalgt at klage.

Sparring 4 — Er fristen overholdt? 12 uger fra offentliggerelsen, uden dispensationsadgang, jf.
2021-80-0704. For DR og TV 2 skal klagen forst til mediet selv efter § 34, stk. 3. En uredigeret genudsendelse
starter en ny frist, jf. 16-70-00991.

Reaktionsmidlet. Passeres alle fire, kan neevnet udtale kritik og efter § 49 palegge redakteren at offentliggere
kendelsen uden kommenterende tilfgjelser og sa fremtreedende, som det med rimelighed kan forlanges.

Ikke mere. Lovgiver fandt det i 1991 "principelt betaenkeligt at tilleegge Pressenaevnet en domstolslignende
kompetence til at anvende sanktionerne straf eller erstatning” — og resultatet er en ordning, der giver klageren
en hurtig og omkostningsfri offentlig oprejsning, mens straf og erstatning forbliver domstolsanliggender.
Manglende efterlevelse af paleegget straffes dog efter § 53, stk. 2 og kan udlese tvangsbeder efter retsplejelovens
§ 997, stk. 3. Kendelserne kan efter § 50 ikke paklages administrativt, men preves ved domstolene — den
samme dobbelthed, der efter § 13, stk. 3, jf. § 15, i lov om massemediers informationsdatabaser gaelder for

informationsdatabaser.

Samlet tegner praksis billedet af et organ, der er bevidst afgraenset i begge ender: snaevert i sin jurisdiktion
og beskedent i sin sanktion — men til gengaeld hurtigt, gratis og med en offentliggerelsespligt, der efter

forarbejderne ofte er "i sig selv tilfredsstillende" for klageren.

LoV Lov om massemediers informationsdatabaser § 13, stk. 3 Medieansvarsloven § 1
Medieansvarsloven § 8, stk. 1 Medieansvarsloven § 34, stk. 2-3 Medieansvarsloven § 43, stk. 1-3
Medieansvarsloven § 44, stk. 2 Medieansvarsloven § 49 Medieansvarsloven § 50
Medieansvarsloven § 53, stk. 2

PRAKSIS Pressenavnet - Pressenavnet afviser sag om kritiske anklager i ikke-tilmeldt Facebook-gruppe 30.10.2024

Pressenavnet - Pressenaevnet afviser klage over TV 2's skjulte optagelser for udsendelse grundet 07.10.2023
manglende kompetence

Pressenavnet - Pressenavnets afgorelse om kompetence i sag vedrerende DR's interne klageorgan 27.08.2022
Pressenavnet - Pressenavnet afviser klage over sletning af debatopslag i Bersens Facebook-gruppe  11.p96.2022
Pressenavnet - Avis kritiseres for at offentliggere billede af gravsted trods aftale om det modsatte 17.05.2022
Pressenavnet - Afvisning af klage over artikel i Frihedens Stemme pa grund af overskredet klagefrist 22 g9.2p21

Pressenavnet - Presseetik og redaktionel frihed: Klage over manglende daekning af boligskandaler 13.05.2021

afvist
Pressenavnet - Pressenavnet afviser klage over manglende deekning af boligsager i Aarhus 13.05.2021
Pressenavnet - Afvisning af klage over DR's moderation og blokering af debatter pa Facebook 25.09.2018
Pressena@vnet - Pressenavnet fastlegger klagefrist ved genudsendelse i sag mod DR 25.06.2016
REFERENCE Lovgrundlag 8 paragraffer
Medieansvarsloven § 1 Medieansvarsloven § 8 stk. 1
Medieansvarsloven § 34 stk. 1-3 Medieansvarsloven § 43 stk. 1-3
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wateriaLe Citerede afgﬂrelser

LANDSRETTEN

21.05.2025

ANKEINSTANS

Journalist idemt nedsat bede for overtradelse af navneforbud grundet lang
sagsbehandlingstid

PRESSENEVNET - NEVN / KLAGEINSTANS
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Pressenavnet afviser klage over DRs afvisning af borgerhenvendelse om
myndighedsmisbrug som dbenbart grundles

Pressenaevnet frifinder Se og Hor for omtale af kendis' Facebook-opslag om sgns
"derfis"-episode

Pressenaevnet afviser genoptagelse efter opgivet sigtelse mod navngiven person

Afvisning af klage over brug af fejlagtige billeder i artikel om taxahandelse grundet
manglende retlig interesse

Pressenaevnet frifinder DRisag om deekning af intern klageafgerelse vedrerende Meta
Pressenaevnet afviser sag om kritiske anklager i ikke-tilmeldt Facebook-gruppe
Pressenaevnet bekreefter redakterens frihed til at afvise debatindleeg om psykiatri

Pressenaevnet afviser klage over udelukkelse fra DR's debatplatforme grundet
manglende kompetence

Pressenavnets afvisning af genoptagelse i sag om Ekstra Bladets deekning af
foraeldrekompetenceundersogelser

Gardejer far ikke medhold i klage over brug af billede taget pa offentlig vej

Pressenaevnet afviser klage over TV 2's skjulte optagelser for udsendelse grundet
manglende kompetence

Pressenaevnet afviser klage fra Foreningen Far over DR-artikel om midler til
voldsramte

Pressenaevnet stadfaester avisens ret til at afvise leeserbreve pa baggrund af redaktionel
frihed

Pressenaevnets afslag pa genoptagelse af sag om avisens redigeringsret og leeserbreve
Pressenaevnets afgorelse om kompetence i sag vedrerende DR's interne klageorgan
Pressenaevnet afviser klage over sletning af debatopslag i Bersens Facebook-gruppe

Avis kritiseres for at offentliggere billede af gravsted trods aftale om det modsatte
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Afslag pa genoptagelse af klagesag mod B.T. om udeladte citater og ret til genmeele

Pressenaevnet afviser klagesag mod internetmediet newsner.com grundet manglende
kompetence

Pressenaevnet afviser klage over internetmediet forsiden.nu pa grund af manglende
kompetence

Afvisning af klage over artikel i Frihedens Stemme pa grund af overskredet klagefrist

Pressenaevnets afvisning af klage over sletning af Facebook-kommentarer og
blokering fra mediehus

Avisens ret til at afvise leeserbreve pa grund af redaktionel frihed

Presseetik og redaktionel frihed: Klage over manglende deekning af boligskandaler
afvist

Pressenaevnet afviser klage over manglende deekning af boligsager i Aarhus

Kritik af medie for grove mobbebeskyldninger mod 14-arig og brug af kreenkende foto
uden samtykke

Pressenaevnet afviser klage over document.dk grundet manglende kompetence
Pressenaevnet afviser klage over document.dk pa grund af manglende kompetence

Genoptagelse af sag vedrerende Sjellandskes afvisning af leeserbrev om vejsag i
Nzestved

Afvisning af klage over kritisk artikel om Facebook-konkurrencer grundet
overskridelse af klagefristen

Pressenavnet stadfzester avisens ret til at afvise leeserbreve uden redaktionel
forpligtelse

Pressenaevnet afviser klage over TV 2 Fyn-artikel grundet overskridelse af klagefrist

Afslag pa genoptagelse af klage over Politiken grundet overskredet 12-ugers frist i
medieansvarsloven

Pressenaevnet afviser klage mod Politiken over brugerundersogelse grundet
overskredet klagefrist

Afvisning af klage over omfattende artikelserie grundet overskredet frist og
manglende kompetence

Pressenavnets afvisning af anmodning om behandling af egen drift vedrerende TV
2's deekning af valgpavirkning

Afvisning af genoptagelse 1 sag om mobilstraling: Krav om individuel retlig interesse
ved klage til Pressenaevnet

Pressenavnet afviser genoptagelse af sag om debatindleeg og manglende optagelse af
leeserbrev

Pressenaevnet afviser genoptagelse af klage over afviste laeserbreve

Pressenazvnets kompetence og klagebehandling

Kapitel 07 af 09

2022-80-0786

2021-80-0759

2021-80-0760

2021-80-0704

2021-80-0656

2021-80-0641

2021-80-0638

2021-80-0639

2020-80-0557

2020-80-0562

2020-80-0537

2020-80-0511

2019-80-0383

2019-80-0371

2019-80-0358

2019-80-0356

2019-80-0352

2019-80-0292

2019-80-0278

2019-80-0281

2019-80-0260

2019-80-0253

120


https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/08-02-2022-afslag-paa-genoptagelse-af-klagesag-mod-b-t-om-udeladte-citater-og-ret-til-genmaele
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/14-01-2022-pressenaevnet-afviser-klagesag-mod-internetmediet-newsner-com-grundet-manglende-kompetence
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/14-01-2022-pressenaevnet-afviser-klage-over-internetmediet-forsiden-nu-paa-grund-af-manglende-kompetence
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/22-09-2021-afvisning-af-klage-over-artikel-i-frihedens-stemme-paa-grund-af-overskredet-klagefrist
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/22-06-2021-pressenaevnets-afvisning-af-klage-over-sletning-af-facebook-kommentarer-og-blokering-fra-mediehus
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/13-05-2021-avisens-ret-til-at-afvise-laeserbreve-paa-grund-af-redaktionel-frihed
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/13-05-2021-presseetik-og-redaktionel-frihed-klage-over-manglende-daekning-af-boligskandaler-afvist
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/13-05-2021-pressenaevnet-afviser-klage-over-manglende-daekning-af-boligsager-i-aarhus
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/12-02-2021-kritik-af-medie-for-grove-mobbebeskyldninger-mod-14-aarig-og-brug-af-kraenkende-foto-uden-samtykke
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/30-10-2020-pressenaevnet-afviser-klage-over-document-dk-grundet-manglende-kompetence
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/28-08-2020-pressenaevnet-afviser-klage-over-document-dk-paa-grund-af-manglende-kompetence
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/30-06-2020-genoptagelse-af-sag-vedroerende-sjaellandskes-afvisning-af-laeserbrev-om-vejsag-i-naestved
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/23-10-2019-afvisning-af-klage-over-kritisk-artikel-om-facebook-konkurrencer-grundet-overskridelse-af-klagefristen
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/20-09-2019-pressenaevnet-stadfaester-avisens-ret-til-at-afvise-laeserbreve-uden-redaktionel-forpligtelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/07-08-2019-pressenaevnet-afviser-klage-over-tv-2-fyn-artikel-grundet-overskridelse-af-klagefrist
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/01-08-2019-afslag-paa-genoptagelse-af-klage-over-politiken-grundet-overskredet-12-ugers-frist-i-medieansvarsloven
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/01-08-2019-pressenaevnet-afviser-klage-mod-politiken-over-brugerundersoegelse-grundet-overskredet-klagefrist
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/09-04-2019-afvisning-af-klage-over-omfattende-artikelserie-grundet-overskredet-frist-og-manglende-kompetence
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/03-04-2019-pressenaevnets-afvisning-af-anmodning-om-behandling-af-egen-drift-vedroerende-tv-2-s-daekning-af-valgpaavirkning
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/28-03-2019-afvisning-af-genoptagelse-i-sag-om-mobilstraaling-krav-om-individuel-retlig-interesse-ved-klage-til-pressenaevnet
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/26-02-2019-pressenaevnet-afviser-genoptagelse-af-sag-om-debatindlaeg-og-manglende-optagelse-af-laeserbrev
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/20-02-2019-pressenaevnet-afviser-genoptagelse-af-klage-over-afviste-laeserbreve

Lovguiden

29.

25.

14.

16.

14.

03.

21.

25.

05.

17.

09.

27.

24.

10.

14.

13.

08.

24.

11.

10.

15.

16.

07.

01.

09.

09.

08.

08.

08.

03.

01.

01.

11.

11.

10.

10.

10.

09.

09.

06.

03.

03.

03.

02.

12.

10.

2019

2018

2018

2018

2018

2018

2018

2018

2018

2017

2017

2017

2017

2017

2017

2017

2017

2017

2017

2017

2017

2016

2016

07 Pressenavnets kompetence og klagebehandling

Manglende retlig interesse medferer afvisning af klage over politisk lederartikel
Afvisning af klage over DR's moderation og blokering af debatter pa Facebook
Afslag pa genoptagelse af sag om retlig interesse ved klage over artikel i Berlingske

Pressenaevnet afviser klage over artikel om direkters pastaede dobbeltrolle og
interessekonflikt

Pressenaevnet afviser klage over artikel om rugemedre pga. manglende retlig interesse

Afvisning af klage over arsberetning pa Sankt Petri Skoles hjemmeside grundet
manglende kompetence

Pressenaevnets afvisning af klage over manglende optagelse af leeserbrev i fagbladet
Maskinmesteren

Afvisning af klage over artikel om selvmord grundet manglende individuel retlig
interesse

Genoptagelse af klagesag mod DK4: Pressenavnet anerkender kompetence over
tv-kanal

Afvisning af klage over artikel om leeger med skeeg grundet manglende retlig interesse
Pressenaevnets vurdering af redakterens ret til at afvise leeserbreve

Pressenavnet afviser klage over Den Korte Avis grundet manglende anmeldelse af
mediet

Afvisning af genoptagelse 1 sag om klagefrist mod Familie Journal
Pressenaevnets manglende kompetence til at behandle klager over TV 3-udsendelser

Afvisning af klage over ensidigt portreet af godsejer og manglende optagelse af
leeserbrev

Pressenaevnet afviser klage over transporttidende.com grundet manglende
anmeldelse af hjemmesiden

Pressenaevnet afviser klage over soundvenue.com grundet manglende anmeldelse

Afvisning af klage over brug af au pair-billede i ugeavis grundet manglende retlig
interesse

Pressenavnet afviser sag om fagforenings nyhedsbrev grundet manglende anmeldelse

Pressenavnet afviser klage over artikel om kommunale besparelser grundet
manglende klageberettigelse

Pressenavnet afviser klage over idag.dk pa grund af manglende tilmelding til
medieansvarsloven

Afvisning af klage over haberler.dk grundet manglende klageberettigelse

Pressenaevnet afviser at tage sag om deekning af voldsanmeldelse mod kunstner op af
egen drift
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Afvisning af klage over stigmatiserende billedbrug grundet manglende retlig interesse

Pressenaevnet afviser klage over Dansk Folkepartis Facebook-side grundet manglende
kompetence

Pressenaevnet fastleegger klagefrist ved genudsendelse i sag mod DR

Afslag pa anmodning om sletning af 14 ar gammel artikel om erstatningssag mod
fagforening

Pressenavnet afviser klage over borrelia-artikel grundet manglende individuel retlig
interesse

Pressenavnet afviser klage over landbrugsdaekning grundet manglende retlig
interesse

Afslag pa anmodning om behandling af klage over DR Detektor af egen drift

Pressenaevnet afviser klage over Facebook-opslag: Manglende kompetence over
uregistrerede medier

Afvisning af klage over DR Detektor: Krav om personlig identifikation og retlig
interesse

Afvisning af genoptagelse i sag om krads boganmeldelse af historiske hypoteser
Pressenaevnet afviser klage over Facebook-opslag pa grund af manglende kompetence

Afslag pa genoptagelse af klagesag mod DR vedrgrende retlig interesse for
foraeldregruppe

Pressenaevnet afviser klage over Landbrugsavisen.dk da mediet ikke er tilmeldt

naevnet

Pressenavnet genoptager klagesag mod Landbrugsavisen.dk efter mediets anmeldelse
til neevnet

Redaktorens ret til at afvise leeserbreve bekraeftet af Pressenaevnet
Afslag pa genoptagelse af klage over leeserbrev om péstdede dedstrusler
Pressenaevnet afviser at behandle klage over detaljeret ulykkesbeskrivelse af egen drift

Pressenavnet afviser klagesag mod denkorteavis.dk pa grund af manglende
kompetence

Pressenaevnets afslag pa genoptagelse af klage over medie uden formel anmeldelse

Pressenaevnet afviser klagesag mod beredskabsinfo.dk grundet manglende
registrering

Pressenavnet udtaler kritik af TV2/Nord for uberettiget brug af skjulte optagelser i
iPhone-reportage
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08 PRAKSISOVERSIGT - MEDIERET

Praksisoversigt over telekommunikation:
teleregulering og slutbrugerrettigheder

Slutbrugerrettigheder, udbyderskift og SMP-regulering efter EU's kodeks for elektronisk
kommunikation

Version 2  Opdateret 16. jul. 2026 52 afggrelser - 2008-2026 Les online

INTRODUKTION

Teleomradet reguleres af to praksisspor, der sjeeldent medes: Teleankenzevnet afger private
forbrugertvister om bindingsperioder, regninger, roaming og udbyderskift, mens Teleklagenaevnet
prover Erhvervsstyrelsens og Digitaliseringsstyrelsens markeds-, pris- og nummerafggrelser. Felles

for begge er, at teleloven (lov om elektroniske kommunikationsnet og -tjenester) i dag forst og
fremmest er en bemyndigelseslov, hvis materielle slutbrugerregler ligger i slutbrugerbekendtgerelsen og
oplysningskravsbekendtgerelsen — begge udmentninger af EU's kodeks for elektronisk kommunikation,
direktiv (EU) 2018/1972. Praksis viser et klart menster: over for forbrugeren berer udbyderen
dokumentationsbyrden for varsling, samtykke og informationspligter, mens Erhvervsstyrelsen pa
engrosmarkedet nyder en betydelig skensmargin, som Teleklagenaevnet kun tilsideszetter ved usaglige

kriterier eller manglende konsekvensberegning.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()] Bindingsperioden for forbrugere kan maksimalt udgere 6 maneder og lgber fra aftalens ikrafttreeden —

ikke fra en faktureringsdato, som udbyderen selv fastseetter.
(2 Mikrovirksomheder, sma virksomheder og nonprofitorganisationer kan gyldigt give afkald pa
24-maneders-grensen, men afkaldet kraever en selvstaendig, aktiv handling, hvor ordet "afkald" indgar

1 teksten.

()3 En opsigelse i bindingsperioden @ndrer ikke parternes gensidige forpligtelser: lukker udbyderen

forbindelsen, bortfalder betalingskravet for den resterende periode.

(4 Den part, der heevder en mundtlig aftale i strid med ordrebekreftelsen, baerer bevisbyrden efter dansk

rets almindelige bevisbyrderegler.

(5 Prisstigninger kreever mindst 1 méneds varsel pa varigt medium med udtrykkelig oplysning om

opsigelsesretten; mangler oplysningen, kan stigningen ikke gennemfores.
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Byrdefulde leveringsforbehold skal fremhaeves serskilt over for forbrugeren — det er ikke nok, at de indgar

1 standardvilkarene.

Udbyderen skal godtgere, at roamingforordningens informationsbesked er sendt ved indrejse pa et

udenlandsk net; gor den ikke det, heafter slutbrugeren ikke for forbruget.

Slutbrugeren haefter som udgangspunkt for forbrug registreret pa eget SIM-kort — ogsa nar forbruget er

utilsigtet eller sker automatisk.

Den modtagende udbyder forestar skifteprocessen, og et skifte ma ikke gennemfores uden slutbrugerens

udtrykkelige samtykke.

Den afgivende udbyder er hverken berettiget eller forpligtet til at afvise en gyldig fuldmagt med en

ophersdato inden for bindingsperioden.

Det omtvistede regningsbeleb skal stilles i bero under klagebehandlingen, og manglende klagevejledning
til Teleankenaevnet er kritisabelt.

Sager, der forudsaetter syn og sken eller parts- og vidneforklaringer, afvises som uegnede til

neaevnsbehandling og henvises til domstolene.

Erhvervsstyrelsen har en betydelig skonsmaessig kompetence ved fastszttelse af WACC, beta og
SMP-forpligtelser; Teleklagenaevnet tilsidesaetter kun ved usaglige kriterier.

Manglende gkonomisk konsekvensberegning af en erkendt modelfejl forer til hjemvisning af
LRAIC-prisafgerelser.

En konkurrent kan have en sa vaesentlig, retlig og individuel interesse i en nummertildeling, at der

foreligger partsstatus.

Teleklagenaevnet kan foreleegge praejudicielle spergsmal for EU-Domstolen, og dansk

forsyningspligtregulering er blevet underkendt ad den vej.

Fra teleadministrationernes monopol til kodeks-implementeret
rammelov

Teleretten er historisk useedvanlig ved at have bevaget sig fra fuldt statsmonopol til gennemreguleret

konkurrencemarked pa under to artier. Da Teleundersggelsen af 1978 afgav sin rapport, var udgangspunktet,

at telenettet nedvendigvis matte drives som ét offentligt monopol: fri konkurrence om infrastrukturen ville

"fordi ogsa de eksisterende telenet i stort omfang skulle dubleres" medfere et samfundsmeessigt foreget

ressourceforbrug uden tilsvarende nytteverdi, jf. beteenkning nr. 884/1979, s. 23. Samme grundsyn prager

beteenkning nr. 1030/1985 om arbejdsdelingen pa telekommunikationsomradet, s. 78, hvor udvalget peger pa,

at indtjeningen i sektoren netop er "pavirket af lovgivningen, som sikrer televirksomhederne et monopol".
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Liberaliseringen kom i to spring. Beteenkning nr. 1297/1995 om konkurrencelovgivningen, bind 2, s. 219
beskriver, hvordan Danmark allerede i 1994 havde liberaliseret adgangen til at udbyde telefonitjenester og
dermedla foran EU's principbeslutning om fuld liberalisering pr. 1.januar 1998. Beteenkning nr. 1320/1996 om
medierne i demokratiet, s. 115 noterer, at Danmark stottede fuld EU-liberalisering, og at harmoniseringstiltag

om samtrafik, telelicenser og ONP-regulering skulle vere pa plads inden liberaliseringens ikrafttraeden.

Den retlige arv er synlig i dag. Teleloven bygger videre pa lov om konkurrence- og forbrugerforhold pa
telemarkedet (KONFU), som betenkning nr. 1457/2005 om markedsfering og prisoplysning, s. 309 beskrev
som "hovedloven 1 forhold til forbrugerbeskyttelse pa teleomradet” — med den precisering, at hensynene bag
telelovgivningen "ikke er begraenset til regulering af forholdet mellem forbruger og branche. Regulering af

markedet er ligeledes et vaesentligt hensyn."

Denne dobbelthed star stadig i telelovens § 1. Formalet er at fremme "et velfungerende og innovationspraeget
marked for elektroniske kommunikationsnet og -tjenester til gavn for slutbrugerne", og § 1, stk. 2, opregner

de hensyn, myndighederne skal iagttage — herunder at fremme reel infrastrukturbaseret konkurrence og kun
indfere forhandsregulerende forpligtelser, "i det omfang det er nedvendigt for at sikre effektiv og holdbar
konkurrence i slutbrugernes interesse". Netop § 1, stk. 2, paberabes rutinemaessigt af SMP-udpegede udbydere
som selvsteendigt prevelsesgrundlag, jf. 22-15232.

Definitionernei§ 2 er brede og teknologineutrale. "Elektronisk kommunikationstjeneste" (nr. 9) omfatter enhver
elektronisk overforing af lyd, billeder eller tekst mellem nettermineringspunkter, mens selve informations-
eller indholdstjenesten (nr. 11) falder udenfor. Med kodeks-implementeringen kom "nummeruafhaengig
interpersonel kommunikationstjeneste” (nr. 20) til — tjenester, der muligger interpersonel kommunikation
uden at etablere forbindelse til offentligt tildelte nummerressourcer. Afgreensningen er praktisk vigtig:

mikrovirksomheder, der kun udbyder sadanne tjenester, er undtaget fra slutbrugerreglerne, jf. § 4, stk. 3.

Lov Teleloven § 1, stk. 2 Teleloven § 2 Teleloven § 4, stk. 3

PrRAKsTs Teleklagenavnet - Teleklagenzevnet stadfzester SMP-udpegning af nef Fiber pa delmarked Nordfyn - 2p.12.2022
klage om strid med telelovens formal og uforholdsmeessige forpligtelser forkastet

Telelovens § 4 som bemyndigelsesnorm — hvorfor praksis handler om
s » bekendtgorelser

En lzeser, der slar op i teleloven for at finde reglen om bindingsperioder, finder den ikke. Telelovens § 4, stk. 1
bemyndiger alene digitaliseringsministeren til at fastsaette regler om otte kategorier af slutbrugerrettigheder:
oplysningskrav, almennyttige oplysninger, aftalers varighed og opsigelse, pakketilbud, seerlige funktioner og
faciliteter, tilgeengelighed for personer med handicap, tilgeengelighed ved alarmkommunikation og udbyderens
klagebehandling. Efter § 4, stk. 2 kan ministeren bestemme, at reglerne kun gzlder visse aftaleforhold, og at de
ikke kan fraviges ved aftale.

Bemyndigelsen er udmentet i to bekendtgerelser, som tilsammen bzrer stort set hele Teleankenavnets praksis:

Regelsat Accession Centrale bestemmelser

Slutbrugerbekendtgerelsen B20230056605 § 2 (definitioner), § 6 (varsling), § 7
(bindingsperiode), § 10 (pakketilbud), § 13
(saldokontrol), §§ 16-17 (klagebehandling)
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Oplysningskravsbekendtgerelsen B20220052305 § 1 (anvendelsesomrade), § 5 (skift af
udbyder, SBBU)

Forarbejderne til den geeldende § 4 er usaedvanlig oplysende, fordi de nyaffattede bestemmelsen ved
implementeringen af EU-kodeks. Af bemarkningerne til lov om @ndring af lov om elektroniske
kommunikationsnet og -tjenester, lov om radiofrekvenser og forskellige andre love (implementering af
teledirektivet), vedtaget den 9. december 2020, fremgar det direkte, hvorfor Danmark har en atypisk kort
bindingsperiode:

"Danmark har en kort maksimal bindingsperiode set i forhold til andre EU-lande, idet udbudsbekendtgorelsens §
12, stk. 1, fastscetter en maksimal bindingsperiode pd seks mdaneder for forbrugerafialer. Bestemmelsen blev indfort

1 1996 af hensyn til konkurrencen og mobilitet pa markedet.”

Og videre om forholdet til kodeksens artikel 105:

"Ifolge artikel 105, stk. 1, kan udbyderne maksimalt fastscette bindingsperioden til 24 maneder. Af samme
bestemmelse fremgar det dog, at medlemsstaterne kan opretholde bestemmelser, der krcever en kortere
maksimal bindingsperiode. Det forventes, at klima-, energi- og forsyningsministeren vil fastholde den maksimale

bindingsperiode pa seks mdneder i Danmark.”

Forarbejderne indeholder desuden en doktrin om indirekte binding, som Teleankenavnet er sat til at forvalte:
vilkar om afdrag, udskiftning af mobiltelefon og lignende kan udgere en indirekte binding i strid med reglen,

og "det afggrende er, om aftalen og markedsforingen heraf er egnet til at give forbrugeren indtryk af, at det kan
vaere en fordel at blive hos udbyderen efter udlebet af bindingsperioden, fordi kunden ellers gar glip af en aftalt
ydelse." Lovgiver angav udtrykkeligt, at det "vil veere op til Teleankenaevnet i praksis at tage stilling til, hvorvidt
et konkret forhold er i strid med bestemmelsen" — en sjaelden eksplicit delegation af fortolkningsopgaven til et

privat ankenzevn.

Et centralt fortolkningsprincip felger af kodeksens artikel 101, stk. 1, som forarbejderne gentagne gange
henviser til: de danske regler om oplysningskrav og om aftalers varighed "ma ikke vaere lempeligere eller
strengere end dem, der er neevnt" 1 henholdsvis artikel 102 og artikel 105. Slutbrugerreglerne er altsa i
vidt omfang totalharmoniserede, hvilket begreenser rummet for national udfyldning — bortset fra netop

bindingsperiodens leengde, hvor artikel 105 selv giver medlemsstaterne adgang til at ga strengere til verks.

Lov

Bekendtggrelse om oplysningskrav m.v. ved udbud af elektroniske kommunikationsnet og -tjenester § 5

Slutbrugerbekendtggrelsen § 7 Teleloven § 4, stk. 1-3

Bindingsperioden: 6 maneder for forbrugere, 24 for
s 5 mikrovirksomheder — og kravene til det udtrykkelige afkald

Slutbrugerbekendtggrelsens § 7, stk. 1 forbyder vilkar, som "direkte eller indirekte binder forbrugeren leengere
end den aftalte bindingsperiode ... der maksimalt kan fastszettes til 6 maneder". § 7, stk. 4 udvider beskyttelsen
til mikrovirksomheder, sma virksomheder og nonprofitorganisationer med et loft pa 24 méneder — "medmindre

de udtrykkeligt har indvilliget i at give afkald herpa".

Telekommunikation: teleregulering og slutbrugerrettigheder 127


https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-oplysningskrav-m-v-ved-udbud-af-elektroniske-kommunikationsnet-og-tjenester
https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-oplysningskrav-m-v-ved-udbud-af-elektroniske-kommunikationsnet-og-tjenester/5
https://www.lovguiden.dk/loven/slutbrugerbekendtgørelsen/7
https://www.lovguiden.dk/loven/teleloven/4
https://www.lovguiden.dk/loven/slutbrugerbekendtgørelsen/7?stk=1
https://www.lovguiden.dk/loven/slutbrugerbekendtgørelsen/7?stk=4

Lovguiden - 08 Telekommunikation: teleregulering og slutbrugerrettigheder Kapitel 08 af 09

Det er netop afkaldsventilen, der har genereret Teleankenaevnets skarpeste praksis, fordi den er den eneste vej

til de 36-maneders aftaler, branchen seelger til erhvervskunder.

[25-215 opstillede naevnet — med henvisning til Digitaliseringsstyrelsens vejledning — fire kumulative

krav til et gyldigt afkald: en specifik aktiv handling (fx et ikke-forudafkrydset felt), tydelig oplysning om
afkaldets indhold i umiddelbar tilknytning hertil, at ordet "afkald" indgar i teksten, og at afkaldet indhentes
selvstendigt. Klageren havde aktivt afkrydset teksten:

"Virksomheden accepterer en bindingsperiode pa 36 mdneder for at opnd en lavere pris og giver derfor afkald pa en

bindingsperiode pd 24 madneder.”

Da aftalen ikke kunne indgas uden afkrydsningen, var afkaldet gyldigt. Samme resultat i 25-357, hvor
afkaldet var afgivet i et serskilt underskrevet dokument, der tillige bekreaeftede fuldmagten til at handle pa

virksomhedens vegne.
To afledte speorgsmal er afklaret:

» Navnets kompetence over for erhvervsdrivende. Efter vedtaegternes § 2, stk. 7, behandler navnet som
udgangspunkt ikke erhvervsklager, men kan gere det, hvis klagen "ikke adskiller sig vaesentligt fra en klage
fra en privatperson”. I 25-215 blev en enkeltmandsvirksomheds klage om bindingsperiodens leengde antaget

netop af den grund.

» Virksomhedens opher @ndrer ikke haftelsen. I 25-357 gjorde klageren geeldende, at hun efter
virksomhedens lukning skulle stilles som forbruger med 6 maneders maksimal binding. Neaevnet afviste:
den personlige haeftelse for enkeltmandsvirksomhedens forpligtelser opherer ikke, blot fordi virksomheden
lukkes eller CVR-nummeret afmeldes. Afgerende er forholdene pa aftaletidspunktet — CVR-nummeret var
aktivt den 18. marts 2024, og virksomheden opheorte forst 31. maj 2024.

Et mere overset punkt afgjorde 25-325: hvornar leber bindingsperioden fra? Udbyderen havde anvendt

to forskellige starttidspunkter — "abonnementets start" i ordrebekraeftelsen og "ferste faktureringsdato" i
slutopgerelsen. Neevnet fandt, at ingen af delene opfyldte kravet om, at det klart skal fremga, om aftalen treederi
kraft ved aftaleindgaelse eller levering, og fastslog, at en faktureringsdato er en vilkarlig dato, som udbyderen
selv fastsaetter. Bindingsperioden blev derfor regnet fra leveringstidspunktet — hvilket flyttede udlgbet naesten

en maned frem til forbrugerens fordel.

Definitionen i slutbrugerbekendtgerelsens § 2, nr. 3 understgtter dette: bindingsperioden er "den periode,

regnet fra aftalens ikrafttraeden, hvorefter slutbrugeren kan frigere sig af en aftale ... uden yderligere

omkostninger".
LoV Slutbrugerbekendtggrelsen § 2 Slutbrugerbekendtggrelsen § 7, stk. 1, 4
PRAKSIs Teleankenzvnet - Teleankenaevnet: Kvinde fik ikke medhold i, at mobilaftale med 36 maneders 06.07.2026

binding fejlagtigt var oprettet som erhvervsaftale

Teleankenvnet - Bindingsperiode og opsigelse af internetabonnement: Ret til tilbagebetaling efter 14962026
lukning af forbindelse

Teleankenvnet - Enkeltmandsvirksomhed bundet af 36 maneders bindingsperiode efter 19.05.2026
udtrykkeligt afkald pa 24-maneders-greensen
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Gensidighedsprincippet: betalingspligt forudsaetter, at ydelsen star
til radighed

Den principielt vigtigste nyere afgorelse pa forbrugersiden er 25-325. Udbyderens vilkar punkt 12.1 gav
forbrugeren ret til at opsige med gjeblikkelig virkning mod betaling af abonnementsafgift for resten
af bindingsperioden — en standardkonstruktion i branchen. Da forbrugeren opsagde, lukkede udbyderen

forbindelsen samme dag, hentede udstyret og kraevede alligevel betaling frem til bindingsperiodens udlgb.

Nzvnet underkendte konstruktionen med en almindelig obligationsretlig begrundelse:

Vilkarene tog ikke stilling til, om virksomheden fortsat skulle stille ydelsen til radighed. En opsigelse i
bindingsperioden cendrer efter almindelige obligationsretlige principper for gensidigt bebyrdende aftaler som
udgangspunkt ikke parternes gensidige forpligtelser: betalingsforpligtelsen modsvares af en ret til at modtage ydelsen,

medmindre forbrugeren selv frasiger sig radigheden.

Udbyderen kunne derfor kun opkraeve for de 13 dage, forbindelsen faktisk var leveret (158,94 kr. mod de
opkraevede 1.174,90 kr.), og skulle tilbagebetale i alt 1.115,96 kr. inklusive et uberettiget rykkergebyr pa 100
kr., jf. rentelovens § 9 b, stk. 1.

Forbeholdet — "medmindre forbrugeren selv frasiger sig radigheden" — er preecis det, der adskiller sagen fra
25-292, hvor naevnet accepterede, at udbyderen var berettiget til at opkreaeve en "godtgerelse” for den resterende

bindingsperiode, fordi kunden var overgaet til en fast installation og selv havde afgivet radigheden.

Den modsatte situation — hvor udbyderen begir fejlen — belyses af 25-303. Udbyderen lukkede ved en erkendt
fejl forbindelsen 15 dage for den aftalte opsigelsesdato og kunne ikke genetablere den. Forbrugeren fik krediteret
abonnementet for den manglende periode plus 170 kr.1kulance, men fik ikke yderligere kompensation: naevnet
lagde vaegt pa, at der ikke var dokumenteret et skonomisk tab, og at det ikke var godtgjort, at forbrugeren havde
krav pa en midlertidig losning som fx mobilt bredband. Menstret er tydeligt — neevnet krediterer den manglende

ydelse, men tilkender ikke ikke-gkonomisk erstatning for gener.

Der findes dog en terskel. I 25-410 fastsatte naevnet skensmaeessigt 200 kr. i kompensation, hvor udbyderen
— efter selv to gange at have bekraeftet modtagelsen af en rettidigt returneret router — alligevel trak 366,40
kr. pa forbrugerens betalingskort og forst tilbagebetalte det overskydende belgb nzasten tre maneder senere.
Det var altsa den uberettigede trakning i strid med aftalen, kombineret med forlgbets varighed, der udlgste

kompensation — ikke tidsforbruget som sddan.

Lov Renteloven § 9b, stk. 1 Slutbrugerbekendtggrelsen § 7, stk. 1
PRAKSTs Teleankenaevnet - Teleankenaevnet: Kompensation pa 200 kr. for uberettiget opkraevning efter rettidig g4 .97.2026
returnering af router

Teleankenzvnet - Bindingsperiode og opsigelse af internetabonnement: Ret til tilbagebetaling efter 14 .04 .2026
lukning af forbindelse

Teleankenvnet - Teleankenzvnet: Uenighed om slutafregning ved opsigelse af mobilt bredband efter gg.g5.2026
mundtlig aftale om bortfald af binding

Teleankenevnet - Afbrydelse af internetforbindelse for aftalt opsigelsesdato - krav om yderligere 07.05.2026
kompensation afvist
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Varsling af pris- og vilkarseendringer — og graensen for ensidig
s s andringsadgang

Slutbrugerbekendtgerelsens § 6 er kort, men baerer megen praksis. Efter stk. 1 skal slutbrugeren varsles

om @ndringer i vilkar og relevante priser, sa aftalen kan opsiges uden omkostninger senest fra endringens
ikrafttreeden; @endringer af rent begunstigende karakter kan gennemfores uden varsel. Efter § 6, stk. 2 skal
varslet veere pa mindst 1 maned, indeholde oplysning om opsigelsesretten, veare klart og forstaeligt og gives

pa et varigt medium.

25-429 viser, hvor lidt der skal til, for varslingen fejler. En szlger havde pa et lokalt salgsarrangement
mundtligt tilbudt fiber til 99 kr./md. de forste 6 maneder og derefter en normalpris pa 299 kr./md., og havde
samtidig oplyst, at ordrebekraeftelsen ville vise en forkert (hgjere) pris pa grund af en systemfejl. Udbyderen
bestred ikke den mundtlige aftale — szlgeren havde endda bekreeftet den skriftligt — men gjorde geaeldende, at
ordrebekreaftelsens angivelse af en generel prisstigning fra 399 til 419 kr. udgjorde en gyldig varsling. Neevnet
opregnede fire atypiske forhold:

+ Ordrebekreaftelsen blev sendt samme dag som aftalen — "i sig selv en atypisk made at varsle eendringer pa"
« Klageren var forud orienteret om, at prisen i ordrebekraftelsen ville veere forkert.

» Stigningen gik fra 399 til 419 kr., men klageren havde aldrig faet oplyst en normalpris pa 399 kr. — kun 299
kr. — hvilket gjorde det uklart, hvem andringen gjaldt.

« Hverken ordrebekraftelsen eller den senere afgorelse oplyste om retten til at opsige, hvilket er et
udtrykkeligt krav efter § 6, stk. 2.

Retsfolgen er veerd at bemaerke: prisstigningen kunne "tidligst traede i kraft fra Teleankenaevnets afgorelse”. En

mangelfuldt varslet eendring bortfalder altsd ikke definitivt — den udskydes, indtil korrekt varsel gives.

25-201 treekker den anden graense: hvornar er selve @ndringsvilkaret urimeligt? Neaevnet udtalte, at et vilkar,
hvorefter et teleselskab "ensidigt og uden saglig begrundelse kan foretage vaesentlige eendringer i abonnementets
vilkar", vil kunne udgere et urimeligt aftalevilkar efter aftalelovens § 36 og § 38 c. Konkret bestod vilkaret
proven, fordi det "pa klar og forstaelig vis angav, hvilke forhold der kunne begrunde @ndringer" og beskrev
retningslinjerne for gennemforelsen. Neevnet fojede en vigtig reservation til: "Safremt en sendring ikke er
sagligt begrundet, vil neevnet kunne give klageren medhold i, at 2endringen helt eller delvist skal tilsidesaettes."
Andringen — en begraensning til én samtidig enhed uden for hjemmet — var sagligt begrundet i tv-stationernes
krav om at bremse deling af loginoplysninger, og forbrugeren havde ikke krav pa prisnedsattelse som

modstykke.

Sagen er samtidig interessant kompetencemaessigt: naevnet bemerkede udtrykkeligt, at ingen af parterne havde
bestridt dets kompetence, "selvom den alene vedrerte levering af streamingtjenester” — et signal om, at rene

indholdstjenester ligger i udkanten af telelovens tjenestebegreb, jf. § 2, nr. 11.

LoV Aftaleloven § 36 Aftaleloven § 38c Slutbrugerbekendtggrelsen § 6, stk. 1-3

PRAKSsTs Teleankenaevnet - Bindende mundtligt tilbud pa fiberinternet — utilstraekkelig varsling af prisstigning g4 .97.2026

Teleankenaevnet - Teleankenzvnet: Ikke medhold i klage over eendring af abonnementsvilkar for 16.06.2026
streamingtjeneste

s » DBevisbyrde: mundtlige lofter, mangler og byrdefulde forbehold
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Bevisbyrdefordelingen er den enkeltfaktor, der oftest afger Teleankenaevnets sager, og den folger et fast menster.

Udgangspunktet: ordrebekraftelsen galder. Neevnet anvender konsekvent dansk rets almindelige
bevisbyrderegel, hvorefter den, der havder, at der mundtligt er aftalt noget andet end det, der fremgar af
aftaledokumenterne, skal bevise dette. I 25-215 loftede klageren ikke byrden for, at abonnementerne var
lovet billigere eller uden binding. I 25-594 gjorde klageren geldende, at en salger telefonisk havde lovet, at
5G-bredbéandet kunne afpreves uden binding; da udbyderen bestred aftalen, pahvilede det klageren at godtgere
den, og hverken hans egne oplysninger eller korrespondancen rakte. Samme udfald 1 25-357, hvor det ikke var
godtgjort, at klageren mundtligt havde oplyst ikke at veere erhvervsdrivende.I 25-454 var telefonsamtalen slettet
efter udbyderens 30-dages slettepolitik, og naevnet konstaterede negternt, at det ikke var muligt at afklare, hvad
der var oplyst — hvorefter det skriftlige materiale blev lagt til grund.

Undtagelsen: byrdefulde vilkar skal fremhaves. 25-283 er det klareste modstykke. Udbyderen havde tilbudt
fiberetablering til O kr., men afviste efterfelgende levering under henvisning til et leveringsforbehold i vilkarenes
punkt 3, litra b ("Hvis der er seerlige forhold, som forhindrer Hiper i at levere produktet, kan Hiper ophaeve
aftalen"), fordi adressen viste sig registreret med gravekode-5 og en meromkostning pa ca. 5.801 kr. Neevnet
accepterede godt nok, at forholdene pé adressen ikke var som forst antaget, men fandt forbeholdet byrdefuldt

og dermed underlagt en seerskilt fremhaevelsespligt:

Nar et tilbud om fiberetablering angives til O kr., selv om etablering normalt er forbundet med en omkostning,
skeerpes kravene til den information, der skal gives, hvis der skal geelde et forbehold for, at etableringen ikke udfores
vederlagsfiit under scerlige forhold.

Da forbeholdet hverken var fremhzevet ved aftaleindgaelsen eller fremgik af ordrebekreeftelsen, var udbyderen

bundet af tilbuddet — levering var hverken umulig eller uforholdsmeessigt dyr.

Mangler: klageren barer byrden. [ 25-411 fastslog naevnet, at det pahviler klageren at godtgere bade, at
ydelsen led af mangler, og at manglerne var sa vaesentlige, at der er krav pa hel eller delvis tilbagebetaling.
Bevisbyrden blev ikke lgftet, bl.a. fordi der var usikkerhed om, hvorvidt det kun var enkelte enheder, der ikke
kunne tilkobles routeren, og fordi vilkarene tog forbehold for, at 5G-hastigheder gelder udenders og athenger
af mast, terreen og bygningsforhold.

Identitetsmisbrug: en hej taerskel. 25-29 er instruktiv, fordi udbyderen ikke kunne dokumentere, hvilket ID
der var anvendt ved oprettelsen i butikken. Alligevel fik klageren ikke medhold: naevnet fandt ikke, at hun havde
sandsynliggjort, at oprettelsen skete uden hendes samtykke, og lagde vaegt pa, at ordrebekraeftelser og regninger
gik til hendes egen — ubestridte — mailadresse, og at betalingerne lebende blev gennemfort fra hendes konto

via Betalingsservice. Politiet havde henlagt anmeldelsen som bevislgs.

Endelig viser 25-696, at naevnet ogsa handhaver almindelig kebelovsbeskyttelse pa hardware solgt med
abonnement: efter fem reklamationer over batteri- og opladningsfejl var forbrugeren berettiget til at haeve kebet
efter kebelovens § 78 b, stk. 1, nr. 2, fordi athjeelpning skal ske uden vaesentlig ulempe, jf. § 78 a, stk. 4 — og fordi

hver reparation udlgser en ny selvstaendig toarig reklamationsfrist for det udbedrede forhold, jf. § 83, stk. 1.

LoV Aftaleloven § 1 Kgbeloven § 78b, stk. 1 Kgbeloven § 78a, stk. 4 Kgbeloven § 83, stk. 1

PRAKSIs Teleankenzvnet - Bindingsperiode pa 5G mobilt bredband fastholdt trods pastand om mundtlig aftale ¢ p7.2026
uden binding
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Teleankenzvnet - Teleankenzevnet: Kvinde fik ikke medhold i, at mobilaftale med 36 méneders 06.07.2026
binding fejlagtigt var oprettet som erhvervsaftale

Teleankenzvnet - Teleankenzvnet: Ingen yderligere medhold i klage over opkraevning for dataforbrug g¢.07.2026
i Indien og Bhutan trods pastaet telefonisk forsikring om roaming-daekning

Teleankenzevnet - Ikke medhold i klage over mangelfuld 5G-bredbandsforbindelse og krav om 06.07.2026

kompensation

Teleanken@vnet - Ret til at haeve kob af mobiltelefon efter gentagne mislykkede athjelpningsforseg  g4.07.2026
af batteri- og opladningsfejl

Teleankenevnet - Teleselskab bundet af tilbud om gratis fiberetablering trods leveringsforbehold i 16.06.2026
abonnementsvilkar

Teleankenavnet - Enkeltmandsvirksomhed bundet af 36 maneders bindingsperiode efter 19.05.2026
udtrykkeligt afkald pa 24-maneders-graensen

Teleankenzvnet - Bestridt oprettelse af mobilabonnement - identitetstyveri afvist af Teleankenaevnet gg.g5.2026

Nummerportabilitet og udbyderskift: § 26-28 a og den nye
s 7 kompensationspligt

Portabilitetsreglerne er teleretten i renkultur — de findes kun her og har ingen almindelig obligationsretlig

parallel.

Telelovens § 26, stk. 1 forpligter udbyderne til at sikre, at slutbrugere kan medtage abonnentnumre ved skift
inden for henholdsvis fastnet og mobilnet, og § 26, stk. 2 gor det obligatorisk at imedekomme andre udbyderes
anmodninger om afgivelse. Efter § 26, stk. 3 bevarer en slutbruger, der opsiger, retten til portering i mindst 1

maned efter opsigelsen, medmindre der gives afkald.

§ 27 saetter tempoet: portering skal ske senest ved udgangen af den naestfolgende arbejdsdag efter
anmodningens fremkomst til den afgivende udbyder, og efter § 27, stk. 2 skal slutbrugeren ikke afvente udlgbet
af en bindingsperiode eller et opsigelsesvarsel, for porteringen effektueres. Det er en central pointe: bindingen

bevares som betalingsforpligtelse, men blokerer ikke selve nummerflytningen.

§ 27, stk. 3 — indsat ved kodeks-implementeringen — paleegger den afgivende udbyder at genaktivere
nummeret ved fejl i porteringsprocessen og fortsatte tjenesten "pa samme vilkar og betingelser", indtil den
modtagende udbyders tjeneste er aktiveret, og maksimerer utilgeengeligheden til én arbejdsdag. Forarbejderne

til bestemmelsen forklarer hullet i den tidligere retstilstand:

"Det fremgadr ikke, at den afgivende udbyder skal genaktivere slutbrugerens abonnentnummer og de forbundne
tjenester 1 tilfcelde af fejl i nummerporteringsprocessen, indtil nummerporteringen er gennemfort ... Det fremgar

endelig ikke, hvor lang tid en tjeneste ma veere utilgeengelig ved fejl i skifte- og porteringsprocessen.”

Bestemmelsen implementerer teledirektivets artikel 106, stk. 5. Og efter § 27, stk. 4 skal udbyderne "yde
slutbrugere rimelig kompensation i tilfaelde af forsinket portering og i tilfeelde af misbrug af portering foretaget
af udbyderen eller pa dennes vegne". Teleankenaevnet har taget denne bestemmelse i anvendelse i 25-317 om

kompensation for forsinket og fejlslagen mobilnummerportering, der netop hviler pa §§ 26, 27 og 2.8 a.

Ansvarsfordelingen fastleegges af § 28 a og oplysningskravsbekendtgerelsens § 5, der begge udpeger den
modtagende udbyder som ansvarlig for skifteprocessen, forbyder forsinkelse og kraever slutbrugerens
udtrykkelige samtykke. § 28 a tilfgjer, at "slutbrugerens abonnentaftaler med den afgivende udbyder opheorer
automatisk efter afslutningen af skiftet af udbyder". Gebyrfriheden folger af § 28, stk. 1: den afgivende udbyder
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kan ikke afkreeve slutbrugeren seerskilt betaling for porteringen, og efter § 28, stk. 3 kan den kun kreeve

omkostningsdeekning af den modtagende udbyder.

Denne ansvarsfordeling fik konkret betydning i 25-717. Forbrugeren skiftede bredbandsudbyder via
SBBU-processen (Brancheaftale om skift af bredbandsudbyder), og fuldmagten angav en ophersdato den

17. november 2025 — over en maned inde i en bindingsperiode, der lgb til 23. december. Den afgivende
udbyder accepterede datoen og opkreevede derefter resten af bindingsperioden, selv om forbindelsen var lukket.
Forbrugeren gjorde geeldende, at den afgivende udbyder burde have afvist eller justeret datoen. Neevnet gav ham

ikke medhold:

Neevnet lagde afgorende veegt pd, at fuldmagten angav en konkret onskedato for skifiet, og fandt ikke, at indklagede

var berettiget eller forpligtet til at afvise anmodningen med henvisning til klagers bindingsperiode.

Afgorelsen understreger et strukturelt traek: fordi § 5, stk. 1, leegger skifteprocessen hos den modtagende
udbyder, ligger ogsa oplysningspligten om bindingsperiodens skonomiske konsekvenser dér. Neevnet
preeciserede udtrykkeligt, at det ikke havde taget stilling til, om der var noget at bebrejde den modtagende
udbyder, da sagen alene var indbragt mod den afgivende. Forbrugeren, der klager mod den forkerte partiet

skifte, taber altsa — uanset realiteten.

Endelig understottes hele skifteinfrastrukturen af § 11, der forpligter udbyderne til umiddelbart efter et skift
at indberette telefonnummer og aktuel udbyder til den faelles database — ogsa hvor slutbrugeren overfores uden

brug af porteringsprocedurerne.

Lov

Bekendtggrelse om oplysningskrav m.v. ved udbud af elektroniske kommunikationsnet og -tjenester § 5
Teleloven § 11 Teleloven § 26, stk. 1-3 Teleloven § 27, stk. 1-4 Teleloven § 28, stk. 1, 3
Teleloven § 28a

PRAKSTs Teleankenaevnet - Kompensation for forsinket og fejlslagen mobilnummerportering 06.07.2026

Teleankenvnet - Uenighed om opsigelsesdato ved skift af bredbandsudbyder og dobbeltbetalingi  14.96.2026
bindingsperiode

s 3 Roaming: informationspligten som afgerende haftelsesgrundlag

Roamingsagerne udger en betydelig del af Teleankenaevnets sagsmengde, og praksis er skarpt tvedelt.

Hovedreglen: slutbrugeren hafter for eget SIM-kort. Neevnet gentager konsekvent, at en abonnent heefter for
forbrug registreret pa eget SIM-kort — ogsa nar forbruget er utilsigtet. I 25-616 opbrugte en forbruger 450 kr. 1
data pa under ét minut i Doha (115 kr./MB), da han slog flytilstand fra under en mellemlanding. Neevnet fandt,
at forbruget hurtigt kan opsta, nar telefonen "af egen drift opdaterer apps", at speerregreensen pa 450 kr. "blev
aktiveret efter hensigten og forhindrede et storre overforbrug", og at det er "klagerens eget ansvar at sikre, at
f.eks. dataroaming er slaet fra under ophold i udlandet". Samme resultat i 25-454 (Indien/Bhutan) og 25-346

om radgivning ved udlandsforbrug.

I 25-273 rakte forbrugerens forklaring om kun at have brugt hotellets WiFi ikke: da udbyderen havde oplyst,
at forbruget var registreret fra klagerens telefon og SIM-kort, pahvilede det klageren at sandsynliggere, at

forbruget ikke stammede fra ham selv eller en, telefonen var overladt til. Neevnet lagde tillige veegt pa, at

Telekommunikation: teleregulering og slutbrugerrettigheder 133


https://www.lovguiden.dk/loven/teleloven/28?stk=3
https://www.lovguiden.dk/dokument/teleankenaevnet/16-06-2026-uenighed-om-opsigelsesdato-ved-skift-af-bredbaandsudbyder-og-dobbeltbetaling-i-bindingsperiode
https://www.lovguiden.dk/loven/teleloven/11
https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-oplysningskrav-m-v-ved-udbud-af-elektroniske-kommunikationsnet-og-tjenester/5
https://www.lovguiden.dk/loven/teleloven/11
https://www.lovguiden.dk/loven/teleloven/26
https://www.lovguiden.dk/loven/teleloven/27
https://www.lovguiden.dk/loven/teleloven/28
https://www.lovguiden.dk/loven/teleloven/28a
https://www.lovguiden.dk/dokument/teleankenaevnet/06-07-2026-kompensation-for-forsinket-og-fejlslagen-mobilnummerportering
https://www.lovguiden.dk/dokument/teleankenaevnet/16-06-2026-uenighed-om-opsigelsesdato-ved-skift-af-bredbaandsudbyder-og-dobbeltbetaling-i-bindingsperiode
https://www.lovguiden.dk/dokument/teleankenaevnet/08-05-2026-haeftelse-for-dataforbrug-paa-450-kr-under-mellemlanding-i-doha-qatar
https://www.lovguiden.dk/dokument/teleankenaevnet/06-07-2026-teleankenaevnet-ingen-yderligere-medhold-i-klage-over-opkraevning-for-dataforbrug-i-indien-og-bhutan-trods-paastaaet-telefonisk-forsikring-om-roaming-daekning
https://www.lovguiden.dk/dokument/teleankenaevnet/16-06-2026-uenighed-om-raadgivning-ved-udlandsforbrug-og-roamingpakker-paa-mobilabonnement
https://www.lovguiden.dk/dokument/teleankenaevnet/07-05-2026-haeftelse-for-mobildataforbrug-og-spaerring-af-telefon-under-roaming-i-thailand

Lovguiden - 08 Telekommunikation: teleregulering og slutbrugerrettigheder Kapitel 08 af 09

dataloftet var heevet fra 450 til 1.800 kr. ad tre omgange ved aktiv besvarelse af sms'er fra klagerens egen

telefon.

Undtagelsen: udbyderen skal dokumentere informationsbeskeden. 25-308 er den vigtigste
roamingafgerelse. En forbruger havde tilkebt datapakken "Roaming World" og fik alligevel en regning pa
2.432,98 kr. for tale i Thailand. Neevnet afviste bade, at datapakken kunne udstraekkes til tale, og at der forela et
urimeligt misforhold efter aftalelovens § 36, og bemerkede, at udbyderen ikke som standard havde saldokontrol

for taleopkald, jf. definitionen i slutbrugerbekendtgerelsens § 13. Alligevel fik forbrugeren fuldt medhold:

"Neevnet leegger afgorende veegt pa, at indklagede ifolge det oplyste ikke sendte en informationsbesked til klager med
prisoplysninger i forbindelse med, at klagers telefon overgik til et netveerk i Thailand."

Hjemlen er roamingforordningens artikel 13, stk. 1, hvis 7. afsnit udstreekker informationspligten til rejser
uden for EU. Neevnet fastslog samtidig bevisbyrdefordelingen: "det pahviler teleselskabet at godtgere, at

roamingforordningens regler er overholdt, nar abonnementet giver adgang til udenlandske net."

Sammenholdt med 25-616 og 25-273 — hvor sms'erne var sendt og dokumenteret — tegner der sig en klar regel:
informationsbeskeden er haftelsens forudsatning, mens fair use-greensen pa 450 kr. er en beskyttelse, ikke

en betingelse.

Forbuddet mod roamingtilleeg pa engros- og produktsiden. Roamingreguleringen har ogsa en tilsynsside.

I Teleklagenaevnets afggrelse af 19. juni 2018 (Plenti/vennebillet til Tivoli) havde Energistyrelsen fastslaet,

at Plenti overtradte roamingforordningens forbud mod tilleeg for EU-roaming ved at udbyde to i gvrigt
identiske abonnementer med fri tale og data til henholdsvis 199 kr. (uden roaming) og 229 kr. (med

roaming). Efter at TDC havde overtaget Plenti, blev merprisen sggt begrundet med en "ménedlig vennebillet
til Tivoli i Kebenhavn". Energistyrelsen afviste dette med den bemerkning, at billetten kun har ringe veerdi
for abonnenter uden for Hovedstadsomradet, begraenset veerdi over tid ("bl.a. fordi Tivoli lukker i januar"),

og under ingen omstendigheder retfeerdigger 360 kr. om aret. Styrelsen forkastede tillige det oprindelige
argument om forskellig datadeling (10 GB vs. 60 GB), fordi en tethering-begransning i sig selv ville stride mod
netneutralitetsforordningen (EU) 2015/2120 — en ulovlig begreensning kan ikke baere en lovlig prisforskel.

TDC klagede alene over manglende partshering efter forvaltningslovens § 19. Teleklagenaevnet gav ikke
medhold: oplysningerne om billetten stammede fra TDC's eget horingssvar (herunder at billetten kostede
Plenti 50 kr. ekskl. moms) eller fra Plenti's egen hjemmeside, og betingelsen om, at parten "ikke kan antages
at veere bekendt med" oplysningerne, var derfor ikke opfyldt. Energistyrelsens principielle modargument er
verd at notere: accepteredes TDC's synspunkt, ville en teleudbyder kunne "fortsaette med at udbyde ulovlige

abonnementer i forskellige udformninger, uden at styrelsen i realiteten ville kunne gribe ind".

LoV Aftaleloven § 36 Forvaltningsloven § 19 Slutbrugerbekendtggrelsen § 13

PrRAKSTs Teleankenaevnet - Teleankenzvnet: Ingen yderligere medhold i klage over opkraevning for dataforbrug g4 .97.2026
1 Indien og Bhutan trods pastaet telefonisk forsikring om roaming-deekning

Teleankenavnet - Uenighed om rddgivning ved udlandsforbrug og roamingpakker pa 16.06.2026
mobilabonnement

Teleankenavnet - Teleankenavnet: Forbruger fik medhold i tilbagebetaling af opkaldsregning fra 16.06.2026
Thailand grundet manglende prisoplysning

Teleankenzvnet - Heftelse for dataforbrug pa 450 kr. under mellemlanding i Doha/Qatar 08.05.2026

Teleankenzvnet - Haeftelse for mobildataforbrug og speerring af telefon under roaming i Thailand 07.05.2026
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Teleklagenavnet - TDC A/S mod Energistyrelsen: Teleklagenaevnet afviser klage over manglende 19.06.2018
partshering i roamingtilsynssag om "vennebillet til Tivoli"

Klagebehandlingen: bero-pligten, sparringsventilen og
s o Kklagevejledningen

Udbyderens egen klagebehandling er reguleret i slutbrugerbekendtgerelsens §§ 16-17, og reglerne handhaves

af Teleankenzevnet med bemaerkelsesvaerdig konsekvens — ogsa nar klageren i gvrigt taber.
Systematikken er:

o Frist: skriftlig afgerelse senest 3 maneder efter klagens forste indgivelse, forleenget til 6 maneder ved seerlig

forbrugsovervagning, jf. § 16, stk. 1.

 Bero-pligt: under klagebehandlingen skal opkravningen af det omtvistede belgb stilles i bero, og
forbindelsen ma ikke afbrydes, jf. § 16, stk. 2.

« Sperringsventil: udbyderen kan alligevel spzerre for udgaende trafik, hvis forbruget i bero-perioden
overskrider det hgjeste manedlige trafikforbrug de seneste 3 maneder, jf. § 16, stk. 3 — men § 16, stk. 4 sikrer
altid adgang til alarmkommunikation (112), og § 16, stk. 5 giver forbrugeren ret til at afveerge speaerring ved
at stille sikkerhed.

« Efterafslag: yderligere 4 ugers bero, oplysning om denne regel, og — afgerende — oplysning om muligheden

for at paklage afgorelsen, jf. § 17.

Bero-pligten er ikke ordensforskrift. I 25-292 fik klageren delvist medhold — trods at hovedkravet pa 1.022,33
kr. var berettiget — fordi udbyderen efter klagens indgivelse havde sendt rykker, inkassovarsel og palagt et
rykkergebyr. Neevnet fandt det 1 strid med § 16, stk. 2, § 17, nr. 1, og neevnets egne vedteegter § 11, stk. 3, og
fremhaevede formalet: reglerne skal "sikre klageren adgang til klagebehandling uden at blive pafert yderligere
inddrivelsesomkostninger". Gebyret pa 100 kr. skulle krediteres. Tilsvarende i 25-325, hvor et rykkergebyr var

opkravet "uden rimelig grund", jf. rentelovens § 9 b, stk. 1, fordi kravet allerede var bestridt med rette.

Bero-pligten gaelder ogsa under naevnsbehandlingen. I 25-594 fortsatte udbyderen med at fakturere, mens
sagen verserede, med den begrundelse at abonnementet var sat i bero, men "at dette ikke forhindrede udsendelse
af regninger", og at det var op til klageren selv at opsige. Neevnet betegnede dette som kritisabelt i strid med

vedtaegternes § 11, stk. 3 — selv om klageren tabte sagen materielt.

Mest slaende er dog klagevejledningspraksis. Manglende oplysning om adgangen til Teleankenavnet efter §
17, nr. 3 blev fundet kritisabel i mindst fem af de gennemgaede sager — 25-325, 25-308, 25-616,25-717 og
25-292. Neaevnet pataler forholdet ex officio, uathaengigt af klagerens pastande og af sagens udfald. Frekvensen

indikerer et systematisk efterlevelsesproblem i branchen snarere end enkeltstaende fejl.

Endelig kritiserer neevnet mangelfuld kommunikation uden nedvendigvis at give medhold: 1 25-278 var
udbyderens samlede opgerelse reelt korrekt, men naevnet lagde "serlig veegt pa, at indklagede ikke i
tilstreekkeligt omfang havde redegjort for udregningen, samt at klager havde faet forskellige forklaringer
undervejs" — og lod klagegebyret ga tilbage til klageren.

LoV Renteloven § 9b, stk. 1 Slutbrugerbekendtggrelsen § 16, stk. 1-6

Slutbrugerbekendtggrelsen § 17
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PRAKSIS Teleankenavnet-Bindingsperiode pa 5G mobilt bredband fastholdt trods pastand om mundtlig aftale ¢ p7.2026
uden binding

Teleankenzvnet - Bindingsperiode og opsigelse af internetabonnement: Ret til tilbagebetaling efter 14 .04 .2026
lukning af forbindelse

Teleankenevnet - Teleankenavnet: Forbruger fik medhold i tilbagebetaling af opkaldsregning fra 16.06.2026
Thailand grundet manglende prisoplysning

Teleankenavnet - Uenighed om opsigelsesdato ved skift af bredbandsudbyder og dobbeltbetalingi  14.96.2026
bindingsperiode

Teleankenavnet - Teleankenzvnet: Uenighed om slutafregning ved opsigelse af mobilt bredband efter gg.g5.2026
mundtlig aftale om bortfald af binding

Teleankenvnet - Heftelse for dataforbrug pa 450 kr. under mellemlanding i Doha/Qatar 08.05.2026

Teleankenavnet - Uenighed om tilbagebetaling af kreditnota for fejlagtigt dobbeltoprettet mobilt 07.05.2026
bredband og returneret lanerouter

s 10 Naevnets greenser: hvornar sagen afvises som uegnet

Teleankenaevnet treeffer afgorelse pa skriftligt grundlag, og det seetter en hard graense for, hvilke tvister der kan

afgeres. To afgerelser markerer greensen preecist.

I Teleankenzevnets sag 26-6 var en datters telefon stjalet i en lufthavn, og dagen efter blev der registreret 5 MB
dataforbrug i Iran til 452,58 kr. Forbrugeren bestred, at forbruget var foretaget af datteren eller med hendes
accept. Neevnet konstaterede, at haeftelsesspergsmalet ved tredjemandsmisbrug beror pa betalingslovens § 99
og § 100 — men at en vurdering forudsatte parts- og vidneforklaringer om tyveriets omsteendigheder, herunder
om telefonen var slukket (den var ikke sikret med adgangskode), og hvornar forbrugeren fik grund til at tro, den

var bortkommet:

"Der bestdr derfor en sddan usikkerhed omkring de faktiske omstcendigheder, at sagen anses for uegnet til behandling.”

Klagen blev afvist efter vedteaegternes § 6, og klagegebyret tilbagebetalt. Afgorelsen er retligt interessant, fordi
den viser, at betalingsloven kan vere det materielle grundlag for et teleforbrugskrav, nar forbruget skyldes

tredjemandsmisbrug — et krydsfelt mellem telelovgivning og betalingstjenesteret.

25-595 traekker samme greense pa infrastruktursiden. En forbruger overgravede selv sit fiberkabel og blev

opkraevet 6.250 kr. for reparationen; han indvendte, at kablet 1ai kun 12-15 cm dybde uden deekband. Netejeren
gjorde gaeldende, at bekendtgerelsen om nedleegningsdybder for telekabler § 3 er "en ordensforskrift og ikke en
ansvarsregel”, og at dybden pa privat ejendom kan fraviges efter aftale med arealejeren, jf. § 2. Neevnet tog ikke

stilling til det spergsmal, men afviste sagen:

"En sddan bevisforelse, herunder eventuel gennemforelse af en syn- og skonsforretning og/eller afgivelse af parts- og
vidneforklaringer, kan ikke ske for ncevnet, der treeffer afgorelse pa skrifiligt grundlag. Sagen ma i givet fald finde

sin afgorelse ved domstolene.”

Afvisningskriteriet er altsa ikke sagens skonomiske sterrelse eller retlige kompleksitet, men om de faktiske
omstaendigheder kan fastleegges uden bevisforelse. Neevnet oplyste desuden, at det "normalt ikke behandler

klagepunkter om darlige oplevelser med kundeservice", jf. 25-717.

Modstykket viser, at neevnet ikke er bergringsangst over for erstatningsspergsmal, hvor faktum er ubestridt. I

25-237 havde udbyderens underleverandor fort et fiberkabel direkte ind i et kloakrer, hvilket i halvandet ar
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udleste manedlige tilstopninger. Ansvaret var erkendt, og tvisten angik alene tabsopgerelsen. Neevnet anvendte

et rent adaekvanskriterium:

Det matte have vceret pdregneligt for indklagede, at indforing af et fiberkabel i et kloakror indebar en neerliggende
risiko for tilstopning, og at en sddan tilstopning ville nodvendiggore afhjcelpning i form af gentagne kloakspulinger.

Udbyderen tilbad at deekke to spulinger; naevnet fastsatte skensmaessigt tre plus selvrisikoen — i alt 6.934 kr.

mod klagerens krav pa 16.011 kr. Skensmeessig reduktion, men ikke afvisning.

Lov

Bekendtggrelse om nedlzgningsdybder for telekabler og begra&nsning af erstatning ved beskadigelse af
telekabler § 2

Betalingsloven § 99 Betalingsloven § 100 Graveloven § 3

PRAKSTs Teleankenaevnet - Klage over teknikerregning for overgravet fiberkabel afvist af Teleankenaevnet 06.07.2026
Teleankenaevnet - Erstatning for beskadiget kloakrar ved etablering af fiberforbindelse 06.07.2026
Teleankenavnet - Uenighed om opsigelsesdato ved skift af bredbandsudbyder og dobbeltbetalingi  14.96.2026
bindingsperiode

Teleankenevnet - Afvist klage over opkreevning for dataforbrugiudlandet efter tyveri af mobiltelefon gg.g5.2026

Forsyningspligten og C-327/15: da dansk teleret blev underkendt i
s 11 Luxembourg

Telelovens § 14, stk. 1 formulerer forsyningspligtens formal: at sikre adgang til grundleeggende elektroniske
kommunikationstjenester "péa rimelige vilkar og til overkommelige priser". § 14, stk. 2 opregner de

fire ydelser, ministeren kan fastsette regler om: talekommunikation pa et fast sted, en tilstrakkelig
bredbandsinternetadgangstjeneste, seerlige ydelser til afgraensede grupper af personer med handicap, og en
udtemmende nummerfortegnelse over samtlige numre i den danske nummerplan, der er tildelt slutbrugere.
Efter § 14, stk. 5 kan ministeren omvendt bestemme, at en ydelse ikke leengere skal udbydes som led i

forsyningspligten — eller kun i begreenset omfang til nye kunder.

Héandhevelsen er hard. Efter § 79, stk. 1 kan Digitaliseringsstyrelsen og Teleklagenavnet palaegge tvangsbeder
for at gennemtvinge oplysningspligter og afgerelser, og efter § 79, stk. 2 kan styrelsen tilbagekalde
udpegningen som forsyningspligtudbyder, hvis en afgerelse ikke efterkommes eller tvangsbader ikke betales.
§ 79, stk. 3 giver Teleklagenaevnet den bemarkelsesvardige befgjelse at pdleegge styrelsen at foretage

tilbagekaldelsen.

Omradets vigtigste sag er 12-00016. TDC var siden 1998 udpeget som forsyningspligtudbyder af de
radiobaserede maritime ned- og sikkerhedstjenester for Danmark og Grenland — tjenester, der skal stilles gratis
til radighed, og som i 2010 gav TDC et underskud pa 55,9 mio. kr. Dansk ret kreevede, at underskuddet skulle
modregnes 1 TDC's overskud pa evrige forsyningspligttjenester (basal telefoni og ISDN), for staten kunne deekke

et samlet nettounderskud. Da der efter modregning intet nettounderskud var, fik TDC ingenting.
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Tvisten angik forsyningspligtdirektivets artikel 32 om supplerende nationale tjenester, hvorefter medlemsstaten
ikke ma indfere en kompensationsordning, der omfatter bestemte virksomheder. Parterne var fundamentalt
uenige om, hvorvidt forbuddet ogsa omfatter den udpegede virksomhed selv, og om betingelsen om "urimelig
byrde" i artikel 12-13 kunne udstreaekkes til artikel 32-tjenester. Europa-Kommissionen havde allerede den 27.

januar 2011 sendt Danmark en abningsskrivelse om mangelfuld implementering.

Teleklagenaevnet fandt, at direktivet ikke opfyldte betingelserne for direkte virkning, men at fortolkningen var
afgerende for sagens udfald og ikke kunne fastslés med tilstraekkelig sikkerhed. Neevnet — som administrativt
klagenzevn — besluttede derfor at foreleegge praejudicielle spergsmal for EU-Domstolen og stille sagen i bero.

Begge parter havde gnsket foreleeggelsen.

EU-Domstolen afsagde dom den 20. december 2016 i sag C-327/15 og gav TDC medhold pa de centrale
punkter: den danske modregningsordning strider mod artikel 32, betingelsen om "urimelig byrde" gaelder
ikke for supplerende artikel 32-tjenester, og artikel 32's forbud mod at palaegge virksomheden at baere
nettoomkostningerne har direkte virkning. Direktivet finder derimod ikke anvendelse pa forsyningspligt 1
Gronland, der ikke er EU-omrade.

Sagen illustrerer to strukturelle traek ved dansk teleret: at forsyningspligtens finansieringsmodel er EU-styret
helt ned i beregningsmetoden, og at Teleklagenaevnet fungerer som en ret i artikel 267-forstand med adgang
til Luxembourg. Danmark sendrede teleloven fremadrettet med virkning fra 2012 — hvilket Erhvervsstyrelsen
under sagen fastholdt "ikke er en erkendelse af; at den hidtidige telelov var direktivstridig". Det synspunkt holdt
ikke.

Slutbrugersiden af forsyningspligten er i gvrigt konkret: slutbrugerbekendtgerelsens § 3 forpligter alle
udbydere af talekommunikationstjenester til at sikre, at slutbrugerne kan ringe til forsyningspligtudbyderens

teksttelefontjeneste og til mindst én landsdeekkende nummeroplysningstjeneste med samtlige tildelte numre.

LoV Slutbrugerbekendtggrelsen § 3 Teleloven § 14, stk. 1-5 Teleloven § 79, stk. 1-3

PrAKsTs Teleklagenavnet - Teleklagenavnet forelegger EU-Domstolen preajudicielle sporgsmal om 17.09.2012
modregning af underskud fra maritime sikkerhedstjenester (TDC A/S, 2012)

SMP-regulering og provelsesintensiteten: Erhvervsstyrelsens
s 1. betydelige sken

Netadgangs- og samtrafikreguleringen hviler pa et enkelt princip i telelovens § 34, stk. 1: aftaler indgas pa
kommercielle vilkar. Undtagelsen i § 34, stk. 2 er hele SMP-regimet — udbydere palagt forpligtelser efter §
33, stk. 2, § 41 eller bindende tilsagn efter § 47 a, § 47 c eller § 47 d skal tilbyde aftaler i overensstemmelse
med forpligtelserne. Erhvervsstyrelsen afger efter § 54, stk. 1, om der i konkrete tilfaelde foreligger en "rimelig
anmodning" om netadgang, og treeffer efter § 54, stk. 2 afggrelse "sa vidt muligt senest 4 maneder" efter

indbringelsen — med mulighed for i stedet at henvise til alternativ tvistbileeggelse efter § 54, stk. 3.

Teleklagenaevnets provelse af disse afgerelser er markant tilbageholdende. Det mest udferlige udtryk
findes i Teleklagenaevnets afgorelse af 13. december 2018 (sag 17/02033) om WACC-beregningen til
LRAIC-prismodellerne. Erhvervsstyrelsen indfgrte fra 2018 et differentieret beta — 0,50 for fastnet og 0,90 for
mobil mod det hidtidige feelles beta pa 0,76 — pa grundlag af en regressionsanalyse, som styrelsen selv erkendte

ikke var statistisk signifikant:
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Statistisk mal Veerdi Krav
Forklaringsgrad (R?) 0,066 >0,5
F-test (signifikans F) 0,274 <0,05
P-vaerdi, mobilandel 0,534 <0,05
P-veaerdi, fastnetandel 0,155 <0,05

TDC dokumenterede, at bade Brattle Group (Kommissionens konsulenter), WIK (styrelsens egne konsulenter),
NERA og den norske professor Thore Johnsen — som styrelsen selv henviste til — alle understregede
signifikanskravet, og at Europa-Kommissionen havde bemaerket, at "den manglende statistiske signifikans ...
giver anledning til en vis tvivl om resultaterne af betadisaggregeringen". Differentieringen reducerede de

regulerede fastnetpriser med godt 12 %.

Teleklagenaevnet stadfzestede alligevel med denne begrundelse:

"Ved bedommelsen af neerveerende sag har Teleklagencevnet endvidere lagt til grund, at der i fastscettelsen af veerdier
for beta og WACC indgar en rcekke skonsmcessige elementer i vurderingsgrundlaget. I denne forbindelse bemcerker

neevnet, at Erhvervsstyrelsen har en betydelig skonsmcessig kompetence.”

Naevnet fandt hverken, at styrelsen havde lagt usaglige kriterier til grund, eller at Kommissionens forbehold
gav grundlag for tilsidesaettelse — bl.a. fordi Kommissionen ikke via en henstilling havde kvalificeret, hvordan

WACC skal fastseattes. Provelsesnormen er altsa usaglighed, ikke faglig rigtighed.

Samme menster i SMP-udpegningerne. I 22-15232 forkastede naevnet nef Fibers klage over udpegning

pa delmarked Nordfyn, herunder anbringendet om, at forpligtelserne var uforholdsmaessige og i strid med
telelovens formal 1 § 1, stk. 2. 1 22-15228 stadfaestedes udpegningen af Norlys pa engrosmarkedet for
hejkapacitetsinfrastruktur i Midt- og Sydjylland. Begge afggrelser illustrerer den geografiske granularitet,
markedsanalyserne har faet efter kodeksen — SMP fastslds nu pa delmarkeder, ikke landsdeekkende. I
Teleklagenaevnets afgerelse af 28. juni 2018 stadfaestedes en prisklemmeforpligtelse med justeret EEO-test og
bredband+tv som flagskibsprodukt.

Hvor skennet ikke reekker: konsekvensberegningen. Der findes én type fejl, nevnet konsekvent underkender.
[ 19-02584 hjemvistes en LRAIC-fastnetkorrektion, fordi styrelsen ikke havde foretaget en skonomisk
konsekvensberegning af en inflationsfejl. Da styrelsen ikke fulgte hjemvisningen tilstraekkeligt op, hjemviste
nevnet anden gang i 20-08027 med krav om, at konsekvenserne skulle belyses pa operatgrniveau. Sagaen
fandt sin ende 1 22/15231, hvor neevnet stadfaestede afslaget pa genoptagelse trods en erkendt inflationsfejl pa
13,8 mio. kr. — afgerende var de berettigede forventninger hos de operaterer, der havde disponeret i tillid til

de fastsatte priser. Retssikkerhed for markedet vejede altsd tungere end matematisk korrekthed.

Tilsagnsinstituttet. § 47 a og § 47 d tillader udbydere at afgive bindende tilsagn som alternativ til palagte
forpligtelser. [ 22-15227 afviste naevnet Telenors klage over Erhvervsstyrelsens accept af TDC's coax-tilsagn,
herunder brugen af en fiberreferencepris og fraveeret af et 5 %-prisstigningsloft. Og 1 26-02382 — omradets
nyeste afggrelse — afvistes TDC's klage over Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens beslutning om ikke at
markedsteste selskabets tilsagn efter § 47 d, stk. 2. Beslutningen om at iveerksaette en markedstest er altsa ikke

en selvsteendigt paklagelig afgerelse.

Alle afgorelserne baerer samme retskraftklausul: Teleklagenaevnets afgorelser er efter § 71, stk. 1 endelige i det

administrative system og kan efter § 71, stk. 2 indbringes for domstolene senest otte uger efter meddelelsen.
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Lov Teleloven § 34, stk. 1, 2 Teleloven § 41 Teleloven § 47d, stk. 2
Teleloven § 54, stk. 1-3 Teleloven § 71, stk. 1, 2
PrRAKsTs Teleklagenavnet - Teleklagenavnet afviser TDC's klage over Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens  19.96.2026
beslutning om ikke at markedsteste TDC's tilsagn efter telelovens § 47 d, stk. 2

Teleklagenavnet - Teleklagenaevnet stadfeester afslag pa genoptagelse af LRAIC-prisafgerelser trods  2g.96.2023
inflationsfejl pa 13,8 mio. kr. - TDC's berettigede forventninger afgerende (sag 22/15231)

Teleklagenaevnet - Teleklagenaevnet stadfaester SMP-udpegning af nef Fiber pa delmarked Nordfyn - 9g.12.2022
klage om strid med telelovens formal og uforholdsmeessige forpligtelser forkastet

Teleklagenavnet - Teleklagenaevnet stadfeester Erhvervsstyrelsens SMP-udpegning af Norlys pa 19.12.2022
engrosmarkedet for hgjkapacitetsinfrastruktur i Midt- og Sydjylland

Teleklagenavnet - Teleklagenaevnet afviser Telenors klage over TDC's coax-tilsagn - 19.12.2022
Erhvervsstyrelsens accept af fiberreferencepris og fravaer af 5%-prisstigningsloft godkendt

Teleklagen@vnet - Anden hjemvisning i LRAIC-sag: Erhvervsstyrelsen skal belyse modelfejlens 12.03.2021
konsekvenser pa operatgrniveau

Teleklagen@vnet - Teleklagenavnet hjemviser LRAIC-fastnetkorrektion til Erhvervsstyrelsen: 06.12.2019
Manglende gkonomisk konsekvensberegning af inflationsfejl

Teleklagenavnet - TDC A/S mod Erhvervsstyrelsen - Differentieret beta i WACC-beregning til 13.12.2018
LRAIC-prisafgerelser 2018 (Teleklagenaevnet, sag 17/02033)

Teleklagenavnet - TDC A/S mod Erhvervsstyrelsen: Teleklagenaevnet stadfeester 28.06.2018
prisklemmeforpligtelse med justeret EEO og bredband+tv som flagskibsprodukt

s 1; Nummeroplysningsdata, hemmeligt nummer og nummertildeling

Telelovens § 31 rummer en usedvanlig kombination af konkurrenceregulering og privatlivsbeskyttelse. Efter &
31, stk. 1 skal udbydere, der videretildeler abonnentnumre, afgive nummeroplysningsdata til alle, der ensker
det, og betalingen ma ikke overstige marginalomkostningerne ved afgivelsen. Dataszttet er definereti § 31,

stk. 2: navn, adresse, eventuel stilling, abonnentnummeret og tjenestekategorien.

Den enkelte slutbrugers modtraek er § 31, stk. 4 — hemmeligt nummer: slutbrugeren kan kraeve, at

data ikke oplyses ved nummeroplysningstjenester, hvilket tillige indebzerer, at de ikke ma videregives

til andre. Beskyttelsen er dog ikke absolut. Efter § 31, stk. 5 kan data altid videregives til andre

udbydere i signaleringsgjemed, og de skal altid videregives til forsyningspligtudbyderens udtemmende
nummerfortegnelse, jf. § 14, stk. 2, nr. 4. § 31, stk. 6 afgreenser derefter udtemmende, hvem der ma fa adgang
til de hemmelige numre fra denne fortegnelse: offentlige alarmtjenester, politiet, statsadvokaterne, Styrelsen for
Patientsikkerhed, retterne, kriminalforsorgen og restanceinddrivelsesmyndigheden. Konstruktionen er altsa et

tosporet register — et offentligt og et lukket, hvor det lukkede kun abnes for en lukket myndighedskreds.

Spejlvendt giver § 31, stk. 7 slutbrugeren ret til at kraeve optagelse i alle almene, offentligt tilgeengelige
nummeroplysningsdatabaser, nar oplysningerne er relevante for databasens formal, samt ret til at kontrollere
egne data. Efter § 31, stk. 8 skal udbyderen gratis oplyse om databasens formal og andre anvendelsesmuligheder

pa grundlag af indbyggede sogefunktioner, inden slutbrugeren optages.

Afgivelsespligten i stk. 1 er blevet provet i 23-05150 (Telia Danmark mod SDFI). Teleklagenaevnet hjemviste
sagen, fordi EU-konformiteten og de konkurrencemaessige hensyn — herunder forholdet til konkurrencelovens
§ 2, stk. 2 — var utilstreekkeligt belyst. Afgorelsen bekraefter monstret fra LRAIC-sagerne: navnet accepterer
styrelsens sken, men ikke et utilstraekkeligt oplyst grundlag,
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Nummertildeling og partsstatus. 21-01189 er den forvaltningsretligt vigtigste nummersag. Energistyrelsen
havde tildelt kortnummer 1819 i 18cd-serien til dyrleegekeeden AniCura efter telelovens § 22, stk. 1-

. Konkurrenten Evidensia klagede over bade vilkarsoverholdelsen og over, at en privat, konkurrenceudsat
tjeneste overhovedet kunne fa et kortnummer i en serie reserveret til tjenester med samfundsmaessig relevans —
med "alvorlig og aktuel gdeleeggende virkning pa konkurrencen". Energistyrelsen ansa ikke Evidensia som part,

og Teleklagenaevnets sekretariat afviste klagen som indgivet af en ikke-klageberettiget.

Naevnet tilsidesatte afvisningen:

Evidensia havde "en sadan veesentlig, retlig og individuel interesse i sagen om tildeling af kortnummer 1819 og

brugen heraf, at Evidensia havde partsstatus, da selskabet den 7. maj 2020 indgav en klage til Energistyrelsen.”

Sagen blev hjemvist til realitetsbehandling. Afgerelsen viser, at partsbegrebet pa nummeromradet reekker videre
end ansegeren og adressaten — en konkurrent, hvis markedsposition pavirkes af en knap nummerressource, er

part.

Klageadgangen er i gvrigt snaevert reguleret. Telelovens § 77 begraenser kredsen af klageberettigede ved
afgorelser efter § 33, stk. 2 og §§ 38-41 til adressaten og de udbydere, "som pa tidspunktet for Erhvervsstyrelsens
afgorelse agerer pa det marked, som afgerelsen vedrerer". Bekendtgerelsen om Teleklagenaevnets virksomhed
seetter rammen i evrigt: klagefrist pa fire uger fra afgerelsen, jf. § 2, stk. 1, med dispensationsadgang for
formanden "hvor en overskridelse af fristen skennes undskyldelig", jf. § 2, stk. 5. Gebyret er 4.000 kr., nedsat til
150 kr. for privatpersoner i egne sager og bortfaldet ved rene aktindsigtsklager, jf. § 3. Bemaerk endelig § 2, stk.
6: "Et sagsanleg ved domstolene eller en voldgiftsaftale om klagen er ikke til hinder for, at klagen kan behandles

i Teleklagenaevnet."

En pamindelse om navnets ydre graense giver 23-13797, hvor navnet ophavede og hjemviste
Digitaliseringsstyrelsens pabud mod google.dk, fordi Google LLC ikke var selvsteendigt pligtsubjekt for
cookiebekendtgorelsen § 3, stk. 1 — et eksempel pa, at neevnets kompetence reekker ud over den klassiske

teleregulering til hele § 4-udmentningen.

Lov Bekendtggrelse om Teleklagenzvnets virksomhed § 2, stk. 1-6
Bekendtggrelse om Teleklagenavnets virksomhed § 3 Teleloven § 22, stk. 1 Teleloven § 31, stk. 1-8
Teleloven § 77

PRAKsIs Teleklagenaevnet - Teleklagenavnet: Google LLC er ikke selvstaendigt pligtsubjekt for 13.02.2025
cookiebekendtgerelsen — Digitaliseringsstyrelsens pabud mod google.dk ophzves og hjemvises

Teleklagen@vnet - Teleklagenavnet hjemviser sag om nummeroplysningsdata: Telia Danmark mod  g5.12.2023
SDFI - EU-konformitet og konkurrencemaessige hensyn utilstraekkeligt belyst

Teleklagenavnet - Teleklagenaevnet: Evidensia (dyrleegekeede) anerkendt som part i sag om 26.03.2021
kortnummer 1819 tildelt konkurrerende AniCura - hjemvisning til Energistyrelsen

Samspillet med markedsferingsloven: Forbrugerombudsmandens
s 1. telepraksis

Telelovgivningen regulerer aftalen; markedsforingsloven regulerer vejen til aftalen. Som beteenkning nr.
1457/2005, s. 309 formulerede det, er "seerreguleringen af markedsforing pa telemarkedet ... begraenset i

omfang. Der findes regler, der skal sikre forbrugerne i forhold til indgaelse af aftaler om levering af teletjenester,
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men ikke deciderede reklamerings- og markedsforingsregler." Beteenkningen noterede, at man ved revisionen af
service 900-reglerne netop fjernede de sektorspecifikke annonceringskrav, "fordi det ikke tilfgrte noget at have

sektorspecifikke regler herom. Den type regulering herer helt logisk hjemme hos Forbrugerombudsmanden.”
Forbrugerombudsmandens telepraksis har derfor to hovedspor.

1. Den samlede mindsteudgift i bindingsperioden. Fordi teleprodukter saelges med binding, hardware og
oprettelsesgebyrer, er blikfangsprisen naesten altid misvisende. Ombudsmanden har konsekvent kraevet, at "de
samlede oplysninger, som forbrugeren som minimum kommer til at betale som folge af aftalen, angives som
ét samlet belgb (samlet mindsteudgift)" — og med samme meddelelseseffekt som gvrige prisoplysninger, jf.
Forbrugerombudsmandens indskerpelse af 2. september 2010. Samme krav i Forbrugerombudsmandens sag
af 30. december 2008, hvor et tv-abonnement blev markedsfert til 99 kr./md., mens en obligatorisk kortafgift
pa 389 kr. halvarligt og 12 méaneders binding gjorde den faktiske arsudgift 65 % hejere end annonceret. Et
teleselskab vedtog i Forbrugerombudsmandens sag af' 9. december 2011 et bedeforleg pa 150.000 kr. for at
reklamere med "gratis oprettelse”, nar forbrugerne skulle betale for oprettelse, adapterleje og fragt — skeerpet af
en tilsvarende overtraedelse fa ar forinden. I Forbrugerombudsmandens forhandsbesked af 8. november 2010
preeciseredes to greenser: der er intet krav om at oplyse abonnementsprisen for 6 maneder, hvis der ingen
bindingsperiode er — men omkostningerne ved obligatorisk nummerflytning eller oprettelse af nyt nummer
skal med i mindsteprisen. Se ogsa Forbrugerombudsmandens sag af 15. juli 2014 og orienteringsbrevet af 14.

juli 2014 til Danske Medier om brugen af ordet "abonnement" og af bindingsperioder.

2. Markedsfering, der undergraver telelovens rettigheder. Den principielt mest interessante afgerelse er
Forbrugerombudsmandens udtalelse af 16. juli 2014. En reklame for et mobilabonnement kombineret med
en musiktjeneste kunne give indtryk af en bindingsperiode pa 12 maneder — hvilket er lovligt umuligt for
forbrugere. Ombudsmanden fandt reklamen vildledende, netop fordi den kunne "aftholde forbrugeren fra at
udnytte sin lovhjemlede opsigelsesret” efter den dageldende udbudsbekendtgerelses § 12, stk. 2 — i strid med
markedsforingslovens vildledningsforbud, fortolket i lyset af artikel 6, stk. 1, litra g, i direktivet om urimelig
handelspraksis. En markedsforing, der foregogler en binding, der ikke lovligt kan aftales, er altsa selvsteendigt

ulovlig.

I Forbrugerombudsmandens sag af 17. juli 2014 fandtes markedsfering af "fri tale" vildledende, fordi
begraensningerne (kun danske numre, saerskilt taksering ved samtaler over én time) kun fremgik af
tillegsvilkarene — og det var tillige i strid med god markedsferingsskik, at standardbetingelserne forst var
tilgeengelige under bestillingsprocessen. Ombudsmanden henviste udtrykkeligt til sine retningslinjer om god
markedsforingsskik pa teleomradet, som lovforarbejderne til telelovens § 4 ogsa henviser til i spergsmal om

opsigelse.

To yderligere sager rammer aftaleindgaelsens kanaler: 1 Forbrugerombudsmandens sag af 9. august 2019

blev et teleselskab idemt 175.000 kr. i bade for uanmodet telefonisk henvendelse til 19 forbrugere efter
forbrugeraftalelovens § 4, stk. 1 — samtykke "kebt" via leadvirksomheders konkurrencer holdt ikke, og selskabet
bar risikoen for leadleveranderens urigtige oplysninger. Og i Forbrugerombudsmandens sag af 9. oktober 2018
var det vildledende at kalde tre maneders gratis streaming en "fodselsdagsgave", nar aktiveringen forudsatte
samtykke til markedsforing: et markedsferingssamtykke har gkonomisk vardi og er dermed en modydelse, jf.

markedsforingslovens § 5, jf. § 8.

Sammenhaengen med Teleankenavnets praksis er direkte: forbrugeren, der er blevet vildledt om binding

eller pris, kan soge sit individuelle krav hos Teleankenavnet, mens Forbrugerombudsmanden forfglger den
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kollektive overtreedelse med indskeerpelser, badeforleeg og politianmeldelse. Se i gvrigt de besleegtede oversigter

om vildledende markedsfering online, urimelige aftalevilkar og fortrydelsesret ved fjernsalg.

LoV Forbrugeraftaleloven § 4, stk. 1 Markedsfgringsloven § 5 Markedsfgringsloven § 8
Markedsfgringsloven § 13

PRAKSIs Forbrugerombudsmanden - Teleselskab idemt bade for uanmodet telefonisk henvendelse trods 09.08.2019
pastéet samtykke fra leadvirksomhed
Forbrugerombudsmanden - Teleudbyders markedsforing af "fedselsdagsgave" betinget af samtykke til g9 _.1p.2018
markedsforing var vildledende

Forbrugerombudsmanden - Teleudbyders markedsforing af "fri tale" abonnement uden tydelig 17.07.2014
angivelse af begraensninger

Forbrugerombudsmanden - Vildledende reklame om bindingsperiode og adgang til musiktjeneste 16.07.2014
Forbrugerombudsmanden - Vildledende markedsfering af abonnementstilbud og mangelfuld 15.07.2014
prisoplysning

Forbrugerombudsmanden - Forbrugerombudsmandens orientering til Danske Medier om 14.07.2014

markedsforing af abonnementer

Forbrugerombudsmanden - Teleselskab vedtager bade for vildledende markedsforing af 09.12.2011
telefonabonnementer

Forbrugerombudsmanden - Manglende oplysning om samlede minimumspris for abonnementistrid gg.11.2010
med markedsforingsloven

Forbrugerombudsmanden - Elektronikkeaede indskaerpes for manglende oplysning om mindsteudgift @2 .99.2010
1 bindingsperiode for telefonabonnementer

Forbrugerombudsmanden - Vildledende markedsfering af tv-abonnementer: Manglende oplysning  3p.12.2008
om obligatoriske gebyrer og bindingsperiode

s 15 Infrastruktursiden: master, grave og bygningsintern adgang

Under slutbrugerrettighederne ligger et lag af infrastrukturregulering, som sjeldent nar nevnene, men som

bestemmer, hvad der overhovedet kan leveres.

Telelovens §§ 58-59 bemyndiger til regler om koordineret anvendelse af netelementer og om pabud til ejere
af bygningsinterne ledningsnet om at give adgang, nar det er berettiget ud fra hensyn til milje, folkesundhed,
offentlig sikkerhed eller planmaessige hensyn. Vejledningen om fzelles udnyttelse af eksisterende passiv fysisk

infrastrukeur forklarer forholdet til gravelovens § 9 f:

"Bortset fra anvendelsesomradet for forpligtelsen i teleloven svarer forpligtelsen til den forpligtelse, der folger af
gravelovens § 9 f om adgang til eksisterende passiv fysisk infrastruktur. Teleloven omhandler dog ogsa adgang til
kabler og adgang til den aktive del af et elektronisk kommunikationsnet.”

Vejledningen understreger samtidig en vigtig handhevelsesbegreensning: gravelovens regler "regulerer
forholdet mellem private parter", og selv om Energistyrelsen kan treffe endelig afgerelse, "skal efterlevelse af

reglerne og Energistyrelsens afgorelse seges handhaevet i privatretligt regi, fx gennem sggsmal om erstatning".

Pa masteomradet regulerer telelovens § 60 a offentlige myndigheders udlejning af arealer til mobilmaster.
Mastelejevejledningen preeciserer, at bestemmelsen ikke blot hjemler udlejning, men afialer pd markedsvilkdr, og
at administrationsomkostninger, drift og vedligehold samt eltilslutning kan kreeves deekket i tilleeg til lejeprisen.
Digitaliseringsstyrelsen forer tilsyn med, at aftalerne er indgaet pa markedsvilkar — af egen drift eller efter

klage fra en udbyder — og styrelsens afggrelser kan indbringes for Teleklagenavnet efter telelovens § 76, stk.
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1. Vejledningen bemaerker desuden, at parterne kan aftale, at tvister indbringes for byretten, og at sagerne

"atheengig af sagernes skonomiske genstand" kan afgeres efter smasagsprocessen.

Infrastrukturlaget rammer forbrugeren, nar etableringen gar galt. 25-283 drejede sig netop om gravekoder
— den branchestandard, netejerne bruger til at prisseette etableringens kompleksitet — og udbyderen kunne
ikke veelte konsekvensen af en forkert kode over pa forbrugeren, nar leveringsforbeholdet ikke var fremhavet.
25-237 viser, at udbyderen heaefter for underleveranderens gravearbejde, og 25-595 rejste — uden at afgere — det
principielle spergsmal, om bekendtgerelsen om nedleegningsdybder for telekabler er en ordensforskrift eller en
ansvarsregel, og om nedleegningsdybden pa privat ejendom lovligt kan fraviges ved at henvise til opgravningsfrie

etableringsmetoder og efterfolgende terreenreguleringer. Spergsmalet venter fortsat pa en domstolsafklaring,

Endelig regulerer bekendtgerelsen om persondatasikkerhed ved udbud af offentlige elektroniske
kommunikationstjenester A-nummervisning samt opbevaring og behandling af trafik- og lokaliseringsdata.
Erhvervsstyrelsen forer tilsyn og kan give pabud efter § 12, med tvangsbader efter telelovens § 79 og
klageadgang til Teleklagenaevnet efter § 14. Bemaerk, at overtraedelser er strafbelagte med bede efter § 15 —
en af de fa steder, hvor telereguleringen meder strafferetten uden for efterforskningskonteksten. Den generelle
persondatahandhevelse behandles under datatilsynet-afgoerelser og cookies-samtykke, mens politiets brug af

teledata horer under teledata-cellemast-pejling.

LoV Teleloven § 60a Teleloven § 76, stk. 1 Teleloven § 79
PRAKSTSs Teleankenaevnet - Erstatning for beskadiget kloakrer ved etablering af fiberforbindelse 06.07.2026
Teleankenavnet - Klage over teknikerregning for overgravet fiberkabel afvist af Teleankenaevnet 06.07.2026

Teleankenzvnet - Teleselskab bundet af tilbud om gratis fiberetablering trods leveringsforbehold i 16.06.2026
abonnementsvilkar

s 1, Sammenfatning: to prevelsesnormer, én lov

Teleretten rummer to skarpt adskilte provelsesnormer, som begge udspringer af telelovens § 1's dobbelte formal

— et velfungerende marked og slutbrugerbeskyttelse.

Over for forbrugeren galder en dokumentationsnorm. Teleankenzvnets praksis kan reduceres til ét
sporgsmal: kan udbyderen dokumentere, at den har opfyldt sine informations- og procedurepligter? Kan den ikke
det, taber den — uanset hvor rimeligt kravet ellers ville vere. Prisstigningen i 25-429 faldt, fordi varslet ikke
oplyste om opsigelsesretten. Roamingregningen 1 25-308 faldt, fordi informationsbeskeden ikke var sendt.
Leveringsforbeholdeti25-283 faldt, fordi det ikke var fremhaevet. Bindingsperiodens beregning i 25-325 fald,
fordi udbyderen brugte to forskellige starttidspunkter.

Modsat gaelder: hvor udbyderen kan dokumentere sine pligter, beerer forbrugeren risikoen fuldt ud — for
utilsigtet dataforbrug (25-616, 25-273), for pastdede mundtlige lofter (25-594, 25-357), for bestridte oprettelser
(25-29) og for pastaede mangler (25-411). Selv sen fakturering beerer forbrugeren, indtil forzeldelsesfristen

1 foreeldelseslovens § 3 indtraeder, jf. 25-419. Neevnet kompenserer for gkonomisk tab og for uberettigede
treekninger (25-410), men ikke for gener uden dokumenteret tab (25-303, 25-328). Og procedurereglerne
handheves ex officio, uatheengigt af udfaldet — jf. den gennemgéaende kritik af mangelfuld klagevejledning og
brudt bero-pligt.

Over for erhvervsmyndigheden galder en usaglighedsnorm. Teleklagenaevnet efterprover ikke, om

Erhvervsstyrelsens beta-estimat er statistisk holdbart, men om styrelsen har lagt usaglige kriterier til grund —
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og svaret var nej, selv da regressionen havde en forklaringsgrad pa 6,6 % og Kommissionen havde ytret tvivl, jf.

afgorelsen af 13. december 2018 (sag 17/02033). Der findes tre — og kun tre — indgange til at fa medhold:

1. Utilstrakkeligt oplyst grundlag, fx manglende gkonomisk konsekvensberegning (19-02584, 20-08027)
eller ubelyst EU-konformitet (23-05150).

2. Forkert pligtsubjekt eller partsafgransning (23-13797,21-01189).

3. EU-retlig uforenelighed — som i sidste ende kraevede en tur til Luxembourg (12-00016 og C-327/15).

Rene forvaltningsretlige indsigelser beerer sjeeldent — jf. Plenti-sagen, hvor partsheringspligten efter

forvaltningslovens § 19 ikke var udlest, fordi oplysningerne stammede fra klageren selv.

Retsgrundlagets aktuelle status. Teleloven er senest konsolideret ved lovbekendtgerelse af 20. juni 2025

(A20250068129), og der er ingen vedtagne, men endnu ikke konsoliderede @ndringer. Slutbrugerbeskyttelsen

hviler dog stadig pa et regelsat, der pa flere punkter er totalharmoniseret ved EU-kodeksen, direktiv (EU)
2018/1972, suppleret af roamingforordningen (EU) 2022/612, netneutralitetsforordningen (EU) 2015/2120
og gigabitinfrastrukturforordningen (EU) 2024/1309. Den, der skal radgive pa omradet, skal derfor laese tre lag

samtidig: bekendtgerelsen for reglen, forarbejderne for hensigten — og direktivet for graensen for, hvor langt

dansk ret ma ga.

Lov

PRAKSIS

Forvaltningsloven § 19 Forzldelsesloven § 3 Teleloven § 1

Teleanken@vnet - Bindende mundtligt tilbud pa fiberinternet — utilstreekkelig varsling af prisstigning

Teleanken@vnet - Bindingsperiode pa 5G mobilt bredband fastholdt trods péstand om mundtlig aftale
uden binding

Teleankenavnet - Teleankenavnet: Kvinde fik ikke medhold i, at mobilaftale med 36 méaneders
binding fejlagtigt var oprettet som erhvervsaftale

Teleankenevnet - Ikke medhold i klage over mangelfuld 5G-bredbandsforbindelse og krav om
kompensation

Teleanken@vnet - Forbruger hefter for efterbetaling efter 2,5 ars manglende opkreevning af
internetabonnement

Teleankenavnet - Teleankenzevnet: Kompensation pa 200 kr. for uberettiget opkraevning efter rettidig
returnering af router

Teleanken@vnet - Teleankenzevnet: Ingen erstatning for udsolgt telefon og forsinket levering af
sim-kort til forkert adresse

Teleankenavnet - Teleankenavnet: Forbruger fik medhold i tilbagebetaling af opkaldsregning fra
Thailand grundet manglende prisoplysning

Teleankenaevnet - Teleselskab bundet af tilbud om gratis fiberetablering trods leveringsforbehold i
abonnementsvilkar

Teleankenzvnet - Bindingsperiode og opsigelse af internetabonnement: Ret til tilbagebetaling efter
lukning af forbindelse

Teleankenaevnet - Haftelse for dataforbrug pa 450 kr. under mellemlanding i Doha/Qatar
Teleankenaevnet - Bestridt oprettelse af mobilabonnement - identitetstyveri afvist af Teleankenzvnet
Teleankenevnet - Heftelse for mobildataforbrug og spaerring af telefon under roaming i Thailand
Teleankenavnet - Afbrydelse af internetforbindelse for aftalt opsigelsesdato - krav om yderligere
kompensation afvist

Teleklagen@vnet - Teleklagenavnet: Google LLC er ikke selvstaendigt pligtsubjekt for
cookiebekendtggrelsen — Digitaliseringsstyrelsens pabud mod google.dk ophzves og hjemvises
Teleklagenavnet - Teleklagenaevnet hjemviser sag om nummeroplysningsdata: Telia Danmark mod
SDFI - EU-konformitet og konkurrencemeessige hensyn utilstraekkeligt belyst
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Teleklagenavnet - Teleklagenaevnet: Evidensia (dyrleegekeede) anerkendt som part i sag om
kortnummer 1819 tildelt konkurrerende AniCura - hjemvisning til Energistyrelsen
Teleklagenavnet - Anden hjemvisning i LRAIC-sag: Erhvervsstyrelsen skal belyse modelfejlens
konsekvenser pa operatgrniveau

Teleklagenzvnet - Teleklagenaevnet hjemviser LRAIC-fastnetkorrektion til Erhvervsstyrelsen:
Manglende gkonomisk konsekvensberegning af inflationsfejl

Teleklagenavnet - TDC A/S mod Erhvervsstyrelsen - Differentieret beta i WACC-beregning til
LRAIC-prisafgerelser 2018 (Teleklagenaevnet, sag 17/02033)

Teleklagenavnet - TDC A/S mod Energistyrelsen: Teleklagenavnet afviser klage over manglende
partshering i roamingtilsynssag om "vennebillet til Tivoli"

Teleklagenavnet - Teleklagenaevnet foreleegger EU-Domstolen praejudicielle spergsmél om
modregning af underskud fra maritime sikkerhedstjenester (TDC A/S, 2012)
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Teleankenaevnet: Ingen medhold i klage over betaling for tv-abonnement og
streamingudstyr efter afvist teknikerbesog

Erstatning for beskadiget kloakrer ved etablering af fiberforbindelse
Kompensation for forsinket og fejlslagen mobilnummerportering

Teleankenzevnet: Ingen erstatning for udsolgt telefon og forsinket levering af sim-kort
til forkert adresse

Teleankenzevnet: Kvinde fik ikke medhold i, at mobilaftale med 36 maneders binding
fejlagtigt var oprettet som erhvervsaftale

Teleankenaevnet: Kompensation pa 200 kr. for uberettiget opkraevning efter rettidig
returnering af router

Ikke medhold i klage over mangelfuld 5G-bredbandsforbindelse og krav om
kompensation

Forbruger heefter for efterbetaling efter 2,5 ars manglende opkraevning af
internetabonnement

Bindende mundtligt tilbud pa fiberinternet — utilstreekkelig varsling af prisstigning
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08 Telekommunikation: teleregulering og sluthbrugerrettigheder
Teleankenzevnet: Ingen yderligere medhold i klage over opkreaevning for dataforbrug i
Indien og Bhutan trods pastéet telefonisk forsikring om roaming-deekning

Bindingsperiode pa 5G mobilt bredband fastholdt trods pastand om mundtlig aftale
uden binding

Klage over teknikerregning for overgravet fiberkabel afvist af Teleankenaevnet

Ret til at haeve keb af mobiltelefon efter gentagne mislykkede afhjeelpningsforseg af
batteri- og opladningsfejl

Teleankeneevnet: Ikke medhold i klage over @endring af abonnementsvilkar for
streamingtjeneste

Teleselskab bundet af tilbud om gratis fiberetablering trods leveringsforbehold i
abonnementsvilkar

Teleankenzevnet: Forbruger fik medhold i tilbagebetaling af opkaldsregning fra
Thailand grundet manglende prisoplysning

Bindingsperiode og opsigelse af internetabonnement: Ret til tilbagebetaling efter
lukning af forbindelse

Uenighed om radgivning ved udlandsforbrug og roamingpakker pa mobilabonnement

Uenighed om opsigelsesdato ved skift af bredbandsudbyder og dobbeltbetaling i
bindingsperiode

Enkeltmandsvirksomhed bundet af 36 maneders bindingsperiode efter udtrykkeligt
afkald pa 24-méneders-greensen

Bestridt oprettelse af mobilabonnement - identitetstyveri afvist af Teleankenzevnet

Teleankeneevnet: Uenighed om slutafregning ved opsigelse af mobilt bredbéand efter
mundtlig aftale om bortfald af binding

Gyldig opsigelse af mobilabonnement trods manglende udfyldelse af kreevet formular
Heeftelse for dataforbrug pa 450 kr. under mellemlanding i Doha/Qatar

Afvist klage over opkraevning for dataforbrug i udlandet efter tyveri af mobiltelefon
Heeftelse for mobildataforbrug og spaerring af telefon under roaming i Thailand

Uenighed om tilbagebetaling af kreditnota for fejlagtigt dobbeltoprettet mobilt
bredbéand og returneret lanerouter

Afbrydelse af internetforbindelse for aftalt opsigelsesdato - krav om yderligere
kompensation afvist

TELEKLAGENEVNET - NEVN / KLAGEINSTANS

10.06.2026

Teleklagenzevnet afviser TDC's klage over Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens
beslutning om ikke at markedsteste TDC's tilsagn efter telelovens § 47 d, stk. 2
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13.02.2025 Teleklagenavnet: Google LLC er ikke selvstaendigt pligtsubjekt for 23-13797
cookiebekendtgerelsen — Digitaliseringsstyrelsens pabud mod google.dk ophaeves og
hjemvises

05.12.2023 Teleklagenavnet hjemviser sag om nummeroplysningsdata: Telia Danmark mod SDFI 23-05150

- EU-konformitet og konkurrencemaessige hensyn utilstraekkeligt belyst

20.06.2023  Teleklagenavnet stadfeester afslag pa genoptagelse af LRAIC-prisafgerelser trods 22-15231_(-
inflationsfejl pa 13,8 mio. kr. - TDC's berettigede forventninger afgerende (sag tidligere_22-09529)
22/15231)

20.12.2022  Teleklagenavnet stadfeester SMP-udpegning af nef Fiber pa delmarked Nordfyn - 22-15232

klage om strid med telelovens formal og uforholdsmaessige forpligtelser forkastet

19.12.2022  Teleklagenzvnet afviser Telenors klage over TDC's coax-tilsagn — Erhvervsstyrelsens 22-15227
accept af fiberreferencepris og fraveer af 5%-prisstigningsloft godkendt

19.12.2022  Teleklagenaevnet stadfester Erhvervsstyrelsens SMP-udpegning af Norlys pa 22-15228
engrosmarkedet for hgjkapacitetsinfrastruktur i Midt- og Sydjylland

26.03.2021  Teleklagenaevnet: Evidensia (dyrleegekeede) anerkendt som part i sag om kortnummer 21-01189
1819 tildelt konkurrerende AniCura - hjemvisning til Energistyrelsen

12.03.2021 Anden hjemvisning i LRAIC-sag: Erhvervsstyrelsen skal belyse modelfejlens 20-08027
konsekvenser p& operatgrniveau

06.12.2019  Teleklagenavnet hjemviser LRAIC-fastnetkorrektion til Erhvervsstyrelsen: sagsnr_19-02584
Manglende gkonomisk konsekvensberegning af inflationsfejl

13.12.2018 TDCA/S mod Erhvervsstyrelsen — Differentieret beta i WACC-beregning til be77cfc7-8169-4F2c-9F37-24e1
LRAIC-prisafgerelser 2018 (Teleklagenaevnet, sag 17/02033)

28.06.2018 TDCA/Smod Erhvervsstyrelsen: Teleklagenavnet stadfzester prisklemmeforpligtelse ¢7a83345-e73F-42ad-9420-e862
med justeret EEO og bredband+tv som flagskibsprodukt

19.06.2018 TDCA/S mod Energistyrelsen: Teleklagenavnet afviser klage over manglende 4-
partshering i roamingtilsynssag om "vennebillet til Tivoli" ed35h4c-51a3-4854-a0c6-387f4
17.09.2012  Teleklagenzvnet foreleegger EU-Domstolen praejudicielle spergsmél om modregning 12-00016

af underskud fra maritime sikkerhedstjenester (TDC A/S, 2012)
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09.08.2019  Teleselskab idemt bade for uanmodet telefonisk henvendelse trods pastaet samtykke
fra leadvirksomhed

09.10.2018  Teleudbyders markedsforing af "fadselsdagsgave" betinget af samtykke til
markedsfering var vildledende

17.07.2014  Teleudbyders markedsforing af "fri tale" abonnement uden tydelig angivelse af
begraensninger

16.07.2014  Vildledende reklame om bindingsperiode og adgang til musiktjeneste

15.07.2014  Vildledende markedsforing af abonnementstilbud og mangelfuld prisoplysning
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14.07.2014  Forbrugerombudsmandens orientering til Danske Medier om markedsfering af
abonnementer

09.12.2011  Teleselskab vedtager bede for vildledende markedsfering af telefonabonnementer

08.11.2010 Manglende oplysning om samlede minimumspris for abonnement i strid med
markedsferingsloven

02.09.2010  Elektronikkaede indskaerpes for manglende oplysning om mindsteudgift i
bindingsperiode for telefonabonnementer

30.12.2008  Vildledende markedsforing af tv-abonnementer: Manglende oplysning om
obligatoriske gebyrer og bindingsperiode
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05 PRAKSISOVERSIGT - MEDIERET

Praksisoversigt over tv-overvagningsloven
(forbud, skiltepligt og optagelser)

Forbuddet mod privates overvigning af feerdselsarealer, skiltepligten og de scerlige regler om
videregivelse og sletning af optagelser

Version 2  Opdateret 21. jul. 2026 27 afggrelser - 2019-2026 Les online

INTRODUKTION

TV-overvagningsloven er en smal serlov, der siden 1982 har lagt tre lag oven pa den almindelige
databeskyttelsesret: et forbud mod at private tv-overvager gader, veje og pladser, en pligt til at skilte, og
— siden 2018 — seerligt snaevre regler om videregivelse og en 30-dages slettefTrist for optagelser foretaget
1 kriminalitetsforebyggende gjemed. Praksis er kraftigt forskudt mod Datatilsynet, der forer tilsyn efter
§ 4 e og har afgjort langt de fleste sager om skiltning, indsigt og videregivelse, mens domstolene navnlig
har taget stilling til bodeniveauet efter § 5, stk. 2 i sager om deling af overvagningsbilleder pa Facebook.
Retstilstanden er i hastig bevagelse: afstandskravet omkring egne facader er udvidet fra ca. 30 m til

ca. 100 m 1 2024, og fra 1. juli 2025 kan politiet give tilladelse til overvagning alene for at »fremme

trygheden.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Forbuddetitv-overvagningslovens § 1, stk. 1 rammer kun PRIVATE — offentlige myndigheders
overvagning er ikke omfattet af forbuddet, men begrenses af de almindelige forvaltningsretlige krav om

saglighed og proportionalitet.

(2 Den stedlige afgrensning (»gade, vej, plads eller lignende omrade, som benyttes til almindelig feerdsel«)
fortolkes efter forarbejderne i lyset af normalpolitivedtaegtens vejbegreb og feerdselslovens § 1 — det er

UDEN betydning, om vejen vejretligt er privat eller offentlig.

(03 »Tv-overvagning« kraever vedvarende eller regelmaessigt gentagen PERSONovervagning; kameraer opsat
for at kontrollere en maskines funktion eller iagttage dyr falder uden for loven, og det samme gor

enkeltstaende fotografering af en bestemt begivenhed.

04 Selve OPSATNINGEN af et kamera med henblik pa overvagning er sidestillet med overvagning, jf. § 1,
stk. 2, 2. pkt. — begrundelsen i forarbejderne er bevistekniske hensyn, fordi forseg ikke kan straffes ved

en bade-strafferamme.

(5 Loven gelder kun fjernbetjente eller automatisk virkende apparater; kameraer, der mangvreres pa stedet

— herunder almindelige film- og fotooptagelser — falder helt uden for loven.
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(06 Tv-overvagningsloven regulerer ikke lydsiden; hemmelig aflytning og optagelse af samtaler er reguleret i

straffelovens § 263, stk. 2, nr. 2, og overvagning af ikke frit tilgeengelige stederi § 264 a.

()7 Skiltning efter §§ 3 og 3 a fritager ikke for GDPR's oplysningspligt — § 3 b fastslar udtrykkeligt, at
forordningens artikel 14 og databeskyttelseslovens § 22 geelder uanset skiltning, og Datatilsynet har

gentagne gange kritiseret skilte, der kun viser et kameraikon og et telefonnummer.

(8 Videregivelse af optagelser fra kriminalitetsforebyggende tv-overvagning kan efter § 4 ¢, stk. 1 kun ske
ved udtrykkeligt samtykke, nar det folger af lov, eller til politiet i kriminalitetsopklarende gjemed —
samtykkekravet forudseetter samtykke fra SAMTLIGE personer pa optagelsen.

(09 Deling af overvagningsbilleder pa en dben Facebook-side opfylder aldrig kraveti § 4 c, stk. 2, nr. 4
om et LUKKET system, og badeniveauet ligger efter landsretspraksis omkring 20.000 kr. selv ved kort

eksponering og sma virksomheder.

710 Slering, der ikke reelt fjerner genkendeligheden — fx en hvid bjzelke over gjnene pa en person med

usaedvanlig pakledning — ger ikke videregivelsen lovlig.

71 Optagelser skal slettes senest 30 dage efter, at de er foretaget, jf. § 4 ¢, stk. 4; lengere opbevaring kraever
en konkret tvist, en indgivet politianmeldelse eller behandling efter § 4 c, stk. 2 — og ved tvist skal den,

tvisten vedrerer, underrettes inden fristens udlgb.

72 Deteristrid med gennemsigtighedsprincippet i GDPR art. 5, stk. 1, litra a at slette optagelser i naer
tilknytning til, at en indsigtsanmodning afslas, fordi den registrerede derved afskaeres fra at fa afslaget

efterprovet.

73 Endataansvarlig kan ikke kraeve, at en indsigtsanmodning UDTRYKKELIGT nzevner tv-overvidgning —
en generel anmodning omfatter ogsa overvagningsoptagelser, og den dataansvarlige skal aktivt sikre dem

inden 30-dages fristen.

]4 Afslag pa indsigt i overvagningsoptagelser kraever en KONKRET vurdering; generelle henvisninger til

kameraplaceringer og blinde vinkler baerer kun ved store arrangementer med reel risiko for uroligheder.

715 Overtradelse af § 1 og af skiltepligten straffes efter § 5, stk. 1 alene med bede, mens privates overtradelse
af' § 4 c efter § 5, stk. 2 kan straffes med bade eller feengsel indtil 6 maneder — en skerpelse indferti 2018

for at afstemme niveauet med databeskyttelsesforordningen.
76 Sager om overtraedelse af § 4 ¢ ma efter Rigsadvokatmeddelelsen ikke afgores med badeforeleeg,

for sanktionsniveauet er tilstreekkelig afklaret i retspraksis, og tiltalespargsmalet skal foreleegges bade

Datatilsynet og statsadvokaten.

s 1 Forbuddeti§ 1 oglegaldefinitionen af »tv-overvagning«

Lovens kerne er kort. Efter tv-overvagningslovens § 1, stk. 1 ma »private ikke foretage tv-overvagning af

gade, vej, plads eller lignende omrade, som benyttes til almindelig feerdsel«. Begrebet defineresi § 1, stk. 2
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som »vedvarende eller regelmzessigt gentagen personovervagning ved hjelp af fjernbetjent eller automatisk
virkende tv-kamera, fotografiapparat eller lignende apparat, og reglerne finder tilsvarende anvendelse pa selve

ops@tningen af et sadant apparat med henblik pa overvagning.

Fire afgreensninger folger direkte af forarbejderne til den oprindelige lov fra 1982, og de er stadig den

autoritative fortolkningsnegle:

+ Den stedlige afgreensning. Forarbejderne knytter »gade, vej, plads eller lignende omrade« til vejbegrebet i

normalpolitivedtaegtens § 2 og henviser subsidizrt til feerdselslovens § 1:

»Det er uden betydning for anvendelsen af den foresldede forbudsregel, om vejen m.v. efier vejlovgivningen er privat
eller offentlig, idet denne afgreensning navnlig er baret af okonomiske hensyn (vedligeholdelsespligten). Overvigning

af veje, der er private i denne forstand, vil sdledes ogsd kunne veere omfattet af forbudsreglen.«

+ Der skal vere tale om personovervagning. Udtrykket »vedvarende eller regelmeessigt gentagen
personovervagning« indebzrer efter forarbejderne, at »iagttagelse eller optagelse sker for at fore kontrol med
personer og deres adfzerd«. Kameraer, der opsettes for at kontrollere fx en maskines funktion eller for at
iagttage dyrs adfeerd i naturen, falder uden for loven. Det samme gaelder kameraer i banker, som kun optager,
hvis kassereren aktiverer en alarmknap — de har ikke »den systematiske karakter, der er forudsatningen for,

at der er tale om T'V-overvagning«.

+ Der skal vaere en vis varighed. »Fotografering af bestemte begivenheder eller begivenhedsforleb vil, selvom
de straekker sig over nogen tid, ikke have karakter af overvagning«, mens kameraer, der kun treeder i funktion

med faste mellemrum eller nar personer kommer ind i billedfeltet, er omfattet.

» Apparatet skal vere fjernbetjent eller automatisk virkende. Kameraer, der mangvreres pa stedet —

herunder almindelige film- og fotooptagelser — falder helt uden for lovens omrade.

At selve opsatningen sidestilles med overvagning har en rent processuel begrundelse: strafferammen er bade,
og forseg kan derfor ikke straffes, jf. straffelovens § 21, stk. 3. Uden reglen ville man »i nogle tilfzelde ikke kunne

palegge strafansvar, fordi der ikke kunne fores bevis for, at apparatet faktisk har veeret benyttet«.

Forbuddet rammer kun private — bade fysiske og juridiske personer. Offentlige myndigheder er ikke
omfattet, men er, som Betenkning nr. 1483/2006 om tv-overvagning fremhaever, bundet af de almindelige

forvaltningsretlige krav om saglighed og proportionalitet.

Antallet af straffesager er beskedent. I 18G-3828/2023 frifandt Retten i Glostrup en tiltalt i en sag om
videoovervagning af et offentligt areal og en nabogrund, hvor tiltalen angik tv-overvagningslovens § 5, stk. 1,
jf. § 1, stk. 1, ssmmenholdt med straffelovens § 264 a, og hvor der tillige var nedlagt pastand efter straffelovens
konfiskationsregler — se 18G-3828/2023.

Grensen mellem det frit tilgaengelige og det ikke frit tilgeengelige belyses af GRL-4853/202.3, hvor retten skulle

vurdere, om politiets videoobservation af uaflaste svalegange 1 en etageejendom kraevede retskendelse:

»Efter beskrivelserne af beliggenheden af og indretningen af ejendommen Adresse og adgangsforholdene til
opgangene og svalegangene vurderer retten, at opgange og svalegange er frit tilgeengelige i den forstand, som benyttes
til vurdering i straffelovens § 264 og § 264 a«

Retten tillagde det veegt, at der var uhindret adgang fra to uaflaste opgange, og gjorde tilladelsen betinget af; at

kameraet ikke optog ind ad vinduer og dere mod svalegangen.

Ferdselsloven § 1
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Lov Straffeloven § 264a TV-overvagningsloven § 1, stk. 1-2 TV-overvagningsloven § 5, stk. 1

PRAKSIS Byretten - Frifindelse i sag om ulovlig videoovervigning af offentligt areal og nabogrund 06.05.2024
Byretten - Kendelse om politiets adgang til videoobservation pa frit tilgaengelige svalegange uden 26.04.2023
retskendelse

Undtagelserne i § 2 — hvornar private alligevel ma overvage
s » feerdselsarealer

§ 2, stk. 1 opregner fem undtagelser fra forbuddet. De vigtigste er:

Nr. Hvem/hvad Betingelse

1 Tankstationer, fabriksomrader, Overvagningen foretages af den, der har
overdaekkede butikscentre og lignende radighed over omradet
erhvervsomrader

2 Pengeautomater, vekselautomater og Réadighedshaveren overvager, og kameraet
pengetransportbiler er alene rettet mod personer i umiddelbar

naerhed

3 Pengeinstitutter, spillekasinoer, hotel- og = Bl.a. arealer i tilknytning til egne
restaurationsvirksomheder, engros- og indgange og facader, nar overvagningen
detailbutikker samt butikscentre er klart nedvendig af hensyn til

kriminalitetsbekaempelse

4 Egne indgange, facader, indhegninger m:v. ~ Kun hvis overvagningen ikke er forbundet
med optagelse

5 Overvagning nedvendig af hensyn Midlertidige regler fastsat af
til kriminalitetsbekaempelse efter regler justitsministeren
udstedt i medfer af § 2, stk. 6

Sondringen i nr. 4 mellem overvagning med og uden optagelse gar tilbage til 1982-forarbejderne, hvor det
anfores, at det ved overvagning af egne indgange og facader »ikke eller kun med betydelige vanskeligheder [kan]
undgas, at vejarealer m.v. kommer med pa billedet«, mens synspunkterne om privatlivets fred »far imidlertid pa
grund af risikoen for misbrug serlig vaegt, nar det drejer sig om T'V-overvagning, der er forbundet med sadan

billedoptagelse«.

Hertil kommer tre tilladelsesordninger, hvor politiet efter ansegning kan fravige forbuddet, jf. § 2, stk. 2

(boligorganisationer og foreninger, der repreaesenterer husstandene i et boligomréade), stk. 3 (ejere af idreetsanlaeg)
og stk.4 (private, hvor det er nedvendigt for at imedega en sikkerhedstrussel). Feelles for alle tre er, at en tilladelse
hojst kan gives for 5 ar ad gangen, og for stk. 4 gaelder yderligere, at optagelser alene ma videregives til politiet.
Kompetencen er henlagt til politidirekteren 1 Midt- og Vestjyllands Politi, jf. bekendtgerelse om behandling af

sager om tilladelse til tv-overvagning § 1.
To vedtagne @ndringer er endnu ikke rullet ind i lovbekendtgerelsen og skal derfor leeses ind i teksten:

« Vedlovnr. 665 af 11. juni 2024 (i kraft 1. juli 2024) udgik ordet »umiddelbar« af § 2, stk. 1, nr. 3, litra b, §
2 ¢, stk. 1 0g § 2 d, stk. 1. Forarbejderne er utvetydige om virkningen: hvor »umiddelbar tilknytning« hidtil
daekkede et areal pa op til ca. 30 m fra egne indgange og facader, udvides reekkevidden til ca. 100 m. Kravet
om, at overvagningen skal veare »klart nedvendig af hensyn til kriminalitetsbekempelse«, opretholdes, og
forarbejderne understreger, at det »fortsat ikke [vil] veere lovligt at foretage tv-overvagning ind i private hjem

eller pa andre private omrader«.
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« Vedlov nr. 735 af 20. juni 2025 (i kraft 1. juli 2025) aendredes betingelsen i § 2, stk. 2 og 3 fra,
at overvagningen skal veere »veesentlig af hensyn til kriminalitetsbekempelse, til at den »kan fremme
trygheden«. Efter forarbejderne kan der bl.a. leegges vaegt pa, om der er tale om »en type omrade, der generelt
set opleves som mere utrygt for borgerne end andre steder, f.eks. baggarde, tunneller, parkeringsomrader
m.v.«, og pa henvendelser fra beboere, lokale erhvervsdrivende og trafikselskaber. En enkeltstiende

utryghedsepisode er dog ikke tilstreekkelig, medmindre der samtidig er begéet kriminalitet.

Atundtagelseni§ 2, stk. 1,nr. 1 og 3 reekker videre end blot det fysiske areal, illustreres af Datatilsynets afgerelse
12025-832-0031 om 7-Eleven-butikker pajernbanestationer, hvor tilsynet fandt overvagningen berettiget, men

fastsatte en klar begreensning for brugen af optagelserne:

»gennemsyn af optagelser med henblik pd at kunne gore retskrav geeldende over for medarbejdere alene kan ske ved
begrundet mistanke om grovere overtrcedelser af interne retningslinjer og regler, som ikke kan proves ved mindre

indgribende midler«

Lov TV-overvagningsloven § 2, stk. 1-4 TV-overvagningsloven § 2c, stk. 1
TV-overvagningsloven § 2d, stk. 1

PRAKSsTIs Datatilsynet - Tv-overvagning af medarbejdere hos DSB Service & Retail A/S var berettiget af hensyn 39992025
til sikkerhed

Offentlige myndigheder, kommuner og POLCAM-registreringen (8§
§ 3 2 a_2 e)

Offentlige myndigheder er ikke omfattet af forbuddet i § 1, men loven regulerer alligevel deres overvagning pa

tre punkter.

Kommunernes tryghedsovervagning. Efter § 2 a kan en kommunalbestyrelse efter draftelse med
politidirekteoren og med henblik pé at fremme trygheden overvage offentlig gade, vej og plads, som ligger i neer
tilknytning til et omrade, der tv-overvages efter § 2, stk. 2. Bestemmelsen blev indsat ved lov nr. 422 af 10. maj
2011.Vedlov nr. 735 af 20. juni 2025 er betingelsen om, at boligomradet selv skal vere tv-overvaget, ophavet,
sa kommunen kan overvage i neer tilknytning til et boligomrade — forudsat at der »er en vis sammenhaeng
mellem forholdene i boligomradet og kommunens begrundelse for at opsztte tv-overvagningen«. § 2 c giver en
tilsvarende adgang omkring restaurationsvirksomheder, med den modifikation at politidirektgren kan afvise

eller udskyde overvagningen, nar det er »klart nedvendigt af hensyn til politiets virksomhed«.

Myndighedernes egne facader. § 2 d tillader offentlige myndigheder at overvage arealer i tilknytning til

egne bygningers indgange og facader, nar det er klart nedvendigt af hensyn til kriminalitetsbekeempelse — og
politiet kan meddele palaeg herom, som ikke kan paklages administrativt. Forarbejderne naevner som eksempler
myndigheder beskeaeftiget med kritisk infrastruktur, sensitive oplysninger, farlige kemikalier eller vaben og

eksplosivstofter, og forudsatter at myndighederne selv finansierer overvagningen.

Registreringspligten. § 2 e, indsat ved lov nr. 802 af 9. juni 2020, palegger bade private og offentlige
myndigheder, der overvéager feerdselsarealer, at registrere sig i politiets register over tv-overvagningskameraer
(POLCAM) og at registrere veesentlige eendringer. Forarbejderne preaeciserer, at »inden for rimelig tid« normalt
betyder inden for 2 uger fra kameraet er monteret og aktiveret, at der kun skal registreres navn og adresse,

og at der kun foretages én registrering pr. akter. Opherer overvagningen — fx fordi akteren ikke leengere har
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forretningssted pa adressen — udleser det registreringspligt, mens midlertidige driftsstop ikke gor. For allerede
etableret overvagning var fristen 1. september 2021, jf. bekendtgerelse om fastsettelse af seneste tidspunkt for

obligatorisk registrering af tv-overvagning § 1. Manglende registrering straffes med bede efter § 5, stk. 1.

At serlovgivning kan satte tv-overvagningsloven ud af kraft, viser Datatilsynets afgerelse 1 2025-31-1798
om straekningsbaseret hastighedsmaling pa Storebzaltsbroen. A/S Storebzltsforbindelsen kunne henvise til,
at § 17, stk. 1,1lov om Sund og Belt Holding A/S udtrykkeligt undtager selskabet fra tv-overvagningsloven
og giver selvsteendig hjemmel til overvagning med registrering og opbevaring af billeder, forudsat der
skiltes. Datatilsynet fandt behandlingen lovlig og lagde vaegt pa, at malingerne ikke tjener som politimaessig

hastighedskontrol, men som trafiksikkerhedsmaessigt veerktoj:

»Efter en samlet vurdering finder Datatilsynet ikke grundlag for at tilsidescette A/S Storebeeltsforbindelsens
vurdering af, at behandlingen af personoplysninger i forbindelse med strcekningsbaserede hastighedsmalinger af
trafikken pd Storebeeltsbroen kan ske pad grundlag af §§ 3 og 17 i lov om Sund og Beelt Holding A/S«

Offentlige myndigheders egen efterlevelse er ikke uproblematisk: i 2019-421-0034 udtalte Datatilsynet kritik

af Neevnenes Hus for mangelfuld oplysningspligt om bl.a. tv-overvagning af medarbejdere.

LoV TV-overvagningsloven § 2a TV-overvagningsloven § 2c TV-overvagningsloven § 2d
TV-overvéagningsloven § 2e, stk. 1-2

PRAKsIs Datatilsynet - Lovlighed af sektionskontrol og automatisk hastighedsmaling pa Storebzaeltsbroen 09.10.2025
Datatilsynet - Kritik af Neevnenes Hus for mangelfuld oplysningspligt ved tv-overvagning og logning @7.98.2020

Skiltepligteni 8§ 3 og 3 a — og § 3 b's kobling til GDPR's
s « oplysningspligt

Skiltepligten er symmetrisk. Efter § 3, stk. 1 skal private, der overvager steder eller lokaler, hvortil der er
almindelig adgang, eller arbejdspladser, »ved skiltning eller pa anden tydelig made give oplysning herom«. Den
enslydende pligt for offentlige myndigheder stari § 3 a, stk. 1. Undtagelserne er fa og preecise: skiltning kraeves
ikke ved overvagning af pengetransportbiler eller ved overvagning uden optagelse af egne indgange og facader
(§ 3, stk. 2), og ikke ved overvagning forestaet af politiet eller kriminalforsorgen eller med henblik pé beskyttelse
af militeere anleg (§ 3 a, stk. 2).

Det afgeorende praksispunkt er, at skiltning ikke er tilstraekkelig. § 3 b, indsat ved lov nr. 506 af 23. maj 2018,
fastslar, at GDPR art. 14 og databeskyttelseslovens § 22 gelder »uanset en eventuel skiltning i medfer af §§ 3
og 3 a«. Datatilsynet har bygget en stram praksis pa denne kobling.

[2019-41-0043 informerede SIF Gruppen A/S sine ca. 400 bergrte medarbejdere om tv-overvagning
udelukkende via skilte med et kameraikon, teksten »tv-overvagning«, virksomhedens navn og et telefonnummer
til dervagten. Datatilsynet udtalte alvorlig kritik: skiltningen oplyste hverken om kontrolformalet eller om de

registreredes rettigheder, og

»Henset til at kontrolformdlet efter Datatilsynets vurdering ikke har veeret tilstreekkeligt gennemsigtigt for
medarbejderne finder tilsynet endvidere, at SIF Gruppen A/S’ information omkring tv-overvdgning [...] ikke har |
evet op til det grundlceggende princip om gennemsigtighed i forordningens artikel 5, stk. 1, litra a.«
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Samme linje 1 2019-421-0034, hvor Datatilsynet udtrykkeligt fastslog forholdet mellem de to regelszet:

»Det folger af TV-overvagningsloven § 3 b, at bestemmelsen i databeskyttelsesforordningens artikel 14 geelder uanset
en eventuel skiltning i medfor af lovens §§ 3 og 3 a.«

Afgorelsen indeholder desuden en henstilling af selvsteendig betydning for arbejdspladser: nye

kontrolforanstaltninger ber som hovedregel varsles over for de ansatte senest 6 uger, inden de iverksattes.

Hvor skiltningen omvendt er tilrettelagt som en lagdelt model, holder den. I 2023-41-0015 undersogte
Datatilsynet tre parkeringsselskabers brug af automatisk nummerpladegenkendelse (ANPR). Parkzone A/S slap
uden kritik, fordi kerneoplysningerne fremgik af fysisk skiltning ved indkersel med kort URL og QR-kode, mens
den fulde persondatapolitik var linket direkte i betalingspékravet. To gvrige selskaber blev derimod kritiseret,

og tilsynet formulerede den generelle regel:

»Det er Datatilsynet opfattelse, at den dataansvarlige skal tage aktive skridt for at opfylde oplysningspligten. Det er

dermed ikke nok at have oplysningerne liggende pa en hjemmeside.«

Afgorelsen indeholder ogsa en vigtig kvalifikation: hvor ANPR-teknologien alene bruges til drift og opkreevning
og ikke i kriminalitetsforebyggende gjemed, aktiveres § 4 c's seerregler ikke — behandlingen bedgmmes sa

udelukkende efter forordningens almindelige regler.

Lov Databeskyttelsesloven § 22 TV-overvagningsloven § 3, stk. 1-2
TV-overvagningsloven § 3a, stk. 1-2 TV-overvagningsloven § 3b

PRAKSTs Datatilsynet - Datatilsynets kontrol af oplysningspligt ved brug af automatisk 31.01.2024
nummerpladegenkendelse hos parkeringsselskaber

Datatilsynet - Alvorlig kritik af SIF Gruppen A/S for mangelfuld opfyldelse af oplysningspligten 07.08.2020
Datatilsynet - Kritik af Neevnenes Hus for mangelfuld oplysningspligt ved tv-overvagning og logning @7.98.2020

Hovedreglen om videregivelse i § 4 ¢, stk. 1 — samtykke, lov eller
s 5 politiet

§ 4 ¢, stk. 1 er lovens skarpeste bestemmelse. Billed- og lydoptagelser med personoplysninger, der optages
1 forbindelse med tv-overvagning i kriminalitetsforebyggende gjemed, ma kun videregives, hvis den
registrerede har givet udtrykkeligt samtykke, hvis videregivelsen folger af lov, eller hvis den sker til politiet
1 kriminalitetsopklarende gjemed. Bestemmelsen videreforer persondatalovens § 26 a og blev flyttet ind i

tv-overvagningsloven ved lov nr. 506 af 23. maj 2018.

Forarbejderne definerer anvendelsesomradet bredt og seetter samtidig en klar teerskel for samtykkekravet:

» Tv-overvdgningsoptagelser i kriminalitetsforebyggende ajemed vil bl.a. sige tv-overvdgning, som foretages med
henblik pa at forebygge kriminalitet, sikre tryghed for personer, der befinder sig i omrddet, samt sikring af
bevismateriale og dermed oplysninger til brug for politiets efterforskning i tilfcelde af kriminalitet.«

»Samtykkereglen i nr. 1 indebcerer, at der skal indhentes samtykke fra samtlige de personer, der er pa optagelsen. I

tilfcelde, hvor der er flere personer pd optagelsen, skal der sdledes foreligge samtykke fra dem alle.«

Er det ikke muligt, ma den dataansvarlige enten indskreenke videregivelsen til den del af optagelsen,

hvor de samtykkende personer er, eller anonymisere de gvrige — fx ved billedbeskaering. Forarbejderne
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fremheever udtrykkeligt, at der seettes »snaevre graenser for videregivelse af personoplysninger, der hidrerer
fra denne form for tv-overvagning, end hvad der gelder efter de almindelige behandlingsregler 1

databeskyttelsesforordningen.

Bestemmelsen regulerer kun videregivelse, ikke om der overhovedet mé overvages. Som forarbejderne
udtrykker det, reguleres privates adgang til at foretage tv-overvagning med billedoptagelse fortsati §§ 1 og 2
(frit tilgeengelige steder) og i straffeloven (ikke frit tilgeengelige steder), mens lydoptagelser slet ikke er reguleret

1 tv-overvagningsloven, men i straffelovens § 263.

Raekkevidden er samtidig begraenset til selve optagelserne. Det viser 2023-832-0081, hvor en kebmand 1
en Meny-butik efter en videogennemgang mundtligt oplyste butikschefen i et nabolokale om, at klageren
var bortvist pa grund af »berigelseskriminalitet«. Datatilsynet fravalgte at behandle forholdet efter § 4 c,
fordi der ikke var dokumentation for, at selve billedoptagelserne var delt, men udtalte alvorlig kritik efter

databeskyttelseslovens § 8, stk. 4:

»Datatilsynet finder, at beskrivelsen af det strafbare forhold, som var drsagen til klagers bortvisning, ikke var
nedvendig for at varetage virksomhedens legitime interesse, hvorfor videregivelsen af denne oplysning ikke kunne

ske med hjemmel i databeskyttelseslovens § 8, stk. 4.«
En neutral meddelelse om, at den pageldende var bortvist fra arealet, ville have varet tilstreekkelig.

Ogsa den interne handtering rammes af reglerne. I 2020-441-4652 havde en vagt hos Salling Group A/S lukket
en tidligere ansat ind i portnerlokalet og givet vedkommende adgang til at se og optage overvagningsmateriale af
sin ekskeereste. Datatilsynet fandt ikke virksomheden ansvarlig for sikkerhedsbruddet — medarbejderen havde
handlet »bevidst og mod bedre vidende« og »udover, hvad der med rimelighed kunne forventes« — men udtalte

kritik for, at bruddet forst blev anmeldt 10 dage efter, at virksomheden fik kendskab til det.

LoV Databeskyttelsesloven § 8, stk. 4 Straffeloven § 263, stk. 2
TV-overvagningsloven § 4c, stk. 1

PRAKsIs Datatilsynet- Kebmand i Meny far alvorlig kritik for ulovlig videregivelse af oplysninger om strafbare g5 _g9.2023
forhold

Datatilsynet - Kritik af manglende sikkerhed og underretning ved uautoriseret adgang til 18.06.2020
videoovervagningssystem

Delingsordningen for erhvervsdrivende i § 4 c, stk. 2-3 og kravet om
s » etlukketsystem

§ 4 c, stk. 2 er den eneste undtagelse fra hovedreglen, og den er bygget op af fire kumulative betingelser, som
forarbejderne til lov nr. 506 af 23. maj 2018 udfylder detaljeret:

1. Optagelsen skal vise en formodet gerningsperson til en berigelsesforbrydelse el.lign. af ikke bagatelagtig
karakter mod den erhvervsdrivende selv. Ved berigelsesforbrydelser forstas straffelovens §§ 276-289 a, og
»eller lignende« daekker neert besleegtede forbrydelser som brugstyveri. Kravet om formodning indeberer,
at der »skal vaere en betydelig grad af sikkerhed hos den erhvervsdrivende for, at personen [...] rent faktisk

er gerningspersonen« .
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Politianmeldelse senest samme dag. Traeekkes anmeldelsen tilbage, eller finder politiet den grundles, er
betingelsen ikke leengere opfyldt, og optagelsen ma ikke leengere fremga af systemet. Betingelsen kan ikke

opfyldes ved anmeldelse for en anden forbrydelse.

3. Konkrete grunde til at tro pa gentagelse mod netop den kreds, optagelserne deles med. Kredsen skal »1
videst muligt omfang begranses geografisk« og til den type erhvervsdrivende, der reelt er i risiko — det er

ikke nok, at det ikke kan udelukkes, at gerningspersonen slar til igen.

4. Videregivelse i et lukket system inden for organisationen eller en erhvervsorganisation, hvor vurderingen
foretages af en eller flere kvalificerede fagpersoner, og hvor adgangen er begraenset til et fatal autoriserede

personer.

Bagatelgreensen er kvantificeret i forarbejderne: det er »ikke tilstraekkeligt [...] hvis der er tale om et simpelt
butikstyveri af et par poser slik og en sodavand«, mens butikstyveri eller forseg herpa for en vaerdi pa over 500
kr. isoleret set opfylder kriteriet. Under 500 kr. kan kriteriet veaere opfyldt pa grund af udferelsesmaden — fx

gentagelsestilfeelde, professionel eller organiseret karakter, reveri, betalingskortsvindel eller »kassedyk«.

Kravet om et lukket system er praecist afgreenset:

»At videregivelsen skal ske inden for et lukket system indebcerer, at videregivelsen ikke vil kunne ske pd en hjemmeside
pa internettet, herunder 1 lukkede grupper pd sociale netveerk, sasom facebook og twitter. Videregivelsen vil derimod

kunne ske via et sikkert intranet.«

Oveni kommer en forudgdende myndighedskontrol: efter § 4 c, stk. 3 skal den systemansvarlige indhente
tilladelse fra Datatilsynet, for videregivelse i systemet iveerksaettes, og tilsynet kan fastsaette vilkar — fx om
sletning efter en vis periode. Forarbejderne overlader det til Datatilsynet 1 hvert enkelt tilfzelde at vurdere
formalet »i forhold til den risiko for kreenkelser af privatlivets fred, som oprettelse og brugen af systemet kan

medfore«.

Denne model for forudgaende tilladelse med vilkar kendes ogsé fra tilstedende omrader. I 2024-51-0014
meddelte Datatilsynet Superligaklubberne tilladelse til automatisk ansigtsgenkendelse ved indgangene med

henblik pa at handheve karantaener, men afslog for 1. divisions vedkommende:

»anvendelse af automatisk ansigtsgenkendelse (og herved behandlingen af biometriske data) generelt i 1. division

[kan ikke] anses for at sta i rimeligt forhold til formdlet med behandlingen«

Tilladelsen blev knyttet til en reekke vilkar, herunder gjeblikkelig irreversibel sletning af biometriske skabeloner
fra personer uden karantaene, forbud mod automatiske afggrelser uden manuel verifikation og krav om tydelig

skiltning og en forudgaende konsekvensanalyse.

Lov TV-overvagningsloven § 4c, stk. 2-3

PRAKsIs Datatilsynet - Fodboldklubber i Superligaen far grent lys til ansigtsgenkendelse til bekaeempelse af 16.07.2025
karanteneramte tilskuere

Bogdeniveauet for ulovlig videregivelse — Facebook-dommene efter §
5,stk. 2
§ 7 ’
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Den mest afklarede domspraksis pa omradet angéar erhvervsdrivende, der har lagt overvagningsbilleder af
formodede tyve ud péa deres abne Facebook-side. Sédanne opslag opfylder aldrig kravet om et lukket system
1§ 4 c, stk. 2, nr. 4, og falder derfor tilbage pa hovedreglen i stk. 1, der er strafsanktioneret i § 5, stk. 2 med bade

eller feengsel indtil 6 maneder.

Begge landsretsdomme lander pa 20.000 kr.:

Sag Faktum 1. instans Landsret
V.L.5-0332-21 (29. juni Vinstue delte fotos af to 5.000 kr. 20.000 Kkr.
2021) formodede rosentyve; opslaget

14 ca. 20 minutter

S-1071-21 (24. marts 2022) Motorcykelhandel delte tre 10.000 kr. 20.000 kr.
fotos af formodet tyv med hvid
bjeelke over gjnene; opslaget la
ca. 20 timer

I V.L. S-0332-21 kraevede anklagemyndigheden 50.000 kr. Vestre Landsret citerede lovmotiverne til
2018-skeerpelsen:

»Med henblik pd at afstemme dette lovforslag med forslaget til databeskyttelsesloven og databeskyttelsesforordningen
foreslds det imidlertid, at badeniveauet forhojes veesentligt i forhold til det nuvcerende bodniveau efter
persondataloven... Udmaling af straf efter bestemmelsen skal sdledes ske forholdsmeessigt i forhold til strafniveauet
for overtreedelser af databeskyttelsesloven og databeskyttelsesforordningen.«

Landsretten vejede derefter:

» Skearpende: den tilsigtede veaesentlige forhgjelse af bedeniveauet, karakteren af oplysningerne (to
identificerbare kvinder under et formodet strafbart forhold), den forszetlige videregivelse til en ubestemt

kreds pa en aben Facebook-side, og at overtraeedelsen var begaet af en virksomhed.

« Formildende: den korte eksponering (ca. 20 minutter), den begrensede skadevirkning, og at videregivelsen

ikke skete af kommercielle hensyn eller til markedsforing.

Landsretten afviste, at forordningens eget badesystem skulle tilleegges direkte betydning, nar der ikke var rejst

tiltale efter forordningen.

[ S-1071-21 var forseget pa slering med en hvid bjaelke over gjnene ikke tilstraekkeligt. Begge instanser lagde
til grund, at manden var fuldt genkendelig — ikke kun pa grund af det eksponerede ansigtsomrade, men ogsa
pa grund af en helt useedvanlig pakledning (merkegra kittel og turkis bandana) — og genkendeligheden blev
bekraftet 1 praksis, da flere umiddelbart identificerede ham og kontaktede butikken. Byretten formulerede

beskyttelseshensynet:

»Selv om retten kan have sympati for, at man som forretningsdrivende foler sig forurettet ved butikstyveri, er
reglerne i databeskyttelsesloven indfort for at sikre den enkelte person mod uberettiget at risikere - pd facebook eller

tilsvarende steder - at blive beskyldt for kriminalitet eller andet, som man mdske slet ikke har gjort.«

Skeerpende indgik det, at selskabet allerede 1 2017 var straffet med 5.000 kr. for et nzesten identisk
forhold; formildende indgik den lange sagsbehandlingstid, forseget pa censurering og virksomhedens beskedne

storrelse.
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Monsteret er dermed klart: den korte eksponering og forseg pa slering treekker ned, men aldrig ned under det
niveau, lovgiver tilsigtede i 2018; og hverken desperation efter gentagne tyverier eller et gnske om at fa den

stjalne genstand tilbage er en gyldig undskyldning.

Lov TV-overvagningsloven § 4c, stk. 1-2 TV-overvagningsloven § 5, stk. 2

PRAKSTSs Landsretten - Virksomhed idemt bede for at offentliggere tv-overvagningsbilleder af formodet 24.03.2022
butikstyv pa Facebook i strid med databeskyttelsesreglerne

Landsretten - Virksomhed fik bede for deling af overvagningsfotos af formodede tyve pa Facebook 29 g¢.2021

30-dages slettefristen 1 § 4 c, stk. 4-5 og adgangen til forleenget
s s Opbevaring

§ 4 c, stk. 4 paleegger den dataansvarlige at slette optagelser fra kriminalitetsforebyggende tv-overvagning
senest 30 dage efter, at de er foretaget. Reglen er en positiv fravigelse af GDPR art. 5, stk. 1, litra e om

opbevaringsbegraensning, og forarbejderne forklarer, hvorfor der overhovedet gives 30 dage:

»30 dages fristen [...] skal bla. ses i lyset af; at det for efterforskningen af visse former for kriminalitet i praksis kan
veere nodvendigt at have adgang til optagelser foretaget en vis kortere periode forud for selve det tidspunkt, hvor
kriminaliteten er begdet. F.eks. geelder det med hensyn til tilfcelde, hvor en rover i perioden forud for roveriet har

foretaget rekognoscering pd stedet.«

Fristen er dog et maksimum, ikke en ret til at gemme i 30 dage: »samtidig tilsiger almindelige
databeskyttelseshensyn, at der sker sletning pa et tidligere tidspunkt, hvis vedkommende dataansvarlige
vurderer, at der ikke er behov for yderligere opbevaring«. Reglen omfatter kun billed- og lydoptagelser —

skriftlige notater om optagelsen kan opbevares leengere efter forordningens almindelige regler.
§ 4 c, stk. 5 rummer tre undtagelser, hvor leengere opbevaring er tilladt:

« Enindgivet anmeldelse om strafbart forhold — indsat ved lov nr. 802 af 9. juni 2020. Forarbejderne
forudsaetter, at det senest ved 30-dages fristens udleb kan dokumenteres, at anmeldelse er indgivet, fx ved
kopi af kvittering, og at optagelserne slettes, nar overdragelsen til politiet har fundet sted. Der mindes

udtrykkeligt om straffelovens § 165 om falsk anmeldelse.

« En konkret tvist — fx en sag om bortvisning af en medarbejder. Her gaelder to selvstaendige pligter: den
dataansvarlige skal inden for 30-dages fristen underrette den, tvisten vedrerer, og pa anmodning udlevere

en (anonymiseret) kopi af optagelsen.

+ Behandling i kriminalitetsforebyggende gjemed efter stk. 2 — her er der til forskel fra tvist-tilfaeldene ikke

krav om at udlevere kopi til den formodede gerningsperson.

Bestemmelsen hjemler kun opbevaring af optagelser af den, tvisten vedrerer; »overskudsinformation« om andre

skal undgas ved anonymisering i videst muligt omfang.

Slettefristen kolliderer i praksis med indsigtsretten. I 2019-32-0670 havde DSB ikke sikret videooptagelser,
fordi klageren efter DSB's opfattelse ikke udtrykkeligt havde bedt om indsigt i dem — optagelserne blev
automatisk slettet efter 30 dage. Datatilsynet indskarpede:
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»Datatilsynet skal indskcerpe over for DSB, at der ikke kan stilles krav om, at en registreret udtrykkeligt skal anmode

om at fd indsigt i de personoplysninger, som DSB mdtte behandle om en registreret i forbindelse med tv-overvigning.«
Erden dataansvarlige i tvivl om anmodningens omfang, ma denne i stedet bede den registrerede om at preecisere.

Endnu skarpere 1 2023-31-0053, hvor en natklub slettede optagelserne, mens klagen over indsigtsafslaget
verserede hos Datatilsynet. Der blev udtalt alvorlig kritik:

»Det er Datatilsynets opfattelse, at det er i strid med princippet om lovlighed, rimelighed og gennemsigtighed i

databeskyttelsesforordningens artikel 5, stk. 1, litra a, hvis den dataansvarlige sletter oplysninger om den registrerede
i neer tilknytning til, at den registreredes anmodning om indsigt afslds, idet den dataansvarlige derved uretmcessigt
afskcerer den registrerede muligheden for at fa efterprovet, om den registrerede har ret til at fd indsigt 1 oplysningerne,

ved Datatilsynet og domstolene.«

At slettefristen omvendt kan udgere en legitim graense for indsigtsretten, fremgar af 2018-832-0009, hvor

Datatilsynet afviste en klage over manglende indsigt med henvisning bl.a. til § 4 ¢, stk. 4.

LoV TV-overvagningsloven § 4c, stk. 4-5

PRAKSTIs Datatilsynet - Alvorlig kritik af natklub for manglende indsigt i og sletning af tv-overvagning 24.06.2024
Datatilsynet - Alvorlig kritik af DSB for manglende overholdelse af frister for indsigtsanmodninger  18.11.2019
Datatilsynet - Afvisning af klage over manglende indsigt i tv-overvagningsbilleder hos privat 18.06.2019
virksomhed

Indsigt 1 egne overvagningsbilleder — hvornar kan udlevering
s 9 naegtes?

Tv-overvagningsloven indeholder ingen selvsteendig indsigtsret; den folger af GDPR art. 15 med de undtagelser,
der er hjemlet i databeskyttelseslovens § 22. Datatilsynets praksis tegner en klar hovedregel med snaevre

undtagelser.

Tredjemand pa optagelsen er ikke i sig selv en afvisningsgrund. I 2018-832-0004 havde Wash World ApS
afvist at udlevere optagelser til en kunde, der skulle dokumentere en bilskade over for sit forsikringsselskab,
under henvisning til, at optagelserne viste tredjemand og til virksomhedens interne politik. Materialet blev forst
udleveret mere end tre maneder senere. Datatilsynet udtalte alvorlig kritik og fastslog pligten til at afhjelpe

problemet teknisk:

»Huis der i tv-overvagningsoptagelserne indgar oplysninger om andre personer, skal den dataansvarlige sdledes slore

eller pa anden mdde fjerne dem feeks. ved billedbeskcering.«

Hensynet til egen procesposition beerer ikke. [ 2020-31-3586 afviste et forsikringsselskab at udlevere
overvagnings- og observationsmateriale om en skadelidt med henvisning til en forventet retssag og en

verserende politianmeldelse. Datatilsynet udtalte alvorlig kritik og meddelte pabud om fuld indsigt:

»Det forhold, at de indsamlede personoplysninger med stor sandsynlighed vil kunne inddrages i forbindelse med
eventuelle retstvister mod [forsikringsselskab], udgor sdiledes ikke et sa afgorende hensyn til [forsikringsselskabs]
interesser, at de faktiske personoplysninger, som er indsamlet om klager ved overvagningen af ham, kan undtages fra

retten til indsigt, jf. databeskyttelseslovens § 22, stk. 1.«
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Tilsynet skelnede mellem objektive oplysninger om den registreredes goren og laden (som er omfattet af

indsigtsretten) og den dataansvarliges egne subjektive vurderinger og interne beslutningsprocesser.

Offentlig sikkerhed kan bare — men kun konkret begrundet. I 2020-832-0028 fandt Datatilsynet det
berettiget, at DBU og Divisionsforeningen afviste at udlevere optagelser fra pokalfinalen 2020 til en tilskuer,
der var administrativt frihedsbergvet under uroligheder. Afgerende var, at udlevering ville afslgre kameraernes
placering og blinde vinkler pa et stadion med risiko for uroligheder, hvilket kunne bringe tilskuere og
sikkerhedspersonale i fare, jf. databeskyttelseslovens § 22, stk. 2. Klageren blev henvist til retsplejelovens regler,
hvis han anlagde erstatningssag. Samtidig blev der udtalt kritik for brud pa gennemsigtighedsprincippet, fordi

der var givet modstridende oplysninger om, hvem der var dataansvarlig.

Afgorelsen mé dog leses sneevert. I 2023-31-0053 paberabte en natklub sig netop stadion-afgerelsen,

men Datatilsynet fandt ikke grundlag for at acceptere et afslag baseret alene pa virksomhedens egen
sikkerhedsvurdering — den var hverken understgttet af politiet eller anden myndighed, og sagens omfang
adskilte sig fra preecedenssagerne pa grund af lavere daglig trafiktaethed. Tilsynet fastholdt kravet om en konkret
vurdering af hver enkelt anmodning, men fandt sig i den konkrete sag afskaret fra at tilsideseette natklubbens
anbringende om ca. 150 andre personers rettigheder, netop fordi optagelserne var slettet og forholdet derfor

ikke kunne efterproves.

LoV Databeskyttelsesloven § 22, stk. 1-2 TV-overvagningsloven § 4c, stk. 1

PRAKSsTs Datatilsynet - Alvorlig kritik af natklub for manglende indsigt i og sletning af tv-overvagning 24.06.2024
Datatilsynet - Afslag pa indsigt i tv-overvagningsoptagelser fra fodboldstadion var berettiget 22.06.2022
Datatilsynet - Alvorlig kritik af forsikringsselskabs manglende efterlevelse af retten til indsigt i 06.09.2021
billedmateriale

Datatilsynet - Alvorlig kritik af DSB for manglende overholdelse af frister for indsigtsanmodninger  18.11.2019

Datatilsynet - Alvorlig kritik af Wash World ApS for manglende efterlevelse af anmodning om indsigt g5.p3.2019
1 tv-overvagning

Politiets henstillinger og palaeg efter §§ 4 a-4 b samt tilsyn og
s 10 strafansvar efter §§4 e og 5

Ved lovnr. 542 af 8.juni 2006 om styrkelse af indsatsen mod terrorisme fik politiet to redskaber. Efter § 4 a kan
politidirektoren henstille, at offentlige myndigheder eller private foretager tv-overvagning i overensstemmelse
med geeldende lovgivning. Efter § 4 b kan politidirekteren meddele paleeg med hensyn til kvaliteten af
optagelser og opbevaringen af dem — reglen er en reaktion p4, at kriminalitetsbekeempelsen svaekkes, nar

optagelser er ubrugelige som bevis. Overtraedelse af et paleg efter § 4 b straffes med bede, jf. § 5, stk. 3.

Strafbestemmelsen i § 5 er lagdelt:

Bestemmelse Hvad rammes Sanktion

§5,stk. 1 § 1 (forbuddet), § 3, stk. 1 0g § 3 Bode
a, stk. 1 (skiltepligten) samt § 2 e
(POLCAM-registrering)

§5,stk. 2 Privates overtradelse af § 4 ¢ Bode eller faengsel indtil 6 méaneder
(videregivelse, sletning)

§5,stk. 3 Péleeg efter §4 b Bode
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§5,stk. 5 Selskaber m.v. Strafansvar efter straffelovens 5. kapitel

§5,stk. 6 - Ransagning kan ske som i sager, der kan
medfore frihedsstraf

Bestemmelsen om ransagning er ikke overfladig: fordi lovens grundstrafferamme er bede, ville retsplejelovens
§ 794, stk. 2, ellers afskere fuld ransagningsadgang — hvilket blev udtrykkeligt begrundet i forarbejderne til
1998-andringen.

Datatilsynets tilsynskompetence er derimod snaver. Efter § 4 e forer tilsynet kun tilsyn med behandling
af personoplysninger omfattet af §§ 4 ¢ og 4 d. Som Rigsadvokatmeddelelsen om databeskyttelse i
straffesager udtrykker det: »Datatilsynet er ikke tilsynsmyndighed i forhold til de gvrige bestemmelser

1 tv-overvagningsloven.« Forbuddet i § 1 og skiltepligten i §§ 3 og 3 a handhzves altsa af politi og
anklagemyndighed, ikke af Datatilsynet.

Anklagemyndigheden har fastlagt en serlig sagsbehandlingsordning for § 4 c-sager. Efter
Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet Databeskyttelse — Straffesager, pkt. 3.9.1 skal Datatilsynet hores, inden
der traeffes afgorelse om tiltalesporgsmalet, tilsynets udtalelse skal bl.a. indeholde en udtalelse om
sanktionsniveauet, og tiltalespgrgsmalet inkl. strafpastanden skal foreleegges statsadvokaten. Efter pkt. 3.9.2
skal der ved tiltalerejsning som udgangspunkt alene henvises til tv-overvagningslovens regler — ikke tillige til

forordningen eller databeskyttelsesloven — og:

»Sagerne ma ikke afgores med bodeforelceg, for bodeniveauet er tilstreekkelig afklaret i retspraksis.«

Sager, hvor anklagemyndigheden ikke far medhold i tiltalen eller strafpastanden, skal foreleegges bade
statsadvokaten og Datatilsynet inden ankefristens udleb, og alle endelige domme om § 4 ¢ skal sendes

til anklagemyndighedens Vidensbase, jf. pkt. 6.3. Endelig fastslar pkt. 4.4.2, at politikredsene skal veere
opmearksomme p4, at der med 2018-andringen er sket en skeerpelse af strafniveauet i forhold til den tidligere

persondatalov.

Loven galder ikke for Fergerne og Grenland, men kan saettes i kraft ved kongelig anordning, jf. § 7.

LoV TV-overvagningsloven § 4a TV-overvagningsloven § 4b TV-overvagningsloven § 4e
TV-overvégningsloven § 5, stk. 1-6 TV-overvéagningsloven § 7

PRAKSTs Landsretten - Virksomhed idemt bede for at offentliggere tv-overvagningsbilleder af formodet 24.03.2022
butikstyv pa Facebook i strid med databeskyttelsesreglerne

Landsretten - Virksomhed fik bede for deling af overvagningsfotos af formodede tyve pa Facebook 29 pg¢.2021

Greansefladen til straffelovens §§ 263, 264 a og 264 d og til
s 11 retsplejelovens § 791 e

Tv-overvagningsloven deekker kun ét udsnit af billedovervagningen, og forarbejderne til lov nr. 506 af 23. maj

2018 opridser selv arbejdsdelingen:
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»Som hidtil reguleres privates adgang til at foretage tv-overvdgning med billedoptagelse i tv-overvagningslovens
$§ 1 og 2 (for sd vidt angar steder, hvortil der er almindelig adgang mv.) og straffeloven (for sd vidt angdr
tv-overvagning af ikke frit tilgeengelige steder). Sporgsmdlet om adgangen til at foretage lydoptagelse er ikke reguleret

1 tv-overvdgningsloven, men 1 straffeloven«
De tre centrale nabobestemmelser er:

« Straffelovens § 264 a — bade eller faengsel indtil 6 maneder for uberettiget at fotografere eller ved
kikkert eller andet apparat uberettiget iagttage personer pa et ikke frit tilgaengeligt sted. Bestemmelsen
er den historiske forgeenger for tv-overvagningsloven: 1982-forarbejderne henviser udtrykkeligt til, at de
hensyn, der begrunder regulering af tv-overvagning, »er besleegtede med de synspunkter, som ligger bag den
geldende bestemmelse i straffelovens § 264 a«, nemlig at befolkningen skal beskyttes mod udspionering,

som man ikke er indstillet pa at tage sig i agt for.

« Straffelovens § 263, stk. 2, nr. 2 — bade eller feengsel indtil 6 méneder for ved hjeelp af et apparat uberettiget
skjult at aflytte eller optage udtalelser fremsat i enrum, telefonsamtaler eller anden samtale mellem andre.

Lydsiden er altsa aldrig reguleret af tv-overvagningsloven.

» Straffelovens § 264 d — uberettiget videregivelse af billeder vedrerende en andens private forhold. Denne
bestemmelse er ikke blot en nabobestemmelse: § 5, stk. 2 er formuleret som en subsidieer bestemmelse
(»medmindre hojere straf er forskyldt efter den gvrige lovgivning«), og forarbejderne siger direkte, at der
»teenkes herved navnlig pa bestemmelsen i straffelovens § 264 d«. Netop § 264 d's strafferamme var

forbilledet for skeerpelsen til faengsel indtil 6 maneder i 2018.

Grensen mellem det frit tilgaengelige og det beskyttede rum traekkes konkret. I GRL-4853/2023 fandt retten,
at uaflaste opgange og svalegange i en ejendom med ca. 10 lejemal pr. etage var frit tilgengelige 1 § 264

a's forstand — men gjorde politiets videoobservation betinget af, at kameraet ikke optog ind ad vinduer og
dore.1SS-600/2023-BOR blev en mand idemt 8 maneders ubetinget faengsel efter bl.a. § 264 a og § 264

d, stk. 2, for over fire ar at have fotograferet og filmet 18 bern i fikserede positurer og delt materialet pa en
betalingshjemmeside; hver af de 16 forurettede fik 10.000 kr. i tortgodtgerelse. Og i SS-71/2024-BOR blev en
mand idemt 10 dagbeder a 500 kr. for at fotografere et afspaerret og bevogtet mobilt radaranleeg — et omréade,
der pa skiltesiden er undtaget fra myndighedernes skiltepligt efter § 3 a, stk. 2.

En selvsteendig konfliktakse er mediernes skjulte optagelser, hvor tv-overvagningsloven ikke finder anvendelse
(kameraerne manevreres pa stedet), men hvor straffelovens §§ 264-264 d og EMRK art. 8 og 10 setter rammen.
[9-5722/2024 blev en journalist og en ansvarshavende redakter frifundet efter § 264 d for optagelser med
skjult kamera pa plejehjem. I BS-21838/2024-KBH, stadfeestet ved BS-22906/2024-OLR, blev der naegtet
forbud mod en dokumentarserie baseret pa skjulte optagelser, fordi TV2's interesse klart oversteg keerendes.
Og i svinestaldssagerne — BS-56534/2025-ODE og BS-58456/2025-OLR — naede byret og landsret modsatte

resultater i afvejningen mellem husfredskreenkelse og informationsfrihed.

Endelig ligger politiets overtagelse af eksisterende tv-overvagning uden for denne oversigt: den er reguleret 1
retsplejelovens § 791 e, indsat ved lov nr. 803 af 9. juni 2020, og kraever som udgangspunkt retskendelse. Se
neermere telefon-og-rumaflytning. Ved lov nr. 733 af 20. juni 2025 er der desuden indfert en pligt for juridiske
personer og enkeltmandsvirksomheder til efter anmodning at stille tv-overvagningsmateriale til radighed for
Den Uathengige Politiklagemyndighed, med badesanktion og med den begraensning, at pligten ikke geelder,

hvis det vil udsztte den juridiske person for straf.
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Straffeloven § 264a

Landsretten - Ustre Landsret ophaver forbud mod TV 2's offentliggerelse af aktivistoptagelser fra 26.01.2026

svinestalde

Landsretten - Stadfzestelse af byrettens kendelse om forbud mod tv-udsendelse 27.05.2024
Byretten - Midlertidigt forbud mod TV2-dokumentar om dyreaktivisters ulovlige optagelser 1 25.11.2025
svinestalde

Byretten - Frifindelse af redakter og journalist for kreenkelse af privatlivets fred i dokumentar 30.04.2025
Byretten - Kendelse om forbud mod offentliggerelse af billed- og lydoptagelser 07.05.2024
Byretten - Dom for ulovlig fotografering af militert anleg 26.04.2024
Byretten - Dom for blufeerdighedskrankelse og uberettiget fotografering af bern 21.12.2023
Byretten - Kendelse om politiets adgang til videoobservation pa frit tilgeengelige svalegange uden 26.04.2023

retskendelse

Udviklingslinjen 1982-2025: fra tilbageholdenhed til

s 12 tryghedsargument

Lovens legislative bue er useedvanligt let at afleese, fordi den oprindelige 1982-lov byggede pa en udtalelse fra

Straffelovradet, hvis konklusion citeres i de almindelige bemerkninger:

»det kan ikke give anledning til betcenkeligheder, at der gennemfores en ordning, hvorefter der som udgangspunkt

- begreenset af ncermere angivne undtagelser for de overvagningsformer, der tjener anerkendelsesvcerdige formal -

geelder et forbud mod systematisk TV-overvdgning af personer pa alment tilgeengelige feerdselsomrdder«

Men radet advarede samtidig om, at man »over for en teknisk udvikling, der vanskeligt lader sig forudse, kan

gore klogt i at udvise nogen tilbageholdenhed, nar det drejer sig om udstraekningen af en forbudsregel«. Den

konkrete anledning var en sag, hvor en gagadeforening i Hobro ville lade gdgaden overvage om natten.

De efterfglgende @endringer har konsekvent bevaget sig i den modsatte retning:

Ar

1998

1999

2002

2006

2011

2018

Lov

(Tv-overvagning af ansatte pa
arbejdspladsen)

(Offentlige myndigheders tv-overvagning)
(Pengeautomater m.v.)

lov nr. 542 af 8. juni 2006

lov nr. 422 af 10. maj 2011

lov nr. 506 af 23. maj 2018

Tv-overvégningsloven (forbud, skiltepligt og optagelser)

Indhold

Skiltepligten udvides til arbejdspladser;
§ 5 tilpasses straffelovens 5. kapitel og
retsplejelovens ransagningsregler

Skiltepligt for offentlige myndigheder (§ 3
a)

Undtagelse for pengeautomater,
vekselautomater og pengetransportbiler

§§ 4 a og 4 b om politiets henstillinger og
kvalitets-/opbevaringspalaeg

§ 2 aom kommuners tryghedsovervagning

§§ 3 b, 4 c-4 e flyttes ind fra
persondataloven; ny delingsordning for
erhvervsdrivende; strafferamme haevet fra
4 til 6 maneder og badeniveau veesentligt
forhejet
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2020 lov nr. 802 af 9. juni 2020 §8 2 c-2 e (restaurationer,
myndighedsfacader, POLCAM); § 2, stk.
4 om sikkerhedstrussel; anmeldelse som
forleengelsesgrund i § 4 c, stk. 5

2024 lov nr. 665 af 11. juni 2024 »umiddelbar« udgar — afstandskrav
udvides fra ca. 30 m til ca. 100 m

2025 lov nr. 735 af 20. juni 2025 »kan fremme trygheden« erstatter
»vaesentlig af hensyn til
kriminalitetsbekeempelse« i § 2, stk. 2
og 3; § 2 audvides; nye 3. pkt. om
videregivelse/opbevaring; § 4 €'s tilsyn
udvides tilsvarende

Beteenkning nr. 1483/2006 om tv-overvagning rummer den mest samlede afvejning af hensynene og formulerer

den traditionelle begrundelse for forbuddet:

»en udbredt anvendelse af tv-overvdgning vil kunne begreense mulighederne for at kunne feerdes pa frit tilgeengelige
steder uden at veere udsat for skjult iagttagelse eller fotografering [...] at det 1 sig selv kan virke krcenkende for personer
at blive fotograferet i situationer, hvor de ikke er forberedt pa det, og at det vil kunne skabe en almindelig fornemmelse
af utryghed og ufrihed«

Et mindretal i udvalget advarede allerede dengang mod at flytte graeenserne fra loven over i politiets sken, fordi
det »kan vere med til at gore retstilstanden mere uigennemskuelig, hvis graenserne for privates tv-overvagning
beror pa, dels i hvilket omfang der sgges herom, dels en skensmaessig vurdering foretaget i de enkelte

politikredse«.

Den bekymring blev genfremfort med usaedvanlig styrke under heringen over 2025-andringen (hering 69750-
, 30 heringssvar). Datatilsynet selv var blandt de skarpeste kritikere og pegede pa en veesentlig lempelse

uden krav om konkret kriminalitet, en mangelfuld proportionalitets- og nedvendighedsvurdering, og at
konsekvensanalysen ikke levede op til GDPR art. 35. Justitia, Institut for Menneskerettigheder og Advokatradet
kritiserede tilsvarende det ggede overvagningstryk og de subjektive kriterier, mens Politiforbundet og Hjeelp
Voldsofre stottede forslaget fuldt ud. SikkerhedsBranchen efterlyste en gennemskrivning af hele loven og
pegede pa de »uoverskuelige definitioner af afstandskrav (neer, direkte, umiddelbar tilknytning)« — en kritik,

der er sver at afvise, nar loven i dag opererer med mindst tre forskellige neerhedsbegreber.

LoV TV-overvagningsloven § 2, stk. 2-3 TV-overvagningsloven § 4c

TV-overvagningsloven § 5, stk. 2

s 15 Sammenfatning — hvad praksis faktisk siger

Praksis pa tv-overvagningslovens omrade er ujaevnt fordelt, og det er veerd at holde tre spor adskilt.

Selve overvagningens lovlighed afgores nzasten aldrig ved domstolene. De fa straffesager, der findes, ender
ofte med frifindelse — som 1 18G-3828/2023 — og den praktiske afgrensning af forbuddeti § 1 sker i stedet
gennem politiets tilladelsesadministration efter § 2, stk. 2-4 og gennem forarbejdernes fortolkningsbidrag. Den,
der skal radgive om, hvorvidt et kamera er lovligt, skal derfor arbejde med 1982-forarbejdernes definitioner
(personovervagning, varighed, fjernbetjening) og med afstandskravene i § 2, stk. 1, nr. 3, litra b, som fra 1. juli
2024 raekker ca. 100 m frem for ca. 30 m.
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Skiltepligten handhaeves i praksis ikke som en strafbestemmelse, men gennem Datatilsynets kritik af
mangelfuld oplysningspligt. Den centrale leere fra 2019-41-0043, 2019-421-0034 og 2023-41-0015 er, at et
skilt aldrig star alene: § 3 b gor GDPR art. 14 geeldende ved siden af skiltningen, den dataansvarlige skal tage
aktive skridt, og en lagdelt model med kerneoplysninger pa skiltet og fuld politik via URL eller QR-kode er den

model, der er sluppet igennem tilsyn uden kritik.

Optagelserne er der, hvor sanktionerne bider. Videregivelse uden for de tre sneevre hjemleri § 4 ¢, stk. 1 oguden
for det lukkede system i stk. 2 er strafbelagt med bade eller faengsel indtil 6 méaneder, og landsretspraksis har 1
V.L.S-0332-21 og S-1071-21 etableret et niveau omkring 20.000 kr. for erhvervsdrivendes Facebook-opslag
— mod anklagemyndighedens pastand om 50.000 kr. og mod byretternes oprindelige 5.000-10.000 kr.
Sidelobende gaelder 30-dages slettefristen som en hard ydre graense, der kun kan overskrides ved konkret tvist

(med underretningspligt), indgivet politianmeldelse eller behandling efter stk. 2.
Tre praktiske faldgruber gar igen pa tveers af afgorelserne:

o Sloring, der ikke slorer. En bjeelke over gjnene er ikke nok, hvis pakleedning eller kontekst gor personen
genkendelig — og genkendeligheden dokumenteres i praksis ved, at omverdenen faktisk identificerer den

pageldende.

+ Sletning pa det forkerte tidspunkt. Automatisk sletning efter 30 dage ma ikke ske, nar en
indsigtsanmodning er fremsat, jf. 2019-32-0670, og aktiv sletning i neer tilknytning til et indsigtsafslag er
selvsteendigt kritisabel, jf. 2023-31-0053.

» Standardafslag pa indsigt. Hverken hensynet til tredjemand, en forventet retssag eller en generel
sikkerhedsbetragtning beerer et afslag uden konkret vurdering, jf. 2018-832-0004 og 2020-31-3586 — og
2020-832-0028 skal leeses som en snaever undtagelse for store arrangementer med reel risiko for uroligheder,

ikke som en generel adgang for private til at afvise indsigt.

Endelig ber enhver vurdering starte med et afgreensningsspergsmal: er overvagningen overhovedet foretaget

i kriminalitetsforebyggende gjemed? Er den det ikke — som ved rene drifts- og opkraevningsformal i
2023-41-0015 — aktiveres hverken videregivelsesbegraensningen eller 30-dages fristen, og bedemmelsen sker
alene efter forordningens almindelige regler, jf. datatilsynet-afgoerelser. Vedrerer sagen arbejdsgiverens kontrol

af ansatte, skal den suppleres med praksis under databeskyttelse-medarbejder.

LoV TV-overvagningsloven § 3, stk. 1 TV-overvagningsloven § 4c, stk. 1-5
TV-overvagningsloven § 5, stk. 1-2

PRAKSTs Landsretten - Virksomhed idemt bede for at offentliggere tv-overvagningsbilleder af formodet 24.03.2022
butikstyv pa Facebook i strid med databeskyttelsesreglerne

Landsretten - Virksomhed fik bede for deling af overvagningsfotos af formodede tyve pa Facebook 29 g¢.2021

Byretten - Frifindelse i sag om ulovlig videoovervagning af offentligt areal og nabogrund 06.05.2024
Datatilsynet - Alvorlig kritik af natklub for manglende indsigt i og sletning af tv-overvagning 24.06.2024
Datatilsynet - Datatilsynets kontrol af oplysningspligt ved brug af automatisk 31.01.2024
nummerpladegenkendelse hos parkeringsselskaber

Datatilsynet - Afslag pa indsigt i tv-overvagningsoptagelser fra fodboldstadion var berettiget 22.06.2022
Datatilsynet - Alvorlig kritik af forsikringsselskabs manglende efterlevelse af retten til indsigt i 06.09.2021
billedmateriale

Datatilsynet - Alvorlig kritik af SIF Gruppen A/S for mangelfuld opfyldelse af oplysningspligten 07.08.2020

Datatilsynet - Kritik af Neevnenes Hus for mangelfuld oplysningspligt ved tv-overvagning og logning @7.038.2020
Datatilsynet - Alvorlig kritik af DSB for manglende overholdelse af frister for indsigtsanmodninger  18.11.2019
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https://www.lovguiden.dk/dokument/datatilsynet/07-08-2020-alvorlig-kritik-af-sif-gruppen-a-s-for-mangelfuld-opfyldelse-af-oplysningspligten
https://www.lovguiden.dk/dokument/datatilsynet/07-08-2020-kritik-af-naevnenes-hus-for-mangelfuld-oplysningspligt-ved-tv-overvaagning-og-logning
https://www.lovguiden.dk/dokument/datatilsynet/31-01-2024-datatilsynets-kontrol-af-oplysningspligt-ved-brug-af-automatisk-nummerpladegenkendelse-hos-parkeringsselskaber
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:32016R0679#art_14
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/29-06-2021-virksomhed-fik-bøde-for-deling-af-overvågningsfotos-af-formodede-tyve-på-facebook
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/24-03-2022-virksomhed-idømt-bøde-for-at-offentliggøre-tv-overvågningsbilleder-af-formodet-butikstyv-på-facebook-i-strid-med-databeskyttelsesreglerne
https://www.lovguiden.dk/dokument/datatilsynet/18-11-2019-alvorlig-kritik-af-dsb-for-manglende-overholdelse-af-frister-for-indsigtsanmodninger
https://www.lovguiden.dk/dokument/datatilsynet/24-06-2024-alvorlig-kritik-af-natklub-for-manglende-indsigt-i-og-sletning-af-tv-overvaagning
https://www.lovguiden.dk/dokument/datatilsynet/05-03-2019-alvorlig-kritik-af-wash-world-aps-for-manglende-efterlevelse-af-anmodning-om-indsigt-i-tv-overvaagning
https://www.lovguiden.dk/dokument/datatilsynet/06-09-2021-alvorlig-kritik-af-forsikringsselskabs-manglende-efterlevelse-af-retten-til-indsigt-i-billedmateriale
https://www.lovguiden.dk/dokument/datatilsynet/22-06-2022-afslag-paa-indsigt-i-tv-overvaagningsoptagelser-fra-fodboldstadion-var-berettiget
https://www.lovguiden.dk/dokument/datatilsynet/31-01-2024-datatilsynets-kontrol-af-oplysningspligt-ved-brug-af-automatisk-nummerpladegenkendelse-hos-parkeringsselskaber
https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/datatilsynet-afgoerelser
https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/databeskyttelse-medarbejder
https://www.lovguiden.dk/loven/tv-overvågningsloven/3
https://www.lovguiden.dk/loven/tv-overvågningsloven/4c
https://www.lovguiden.dk/loven/tv-overvågningsloven/5
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/24-03-2022-virksomhed-idømt-bøde-for-at-offentliggøre-tv-overvågningsbilleder-af-formodet-butikstyv-på-facebook-i-strid-med-databeskyttelsesreglerne
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/29-06-2021-virksomhed-fik-bøde-for-deling-af-overvågningsfotos-af-formodede-tyve-på-facebook
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/06-05-2024-frifindelse-i-sag-om-ulovlig-videoovervågning-af-offentligt-areal-og-nabogrund
https://www.lovguiden.dk/dokument/datatilsynet/24-06-2024-alvorlig-kritik-af-natklub-for-manglende-indsigt-i-og-sletning-af-tv-overvaagning
https://www.lovguiden.dk/dokument/datatilsynet/31-01-2024-datatilsynets-kontrol-af-oplysningspligt-ved-brug-af-automatisk-nummerpladegenkendelse-hos-parkeringsselskaber
https://www.lovguiden.dk/dokument/datatilsynet/22-06-2022-afslag-paa-indsigt-i-tv-overvaagningsoptagelser-fra-fodboldstadion-var-berettiget
https://www.lovguiden.dk/dokument/datatilsynet/06-09-2021-alvorlig-kritik-af-forsikringsselskabs-manglende-efterlevelse-af-retten-til-indsigt-i-billedmateriale
https://www.lovguiden.dk/dokument/datatilsynet/07-08-2020-alvorlig-kritik-af-sif-gruppen-a-s-for-mangelfuld-opfyldelse-af-oplysningspligten
https://www.lovguiden.dk/dokument/datatilsynet/07-08-2020-kritik-af-naevnenes-hus-for-mangelfuld-oplysningspligt-ved-tv-overvaagning-og-logning
https://www.lovguiden.dk/dokument/datatilsynet/18-11-2019-alvorlig-kritik-af-dsb-for-manglende-overholdelse-af-frister-for-indsigtsanmodninger
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Datatilsynet - Alvorlig kritik af Wash World ApS for manglende efterlevelse af anmodning om indsigt g5.p3.2019

REFERENCE Lovgrundlag

Straffeloven § 264a TV-overvagningsloven § 1

TV-overvégningsloven § 2

TV-overvégningsloven § 4c

TV-overvagningsloven § 3

TV-overvagningsloven § 5

6 paragraffer

stk. 1-2

stk. 1

wateriaLe Citerede afgﬂrelser

LANDSRETTEN

26.01.2026

27.05.2024

24.03.2022

29.06.2021

BYRETTEN

25.11.2025

30.

07.

06.

26.

21.

26.

04.

05.

05.

04.

12.

04.

2025

2024

2024

2024

2023

2023

ANKEINSTANS

@stre Landsret ophaever forbud mod TV 2's offentliggerelse af aktivistoptagelser fra
svinestalde

Stadfeestelse af byrettens kendelse om forbud mod tv-udsendelse

Virksomhed idemt bede for at offentliggere tv-overvagningsbilleder af formodet
butikstyv pa Facebook i strid med databeskyttelsesreglerne

Virksomhed fik bede for deling af overvagningsfotos af formodede tyve pa Facebook

FORSTE INSTANS

Midlertidigt forbud mod TV2-dokumentar om dyreaktivisters ulovlige optagelser 1
svinestalde

Frifindelse af redakter og journalist for kreenkelse af privatlivets fred i dokumentar
Kendelse om forbud mod offentliggerelse af billed- og lydoptagelser

Frifindelse i sag om ulovlig videoovervagning af offentligt areal og nabogrund
Dom for ulovlig fotografering af militeert anleg

Dom for blufeerdighedskraenkelse og uberettiget fotografering af bern

Kendelse om politiets adgang til videoobservation pa frit tilgaengelige svalegange uden
retskendelse

DATATILSYNET - NEVN / KLAGEINSTANS

09.10.2025

30.09.2025

16.07.2025

Lovlighed af sektionskontrol og automatisk hastighedsmaling pa Storebzltsbroen

Tv-overvagning af medarbejdere hos DSB Service & Retail A/S var berettiget af
hensyn til sikkerhed

Fodboldklubber i Superligaen far grent lys til ansigtsgenkendelse til bekeempelse af
karanteeneramte tilskuere

Tv-overvégningsloven (forbud, skiltepligt og optagelser)

27 afggrelser

4

10574-12482

5587-6686

S-1071-21

V.L. §-0332-21

7

10452-12307

9662-11276

5544-6638

186-3828/2023

5258-6315

5979-7153

GRL-4853/2023

14

2025-31-1798

2025-832-0031

2024-51-0014
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https://www.lovguiden.dk/dokument/datatilsynet/05-03-2019-alvorlig-kritik-af-wash-world-aps-for-manglende-efterlevelse-af-anmodning-om-indsigt-i-tv-overvaagning
https://www.lovguiden.dk/loven/straffeloven/264a
https://www.lovguiden.dk/loven/tv-overvågningsloven/1
https://www.lovguiden.dk/loven/tv-overvågningsloven/2
https://www.lovguiden.dk/loven/tv-overvågningsloven/3
https://www.lovguiden.dk/loven/tv-overvågningsloven/4c
https://www.lovguiden.dk/loven/tv-overvågningsloven/5
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/26-01-2026-oestre-landsret-ophaever-forbud-mod-tv-2-s-offentliggoerelse-af-aktivistoptagelser-fra-svinestalde
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/6686-stadfæstelse-af-byrettens-kendelse-om-forbud-mod-tv-udsendelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/24-03-2022-virksomhed-idømt-bøde-for-at-offentliggøre-tv-overvågningsbilleder-af-formodet-butikstyv-på-facebook-i-strid-med-databeskyttelsesreglerne
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/29-06-2021-virksomhed-fik-bøde-for-deling-af-overvågningsfotos-af-formodede-tyve-på-facebook
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/25-11-2025-midlertidigt-forbud-mod-tv-2-s-visning-af-skjulte-optagelser-fra-svinebesaetning
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/11276-frifindelse-af-redaktør-og-journalist-for-krænkelse-af-privatlivets-fred-i-dokumentar
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/6638-kendelse-om-forbud-mod-offentliggørelse-af-billed-og-lydoptagelser
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/06-05-2024-frifindelse-i-sag-om-ulovlig-videoovervågning-af-offentligt-areal-og-nabogrund
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/6315-dom-for-ulovlig-fotografering-af-militært-anlæg
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/7153-dom-for-blufærdighedskrænkelse-og-uberettiget-fotografering-af-børn
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/26-04-2023-kendelse-om-videoobservation-frit-tilgængelige-fællesarealer-kræver-ikke-dommerkendelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/datatilsynet/09-10-2025-lovlighed-af-sektionskontrol-og-automatisk-hastighedsmaaling-paa-storebaeltsbroen
https://www.lovguiden.dk/dokument/datatilsynet/30-09-2025-tv-overvaagning-af-medarbejdere-hos-dsb-service-retail-a-s-var-berettiget-af-hensyn-til-sikkerhed
https://www.lovguiden.dk/dokument/datatilsynet/16-07-2025-fodboldklubber-i-superligaen-faar-groent-lys-til-ansigtsgenkendelse-til-bekaempelse-af-karantaeneramte-tilskuere
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24.06.2024  Alvorlig kritik af natklub for manglende indsigt i og sletning af tv-overvagning

31.01.2024  Datatilsynets kontrol af oplysningspligt ved brug af automatisk
nummerpladegenkendelse hos parkeringsselskaber

05.09.2023 Kebmand i Meny far alvorlig kritik for ulovlig videregivelse af oplysninger om
strafbare forhold

22.06.2022  Afslag pa indsigt 1 tv-overvagningsoptagelser fra fodboldstadion var berettiget

06.09.2021  Alvorlig kritik af forsikringsselskabs manglende efterlevelse af retten til indsigt i
billedmateriale

07.08.2020  Alvorlig kritik af SIF Gruppen A/S for mangelfuld opfyldelse af oplysningspligten
07.08.2020  Kritik af Neevnenes Hus for mangelfuld oplysningspligt ved tv-overvagning og logning

18.06.2020  Kritik af manglende sikkerhed og underretning ved uautoriseret adgang til
videoovervagningssystem

18.11.2019  Alvorlig kritik af DSB for manglende overholdelse af frister for indsigtsanmodninger

18.06.2019  Afvisning af klage over manglende indsigt i tv-overvagningsbilleder hos privat
virksomhed

05.03.2019  Alvorlig kritik af Wash World ApS for manglende efterlevelse af anmodning om
indsigt i tv-overvagning

PARKERINGSKLAGENEVNET - NEVN / KLAGEINSTANS

31.03.2025 Uenighed om gyldigheden af en nedlagt parkeringsbas ved indkersel til
parkeringsplads i Valby

16.12.2024  Fortolkningsstrid om p-skive og licenskrav uden for tidsbegraensede perioder i Valby
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2023-31-0053

2023-41-0015

2023-832-0081

2020-832-0028

2020-31-3586

2019-41-0043

2019-421-0034

2020-441-4652

2019-32-0670

2018-832-0009

2018-832-0004

2
park-7153
park-11276

FORARBEJDE Betaenkninger

Betenkning om tv-overvagning (Betaenkning nr. 1483/2006)

nr. 1483 - 2006 - Justitsministeriet
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https://www.lovguiden.dk/dokument/datatilsynet/24-06-2024-alvorlig-kritik-af-natklub-for-manglende-indsigt-i-og-sletning-af-tv-overvaagning
https://www.lovguiden.dk/dokument/datatilsynet/31-01-2024-datatilsynets-kontrol-af-oplysningspligt-ved-brug-af-automatisk-nummerpladegenkendelse-hos-parkeringsselskaber
https://www.lovguiden.dk/dokument/datatilsynet/05-09-2023-koebmand-i-meny-faar-alvorlig-kritik-for-ulovlig-videregivelse-af-oplysninger-om-strafbare-forhold
https://www.lovguiden.dk/dokument/datatilsynet/22-06-2022-afslag-paa-indsigt-i-tv-overvaagningsoptagelser-fra-fodboldstadion-var-berettiget
https://www.lovguiden.dk/dokument/datatilsynet/06-09-2021-alvorlig-kritik-af-forsikringsselskabs-manglende-efterlevelse-af-retten-til-indsigt-i-billedmateriale
https://www.lovguiden.dk/dokument/datatilsynet/07-08-2020-alvorlig-kritik-af-sif-gruppen-a-s-for-mangelfuld-opfyldelse-af-oplysningspligten
https://www.lovguiden.dk/dokument/datatilsynet/07-08-2020-kritik-af-naevnenes-hus-for-mangelfuld-oplysningspligt-ved-tv-overvaagning-og-logning
https://www.lovguiden.dk/dokument/datatilsynet/18-06-2020-kritik-af-manglende-sikkerhed-og-underretning-ved-uautoriseret-adgang-til-videoovervaagningssystem
https://www.lovguiden.dk/dokument/datatilsynet/18-11-2019-alvorlig-kritik-af-dsb-for-manglende-overholdelse-af-frister-for-indsigtsanmodninger
https://www.lovguiden.dk/dokument/datatilsynet/18-06-2019-afvisning-af-klage-over-manglende-indsigt-i-tv-overvaagningsbilleder-hos-privat-virksomhed
https://www.lovguiden.dk/dokument/datatilsynet/05-03-2019-alvorlig-kritik-af-wash-world-aps-for-manglende-efterlevelse-af-anmodning-om-indsigt-i-tv-overvaagning
https://www.lovguiden.dk/dokument/parkeringsklagenaevnet/31-03-2025-uenighed-om-gyldigheden-af-en-nedlagt-parkeringsbaas-ved-indkoersel-til-parkeringsplads-i-valby
https://www.lovguiden.dk/dokument/parkeringsklagenaevnet/16-12-2024-fortolkningsstrid-om-p-skive-og-licenskrav-uden-for-tidsbegraensede-perioder-i-valby
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